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Forord

Konkurrenceloven blev stadfestet den 10. juni 1997 til ikrafttraeden den 1. januar
1998. 1 forbindelse med skiftet fra kontrolprincippet i den hidtidige danske kon-
kurrencelov til forbudsprincippet indeholder loven s®rlige overgangsregler, som
ma overvejes af private og offentlige virksomheder allerede i efterdret 1997.
Kommentaren til den nye lov fremkommer derfor allerede for de bekendtgoarel-
ser, som loven forudszatter skal vare udstedt, herunder gruppefritagelser, ser da-
gens lys. Det er hensigten, nar dette materiale foreligger, at supplere narvaerende
kommentar med kommentarer hertil.

Med den nye lov er EU-konkurrencereglerne taget som forbillede. Dette er i bo-
gen sogt indarbejdet med henvisninger til regelvaerk og praksis derfra.

Kebenhavn, den 15. september 1997

Jens Fejo
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Konkurrencelov

Lov nr. 384 af 10. juni 1997

KAPITEL 1

Lovens formil og anvendelsesomrade

§1

Loven har til formal at fremme en effektiv samfundsmassig ressour-
ceanvendelse gennem virksom konkurrence.

§2

Loven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed.

Stk. 2. Regleme i kapitel 2 og 3 gelder ikke, hvis en
konkurrencebegrensning er en direkte eller nedvendig folge af
offentlig regulering. En konkurrencebegransning, som er fastsat af en
kommunalbestyrelse, er kun en direkte eller nedvendig folge af
offentlig regulering, nar konkurrencebegrensningen er nedvendig for,
at kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er palagt i
henhold til lovgivning.

Stk. 3. Beslutninger truffet af bestyrelsen i et kommunalt feellesskab,
jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, sidestilles med beslutninger
truffet af kommunalbestyrelsen, jf. stk. 2.

Stk. 4. Afgerelse af, hvorvidt en konkurrencebegrensning er omfattet
af stk. 2, treffes af den myndighed m.v., der har fastsat reguleringen
eller truffet beslutningen, eller, sdfremt reguleringen er fastsat ved lov
eller EF-forordning, af vedkommende minister.
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Konkurrenceloven

Stk. 5. Hvis en konkurrencebegrensning er omfattet af stk. 2, kan
Konkurrenceradet rette henvendelse til pagaldende myndighed, pape-
ge mulige skadelige virkninger for konkurrencen samt fremkomme
med forslag til fremme af konkurrencen pa det pagzldende omrade.
Myndigheden skal svare pa henvendelsen inden 3 maneder fra modta-
gelsen heraf.

Stk. 6. En myndighed m.v., der regulerer eller treeffer beslutning om
erhvervsvirksomhed, der udeves af myndigheden selv eller af en virk-
somhed, i hvis styrende organ myndigheden er reprasenteret, skal an-
melde reguleringen eller beslutningen til Konkurrencestyrelsen, hvis
reguleringen eller beslutningen har betydning for konkurrencen. Er-
hvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse fra Kon-
kurrenceradet nermere regler om anmeldelsespligten, herunder regler
om anmeldelsespligtens omfang.

§3

Loven omfatter ikke len- og arbejdsforhold. Konkurrenceradet kan
dog til brug for sit arbejde kreve oplysninger af organisationer og
virksomheder om len- og arbejdsforhold.

§4

Bestemmelserne i kapitel 2 omfatter ikke konkurrencebegransende
aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der er meddelt fritagelse ef-
ter EF-Traktaten, eller som opfylder betingelserne i en forordning om
fritagelse eller undtagelse af visse kategorier af aftaler m.v.
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§5

Bestemmelserne i kapitel 2 finder ikke anvendelse pa aftaler, vedta-
gelser og samordnet praksis inden for samme virksomhed eller kon-
cern.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse
fra Konkurrenceradet nermere regler om anvendelsen af stk. 1, herun-
der regler om, hvad der forstas ved aftaler m.v. inden for samme virk-
sombhed eller koncern.

KAPITEL 2

Forbud mod visse konkurrencebegrznsende aftaler

§6

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller

indirekte har til formal eller til folge at begrense konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. bestd i

1) at fastsaette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingel-
ser,

2) at begranse eller kontrollere produktion, afsetning, teknisk udvik-
ling eller investeringer,

3) at opdele markeder eller forsyningskilder,

4) at anvende ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for han-
delspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen, eller

5) at stille som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten
godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifelge han-
delssedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.
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Stk. 3. Stk. 1 gelder ogsa for vedtagelser inden for en sammenslut-
ning af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.
Stk. 4. Konkurrenceradet kan udstede pabud om at bringe overtredel-
ser af stk. 1 til opher.

Stk. 5. Aftaler og vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1-3, er ugyldi-
ge, medmindre de er undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8 eller § 10
eller er omfattet af en erklering efter § 9.

§7

Forbudet i § 6, stk. 1, gelder ikke for aftaler mellem virksomheder,

vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og samord-

net praksis mellem virksomheder, safremt de deltagende virksomhe-

der har

1) en samlet arlig omsa&tning pa under 1 mia. kr. og en samlet mar-
kedsandel for den pagzldende vare eller tjenesteydelse pa under
10 pet., jf. stk. 3, eller

2) en samlet arlig omsztning pa under 150 mio. kr., jf. dog stk. 2 og
3.

Stk. 2. Undtagelsen i stk. 1, nr. 2, gelder ikke i tilfalde, hvor

1) konkurrencen inden for samme branche begraenses af den samlede
virkning af lignende aftaler m.v. eller

2) virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder aftaler,
vedtager eller pa anden made tilkendegiver, at der ved videresalg
i efterfolgende omstningsled skal overholdes mindstepriser eller
-avancer.

Stk. 3. Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse

fra Konkurrencerddet n&ermere regler om beregning af omsatningen

efter stk. 1, herunder regler om, at de nevnte omsatningsgrenser skal

beregnes pa grundlag af andre veerdier for finansielle virksomheder.

Stk. 4. Undtagelsen i stk. 1 gzlder, selv om virksomhederne overskri-

der de nevnte grenser i to pa hinanden folgende ar. Erhvervsministe-

18
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ren fastsatter efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrenceradet
nzrmere regler herom, herunder regler om mindre overskridelser af
de nzvnte grenser.

§8

Konkurrenceradet fritager efter anmeldelse aftaler mellem virksomhe-

der, vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og

samordnet praksis mellem virksomheder fra forbudet i § 6, stk. 1, hvis

radet skenner, at de

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributio-
nen af varer eller tjenesteydelser m.v. eller fremmer den tekniske
eller skonomiske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke palzgger virksomhederne begrensninger, som er ungdvendi-
ge for at na disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vasentlig del af de pagaldende varer eller tjenesteydelser
m.v.

Stk. 2. Anmeldelse af den pagzldende aftale m.v. med anmodning om

fritagelse efter stk. 1 skal indgives til Konkurrencestyrelsen. Radet

fastsatter nermere regler om anmeldelse, herunder regler om brug af

serlige anmeldelsesskemaer.

Stk. 3. Afgorelser efter stk. 1 skal angive, for hvilket tidsrum fritagel-

sen gelder. Fritagelsen kan tidligst fa virkning fra

anmeldelsestidspunktet. Fritagelsen kan meddeles pa vilkar.

Stk. 4. Efter anmeldelse forlenger Konkurrenceradet en fritagelse, sa-

fremt radet skenner, at betingelserne i stk. 1 fortsat er til stede. Stk. 3

finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Konkurrenceradet kan &ndre eller tilbagekalde en afgarelse ef-

ter stk. 1 og 4, hvis

1) de faktiske forhold har @ndret sig pa et for afgerelsen vaesentligt
punkt,
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2) deltagerne i aftalen m.v. ikke overholder stillede vilkar eller
3) afgerelsen er truffet pa grundlag af urigtige eller vildledende op-
lysninger fra deltagerne i aftalen m.v.

§9

Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fra en virksomhed eller sam-
menslutning af virksomheder erklere, at en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis ikke efter de forhold, som Konkurrenceradet har
kendskab til, falder ind under forbudet i § 6, stk. 1, og at der derfor
ikke er grundlag for at udstede pabud i medfer af § 6, stk. 4. Radet
fastsetter nermere regler om anmeldelse, herunder regler om brug af
serlige anmeldelsesskemaer.

§10
Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrenceradet regler om fritagelse for forbudet i § 6, stk. 1, for

grupper af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som opfylder
betingelserne i § 8, stk. 1.

KAPITEL 3

Misbrug af dominerende stilling
§11

Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at misbruge en do-
minerende stilling pé det danske marked eller en del heraf.
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Stk. 2. Misbrug efter stk. 1 kan f.eks. foreligge ved

1) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kebs- eller salgspri-
ser eller af andre urimelige forretningsbetingelser,

2) begransning af produktion, afsetning eller teknisk udvikling til
skade for forbrugeme,

3) anvendelse af ulige vilkér for ydelser af samme veardi over for
handelspartnere, som derved stilles ringere i1 konkurrencen, eller

4) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontra-
henten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifolge
handelss®dvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

Stk. 3. Konkurrencerddet kan udstede pabud om at bringe overtradel-

ser af stk. 1 til opher.

Stk. 4. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fra en eller flere virk-

somheder erklre, at en given adfzrd ikke efter de forhold, som Kon-

kurrenceradet har kendskab til, er omfattet af stk. 1, og at der derfor

ikke er grundlag for at udstede pabud i medfer af stk. 3. Radet fast-

setter nermere regler om anmeldelse, herunder regler om brug af ser-

lige anmeldelsesskemaer.

KAPITEL 4
Meddelelse om fusioner m.v.
§12
Fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenlagninger af virksom-
heder skal meddeles til Konkurrencestyrelsen. Dette galder dog ikke,
hvis fusionen, virksomhedsovertagelsen eller sammenlagningen af

virksomheder er mellem moder- og dattervirksomheder eller mellem
dattervirksomheder i samme koncern.
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Stk. 2. Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse
fra Konkurrenceradet nermere regler om meddelelsespligten efter stk.
1, herunder regler om, at visse fusioner m.v. ikke skal meddeles.

KAPITEL 5

Offentlighed
§13

Lov om offentlighed i forvaltningen gelder ikke for sager efter denne
lov bortset fra sager om fastszttelse af bestemmelser efter § 2, stk. 6,
2. pkt., § 5, stk. 2, § 7, stk. 3 og stk. 4, 2. pkt., § 8, stk. 2, 2. pkt., § 9,
2.pkt., § 10, § 11, stk. 4, 2. pkt., § 12, stk. 2, § 14, stk. 3, § 18, stk. 2,
2. pkt., og § 21, stk. 3.

Stk. 2. Konkurrenceradets henvendelser og vedkommende myndighe-
ders svar efter § 2, stk. 5, anmeldelser efter § 2, stk. 6, 1. pkt., samt af-
gorelser truffet 1 medfor af loven kan offentliggeres.

Stk. 3. Konkurrenceradet kan offentliggere oplysninger om
Konkurrenceradets virksomhed og generelle redegerelser.

Stk. 4. Ved offentliggerelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tek-
niske forhold, herunder forskning, produktionsmader, produkter samt
drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentliggeres, for sa vidt
det er af vasentlig gkonomisk betydning for den person eller den
virksomhed, oplysningen angar. Endvidere kan oplysninger om enkel-
te kunders forhold i virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsy-
net, ikke offentliggeres.

Stk. 5. Den, som skal afgive oplysninger til Konkurrenceradet, kan
over for radets formand begare, at oplysninger, som i medfer af stk.
4 ikke ma udleveres eller gores offentligt tilgeengelige, heller ikke ma
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afgives over for rddets medlemmer. Formanden afger endeligt, i hvil-
ket omfang og i hvilken form oplysningerne ber afgives.

KAPITEL 6

Konkurrencemyndigheden. Organisation og befejelser
§ 14

Konkurrenceradet péaser overholdelsen af denne lov og de forskrifter,
der er udstedt i medfer af loven, jf. dog § 2, stk. 4. Konkurrenceradet
kan behandle sager af egen drift, efter anmeldelse, pa grundlag af en
klage eller som folge af en henvisning fra Europa-Kommissionen.
Konkurrenceradet afgor, om en klage giver tilstreekkelig anledning til
undersogelse. Konkurrenceridet kan endvidere treffe beslutning om
ikke at behandle sager, hvis Europa-Kommissionen har den samme
sag under behandling efter EU-konkurrencereglerne.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen er sekretariat for Konkurrenceradet i sa-
ger efter denne lov og varetager pa radets vegne den daglige
administration af loven.

Stk. 3. Erhvervsministeren fastsetter Konkurrenceradets
forretningsorden og de narmere regler for radets og Konkurren-
cestyrelsens virksomhed, herunder regler om afskedigelse af raidsmed-
lemmer eller disses suppleanter efter indstilling fra Konkurrenceradets
formand for en periodes opher.

§15

Konkurrenceradet bestar af en formand og 18 medlemmer. Formand-
en udnavnes af kongen for en periode af op til 4 ar. De ovrige med-
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lemmer udnavnes af erhvervsministeren for en periode pa op til 4 ar.
Radet skal omfatte et alsidigt kendskab til offentlig og privat er-
hvervsvirksomhed, herunder juridiske, skonomiske, finansielle og
forbrugermeassige forhold. Formanden og otte af rddets medlemmer
skal veere uathengige af erhvervs- og forbrugerinteresser. Et af disse
medlemmer skal have serlig indsigt i statslig erhvervsvirksomhed.
Efter erhvervsministerens n@rmere bestemmelse udn@vnes syv med-
lemmer efter indstilling fra erhvervsorganisationer, et medlem efter
indstilling fra forbrugerorganisationer og to medlemmer med sarlig
indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter indstilling fra de kommu-
nale organisationer.

Stk. 2. Erhvervsministeren udpeger faste stedfortradere for
Konkurrenceradets medlemmer.

§ 16

De pabud, som Konkurrenceradet efter § 6, stk. 4, og § 11, stk. 3, kan
udstede med henblik pd at bringe de skadelige virkninger af
konkurrencebegraensninger til opher, kan bl.a. omfatte:

1) Hel eller delvis oph®velse af aftaler, vedtagelser, forretningsbetin-
gelser m.v.

2) At angivne priser eller avancer ikke ma overskrides, eller at der
ved beregningen af priser eller avancer skal anvendes bestemte
kalkulationsregler.

3) Pligt for en eller flere af de pagaeldende virksomheder til at selge
til nermere angivne kobere pa virksomhedens sadvanligt galden-
de vilkar for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog altid kraeve
kontant betaling eller betryggende sikkerhed.

4) At give adgang til en infrastrukturfacilitet, der er nedvendig for at
kunne udbyde en vare eller tjenesteydelse.

Stk. 2. Pabud efter stk. 1, nr. 2, kan fastsattes for indtil ét ar ad gan-

gen.
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§17

Konkurrenceradet kan krave alle oplysninger, herunder regnskaber,
regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre forretningspapirer og
elektronisk lagrede data, som skennes nedvendige for dets virksom-
hed eller til afgerelse af, om et forhold er omfattet af lovens
bestemmelser.

§18

Konkurrencestyrelsen kan efter retskendelse og mod beherig legitima-

tion til brug for radets virksomhed efter loven

1) pa stedet gore sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning,
herunder regnskaber, regnskabsmaterialer, beger, andre for-
retningspapirer og elektronisk lagrede data, og

2) fa adgang til en virksomheds eller sammenslutnings lokaler og
transportmidler.

Stk. 2. Politiet yder bistand ved udevelsen af befgjelser efter stk. 1.

Erhvervsministeren kan efter aftale med justitsministeren fastsatte

nazrmere regler herom.

KAPITEL 7
Anke
§ 19
Konkurrenceradets afgerelser truffet efter § 2, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt,,
§5,stk.1,§6,§7,§8,stk.10g3-5,§9,§ 11, § 12, stk. 1, § 13, stk.

4,8 16 og § 27, stk. 4, 2. pkt., kan paklages til Konkurrenceankenzv-
net.
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Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan indgives af

1) den, afgerelsen retter sig til, og

2) den, som i evrigt har individuel, vesentlig interesse 1 sagen.
Stk. 3. Beslutning efter § 14, stk. 1, om at afvise at behandle en klage
kan ikke paklages til Konkurrenceankenzvnet.

Stk. 4. Klage over afgerelse truffet efter § 13, stk. 4, har opsattende
virkning. Klage over andre afggrelser kan af Konkurrenceradet eller
Konkurrenceanken®vnet tillegges ops&ttende virkning.

§ 20

Konkurrenceradets afgerelser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed end Konkurrenceankenavnet og kan
ikke indbringes for domstolene, for anken®vnets afgorelse foreligger.
Stk. 2. Klage til Konkurrenceanken®vnet kan indgives senest fire
uger efter, at afgorelsen er meddelt den pageldende. Nar szrlige
grunde taler derfor, kan ankenavnet se bort fra overskridelsen af kla-
gefristen.

Stk. 3. Konkurrenceanken®vnets afgerelse kan indbringes for dom-
stolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende.
Finder indbringelse ikke sted inden for fristen, er ankenavnets afgo-
relse endelig.

§ 21

Konkurrenceankenavnet bestér af en formand, der skal opfylde betin-
gelserne for at vare hgjesteretsdommer, samt to andre medlemmer,
som skal have henholdsvis skonomisk og juridisk sagkundskab.
Stk. 2. Formanden og medlemmerme udnavnes af erhvervsministeren.
De skal vaere uathengige af erhvervsinteresser. Hvervet opherer med
udgangen af den méned, hvori vedkommende fylder 70 ar.
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Stk. 3. Erhvervsministeren fastsetter nermere regler for ankenavnets
virksomhed, herunder regler om betaling for indbringelse af afggrel-
ser for ankenavnet.

KAPITEL 8
Bestemmelser om straf

§ 22

Undlader nogen at give de oplysninger, som Konkurrenceradet kan
krzve efter denne lov, eller at efterkomme et pabud meddelt i medfer
af denne lov, kan radet som tvangsmiddel palegge den pageldende
daglige eller ugentlige bgder, der kan inddrives ved udpantning.

§ 23

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes

med bede den, der forsatligt eller groft uagtsomt

1) overtreder § 6, stk. 1,

2) overtreder § 11, stk. 1, hvis den pageldende virksomhed inden for
de seneste 5 ar har faet et pabud vedrerende et tilsvarende misbrug
af dominerende stilling, jf. § 11, stk. 3,

3) undlader meddelelse efter § 12, stk.1,

4) undlader at efterkomme pabud udstedt efter § 6, stk. 4, eller § 11,
stk. 3, jf. § 16,

5) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrenceradet
eller Konkurrenceankenzvnet eller fortier forhold af betydning for
den pageldende sag eller

6) undlader at efterkomme krav efter § 17.
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Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra det tidspunkt, hvor en
aftale m.v. er anmeldt til Konkurrenceradet efter § 8, stk. 2, og indtil
radet har meddelt sin afgerelse efter § 8, stk. 1.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 4. Forzldelsesfrist for strafansvar er § ar.

KAPITEL 9
Kontrolundersogelser efter EU-reglerne
§24

Den bistand, som medlemsstaternes kompetente myndigheder skal
yde Europa-Kommissionen efter Det Europziske Fallesskabs forord-
ninger om monopoler og konkurrencebegraensninger, ydes i Danmark
af Konkurrencestyrelsen.

§ 25

Anmoder Europa-Kommissionen Konkurrencestyrelsen om at foreta-

ge en kontrolundersegelse i henhold til artikel 13 i forordning nr.

17/62, artikel 20 i forordning nr. 1017/68, artikel 17 i forordning nr.

4056/86, artikel 10 i forordning nr. 3975/87 eller artikel 12 i forord-

ning nr. 4064/89, kan styrelsen efter retskendelse og mod beherig

legitimation hos virksomheder eller en sammenslutning af virksomhe-

der

1) kontrollere boger og andre forretningspapirer,

2) tage afskrifter eller lave ekstraktudskrifter af beger og
forretningspapirer,

3) kreve mundtlige forklaringer pé stedet og
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4) fa adgang til virksomhedernes samtlige lokaler, grunde og trans-
portmidler.

Stk. 2. Ved undersogelsen skal der forevises en skriftlig fuldmagt fra
styrelsen. Fuldmagten skal indeholde oplysning om Europa-Kommis-
sionens anmodning og om kontrolundersegelsens genstand og formal.
Stk. 3. Virksomhederne eller sammenslutningen har pligt til at under-
kaste sig kontrolundersggelsen, hvis den foretages pa grundlag af en
Kommissionsbeslutning.

§ 26

Bestemmelserne i § 25 gelder ogsa, nar Konkurrencestyrelsen bistar
Europa-Kommissionen ved kontrolundersoggelser i henhold til artikel
14 1 forordning nr. 17/62, artikel 21 i forordning nr. 1017/68, artikel
18 i forordning nr. 4056/86, artikel 11 i forordning nr. 3975/87 eller
artikel 13 i forordning nr. 4064/89.

KAPITEL 10

Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser m.v.

§ 27

Loven treder i kraft den 1. januar 1998. Dog treeder bestemmelserne
i§ 14, stk. 3, 0g § 15 i kraft den 1. juli 1997.

Stk. 2. Ved lovens ikrafttredelse ophaves konkurrenceloven, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 114 af 10. marts 1993, samt lov om kontrol med
overholdelsen af Det Europaiske @konomiske Fallesskabs forordnin-
ger om monopoler og konkurrencebegransninger, jf. lovbekendtge-
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relse nr. 449 af 10. juni 1991. En godkendelse, som er meddelt efter
konkurrencelovens § 14, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 114 af 10.
marts 1993, bevarer sin gyldighed, indtil Konkurrencerddet matte
treffe afgerelse om at tilbagekalde godkendelsen. Afgerelsen treffes
efter de hidtil geldende regler.

Stk. 3. Sager efter konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 114 af
10. marts 1993, der ikke er feerdigbehandlede ved lovens ikrafitradel-
se, bortfalder. Dette gelder dog ikke klagesager samt sager, der verse-
rer ved Konkurrenceankenavnet.

Stk. 4. Konkurrencebegrensende aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, som bestar pa tidspunktet for lovens ikrafttredelse, og som
er forbudt i medfer af § 6, stk. 1, kan, hvis de anmeldes inden den 1.
juli 1998 med henblik pa en fritagelse efter § 8, opretholdes indtil 3
maneder efter, at Konkurrenceradet har truffet afgerelse 1 sagen, uan-
set at Konkurrenceradet meddeler afslag. Konkurrenceradet kan for-
l&nge fristen pa 3 maneder.

Stk. 5. Offentlig regulering, som er omfattet af § 2, stk. 6, og som er
geldende pa tidspunktet for lovens ikrafttraedelse, skal anmeldes til
Konkurrenceradet inden den 1. juli 1998.

Stk. 6. De administrative regler, der er fastsat i medfer af § 7, nr. 2,
i konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 114 af 10. marts 1993,
forbliver i kraft, indtil nye regler eventuelt fastsattes efter § 4, stk. 3,
1 lov om markning og skiltning med pris m.v. som affattet ved denne
lovs § 28, nr. 1. Administrationen af de hidtil geldende regler som
nzvnti 1. pkt. overferes til Forbrugerstyrelsen. Forsetlig eller groft
uagtsom overtredelse af de hidtil geldende regler som naevnt i 1. pkt.
straffes med bede. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske perso-
ner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
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§ 28

I lov om markning og skiltning med pris m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 456 af 17. juni 1991, som @ndret ved lov nr. 429 af 1. juni 1994,
foretages folgende &ndringer:

1.1 § 4 indsettes som stk. 3:

“Stk. 3. Inden for vare- og tjenesteydelsesomrader, hvor det ma anta-
ges at vaere af serlig betydning som prisvejledning for forbrugeme,
kan Forbrugerstyrelsen fasts&tte regler om fakturering og anden do-
kumentation for prisberegningen.”

2. Efter § 9 indszttes:

“§ 10. Pa vare- og tjenesteydelsesomrader af s@rlig betydning for for-
brugerne kan Forbrugerstyrelsen gennemfere og offentliggere sam-
menlignende undersggelser af priser, rabatter og bonus m.v.”

§ 29

Loven glder ikke for Fereerne og Grenland.
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INDLEDNING

Principskifte i dansk konkurrenceret

Fra gennemsigtighed og kontrolprincip til forbud (og delvis
kontrolprincip)

" Med Konkurrenceloven af 1997 er et principskifte blevet markeret i dansk kon-
kurrenceret. Fra tidligere at vare baseret pa et gennemsigtigheds-/offentligheds-
princip og et kontrolprincip (samt en enkelt forbudsbestemmelse, der rettede sig
mod hindhavelse af bindende videresalgspriser) bygger den nye Konkurrencelov
i vigtige henseender pa et forbudsprincip, hvorved selve den padgzldende hand-
ling - uden forudgéende myndighedsindgriben og uden forudgiende forhandling
mellem virksomhed og myndighed - er gjort forbudt. Der er hermed sogt til-
strzbt en tilnzermelse til de konkurrenceretlige principper, som er geldende in-
den for den Europiske Union.

Forbudsprincippet kan dog n®ppe siges at vere gennemfort fuldstendigt,
uagtet man kunne fa det indtryk ved lesning af lovfremsttelsen og af lovforsla-
gets almindelige bemarkninger. Ved en n&rmere vurdering af loven ma det
sledes konstateres, at der fortsat bestar et kontrolprincip — eller at forbudsprin-
cippet dog ikke er gennemfort pa linie med EU-konkurrenceretten — for sa vidt
angar misbrug af dominerende stilling. Derimod er gennemsigtighedsprincippet
ophaevet.

For sa vidt angar virksomhed, som indebcerer konkurrencebegrensning som
Jolge af offentlig regulering, holdes betydningsfulde dele uden for lovens for-
budsbestemmelser og dermed uden for lovens reelle virkeomrade. En sondring
mellem offentlig virksomhed og ikke-offentlig virksomhed findes derimod ikke.

Det er en vasentlig konsekvens af forbudsprincippet i den nye Konkurrence-
lov, at ikke blot som hidtil under tidligere dansk konkurrencelovgivning konkur-
rencemyndigheden — Konkurrenceradet — men ogsa domstolssystemet direkte har
faet kompetence til at pase lovens overholdelse.

Pa trods af principskiftet er en reekke af de institutionelle, processuelle og
sanktionsmassige forhold vedrerende Konkurrenceloven kun i mindre omfang
eller slet ikke undergéet forandringer. Selv om forbilledet angiveligt har varet
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det EU-konkurrenceretlige system, har dette dermed ikke i enhver henseender sat
sig igennem.

Fortalere for en skerpet dansk konkurrencelovgivning havde fundet stotte i
OECD'’s landeanalyse fra 1993 og i efterfolgende analyser fra Det Okonomiske
Rad og fra Finansministeriets Finansredegearelse, hvori det havde varet papeget,
at en stramning af lovgivningen var nedvendig. Ikke mindst under indtrykket
heraf, mi man se ensket om et principskifte fra den hidtil geldende konkurrence-
lov. I en publikation fra Det @konomiske Rads Formandskab hed det saledes:

“Hovedprincippet i en ny dansk konkurrencelovgivning ber vare et forbud mod kon-
kurrencebegrensende adfzrd. Den ber omfatte alle former for aftaler om konkurrence-
begrensende adfard, dominerende markedspositioner og fusioner. Et generelt forbud
sikrer, at der ikke galder forskellige regelst for forskellige typer af konkurrencebe-
grensende adferd, og det vil vare lettere at handhzve er forbud. Det flytter ogsa til en
vis grad bevisbyrden i forbindelse med bedemmelsen af en sag fra konkurrencemyndig-
hederne og overtil virksomhederne. Denne styrkelse af konkurrencemyndighederne og
dermed forbrugerne og de andre virksomheder er nadvendig i betragtning af, at der er
fundet tydelige tegn p4, at der pa en reekke markeder ikke er effektiv konkurrence. An-
vendelsen af forbudsprincippet harmonerer endvidere med EF-traktatens konkurrence-
regler, der hviler pa et forbudsprincip. Der har i den forbindelse varet nedsat et udvalg
med det kommissorium at vurdere konkurrencelovgivningen i Danmark. Et mindretal
anbefalede en fuld tilpasning til principperne i EU-lovgivningen, mens et flertal i ud-

” ]

valget kun anbefalede en delvis tilnermelse, jf. Erhvervsministeriet (1995)”.

1989-konkurrenceloven — ensket om et principskifte
Den hidtil geldende konkurrencelov var fra 1989.2 I denne fremstilling betegnes
den: “1989-konkurrenceloven”. Den byggede pa hovedprincipperne om gennem-
sigtighed og kontrol.

Gennemsigtighedsprincippet blev anset for at indebere tilvejebringelse af den
lettest og billigst mulige adgang for producenter, forhandlere og forbrugere til at
skaffe sig relevant information om priser, forretningsbetingelser og andre oplys-

1. 1 Det Okonomiske Rad, formandskabet: Dansk ekonomi, Efterar 1995, “Konklusion og
anbefalinger”, side 158.

2. Lovnr.370 af 7. juni 1989, jf. lovbekendtgarelse nr. 114 af 10. marts 1993, som ®ndret
ved lov nr. 357 af 9. juni 1995. Til 1989-Konkurrenceloven findes to kommentarer: Evan
Solvkjeer: Konkurrenceloven med kommentarer, (Kebenhavn 1990) og Peter Fosdal:
Konkurrenceloven, (Kebenhavn 1990).
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ninger om konkurrenceforhold. Behov for konkurrenceregulerende indgreb sken-
nedes at blive mindre, jo mere gennemsigtighed der var i markedet. 1989-kon-
kurrenceloven® havde i denne sammenhang som vasentligste virkemidler, hvad
angik offentlighed, at der bestod pligt til anmeldelse med offentlighed til folge
af aftaler og vedtagelser, hvorved der kunne udeves dominerende indflydelse pa
et markedsomrade, og pligt til, efter paleg fra Konkurrenceradet, lobende at
indberette narmere angivne arter af oplysninger, navnlig hvor konkurrencen ikke
var tilstrekkelig virksom, eller hvor der af andre serlige grunde var behov for at
folge konkurrenceforholdene eller skabe gennemsigtighed i prisforhold.
Endvidere havde Konkurrencerddet bred adgang til at offentliggere undersogelser
og andre informationer om konkurrenceforhold, ligesom Konkurrenceradet
kunne kreve udlevering af alle oplysninger om konkurrenceforhold, der havde
betydning for lovens administration.

I det traditionelle danske kontrolprincip 13, at en konkurrencebegrensende af-
tale eller adfeerd forst var forbudt, nar konkurrencemyndigheden havde foretaget
et indgreb. Dette indebar, at forhandling mellem konkurrencemyndigheden (Kon-
kurrenceridet)* og den eller de berarte virksomheder om at bringe de skadelige
virkninger til opher skulle foretages, hvis Konkurrenceradet fandt, at der pa et
markedsomrade forela en konkurrencebegrensning, der ville kunne medfore ska-
delige virkninger for konkurrencen og dermed effektiviteten i produktion og om-
setning af varer eller tjenesteydelser m.v. eller begransninger i erhvervsfriheden.
Kun hvis de skadelige virkninger ikke lod sig bringe til opher ved forhandling,
kunne Konkurrenceradet udstede pabud, som indebar mulighed for hel eller
delvis ophavelse af aftaler, vedtagelser, bestemmelser og forretningsbetingelser.

1989-konkurrenceloven, der tradte i kraft den 1. januar 1990, var blevet
udarbejdet pa grundlag af bet@nkning nr. 1075, afgivet af et sagkyndigt udvalg
i 1986, med titlen “Fra monopollov til konkurrencelov - om modernisering af
monopolloven og pris- og avanceloven”. 1989-konkurrenceloven havde til
formal at bidrage til aget konkurrence og dermed effektivitet i produktion og
omsatning. I forbindelse med den stigende internationalisering var det samtidigt

3. Og for den Monopelloven fra 1955. Af kommentarer til Monopolloven fandtes Frederik
Jensen, Uffe Schlichtkrull, Ingeborg Thomsen: Monopolloven med kommentar,
(Kobenhavn 1968), og Evan Selvkjer: Monopolloven med kommentarer, (Kebenhavn
1984), samt Steen Richter: Monopolloven med kommentarer, (Kobenhavn 1955). Hertil
kom navnlig W.E. von Eyben: Monopoler og Priser, (Kobenhavn 1980), der afspejlede
erfaringerne fra arbejdet i Monopolradet siden 1955.

4. For det Monopoltilsynet.
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angivet, at der herved tilsigtedes en konkurrence- og effektivitetsbetinget
udvikling af erhvervsstrukturen. Loven omfattede al erhvervsvirksomhed, men
lovens indgrebsbefgjelser kunne dog ikke anvendes over for offentlig og
offentligt reguleret erhvervsvirksomhed, ligesom lovens forbud mod bindende
videresalgspriser ikke var geldende for denne type virksomhed. 1989-konkurren-
celoven omfattede ikke lon- og arbejdsforhold.

1989-konkurrenceloven blev administreret af et uath@ngigt kollegialt organ,
Konkurrenceridet, der bestod af en formand og 14 medlemmer. Formanden og
7 af de ovrige medlemmer skulle vere uathengige af erhvervsinteresser, og Kon-
kurrenceridet skulle omfatte et alsidigt kendskab til erhvervsforhold, herunder
juridiske, ekonomiske, finansielle og forbrugermassige forhold. Formanden
udnzvntes af kongen uden tidsbegrensning, de gvrige medlemmer af industri-
ministeren/erhvervsministeren for en periode af 4 4r.

Konkurrenceradet skulle treeffe afgerelse i sager af principiel eller i gvrigt ve-
sentlig betydning. Til Konkurrenceradet knyttedes et sekretariat til forberedelse
og udferelse af Konkurrenceradets afgerelser, samt varetagelse af den lebende
orientering af offentligheden om radets virksomhed. De fleste af radets afgerelser
kunne indbringes for et uafh®ngigt ankenavn, Konkurrenceanken®vnet, og Kon-
kurrenceanken&vnets afgerelser kunne proves af domstolene.

Der fandt i 1993 dreftelser sted i Folketinget om et eventuelt principskifte i
dansk konkurrencelovgivning.® Industriministeren nedsatte juni 1993 et udvalg,
der bl.a. fik til opgave at udarbejde et lovudkast til illustration af, hvorledes en
dansk konkurrencelovgivning baseret pa et forbudsprincip svarende til EF-
Traktatens konkurrenceregler kunne udformes.

[ august 1995 afgav udvalget bet@nkning nr. 1297 med titlen “Konkurrence-
lovgivningen i Danmark”. Udvalget delte sig, og blandt andet tog de 3 sagkyndi-
ge medlemmer afstand fra det fremlagte lovudkast. Ogsa inden for flertallet ud-
krystalliserede der sig forskellige holdninger til det fremlagte lovudkast.

Betenkning 1297/95’s lovudkast indebar et forbud mod visse (5 specifikt op-
regnede kategorier) konkurrencebegransende aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis mellem virksomheder. Dette gjaldt dog med undtagelse af aftaler m.v.
mellem virksomheder med en samlet omsatning pa under 1 mia. kr., eller en
samlet markedsandel p4 under 10 pct. Kontrolprincippet blev imidlertid samtidigt
foreslaet viderefort for visse af de konkurrencebegrensende aftaler m.v., som
ikke var undergivet forbudsprincippet. Misbrug af dominerende stilling blev fore-

5. Jf.FT 1992-93 sp. 7941 ff.
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sldet omfattet af et kontrolprincip. I lovudkastet angaves offentlig og privat er-
hvervsvirksomhed at vare sogt ligestillet i videst muligt omfang. Lovudkastet
ville afskaffe gennemsigtighedsprincippet. Det indeholdt ikke regler om fusions-
kontrol.

Erhvervsministeren sendte den 3. februar 1997 udkast til lovforslag med be-
merkninger til ny konkurrencelov i hering til en reekke erhvervsorganisationer
m.fl. med svarfrist den 12. samme maned, medens lovforslaget fremsattes 20.
februar 1997.

Erhvervsministeren udtalte i sit heringsnotat, der fremtreeder som bilag 2 i
Folketingets Erhvervsudvalgs aktsystem, at “Lovforslaget bygger bl.a. pa forsla-
get fra Konkurrencelovsudvalgets betenkning nr. 1297, 1995. [...] Lovforslaget
afviger dog pa vasentlige punkter fra Konkurrencelovsudvalgets forslag”. Det
anfores i lovbemarkningerne til den nye Konkurrencelov, at Erhvervsministeriet
havde udarbejdet forslag til ndring af konkurrenceloven pa baggrund af betznk-
ningen, de afgivne heringssvar fra interesseorganisationer og offentlige myndig-
heder til hvem betankningen var sendt ud i hering, samt Erhvervsministeriets
rapport fra 1995 om “Offentlig/Privat - lige konkurrence”.* Man mé nok pé den-
ne baggrund na frem til, at lovforslaget til den nye Konkurrencelov ikke i sterre
omfang baserer sig pa betenkning 1297/1995.

Det hedder desuden i lovbemarkningeme:

“Dette lovforslag bygger alene pa forbudsprincippet bade for sa vidt angar konkurren-
cebegrensende aftaler m.v. og misbrug af dominerende stilling. Kontrolprincippet fore-
slas saledes helt afskaffet”.

Med det anforte citat kunne man fa det indtryk, at kontrolprincippet er aflost af
et fuldstendigt forbudsprincip i dansk konkurrenceret. Dette indtryk forstarkes
ved l&sning af lovbemarkningernes gentagelse af dette synspunkt, idet det anfo-
res: “Det vasentligste middel til opnéelse af konkurrencelovens overordnede for-
mal er indferelse af et forbudsprincip. [...] Med lovforslaget afskaffes
kontrolprincippet. Forbudsprincippet har fundet udtryk i flere af forslagets
centrale bestemmelser”.’

De anferte udsagn er imidlertid neppe en ganske dekkende karakteristik af

regelsettet i tilknytning til misbrug af dominerende stilling i Konkurrencelovens

6. FT 1996-97, Till.A side 3647, h.sp.
7. FT 1996-97, Till. A side 3648, v.sp.
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§ 11. Fuldstendig pA samme méade som ferhen under 1989-konkurrenceloven kan
der nemlig ikke palegges bade for overtredelse af det angivelige “forbud” i lo-
vens § 11 mod misbrug af dominerende stilling, medmindre konkurrencemyndig-
heden/Konkurrenceradet forinden har foretaget et indgreb i form af et pdbud. Det
forekommer i gvrigt tvivisomt, om og i givet fald i hvilket omfang domstolene
pa grundlag af § 11 vil kunne skride ind med andre reaktioner end straf over for
misbrug, forinden Konkurrenceradet har udstedt pdbud om at bringe overtrzdel-
ser af “forbudet” til opher. Konkurrenceloven og dennes lovbemarkninger har
saledes ikke taget stilling til, om overtredelse af “forbudet” mod misbrug vil
kunne affede erstatningspligt, eller om der eventuelt ville kunne nedlegges for-
bud. I lovbemarkningeme hedder det da ogsa: “I kontrolprincippet ligger, at en
konkurrencebegrensende aftale eller adfaerd ferst er forbudt, nar konkurrence-
myndigheden har foretaget et indgreb”.® For misbrug af dominerende markeds-
stillings vedkommende ma det derfor vare mere korrekt at karakterisere Konkur-
renceloven som fortsat opererende under et kontrolprincip.

I loven er der — i forhold til betznkning 1297/95 — foretaget en rekke ®ndringer,
hvoraf felgende navnlig kan fremhaves:

o Lovens § 2 i relation til offentlig regulering er, nar den fortolkes pa basis af lovfor-
beredelsen, mere detaljeret end og i evrigt forskelligartet fra betenkning 1297/95.

o Denilovens § 6, stk. 2 indeholdte eksemplifikation af konkurrencebegransende af-
taler er kun vejledende, ikke som i betznkningen udtemmende.

o Bagatelgrenseme i § 7, stk. 1, nr. 1) er gjort kumulative (bdde samlet arlig omszt-
ning pa under | mia. kr. og markedsandel under 10%). I betenkningen var de alter-
native.’

o Den s&rlige bagatelgrense, med undtagelser, i lovens § 7, stk. 1, nr. 2) for konkur-
rencebegransende aftaler mellem virksomheder med en samlet arlig oms®tning pa
under 150 mio. kr. fandtes ikke i betznkning 1297/95. Betznkningen ville undtage
aftaler mellem virksomheder med en samlet arlig omsztning pa under | mia. kr.,
jf. ovenfor.

o Overgangsreglen i lovens § 27, stk. 4 — hvorefter aftaler, for hvilke der sker anmel-
delse i perioden fra |. januar 1998 til 1. juli 1998, men hvor Konkurrenceradet ikke

FT 1996-97, Till. A side 3647, h.sp.

9. 1erhvervsministerens svar til Erhvervsudvalget (bilag 62) pa spergsmal 44 er det angivet,
at man under det lovforberedende arbejde blev opmarksom pa en rekke ulemper ved den
i betenkning 1297/95 foreslaede bagatelgrznse.
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giver fritagelse, vil vere gyldige frem til 3 maneder efter Konkurrenceradets
beslutning - er en skzrpelse, og i visse henseender en ®ndring i evrigt, i forhold til
bestemmelsen i betznkning 1297/95.

Lovens tilblivelse

Lovforslaget fremsattes'® af erhvervsministeren i Folketinget den 20. februar
1997 som forslag L 172!' (efter at horingsfristen var udlebet den 12. februar s.a.,
jf. ovenfor). I Folketinget fandt 1. behandlingen sted den 18. marts,'* hvorpa
lovforslaget gik i Erhvervsudvalget. Erhvervsudvalgets betznkning foreld 22.
maj'’ og 2. behandlingen fandt sted den 27. maj, '“hvorpa lovforslaget gik tilbage
til Erhvervsudvalget, som fremkom med tillegsbetenkning den 29. maj.'* Det
vedtoges ved 3. behandlingen den 30. maj'¢ og stadfestedes som lov nr.
384/1997 den 10. juni 1997.

10. FT 1996-97, Till.A side 3680 (frems=ttelsen).

11. FT 1996-97, Till.A side 3641 (lovforslaget).

12. FT 1996-97, FF side 4917.

13. FT 1996-97, Till.B side 1145.

14. FT 1996-97, FF side 7850.

15. FT 1996-97, Till.B side 1450.

16. FT 1996-97, FF side 8290. Lovforslaget som vedtaget: FT 1996-97, Till.C side 584.
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KAPITEL 1

Lovens formal og anvendelsesomrade

Indledning til kapitel 1

Efter lovforslagets almindelige bemarkninger til afsnittet “Lovforslagets formal
og midler” anferes det, at lovforslaget er “udarbejdet ud fra den overordnede
malsatning, at konkurrenceloven i videst mulig omfang skal sikre en fri og effek-
tiv konkurrence”.! Det tilfojes, at dette indeberer, “at lovforslaget er udformet
saledes, at det i videst mulig omfang rammer de konkurrencebegraensninger, der
hzmmer konkurrencen og effektiviteten pd markedet. Lovforslaget soger bade
at fremme konkurrencen mellem de virksomheder, der allerede er pa markedet,
og at sikre konkurrencen ved fri adgang til markedet for nye virksomheder.

Hensigten med lovforslaget er endvidere at skabe optimale muligheder for et
godt samspil mellem de danske og de EU-retlige konkurrenceregler samt at sik-
re, at de konkurrenceretlige vilkar her i landet ikke adskiller sig markant fra det,
der galder efter EU-reglerne. Dette indebarer samtidig, at virksomhedemes
handlemade kun vil skulle tilpasses ét regelsct.

Lovforslaget indebzrer, at der indferes et one-stop-shop princip, det vil sige
et princip om, at konkurrencebegransende aftaler m.v. som udgangspunkt enten
skal behandles efter EU-konkurrencereglemne eller efter de nationale konkurren-
ceregler. Dette er en lovfestelse af praksis efter den geeldende konkurrencelov”
(fremhavelserne er mine).

Med denne overordnede markering af Konkurrencelovens formal og midler
kommer det for dagen, at det alene er adfaerd i form af “konkurrencebegrensnin-
ger”, som reguleres med loven. Samtidig er inspirationen fra EU-konkurrenceret-
ten igjnespringende. Som anfert ovenfor i indledningen, papeges det i bemerk-
ningerne, at et principskifte skulle ske med Konkurrenceloven. Det hedder her-
ved i de almindelige bemarkninger under overskriften “Principskifie”, at

“Det vasentligste middel til opnaelse af konkurrencelovens overordnede formal er ind-
forelse af et forbudsprincip. Samtidig har det varet en intention bag lovforslaget, at

1. FT 1996-97, Till.A side 3648, v.sp.
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loven, under hensyntagen til den danske erhvervsstruktur, i sterst muligt omfang til-
passes EU-regleme. Med lovforslaget afskaffes kontrolprincippet. Forbudsprincippet
har fundet udtryk i flere af forslagets centrale bestemmelser”.

Gennem disse tilkendegivelser kommer det starkt til orde, at en nyorientering til-
sigtes. Det kan blandt andet pa dette grundlag tages som udgangspunkt, at den
hidtil foreliggende praksis efter 1989-konkurrenceloven (og forud for den Mono-
polloven) ikke lengere vil vare af interesse for fortolkningen af den nye Konkur-
rencelov, medmindre udtrykkelige referencer er gjort hertil i lovbemarkningerne
—hvilket i ovrigt kun er tilfeldet i relativt begrenset omfang — eller der i evrigt
miétte vare serlige holdepunkter herfor.?

Man m4 imidiertid vaere opmaerksom p4, at den méalsatning, som er markeret
gennem de anforte tilkendegivelser, herunder tilkendegivelserne i relation til det
EU-konkurrenceretlige system, ikke nedvendigvis finder sit direkte sidestykke
i EU-retssystemet. Dette ber tages i betragtning, hvor en slavisk efterlevelse af
de EU-konkurrenceretlige principper kunne vare nerliggende.

Allerede forskellige bestemmelser i TEF s forste del, der indeholder “PRIN-
CIPPERNE”, angiver mals®tninger for samarbejdet inden for TEF, som i et vist
omfang kan vare forskellige fra den danske mals@tning. Der kan herved henvi-
ses til bestemmelsen i TEF artikel 2, hvorefter:

“Fallesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et felles marked og en okonomisk
og monetar union samt gennem ivarksattelsen af fzlles politikker eller aktioner som
omhandlet i artikel 3 og 3 A at fremme en harmonisk og afbalanceret udvikling af den
okonomiske virksomhed i Fzllesskabet som helhed, en beredygtig og ikke-inflationzr
vakst, som respekterer miljoet, en hej grad af konvergens med hensyn til de okonomi-
ske resultater, et hojt beskftigelsesniveau, et hejt socialt beskyttelsesniveau, hajnelse
af levestandarden og livskvaliteten, skonomisk og social samherighed samt solidaritet
mellem Medlemsstaterne”.

2. Til § 2, stk. 1 som fastlegger, at loven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed, angi-
ves det siledes i lovbemzrkningeme, at eventuelle afgr&nsningsproblemer forudsattes lost
i forlengelse af Konkurrenceradets praksis efter 1989-konkurrenceloven. Desuden angives
i lovbemarkningeme til § 2, at undtagelsen af offentlig “in house” produktion er en videre-
forelse af praksis efter 1989-konkurrenceloven. Bemarkningerne til § 2, stk. 5, hvorefter
Konkurrenceridet kan rette henvendelse til en offentlig myndighed m.v. og papege mulige
skadelige virkninger for konkurrencen, papeger, at bestemmelsen folger hidtidig praksis
fra 1989-konkurrencelovens § 15.
I lovbemarkningerne til § 3 henvises der til, at det forudsattes, at bestemmelsen admini-
streres i overensstemmelse med hidtidig praksis.
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Dette udbygges i artike! 3 med bestemmelser om Fazllesskabets forskellige politi-
ske midler:

“Med de i artikel 2 nzvnte mal for oje skal Fellesskabets virke under de betingelser
og i det tempo, som er foreskrevet i denne Traktat, indebzre:

[.-.]
c) oprettelse afet indre marked ved fjemelse af hindringeme for den frie bevagelighed
for varer, personer, tjenesteydelser og kapital mellem Medlemsstaterne,

[.]

g) gennemforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked
ikke fordrejes,

(-]

I) styrkelse af fazllesskabsindustriens konkurrenceevne,
[.--]

s) bidrag til styrkelse af forbrugerbeskyttelse,

[..]

t) indferelse af foranstaltninger p4 omrademe energi, civilbeskyttelse og turisme”.

I denne sammenhang er bestemmelsen i artikel 3 A, stk. I ligeledes af interesse,
idet det her hedder:

“Med de i artikel 2 nevnte mal for oje skal Medlemsstaternes og Fzllesskabets virke
under de betingelser og i det tempo, som er foreskrevet i denne Traktat, indebare gen-
nemferelse af en okonomisk politik, der bygger pa snazver samordning af
Medlemsstaternes ekonomiske politikker, pa det indre marked og pa fastleggelse af
felles mal, og som feres i overensstemmelse med princippet om en dben markedseko-
nomi med fri konkurrence”.

Oprettelse af en skonomisk og moneter union, iverksattelse af felles politikker,
herunder gennemforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det
indre marked ikke fordrejes og princippet om en aben markedsekonomi med fri
konkurrence er sdledes led i det EU-retlige system og i fellesskabets og med-
lemsstaternes hertil knyttede virke.

Der er ogsa anledning til at overveje, om den praksis, som EU-myndighederne
har afstukket inden for konkurrencerettens omrade er specielt egnet til at blive
overtaget af et nationalt retssystem, in concreto det danske. Man ma holde sig
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disse bemarkninger for gje, ndr man fortolker og anvender de enkelte bestem-
melser i Konkurrenceloven.

Der er grund til at fremhave, at et vasentligt element ved forbudsprincippet
efter den nye Konkurrencelov er, at ogsa domstolssystemet — og ikke blot som
hidtil Konkurrenceradet ~ vil kunne anvendes til hdndhzvelse af loven. Dette in-
debarer f.eks, at der i tilfelde af overtredelse af forbudsbestemmelsen i § 6 ved-
rorende konkurrencebegrensende aftaler direkte ma kunne nedlegges forbud ef-
ter Retsplejelovens kapitel 57 og at overtrzdelse af forbudet i § 6 vil kunne
fastslas af domstolene under et civilt sagsmal, f.eks. som grundlag for gennem-
forelse af erstatningskrav over for den eller de krenkende virksomheder.?

3. Det ma nok forekomme forbavsende, at hverken lovbemarkningerne, Erhvervsudvalgets
betznkninger eller erhvervsministerens besvarelser af spargsmal i forbindelse med behand-
lingen i Folketinget afspejler denne nye retstilstand, nar man ser bort fra lovbemarkninger-
ne om ugyldighed, FT 1996-97, Till.A side 3660, h.sp., og bestemmelser om straf, FT
1996-97, Till.A side 3676, hvoraf fremgar, at “I det omfang konkurrencebegrensninger i
strid med loven paferer en fysisk eller juridisk person et tab, vil der typisk v&re tale om
en retsstridig handling, som kan gere det muligt for den skadelidte at soge erstatning gen-
nem et civilt segsmal. Da dette imidlertid folger af dansk rets almindelige regler, er det ik-
ke fundet nedvendigt at indsatte en udtrykkelig bestemmelse herom”. Se i evrigt nermere
herom nedenfor side 95 i kapitel 2. Se i ovrigt kritik hos Mogens Koktvedgaard: Lzrebog
i konkurrenceret, 129 f.
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§1

Loven har til formal at fremme en effektiv samfundsmeessig ressourceanvendelse
gennem virksom konkurrence.

Kommentar til § 1 — formalsbestemmelsen

Lovens formél er angivet i § 1, der forblev uzndret ved folketingsbehandlingen.
§ 1 ma ses som en generel programerklering om lovens hensigt, som nappe vil
have betydning som fortolkningsbidrag ved siden af lovens specifikke bestem-
melser. I de sarlige bemarkninger til § 1 er der imidlertid anstillet forskellige
betragtninger om lovens indhold og idé.

I lovforslagets sarlige bemarkninger til § 1 hedder det saledes indledningsvis
at, “Den overordnede malsztning for den foresldede konkurrencelov er en
effektiv samfundsmeessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence. |
forhold til den geldende konkurrencelov er det fundet hensigtsmassigt at
anvende en formulering af formélsbestemmelsen, der betoner, at kriteriet for en
effektiv ressourceanvendelse er samfundsokonomisk effektiviter.

Effektivitetsbegrebet indebarer dels, at varer og tjenesteydelser produceres og
distribueres til de lavest mulige omkostninger dels, at udbudet af varer og tjene-
steydelser sker i en mangde og sammensztning, der afspejler brugernes og
forbrugernes preferencer”.* (Mine fremhavelser).

Effektiv samfundsmeessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence
behandles herpd ved en gennemgang, som har fundet sin basis i traditionel
ekonomisk markedsekonomi.’ Der sker siledes dels en markering af, at det
samfundsekonomiske effektivitetsbegreb har to dimensioner: statisk effektivitet
og dynamisk effektivitet, i bemarkningerne sat lig med effektivitet pa kort sigt og
effektivitet pa leengere sigt, dels en henvisning til fenomenet virksom konkurren-
ce.

Bemarkningemne siger sledes om effektiviteten: “Ved statisk effektivitet for-
stds, at samfundets ressourcer er optimalt udnyttet pa et givet tidspunkt eller in-
den for en kortere tidsperiode, mens dynamisk effektivitet refererer til ndringer

4. FT 1996-97, Till. A side 3651, h.sp.

Se en kritik af lovudkastet pa dette punkt hos Niels Blomgren-Hansen: “Effektivitet versus
konkurrence: En analyse af aftalene om TV-transmission af fodboldkampe”. Institut for
nationalokonomi. Working paper 3-97, side 8 f.
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i samfundets ressourcer pa en sdédan méde, at de udnyttes stadig mere effektivt
i overensstemmelse med @ndringer i forbrugernes praferencer. Ved dynamisk
effektivitet sigtes der iser pa erhvervslivets omstillingsevne, saledes at der ud-
vikles @ndringer eller innovationer i form af nye produktionsprocesser, produkter
eller ydelser. Det konkurrencemaessige pres tvinger virksomhederne til labende
at foretage innovationer og reducere deres omkostninger for at fastholde deres
markedsposition” (mine fremhavelser).

[ forbindelse med bemarkningemes fremhavelse af virksom konkurrence sker
der dels en beskrivelse af dette f&nomen, dels en henvisning til “naturlige mono-
poler”.

Ved beskrivelsen papeges, at det af formalsbestemmelsen fremgér, at et ve-
sentligt middel til opnaelse af malsztningen om effektiv ressourceanvendelse er
virksom konkurrence, hvorved det tilfojes, at dette middel er naturligt i et mar-
kedspraget samfund, hvor virksom konkurrence normalt vil fere til effektiv res-
sourceanvendelse. En narmere forklaring sker gennem henvisning til, at
“begrebet virksom konkurrence sigter til bade strukturelle og adferdsmessige
forhold. De strukturelle forhold, som skal karakterisere et marked med virksom
konkurrence, er bl.a., at antallet af akterer pd markedet er tilstrekkeligt stort
under hensyntagen til stordriftsfordele, og at adgangen til markedet ikke er be-
grenset. Pa den adferdsmeessige side ligger bl.a. en forudsatning om uath®ngi-
ge beslutninger taget af virksomheder, som er aktive pd markedet”. Det siges
séledes, at “konkurrencen kan kun fungere effektivt eller virksomt, hvis
virksomhederne har en grundleeggende frihed til at indgd aftaler og til selv at
disponere i skonomiske forhold. Denne frihed til skonomisk beslutningstagen er
ogsa en frihed til at tilpasse sig konkurrenternes adfard pd markedet. En virksom
konkurrence vil derimod blive svakket eller sat ud af kraft, hvis virksomhedens
kontakt pa markedet afleses af aftaler eller samordnet praksis, hvis formal eller
folge er at ove indflydelse pa en aktuel eller potentiel konkurrents adfard, eller
hvis formal eller folge er at oplyse om virksomhedens egen fremtidige markeds-
adferd. Kun under et stadigt konkurrencepres vil virksomhederne lebende
tvinges til at tilpasse produktion og omsztning til et optimalt niveau”.® (mine
fremhavelser).

Bemarkningemnes overvejelser over tilfelde, hvor virksom konkurrence ikke,
som det ellers normalt er tilfeldet, vil fore til en mere effektiv ressourceanvendel-

6. FT 1996-97, Till.A side 3652, v. og h.sp.
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se, bringer eksistensen af naturlige monopoler frem. Der henvises herved til na-
turlige monopoler, der f.eks. foreligger i tilknytning til “visse samfundsmassige
infrastrukturinvesteringer”. Samtidig papeger bemarkningerne, at det i sddanne
tilfeelde ma sikres, at det naturlige monopol ikke bringer mélsatningen om effek-
tiv ressourceanvendelse i fare. “Det kan f.eks. ske ved at sikre lige adgang til be-
nyttelsen af de fzlles infrastrukturfaciliteter under hensyntagen til de samfunds-
massige forpligtelser, som galder for omradet”. Den citerede passus mé naturligt
forstas som en reference til muligheden for “fredjepartsadgang” til en “Essential
Facility”, som ikke mindst inden for EU-reguleringen i de seneste ar har givet an-
ledning til betydelige overvejelser. Se herved nedenfor i kapitel 3.7

§ 1 omtaler hverken hvilke foranstaltninger, loven seger at regulere, eller
hvilke konkurrenceregulerende midler loven tager i anvendelse. Foranstaltninger,
der med loven enskes reageret overfor, er imidlertid skitseret i lovbemarkninger-
ne til § 1, hvor det siges, at lovens formdl fremmes gennem regler, der dels
sikrer, at en konkurrencebegreensning ikke finder sted gennem afiale, vedtagelse
eller ved samordnet praksis, som vil forarsage, at en virksomhed afgiver sin
frihed til selvstendigt at konkurrere pa markedet, dels sikrer, at en virksomheds
mulighed for at konkurrere pd markedet ikke begrenses ved, at en anden
virksomhed misbruger en dominerende stilling pa markedet. Endvidere fremmes
lovens formdl gennem adgangen til at papege konkurrenceskadelige virkninger
af offentlig regulering” (mine fremhavelser).

1989-konkurrencelovens formalsbestemmelse i § 1 omtalte “foranstaltninger
imod begraensninger i erhvervsfriheden”. I mods®tning hertil sker der ingen
sadan henvisning i den nye Konkurrencelov. Dette begrundes med, at begrebet
erhvervsfrihed er ikke entydigt, idet det dels kan forstas som etableringsfrihed,
hvorved menes fri adgang til for enhver at nedsatte sig i hvilket erhverv, den pa-
gzldende vil, dels som en sikring imod indbyrdes ulighed mellem erhvervsud-
overe eller urimelige vilkér for erhvervsudevelsen. Hertil har bemarkningerne
fojet, at det er hensigtsmassigt, at formélsbestemmelsen i en ny konkurrencelov
udformes sa enkelt som muligt med en overordnet mélsatning, hvorfor hensynet
til erhvervsfriheden ikke udtrykkeligt n@vnes. Samtidig pointeres det imidlertid,
at erhvervsfriheden p4 samme made som i den tidligere konkurrencelov indgér
som et af de vasentlige hensyn.

7. Se om naturlige monopoler, Essential Facility-doktrinen og TPA nedenfor i kapitel 3,
kommentaren til § 11, side 155.
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Hensynet til forbrugerne blev i 1989-konkurrenceloven anset for varetaget
ved den antagelse, at forbrugermnes velfzrd maksimeres, nar samfundets
ressourcer udnyttes optimalt. Bemarkningerne anser det fortsat for rigtigst, at
alene effektivitetshensynet anfores som den overordnede maélsetning for
konkurrencelovgivningen. Der erindres dog om, at der under beskrivelsen af
effektivitetshensynet i lovbemarkningerne er redegjort for, at virksom konkur-
rence er enskelig, netop fordi det ma anses som det mest effektive middel til at
sikre det udbud af varer og tjenesteydelser, som bedst afspejler forbrugemes
preferencer, bdde med hensyn til kvalitet og til pris.

Man kunne vel i denne sammenhzng have erindret om, at TEF artikel 85, stk. 3 gor
dispensation betinget af, at den pag=ldende fordel ved en konkurrencebegrznsning
kommer forbrugerne til gode, hvilket er overtaget af Konkurrenceloven gennem dels
§ 8, dels respekten for EU-gruppefritagelserne via § 4.

Savel lovbema&rkningerne som lovforslagets gang gennem Folketinget bazrer
preg af, at man har koncentreret sin interesse om Konkurrencelovens anvendelse
i forhold til seelgere, vare sig selgeres aftalearrangementer eller enkeltvirksom-
heder, der som udbyder har en steerk markedsposition. Lovtilblivelsen har sdledes
kun i forholdsvis behersket omfang givet anledning til udsagn om eller overvejel-
ser over keberkarteller og udavelse af kobermagt i gvrigt, nar man ser bort fra de
ret knappe bemarkninger, der geres om offentlige erhvervsvirksomheder som
kebere,® og om den svenske gruppefritagelse for sa vidt angar detailhandelskz-
der, som tenkes at give inspiration til en speciel dansk gruppefritagelse efter §
10.° Det ma imidlertid i lyset at de koberkarteller, som kendes fra EU-konkurren-
ceretlig erfaring, nok vare nzrliggende at formode, at det moderne distribu-
tionsmenster meget vel kan rumme situationer, hvor det vil kunne vare pa sin
plads i forhold hertil at anvende § 6 og § 11 i forhold til kebersiden. Vel vil
lovens generelle bestemmelser i §§-ne 6 og 11 kunne bringes i anvendelse ogsa
her overfor,'” men en nazrmere behandling heraf — pa linie med den, der i

8. Lovbemarkningerne FT 1996-97, Till. A side 3653, v.sp.

9. Lovbemarkningeme FT 1996-97, Till.A side 3666, v.sp. Der kan dog ogsa henvises til, at
der i lovbemarkningerne til § 6, stk. 2, nr. 1) er nzvnt, at denne bestemmelse gelder, hvor
prisfastszttelsen sker inden for en “indkebsorganisation”.

10. Erhvervsministeren har ved besvarelse (bilag 103) af Erhvervsudvalget sporgsmal 93 givet
udtryk for, at bade szlgers og kebers misbrug af dominerende stilling vil kunne rammes
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Kapitel 1. Lovens formal og anvendelsesomrade

bemarkningerne til § 1 er sket med andre markedsmassige forhold ~ kunne nok
have veret hensigtsmassig.

Man kan ogsa hzfte sig ved, at Konkurrenceloven alene beskftiger sig med
adferd, medens markedsstruktur eller markedsresultater, market performance,
ikke er taget op. Konkurrenceloven indeholder ikke fusionskontrol.

Der er ikke i lovbemarkningerne anstillet betragtninger over det forhold, at
en rekke konkurrencebetydende foranstaltninger ikke kan reguleres med konkur-
rencelovgivning. I det EU-retlige system har dette derimod fundet udtryk gennem
reguleringen af handelshindringer, fri bevagelighed for personer og kapital, skat-
teregulering, statsstetteregler osv.

Det offentliges mulige konkurrenceskadelige adfeerd gennem lovgivning og
regulering i evrigt er kun sparsomt behandlet i forbindelse med lovens formals-
angivelser. Ved folketingsbehandlingen skete derimod en ganske ngje gennem-
gang af bestemmelsen i lovens § 2, saledes at en reekke forhold, navnlig i relation
til offentlig regulering af erhvervsvirksomhed, herunder offentlig erhvervsvirk-
somhed, blev gjort til genstand for drefielser. Se herved nzrmere nedenfor under
gennemgangen af § 2.

af lovens bestemmelser om henholdsvis konkurrencebegransende aftaler og misbrug af
dominerende stilling. Se herved i ovrigt nedenfor i kapitel 3.
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§2

Loven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed.

Stk. 2. Reglerne i kapitel 2 og 3 geelder ikke, hvis en konkurrencebegrensning
er en direkte eller nodvendig folge af offentlig regulering. En konkurrencebe-
greensning, som er fastsat af en kommunalbestyrelse, er kun en direkte eller nod-
vendig folge af offentlig regulering, nar konkurrencebegrensningen er nodven-
dig for, at kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er palagt i henhold
til lovgivning.

Stk. 3. Beslutninger truffet af bestyrelsen i et kommunalt feellesskab, jf § 60 i lov
om kommunernes styrelse, sidestilles med beslutninger truffet af kommunalbesty-
relsen, jf stk. 2.

Stk. 4. Afgorelse af hvorvidt en konkurrencebegrensning er omfattet af stk. 2,
treeffes af den myndighed m.v., der har fastsat reguleringen eller truffet beslut-
ningen, eller, safremt reguleringen er fastsat ved lov eller EF-forordning, af ved-
kommende minister.

Stk. 5. Hvis en konkurrencebegraensning er omfattet af stk. 2, kan Konkurrence-
radet rette henvendelse til pageeldende myndighed, papege mulige skadelige virk-
ninger for konkurrencen samt fremkomme med forslag til fremme af konkurren-
cen pa det pageeldende omrade. Myndigheden skal svare pa henvendelsen inden
3 maneder fra modtagelsen heraf

Stk. 6. En myndighed m.v., der regulerer eller treeffer beslutning om erhvervs-
virksomhed, der udoves af myndigheden selv eller af en virksomhed, i hvis styren-
de organ myndigheden er repraesenteret, skal anmelde reguleringen eller beslut-
ningen til Konkurrencestyrelsen, hvis reguleringen eller beslutningen har betyd-
ning for konkurrencen. Erhvervsministeren fastscetter efter at have indhentet ud-
talelse fra Konkurrenceridet neermere regler om anmeldelsespligten, herunder
regler om anmeldelsespligtens omfang.

Kommentar til § 2 - lovens anvendelsesomrade
Indledende bem@rkninger

Under behandlingen af lovforslaget i Folketinget blev navnlig forslaget til § 2
gjort til genstand for betydelige politiske dreftelser, som mundede ud i, at den en-
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Kapitel 1. Lovens formal og anvendelsesomride

delige lovtekst fik et noget andet indhold end det oprindelige lovforslag. £ndrin-
gemne kom for dagen ved erhvervsministerens &ndrede forslag, der indgik i Er-
hvervsudvalgets betenkning af 22. maj 1997 til lovforslaget. En tillegsbetank-
ning af 29. maj s.4. fra Erhvervsudvalget mellem 2. og 3. behandlingen forte ikke
til &ndringer i lovteksten, men § 2 blev atter behandlet pa basis af spergsmal til
ministeren. En reekke spergsmal, som angik reguleringen i § 2 blev optrykt som
bilag til de to betenkninger. Herudover var en rekke spargsmal til og svar fra
erhvervsministeren koncentreret om forstdelsen af § 2. Med den &ndrede
formulering i forhold til det oprindelige lovforslag skete en skarpelse i forholdet
til offentlig regulering, jf. nedenfor.

Under overskriften “Ligestilling af offentlig og privat erhvervsvirksomhed’ an-
fores det i lovbemarkningerne, at det af hensyn til tilpasningen til EU-
konkurrencereglerne og som en konsekvens af den stedfundne udvikling i
samfundet er fundet nedvendigt i videst muligt omfang at sikre en ligestilling af
offentlig og privat erhvervsvirksomhed.'' I modsetning til 1989-konkurrencelo-
ven skal lovens forbudsbestemmelser sdledes finde anvendelse bade pé offentlig
og pa privat erhvervsvirksomhed. Dog skal en erhvervsvirksomheds konkurren-
cebegrensning vare undtaget fra lovens forbudsbestemmelser, hvis den er en
direkte eller nedvendig folge af anden offentlig regulering. Herved sikres, at
Konkurrencerddet ikke kan gribe ind over for en konkurrencebegrensende
adferd, som er resultatet af en politisk bestemt beslutning. Der skal desuden
indfores s®rskilt anmeldelsespligt for de regler, som en offentlig myndighed
fastsatter pd omrader, hvor den pagaldende offentlige myndighed selv driver
erhvervsvirksomhed, og til disse anmeldelser skal der vere offentlig adgang. 1
de serlige lovbemarkninger papeges det folgelig,'> at offentlig og privat
erhvervsvirksomhed med lovforslagets § 2 ligestilles. Dette angives at std i
modsatning til 1989-konkurrenceloven, hvor forbuds- og indgrebsbestemmelser-
ne ikke gjaldt for erhvervsvirksomhed, der udevedes af stats- og kommunalfor-
valtningen.

I 1989-konkurrencelovens § 2 havde lovens anvendelsesomrade veret angivet saledes:

“Loven omfatter:

11. FT 1996-97, Till.A side 3650, v.sp.
12. FT 1996-97, Till.A side 3653, v.sp.
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§ 2, stk. 1: Lovens anvendelsesomrdde: al erhvervsvirksomhed

1) Erhvervsvirksomheder og sammenslutninger af erhvervsdrivende. §§ 11-14 gl-
der ikke for erhvervsvirksomhed, hvis udsvelse i henhold til szrlig hjemmel bestem-
mes eller godkendes af det offentlige, i det omfang det pagz!dende forhold er offentligt
reguleret.

2) Erhvervsvirksomhed udevet af stats- eller kommunalforvaltningen, og som bestar
i at udbyde eller eftersparge varer eller tjenesteydelser m.v., som har betydning for
konkurrencen i erhvervslivet. §§ 11-14 gzlder ikke for sddan erhvervsvirksomhed”.

Der henvises desuden i lovbemarkningeme til, at en ligestilling af privat og of-
fentlig erhvervsvirksomhed harmonerer med EU-konkurrencereglerne, hvor TEF
artikel 85 og 86 gzlder direkte for offentlige virksomheder, jf. artikel 90.

Sidstanferte henvisning til artikel 90 er for sa vidt korrekt. Det szrlige ved ar-
tikel 90 er imidlertid, at medlemsstaterne skal afsta fra at treeffe eller opretholde
foranstaltninger, som er i strid med bestemmelserne i TEF, “navnlig” konkurren-
cereglene. En tilsvarende regel findes derimod ikke i den danske Konkurrence-
lov, som netop med § 2, stk. 2 anerkender muligheden for konkurrencebegrans-
ninger via offentlig regulering. Nar man ser bort fra en konkurrencebegransning,
som fastszttes af en kommunalbestyrelse eller af et kommunalt fellesskab, jf. §
60 i lov om kommunernes styrelse, stilles der endda ikke krav om, at den skal
vare “ngdvendig”.

TEF artikel 90 lyder:

1. Medlemsstaterne afstar, for sa vidt angar offentlige virksomheder og virksomheder,
som de indremmer szrlige eller eksklusive rettigheder, fra at trzffe eller opretholde
foranstaltninger, som er i strid med denne Traktats bestemmelser, navnlig de i
artiklerne 7 og 85-94 navnte.

2. Virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse, eller som har karakter af fiskale monopoler, er underkastet denne
Traktats bestemmelser, navnlig konkurrenceregleme, i det omfang anvendelsen af disse
bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de szrlige opgaver, som
er betroet dem. Udviklingen af samhandelen ma ikke pavirkes i et sddant omfang, at
det strider mod Fzllesskabets interesse.

3. Kommissionen paser, at bestemmelserne i denne artike! bringes i anvendelse, og
meddeler, sifremt det er pikrevet, Medlemsstaterne passende direktiver eller
beslutninger.
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Nzrmere til § 2

§ 2, stk. 1: Lovens anvendelsesomride: al erhvervsvirksomhed
§ 2, stk. 1 (sammen med § 3) afgrenser lovens anvendelsesomride. Enhver
form for erhvervsvirksomhed er som udgangspunkt omfattet, idet begrebet
erhvervsvirksomhed er gjort til det afgoerende for lovens anvendelsesomrade.
I lovbemarkningeme er det herved udtalt,” at begrebet “erhvervsvirksomhed”
efter loven'* skal forstés bredt, siledes at enhver skonomisk aktivitet, der foregr
i et marked for varer og tjenester, er omfattet af loven. I overensstemmelse med
hidtidig praksis er begrebet erhvervsvirksomhed séledes defineret bredt for at
kunne modsvare en dynamisk erhvervsudvikling. Det kreves ikke, at der opnas
en pkonomisk gevinst. Sdledes kan et “non-profit” foretagende ogsa vaere omfat-
tet af begrebet erhvervsvirksomhed, og valg af selskabsform (aktieselskab, an-
delsforening, brancheforening, selvejende institution m.v.) er ikke afgerende for
lovens anvendelse. Bem&rkningemne fortsztter med at tilfoje, at eventuelle af-
grensningsproblemer forudsattes lost i forlengelse af Konkurrenceradets praksis
efter 1989-konkurrenceloven.

Der kan herved henvises til en sag vedrerende Statens Luftfartsvasen, hvor Konkurren-
ceradet efter 1989-konkurrenceloven havde fastslaet, at erhvervsvirksomhed omfatter
enhver aktivitet, der medfoerer skonomisk varditilvekst med betydning for konkurren-
ce- og effektivitetsforholdene, medmindre der er tale om egentlig myndighedsudevelse.
Dette gzlder, uanset om varditilvaksten sker i privat eller offentligt regi, og uanset om
den pagzldende aktivitet giver overskud, er non-profit eller giver underskud."

Det fremgik i ovrigt af bemarkningeme til 1989-konkurrenceloven, at erhvervsvirk-
somhed, som helt elle delvis var offentligt reguleret, var omfattet af loven, medens
offentlig eller offentligt godkendt virksomhed, som var led i myndighedsudevelse,
gratisydelser, indkomstoverfersler og lignende, faldt uden for lovens anvendelses-
omrade. | lovbemarkningerne var sondringen illustreret ved eksempler.

13. FT 1996-97, Till.A side 3653, v.sp.

14. | bemarkningeme siges: Begrebet ‘erhvervsvirksomhed’ skal efter denne lov forstas [...].
Med de af mig fremhavede ord har lovbemarkningerne markeret, at begrebet erhvervs-
virksomhed hermed alene dekker erhvervsvirksomhed i relation til Konkurrenceloven, jf.
herved erhvervsministerens begrundelse til ndring nr. 12 i Notat af 24. februar 1997, der
indgar som bilag 2 til Erhvervsudvalgets aktsystem. Der kan siledes ikke uden videre
deduceres fra begrebet “erhvervsvirksomhed” i anden lovgivning.

15. Jf. “Konkurrenceradets udtalelser til offentlige myndigheder”, 1996 side 12.
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§ 2, stk. 1: Lovens anvendelsesomrade: al erhvervsvirksomhed

Fra EU-praksis kan anferes, at EF-domstolen i S4T Fluggesellschaft' udtalte, at inden
for konkurrenceretten omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, som udever
pkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsméade.

Og i Fédération frangaise des sociétés d'assurance'” udtalte Domstolen, at et organ
uden vinding for aje, der forvalter en alderdomsforsikringsordning, der er indfort i
henhold til lov som en frivillig ordning til supplement af en obligatorisk forsikring, og
som i henhold til administrativt fastsatte bestemmelser har form af en kapitalforsikring,
navnlig for sa vidt angar betingelser for tilslutning, bidrag og ydelser, er en virksomhed
i TEF art. 85 ff.’s forstand.

Loven galder for savel offentlig som for privat erhvervsvirksomhed. Ved offent-
lig erhvervsvirksomhed forstas ifolge lovbemarkningeme erhvervsvirksomhed,
der udoves af stats- eller kommunalforvaltningen, og som bestar i at udbyde eller
eftersperge varer eller tjenesteydelser m.v., som har betydning for konkurren-
cen.'® Dette forklares nermere med, at hvis offentlige erhvervsvirksomheder
udbyder eller eftersparger varer og ydelser pa et marked, vil denne erhvervsvirk-
somhed vare omfattet af loven. “Eftersparge” sigter herved pa tilfzlde, hvor
offentlige erhvervsvirksomheder optrader som kebere, og derigennem pavirker
eller kan pavirke konkurrencen.

Det ma papeges, at hvor det offentlige eftersparger varer, tjenesteydelser eller bygge-
og anlzgsopgaver m.v., samt hvor der er tale om forsyningsvirksomheder, er disse
aktiviteter eventuelt tillige undergivet EU-direktiverne om offentligt udbud.

Lovbemarkningerne giver eksempler pa offentlig erhvervsvirksomhed. Det vil
saledes kunne findes inden for omrdderne offentlige varker, offentlig transport,
offentlig havnevirksomhed og renovation. Indtegtsdakket virksomhed, som dri-
ves af en reekke statsinstitutioner, vil ogsa vare offentlig erhvervsvirksomhed.
Desuden kan kommunal opgavevaretagelse for andre kommuner ifolge lovbe-
merkningerne vare offentlig erhvervsvirksomhed.

Bemarkningerne bidrager yderligere til forstaelsen af begrebet “offentlig er-
hvervsvirksomhed” gennem en negativ afgrensning, ved at udtale, at dette skal

16. SAT Fluggesellschaft mod Eurocontrol, sag C-364/92, prz. afg. af 19.1.1994, Sml. 1994-],
43,

17. Fédération francaise des sociétés d'assurance mod Ministére de |’ Agriculture et de la
Péche, sag C-244/94, pree. afg. af 16.11./995, Sml. 1995-1, 4013.

18. FT 1996-97, Till.A side 3653, v.sp.
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forstas saledes, at den form for offentlig erhvervsvirksomhed, som ikke bestar i
at udbyde eller eftersporge varer eller tjenester m.v. pa et marked, ikke falder ind
under lovens anvendelsesomrade. Det skyldes, at denne type erhvervsvirksomhed
ikke har direkte betydning for konkurrencen i erhvervslivet. Sddan erhvervsvirk-
somhed angives at omfatte de aktiviteter, hvor stats- eller kommunalforvaltnin-
gen fremstiller varer eller ydelser ved egne ansatte og til eget brug, og ofte be-
nzvnes som “in house” produktion, hvor der som eksempler n&vnes en kommu-
nes egen udferelse af trykkeri- eller hindvarksopgaver til kommunens eget brug.
Undtagelsen af offentlig “in house” produktion angives at vare en videreforelse
af praksis efter 1989-konkurrenceloven.'?

Et vasentligt — og vanskeligt — spergsmdl i denne sammenhang ses ikke last
med loven eller lovbemarkningerne, nemlig spergsmélet om udstrekningen af
“in house” i relation til staten, saledes at forstd, at det ikke er klargjort, om staten
i denne sammenhzang betragtes som et hele, s de enkelte statsinstitutioner kan
servicere hinanden, eller om dette ikke er tilfaldet. I mangel af precisering heraf
i loven eller lovbemarkningerne ma en snaver in house-undtagelse antages at
vare reglen. Det skal i denne sammenhang erindres, at EU’s tjenesteydelsesdi-
rektiv, Rdir 92/50, i artikel 43 bestemmer, at Kommissionen bl.a. skal undersage
“de virkninger, statens selvudferelse af tjenesteydelser har for en effektiv libe-
ralisering pa dette omrade”.

I Erhvervsudvalgets tillzgsbetenkning fandtes blandt bilagene erhvervsministerens
besvarelse af en reekke spergsmal. Herunder udgjorde spargsmal nr. 115 en anmodning
til erhvervsministeren vedrerende en henvendelse af 26. maj 1997 fra Kommunernes
Landsforening (bilag 174), hvori indgik en rekke spargsmal.

Det forste sporgsmal fra KL indledtes med folgende overskrift og introduktion:

“1. Kommunalf... ] virksomhed, der ikke er omfattet af konkurrenceloven. (Udbudspligt
Jor bornepasning og affaldsforbrending?)

Kommunale in-house opgaver er ikke omfattet af konkurrenceloven. Det gelder bade
den gamle og nye konkurrencelov. Det fremgar imidlertid ikke klart af lovens tekst og
bemarkningemne til § 2, om definitionen pa in-house opgaver (selvudforte opgaver)
ogsa omfatter kommunale lesninger inden for omrader som bernepasning, 2ldrepleje
og miljebeskyttelse, herunder bl.a. opgaver inden for affaldshandtering, spildevand og
vandforsyning”.

19. I erhvervsministerens svar (bilag 50) pa Erhvervsudvalgets sporgsmal 23 om in house-
produktion anfores, at denne “foregar internt i virksomheden i et lukket kredslob”.
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Herefter fulgte KL’s spergsmal:

“1.1. Griber den nye konkurrencelov ind i kommunalbestyrelsemes nuvarende
kompetence til frit at valge at producere sadanne serviceydelser in-house? [...]”

Erhvervsministeren svarede herpa, at “De omtalte serviceydelser (bernepasning, ldre-
pleje og miljobeskyttelse, herunder bl.a. opgaver inden for affaldshandtering, spilde-
vand og vandforsyning) er ikke in house efter konkurrenceloven, idet konkurrencelo-
vens in house-begreb omfatter fremstilling af varer eller tjenesteydelser ved egne an-
satte til eget brug.

De omtalte serviceydelser er i udgangspunktet omfattet af konkurrencelovens er-
hvervsbegreb, idet de bestar i at udbyde tjenesteydelser pa et marked. Dermed har akti-
viteten en betydning for konkurrencen. Det betyder imidlertid ikke, at kommunalbesty-
relsen ikke —som i dag — kan valge at producere sadanne serviceydelser. Konkurrence-
lovens bestemmelser griber ikke ind i kommunalbestyrelsemes nuvarende kompetence
til frit at valge at producere sidanne serviceydelser”.

Konkurrenceloven indebzrer omvendt ingen pligt til at udlicitere offentlige op-
gaver, hvis disse enskes handteret in house. Der kan heller ikke af Konkurrence-
loven udledes noget krav om pligt til at lade offentlige aktiviteter privatisere.

Spergsmal om kommunernes pligt til udlicitering i forhold til Konkurrenceloven gav
ikke desto mindre under folketingsbehandlingen anledning til en vis usikkerhed. Sale-
des lod spergsmal 118 fra Erhvervsudvalget til erhvervsministeren:

“Kan ministeren bekrafte, at konkurrenceloven ikke medforer en pligt for kommuuier
til at udlicitere affalds-, spildevands- og vandfo: syningsomradet?”

Svaret herpa led: “Konkurrencelovens regler er ikke bestemmende for, hvomnar staten
eller kommunen skal udlicitere en opgave eller selv foresta varetagelsen. Det fremgar
blandt andet af min besvarelse af spergsmal 24 og 96. Jeg kan derfor bekrzfte, at kon-
kurrenceloven ikke medferer en pligt for kommunerne til at udlicitere affalds-, spilde-
vands- og vandforsyningsomradet”.

Derimod ligger myndighedsudevelse uden for begrebet erhvervsvirksomhed og
vil derfor ikke vaere omfattet af loven. Som eksempler pd myndighedsudovelse
nzvnes herved konkrete forvaltningsakter, regeludstedelse, regelfortolkning,

20. FT 1996-97. Till.B side 1458, h.sp.
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Kapitel 1. Lovens formal og anvendelsesomrade

regelhdndh@velse og betjening af Folketinget, minister, kommunalbestyrelse og
amtsrad.”!

Hvad angér privat erhvervsvirksomhed, dekker dette i forlengelse af Kon-
kurrenceradets tidligere praksis enhver form for erhvervsvirksomhed, der udeves
af private markedsakterer.

Kommunemes Landsforening var tilsyneladende i vildrede med forholdet mellem den
nye Konkurrencelov og privat konkurrence over for kommuneme og de kommunale
fellesskaber. Under folketingsbehandlingen indgik der saledes et spergsmal som del
af spergsmal 115 til erhvervsministeren om, hvad der gjaldt i den situation, at private
virksomheder ensker at udbyde serviceydelser inden for det pagzldende omrade.”
Svaret herpa var, naturligt nok, at medmindre der er en regulering, der direkte hindrer
det, er der intet, der hindrer private virksomheder i at udbyde de omtalte serviceydelser.
Hvorvidt serviceydelse udbydes af det offentlige eller private, er ikke reguleret af kon-
kurrenceloven.

Det er ikke angivet i lovens § 2 pa hvilket geografisk marked, loven finder an-
vendelse. | overensstemmelse med hidtidig praksis omfatter loven det danske ter-
ritorium, jf. lovbemarkningerne.?’ Gronland og Feeroerne er undtaget fra lovens
anvendelsesomrade, jf. nedenfor i kapitel 10 om § 29.

Loven eller lovbemarkningerne har ikke behandlet et vigtigt problem i forbindelse med
den geografiske udstrzkning, som folge af konkurrencebegrensningers mulige ud-
strekning fra et eksternt territorium til Danmark. Eksempelvis kan en aftale, som ind-
gés mellem danske virksomheder om opdeling af f.eks. det amerikanske og fjernasi-
atiske marked mellem aftaleparterne meget vel have konkurrencemassige virkninger
i Danmark. Saledes vil en sidan aftale maske forhindre den indbyrdes kappestrid i et
sadant omfang, at de deltagende virksomheder bliver i stand til at blokere for en tredje
dansk virksomheds aktiviteter pa de af aftalen berorte markeder med skadelig virkning
for den danske virksomhed og dermed pa det danske omrade til felge. Tilfzlde af
denne art m4, nar de dukker op, behandles ud fra den synsvinkel, at der herved er tale
om forhold, som vel ikke rummes af lovens direkte ordlyd, men synes at kunne falde
inden for det tilkendegivne formal.

21. FT 1996-97, Till.A side 3653, h.sp.
22. FT 1996-97, Till.B side 1454, v.sp.
23. FT 1996-97, Till. A side 3653, h.sp.
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§ 2, stk. 1: Lovens anvendelsesomrade: al erhvervsvirksomhed

Det siges i bemarkningerne i Erhvervsudvalgets betenkning, at det folger af §
2, stk. 1, at lovforslaget ikke skelner mellem konkurrencebegransninger, der op-
treder i forbindelse med privat erhvervsvirksomhed, og konkurrencebegraensnin-
ger der optreder i forbindelse med offentlig erhvervsvirksomhed. Hvis en kon-
kurrencebegrensning folger af offentlig regulering m.v., vil den derfor vare und-
taget fra forbudsbestemmelserne i kapitel 2 og 3, uanset i hvilket regi — offentligt
eller privat — erhvervsvirksomheden udferes, jf. § 2, stk. 2.

Det kan saledes konkluderes, at uanset om der er tale om offentlige eller priva-
te virksomheder sker der en ligestilling af konkurrencebegransninger, nar er-
hvervsvirksomhed er underkastet offentlig regulering.

Til dette ma det dog bemarkes, at den reelle prove pa dette udsagns rigtighed skal fin-
des i indholdet af den offentlige regulering. Hvis der primart sker en favorisering af
offentlige virksomheder, vil resultatet vare en fortrinsstilling for disse i forholdet til de
private virksomheder.

Konkurrenceloven og anden lovgivning

Lovbemarkningeme indeholder nogle vigtige betragtninger over samspillet mel-
lem Konkurrenceloven og anden lovgivning: “En anden situation er den, at der
i anden lovgivning er eller bliver fastsat bestemmelser med sigte pa aktivt at
fremme konkurrencen pa et eller flere delmarkeder, som eksempelvis en rekke
af bestemmelserne i telelovgivningen, der hjemler en r&kke direkte indgreb i
samtrafikpriser og -vilkar. De indgrebsmuligheder, der folger af sidan sektorspe-
cifik lovgivning, jf. lex specialis princippet, bestar fortsat og vil skulle hdndhz-
ves af den pdgzldende ressortmyndighed.

Det ma anses for hensigtsmassigt, at Konkurrenceradet og de pagzldende
sektormyndigheder i forbindelse med eventuelle indgreb lebende koordinerer
indsatsen med henblik pa at undga overlapning eller modstridende beslutninger.

Der kan saledes ikke opsta en retstilstand, hvor sdvel Konkurrencerddet som
en sektorspecifik myndighed har kompetence til at gribe ind over for det samme
forhold.

Desuden ber den retstilstand, hvor hverken den sektorspecifikke myndighed
eller Konkurrenceradet kan gribe ind, ikke kunne opsta”.?

24. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp.
25. FT 1996-97, Till.A side 3654, v.sp.
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Kapitel 1. Lovens formal og anvendelsesomrdde

§ 2, stk. 2: Konkurrencebegransninger, som er en direkte eller
nedvendig felge af offentlig regulering, undtages fra kapitlerne 2

Det ma til disse overvejelser i lovbemarkningeme haves i erindring, at Konkurrencelo-
ven har indfert en (delvis) forbudslovgivning med den konsekvens, at selve handlin-
gen, f.eks. en konkurrencebegrensende aftale, udger en overtredelse af forbudsbestem-
melsen og dermed udleser sanktioner (ugyldighed, straf, og eventuelt fogedforbud,
erstatning m.v.). Dette indebzrer, at en myndighedsafgransning med hensyn til ind-
greb grundet overtredelse af forbudsbestemmelserne over for anden lovgivning vel kan
vare spergsmal om hensigtsmassighedsovervejelser, som det synes udtrykt med den
citerede passus fra lovbemarkningeme. Den citerede passus synes at have villet give
udtryk for, at en eventuel anden lovgivning, som ikke kan forliges med
forbudslovgivningen efter Konkurrenceloven, ma lede til en fortolkning af de
kontrasterende regels®t med henblik pa en eventuel losning til fordel for den sektorspe-
cifikke lovgivning som en lex specialis.

I de tilfzlde, hvor der er tvivl om omfanget af den sektorspecifikke lovgivning, ma
Konkurrencelovens forbudsbestemmelser —hvor disse er overtradt — derimod nok anta-
ges at skulle fortolkes saledes, at den sektorspecifikke lovgivning ma fortrenges.
Det ma i sidste ende vere op til domstolene at foretage en fortolkning, som eventuelt
forer til en begrenset rekkevidde af Konkurrenceloven over for anden lovgivning. Be-
markningerne til lovforslaget eller andre udsagn fra lovgivers side har ikke bidraget
til belysning af dette vigtige problem.

og3

§ 2, stk. 2, 1. pkt.: Hovedreglen om offentlig regulering

En erhvervsvirksomheds konkurrencebegransninger, som er en direkte eller
nodvendig folge af offentlig regulering, er efter lovens § 2, stk. 2 undtaget fra
reglemne i lovens kapitel 2 og 3 (forbud mod konkurrencebegr®nsende aftaler og

forbud mod misbrug af dominerende markedsstilling).

I bemarkningemne til forslaget til den oprindelige § 2, stk. 2 blev det angivet, at bestem-
melsen var en pracisering af en lignende bestemmelse i 1989-konkurrencelovens § 2,
nr. I, 2. pkt., siledes at reglens ordlyd ville blive bragt i overensstemmelse med den
praksis, der havde udviklet sig inden for 1989-konkurrenceloven.” I forbindelse med

26. FT 1996-97, Till.A side 3654, h.sp.
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$ 2, stk. 2: konkurrencebegrensninger — offentlig regulering

den &ndrede formulering af § 2 i den endelige lovtekst er der ikke tilkendegivet noget
i Erhvervsudvalgets betznknings bemarkninger om, hvorvidt dette opretholdes.

Ifelge § 2, stk. 5 kan Konkurrenceréddet i sidanne tilfzlde rette en henvendelse
til vedkommende myndighed og gere opmarksom pa eventuelle konkurrenceska-
delige virkninger, og en sddan henvendelse og det pligtmassige svar herpé kan
offentliggeores, jf. § 13, stk. 2.

Ibemarkningeme i Erhvervsudvalgets betznkning siges det, at “kan konkurrencemyn-

9 2

digheden rette en offentliggjort henvendelse”.”” Man m4 hertil bemarke, at loven imid-
lertid ikke stiller ubetinget krav om offentliggerelse, jf. § 13, stk. 2. I loven er “konkur-
rencemyndigheden” i gvrigt przciseret som Konkurrenceradet, jf. § 2, stk. 5.

Det har varet forméalet med § 2, stk. 2 at sikre, at politisk bestemte reguleringer
ikke kan underkendes af konkurrencemyndigheden, idet disse reguleringer kan
vare betinget af andre samfundshensyn end hensynet til konkurrencen, jf. herved
bemerkningerne i Erhvervsudvalgets betznkning®® og erhvervsministerens svar
pa spergsmal 114, hvor det i evrigt tilfejes, at “Heri ligger, at der kan vere andre
samfundsmassige hensyn som f.eks. skonomi, sociale forhold, milje, forsynings-
sikkerhed m.v., som — set fra en overordnet betragtning — er vigtigere end
hensynet til konkurrencen”. Det fremholdes i bemarkningeme i Erhvervsudval-
gets betenkning,” at det er en given forudsetning ved administrationen af kon-
kurrenceloven, at konkurrencemyndigheden ikke kan gé ind i en legalitetspravel-
se af offentlig regulering og beslutninger®.

Det i bemarkningeme anfoerte om, at politisk bestemte reguleringer ikke skal kunne
underkendes af konkurrencemyndigheden, da disse kan v&re betinget af andre sam-
fundsmassige hensyn end hensynet til konkurrencen, blev bekreftet ved bade er-
hvervsministerens og milje- og energiministerens besvarelse af spergsmal 117 fra Er-
hvervsudvalget.

27. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp.
28. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp.
29. FT 1996-97, Till.B side 1149, h.sp.

30. Nar § 2, stk. 3 sidestiller beslutninger, truffet af bestyrelsen i et kommunalt fzllesskab,
med beslutninger truffet af kommunalbestyrelsen, jf. § 2, stk. 2, fremstar udsagnet i Er-
hvervsudvalgets betenkning — hvori tillige n2vnes “beslutninger” — sammenhzngende.
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Kapitel 1. Lovens formal og anvendelsesomrdde

Spergsmalet drejede sig imidlertid om noget andet, idet det led: “Kan regeringen
bekrzfte, at der med ®ndringsforslaget til § 2, stk. 2, ikke er tale om en @ndring af sig-
tet med bestemmelsen f.eks. med relation til affalds-, spildevands- og vandforsynings-
omradet?” Med svaret synes man eventuelt at kunne udlede, at erhvervsministeren og
milje- og energiministeren var af den opfattelse, at der ikke var tale om nogen @ndring
med bestemmelsens sigte. Det forekommer dog neppe nedvendigvis at vare tilfzldet,
idet der ikke skete en direkte besvarelse af det rejste spgrgsmal, samtidig med, at en
negtern lzsning af lovendringen ma fere til, at der er sket en skerpelse, jf. omtalen
nedenfor.

§ 2, stk. 2, 1. pkt. krever, at konkurrencebegrensningen skal vare en “direkte
eller nedvendig felge” af offentlig regulering. Angiveligt er dette krav sat for at
sikre en effektiv anvendelse af konkurrencereglemne, jf. bemarkningerne i
Erhvervsudvalgets betenkning.’!

1 Boligministeriets heringssvar af 12. februar 1997 til udkast til lovforslaget* omtaltes
nogle bemarkninger, som Kort- og Matrikelstyrelsen havde gjort vedrerende forskel-
lige “samordningsforanstaltninger”, som Kort- og Matrikelstyrelsen og Boligministeriet
efter lov om Kort- & Matrikelstyrelsen foretager, uden at der herved er tale om
forvaltningsafgerelser; der kan f.eks. i stedet vaere tale om “aftaler med andre kort-
producenter”, uden at de fremtreder som resultat af, at hjemlen i anforte lovs § 3 er
udnyttet. Boligministeriet tilfgjer, at formalet med disse samordningsbefajelser ikke er
“at virke konkurrencebegrensende, men derimod at sikre en sa bred anvendelse som
muligt af kort, data og registersystemer m.v. samt en samfundsekonomisk optimal
anvendelse heraf”.

Det ma om sadanne “samordningsforanstaltninger” kunne konstateres, at de — nar
de angivne oplysninger l&egges til grund — ikke er omfattede af udtrykket “direkte eller
nedvendig folge” af offentlig regulering. Det forekommer i evrigt ikke overbevisende,
at aftaler, som har til formal “at sikre en s bred anvendelse som muligt af kort, data
og registersystemer m.v. samt en samfundsekonomisk optimal anvendelse heraf” ikke
skulle vere konkurrencebegrensende i strid med § 6. Hvis aftalerne er konkurrencebe-
grensende — for eksempel ved aftalemassigt at udelukke andre virksomheder fra
adgang til efterspurgte data m.v., eller ved aftalemassigt at afgrense aftalepartemes
indbyrdes kortproduktion - vil de v&re omfattet af § 6, stk. 1, og det er udgangspunk-

31. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp.

32. Boligministeriets horingssvar indgar i Erhvervsudvalgets bilag 2, som rummer erhvervsmi-
nisterens svar pi spergsmal 1 (anmodning om tilsendelse af heringssvarene vedrerende
udkastet af 3. februar 1997 til lovforslaget, samt et notat over, hvilke @ndringer
heringssvarene havde givet anledning til og begrundelserne herfor).
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$ 2, stk. 2: konkurrencebegreensninger — offentlig regulering

tet, at det ikke er op til parterne, men til lovgivningsmagten at varetage andre sam-
fundsmassige formal. Under de oplyste omstendigheder er dette netop ikke sket.

Det ma paregnes, at en rekke aftaler, som under 1989-konkurrenceloven ikke blev ind-
draget, med den nye Konkurrencelov vil falde uden for § 2, stk. 2, siledes at bestem-
melserne i specielt § 6 eventuelt vil kunne finde anvendelse herpa. Eksempelvis vil
taxisamarbejde gennem bestillingskontorer, hvorved der gennem aftale sker en fast-
szttelse af en maksimalpris, uden at dette har varet krevet ved de af kommunalbesty-
relsen eventuelt fastsatte maksimalpriser, siledes ikke v&re undtaget gennem § 2, stk.
2 som en nedvendig folge af offentlig regulering.

Hvad der forstas ved lovens udtryk offentlig regulering kan give anledning til
en vis usikkerhed, som opstér pa grund af de forskellige formuleringer af bestem-
melseni § 2, stk. 2, 1. pkt. og tilherende bemarkninger i de forskellige versioner
under lovens tilblivelse.

I det lovudkast, som Erhvervsministeriet udsendte til hering den 3. februar
1997 led § 2, stk. 2, 1. pkt: “Hvis en erhvervsvirksomheds konkurrencebegrens-
ning er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering, gelder reglerne
i kapitel 2 og 3 ikke”. Lovbemarkningerne svarende til denne passus udtalte:
“Ved ‘offentlig regulering’ forstas bl.a. lovgivning, bekendtgerelser, generelle
budgetregler, aktstykker og beslutninger inden for grenserne af kommunalfuld-
magten samt kommunale regulativer. Sidestillet med beslutninger truffet af kom-
munalbestyrelsen er beslutninger truffet af bestyrelsen i kommunale fzllesskaber
[...]".** (min fremhavelse).

Ved lovforsiagets fremsattelse den 20. februar havde § 2, stk. 1, 1.pkt. i lov-
teksten i mellemtiden undergdet en @ndring, hvorved den fik denne ordlyd:
“Reglerne i kapitel 2 og 3 gelder ikke, hvis en konkurrencebegransning er en di-
rekte eller nedvendig folge af offentlig regulering eller af beslutning truffet af en
kommunalbestyrelse eller en bestyrelse i et kommunalt fzllesskab godkendt efter
§ 60 i lov om kommunernes styrelse”. [ lovbemarkningerne var der imidlertid
ikke foretaget nogen &ndring til klargerelse af, hvad denne @ndrede formulering
tog sigte pa. Tvartimod hed det i lovbemarkningerne™ pa samme made**: “Ved
‘offentlig regulering’ forstas bl.a. lovgivning, bekendtgerelser, generelle budget-

33. Bemarkningerne til lovudkastet side 13, h.sp. og side 14. v.sp.
34. FT 1996-97, Till.A side 3653, h.sp. nederst og side 3654, v.sp. everst.
35. Der var sket en enkelt 2ndring uden betydning i forhold til lovudkastet.
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Kapitel 1. Lovens formal og anvendelsesomrade

regler, aktstykker og beslutninger inden for grenserne af kommunalfuldmagten
samt kommunale regulativer. Sidestillet med beslutninger truffet af kommunalbe-
styrelsen er beslutninger truffet af bestyrelsen i kommunale fellesskaber, jf. § 60
i lov om kommunermnes styrelse”. Man matte dermed af lovforslagets tekst anta-
ges at kunne udlede, at der ikke var tale om “offentlig regulering”, nar der forela
beslutninger inden for kommunalfuldmagten og kommunale regulativer, samt
beslutninger i kommunale fallesskaber. Men af lovbemarkningerne til bestem-
melsen fremgik klart det modsatte.

Erhvervsministeren skulle med besvarelse af Erhvervsudvalgets spergsmal nr.
1 blandt andet udarbejde et notat over, hvilke &ndringer heringssvarene havde
givet anledning til og begrundelseme herfor. [ sit NOTAT af 24. februar (bilag
2) over @ndringer til konkurrencelovsforslaget siges det herved i begrundelsen
til &ndringen af § 2, stk. 2, 1. pkt., at “Begrebet offentlig regulering ikke daekker
beslutninger truffet af en kommunalbestyrelse eller en beslutning truffet af
bestyrelsen i et kommunalt fellesskab efter § 60 i lov om kommunermnes styrelse.
Det er derfor fundet nedvendigt, at disse beslutninger blev indfert i lovteksten.
Zndringeme i § 2, stk. 2, 1. [...] pkt., er en konsekvens heraf ”. Dette svar
bekrafter tydeligvis, at i perioden mellem lovudkastet (3. februar) og lovforsla-
gets fremsattelse (20. februar) havde erhvervsministeren @ndret opfattelse til, at
offentlig regulering ikke dekker beslutninger truffet af en kommunalbestyrelse
eller beslutninger i kommunale fellesskaber, hvorfor teksten i selve loven var
omformuleret i lovforslaget, medens lovbemarkningerne ikke havde reflekteret
denne ®ndrede opfattelse, men var fortsat med den formulering, som stammede
fra bemarkningerne fra lovudkastet. Denne &ndrede opfattelse bekreftes yderli-
gere af erhvervsministerens svar, som er optaget som bilag til Erhvervsudvalgets
tillegsbetenkning, hvor det ved besvarelsen af spergsmal 114 bl.a. er udtalt:
“Offentlig regulering omfatter herefter ikke kommunale beslutninger eller kom-
munale regulativer. [...] ”. Man kunne nok have onsket sig, at der havde veret en
klar overensstemmelse mellem lovbemarkningerne og lovforslaget pa dette
punkt.

I Erhvervsudvalgets betenkning hedder det om offentlig regulering i det af
erhvervsministeren fremsatte @ndringsforslag,® at der herved “forstas bl.a.
lovgivning og bekendtgarelser, generelle budgetregler, aktstykker, samt reglerne
om kommunemes ulovbestemte opgaver (kommunalfuldmagten). Endvidere vil

36. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp.
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$ 2, stk. 2: konkurrencebegreensninger — offentlig regulering

forpligtelser efter f.eks. ratificerede konventioner og EF-forordninger falde ind
under begrebet offentlig regulering”.’” Ved denne i Erhvervsudvalgets betaenk-
ning givne definition af offentlig regulering er der saledes tilfajet, at ogsa
“reglerne om kommunernes ulovbestemte opgaver (kommunalfuldmagten)” er
omfattet af begrebet offentlig regulering. Nar tilfgjelsen er sket, ma det imidlertid
forklares ved, at erhvervsministeren med “offentlig regulering” i bemarknin-
gemne til sit @ndringsforslag dermed tillige har inddraget de udvidelser, som til-
fojelsen i § 2, stk. 2, 2. pkt. er udtryk for, jf. herom straks nedenfor.

Det synes at folge af den serlige regulering, der gennemgas nzrmere nedenfor, for sa
vidt angér konkurrencebegransninger, der fastsattes af en kommunalbestyrelse ifelge
§ 2, stk. 2, 2. pkt. — og i ovrigt ved beslutninger truffet af bestyrelsen i et kommunalt
fellesskab, jf. § 2, stk. 3 — at der, for sa vidt angar andre konkurrencebegrznsninger
end de kommunalt m.v. fastsatte — altsa f.eks. konkurrencebegransninger fastsat ved
bekendtgerelser — stilles mindre krav til disse i relation til den offentlige regulering.
Om dette har varet tilsigtet fremgar ikke af lovbemarkningeme eller bemarkningemne
i Erhvervsudvalgets betenkning.

§ 2, stk. 2, 1. pkt., indebzrer ikke indholdsmzessige krav til reguleringens
ordlyd.” Derimod er det “myndigheden — og ikke virksomhederne selv — der
skal udmente hensigten bag lovgivningen. Virksomhederne vil derfor ikke kunne
paberébe sig en bemyndigelsesbestemmelse som grundlag for en konkurrencebe-
grensning. Det er saledes en forudsatning, at hjemlen til at gennemfere en of-
fentlig regulering er udnyttet, svarende til hidtidig praksis efter den geldende
konkurrencelov”, jf. herved bemarkningeme i Erhvervsudvalgets betenkning.*

37. Sundhedsministeriet havde i sit horingssvar af 20. februar 1997 til udkast til lovforslaget,
der indgar i Erhvervsudvalgets omtalte bilag 2, foreslaet, at ogsd “godkendte syge-
sikringsoverenskomster” indgik pa linie hermed. Den overenskomstmassige regulering af
sundhedsvasenets virksomhed pé sygesikringsomradet er en direkte folge af sygesikrings-
lovens bestemmelser og dermed overdraget til Sygesikringens Forhandlingsudvalg og de
respektive organisationer, siledes at en erhvervsvirksomheds konkurrencebegrensning, der
udeves i henhold til godkendt sygesikringsoverenskomst, vil vare omfattet af § 2, stk. 2.
Jf. herved erhvervsministerens svar (bilag 46) pa Erhvervsudvalgets spargsmal 46.

38. | bemarkningerne i Erhvervsudvalgets betznkning tales herved om “szrlige” indholds-
massige krav, jf. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp..

39. FT 1996-97, Till.B side 1148, h.sp.
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Disse udtalelser ma antages at stille et vist krav til myndighederne med hensyn til at
klargere lovgivningens hensigt til at resultere i en konkurrencebegransning. Det folger
af ordet “udmente”. Desuden er det markant, at virksomhedeme ikke kan paberabe sig
en bemyndigelsesbestemmelse, hvorved der kunne udstedes en offentlig regulering med
konkurrencebegrensende virkninger. I stedet er det de pageldende myndigheder, som
skal tage stilling til, om de ensker at udstede en regulering, som kan have en konkur-
rencebegrznsning til folge.

Under farstebehandlingen af lovforslaget i Folketinget fremdrog erhvervsmini-
steren som eksempler pa offentlig regulering, “‘at der er lovgivet om taxikersel,
der er lovgivet om amternes forpligtelse til at organisere den kollektive trafik,
der er lovgivet om, at der skal vare undtagelse for konkurrence pd ombaring af
post for breve op til 150 g. Der er altsd tale om vedtaget offentlig regulering,
hvor det accepteres, at konkurrencemyndighederne ikke kan gribe ind”.*

§ 2, stk. 2, 2. pkt.: Kvalificerede krav til konkurrencebegransnin-
ger, der er fastsat af en kommunalbestyrelse

I § 2, stk. 2, 2. pkt. preciseres det, at en konkurrencebegransning, som er
fastsat af en kommunalbestyrelse, kun betragtes som en direkte eller nedven-
dig felge af offentlig regulering, nir konkurrencebegrznsningen er nodven-
dig for, at kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er palagt i hen-
hold til lovgivning. Praciseringen galder ifolge bemarkningeme i Erhvervsud-
valgets betenkning alle former for kommunale konkurrencebegransninger.
Eksempelvis gzlder det séledes ogsé konkurrencebegraensninger, der er fastsat
i et kommunalt regulativ.!

Konsekvensen af at visse kommunalt fastsatte konkurrencebegransninger ikke betrag-
tes som nedvendige for, at kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er palagt
i henhold til lovgivning, er, at de pigaldende konkurrencebegraznsninger ikke und-
drages fra lovens kapitler 2 og 3, forbudene mod konkurrencebegrensende aftaler m.v.
og forbudet mod misbrug af dominerende markedsstilling. Det ma nok forventes, at en
ganske stor del af den traditionelle kommunale markedsmassige aktivitet herefter vil
vare underlagt Konkurrencelovens forbud m.v.

40. FT 1996-97, FF side 4930 v.sp.
41. FT 1996-97, Till.B side 1149, v.sp.
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En kommunalbestyrelse ma pa baggrund af bestemmelserne i §§ 2 og 3 i loven
om kommunernes styrelse*” anses at omfatte sivel primerkommunernes bestyrel-
ser som amtsradene, der udger kommunalbestyrelsen i amtskommuneme. “By-
rad” vil ogsa vere omfattet.?

Bemarkningerne i Erhvervsudvalgets betenkning har som begrundelse for at
undtage konkurrencebegrensninger fastsat af en kommunalbestyrelse anfort, at
kommunalbestyrelsen skal have mulighed for at tilrettel®gge de opgaver, den er
palagt efter lovgivningen.*

Erhvervsudvalgets spergsmail 111 sogte forholdet mellem kommunalfuldmagten og
indholdet af kvalifikationen “palagt i henhold til lovgivning” nzrmere afklaret. Er-
hvervsministeren svarede herved spergsmalet med, at “Beslutninger truffet pa bag-
grund af de ulovbestemte regler i kommunalfuldmagten er ikke omfattet af betingelsen
‘palagt i henhold til lovgivning’. Dette falger af det forhold, at kommunalfuldmagtens
regler ikke direkte palegger kommunalbestyrelsen at udfere bestemte opgaver, men
alene abner mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan udfare opgaver af forskelligt
indhold”.

Som nzvnt ovenfor var det i erhvervsministerens svar pa spergsmal 114, der knyttede
sig til Erhvervsudvalgets tillegsbetznkning, bl.a. blevet sagt, at “Offentlig regulering
omfatter herefter ikke kommunale beslutninger eller kommunale regulativer”.
Erhvervsministeren tilfajede herpa: “Derfor har det vaeret nedvendigt at indfaje et nyt
[§ 2, stk. 2,] 2. pkt. for at sikre, at andre hensyn end hensynet til konkurrencen ligeledes
kan gere sig geeldende pa det kommunale niveau. Men muligheden for konkurrencebe-
grensninger pa det kommunale niveau omfatter alene de omrader, hvor kommunal-
bestyrelsen ved lov er palagt en opgave. Det betyder, at kommunalbestyrelsen har mu-
lighed for at tilrettelzgge de opgaver, den er pilagt efter lovgivningen, og kommunal-
bestyrelsen kan i denne tilrettelzggelse tage andre samfundsmassige hensyn end hen-
synet til konkurrencen”.

Med den &ndrede formulering i den endelige lovbestemmelse i § 2, stk. 2, 2. pkt.
er der sket en stramning i forhold til kommunalbestyrelserne (og de fzlleskom-
munale selskaber, jf. stk. 3). For kommunalbestyrelseme og de falleskommunale
selskabers vedkommende var der nemlig ved det oprindelige lovforslag to mulig-

42. LBK 615/1995.

43. )f. herved Emil le Maire & Niels Preisler: Lov om kommunemes styrelse med kommen-
tarer, til §§ 2 og 3.

44. FT 1996-97, Till.B side 1149, v.sp.
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heder for at “undvige” lovens kapitler 2 og 3. Enten hvis en konkurrencebe-
grensning var en direkte eller en nedvendig folge af offentlig regulering®. Eller
hvis en konkurrencebegrensning var en direkte eller nedvendig folge af en be-
slutning, truffet af en kommunalbestyrelse eller af en bestyrelse i et kommunalt
fallesskab®.

I den vedtagne lovtekst stilles der derimod krav om, at en konkurrencebe-
grensning altid skal vere en direkte eller nedvendig folge af en offentlig regule-
ring. For sa vidt angar en beslutning, truffet af en kommunalbestyrelse eller en
besiutning, truffet af en bestyrelse i et kommunalt fellesskab, stiller den vedtagne
lov yderligere krav om, at konkurrencebegransningen skal vaere nedvendig for,
at kommunalbestyrelsen/bestyrelsen i det kommunale fzllesskab kan opfylde de
i henhold til lovgivningen palagte opgaver.

Man kan give det billede, at det oprindelige lovforslag gav konkurrencebe-
grensninger, som fulgte af kommunale beslutninger m.v., muligheder for at und-
vige kapitleme 2 og 3 i loven, ved at vare en direkte eller nedvendig folge af en
offentlig regulering. Men selv om konkurrencebegrensningerne ikke var det,
kunne de undvige de pagzldende kapitler ved blot at vare en direkte eller ned-
vendig folge af en beslutning, truffet af en kommunalbestyrelse eller en beslut-
ning, truffet af en bestyrelse i et kommunalt fellesskab. Den vedtagne lov har
derimod nu stillet krav om, at konkurrencebegransninger, som folger af kommu-
nale beslutninger m.v., kun har mulighed for at undvige kapitlerne 2 og 3 i loven
ved for det forste altid at skulle vare en direkte eller nedvendig folge af en of-
fentlig regulering og ved for det andet altid at skulle opfylde den betingelse, at
den af kommunalbestyrelsen/et kommunalt fallesskab fastsatte konkurrencebe-
grensning skal vare nadvendig for at kommunalbestyrelsen/bestyrelsen i det

45. Dette krav var ikke specifikt for kommunerne eller de fzlleskommunale selskaber, men
gjaldt ogsa for anden erhvervsvirksomhed. Dette er uforandret efter lovens vedtagelse, idet
konkurrencebegransninger, der er en direkte eller nodvendig folge af offentlig regulering,
er undtaget fra lovens kapitler 2 og 3.

Der er med andre ord tale om, at for andre konkurrencebegransninger, end dem, som
fulgte af kommunalbestyrelsesbeslutninger eller af beslutning truffet af en bestyrelse i et
felleskommunait selskab var — og er der fortsat under den vedtagne lov - alene denne mu-
lighed for at falde ind under den dreftede undtagelsesbestemmelse i § 2, stk. 2, 1. pkt.

46. | dette tilfzlde var der altsa ved det oprindelige lovforslag ikke krav om, at konkurrencebe-
grensningen skulle vare en direkte eller nedvendig folge af “offentlig regulering”, idet det
var tilstrekkeligt, at konkurrencebegrensningen var en direkte eller nedvendig felge af
kommunalbestyrelsens beslutning eller af en beslutning truffet i et felleskommunalt sel-
skab.
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kommunale fzllesskab kan opfylde de i henhold til lovgivningen palagte
opgaver.

Det er nzppe fuldt ud klargjort i bemarkningerne til beteenkningen eller i de
af erhvervsministeren til Erhvervsudvalget givne svar, at der dermed er sket en
skarpelse i forhold til det oprindelige lovforslag. Der er ikke her grund til at g&
nzrmere ind pa denne udvidelse. Der skal herved blot henvises til de ovenfor
navnte svar fra erhvervsministeren (og miljgministeren) pa spergsmal 117.

Der stilles gennem den anvendte formulering “fastsat” i § 2, stk. 2, 2. pkt.,
krav om, at en konkurrencebegransnings konkrete indhold — for at kunne vare
en direkte eller nedvendig falge af offentlig regulering — skal fremgé direkte af
kommunalbestyrelsens beslutning, regulativ m.v. Det er sdledes ikke tilstreekke-
ligt, at en konkurrencebegrensning f.eks. folger af en mere generel beslutning
truffet af en kommunalbestyrelse. Det kreves, at kommunalbestyrelsen direkte/-
udtrykkeligt har truffet den konkurrencebegraensende beslutning.*’

Det kraves desuden, at en konkurrencebegrensning skal vere nedvendig for,
at kommunalbestyrelsen kan varetage de opgaver, den er palagt. Hvorvidt en
konkurrencebegrensning er nedvendig afhanger af de hensyn eller mal, der lig-
ger bag den pagzldende lovgivning. Bema&rkningerne i Erhvervsudvalgets be-
teenkning pipeger, at formuleringen indebarer, at kommunen skal velge den
mindst konkurrenceforvridende lasning ved udferelsen af en given
erhvervsvirksomhed, Avor lovgivningen dbner mulighed for, at virksomheden kan
udfores pa flere forskellige mader.*®

Netop kravet til nedvendighed af konkurrencebegransningen gav anledning
til en rekke spargsmal og forklaringer under behandlingen i Erhvervsudvalget.

Erhvervsudvalget bad siledes med spergsmal 119 erhvervsministeren uddybe sztnin-
gen i bemarkningeme til &ndringsforslaget til § 2 om, “at en kommunalbestyrelse skal
veelge den mindst konkurrencebegransende lasning” i relation til affaldsbehandlingen,
vandforsyningsomréadet og spildevandsbehandlingen. Svaret herpa, der blev optaget
som bilag i Erhvervsudvalgets tillegsbetznkning, led®: “Som det er anfort i bemark-
ningemne til mit &ndringsforslag, kan kommunalbestyrelsen i sin tilretteleggelse af de

47. Jf herved i avrigt Erhvervsministerens svar (bilag 143) pa Erhvervsudvalgets sporgsmal
17.

48. FT 1996-97, Till.B side 1149, v.sp.
49. FT 1996-97, Till.B side 1458, h.sp.
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Erhvervsministeren drog pid denne baggrund den slutning, at “i relation til
affaldsbehandling, vandforsyning og spildevandsomradet kunne bemaerkningerne
derfor uddybes pa folgende made: Konkurrenceloven regulerer ikke, om udfarel-
sen af en opgave sker ved kommunens egen foranstaltning eller af tredjemand.
Kommunen skal varetage de hensyn eller mal, der ligger bag den respektive lov-
givning pé affaldsbehandlingsomrédet, vandforsyningsomradet og spildevands-
behandlingsomradet. Men nér de hensyn er varetaget, bestemmer konkurrencelo-
ven, at kommunen ved fastlaggelsen af rammerne for den eller dem, der udferer

opgaver, den er pélagt efter lovgivningen, inddrage de hensyn, der ligger bag den
konkrete lovgivning.

De hensyn, som kommunalbestyrelsen kan inddrage, hvis den fastsztter en konkur-
rencebegrensning, vil athenge af hensynene bag den konkrete lov. Der er siledes ikke
tale om, at konkurrenceloven begrenser de hensyn, der matte ligge bag den pagzl-
dende lovgivning, og som dermed ligger bag en kommunalbestyrelses beslutning.

Det er muligt for en kommunalbestyrelse at anl&gge en mere helhedsorienteret los-
ning for at varetage de hensyn eller mal, der ligger bagved den pagzldende lovgivning.
Samfundsmassige hensyn til ekonomien, sociale forhold, milje, forsyningssikkerhed
m.v., kan sledes indga i en helhedsorienteret kommunal beslutning.

Men nar en kommune har tilgodeset de andre samfundsmassige hensyn, og hvis
kommunalbestyrelsen sé stadig har flere lesningsmuligheder ved fastlzggelsen af ram-
meme for opgaven, sa skal kommunalbestyrelsen velge den mindst konkurrencebe-
grznsende losning”.

opgaven, skal velge den mindst konkurrencebegransende lesning”.

Der var yderligere i bilaget til Erhvervsudvalgets tillegsbet®nkning med spergsmal
115 skitseret en CASE fra Kommunemes Landsforenings side, som blev kommenteret
af erhvervsministeren.” Ogs dette svar belyser kravet i § 2, stk. 2, 2. pkt. om, at kon-
kurrencebegransningen er “nedvendig for, at kommunalbestyrelsen kan opfylde de
opgaver, den er pilagt i henhold til lovgivning”. KL anforte:

“CASE vedr. forbrendingsegnet affald — helhedssyn contra konkurrencehensyn

Kommuneme er palagt at forbrende alt forbrendingsegnet affald. Kommuneme sikrer
gennem affaldsplanl®gning, at der etableres tilstrekkelig forbrendingskapacitet. Nar
kommuneme gennem planlegningen har sikret sig adgang til den nedvendige kapacitet
pé et givet anleg, anvises affaldet til dette anl2g. Anvisningen begrenser naturligvis
konkurrencen.

50. FT 1996-97, Till.B side 1457, h.sp.
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Bekendtgerelsen foreskriver ikke kommuneme at anvise kun til ét anleg. Miljobe-
skyttelsesloven palzgger kommunerne at ‘forestd’ affaldsbortskaffelsen, og lovens for-
mal er bl.a. ‘at fremme genanvendelse og begrznse problemer i forbindelse med af-
faldsbortskaffelse’. Pa den anden side er muligheden for at anvise til kun et anlzg en
forudsatning for at kommunerne kan tage ansvar for, at der er den nedvendige kapa-
citet til raidighed i Danmark.

Der er saledes gode grunde til, at den kommunale regulering er hensigtsmassig.
Men det er uklart, om man kan sige, at kommunemes regulering er en ‘ngdvendig
folge’ af miljobeskyttelsesloven, eller ‘nedvendig for at kommunalbestyrelsen kan op-

L1

fylde de opgaver den er palagt’.
Erhvervsministerens svar pa dette lod:

“Hvis den nedvendige forbrendingskapacitet kun kan sikres gennem den konkurrence-
begrznsning, der ligger i at anvise alt affald til et enkelt forbrendingsanleg, er konkur-
rencebegrensningen nedvendig for at opfylde formalet om at ‘begr®znse problemer i
forbindelse med affaldsbortskaffelse’. Derfor vil konkurrencebegrensningen vare
undtaget fra konkurrencelovens indgrebsbestemmelser, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.”

I erhvervsministerens svar pa Erhvervsudvalgets spergsmal 114, der indgik som
bilag til Erhvervsudvalgets tillegsbetznkning og angik en henvendelse fra Kom-
munernes Landsforening (bilag 170), blev blandt andet udtalt®':

“De hensyn, som kommunalbestyrelsen kan inddrage, hvis den fastsztter en konkurren-
cebegrensning, vil atheznge af hensynene bag den konkrete lov, der palegger kom-
muneme opgaven. Der er siledes ikke tale om, at konkurrenceloven begraznser de
hensyn, der métte ligge bag den pagzldende lovgivning, og som dermed ligger bag en
kommunalbestyrelses beslutning.

Det folger desuden af § 2, stk. 2, 2. pkt., at konkurrencebegrensningen skal vare
nedvendig for at opfylde de opgaver, der er palagt kommunen i henhold til lovgivning.
Dette nedvendighedskriterium indebzrer ikke, at alle andre samfundsmassige hensyn
f.eks. miljehensyn skal tilsideszttes ved kommunale beslutninger. Det folger af
bemarkningeme, at spargsmalet om, ‘hvorvidt en konkurrencebegrensning er nedven-
dig athznger af de hensyn eller mal, der ligger bagved den pagzldende lovgivning’.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at der i nedvendighedsbetragtningen lig-
ger et krav om, at en kommunalbestyrelse skal velge den mindst konkurrencebegran-
sende lesning. Dette betyder, at kommunalbestyrelsen, nir den har truffet en beslut-
ning, der i evrigt tilgodeser andre hensyn end hensynet til konkurrencen, skal valge
den mindst konkurrencebegrensende lesning ved udferelsen af en given opgave”.

51. FT 1996-97, Till.B side 1451, h.sp.
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I svaret tilfajes et citat fra Kommunernes Landsforenings henvendelse, “For alle
disse opgaver gelder det, at de i dag kan udferes pé flere forskellige mader, hvor-
imod kommunerne med &ndringsforslaget tilsyneladende fratages mulighederne
for at treeffe helhedsorienterede beslutninger, hvori andre vaesentlige samfunds-
massige hensyn end hensynet til at undgé konkurrencebegrznsninger kan ind-
g4”. Herpa reagerede erhvervsministeren med at, “Denne fortolkning er ikke kor-
rekt”, og forklaringen herpa blev givet med folgende redegerelse af erhvervsmi-
nisteren:

“Som det fremgéar af ovenn®vnte gennemgang af § 2, stk. 2, samt bemarkningerne til
@ndringsforslaget, er det netop muligt for en kommunalbestyrelse at anlegge en mere
helhedsorienteret lasning for at varetage de hensyn eller mal, der ligger bagved den
pagzldende lovgivning.

Samfundsmassige hensyn til ekonomien, sociale forhold, milje, forsyningssikker-
hed m.v,, kan siledes indga i en helhedsorienteret kommunal beslutning.

Men nar kommuneme har tilgodeset de andre samfundsmassige hensyn som f.eks.
miljehensyn m.v., og hvis kommunalbestyrelsen har flere lesningsmuligheder for at
varetage opgaven, sa skal kommunalbestyrelsen velge den mindst konkurrencebegran-
sende lasning. Det vil derfor ikke vare muligt at erstatte ordet ‘nedvendig’ med fx
‘hensigtsmassig’.

Ordet ‘nedvendig’ i § 2, stk. 2, er imidlertid ikke til hinder for, at en kommunalbe-
styrelse, ved opfyldelsen af sine lovbestemte opgaver kan varetage andre hensyn end
hensynet til konkurrencen, ligesom det ikke er til hinder for, at kommuneme kan vzlge
selv at varetage en opgave. Det folger bl.a. af min besvarelse af spergsmal 24 og 96,
hvoraf det fremgar, at konkurrencelovens regler ikke er bestemmende for, hvornar
staten eller kommunen skal udlicitere en opgave eller selv forestd varetagelsen. Med
ordet ‘neodvendig’ ligger der ikke nogen begrensninger i den hidtidige frihed for en
kommune eller et kommunalt fzllesskab til at bestemme, om en opgave palagt efter
lovgivningen skal varetages/udfores af kommunen selv eller en tredjemand. Det gzlder
lige sa lidt, som konkurrencelovens regler er bestemmende for, om en privat
virksomhed kan varetage en opgave selv, eller om virksomheden ensker at varetage en
opgave gennem underleveranderer m.v.”

Erhvervsministeren henviste til dette svar, da han med spergsmaél 115 blev stillet
over for at belyse kravet om, at en konkurrencebegrensning er “nedvendig”, idet
det blev spurgt®’: “Skal kravet om, at en konkurrencebegrznsning er ‘nedven-
dig’, alene forstds som et krav om, at en kommunes beslutning af en konkurren-

52. FT 1996-97, Till.B side 1454, h.sp.
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cebegransning skal kunne begrundes som hensigtsmassig ud fra en helhedsvur-
dering?

- En fortolkning af ‘nedvendig’ i retning af ‘strengt nedvendig’ vil medfore, at
hensyn til konkurrenceforhold vil kunne medfere ringere lasninger for kommu-
nerne og borgerne”.

Svaret led: “Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal 114, kan kommunerne
efter mit 2ndringsforslag anl@gge en helhedsorienteret lesning. Lesningen kan saledes
tage hojde for de hensyn eller mal, der ligger bag ved den lovgivning, som palegger
kommuneme at udfere en opgave.

Samfundsmassige hensyn som f.eks. hensyn til skonomien, milja, forsyningssikker-
hed m.v. kan indgd i en kommunal beslutning. Men nar kommunerne har tilgodeset
disse samfundsmassige hensyn, f.eks. hensynet til miljeet, og hvis kommunen s stadig
har flere lesningsmuligheder for at varetage opgaven, sa skal kommunalbestyrelsen
velge den mindst konkurrencebegrznsende losning.

Det er derfor ikke muligt at erstatte ‘nedvendig’ med f.eks. ‘hensigtsmassig’, lige-
som en konkurrencebegrensning ikke kan begrundes som hensigtsmassig ud fra en
helhedsbetragtning, netop fordi en kommunalbestyrelse skal valge den mindst konkur-
rencebegrensende losning, nar de avrige hensyn bag lovgivningen i avrigt er varetaget.

Ved at sikre, at kommunalbestyrelserne kan varetage de andre hensyn og mal, der
ligger bag den lovgivning, som palzgger kommunen en opgave, vil kommuneme fort-
sat kunne levere lesninger af haj kvalitet for kommunen og dens borgere.”

Ogsa med det naste spergsmal i samme forbindelse, matte ministeren angive et
svar vedrerende nedvendighedskriteriet, idet spergsmalet angik, hvorndr er en
konkurrencebegrensning unedvendig.

Erhvervsministeren svarede: “En konkurrencebegrznsning er unadvendig, nar den er
overfledig for at udfere den opgave, kommuneme er palagt ved lovgivning pa forsvar-
lig vis, og ud fra de hensyn, som ligger bag den pagzldende lovgivning”.

Der ma af de mange besvarelser fra erhvervsministerens side og bemarkningerme
i beteenkningen kunne drages den konklusion, at der med kravet om, at konkur-
rencebegrensningen skal vare nedvendig for, at kommunalbestyrelsen kan op-
fylde de opgaver, den er palagt i henhold til lovgivningen, skal vare tale om en
klassisk proportionalitetsgrundsatning. Ved valget mellem forskellige mulige
lesninger, skal kommunalbestyrelsen séledes vaelge den mindst konkurrencebe-
grensende.
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At kommunalbestyrelsen skal vare palagt en opgave indebzrer, at det skal
Jolge af lovgivningen, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for eller skal vareta-
ge en bestemt opgave. Det konkluderes derfor i bemarkningerne i Erhvervsud-
valgets betenkning, at dette betyder, at hvis en kommunalbestyrelse fastsatter
en konkurrencebegrensning, der er unedvendig for at opfylde de opgaver, som
den er palagt i henhold til lovgivning, finder undtagelsen ikke anvendelse.*

§ 2, stk. 3: Beslutninger i et kommunalt fallesskab

Det fremgar af § 2, stk. 3, at beslutninger truffet af bestyrelsen i et kommu-
nalt fellesskab, jf. § 60 i lov om kommuners styrelse, sidestilles med beslutnin-
ger truffet af kommunalbestyrelsen, jf. § 2, stk. 2. Dette er bade i bemarknin-
gerne til det oprindelige lovforslag®™ og i bemarkningeme til Erhvervsudvalgets
betenkning®® begrundet med, at kommunale fallesskaber er karakteriseret ved,
at der sker en kompetenceoverforsel fra de deltagende kommuner til fallesska-
bet. Et kommunalt fallesskab er sdledes udtryk for, at den i lovgivningen fastsat-
te kompetence- og opgavefordeling er fraveget. Det kommunale fellesskab ude-
ver ikke funktioner pA kommunernes vegne i henhold til delegation, men har en
selvstendig kompetence.

Som folge af sidestilleisen af beslutninger i et kommunalt fllesskab med be-
slutninger truffet af kommunalbestyrelsen, jf. § 2, stk. 2, er kravene for at undvi-
ge lovens kapitler 2 og 3 gjort til de samme, som er gennemgaet ovenfor under
omtalen af nzvnte bestemmelse.

§ 2, stk. 4: Afgerelse af om en konkurrencebegransning er en di-
rekte eller nedvendig felge traffes af den regulerende eller beslut-
tende myndighed

Det fremgér af § 2, stk. 4, at afgerelse af, hvorvidt en konkurrencebegra=ns-
ning er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering m.v., treeffes af
den myndighed, der har fastsat reguleringen eller har truffet beslutningen. Hvis
reguleringen er fastsat ved lov eller EF-forordning trzffes afgerelsen af vedkom-

53. FT 1996-97, Till.B side 1149, v.sp.
54. FT 1996-97, Till.A side 3654, v.sp.
55. FT 1996-97, Till.B side 1149, h.sp.
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$ 2, stk. 4: Myndighed afgor selv om noedvendig konkurrencebegraensning

mende minister. Det anfores i lovbemarkningerne® og i Erhvervsudvalgets be-
tenkning,’’ at det dog felger af dansk rets almindelige regler, at den endelige
afgerelse af spergsmalet om, hvorvidt en erhvervsvirksomheds konkurrencebe-
grensning er omfattet af § 2, stk. 2, henherer under domstolene.

Rzkkevidden af sidstanforte udsagn kan give anledning til overvejelse. Der
kan pa den ene side ikke vere tvivl om, at den fastsettende eller besluttende
myndigheds afgerelse vil kunne efterpreves af domstolene. Det er imidlertid af
interesse at fa klarlagt, hvor intensiv denne efterprevelse vil vare. I sa henseende
vil domstolene utvivlsomt efterprave, om der er foretaget en korrekt fortolkning
af den offentlige regulering, som kraves efter § 2, stk. 2, 1. pkt. Der ma tilsva-
rende kunne forventes en tilbundsgiende efterprovelse af, om konkurrencebe-
grensningen er en direkte eller nedvendig folge af den offentlig regulering. Det
ma tilsvarende vare n®rliggende at formode, at domstolene vil foretage en til-
bundsgaende efterprovelse af, om konkurrencebegransningen er nedvendig for,
at kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er palagt i henhold til den
relevante lovgivning. Der er herved ikke gennem lovens bestemmelse overladt
kommuneme noget skon i henseende til nedvendigheden, og vel legger bestem-
melsen i § 2, stk. 4 op til, at konkurrencemyndighederne (Konkurrenceradet og
Konkurrenceankenvnet) ikke har kompetence, men der er ikke antydninger af,
at domstolenes provelsesret skulle vere indskrenket.

Under sporgsmal 115 fra Erhvervsudvalget, optaget som bilag til udvalgets tillzgsbe-
tenkning blev inddraget en tilkendegivelse fra Kommunernes Landsforening, som ikke
mente, at det klart fremgik, hvilken myndighed, der har kompetencen til at afgore om
en konkurrencebegrensning er nadvendig. Den stillede derfor det spergsmal, som er-
hvervsministeren fik lejlighed til af besvare under folketingsbehandlingen, at “hvis en
kommunalbestyrelse har besluttet en konkurrencebegrznsning, er det da kommunal-
bestyrelsen, der har kompetencen efter § 2, stk. 4 til at afgere om konkurrencebegrans-
ningen har veret nedvendig?” Ministeren svarede, at “det er kommunalbestyrelsen, der
har kompetencen efter § 2, stk. 4, til at afgere, om konkurrencebegrensningen har

varet nedvendig. Det fremgar direkte af lovteksten samt bemarkningerne”.*®

Erhvervsministerens svar (bilag 181) i bilaget til Erhvervsudvalgets tillegsbetenkning
pa spergsmal 120, der var en henvendelse fra Kommunernes Landsforening af 28. maj

56. FT 1996-97, Till.A side 3654, v.sp.
57. FT 1996-97, Till.B side 1149, h.sp.
58. FT 1996-97, Till.B side 1455, h.sp.
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1997, forte til den bemzrkning, at “Landsforeningen giver i sin henvendelse udtryk for,
at det er foreningens opfattelse, at spargsmailet om en opgave overhovedet kan
varetages af en kommune, som hidtil henhgrer under de almindelige kommunale til-
synsmyndigheders kompetence.

Konkurrencelovens bestemmelser bererer ikke spergsmalet om, hvilke opgaver
kommunerme kan varetage. Afgerelse af dette spargsmal vil derfor, i samme omfang
som hidtil, henhore under de kommunale tilsynsmyndigheders kompetence.

For sé vidt angr spergsmalet om at vurdere, om en kommunalt etableret konkurren-
cebegrznsning er i overensstemmelse med loven (konkurrenceloven), sa trzffes denne
afgorelse efter lovforslagets § 2, stk. 4, af den myndighed m.v., der har truffet be-
slutningen. Det folger dog af dansk rets almindelige regler, at den endelige afgorelse
af spergsmilet henharer under domstolene, jf. grundlovens § 63. Dette fremgar af be-
markningemne til lovforslaget”.

§ 2, stk. 5: Konkurrenceradet kan papege mulige skadelige virk-
ninger for konkurrencen over for myndigheder m.v.

§ 2, stk. 5 giver Konkurrenceradet (lovbemarkningerne og bemarkningeme i
Erhvervsudvalgets betenkning taler om “konkurrencemyndigheden”) mulighed
for at rette henvendelse til den pageldende myndighed m.v. og pipege mulige
skadelige virkninger for konkurrencen.

Det oprindelige lovudkast af 3. februar 1997 talte i lovteksten (i § 2, stk. 2, 3. pkt.) ale-
ne om “pégzldende myndighed”, og tilsvarende i udkastets bemarkninger. Imidlertid
blev § 2, stk. 2, 1. pkt. &ndret i selve lovforslaget, jf. ovenfor, hvorved “beslutning
truffet af en kommunalbestyrelse eller en bestyrelse i et kommunalt fzllesskab god-
kendt efter § 60 i lov om kommunemes styrelse” blev indfgjet. Som en konsekvens
heraf blev bema&rkningeme til lovforslagets § 2, stk. 2, 3. pkt. przciseret séiledes, at
bestemmelsen giver “konkurrencemyndigheden mulighed for at rette henvendelse til
den pdgeldende myndighed m.v.” (min fremhzvelse). 1 lovteksten forekommer
tilfejelsen “m.v.” imidlertid kun i lovforslagets § 2, stk. 2, 2. pkt. og § 2, stk. 3, men
ikke i § 2, stk. 2, 3. pkt. I den vedtagne lov er det samme tilfeldet, idet lovens § 2, stk.
5 alene henviser til “pageldende myndighed”.

Som det ses, er der med § 2, stk. 5 alene adgang for Konkurrenceradet til at rette
henvendelse til den myndighed m.v., der har fastsat den konkurrencebegransen-
de offentlige regulering. Konkurrenceradet har derimod ikke med denne bestem-
melse hjemmel til at rette henvendelse til den eller de virksomheder, som i kraft
af reguleringen udforer den konkurrencebegrensende adfzrd.
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§ 2, stk. 5: Konkurrenceradet papege skadelige virkninger

Bestemmelsen felger hidtidig praksis, idet der i 1989-konkurrencelovens § 15
var hjemmel til en sddan henvendelse, som skulle offentliggeres.* Der er imid-
lertid sket en “effektivisering” af bestemmelsen, idet der nu er pélagt en pligt for
den pagxzldende myndighed til at svare pa henvendelsen inden for 3 méneder fra
modtagelsestidspunktet. Bestemmelsen praciserer endvidere, at Konkurrencera-
det har adgang til i en sddan henvendelse at fremkomme med forslag til fremme
af konkurrencen pé det pigeldende omréde.

Det siges i lovbemarkningeme® og i bemarkningerne i Erhvervsudvalgets be-
tenkning,® at Konkurrencerédet forud for en sidan henvendelse forudsattes at
drefte sagen med den pagzldende myndighed.

En § 2, stk. 5S-henvendelse kan offentliggeres, ligesom den offentlige myn-
digheds svar pa Konkurrenceridets henvendelse kan offentliggeres, jf. § 13, stk.
2. Offentliggerelsen vil ske ved Konkurrenceradets foranstaltning. Heri ligger ef-
ter lovbemarkningerne og bemarkningerne i Erhvervsudvalgets bet@nkning en
forudsatning om, at en offentlig myndighed i forbindelse med besvarelsen kom-
mer med en begrundet stillingtagen til Konkurrenceradets anbefaling. I erhvervs-
ministerens svar (bilag 75) pa Erhvervsudvalgets spargsmal 39 angaves det, at
Konkurrenceradet ma forventes at ville offentliggere de fleste henvendelser og
svar, men det tilfgjedes, at offentliggerelse kan undlades, hvis sagen skennes kun
at have uvasentlig interesse eller interesse for de umiddelbart involverede parter.

Bemarkningeme i Erhvervsudvalgets betenkning (og tilsvarende i lovbe-
mearkningerne) udtalte,®? at under 1989-konkurrenceloven var det altid Konkur-
renceradet og ikke radets sekretariat, der retter en offentliggjort § 15-henvendelse
til andre offentlige myndigheder. Ud fra hensynet til at give henvendelser efter
den nye Konkurrencelovs § 2, stk. 5 mest mulig vagt bade over for den pagal-
dende myndighed og i den offentlige debat er det fundet hensigtsmassigt fortsat
at lade denne del af konkurrencelovens anvendelsesomrade varetage af Konkur-
renceradet.

59. 1989-konkurrencelovens § 15 lad: “ Om virksomhed, som efter § 2, nr. 1, 2. pkt., og nr.
2, ikke er omfattet af §§ 11-14, kan Konkurrenceridet rette henvendelse til vedkommende
offentlige myndighed og papege mulige skadelige virkninger for konkurrencen. Henven-
delsen offentliggores”.

60. FT 1996-97, Till.A side 3654, h.sp.
61. FT 1996-97, Till.B side 1149, h.sp.
62. FT 1996-97, Till.B side 1150, v.sp.
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Man kan hertil bemarke, at Konkurrenceridets sekretariat under 1989-konkurrencelo-
ven sendte en rekke skrivelser, som ikke var vedtaget af Konkurrenceradet, til
offentlige myndigheder. Nogle af disse blev offentliggjort. Det ma antages, at
fortszttelsen af denne praksis ikke er afskaret med bema&rkningerne til den nye § 2, stk.
5.

§ 2, stk. 6: Anmeldelsespligt for regelfastsaettende offentlige myn-
digheder

Ifolge § 2, stk. 6, skal statslige og kommunale myndigheder m.v., der udever
erhvervsvirksomhed og fastszetter regler for denne erhvervsvirksomhed, an-
melde reguleringen eller beslutningen til Konkurrencestyrelsen, hvis regulerin-
gen eller beslutningen har betydning for konkurrencen.

Ved brug af terminologien “udeve” forstas, at statslige og kommunale myn-
digheder alene forestar en erhvervsvirksomhed eller er reprasenteret i den pagal-
dende erhvervsvirksomheds styrende organ. Lovbemarkningerne udtaler herved,
at det ikke krzves, at myndigheden har bestemmende indflydelse i
erhvervsvirksomheden for, at anmeldelsespligten indtreder.®* Anmeldelses-
pligten omfatter tillige koncessionsvilkar. Ved anmeldelsespligten sikres, at
Konkurrenceradet far mulighed for at blive bekendt med de tilfzlde, hvor offent-
lige myndigheder optrader i dobbeltfunktioner.

Anmeldelse af myndigheders regulering m.v. af erhvervsvirksomhed, som ud-
oves af myndigheden selv, skal kun ske i tilfelde, hvor erhvervsvirksomheden
“har betydning for konkurrencen”. Det er herved markant, at reguleringen ikke
retter sig mod konkurrencebegrensende foranstaltninger, men derimod mod be-
tydningen for konkurrencen. Det kan mange forhold have, som vil vare uden en-
hver form for konkurrencebegr®nsende effekt, og regien fremstér derfor for s&
vidt som en anomali i en konkurrencebegr®nsningslovgivning.

Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse fra Konkur-
rencerddet de nermere regler for anmeldelsespligten, jf. § 2, stk. 6, 2. pkt. Det
forudsattes i lovbemarkningerne, at de n@rmere regler gores s smidige, at kun
de oplysninger, som vedrerer forhold af betydning for konkurrencen, indsendes
til Konkurrencestyrelsen.

63. FT 1996-97, Till.A side 3655.
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§ 2, stk. 6: Anmeldelsespligt for regelfastscettende offentlige myndigheder

Erhvervsministerens svar (bilag 78) pa Erhvervsudvalgets spargsmal 40 pointerede, at
det er selve reguleringen, ikke erhvervsvirksomheden, som er omfattet af anmeldelses-
pligten.

I lovbemarkningerne siges det, at “de anmeldte forhold er offentligt tilgengelige
i Konkurrencestyrelsen, jf. § 13, stk. 2”.% Det hedder derimod i § 13, stk. 2, at
[...] anmeldelser efter § 2, stk. 6, 1. pkt., samt afgerelser truffet i medfer af loven
kan offentliggeres. Tilsvarende hedder det i bemarkningerne til § 13, stk. 2.%

For sé vidt angér offentlig regulering, som er omfattet af § 2, stk. 6, og som
er geldende pa tidspunktet for Konkurrencelovens ikrafttreeden den 1.
januar 1998, skal anmeldelse ske til Konkurrenceridet inden den 1. juli
1998, jf. herved § 27, stk. 5.

64. FT 1996-97, Till.A side 3655, v.sp.
65. FT 1996-97, Till.A side 3571, h.sp.
66. Se herom nedenfor i kapitel 10, side 251.
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§3

Loven omfatter ikke lon- og arbejdsforhold. Konkurrenceradet kan dog til brug
Jor sit arbejde kraeve oplysninger af organisationer og virksomheder om lon- og
arbejdsforhold.

Kommentar til § 3 — ikke len- og arbejdsforhold
Teksten i § 3 er identisk med det fremsatte lovforslag, og bestemmelsen svarer
indholdsmzassigt til § 3 i 1989-konkurrenceloven og indebarer, at der skal
foretages en afgraensning af lon- og arbejdsforhold over for erhvervsvirksomhed.
Det siges i lovbemarkningeme til § 3, at det forudsattes, at bestemmelsen admi-
nistreres i overensstemmelse med hidtidig praksis, hvorved det angives, at undta-
gelsen herefter kun omfatter forhold, der vedrarer egentlige lon- og arbejdsfor-
hold, og alene forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager i denne forbindelse,
hvilket gelder, uanset om forholdene er indeholdt i kollektive overenskomster.

§ 3 i 1989-Konkurrenceloven svarede pé sin side til den tidligere geldende
Monopollovs § 2, stk. 2, 1. led, samt pris- og avancestoplovens § 14, stk. 1, dog
at 1989-konkurrenceloven i forhold til Monopolloven havde udvidet muligheden
til at kreve oplysninger til ogsa at omfatte arbejdsforhold. Dette angaves ved til-
blivelsen af 1989-konkurrenceloven at have betydning for f.eks. arbejdstids- og
miljobestemmelser. Bema&rkningeme til 1989-konkurrenceloven udtalte, at af-
grensningen af len- og arbejdsforhold over for erhvervsvirksomhed forudsattes
administreret i overensstemmelse med hidtidig praksis.

Man kan med disse motivudtalelser fra den nye Konkurrencelov og 1989-kon-
kurrenceloven fastsld, at hidtidig praksis vil vere af betydning for fortolkningen
af § 3.

I et af erhvervsministerens svar til Erhvervsudvalget®’ blev der henvist til, at bestem-
melsen i § 3 var en videreforelse af den hidtil gzldende regel pa dette omrade, som
havde eksisteret siden 193 1.1 avrigt noteredes, at foredragsvirksomhed ikke kan karak-
teriseres som ans&ttelsesforhold, og derfor omfattes af Konkurrenceloven. Det mod-
satte er tilfzldet for undervisning. Der vil dog altid vere tale om en konkret sagkyndig
vurdering af sagerne.

67. Besvarelse af sporgsmal 3, der var ensket om en kommentar til Akademikermnes Centralor-
ganisations henvendelse af 14. marts 1997, Erhvervsudvalgets bilag 29.
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§ 3: Loven omfatter ikke lon- og arbejdsforhold

I den nye Konkurrencelov er der ikke adgang til at indbringe afgerelser, truffet
af Konkurrenceridet efter § 3, 1. pkt. for Konkurrenceanken®vnet, jf. herved §
19, stk. 1 e.c. Dette beror formentlig pa en fejl. Jf. nzrmere herom nedenfor i
kapitel 7 under gennemgangen af § 19, stk. 1.

Det centrale ved afgraensningen af len- og arbejdsforhold, som ikke omfattes
af Konkurrenceloven, ma seges i forhold som arbejdsgivers instruktionsbefajelse,
betalingsforpligtelse, herunder om der bestér forpligtelser til betaling af lovplig-
tig ulykkesforsikring m.v. Selve betalingsformen ma anses for at vaere af mindre
betydning.

Fra tidligere praksis kan nzvnes, at Hojesteret i en dom®® har fundet ved sin
afgerelse at matte legge vagt pé, at de mellem Dansk Bekladningsarbejderfor-
bund og Foreningen af danske Fabrikanter af Herreklader aftalte bestemmelser,
der havde fundet udtryk i priskuranten for herrekonfektion, afskar en bestemt
gruppe af forbrugere fra at fa bekladning leveret efter en fremstillingsmade, der
stod dben for andre kunder. Bestemmelserne fandtes “for sa vidt™ at ga ud over
de ved Monopollovens § 2, stk. 2, fra loven undtagne aftaler om len- og arbejds-
forhold, og parterne i aftalen fandtes ved dennes indgéelse at have varetaget sa-
danne erhvervsinteresser, at loven efter dens § 2, stk. 1, var anvendelig.

Forud herfor havde Ostre Landsret i en dom fra 1959%° fundet, at bestemmel-
sen i Monopollovens § 2, stk. 2 ikke fandtes at medfore, at der ved lovens admi-
nistration skulle ses bort fra foreliggende aftaler om len og arbejdsforhold, der
kunne have betydning for udevelsen af de til monopoltilsynet tillagte befajelser,
og at det herefter ved sagens afgerelse maétte tages i betragtning, at en
opretholdelse af bagermesterforeningens lukkevedtagelse for en bagermester og
konditor enten ville medfere tvungen butikslukning ud over lukkelovgivningens
regler, eller at han ikke i sin virksomhed kunne beskzftige organiserede bager-
eller konditorsvende som hidtil.

Tipsforhandlere er ikke blevet anset for omfattet af undtagelsesbestemmelsen,” medens
de bestemmelser, Kebenhavns Musiker- og Orkesterforening i forbindelse med fore-

68. UfR 1965.634 H. Se hertil H. Schaumbourgs kommentar i UfR 1965 B 260, hvori hensynet
til, at aftaler ikke sker “pa forbrugernes bekostning” szrligt fremhaves.

69. UfR 1959.813 OLD.
70. MTB 1981, 42.
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ningens lontarif havde fastsat om mindstebes®tning for orkestre, der medvirkede ved
dansearrangementer forskellige steder fandtes omfattet af lon- og arbejdsforhold.”

Under en langvarig konflikt, som bestod vedrerende restauranter i Nyhavn i Ko-
benhavn i forbindelse med affaldsbortskaffelse, skrev Konkurrenceradet den 10.
marts 1997 til Kebenhavns Kommune:

“Denne henvendelse rettes til Kebenhavns Kommune i medfer af konkurrencelovens
§ 15 og vedrerer de problemer, der er opstaet for de konfliktramte restauranter i Ny-
havn i forbindelse med affaldsbortskaffelsen. [...] “Renholdningsselskabet af 1898°s
og I/S Amagerforbrendings negtelse af at indsamle, transportere og bortskaffe affald
fra de implicerede restauranter er konkurrenceretligt set en leveringsnagtelse, der har
skadelige virkninger og medferer en vasentlig begrensning i restauraterernes frie
erhvervsudovelse, uanset at leveringsnegtelsen har baggrund i en arbejdsretlig
konflikt”.

De oplysninger, som Konkurrenceradet kan krzve ifolge § 3, 2. pkt., skal vere
“til brug for sit arbejde”. Denne kvalifikation giver nzppe anledning til sterre
indskrenkninger.

71. MTB 1960, 31.
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§4

Bestemmelserne i kapitel 2 omfatter ikke konkurrencebegr@nsende aftaler, vedta-
gelser og samordnet praksis, der er meddelt fritagelse efter EF-Traktaten, eller
som opfylder betingelserne i en forordning om fritagelse eller undtagelse af visse
kategorier af aftaler m.v.

Kommentar til § 4 — samvirken med EU-gruppefritagelserne

Indledende bemarkninger. One-stop-shop princippet

Teksten i § 4 er identisk med det fremsatte lovforslag. Bestemmelsen tager sigte
pé at foretage en samvirken med EU-konkurrencereglerne for sa vidt angar
fritagelsesbestemmelsen i TEF artikel 85, stk. 3. Den overordnede linie er her-
ved blevet, at aftaler m.v., som pa den ene eller anden made, i kraft af fritagelses-
bestemmelsen i artikel 85, stk. 3, nyder godt af fritagelse fra forbudet i artikel 85,
stk. 1, er unddraget fra den danske forbudsbestemmelse mod konkurrencebe-
grensende aftaler. Denne konsekvens havde ikke nedvendigvis — ud fra en EU-
retlig synsvinkel — vaeret pakrevet, og respekten for EU-dispensationssystemets
konsekvenser for anvendeligheden af den danske Konkurrencelov har dermed
varet udtryk for et valg.

Med VAG-Hdndlerbeirat-dommen’ har EF-domstolen saledes klart fastslaet, at hver-
ken bestemmelserne i TEF artikel 85, stk. 3 eller bestemmelserne i Kfo 123/85 skal for-
tolkes saledes, at de er til hinder for en national retspraksis vedrerende illoyal konkur-
rence, hvorefter et selektivt distributionssystem, der har opnaet en fritagelse i henhold
til de na&vnte bestemmelser, kun kan hindh&ves over for udenforstaende, hvis det er
“tet”. EU-konkurrenceretten stiller siledes ikke — som i dette tilfalde national ret —
krav om “tathed.”

Denne afgorelse gor det klart, at selv om en aftale er fritaget i henhold til EU-kon-
kurrencerettens gruppefritagelsesforordninger, kan den vare ugyldig i henhold til natio-
nal ret. Der er séledes ikke i denne henseende noget krav om “one-stop shop”.

72. VAG-Hdndlerbeirat mod SYD-Consult, sag C-41/96,prz. afg. af 5.6./1997, Sml. 1997-1.
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Af lovbemarkningerne fremgar det ikke, at man i s& henseende har anstillet be-
tragtninger over nedvendigheden af den valgte lasning. Fremherskende i s& hen-
seende har varet gnsket om at indfore et one-stop-shop princip.

Det politiske valg i Konkurrenceloven er i bemarkningerne kommet til udtryk
ved en henvisning til, at “hensigten med lovforslagets § 4 er at indfere one-stop-
shop princippet, det vil sige et princip om, at konkurrencebegrensende aftaler
m.v. som udgangspunkt enten skal behandles efter EU-konkurrenceregleme eller
efter de nationale konkurrenceregler. Dette er en lovfastelse af praksis efter den
geldende konkurrencelov”.”

I lovbemarkningerne papeges det yderligere i denne forbindelse, at EU-kon-
kurrencereglerne finder anvendelse, nar der kan konstateres en markbar pavirk-
ning af samhandelen mellem medlemsstaterne, medens de nationale konkurren-
ceregler finder anvendelse pa konkurrencebegransninger, der udspiller sig inden
for de enkelte medlemsstaters territorialgrenser. Bemarkningeme gor dog i sam-
me andedrag opmarksom p4, at der i et vist omfang vil vaere en overlapning mel-
lem anvendelsesomradet for EU-konkurrencereglemne og de nationale konkurren-
ceregler, idet EU-konkurrencereglerne f.eks. kan anvendes ikke blot, hvor der i
en konkurrencebegrznsende aftale eller adfaerd deltager virksomheder fra flere
medlemsstater, men tillige, hvor de deltagende virksomheder er beliggende i en
enkelt medlemsstat, men aftalen m.v. gor det vanskeligere for virksomheder fra
andre medlemsstater at trenge ind pa den padgaldende medlemsstats omréde.

Der kan s&ttes sporgsmalstegn ved, om loven med den valgte fremgangsmade
har néet sit erklzrede enskemal om at gennemfore et one-stop-shop princip. Det
er vel korrekt, at aftaler, som omfattes af en EU-fritagelse, vare sig individuel
eller gruppefritagelse, i kraft af reglen i § 4 ogsé dermed er unddraget indgrebs-
muligheden efter den danske konkurrencelovs kapitel 2 om forbud mod konkur-
rencebegraensende aftaler. Konkurrencelovens § 4 relaterer sig imidlertid alene
til fritagelse i kraft af TEF artikel 85, stk. 3. Anvendelsen af TEF artikel 85, stk.
3 udelukker ikke, at EU-konkurrencerettens forbudsbestemmelse i artikel 86 kan
bringes i anvendelse, og en aftale, som matte vare omfattet af fritagelse i kraft
af artikel 85, stk. 3 kan séledes meget vel kreenke TEF artikel 86 om misbrug af
dominerende stilling.” Der er ikke i Konkurrenceloven eller lovbemarkningeme
m.v. taget stilling til, hvorledes en tilsvarende situation for dansk rets vedkom-

73. FT 1996-97, Till.A side 3655, h.sp.

74. Jf. herved nermere min EU-konkurrenceret, kapitel 111, K.
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mende skal handteres, sledes at en aftale, som vel er gruppefritaget i medfer af
artikel 85, stk. 3 og dermed nyder godt af lovens § 4, samtidig overtreder lovens
§ 11 om forbud mod misbrug af dominerende stilling. P4 baggrund af den udtryk-
kelige ordlyd af § 4 ma det antages, at § 11, vanset udtalelserne i bemarkninger-
ne om at indfare one-stop-shop princippet, kan bringes i anvendelse.

Man kan yderligere notere sig, at one-stop-shop princippet ikke er gennemfort
konsekvent i forholdet til artikel 85, stk. 1.1 forhold til artikel 85, stk. 1 indehol-
der Konkurrenceloven séledes ikke en til reguleringen i § 4 svarende unddragelse
af anvendelse af lovens forbud. En aftale kan eksempelvis efter anmeldelse til
Kommissionen have modtaget en “negativattest”, hvilket betyder, at Kommissio-
nen i kraft af Rfo 17/62 har “fastslaet, at der ikke efter de forhold, Kommissionen
har kendskab til, findes anledning til i medfor af traktatens artikel 85, stk. (1), el-
ler artikel 86 at skride ind mod en aftale, vedtagelse eller [...] praksis”. Selv om
negativattest er meddelt, og virksomhederne for sa vidt kan forlade sig pa ikke
at blive anset for at overtreede EU-konkurrencereglerne i artikel 85, vil den dan-
ske konkurrencelov imidlertid kunne finde anvendelse pa det samme forhold. Det
er vel i Konkurrencelovens § 14 fastlagt, at “Konkurrenceradet kan endvidere
treeffe beslutning om ikke at behandle sager, hvis Europa-Kommissionen har den
samme sag under behandling efter EU-konkurrencereglerne”. Men denne formu-
lering har ikke skabt sikkerhed for virksomhederme med hensyn til at blive und-
draget fra anvendelse af dansk konkurrencelov, derunder palag af bgder og ugyl-
dighed eller erstatning for overtredelse af § 6. Domstolenes selvstzndige kompe-
tence til at bringe forbudsbestemmelsen i § 6 i anvendelse er ikke beskaret ved
§ 14.

Det ber i samme andedrag papeges, at manglende dansk fusionskontrol, sar-
undtagelser for offentlig regulering af virksomhed m.v. i kraft af § 2 og over-
gangsbestemmelserne i § 27 nzppe kan siges af vare afstemt med one-stop-shop
princippet.

Betydningen af § 4
Aflovens § 4 fremgér, at en aftale m.v., der har faet en individuel fritagelse efter
Traktatens artikel 85, stk. 3, ikke vil vaere omfattet af forbudsbestemmelserne i
lovens kapitel 2. Endvidere vil aftaler m.v., der er omfattet af en forordning om
fritagelse eller undtagelse af visse kategorier af aftaler m.v., ikke vaere omfattet
af bestemmelsemne i lovens kapitel 2.

[ lovbemarkningerne udtales det, at en “aftale m.v., der opfylder betingelserne
i en EU-gruppefritagelse eller EU-undtagelse, opnar samme retlige gyldighed og
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fordele, som opnas ved, at Konkurrenceradet treffer afgerelse om individuel

fritagelse efter § 8, stk. 1. Fritagelsen opnds uden forudgdende anmeldelse af

aftalen m.v. til Konkurrencestyrelsen og dermed uden, at der er foretaget eller

skal foretages nogen undersoggelse af eller treffes nogen afgerelse om, at den

pagzldende aftale opfylder betingelserne i § 8, stk. 1. Aftaleparterne kan derfor

selv vurdere, hvorvidt en aftale m.v. er omfattet af en EU-gruppefritagelse eller
" 75

EU-undtagelse”.

Det folger sdledes, at § 4 dzkker savel individuel fritagelse, der folger af en beslutning
truffet af Kommissionen i medfer af Rfo 17/62 artikel 9, stk. 1, som gruppefritagelse
i kraft af en af EU-gruppefritagelsesforordningerne.

For den individuelle fritagelses vedkommende har Konkurrenceloven ikke s®r-
skilt behandlet de tilfelde inden for EU-konkurrenceretten, hvor en aftale ikke
er blevet anmeldt til Kommissionen med henblik pd opnaelse af fritagelse i
medfor af artikel 85, stk. 3, fordi parterne har skennet, at den pagaldende aftale
var omfattet af ikke-anmeldelsespligten i medfor af Rfo 17/62 artikel 4, stk. 2. 1
det EU-konkurrenceretlige system kan parterne for de ikke-anmeldelsespligtige
aftalers vedkommende paberabe sig fritagelsesmuligheden efter artikel 85, stk.
3 og opna en fritagelsesbeslutning, hvis Kommissionen finder betingelserne op-
fyldt i artikel 85, stk. 3. Det er vel narliggende at foretage en indsnavrende for-
tolkning af undtagelsesbestemmelsen i § 4, siledes at det ikke medfarer udeluk-
kelse af anvendelse af bestemmelserne i lovens kapitel 2, at aftalen i det EU-kon-
kurrenceretlige system har varet ikke-anmeldelsespligtig. Bemarkningerne taler
sdledes om “‘en aftale m.v., der har faet en individuel fritagelse efter Traktatens
artikel 85, stk. 3.7 Det har aftaler, som omfattes af Rfo 17/62 artikel 4, stk. 2
imidlertid ikke. Imod dette taler imidlertid, at loven angiveligt har haft til hensigt
med § 4 at indfere “one-stop-shop princippet”. Dette princip ma vel anses brudt,
hvis en aftale efter EU-konkurrenceretten kan nyde godt af artikel 85, stk. 3, men
alligevel, hvis Kommissionen ikke har haft sagen til provelse, kan blive undergi-
vet forbud efter den danske Konkurrencelovs § 6.

For EU-gruppefritagelsesforordningernes vedkommende stiller situationen sig
sdledes, at disse forordninger virker ved at angive betingelser for, at en bestemt

75. FT 1996-97, Till.A side 3655, h.sp.
76. FT 1996-97, Till.A side 3665, h.sp.
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aftaletype — uden anmeldelse til Kommissionen — nyder godt af fritagelsesbe-
stemmelsen i artikel 85, stk. 3.

En aftale om teknologioverferelse, f.eks. en “blandet patent- og know how-licens-
aftale”, som alene indeholder en eller flere af de bestemmelser, som er indeholdt i
gruppefritagelsesforordning Kfo 240/96°s “hvide liste” — f.eks. bestemmelser om en
forpligtelse for licenstageren til ikke at udnytte den overferte teknologi pa licensgive-
rens omrade inden for fzllesmarkedet og en forpligtelse for licenstageren til ikke at
fremstille eller anvende licensproduktet og til ikke at benytte licensmetoden pé de
omrader inden for fellesmarkedet, der er tildelt andre licenstagere, og en forpligtelse
for licenstageren til at overholde mindstekrav til licensproduktets kvalitet — samridig
med at aftalen ikke indeholder “sorte klausuler” — som f.eks. at en af parterne er under-
lagt begrensninger med hensyn til fastsattelse af priser, priselementer eller rabatter
for licensprodukterne — skal ikke anmeldes til Kommissionen for at opna fritagelse.

Sadanne aftaler er sdledes i henhold til de EU-konkurrenceretlige regler ikke
ugyldige som stridende mod artikel 85, og der kan ikke palagges parterne bade
for at have indgéet eller efterlevet aftalen.

I forhold til Konkurrencelovens § 4 betyder dette, at sidanne gruppefritagne
aftaler ej heller kan rammes efter § 6. Men der kan, som ovenfor nzvnt, vere
grund til at anfere, at sddanne aftaler eventuelt kan udgere en overtredelse af §
11 som misbrug af dominerende markedsstilling. § 4 giver ingen sarstilling i
forhold til § 11.

Nar § 4 ikke blot taler om “fritagelse”, men ogsa om “undtagelse” af visse kategorier
af aftaler m.v., er dette ikke n®rmere forklaret i lovbemarkningeme. Det kan eventuelt
antages, at der hermed enskes refereret til de forordninger inden for transportomradet,
som anvender andre formuleringer end udtrykket “fritagelse”, men hvor virkningen er,
at de involverede virksomheder ikke kan undergives sanktionerne i artikel 85, stk. 1,
enten i kraft af artikel 85, stk. 3, eller i kraft af at artikel 85, stk. | ikke finder
anvendelse herpa. Dette er eksempelvis tilfeldet i Rfo 4056/86 “om fastszttelse af de
nzrmere retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pa setransport”,
hvor det i artikel 2 om tekniske aftaler hedder i indledningen til stk. 1: “De i traktatens
artikel 85, stk. 1 fastsatte forbud gzlder ikke for aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, som udelukkende har til formél og til felge at gennemfere tekniske forbed-
ringer eller samarbejde af teknisk karakter [...]Jved [...]”.
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§5

Bestemmelserne i kapitel 2 finder ikke anvendelse pa aftaler, vedtagelser og sam-
ordne! praksis inden for samme virksomhed eller koncern.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastsetter efter at have indhentet udtalelse fra Kon-
kurrenceradet narmere regler om anvendelsen af stk. 1, herunder regler om,
hvad der forstas ved aftaler m.v. inden for samme virksomhed eller koncern.

Kommentar til § S — koncerninterne aftaler

Lovforslagets § 5 indgik efter folketingsbehandlingen uandret i loven. Den
undtager aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden for samme
virksomhed eller koncern fra forbudsbestemmelseme i lovens kapitel 2.
Safremt en aftale m.v. derimod ikke er en virksomhedsintern eller koncemnintern
aftale, vil forbudsbestemmelserne i lovens kapitel 2 gaelde fuldt ud.

[ lovbemarkningeme til § 5 anfores, at bestemmelsen forudsattes administre-
ret i overensstemmelse med EU-konkurrenceretten for si vidt angér koncemfor-
hold og at dette er ensbetydende med, at forbindelserne mellem virksomheder,
der tilhorer samme koncern i egenskab af modervirksomhed og dattervirksomhed
eller i egenskab af dattervirksomheder under bestemmende indflydelse af samme
modervirksomhed, ikke udger en aftale eller samordnet praksis, hvorved den er
omfattet af undtagelsen. Dette forudsatter, at virksomhederne udger en ekono-
misk enhed, inden for hvilken dattervirksomheden eller dattervirksomhedeme ik-
ke har nogen reel selvstendighed ved fastlzggelsen af sin eller deres adferd pa
markedet.”

Henvisningen til, at bestemmelsen forudsattes administreret i overensstem-
melse med EU-konkurrenceretten for s vidt angir koncernforhold ma i farste
rekke vare udtryk for en henvisning til EF-domstolens praksis vedrarende kon-
ceminterne aftaler.

Domstolens praksis vedrerende koncerninterne aftaler daterer sig tilbage til Centrafarm
BV og Adriaan de Peijper mod Sterling Drug Inc., sag 15/74, pre. afg. af 31.10.1974,
Sml. 1974, 1147 og Centrafarm BV og Adriaan de Peijper mod Winthrop BV, sag
16/74, pre. afg. af 31.10.1974, Sml. 1974, 1183. Domstolen udtalte i disse sager
vedrorende aftaler indgdet mellem virksomheder i samme koncern, at artikel 85 ikke
angar aftaler eller samordnet praksis mellem virksomheder, der tilherer samme kon-

77. FT 1996-97, Till.A side 3665, v.sp.
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cern, nar de har status som moder- og datterselskab, hvis virksomhederne udger en
okonomisk enhed, inden for hvilken datterselskabet ikke har nogen virkelig frihed til
at bestemme sin markedsadfzrd, og hvis aftalerne eller den samordnede praksis blot
udger en intern opgavefordeling mellem virksomhederne.

Forud herfor havde Kommissionen for aftaler med et 100%-ejet datterselskabs naet
samme resultat, jf. Christiani & Nielsen, 18.6.1969, ABL L 165/12. Se i evrigt om
koncemninterne aftaler min EU-Konkurrenceret, Kapitel 11, B, 1, d.

Lovbemarkningeme anforer forskellige betragtninger om koncernbegrebet i
Konkurrenceloven. Det fremhaves, at begreberne modervirksomhed og datter-
virksomhed forudsetter, at der er tale om koncemer, hvor der i kraft af gko-
nomisk ejerskab eller stemmerettigheder foreligger en bestemmende indflydelse.
Desuden pointeres det, at koncernbegrebet er videre end i selskabslovgivningen,
hvor det kun omfatter moder- og datterselskab. “I dansk selskabslovgivning
opererer man s&ledes ikke med begrebet horisontale koncerner, men denne type
koncerner kendes bl.a. fra tysk ret, ligesom man i EU-konkurrenceretten har
behandlet horisontale koncemners stilling i forhold til artikel 85, stk. 1. I
modsatning til vertikale koncemer er horisontale koncerner ikke kendetegnet ved
en overordnet virksomheds bestemmende indflydelse gennem okonomisk
ejerskab eller stemmemassigt flertal. Derimod har to eller flere virksomheder -
ofte gennem kontrakt, som til tider er udbygget yderligere gennem gensidige
aktiebesiddelser (cross-holding) — stillet sig under felles ledelse. Det folger af
Kommissionens praksis, at hvis der i sddanne tilfalde er tale om effektivt udevet
fxlles ledelse, og samtlige deltagere er underordnet en falles ledelse, og der
eksisterer en udligningsordning for forretningsmassige og skonomiske risici, er
der tale om en virksomhedssammenslutning.” Virksomhederne vil derfor blive
opfattet som en skonomisk enhed, hvorfor deres indbyrdes aftaler ikke vil vare
omfattet af forbudet mod konkurrencebegrensende aftaler i artikel 85, stk. 1. En
s&dan vurdering skal dog foretages konkret i hvert enkelt tilfelde™.

Gennem disse henvisninger til EU-reguleringen og Kommissionens praksis er
fortolkningen af Konkurrenceloven gjort athangig af den til enhver tid gzldende
EU-retlige status for begrebet virksomhed og koncemn i relation til interne aftaler
m.v. Dette understreges af tilfgjelsen i bemarkningeme, at “Lovforslagets § 5

78. Erhvervsministerens svar (bilag 64) pa spergsmal 38 fra Erhvervsudvalget gentager dette
udsagn.
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forudsettes for sa vidt angar horisontale koncerner administreret i overensstem-
melse med Kommissionens praksis”.”

Konkurrenceloven har ikke optaget s®rskilte regler om andelsselskaber. 1
bemarkningerne til § 5 findes dog folgende udsagn: “I overensstemmelse med
EU-konkurrenceretten omfatter virksomhedsbegrebet ogsa andelsselskaber, jf.
bemarkningerne til § 6. For sa vidt angar andelsselskabers interne aftaleforhold,
det vil sige forholdet mellem andelsselskabet som sidan og dets medlemmer
samt medlemmemes indbyrdes forhold, og som fastlagt i eksempelvis andelssel-
skabets vedtagter, vil disse vare omfattet af undtagelsen, sifremt de er
begranset til, hvad der er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af
andelsselskabet, herunder af en kontraheringsstyrke”. Konkurrencelovens
bemarkninger har herved anvist en anvendelse af § 5, som knytter sig til EF-
domstolens praksis vedrarende andelsselskabers vedtegtsbestemmelser.

I denne sammenh®ng er s&rlig Gottrup-Klim-Grovvareforening mod DLG-
dommen®® og Loude Luttikhuis-dommen®' af interesse.

Ostre Landsret havde i Gottrup-Klim-Grovvareforening mod DLG-sagen forelagt EF-
domstolen en rakke spergsmal, herunder, om en vedtzgtsbestemmelse i en andelsind-
kobsforening, hvorved det forbydes foreningens medlemmer at deltage i andre former
for organiseret samarbejde, der direkte konkurrerer med foreningen, er omfattet af
forbudet i TEF artikel 85, stk. 1.

EF-domstolen svarede, at det mitte erkendes, at en vedtegtsbestemmelse i en
andelsindkebsforening, der begrenser dens medlemmers muligheder for at deltage i
andre former for samarbejde i konkurrence med foreningen, og som derved afholder
dem fra at ksbe hos andre, kunne have visse negative virkninger for konkurrencen. For
ikke at vare omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, skal de begrensninger, der pahviler
medlemmeme i henhold til andelsindkebsforeningemes vedtzgter, derfor begrenses
til, hvad der er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden
og for at opretholde dens kontraheringsstyrke over for producenterne.

79. FT 1996-97, Till.A side 3666, v.sp.
Det er ikke ganske klart, hvilken praksis fra Kommissionens side, der hermed refereres
til. Sikkert er i alt fald, at det primart er EF-domstolen, som har afstukket rammerne for
afgrensningen af koncerninterne aftaler, som ikke omfattes af artikel 85, stk. 1.

80. Gottrup-Klim-Grovvareforening mod DLG, sag C-250/92, pra: afg. af 15.12./994, Sml.
1994 1-5641.

81. Loude Luttikhuis mod Verenigde Codeperatieve Melkindustrie Coberco BA, sag C-399/93,
prz. afg. af 12.12.7995, Sml. 1995-1, 4515.
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I Loude Luttikhuis-sagen vedrorte sagen navnlig en udtredelsesgodtgerelse, som en na-
tional domstol enskede belyst i relation til EU-konkurrencereglerne. EF-domstolen sva-
rede herved, at ved afgorelsen af, om en ordning vedrerende udtredelsesgodtgerelse
i et andelsselskabs vedtegter er forenelig med artikel 85, stk. 1, skal den forelzggende
ret tage hensyn til kriteriemne vedrerende formalet med aftalen om denne ordning samt
til aftalens folger og kriterierne vedrerende pavirkningen af samhandelen inden for
Fzllesskabet ud fra den ekonomiske sammenh&ng, som de erhvervsdrivende virker i,
de varer og tjenesteydelser som aftalen angar, samt til, hvorledes det pagzldende
marked er opbygget og reelt fungerer.

Det ma antages, at denne praksis fra EF-domstolens side vil blive retningsgiven-
de for fortolkningen af Konkurrencelovens § 5 i forhold til andelsselskaber.

Ved bemyndigelsesbestemmelsen i § 5, stk. 2, hvorefter erhvervsministeren
kan udstede en bekendtgerelse om anvendelse af § 5, stk. 1, har loven gjort det
muligt at imedekomme et behov for at klargere retsstillingen for markedsakterer-
ne og fasts®tte preciserende regler.
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KAPITEL 2

Forbud mod konkurrencebegraensende aftaler

Indledende bemzarkninger til kapitel 2

Konkurrencelovens kapitel 2, §§-ne 6-10, giver bestemmelser om forbud mod
konkurrencebegrensende aftaler m.v. Loven har herved fundet betydelig
inspiration i opbygningen og indholdet af TEF artikel 85 og den sekund&re EU-
konkurrenceret.

I § 6 indeholdes sdledes et generelt forbud mod konkurrencebegreensende
aftaler m.v., der svarer til TEF s artikel 85, stk. 1.

Hertil kommer bestemmelsen i lovens § 7, som angiver forskellige undtagelser
fra anvendelsesomradet for forbudsbestemmelsen i § 6, stk. 1, som kan samles
under betegnelsen en dansk “bagatelregel”. 1 et vist omfang ma Konkurrencelo-
ven med denne bestemmelse herved siges i selve lovteksten at have indarbejdet
en de minimis-regulering, som i det EU-konkurrenceretlige system i stedet har
fundet udtryk gennem praksis fra EF-domstolens og Kommissionens side, til dels
suppleret med Kommissionens “Bagatelmeddelelse”.

Yderligere indeholdes, i § 5 (i lovens kapitel 1), en bestemmelse om, at
forbudet mod konkurrencebegrznsende aftaler ikke finder anvendelse pé
koncerninterne aftaler m.v. En hertil svarende bestemmelse finder vel ikke sit
modstykke i selve TEF artikel 85, stk. 1. Men regulering af koncerninterne
aftaler i relation til artikel 85 er ogsa p& dette omrdde udviklet gennem EF-
domstolens og Kommissionens praksis.

Konkurrencelovens § 9 giver Konkurrenceradet mulighed for, efter anmeldel-
se fra en virksomhed eller sammenslutning af virksomheder, at erklere, at en
aftale m.v. ikke omfattes af forbudet i § 6, stk. 1, og at Konkurrenceradet derfor
ikke vil skride ind herimod. Bestemmelsen i § 9 finder i det EU-konkurrenceret-
lige system sit modstykke i adgangen til pa basis af Rfo 17/62 artikel 2 pa begz-
ring at {4 udstedt en “negativattest”, hvorved Kommissionen erklarer, at der efter
de forhold, den har kendskab til, ikke er grundlag for at skride ind i medfer af
artikel 85, stk. 1 (eller artikel 86).

En bestemmelse, svarende til TEF artikel 85, stk. 3, suppleret med Rfo 17/62
artikel 4, stk. 1, indeholdes i lovens § 8, som bestemmer, at Konkurrenceradet
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efter anmeldelse fritager aftaler m.v., der skennes at opfylde de i § 8 angivne
betingelser. Der er herved tale om individuel fritagelse.

Endelig giver lovens § 10 erhvervsministeren bemyndigelse til at udstede
nationale gruppefritagelsesbestemmelser. Der er derved tale om en pendant til
EU-konkurrencerettens hjemmelsforordninger, hvorved Radet bemyndiger
Kommissionen til at udstede gruppefritagelsesforordninger: Rfo 19/65, Rfo
2821/71, Rfo 1534/91 og hjemmelsforordningerne pa transportomradet: Rfo
4056/86, Rfo 479/92, Rfo 3976/87, Rfo 1310/97.!

I denne sammenhang ma endelig erindres om § 4, behandlet ovenfor i kapitel
1, hvorved aftaler m.v. unddrages fra den danske forbudsregel, hvis de har EU-
fritagelse, vere sig individuelt eller som gruppefritagelse.

Som anfert i kapitel 1 berer savel lovbemarkningeme som lovforslagets gang
gennem Folketinget barer preg af, at man har koncentreret sin interesse om
Konkurrencelovens anvendelse i forhold til selgere.

1. Se om disse hjemmelsforordninger i min EU-konkurrenceret, kapitel VI, A.

2. Se herved bemarkningerne om kebermagt m.v. i kapitel 1 side 47.
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Det nye danske system for handteringen af konkurrencebegraensende aftaler kan
illustreres gennem folgende skematiske opstilling, hvorved bestemmelserne i §§
4-10 ses at udgere et ssmmenhzngende hele:

§6

§7

§5

§9

§8

§ 10

§4

indeholder det generelle forbud mod konkurrencebegransende aftaler
m.v., som ligger over et af de kvantitative kriterier, der er fastsati § 7.

indeholder kvantitative kriterier for, hvornar en konkurrencebegransen-
de aftale m.v. ikke falder ind under forbudsbestemmelsen i § 6, dog med
forbehold af den samlede virkning af lignende aftaler, og forbehold for
aftaler om bindende videresalgspriser.

fastlegger, at koncerninterne aftaler falder uden for det generelle
forbud i § 6, og fortolkningen heraf stotter sig pd EF-domstolens og
Kommissionens praksis.

giver Konkurrenceradet mulighed for efter anmeldelse at erklzere, at et
forhold efter de foreliggende oplysninger ikke falder ind under forbudet
i § 6, stk. 1. (dvs. Konkurrenceradet kan udstede “negativattest™).

indeholder betingelserne for at opna individuel fritagelse for en konkur-
rencebegransende aftale m.v., der omfattes af forbudet i § 6. Samtidig
fastsztter § 8 en pligt til anmeldelse af aftaler m.v. som betingelse for at
opna en individuel fritagelse.

giver erhvervsministeren en bemyndigelse til ved bekendtgerelse at
fritage grupper af konkurrencebegr@nsende aftaler m.v., der opfylder
nzrmere angivne betingelser. Herved bliver der tale om nationale grup-
pefritagelser.

indebzrer, at konkurrencebegransende aftaler m.v., der i medfer af artikel
85, stk. 3 er omfattet af en fritagelse fra EU-reglerne i kraft af individuel
fritagelse eller gruppefritagelse, tillige er fritaget fra den danske for-
budsbestemmelse i § 6.

92




§ 6

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte

har til formal eller til folge at begreense konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan feks. besta i

1) at fastscette kobs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser,

2) at begrense eller kontrollere produktion, afsetning, teknisk udvikling eller
investeringer,

3) at opdele markeder eller forsyningskilder,

4) at anvende ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelsparinere,
som derved stilles ringere i konkurrencen, eller

5) at stille som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godkender
tillegsydelser, som efter deres natur eller ifolge handelssedvane ikke har for-
bindelse med aftalens genstand.

Stk. 3. Stk. 1 gelder ogsa for vedtagelser inden for en sammenslutning af

virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Stk. 4. Konkurrencerddet kan udstede pabud om at bringe overtreedelser af stk.

1 til ophor.

Stk. 5. Afialer og vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1-3, er ugyldige, medmin-

dre de er undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8 eller § 10 eller er omfattet af en

erkiering efter § 9.

Kommentar til § 6 — forbud mod konkurrencebegraensende afta-
ler

Indledende bemzrkninger

§ 6 er klart inspireret af forbudsbestemmelsen i TEF artikel 85, stk. 1. I vasent-
ligt omfang er §-en saledes en gentagelse af artikel 85, stk.1. Dog er der dels vis-
se mindre formuleringsforskelle, dels enkelte, men betydningsfulde, indholds-
meassige forskelligheder. Til forskel fra betenkning 1297/1995 er det isar
markant, at § 6 ikke, som den tilsvarende bestemmelse i betankningen,
udtemmende opregner de aftaleformer, som kan udgere en overtrzdelse af
bestemmelsen. Eksempelkatalogen er saledes — som tilsvarende i TEF artikel 85,
stk. 1 — alene en illustration af, hvilke aftaler, der, nir betingelserne er opfyldt,
kan falde ind under forbudsbestemmelsen.
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Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegransende afialer m.v.

TEF artikel 85, stk. 1 har folgende ordlyd:

“Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
Medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for fzllesmarkedet, er uforenelige med fzllesmarkedet og forbudt,
navnlig sddanne, som bestar i:
a) direkte eller indirekte fastszttelse af kobs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser,
b) begrensning af eller kontrol med produktion, afsztning, teknisk udvikling eller
investeringer,

c¢) opdeling af markeder eller forsyningskilder,

d) anvendelse af ulige vilkar pé ydelser af samme vardi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen,

e) atdetstilles som vilkér for indgéelse af en aftale, at medkontrahenten godkender
tillzgsydelser, som efter deres natur eller ifolge handelsszdvane ikke har for-
bindelse med aftalens genstand™.

Formuleringsmeessigt har § 6, stk. 1 sdledes sogt at foretage en precisering, som
kan hente sit grundlag i Kommissionens og EF-domstolens praksis, sdledes at §
6 taler om, at de pagzldende aftaler m.v. “direkte eller indirekte” har konkurren-
cebegrensning til formaél eller til folge. En sddan formulering findes ikke i artikel
85. Der er desuden tale om, at artikel 6, stk. 1 alene omhandler “aftaler”, medens
artikel 85, stk. 1 taler om “[...] aftaler [..] vedtagelser [...] og [...] samordnet
praksis”. 1 § 6 er vedtagelser og samordnet praksis derimod henskudt til stk. 3.
[ § 6, stk. 1 tales desuden alene om at “begraense konkurrencen”, medens TEF
artikel 85, stk. 1 taler om “hindre, begrense eller fordreje konkurrencen”. [ lov-
bemarkningerne til § 6 siges det imidlertid udtrykkeligt, at “bestemmelsen
omfatter bade hindring, begrensning og fordrejning af konkurrencen™.?
Indholdsmeessigt udger de storste forskelle mellem Konkurrencelovens § 6 og
TEF artikel 85, stk. I, at den danske § 6, stk. 1 dels /kke indeholder noget krav
om, at aftalene m.v. “kan pavirke handelen mellem Medlemsstater”, dels ikke
taler om, at aftalerne m.v. skal have konkurrencebegrensning til formal eller til
folge “inden for feellesmarkeder”. Disse forskelle er forklarlige ud fra det forhold,
at der her er tale om en national konkurrencelov, ikke en regulering, der vedrorer

3. FT 1996-97, Till.A side 3659, v.sp.
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$ 6, stk. 1: Udgangspunkt — alle konkurrencebegransende aftaler

samhandelen mellem stater. For s vidt angar TEF s krav om pavirkning af sam-
handelen mellem medlemsstater indeba&rer fraveret af dette krav i den danske
lov imidlertid et problem, hvilket er sggt last med bestemmelsen i § 7; jf. herved
nedenfor om de minimis-reguleringeni § 7.

EF-Domstolen havde allerede i Société technique miniére-dommen* fastslaet, at
kravet “kan pavirke handelen mellem Medlemsstater” skal afgrense anvendelses-
omrédet for art. 85 i forholdet til de nationale monopolregler.

Narmere til § 6
Udgangspunktet for bestemmelsen er, at alle konkurrencebegrznsende aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis er forbudte. Herfra undtages dog:

- aftaler m.v. inden for samme virksomhed eller koncern (§ 5, stk. 1),
- aftaler m.v., som ligger under de kvantitative kriterier i § 7.
- aftaler m.v., som har opnaet en individuel fritagelse efter § 8, stk. 1,

- aftalerm.v., som Konkurrenceradet pa det foreliggende grundlag har erklzret falder
uden for forbudet (§ 9),

- aftaler m.v., som er omfattet af en national gruppefritagelse (§ 10, stk. 1),

- aftaler m.v., der har opnaet en individuel fritagelse efter TEF artikel 85, stk. 3, (§
4)

- aftaler m.v., der er omfattet af en EU-gruppefritagelse eller EU-undtagelse (§ 4).

Lovbemarkningeme anforer, at “safremt Konkurrenceradet efter klage, af egen
drift eller efter henvisning fra Kommissionen konstaterer, at en virksomhed har
overtradt forbudet, kan der dels udstedes piabud om at bringe overtredelsen til
opher efter lovens § 6, stk. 4, jf. § 16, dels kan der over for politiet anmodes om
iverksattelse af strafferetlig forfolgning efter § 23, stk. 1, nr. 17

Ved dette udsagn (med de af mig foretagne fremhavelser) er det imidlertid
ikke fuldt ud kommet for dagen, at der med den nye Konkurrencelov er tale om
en forbudslovgivning.® Hvis en tredjemand saledes matte vare krenket ved en

4. Société technique miniére mod Maschinenbau Ulm, sag 56/63, pre. afg. af 30.6.1966,
Samml. 1966, 282, jf. herved min EU-konkurrenceret, Kapitel 11, B, 2.

FT 1996-97, Till. A side 3657, h.sp.

6. Se allerede bemarkninger herom ovenfor i kapitel 1, side 43.
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Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegreensende aftaler m.v.

overtredelse af § 6, stk. 1, kan vedkommende ved domstolene udtage stzvning,
med henblik pa, at det i forhold til de pagaldende aftaleparter fastslas, at de har
krenket § 6 med den umiddelbare konsekvens, at der kan vare tale om ugyldig-
hed. Der kan eventuelt ogsa udlgses et erstatningsansvar. Til dette kommer, at
forbudsbestemmelsen i § 6, stk. 1 ma antages ogsa at kunne afstedkomme, at en
person eller virksomhed med den fornedne retlige interesse vil kunne anlegge
anerkendelsessegsmil og fa fastslaet, at aftaleparter har krenket § 6, stk. 1. Det-
te kan vare hensigtsmassigt i tilfeelde, hvor domhaver ensker dokumentation for,
at en retskraenkelse i forhold til ham er indtradt. Adgang til at fa nedlagt foged-
forbud grundet krenkelse af § 6, stk. 1 synes heller ikke udelukket. Det ma nok
om lovbemarkningerne og de under folketingsbehandlingen fremkomne svar og
tilkendegivelser generelt kunne siges, at der i henseende til forbudsbestemmel-
sens betydning i forhold til domstolssystemet/domstolsanvendelsen savnes belys-
ning. Dette savn foles is@r markant, nar man har i erindring, at det ved den nye
Konkurrencelov sarligt er blevet fremhavet i forbindelse med lovfremsattelsen
og behandlingen af lovforslaget, at et principskifte til forbudsprincippet forelig-
ger.

§ 6, stk. 1: Det generelle forbud

Konkurrenceloven star med § 6, stk. 1 i tydelig modsatning til 1989-konkurren-
celoven, som ikke indeholdt noget generelt forbud mod konkurrencebegransende
aftaler m.v.

Der var i 1989-konkurrenceloven alene i § 14 indeholdt et forbud mod at fastsztte bin-
dende videresalgspriser i efterfolgende omsatningsled (vertikal prisfastszttelse/Resale
Price Maintenance).

Udformningen af den nye Konkurrencelovs § 6 svarer herved til TEF artikel 85,
stk. 1. Lovbemarkningeme anforer i denne forbindelse, at “Kommissionens og
Domstolens praksis efter artikel 85, stk. 1, vil vare vejledende for fortolkningen
af § 6 i det omfang, det faktiske grundlag vurderet efter danske markedsforhold

ma antages at vere det samme”.’

7. FT 1996-97, Till.A side 3657, h.sp.
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$ 6, stk. 1: “Aftaler”

“Aftaler” ... mellem virksomheder

Kerneomridet for § 6 er konkurrencebegraensende aftaler. En aftale kan
indgas af to eller flere virksomheder. Selv om lovbemarkningeme anferer, at
“Der stilles ikke krav om, at en aftale skal vare juridisk bindende. F.eks. kan en
sakaldt ‘gentleman’s agreement’ vare omfattet af aftalebegrebet™ vil det nok
ved den praktiske retsanvendelse vare mere hensigtsmassigt at henfore sidanne
fenomener til “samordnet praksis”. Der er ikke retlige forskelle mellem aftaler
og samordnet praksis, bortset fra at ugyldighedssanktionen kun har mening ved
aftalerne.

Lovbemarkningerne papeger i denne forbindelse videre, som tilfeldet i avrigt
er det inden for EU-konkurrenceretten, at der heller ikke stilles krav om, at
aftalen skal vare skriftlig. Ligeledes pointerer bemarkningerne, at aftalebegre-
bet omfatter sdvel horisontale som vertikale aftaler, og at “Aftalebegrebet skal
i overensstemmelse med Domstolens fortolkning af aftalebegrebet i artikel 85,
stk. 1, fortolkes bredt.”

Det springer séledes ved lesning af lovbemarkningerne til § 6 i gjnene, at
man her tydeligvis har onsket en fremtidig udvikling, som seger betydelig
vejledning i EU-myndighedernes (Kommissionens og Domstolens) praksis.
Séledes er henvisning til disse myndigheders praksis nevnt adskillige gange, og
hele den efterfelgende gennemgang i bemarkningeme af hvilke situationer, som
vil omfattes af § 6, stk. 1, er tydeligvis inspireret af denne praksis, uden at der
dog er sket direkte henvisninger hertil.

Omtalen i det folgende vil pa dette grundlag sege at uddybe lovbemarkningerne ved
inddragelse af EU-konkurrenceretlig praksis.

Nar lovbemarkningerne kan udtale, at det er uden betydning for anvendelsen af
§ 6, hvilken betegnelse aftalen har, og hvorledes den er udformet, ligger ogsé det-
te ganske pa linie med den EU-konkurrenceretlige praksis.’

Det falder ogsa godt i trdd med EU-konkurrenceretten, nér lovbemarkninger-
ne anferer, at “Eksempelvis vil standardsalgsbetingelser, der indgar i de alminde-
lige forretningsforhold mellem en leverander og dennes kunder, efter omstendig-
hederne vare omfattet af § 6”.

8. FT 1996-97, Till.A side 3657, h.sp.
9. Jf. herved min EU-konkurrenceret, kapitel 11, B, 1, a.

97



Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegreensende aftaler m.v.

I en af sag vedrerende Peugeot’s forhandlersystem' fandtes en cirkul®reskrivelse til
de autoriserede forhandlere i et selektivt distributionssystem i forbindelse med bilfor-
handlerkontrakter at indebzre en krenkelse af artikel 85, stk. 1. Samtidig udelukkede
den “gruppefritagelse” i medfer af den tidligere gzldende Kfo 123/85 (nu aflast af Kfo
1475/95).

Med lovbemarkningemes ord “efter omstendighederne” ma i evrigt vaere ment, at
forholdet er omfattet af § 6, hvis de ovrige betingelser i §-en er opfyldt. For i sig selv
ma standardbetingelser altid anses at vaere “aftaler” i § 6°s forstand.

Lovbemarkningerne ma have ladet sig inspirere fra Sandoz-dommen''med udta-
lelsen om, at et vilkar, der indgar i teksten pd en faktura, vil kunne anses for en
aftale ved kundens stiltiende accept heraf, f.eks. ved at kunder i praksis folger de
navnte vilkar, eller ved kundens afgivelse uden indsigelser af nye ordrer pa sam-
me vilkar som hidtil.

I Sandoz-dommen blev virksomhedens anforsel “eksport forbudt™ pé fakturaer, som
tilgik forhandlerne, anset for omfattet af de dispositioner, som art. 85, stk. | omfatter,
i hvilken forbindelse forhandlernes stiltiende accept af klausulen bl.a. blev fundet
opfyldt gennem en indgéende antagelsesprocedure, som konsekvent blev praktiseret fra
Sandoz’ side. Der palagdes bader.

Lovbemarkningernes omtale af, at hvis der allerede foreligger en aftale, vil ogsa
ensidige handlinger med henblik pa at sikre aftalens gennemferelse blive anset
for en del af den samlede aftale, kan is@r finde sin inspiration i EF-domstolens
praksis vedregrende “‘selektiv distribution™.

EF-domstolen har siledes i Ford-Werke-dommen' fastslaet, at en opfordring fra en
motorkeretojsfabrikant til dennes autoriserede forhandlere er en aftale i artikel 85, stk.
1 forstand, sifremt den er et led i en helhed af faste forretningsforbindelser, der er
reguleret ved en pa forhand truffet generel aftale.

10. Peugeot mod Kommissionen, sag 7-23/90, dom af 12.7.7/991, Sml. 1991, 11-653.
11. Sandoz mod Kommissionen, sag C-277/87, dom af 11.1.1990, Sml. 1990, 45.
12. Ford-Werke mod Kommissionen, sag 25 og 26/84, dom af 17.9./985, Sml. 1985, 2725.
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$6 stk 1: “Aftaler”

Denne opfattelse er bekraftet af Domstolen i Bayerische Motorenwerke mod ALD
Auto-Leasing D", hvor en opfordring til ikke at levere til uathengige leasingselskaber
indgik i en rundskrivelse som et led i de kontraktmassige forbindelser mellem BMW
og dettes forhandlere. Rundskrivelsen henviste udtrykkeligt og flere gange til forhand-
lerkontrakten. Den opfordring, som skrivelsen indeholdt, blev derfor anset for et led
i en helhed af faste forretningsforbindelser, der var reguleret ved en pé forhind truffet
generel aftale. Denne opfordring matte folgelig betragtes som en aftale i TEF artikel
85, stk. 1’s forstand.

Lovbemarkningeme illustrerer selv sit udsagn om ensidige handlinger ved at
udtale, at “Saledes kan en virksomheds konkurrencebegrensende adferd inden
for rammeme af virksomhedens aftalesystem om videreforhandling vare
omfattet af § 6. Eksempelvis vil en leveranders beslutning om at afsla en
forhandler, der ellers opfylder betingelserne i et selektivt salgssystem, men som
ikke er indforstaet med at felge de salgsbindinger, som leveranderen har aftalt
med andre forhandlere, vare en handling, der vil vare omfattet af § 6, eftersom
formalet med afslaget er at sikre overholdelsen af de salgsbindinger, der ligger
til grund for aftaler indgaet mellem leveranderen og forhandlerne™.
Lovbemarkningerne papeger, at renf ensidige handlinger fra en virksomheds
side, som ikke pa nogen made kan siges at vaere affalt eller accepteret (udtrykke-
ligt eller stiltiende), og som heller ikke senere &ndrer karakter til at blive en del
af en aftale, omvendt ikke vil vare omfattet af aftalebegrebet i § 6. Efter
omstazndighederne vil sddanne rent ensidige handlinger imidlertid kunne vere
omfattet af bestemmelserne i kapitel 3 om misbrug af dominerende stilling.

Fra EU-praksis kan herved peges pa Zink-sagen," hvor EF-domstolen fandt, at
Kommissionens antagelse om, at der foreld en samordnet praksis mellem de
involverede virksomheder, hvilede pa den foruds®tning, at der ikke kunne vare nogen
anden forklaring pa de faktiske omstzndigheder, som var blevet lagt til grund i
beslutningen. Det ville her overfor vere tilstrekkeligt, at parterne godtgjorde, at der
forela omstendigheder, der kunne sette de af Kommissionen konstaterede forhold i et
andet lys. | den konkrete sag lykkedes dette ikke kontraktparterne.

13. Bayerische Motorenwerke mod ALD Auto-Leasing D. sag C-70/93, pre. afg. af
24.10.1995, Sml. 1995-1, 3439.

14. Zink: Compagni royale asturienne des mines mod Kommissionen, sag 29 og 30/83, dom
af 28.3.1984. Sml. 1984, 1679.
Se herved desuden Lucazeau mod SACEM, sag 110, 241 og 242/88, dom af 13.7.1989,
Sml. 1989, 2811, og Tournier, sag 395/87, dom af 13.7./989, Sml. 1989, 2521.
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Lovbemarkningeme giver i tilleeg hertil den rettesnor, at i de tilfelde, hvor f.eks.
en mindre erhvervsvirksomhed passivt accepterer en konkurrencebegrensende
aftale med en storre virksomhed, vil der ved strafudmalingen i forbindelse med
domfzldelse for overtreedelse kunne tages hensyn til dette forhold.

Dette harmonerer godt med Kommissionens praksis, jf. herved “Kommissionens med-
delelse om badefritagelse eller bedenedsttelse i kartelsager”,'* hvoraf bl.a. fremgar,
at Kommissionen lagger vagt pa, at virksomheden ikke har tvunget en anden
virksombhed til at deltage i et kartel. Se ogsa f.eks. Kommissionens beslutning i BASF
Lacke + Farben AG " hvor beder pa henholdsvis 2.700.000 ECU (leveranderen) og
10.000 ECU (forhandleren) blev palagt.

Det nzvnes ikke i lovteksten eller i lovbemarkningere, hvorledes forholdet er
mellem § 6 og § 11. Det er imidlertid n&rliggende, at det EU-konkurrenceretlige
forbillede her ma treenge igennem. Efter EU-konkurrenceretten kan en adferd
vare omfattet af sdvel TEF artikel 85, som artikel 86. Dette galder ikke blot,
hvor samme virksomhed eller virksomheder gennem forskellige tiltag kreenker
begge bestemmelser, men tillige, hvor samme adfaerd samtidigt udger en kran-
kelse af sdvel artikel 85, som artikel 86. Det er ogsa muligt efter EU-retten, at der
gelder fritagelse, f.eks. i henhold til en gruppefritagelsesforordning for en given
aftale, men at samme aftale udger en overtredelse af artikel 86. I s fald vil det
naturligvis vaere muligt, at Kommissionen i medfer af den hjemmel, der findes
i de forskellige EU-gruppefritagelsesforordninger til i det konkrete tilfelde at
trekke gruppefritagelsen tilbage for fremtiden, foretager en sadan tilbagetrak-
ning. Om muligheden for at tilbagetrekke danske gruppefritagelser, se nedenfor
ved behandlingen af § 10."

EF-domstolen statuerede siledes i Ahmed Saeed-dommen'® at bade artikel 85, stk. 1 og
artikel 86 i givet fald ville kunne bringes i anvendelse pa samme forhold.

15. EFT 1996 C 207/4.
16. BASF Lacke + Farben AG og SA Accinauto, 12.7.1995, EFT L 272/16.
17. Se om tilbagetrekning i konkrete tilfzlde af gruppefritagelse nedenfor side 149.

18. Ahmed Saeed Flugreisen mod Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, sag
66/86, pre. afg. af 11.4.1989, Sml. 1989, 803.
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Ved sporgsmalet om samtidig anvendelse af fritagelsesbestemmelsen i artikel 85,
stk. 3 og forbudsbestemmelsen i artikel 86 har Retten i forste Instans i Terra Pak Rau-
sing-dommen, ® taget stilling hertil. Tetra Pak Rausing havde indbragt Kommissionens
beslutning” for Retten, hvorved Kommissionen havde fundet, at Tetra Pak ved gennem
keob at erhverve en anden virksomhed, som var indehaver af en eksklusiv patentlicens,
havde kraznket artikel 86 fra datoen for erhvervelsen, indtil eksklusiviteten var blevet
bragt til opher ved en erklering fra Tetra Pak's side om, at de gav afkald pa alle krav
pa eksklusivitet til den pagzldende patentlicens. Retten fastslog herved, at fritagel-
sesbestemmelserne, enten individuel fritagelse eller gruppefritagelse under artikel 85,
stk. 3, ikke som sddan kunne gere forbudsbestemmelsen i art. 86 uanvendelig.

Lovbemarkningerne har imidlertid anlagt en anden angrebsvinkel end EU-kon-
kurrenceretspraksis, hvad angar joint ventures. Det hedder saledes: “En aftale
mellem to eller flere virksomheder om etablering af et sidkaldt joint venture, en
separat virksomhed, som kontrolleres i fellesskab af de stiftende virksomheder,
falder som udgangspunkt ogsé ind under forbudet i § 6. Efter EU-konkurren-
cereglemne betragtes visse joint ventures som fusioner, der behandles efter
reglerne om kontrol med fusioner. Da lovforslaget ikke indeholder bestemmelser
om fusionskontrol, foreslas alle former for joint ventures omfattet af § 6 — med
forbehold af § 4 — idet der dog vil vaere mulighed for, at der kan opnas en
individuel fritagelse efter § 8 eller opnés en erklaring om ikke-indgreb efter § 9,
eller at et joint venture kan falde ind under en dansk gruppefritagelse udstedt i
medfer af § 10”.2!

Det var naturligt, at en s& markant afvigende héndtering, end det sker i EU-
konkurrenceretten af en r&kke tilfelde af stor praktisk betydning, méatte vakke
til forundring og i visse kredse til modstand. Under alle omstendigheder var der
med disse lovbemarkninger tale om en vigtig rettesnor for praksis, som ikke
fremgér af lovteksten, men alene af motiverne. Under folketingsbehandlingen
blev flere spergsmal stillet fra Erhvervsudvalget til ethvervsministeren, hvorved
der gennem besvarelserne ridses en mere nuanceret situation op.

I en af besvarelserne udtalte eriivervsministeren®, at “[e]n situation, hvor visse aftaler
om joint ventures helt lades ureguleret, netop fordi man ikke har fusionskontrol i Dan-

19. Tetra Pak Rausing mod Kommissionen, sag T-51/89, dom af 10.7./990, Sml. 1990, 309.
20. Tetra Pak I (BTG-licens), 26.7.1988, EFT L'272/27.
21. FT 1996-97, Till.A side 3658, v.sp.

22. Erhvervsministerens svar (bilag 53) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 52.
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mark, henger ikke sammen med ensket om en effektiv konkurrencelov. At lade alle
aftaler om joint ventures behandle under ét regelszt — forbudet mod konkurrencebe-
grensende aftaler — svarer i ovrigt til den retstilstand, som herskede i EU, inden
fusionsforordning nr. 4064/89 tradte i kraft den 21. september 1990. Efter de nuvaren-
de EU-konkurrenceregler behandles visse aftaler om joint ventures,[...] under forord-
ningen om fusionskontrol, mens andre aftaler om joint ventures behandles efter trak-
tatens artikel 85 om forbud mod konkurrencebegrensende aftaler. Det vil altsa sige, at
der ikke er nogen former for aftaler om joint ventures, der efter EU-konkurren-
cereglerne lades helt ureguleret”.

Denne besvarelse blev imidlertid uddybet i besvarelsen af et andet spergsmal®, hvor
det blandt andet blev udtrykt, at “I aftaler om joint ventures, der ikke er omfattet af
bagatelgrenseme, indebarer lovforslaget, at der skal foretages en vurdering af, om der
er konkurrencebegrensende elementer i den bagvedliggende joint venture-aftale. Det
er siledes ikke selve joint venture-selskabets etablering, der skal vurderes, men alene
den bagved liggende joint venture-aftale. Kun, hvor denne indeholder konkurrencebe-
grensende elementer, vil disse elementer vaere omfattet af forbudet, saledes at der ma
anseges om fritagelse”.

Man kan notere sig, at medens lovforslaget behandledes i Folketinget og i dettes
Erhvervsudvalg, blev der indget politisk forlig i EU om @ndring af fusionskon-
trolforordningen, Rfo 4064/89. Denne @ndring udmentedes senere i Rfo
1310/97** med ikrafttredelsesdag den 1. marts 1998. Med &ndringen af Rfo
4064/89 er der sket en vaesentlig forandret fremtidig behandling af joint ventures,
idet en rekke yderligere joint ventures end tidligere — nemlig de kooperative joint
ventures,” som er fusioner — inddrages under fusionskontrolforordningen, men
saledes at de behandles efter kriterierne i artikel 85, stk. 1 og stk. 3. Betydningen
af dette vil primart blive, at disse joint ventures i det EU-konkurrenceretlige sy-
stemn ikke vil blive behandlet under proceduren i Rfo 17/62, men efter den hurtige
procedure, der er geldende for fusioner i Rfo 4064/89 med dertil knyttede yderli-
gere bestemmelser.?®

23. Erhvervsministerens svar (bilag 123) pa Erhvervsudvalgets sporgsmél 77,

24. Rfo 1310/97 af 30. juni 1997 “om @ndring af forordning (EQF) nr. 4064/89 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser”, EFT 1997 L 180/1.

25. Kooperative joint ventures skulle tidligere ikke behandles efter bestemmelserne i Rfo
4064/89, men efter Rfo 17/62.

26. Se herved min EU-konkurrenceret, kapitel V og VI.
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S4 vidt ses blev Folketinget eller Erhvervsudvalget i forbindelse med behand-
lingen af forslaget til ny Konkurrencelov ikke orienteret om dette forlig i EU med
den ®ndrede udformning af EU-konkurrenceretten til folge.

“Vedtagelser” ... inden for en sammenslutning af virksomheder

Ganske pa linie med TEF artikel 85, stk. 1 omfatter Konkurrencelovens § 6 til-
lige vedtagelser, der er truffet inden for en sammenslutning af virksomheder ved
dennes kompetente organer. i Konkurrenceloven er dette sket gennem bestem-
melsen i § 6, stk. 3. Begrebet vedtagelse er ikke veldefineret, men angives at
kunne omfatte vedtagter, beslutninger og henstillinger. Det stilles ikke krav om,
at vedtagelsen er juridisk bindende for medlemmermne. Begrebet sammenslutning
af virksomheder omfatter brancheforeninger af enhver slags og enhver anden
form for organiseret samarbejde mellem virksomheder. Lovbemarkningerne
navner som eksempel pa vedtagelser brancheforeningers vedtagelser, hvad enten
de er bindende eller vejledende for medlemmerne.

Fra EU-praksis kan nevnes COAPI-beslutningen,” hvor Kommissionen fastslog, at et
reglement inden for et samvirke af spanske patentagenter udgjorde en vedtagelse inden
for en sammenslutning af virksomheder.

i Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf m.fl.** fandt Kommissionen, at en
sammenslutning af kranudlejere og en pa samme adresse placeret sammenslutning, hvis
formal var at fremme og opretholde kvaliteten af kranudlejningsvirksomheder, begge
i Nederlandene, havde overtradt artikel 85 ved gennem en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder blandt andet at have anvendt et system med
vejledende priser og modregningspriser, hvorved medlemmeme kunne forudsige
hinandens prispolitik.

“Samordnet praksis”

Samordnet praksis indebzrer, at to eller flere virksomheder koordinerer deres
adferd, uden at der er indgaet en egentlig aftale. En sddan adferd rammes af for-
budet i § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 3. Det kraves dog, at der har varet kontakt mellem
virksomhedermne, f. eks. atholdelse af moeder eller udveksling af informationer.
Forholder virksomheder sig ensartet pa markedet (parallel adferd), uden at der
dermed er tale om viljemassig tilpasning, rammes de derimod ikke af forbudet.

27. COAPI, 30.1.1995, EFT L 122/37.
28. Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf mfl., 29.11.1995, EFT L 312/79.
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Lovbemarkningerne anforer, at begrebet samordnet praksis i overensstemmel-
se med EU-konkurrenceretten vil kunne omfatte enhver direkte eller indirekte
kontakt mellem virksomheder, som har til formal eller til folge enten at pavirke
en aktuel eller potentiel konkurrents markedsadfzrd eller at informere en siddan
konkurrent om den markedsadfard, som man har besluttet sig til — eller overvejer
- selv at folge. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvor virksomheder pd meder har
udvekslet oplysninger om priser og produktionsmangder eller lignende forret-
ningshemmeligheder, og hvor formalet har varet at samordne den senere mar-
kedsadferd.”’

Den praktiske betydning i Konkurrenceloven som i EU-konkurrenceretten af,
at samordnet praksis er omfattet af forbudet, er navnlig af bevismaessig art, idet
man herved kan ramme en adfeerd, hvis eksistens ikke kan bevises med forekom-
sten af en egentlig aftale.

i EU-praksis har ikke mindst Cellulose II-sagen®, hvor EF-domstolen efterprovede
Kommissionens beslutning,”’ analyseret samordnet praksis. | sagen havde Kommissio-
nen fundet, at en rekke selskaber der var beliggende uden for EU, havde overtradt arti-
kel 85 gennem samordnet praksis i relation til deres salg ind pa EU-markedet af cel-
lulose. Ved beslutningen var der samtidigt palagt hovedparten af virksomhedeme be-
der. Domstolen fandt imidlertid, at samordning ikke var den eneste mulige forklaring
pa den parallelle adfzrd, som var konstateret i sagen. Oprindelig kunne de prisannon-
ceringer, som foreld, forklares som en rationel reaktion pa den omstendighed, at pulp-
markedet udgjorde et langtidsmarked, og at der bestod et behov savel fra kaberes som
sxlgeres side for at begranse deres kommercielle risici. Videre kunne ligheden i data
vedrerende prisannonceringer forklares som et direkte resultat af den heje grad af
markedstransparens, som ikke nedvendigvis behovede at beskrives som kunstig.
Endelig kunne parallelliteten i priser og pristendenser tilfredsstillende forklares ved de
oligopolistiske tendenser i markedet og gennem de szrlige omstzndigheder, som var
fremherskende i visse perioder. Som felge heraf udgjorde den parallelle adferd, som
Kommissionen havde pavist, ikke noget bevis pa samordning. Konklusionen heraf
blev, at fravaret af en fast, precis og konsistent mangde af bevis gjorde, at samordning
vedrerende annoncerede priser ikke var blevet bevist fra Kommissionens side, hvorfor
Kommissionens beslutning delvis annulleredes.

29. FT 1996-97, Till. A side 3658, v.sp.

30. Cellulose II: Ahlstrdm mod Kommissionen, sag C-89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85,
dom af 31.3.7993, Sml. 1993, i-1307.

31. Cellulose, 19.12.1984, EFT 1985 L 85/1.
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Retten i Forste Instans har i Polypropylen-dommene™ fastslaet, at samordnet praksis
ogsa kan foreligge, nar blot samordning har fundet sted, uden at nogen praksis har
kunnet pavises, idet de informationer, mededeltagemne herved modtager, kan udnyttes
til at fastlegge den fremtidige markedsadfzrd.

Virksomhedsbegrebet
Lovbemarkningerne henviser vedrorende virksomhedsbegrebet i § 6 til
bemarkningeme til § 2, stk. 1, vedr. begrebet “erhvervsvirksomhed”.*

Konkurrencebegransningskriteriet

Det er tilsigtet, at enhver form for konkurrencebegrznsning skal rammes af
forbudet i § 6. Bestemmelsen omfatter sdledes savel hindring, som begrensning,
som fordrejning af konkurrencen. Den omfatter ogsa aftaler m.v., der “direkte
eller indirekte har til formal eller til folge” at begrense konkurrencen.

I den danske transportbranche findes eksempelvis landsdzkkende netvark, der baseres
pa markedsopdeling og faste priser med henblik pa en servicering af samtlige danske
producenter, detailhandlere og forbrugere. Fra deltagernes egen side erkendes det, at
disse samarbejder ofte involverer konkurrencebegrensende elementer “for at sikre hoj
effektivitet og eksisterende samarbejder, som angiveligt tilgodeser brugerne pa
landsplan”.** Der kan nzppe vare fornuftig tvivl om, at sidanne netvark direkte
omfattes af Konkurrencelovens § 6. Om de kan fritages i medfer af § 8 ma konkret
afgores af Konkurrenceradet efter anmeldelse. Det forekommer abenbart, at aftalerne
ikke nyder godt af nogen EU-gruppefritagelsesforordning.

Udtrykket “til formal eller til felge” er alternative kriterier. Forbudet rammer
saledes bade aftaler m.v., der tilsigter begr®nsninger, selv om de ikke far denne
virkning, og aftaler m.v., der har sddanne virkninger, uanset intentionerne. § 6

32. Rhéne-Poulenc mod Kommissionen, sag 7-1/89, dom af 24.10./997, Sml. 1991, 11-867
(przmis 118-124); Petrofina mod Kommissionen, sag 7-2/89, dom af 24.10./991, Sml.
1991, 11-1087; Arochem mod Kommissionen, sag 7-3/89, dom af 24.10./991, Sml. 1991,
I-1177.

33. Ogsa finansielle supermarkeder er omfattet af § 6, jf. erhvervsministerens besvarelse over
for Erhvervsudvalget af spergsmal 9.

34. Se herved horingssvar fra Danske Vognmeend af 12. februar 1997, der indgar i Erhvervsud-
valgets bilag 2.
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krever séledes ikke, at der faktisk har fundet en pavirkning sted. I disse
henseender er Konkurrenceloven og bemarkningerne hertil sterkt inspireret af
EU-konkurrenceretten.

Domstolen har senest ved sin dom i Ferriere Nord-sagen®® gennem en stadfzstelse af
Rettens dom i samme sag® fastsldet, at det fremgik af fast retspraksis, at de
fellesskabsretlige bestemmelser skal fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de
versioner, der foreligger pa de ovrige f&llesskabssprog. Den omstzndighed, at den
italienske version af art. 85, betragtet for sig, var klar og utvetydig ved at kreve “til
formal og til felge”, 2ndredede ikke ved det resultat, som udtrykkeligt fremgik af de
avrige sproglige versioner, nemlig at betingelsen i TEF art. 85, stk. 1 er alternativ.

Derimod er der i lovbemarkningerne indarbejdet et udsagn om afgivelse af
fzelles bud pa en bestemt opgave, som ma betragtes som en anomali i forhold
til EU-konkurrenceretten. I lovbemarkningerne hedder det saledes: “Det anses
ikke for konkurrencebegrznsende, at flere virksomheder i samme oms&tningsled
inden for en branche afgiver falles bud pa en bestemt opgave, hvis ingen af de
pagazldende virksomheder alene ville have kunnet klare opgaven (f.eks. pa grund
af kravene til knowhow, kapacitet eller ekonomiske ressourcer)”.”’
Lovbemarkningernes udsagn ma undre, og dets reekkevidde ma give anled-
ning til tvivl. Sdledes vil der pa den ene side heri ses en fra EU-konkurrenceret-

ten afvigende regulering.

Fra EU-praksis kan herved is®r nzvnes sagen vedrorende Bygge- og anlegsbranchen
i Nederlandene,”® som angik tilbudsgivning ved licitationer. Savel Retten® som EF-

3S. Ferriere Nord mod Kommissionen, sag C-219/95 P, dom af 17.7.1997, Sml. 1997, I-.
36. Ferriere Nord SpA mod Kommissionen, sag T-143/89, dom af 6.4.1995, Sml. 1995, 11-917.

37. FT 1996-97, Till.A side 3659, v.sp.
I erhvervsministerens svar (bilag 84) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 54 uddybes det,
at virksomhederne i tvivistilfelde vil kunne anmode om en erklering i henhold til § 9. 1
budsituationer, skal der imidlertid ofte handles hurtigt, og der vil derfor i givet fald kunne
opsta szrdeles komplicerede situationer for virksomhedeme, hvis de er henvist til forlade
sig pa en § 9-erklzring.
38. Bygge- og anlegsbranchen i Nederlandene, 5.2.1992, EFT L 92/1.

39. SPO m.fl. mod Kommissionen, sag 7-29/92, dom af 21.2./995, Sml. 1995, 11-289.
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domstolen® opretholdt, at Kommissionen havde palagt store bader. Det var herved ikke
et acceptabelt forsvar, at licitationer uden koordinerende bud ville fore til ruinerende
konkurrence.

Pa den anden side vil der utvivilsomt kunne indgas aftaler pa det horisontale plan,
som dzkkes af dette udsagn, men som samtidig vil have sterkt konkurrencebe-
grensende virkning, idet den omstandighed, at ingen af de pageldende virksom-
heder alene ville have kunnet klare opgaven, ikke nedvendigvis efter EU-konkur-
renceretten ville berettige til indgielse af aftaler som de nzvnte. Gennem sadan-
ne aftaler vil enkeltstidende virksomheder, som ikke deltager i det pdgaldende
samarbejde, let blive stillet ringere gennem den modvagt i budsituationen, der
etableres med det skitserede samvirke. Det ma ogsa kunne forventes, at storre
virksomheder, som vel kunne klare den pageldende opgave alene, men alligevel
ville gnske at indga i et samarbejde med mindre virksomheder om opgaven, ved
den skitserede tilladte adfeerd lider skade med skade for konkurrencen til folge.

§ 6, stk. 2: Forbudte konkurrencebegransninger, eksempler

§ 6, stk. 2, nr. 1)-5), anforer en rekke eksempler pd konkurrencebegransende
aftaler m.v. Eksemplerne er skrevet af efter artikel 85, stk. 1's eksempler.
Opregningen i nr. 1)-5) er — som tilsvarende i artikel 85 — ikke udtemmende, men
er alene en eksemplificering, jf. ordene “f.eks. best i”.

§ 6, stk. 2, nr. 1): Fasts=ettelse af priser eller forretningsbetingelser

§ 6, stk. 2, nr. 1), omfatter for det forste fastsattelse af priser, herunder bl.a.
karteller, der kan indskraznke konkurrencen betydeligt, f.eks. fordi den normale
priskonkurrence fjermnes eller begrznses vasentligt gennem aftaler eller
samordnet praksis mellem producenter eller distributarer. Dette galder ogsa,
hvor prisfastsattelsen sker inden for en brancheorganisation, indkebsorganisation
eller lignende, jf. § 6, stk. 3. Endvidere omfatter forbudet aftaler mellem
indbyrdes konkurrerende producenter, horisontale aftaler, om fastsattelse af
priser eller om etablering af rabataftaler. Ogs vejledende prissamarbejde, som
f.eks horisontale listepriser, der ofte i praksis har vist sig at vare prisstyrende og

40. (SPO): Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid
mod Kommissionen, sag C-137/95P, kendelse af 25.3.1996, Sml. 1996-1, 1611.

107



Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegrensende afialer m.v.

hyppigt har vaeret udsendt af bl.a. brancheorganisationer, er — som i EU-konkur-
renceretten — omfattet af forbudet.

Lovbemzrkningemne anmarker, at forbudet ogsa omfatter vertikale aftaler m.v. mel-
lem f.eks. en producent og en forhandler om fastszttelse af priser m.v. (herunder rabat-
og bonusaftaler) ved videresalg i efterfolgende oms®tningsled. Dette forekommer i sig
selv fuldt forstaeligt og falder helt i trid med EU-konkurrenceretten.*'

Hertil kommer imidlertid, at Konkurrenceloven i § 7, stk. 2, nr. 2) indeholder den
s&rskilte regel om vertikale prisaftaler, som ikke nyder godt af bagatelreglen angéende
en samlet omsatning pa under 150 mio. kr. Se nzrmere herom nedenfor under
kommentaren til § 7.

Under udtrykket “andre forretningsbetingelser” falder bl.a. flles konkurrence-
begrensende afs@tningsvilkar, vilkar for betaling, garantier, rabatter m.v.

Der skal her henvises til den eksemplificering, der er gjort i min EU-konkurrenceret.*
Som eksempler fra EU-praksis kan i denne forbindelse blot nevnes Belasco-sagen®,
som angik en aftale mellem deltagerne i et kooperativt belgisk selskab oprettet i 1955.
Den omfattede belgiske producenter af asfaltpap og selskaber, der var medlemmer af
Belasco. Aftalen gik blandt andet ud pé at fastsette priser og salgsvilkar for alle leve-
rancer af asfaltpap i Belgien, at faststte fordelingskvoter til medlemmerne og at gen-
nemfore bestemmelser om kollektiv annoncering m.v. EF-domstolen fandt, som Kom-
missionen havde gjort det,* at virksomhedemne havde begr®nset konkurrencen for si
vidt angik priserne. Den papegede specielt, at parternes meddelelse om deres planer til
virksomheder, som ikke var medlemmer af Belasco, havde til formal at forege
virkningen af aftalen uden for Belasco-kredsen. Den omstzndighed, at de fastlagte
priser ikke i praksis var blevet respekteret, var ikke nogen gyldig undskyldning. Dom-
stolen opretholdt palagte bader.

§ 6, stk. 2, nr. 2): Produktionsbegrznsning m.v.
§ 6, stk. 2, nr. 2), omfatter i folge lovbemarkningerne bl.a. selvbegrensningsaf-
taler, der har til formal at opretholde et hgjt prisniveau gennem en begraensning

41. FT 1996-97, Till.A side 3659, v.sp.

42. EU-konkurrenceret, kapitel VIIL, B, 1, a.

43. Belasco mod Kommissionen, sag 246/86, dom af 11.7.1989, Sml. 1989, 2117.
44. Asfaltpap, 10.7.1986, EFT L 232/15.
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af udbudet af et produkt.* Man ma hertil imidlertid erindre, at § 6 angar “afta-
ler”, hvilket indebarer, at kravet om to eller flere virksomheders medvirken skal
opfyldes. Med “selvbegrensningsaftaler” ma derfor menes aftaler indgaet mel-
lem “selvbegrenseren” og en anden virksomhed.

Fra EU-praksis vedrorende selvbegrensningsaftale findes en zldre sag om Fransk-ja-
pansk afiale vedrorende kuglelejer®, hvor der mellem japanske og franske producenter
var indgaet aftale, hvorved de japanske producenter havde givet tilsagn om ikke at ville
forhaje prisen pa de kuglelejer, som eksporteredes til Frankrig. De franske producenter
tog dette til efterretning. Kommissionen udtalte, at det var tilstrakkeligt for at art. 85,
stk. | kan anvendes, at en af parterne frivilligt forpligter sig til at begrznse sin handle-
frihed over for den anden part, og Kommissionen forbed aftalen.

Kollektive boykot-foranstaltninger mod en enkelt virksomhed er forbudt. Det
gelder ogsa konkurrenceklausuler i forbindelse med virksomhedsoverdragelse.
Lovbemarkningeme siger herved, at dette gzlder, “hvis de gar ud over, hvad der
efter Kommissionens og Domstolens praksis kan anses for nedvendigt — i tids-
og produktmassig samt geografisk henseende”.

1 Reuter/BASF-beslutningen,” godkendte EU-Kommissionen, men med en kortere peri-
ode end parterne havde aftalt, at en konkurrenceklausul var blevet palagt en enkeltper-
son i forbindelse med en overdragelse af dennes virksomhed. Konkurrenceklausulen
blev anset for en aftale, der omfattedes af art. 85.

1 Remia-dommen™ foretog EF-domstolen en nzrmere analyse af tilfzlde, hvor konkur-
renceklausuler i forbindelse med virksomhedsoverdragelse kan accepteres efter EU-
konkurrenceretten.

I lovbemarkningerne siges det: “Visse former for konkurrencebegransende afta-
ler m.v., der falder under denne kategori, har dog ikke udelukkende negative
virkninger. Dette gelder f.eks. selektive distributionsaftaler, specialiseringsafta-
ler, aftaler om forskning og udvikling, licensaftaler m.v. Efter en afvejning af om
den foreliggende aftale m.v. i andre henseender har sa gunstige virkninger, at den

45. FT 1996-97, Till. A side 3659, h.sp.

46. Fransk-japansk aftale vedr. kuglelejer, 29.11.1974, EFT L 343/19.

47. Reuter/BASF, 26.7.1976, EFT L 254/40.

48. Remia mod Kommissionen, sag 42/84, dom af 11.7.1985, Sml. 1985, 2545.

109



Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegreensende aftaler m.v.

ber tillades, kan der indremmes en individuel fritagelse til aftalen, jf. § 8,
ligesom der er mulighed for, at sddanne aftaler kan vare fritaget efter en EU-
gruppefritagelse, jf. § 4, eller en gruppefritagelse fastsat af erhvervsministeren,
jf. § 10.7%°

Det mé til lovbemerkningemes udsagn pa dette punkt noteres, at der dér er
henvist til fritagelsesbestemmelsen i § 8, der svarer til TEF artikel 85, stk. 3, for
sa vidt angér individuel fritagelse og til gruppefritagelsesmuligheden. I EU-kon-
kurrenceretten er der imidlertid fra EF-domstolens side i flere tilfalde tale om,
at en restriktion er blevet vurderet som ikke omfattet af forbudet i artikel 85, stk.
1, fordi den efter sin karakter ikke kreenker denne bestemmelse. Det gzlder f.eks.
netop en af de aftalekategorier, som omtales i lovbemarkningeme til § 6, nemlig
“selektiv distribution™.*® For alle de evrigt omtalte former for konkurrencebe-
grensende aftaler er der i det EU-konkurrenceretlige system udstedt gruppefrita-
gelsesforordninger, sdledes Kfo 417/85 for specialiseringsaftaler, Kfo 418/85 for
aftaler om forskning og udvikling, og Kfo 240/96 for licensaftaler m.v. (teknolo-
gioverforselsaftaler). Lovbemarkningeme synes dog ikke hermed at have ude-
lukket, at den gunstige virkning af de padgaldende typer af aftaler af andre grunde
end de n®vnte unddrages forbudsbestemmelsen i § 6 pa linie med EF-domstolens
praksis vedrerende aftaler, der ikke har en ugunstig virkning pa konkurrencen,
og derfor ikke er omfattet af artikel 85, stk. 1.

§ 6, stk. 2, nr. 3): Markedsopdeling m.v.

Lovbemarkningeme fremhaver, at § 6, stk. 2, nr. 3) omfatter sdvel horisontale
som vertikale markedsdelingsaftaler. For horisontale markedsdelingsafialers
vedkommende n&vnes som eksempel opdeling efter geografiske omréder, kvoter
eller kundekategorier. For vertikale markedsdelingsaftalers vedkommende frem-
haeves aftaler mellem producenter og distributerer, om f.eks. geografisk afgren-
sede salgsomrader, opdeling af kundekredse m.v. Der er ogsa her grund til at
erindre om, at der i EU-konkurrenceretten findes flere gruppefritagelsesforord-
ninger udstedt. som i kraft af Konkurrencelovens § 4 medforer, at der i en rekke
situationer ikke vil foreligge en krankelse af § 6. Det galder saledes bl.a. for

49. FT 1996-97, Till.A side 3659, h.sp.
50. Se hertil min EU-konkurrenceret, kapitel IX, E.
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eneforhandlingsaftaler, Kfo 1983/83, eksklusivt keb, Kfo 1984/83, franchising,
Kfo 4087/88.%' Kfo 240/96 om teknologioverforelsesaftaler kan ogsa i et vist om-
fang nevnes i denne sammenhzang.*’

§ 6, stk. 2, nr. 4): Aftaler om diskrimination

Under § 6, stk. 2, nr. 4) falder ifolge lovbemarkningeme typisk vertikale konkur-
rencebegreensende aftaler om f.eks. prisdiskrimination, rabatter m.v., der diskri-
minerer forskellige kabere eller kategorier af kobere. Horisontale aftaler om
rabatter anfores derimod direkte at ville falde ind under § 6, stk. 2, nr. 1), idet af-
taler mellem indbyrdes konkurrenter om rabatter er en indirekte prisfastsettelse
eller regulering af prisniveauet.>

Dette synspunkt forekommer umiddelbart rigtigt. Det ma imidlertid papeges, at det er
uden retlig betydning, om, og i givet fald under hvilken, bestemmelse i eksempelkatalo-
gen en given adferd vil falde. § 6, stk. 2 tillegger ikke — i modsatning til § 11-eksem-
pleme — nogen retsvirkning til det forhold, at en adferd er omfattet af et bestemt af ek-
semplerne.

Lovbema®rkningerne papeger, at en enkelt virksomheds ensidige adfeerd, som
medforer diskrimination, ikke vil vere omfattet af § 6, stk. 2, nr. 4), da de gene-
relle betingelser i § 6, stk. 1, skal vare opfyldt. “En sddan adferd kan dog efter
omstendighederne vare omfattet af forbudet i § 11, stk. 1, hvis virksomheden
har en dominerende stilling”.

Forbeholdet “efter omstendighederne ” i det sidstanforte citat er mindre klart. Der kan
vist ikke tenkes tilfelde, hvor en dominerende virksomhed, som udever diskrimi-
nation, ikke dermed har opfyldt betingelserne i § 11, stk. 1.

Lovbemarkningeme besk®ftiger sig specielt med forskellige rabat- og bonusfor-
mer. Det hedder séledes: “Som hovedregel anses de rabat- og bonusformer, der
er omkostningsmassigt begrundede, det vil sige har deres grundlag i sparede om-
kostninger hos s®lgeren, ikke at medfere skadelige virkninger for konkurrencen.

51. Se herved nermere min EU-konkurrenceret, kapitel [X.
52. Se herom EU-konkurrenceret, kapitel VIII.
53. FT 1996-97, Till.A side 3659, h.sp.
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Tvertimod kan de fremme en effektiv konkurrence, safremt de baserer sig pa
objektive og rimelige kriterier og er kendte for keberne.

Med hensyn til de rabat- og bonusformer, der ikke modsvares af omkostnings-
besparelser hos s®lgeren, men som er et led i s®lgerens almindelige salgspolitik,
vil en rekke rabatformer kunne pavirke konkurrencen mellem virksomhederne
og dermed adgangen til markedet pa en made, der skader effektiviteten og struk-
turtilpasningen. Dette galder navnlig rabatter, der har til formal at bevare et kun-
deforhold (troskabsbetingede rabatter)”.>

Det ma nok undre, at lovbemarkningerme stiller det som en betingelse, at de
pagaldende rabat- og bonusformer skal vare kendte for kaberne for ikke at vare
omfattet af § 6. Der forekommer siledes talrige rabatter i erhvervslivet, hvoraf
mange vil vere ukendte for keberne. Dette forekommer ingenlunde kritisabelt,
idet omkostningsbestemte rabatter ikke kan betegnes som skadelige for konkur-
rencen og den samfundsmassige effektivitet.

Til dette kommer imidlertid, at der ved rabatter snarere vil vere tale om pro-
blemer i relation til § 11, end til § 6. Lovbemarkningerme synes da ogsa pa dette
sted at have ladet sig inspirere fra EU-konkurrencerettens praksis med tilknytning
til artikel 86 (svarende til Konkurrencelovens § 11), snarere end med hensyn til
artikel 85 (svarende til § 6). Saledes er den straks nedenfor foretagne henvisning
til en “engelsk klausul”, i forbindelse med EU-konkurrenceretten, blevet vurderet
efter artikel 86. Men er betingelserne i § 6 opfyldt, vil de foretagne illustrerende
eksempler naturligvis kunne rammes af bestemmelsen i § 6.

Lovbemarkningerne henviser til, at “en yderligere skarpelse af konkurrence-
begrensningen i et rabat- og bonussystemn foreligger i de tilfzlde, hvor der er
knyttet en ‘engelsk klausul’ til. Den engelske klausul gar ud p4, at en leverander
fra aftagerne far leveret detaljerede oplysninger om de mest favorable tilbud fra
konkurrerende virksomheder med henblik pa altid at kunne tilbyde priser, der
ikke overstiger konkurrenternes laveste tilbudte priser” .

Som anfert er dette tilfzlde i EU-konkurrenceretten behandlet i relation til
TEF artikel 86, og det burde vel rettelig have varet taget op i relation til § 11.
Dette er i @vrigt gjort i lovbemerkningerne til § 11.%

54. FT 1996-97, Till.A side 3660, v.sp.
55. FT 1996-97, Till. A side 3660, v.sp.

56. FT 1996-97, Till. A side 3669, h.sp. Se herved nedenfor i kapitel 3, side 172 om Hoffmann-
LaRoche-sagen og dennes engelske klausul.
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Lovbemarkningerne papeger med rette, at en enkelt dominerende virksom-
heds leveringsnagtelse og anden diskrimination ikke rammes af dette forbud,
men skal vurderes efter bestemmelserne i kapitel 3 om misbrug af dominerende
stilling.

Der sker imidlertid ikke i lovbemarkningerne nogen tilkendegivelse om, at §
6-tilfeldene eventuelt tillige kan behandles efter § 11. Jf. herved ovenfor omtalen
af muligheden herfor.

§ 6, stk. 2, nr. 5): Kombinationssalg
§ 6, stk. 2, nr. 5) omfatter bl.a. konkurrencebegransende aftaler m.v. om tillegs-
ydelser, hvilket vil sige, at det stilles som vilkér for indgéelse af en afiale, at den
anden part patager sig yderligere forpligtelser, som hverken efter deres natur eller
ifolge handelsszdvane har forbindelse med aftalens genstand. I traditionel dansk
terminologi har dette gaet under betegnelsen “kombinationssalg” (eller tying).”’
Forbudet omhandler ifelge lovbemarkningerne farst og fremmest det forhold,
at en virksomhed er i besiddelse af et attraktivt produkt, som den kun vil szlge,
hvis keberen tillige aftager andre varer eller tjenesteydelser fra virksomheden,
selv om disse ville kunne fas bedre og billigere andetsteds. Det nevnes yderlige-
re i bemarkningerne, at den modsatte situation, hvor kaberen lokkes med tillzgs-
ydelser, er reguleret af markedsferingslovens § 6.%

Bemarkningeme har ikke herved taget stilling til den dreftelse, der har vaeret i tilknyt-
ning til den samme regel i TEF artikel 85, stk. 1, hvor spargsmalet har varet, om selve
aftalen mellem leveranderen og den bundne aftager konstituerer den konkurrencebe-
grensende aftale, som fordres efter § 6, jf. artikel 85. Bestemmelsen i § 6, stk. 2, nr.
5) er i evrigt identisk med bestemmelseni § 11, stk. 2, nr. 4).

Erhvervsministeren papegede flere gange i svar til Erhvervsudvalget,*® at § 6 er
udformet i overensstemmelse med TEF artikel 85, stk. 1, og at Kommissionens
og Domstolens praksis derfor vil vere vejledende for konkurrencemyndighedens
fortolkning og anvendelse af § 6. Erhvervsministeren tilfojede ved svaret pa
sporgsmal 55, at “fra praksis fra EU kan fx nzvnes en licensaftale om salg og

57. Se f.eks. Frederik Jensen, Uffe Schlichtkrull, Ingeborg Thomsen: Monopolloven med kom-
mentar, 157 og Evan Solvkjer: Konkurrenceloven med kommentarer, 189.

58. FT 1996-97, Till.A side 3660, v.sp.
59. Pa spergsmal 50, 51 og 55 (jf. bilag 63).
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fremstilling af patentbeskyttet udstyr (sejl og mast) til windsurfing. Aftalen inde-
holdt bl.a. en bestemmelse om, at det patentbeskyttede udstyr kun matte szlges
sammen med sejlbratter, der pa forhand var godkendt af patenthaver. Hertil kom,
at det patentbeskyttede udstyr ikke métte szlges s@rskilt. Aftalen medferte sale-
des at sejl og mast skulle szlges sammen med et sejlbrzt, og dette sejlbrat skulle
godkendes af patenthaver.

EU-domstolen anséd bestemmelsen for at vare i strid med artikel 85, stk. 1, idet
godkendelsesproceduren for sejlbratter ikke havde den fomedne sammenhang
med aftalens egentlige formal, som var salg og fremstilling af sejl og mast. Dom-
stolen lagde herved is®r vagt pa, at patentbeskyttelsen kun omfattede sejl og
mast, og at patenthaver igvrigt ikke havde en saglig begrundelse for kravet om,
at sejl og mast kun métte selges sammen med sejlbratter, der var godkendt af
patenthaver”.%

[ erhvervsministerens svar refereredes ogsa til tidligere dansk praksis om ved-
tegter inden for hotelomradet om alt-inklusive-priser (varelse, morgenmad, be-
tjening) uden mulighed for valgfrit salg, og til selgers paleggelse pa kebeme af
kopimaskiner til yderligere kab af reservedele hertil.

§ 6, stk. 3: Vedtagelser inden for sammenslutning af virksomhe-
der og samordnet praksis

Ved § 6, stk. 3 er det bestemt, at forbudet i § 6, stk. 1 ogsa gzlder for vedta-
gelser inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis
mellem virksomheder. Hermed er loven bragt pé linie med TEF artikel 85, stk.
1, som i sin opregning ogsé inddrager disse adferdsformer. Jf. i ovrigt omtalen
herom ovenfor.

§ 6, stk. 4: Hjemmel til at udstede pabud

Konkurrenceradet gives med § 6, stk. 4 hjemmel til at udstede pabud om at
bringe overtrzdelse af § 6, stk. 1 til opher. Der kraves ingen paviselig anledning
til at udstede pabudet. Lovbemarkningeme anferer, at dette kan ske pa eget

60. Erhvervsministerens svar refererede sig herved til Windsurfing International mod
Kommissionen, sag 193/83, dom af 25.2.1986, Sml. 1986, 611. Se hertil min EU-konkur-
renceret, Kapitel VIII, D.
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initiativ, efter klage eller som folge af henvisning fra Kommissionen.®' Pabud
bl.a. efter § 6, stk. 4 er nermere reguleret i § 16. Lovbemerkningerne anferer i
ovrigt, at et pdbud i overensstemmelse med Konkurrenceradets hidtidige praksis
vil vaere skriftligt. Det ma nok pé grundlag af dette udsagn i lovbemarkningerne
antages, at et mundtligt pdbud ikke ville imedekomme de fornedne krav til
retssikkerhed.

Et pdbud indebzrer, at der dels foreligger en konkurrencebegrensning i strid
med § 6, stk. 1, dels at den pdgzldende konkurrencebegrensning skal bringes til
opher. Herudover kan der blive tale om strafferetlig forfelgning for den begiede
lovovertradelse efter § 23, stk. 1, nr. 1).

Lovbemarkningeme omtaler ikke ugyldighed i relation til § 6, stk. 4. Det ma
haenge sammen med, at ugyldigheden folger af selve forbudet mod aftale-
indgdelsen, ikke af det meddelte pabud.

Man kunne i ovrigt eventuelt overveje, om et meddelt pabud yderligere konsti-
tuerer et s@rskilt erstatningsgrundlag ved en eventuel manglende overholdelse
heraf.

§ 6, stk. 5: Ugyldighed

§ 6, stk. 5, bestemmer, at konkurrencebegrensende aftaler og vedtagelser, som
er forbudt i medfer af § 6, stk. 1, er ugyldige, medmindre de er undtaget efter §
7 eller er fritaget i medfer af § 8 eller § 10, eller er omfattet af en erklering efter
§ 9. Det folger i svrigt af § 4, at ugyldighed heller ikke indtrader for aftaler m.v.,
der har opnéet en individuel fritagelse efter TEF artikel 85, stk. 3, eller opfylder
betingelserne i en EU-gruppefritagelse eller EU-undtagelse for konkurrencereg-
lernes anvendelse.

Lovbemarkningeme navner ikke, at der er forskel mellem den danske Konkurrencelov
og EU-konkurrencereglemne for sa vidt angar ugyldighedssanktionen i relation til
“negativattest” i henhold til henholdsvis Konkurencelovens § 9 og Rfo 17/62 artikel
2. Ifolge EU-konkurrenceretten kan en aftale, for hvilken der er udstedt “negativattest”
saledes antagelig findes ugyldig som stridende mod artikel 85, stk. 1 af nationale

61. FT 1996-97, Till. A side 3660, h.sp.
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Lovbemarknigerne siger om ugyldigheden, at hvor den indtrzder, sker det sével
mellem parterne som i forhold til tredjemand. Dog er det kun de konkurrencebe-
grensende bestemmelser i en aftale m.v., der bliver ugyldige, og hele aftalen er
ugyldig, hvis de konkurrencebegr&nsende bestemmelser ikke kan udskilles
fra aftalens evrige bestemmelser. Virkningen af ugyldigheden vil i avrigt skulle

kun

domstole, medens en negativattest efter § 9 ifolge § 6, stk. 5 indebarer, at ugyldighed

ikke kan besti som folge af en krznkelse af § 6.

fastlzgges efier dansk rets almindelige regler.

62. Se herved nzrmere nedenfor under kommentaren til § 9, side 143. Se i ovrigt kritisk til lo-
vens § 6, stk. 5, sammenholdt med § 9 Mogens Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret,

Ved Hajesterets dom i Catena Systems-sagen® blev en aftale delvis erklzret for ugyl-
dig. Sagen vedrerte samspillet mellem en gruppefritagelsesforordning, Kfo 1983/83,
og mere vidtgaende konkurrencebegr®nsninger, end forordningen havde tilladt. En
dansk producent, Catena, af lase til mentdeponering, beregnet for indkebsvogne til su-
permarkeder m.v., havde i 1982 indgéet aftale med en fransk virksomhed, Supermarket
Systems SA, om dennes eneforhandling i Frankrig. Mentdeponeringssystemet indebar,
at kunden indsatte en bestemt mentsterrelse i vognkontrol-indretningen og derved fik
vognen fri, medens han modtog menten eller en ment af tilsvarende vardi retur, nar
vognen blev bragt retur. Eneforhandlingsaftalen indeholdt bl.a. i punkt 9.4 en konkur-
renceklausul géende ud p4, at eneforhandleren ikke - i aftalens lobetid og tre ar herefter
- matte producere og/eller szlge montlassystemer til indkgbsvogne, der var baseret pa
et deponeringskoncept. Der blev pi et tidspunkt indgéet forlig mellem den franske ene-
forhandler og en anden producent af mantlase, R, der havde sagsegt eneforhandleren
for patentkrankelse, og den danske producent og den franske eneforhandler indgik her-
ved en tillegsaftale, som indebar, at eneforhandleren kunne forhandle “iszr et nyt pro-
dukt”, som var fremstillet af R og baseret pa, at vogne skulle feestnes i en skinne, nar
de ikke var i brug. | marts 1988 havede den danske producent imidlertid aftalen og
krevede erstatning, bl.a. med henvisning til, at eneforhandleren havde pabegyndt for-
handling af en ny mentlas, der var fremstillet af R, som imidlertid — ligesom den dan-
ske producents las — var baseret p3, at vognene skulle kobles til hinanden med en kede.

Hojesteret fandt, at den franske forhandlers forhandling af R’s nye mentlas, uanset
tillegsaftalen, matte anses for en klar overtreedelse af konkurrenceklausulen. Hojesteret
udtalte hertil, at: “Bestemmelsen i eneforhandlingsaftalens punkt 9.4, stk. 1, in fine,
hvorefter konkurrenceklausulen tillige skulle vare gldende i 3 &r efter aftalens opher,
er ikke omfattet af gruppefritagelsen efter Kommissionens forordning 1983/83 om

169.
63. UfR 1997.856 HD.
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anvendelse af EF-traktatens art. 85, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler og
ma anses for stridende mod traktatens art. 85, stk. 1. Dette kan imidlertid ikke vere til
hinder for, at den evrige del af aftalens punkt 9.4, till®gges virkning, saledes at
[producenten] tilkendes erstatning for det tab, selskabet har lidt ved [eneforhandlerens]

overtredelse af konkurrenceklausulen inden for aftalens normale opsigelsesperiode”.*

I det EU-retlige system kan overtredelse af artikel 85, stk. 1 fastslis savel af
Kommissionen som af de nationale domstole. For sa vidt angar ugyldigheden viser den
sig ved den manglende mulighed for tvangsfuldbyrdelsen ved de nationale domstole
af aftalen. I denne forbindelse kan i evrigt vedrorende ugyldighed henvises til EF-
domstolens udtalelse i Dijkstra-sagen®, hvor det i pr&mis 26 hedder: “Som Domstolen
nemlig har prazciseret i dommen af 30. januar 1974, BRT (sag 127/73, Sml. s. 51), har
artikel 85, stk. 1, direkte virkninger i forholdet mellem private og skaber direkte
rettigheder for borgemne, som disse nationale retter skal beskytte”.

Lovbemarkningerne papeger, at der hertil kommer, at en eventuel skadelidt kan
have krav pa erstatning.®® Dette udsagn skal sammenholdes med lovbemarknin-
gernes omtale af erstatningsmuligheden.®’

Sporgsmélet om ugyldighed var i 1989-konkurrenceloven kendt i relation til
anmeldelsespligten i § 5. Aftaler og vedtagelser, der skulle have veret anmeldt i
henhold til lovens § 5, stk. 1, var saledes efter § 5, stk. 3 ugyldige, hvis de ikke var
blevet anmeldt inden 14 dage. Se nedenfor i kapitel 10 om denne bestemmelses
centrale betydning i relation til overgangsreglerne ved den nye Konkurrencelovs
ikrafttreden.

64. Se til sagen i evrigt mit bidrag til Festskrift for Ole Lando, 145.

65. Dijkstra m.fl. mod Zuivelcooeperatie Campina Melkunie, sagerne C-319/93, C-40/94 og
C-224/94, pree. afg. af 12.12.1995, Sml-1, 4471.

66. FT 1996-97, Till.A side 3660, h.sp.
67. FT 1996-97, Till.A side 3676, h.sp. Se n®rmere herom nedenfor.
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§ 7

Forbudet i § 6, stk. 1, geelder ikke for aftaler mellem virksomheder, vedtagelser

inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mellem

virksomheder, safremt de deltagende virksomheder har

1) en samlet arlig omseetning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel for
den pageeldende vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct., jf- stk. 3, eller

2) en samlet arlig omseetning pa under 150 mio. kr., jf- dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Undtagelsen i stk. 1, nr. 2, geelder ikke i tilfelde, hvor

1) konkurrencen inden for samme branche begreenses af den samlede virkning
af lignende aftaler m.v. eller

2) virksomheder eller en sammenslutning df-virksomheder aftaler, vedtager eller
pa anden made tilkendegiver, at der ved videresalg i efterfolgende
omscetningsled skal overholdes mindstepriser eller -avancer.

Stk. 3. Erhvervsministeren fastscetter efter at have indhentet udtalelse fra Kon-

kurrenceradet nermere regler om beregning af omsetningen efter stk. 1,

herunder regler om, at de nevnte omscetningsgraenser skal beregnes pa grundlag

af andre veerdier for finansielle virksomheder.

Sth. 4. Undtagelsen i stk. | geelder, selv om virksomhederne overskrider de

neevnte greenser i to pd hinanden folgende ar. Erhvervsministeren fastseetter efter

at have indhentet udtalelse fra Konkurrenceradet ncermere regler herom,

herunder regler om mindre overskridelser af de neevnte grenser.

Kommentar til § 7 — de minimis-undtagelserne

Indledende bemarkninger

I TEF artikel 85, stk. 1 stilles der krav om, at aftalen m.v. skal kunne “pavirke
handelen mellem Medlemsstater”. Hertil kommer, at EF-domstolen har fastlagt,
at en konkurrencebegrensende aftale skal have “folelige” eller “markbare”
virkninger pa konkurrencen og samhandelen. Tilsvarende krav er vanskelige at
indfoje i en national konkurrencelovgivning, og den nye Konkurrencelov har i
stedet valgt de undtagelser, som rummes i § 7. Der er dermed dels tale om
undtagelser, som har fundet inspiration i Kommissionens “bagatelmeddelelse”,
dels om en specifik dansk bagatelbestemmelse.
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§ / —de minimis-undtagelser

Narmere til § 7
§ 7, stk. 1: De minimis-undtagelserne fra § 6
Af§ 7, stk. 1, nr. 1), fremgar, at forbudet i § 6, stk. 1, ikke gelder, safremt virk-
somheder eller en sammenslutning af virksomheder har en samlet drlig omsaet-
ning pi under 1 mia. Kkr., og aftaleparternes samlede markedsandel for den pa-
geldende vare eller tjenesteydelse samtidig er under 10 pct. Disse betingelser
er kumulative, sdledes at opfyldelse af begge kriterierne er en nadvendig betin-
gelse for at undtage de deltagende virksomheders aftale m.v. fra forbudet i § 6,
stk. 1.

Denne undtagelse har tydeligvis fundet inspiration i EU-Kommissionens
“bagatalmeddelelse”. I punkt 7 i bagatelmeddelelsen hedder det saledes:

“Kommissionen er af den opfattelse, at aftaler mellem virksomheder, hvis formal det
er at producere eller distribuere varer eller yde tjenesteydelser, almindeligvis ikke falder
ind under forbudet i art. 85, stk. 1,

- safremt de varer og tjenesteydelser (i det felgende benzvnt ‘kontraktprodukter’),
aftalen omfatter, og de af de deltagende virksomheders andre varer og tjenesteydel-
ser, der pa grund af deres egenskaber, pris og anvendelse af forbrugeren anses som
varende af samme art, ikke pa den del af det fzlles marked, som bereres af aftalen,
udger mere end 5% af markedet for disse varer eller tjenesteydelser (i det felgende
benzvnt ‘produkter’), og

- safremt de deltagende virksomheders samlede omsatning i et regnskabsar ikke
overstiger 300 millioner ECU”.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, nr. 1) vil kreve en ngje vurdering af det “relevante
marked” og markedsandele herpd. EU-bagatelmeddelelsen har igennem arene
voldt virksomhederne og disses advokater betydelige vanskeligheder. !gennem
et stykke tid har Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne — uden at
dette dog ses n@vnt i lovbemarkningeme eller andetsteds i forbindelse med lov-
tilblivelsen — arbejdet med udkast til en betydelig &ndret EU-bagatelmeddelelse,
som i januar 1997 ferdiggjordes med offentliggorelse af et udkast til en revideret
bagatelmeddelelse.®®

68. EFT 1997 C 29/3, 30.1.1997.
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Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegraensende aftaler m.v.

Man ma nok forvente, at der ogsa vil opsta komplicerede situationer med konkurrence-
lovens § 7. En enkelt situation, som ikke har varet berert af Konkurrenceloven eller
nzvnt i lovbemarkningeme, skal blot nzvnes her:

Man kunne saledes overveje det tilfelde, at der er indgaet en konkurrencebegran-
sende aftale mellem virksomhed nr. 1 og virksomhed nr. 2 om et produkt, A. En af
virksomhederne, f.eks. virksomhed nr. 1, har desuden et produkt, B, som ikke omfattes
af aftalen, men befinder sig pA samme produktmarked. Vil B da skulle inddrages i
vurderingen af, om aftaleparterne tilsammen har en markedsandel pa 10%? Svaret pa
dette spergsmal synes at matte vare bekreftende. Under indtryk af den betydelige
respekt EU-konkurrenceretten medes med i lovbemarkningemne, derunder gennem de
vurderinger, som ligger bag bagatelmeddelelsen, ma det vare naturligt, pa linie med
den forste “pind” i den ovenfor citerede passus fra bagatelmeddelelsen, ogséa at
inddrage produktet B i forbindelse med vurderingen efter § 7. Man kan i givet fald sege
stotte herfor i ordlyden i Konkurrencelovens § 7, stk. 1, “markedsandel for den
pageldende vare”.

Endvidere er deri § 7, stk. 1, nr. 2), indsat en nedre “bagatelgranse”. Denne
bagatelgranse indebarer, at hvis aftaleparternes samlede omsztning er pa under
150 mio. kr., omfattes deres konkurrencebegrensende aftaler m.v., uanset deres
samlede markedsandel, heller ikke af forbudet i § 6, stk. 1.

Aftaler, der herved omfattes af de kvantitative kriterier i § 7, lades helt ureguleret.
Dette star i mods®tning til Betznkning nr. 1297, hvor udvalgets flertal med dets udkast
ville lade aftaler, som ikke var omfattet af forbudsbestemmelsen, falde under et
kontrolprincip. Mindretallet gik mod denne noget komplicerede lovopbygning, som
indebar en blanding af kontrolprincip og forbudsprincip.

Hvis en virksomhed er en del af en koncern, skal beregning af den samlede
omstning ske ud fra koncernomscetningen. Koncernomsatning forstas herved
som koncernens samlede arlige omstning med fradrag af den inteme omsatning
mellem koncemens virksomheder.*® I lovbemarkningeme er det desuden samme
steds anfort, at i de tilfzelde, hvor en virksomhed har indgdet en reekke lignende
afialer med andre virksomheder pd markedet, er det summen af de deltagende
virksomheders samlede omstning, som skal leegges til grund ved beregningen.

Dette udsagn — som tydeligvis har EU-bagatelmeddelelsens pkt. 15 som inspirationskil-
de - vil, sammenholdt med lovbestemmelsens ordlyd, antagelig indebare, at en rekke

69. FT 1996-97, Till. A side 3661, v.sp.
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aftaler, som bliver indgaet med mindre virksomheder, vil blive inddraget under for-
budsregleni § 6, stk. 1. Eksempelvis ma det saledes formodes, at eneforhandlingsafta-
ler, som indgés af mindre producenter med sterre forhandlere i forskellige omrader og
indeholder konkurrencebegraensende forpligtelser af mere vidtrekkende indhold, eller
aftaler med forskellige distributerer om markeloyalitet m.v., vil blive grebet af § 6, stk.
1, uden at undtagelsesbestemmelserne i § 7 kan finde anvendelse herpa. Dette kan
eventuelt anspore til at anvende mindre eneforhandlere eller distributerer med en
mindre rationel distribution til felge.

Omscetningen for brancheforeninger er den samlede omsatning for samtlige
medlemmer i foreningen med tilleg af foreningens egen omsatning.

Lovbemarkningerne har ogsé pé dette sted papeget, at det relevante marked er af be-
tydning.” Sédledes anfores det, at for at en virksomhed kan beregne, om betingelsen
med hensyn til markedsandel er opfyldt, er det nedvendigt at afgrense der relevante
marked, det vil sige det marked, som i det konkrete tilfzlde berores af en given aftale
m.v. Dette sker gennem en afgrensning af produktmarkedet og det geografiske marked.

Produktmarkedet udgeres af de produkter eller tjenesteydelser, som er genstand for
aftalen m.v., og af alle andre produkter, som er eller af brugere betragtes som iden-
tiske eller ligeverdige. De omhandlede produkter skal saledes vare substituerbare.
Hvorvidt dette er tilfeldet, skal vurderes ud fra brugemes synspunkt. Der skal herved
foretages en helhedsvurdering af, om produkterne med hensyn til pris, funktion og
egenskaber i evrigt kan tilfredsstille samme behov hos brugere.

Det geografiske marked er det omrade i Danmark, i hvilket aftalen m.v. har virk-
ning. Det geografiske marked kan saledes omfatte hele landet eller en del af det. Fakto-
rer, som har betydning for afgr&nsningen af det geografiske marked, kan f.eks. vere
de distributionsmuligheder, der findes, det pagaldende produkts transportafh&ngighed
i fysisk og ekonomisk forstand, og de muligheder, som keberne har for at anvende
forskellige leveranderer. For et givet produkt kan det geografiske marked vare en
mindre del af Danmark, hvis keberne i omradet i praksis i det vasentlige kun eftersper-
ger det lokale produkt.

1 eriivervsministerens svar pa et af Erhvervsudvalgets spergsmal udtaltes imidler-
tid,”* at “En fuld tilpasning til EU-konkurrenceretten indebzrer, at det relevante
geografiske marked ikke blot kan omfatte hele Danmark eller en del heraf. Men
at det relevante geografiske marked ogsd kan omfatte markedsomrader, der

70. FT 1996-97, Till.A side 3661, v.sp.

71. Erhvervsministerens svar (bilag126) pa Erhvervsudvalget spargsmal 48.
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Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegrensende aftaler m.v.

rekker ud over landets graenser. Der vil sdledes kunne forekomme tilfelde, hvor
det relevante geografiske marked vil vare bredere end det danske territorium,
hvilket er en udvidelse i forhold til bemeerkningerne til lovforslagets § 7°.7*

Der er ved denne fremhavelse af produktmarkedet og det geografiske marked tale om
en fra EU-konkurrenceretten velkendt indkredsning af det relevante marked. Saledes
falder bemarkningernes udsagn herom godt i trdd med f.eks. bagatelmeddelelsens
udviklinger herom.

Lovbemarkningeme har ikke anstillet overvejelser over betydningen af en “verdens-
markedspris” pa visse produkter. Det ma imidlertid kunne fastslas, at f.eks. en bran-
cheforenings prisangivelse af verdensmarkedsprisen med henblik pé at denne skal
indga i medlemmemes prisforhandlinger, meget vel vil kunne udgare en aftale eller
samordnet praksis i strid med § 6, idet en indretning efter en sidan prisangivelse vil
kunne substituere individuelle prisforhandlinger.

I lovbemarkningeme er der yderligere anstillet nogle betragtninger over den usikker-
hed, som kan foreligge hos virksomhederne. “Séafremt en virksomhed er i tvivl om,
hvorvidt en aftale m.v. opfylder betingelseme for at vare undtaget fra forbudsbestem-
melsen i § 6, vil den kunne anmode Konkurrencestyrelsen om en uformel udtalelse”.”
Lovbemarkningeme anfarer ikke, hvilke retsvirkninger en sidan eventuel uformel
udtalelse ma antages at have. Det skal hertil bemarkes, at der inden for det EU-konkur-
renceretlige system findes de sdkaldte “comfort letters”, ogsa kaldet “administrative
skrivelser”, udsendt af Kommissionen. Lovbemarkningemne har ikke henvist hertil,
men det ma formodes, at retsvirkningen af en “uformel udtalelse” i relation til § 6 vil

svare til retsvirkningen i EU-konkurrenceretten.™

§ 7, stk. 2: Undtagelser fra undtagelserne

Ifolge § 7, stk. 2 er der to tilfelde, hvor undtagelsesbestemmelserne i § 7, stk. 1
ikke gzlder. Med disse tilflde fores retstilstanden tilbage til hovedreglen om
forbud i § 6, stk. 1.

72. Min fremhavelse. Jf. i ovrigt tilsvarende svar (bilag 129) pa spergsmal 109.
73. FT 1996-97, Till.A side 3661, v.sp.

74. Se herved nermere min EU-Konkurrenceret, kapitel VI, B.
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$ 7, stk. 2 — Undltagelser fra undtagelserne

Konkurrencebegraensning pga. samlet virkning af lignende aftaler

Efter § 7, stk. 2, nr. 1) gzlder den nedre bagatelgrense pa 150 mio. kr. siledes
ikke, hvor konkurrencen inden for samme branche begrznses af den samlede
virkning af lignende aftaler m.v.” Disse aftaler m.v. omfattes siledes af forbu-
deti § 6. Som eksempel pa siddanne lignende aftaler m.v. n&evner lovbemarknin-
gemne lokale aftaler inden for samme branche. Det anfores i tilknytning hertil, at
med denne bestemmelse vil omgaelse af forbudet desuden kunne hindres derved,
at medlemmerne i en brancheforening kunne erstatte en landsdeekkende aftale
m.v. med en rekke lokale aftaler m.v.” Bestemmelsen synes inspireret af EU-ba-
gatelmeddelelsens punkt 16, hvori det hedder, at “denne meddelelse finder ikke
anvendelse i de tilfelde, hvor konkurrencen inden for det relevante marked be-
grenses af den kumulative virkning af parallelle net af lignende aftaler indgaet
af flere producenter eller forhandlere”. Om forskelligheden herfra har varet til-
sigtet, fremgér ikke af lovbemarkningeme.

Udformningen af bagatelmeddelelsen er mere heldig end Konkurrencelovens § 7, idet
der inden for samme branche meget vel kan v&re tale om forskellige markeder, hvilket
imidlertid ikke giver mulighed efter § 7, stk. 2, nr. 2) for at paberabe sig bestemmelsen,
hvis konkurrencen er blevet begrenset inden for branchen.

Graensen pa 150 mio. kr. er ifalge lovbemarkningemne valgt, fordi der efter den
geldende konkurrencelov kun har varet fa sager om aftaler med alvorlige kon-
kurrencebegrensninger under denne granse.

Man kunne synes, at denne begrundelse ikke fremtreder som relevant i lyset af den sy-
stemandring, der sker med den nye Konkurrencelovs handtering af de konkurrencebe-
grensende aftaler. Saledes har der i henhold til EU-konkurrenceretten ikke veret und-
ladt indgreb med den begrundelse, at virksomhedernes omsztning alene var for lille.
Det afgerende for en konkurremassig/konkurrenceretlig bedemmelse forekommer da
ogsa alene at vere markedsandelene, medens virksomheders oms®tningstal ikke har
indflydelse pa det konkurrencemassige potentiale.

Ved det ovenfor omtalte udkast til ny bagatelmeddelelse, som sa dagens lys 22. ja-
nuar 1997, men i evrigt forud havde veret cirkuleret i tidligere versioner, derunder

75. I lovbemarkningeme tales herved om “parallelle aftaler”; FT 1996-97, Till.A side 3646,
h.sp.).
76. FT 1996-97, Till.A side 3661, h.sp.
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Kapitel 2. Forbud mod konkurrencebegraensende afialer m.v.

gennem en hering af medlemsstaterne,” er der da ogsa tale om, at Kommissionen pa-
tenker at ophzve omsatningskriteriet.

Vertikal prisbinding

Efter § 7, stk. 2, nr. 2) gelder den nedre oms®tningsgranse pa 150 mio. kr.
heller ikke, hvor virksomheder m.v. aftaler, vedtager eller pi anden made
tilkendegiver, at der ved videresalg i efterfolgende oms=tningsled skal over-
holdes mindstepriser eller -avancer.”

Sédanne aftaler eller tilkendegivelser vil i givet fald vare omfattet af forbudet
i§6.

§ 7, stk. 2, nr. 2), indebzrer, at indkebsforeninger, der selvstendigt foretager
indkeb, etablerer varelager og videreszlger til medlemmerne — med tilkendegi-
velse af, at der ved videresalg skal overholdes de angivne mindstepriser eller
avancer — ogsa er omfattet af bestemmelsen.

Det er i lovbemarkningeme blevet fremhavet, at forbudet omfatter enhver til-
kendegivelse af, at et efterfolgende omsatningsled skal overholde mindstepriser
eller -avancer, hvad enten tilkendegivelsen sker skriftligt, herunder i prislister,
ved stempling eller pategning pa varemes emballage, i annoncer og reklamer,
eller mundtligt, herunder tilkendegivelser gennem s&lgers representant eller ved
varens levering. Savel tilkendegivelser, der generelt retter sig mod efterfelgende
omsatningsled, som tilkendegivelser over for enkeltvirksomheder, er omfattet.

Man ma nok undre sig over ssmmenhangen mellem § 7, stk. 2, nr. 2) — hvorefter fast-
sxttelse af videresalgspriser, vertikale prisafialer, ikke er accepteret — og § 6. 1 kraft
af undtagelsesbestemmelsen i § 7, stk. 2, nr. 2) gelder forbudsbestemmelsen i § 6
saledes, selv om virksomhedemne er meget sma. Det ma pa den anden side bemarkes,
at antageligt langt mere konkurrencebegrznsende horisontale prisafialer — som i EU-
konkurrenceretten er fundet s®rligt farlige og dermed klart forbudte i h.t. artikel 85,
stk. 1, uden at der gives fritagelse i h.t. artikel 85, stk. 3 — kan nyde godt af undtagel-
sesbestemmelsen i § 7, stk. 2, nr. 2). Hertil kommer i evrigt den pudsighed, at § 7, stk.
2, nr. 2) afskarer anvendelse af den anden de minimis-regel — dvs. bestemmelsen i §
7, stk. I, nr. 2) —, men ikke den forste i § 7, stk. 1, nr. 1), hvor dette ellers ville have

77. Som ovenfor nzvnt, lades revisionsarbejdet med Kommissionens bagatelmeddelelse uom-
talt i lovbemarkningeme.

78. I lovforslagets bemarkninger tales i relation til denne bestemmelse om, at virksomheder
“aftaler eller tilkendegiver bindende videresalgspriser”.
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varet i god overensstemmelse med det hidtidige gzldende generelle forbud i 1989-
konkurrencelovens § 14 mod vertikal prisbinding. Den danske bestemmelse forekom-
mer at vare et levn fra en noget fjern fortid, hvor ekonomisk rationale ikke var i hojsz-
det.

§ 7, stk. 3: Fastszttelse af nermere regler

Efter § 7, stk. 3 kan erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrencerddet fastsztte nz2rmere regler om beregning af omsatningen
efter stk. 1, herunder regler om, hvorledes omsatningsgrenseme skal beregnes
pé grundlag af andre verdier for finansielle virksomheder. Det ville vare
mindre hensigtmeassigt, hvis man anvendte opgerelsesforhold vedrerende den
finansielle sektor som ellers. For sa vidt angér finansielle virksomheder, kan der
nemlig ikke p4 samme made som for andre virksomheder beregnes en omsatning
ved f.eks. at opgere salget af ydelser i et &r. Som lovbemarkningeme pépeger
skyldes dette bl.a., at de finansielle ydelser typisk er udstrakt over tiden og i bety-
deligt omfang afregnes ved lebende betalinger til de finansielle virksomheder i
form af renter, forsikringspr@mier, lobende gebyrer m.v. En opgerelse af de
finansielle virksomheders omsatning ma afspejle disse forhold uden dog, at kra-
vet til selve omsatningstazrsklen &ndres.”

Det mé imidlertid nok antages, at for finansielle virksomheders vedkommende vil de
ofte ikke kunne nyde godt af § 7, stk. 1, idet de ikke vil opfylde de minimis-kriterieme
heri.

§ 7, stk. 4: Mindre overskridelser — fastszttelse af regler herfor
Efter § 7, stk. 4, kan erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrenceradet fastsatte naermere regler om undtagelsen for overskridel-
ser af omsztnings- og markedsandelsgraenserne. Loven og lovbemarkninger-
ne taler herved om “mindre overskridelser™.*

Undtagelsesbestemmelsen indebarer, at virksomheder, der har ligget under
disse grenser, ikke efterfolgende bliver omfattet af forbudet mod konkurrencebe-

grensende aftaler m.v., blot fordi virksomhederne i 2 pa hinanden folgende ar

79. FT 1996-97, Till.A side 3661, h.sp.
80. FT 1996-97, Till.A side 3661, h.sp.
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har en omsatning eller markedsandel, der i mindre omfang overskrider de i stk.
1 nzevnte grenser. Det er anfort i lovbemarknigerne,®' at det ved fastszttelsen
af de nzrmere regler for anvendelse af undtagelsesbestemmelsen vil blive
prciseret, at bestemmelsen ikke kan anvendes til at omga omsatnings- og mar-
kedsandelsgrenserne, f.eks. ved, at store virksomheder overtager mindre
virksomheder, der har indgiet konkurrencebegrensende aftaler.

Man kan nok overveje, hvilken betydning det har, at dette ikke fremgér af lovteksten,
men alene af lovbemarkningeme. Af retssikkerhedsmassige grunde havde en direkte
lovbestemmelse, montet pa anforte situation, vaeret at foretrekke.

81. FT 1996-97, Till.A side 3662, v.sp.
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§8

Konkurrenceradet fritager efter anmeldelse aftaler mellem virksomheder, vedta-

gelser inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mel-

lem virksomheder fra forbudet i § 6, stk. 1, hvis radet skonner, at de

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer
eller tjenesteydelser m.v. eller fremmer den tekniske eller okonomiske udvik-
ling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke palaegger virksomhederne begraensninger, som er unodvendige for at na
disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
veesentlig del af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser m.v.

Stk. 2. Anmeldelse af den pageeldende aftale m.v. med anmodning om fritagelse

efter stk. 1 skal indgives til Konkurrencestyrelsen. Radet fastscetter nermere

regler om anmeldelse, herunder regler om brug af serlige anmeldelsesskemaer.

Stk. 3. Afgorelser efter stk. | skal angive, for hvilket tidsrum fritagelsen gelder.

Fritagelsen kan tidligst fa virkning fra anmeldelsestidspunktet. Fritagelsen kan

meddeles pa vilkar.

Stk. 4. Efier anmeldelse forlenger Konkurrenceradet en fritagelse, safremt radet

skonner, at betingelserne i stk. | fortsat er til stede. Stk. 3 finder tilsvarende an-

vendelse.

Stk. 5. Konkurrencerddet kan cendre eller tilbagekalde en afgorelse efter stk. |

og 4, hvis

1) de faktiske forhold har endret sig pa et for afgorelsen vaesentligt punkt,

2) deltagerne i aftalen m.v. ikke overholder stillede vilkar eller

3) afgorelsen er truffet pa grundlag af urigtige eller vildledende oplysninger fra
deltagerne i afialen m.v.

Kommentar til § 8 — individuel fritagelse

Indledende bemzerkninger

§ 8 er i vasentligt omfang en gentagelse af fritagelsesbestemmelsen i TEF
artikel 85, stk. 3. Dog indeholder bestemmelsen den fravigelse herfra, at § 8
alene beskzftiger sig med fritagelse i individuelle tilfzlde, medens artikel 85,
stk. 3 ikke blot rummer “aftaler” — i form af individuel fritagelse — men tillige
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“enhver [...] kategori af aftaler”, altsa gruppefritagelsesmuligheden. [ den danske
lov er gruppefritagelsesmuligheden i stedet reguleret i henholdsvis § 4 og § 10.
Med § 4 er det system indfert, at bestemmelserne i lovens kapitel 2 bl.a. ikke
omfatter konkurrencebegrensende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som
opfylder betingelserne i en forordning om fritagelse eller undtagelse af visse ka-
tegorier af aftaler m.v. efter TEF, alts& en EU-gruppefritagelsesforordning.® §10
giver erhvervsministeren adgang til, efter at have indhentet udtalelse fra Konkur-
renceradet, at fastsette regler om fritagelse fra forbudet i § 6, stk. 1, for grupper
af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som opfylder betingelserne i § 8, stk.
1.8 § 4 er siledes en bestemmelse, som knytter forbindelse til EU-
konkurrencereglerne, medens § 10 alene vedrerer den danske konkurrenceregule-
ring.

I TEF artike! 85, stk. 3 hedder det:

“3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkl®res uanvendelige pa:
- enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder,

- enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, og

- enhver samordnet praksis eller kategori deraf,

som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af vareme eller til at fremme
den tekniske eller skonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en
rimelig andel af fordelen herved, og uden at der:

a) palzgges de pagzldende virksomheder begrensninger, som ikke er nedvendige for
at na disse mal;

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig
del af de pageldende varer.”

Det anfores i lovbemarkningeme, ati § 8, stk. | fasts®ttes de nermere betingel-
ser for en fritagelse fra forbudet i § 6, stk. 1. Det tilfajes herved, at betingelsen
for at kunne give en fritagelse efter § 8, stk. 1, er, at den foreliggende aftale m.v.
i andre henseender har sa gunstige virkninger, at den ber tillades, selv om den
som konkurrencebegransende aftale er omfattet af § 6, stk. 1. Desuden siges det,
at en fritagelse af aftalen endvidere skal vare i overensstemmelse med lovens

82. Se herved om § 4 ovenfor i kapitel 1, side 81.
83. Se om § 10 nedenfor i dette kapitel side 146.
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generelle méls&tning om at fremme den samfundsekonomiske effektivitet.*
Sidstnzvnte betingelse fremgar imidlertid ikke af lovens tekst. Det er nok ogsa
tvivlsomt, om dette udsagn, som saledes alene findes i bemerkningerne til
lovforslaget, har nogen betydning. I praksis vil de gunstige virkninger af en aftale
m.v., som ligger til grund for fritagelsesmuligheden i § 8, antagelig altid bidrage
til at fremme den samfundsekonomiske effektivitet. I det praktiske retsliv vil man
derfor n&ppe komme ud for, at en aftale m.v. opfylder betingelserne i § 8, men
at der alligevel ikke meddeles fritagelse, fordi den angiveligt ikke fremmer den
samfundsekonomiske effektivitet.

En fritagelse i henhold til § 8 er resultatet af en myndighedshandling, idet
fritagelse efter § 8, stk. 1, i kraft af § 8, stk. 2, kun kan opnas, hvis parterne har
anmeldt aftalen m.v. til Konkurrencestyrelsen med ansegning om fritagelse.

Herved adskiller den danske lov sig fra den fremgangsmade, som er valgt i
EU-konkurrenceretten. I medfor af Rfo 17/62 artikel 4, stk. 2 og artikel 5, stk. 2
gives der nemlig i de derved opregnede tilflde mulighed for fritagelse i medfer
af TEF artikel 85, stk. 3, uden at en anmeldelse af aftalen m.v. er nodvendig.

Den danske regel forekommer at vare uhensigtsmassig, idet den tvinger virksomheder,
som indgar konkurrencebegrensende aftaler m.v. i strid med § 6, til at foretage
anmeldelse af disse aftaler m.v., i alle tilfelde, hvor de ensker at gore brug af
dispensationsmuligheden i § 8. Selv om bestemmelsemne i § 2, stk.2,§4,§5,§ 7 og
§ 10 vel unddrager en razkke tilfzlde fra forbudsbestemmelsen i § 6, matte det dog
have varet nzrliggende pé dette punkt at have ladet sig inspirere fra EU-retssystemet.
Der findes ikke i lovens bemarkninger nogen henvisning til det EU-retlige system pa
dette punkt eller nogen angivelse af, hvorfor man har undladt at tage denne mulighed
op. Tilsyneladende har man end ikke varet opmaerksom herpa. | lovbemarkningerne
siges det saledes med relation til § 8, at “Endvidere er der efter EU-konkurrence-
reglerne mulighed for, at konkurrencebegrznsende aftaler m.v. kan blive fritaget fra
forbudet, hvis de opfylder visse betingelser. Der er typisk tale om aftaler, som ud fra
en mere langsigtet og bredere vurdering skennes at kunne bidrage til eget samfunds-
massig effektivitet, selvom de pa kort sigt og isoleret betragtet indebazrer en
konkurrencebegransning. En sadan fritagelse kan enten ske individuelt, det vil sige for
den enkelte aftale, eller for grupper af aftaler, f.eks. eneforhandlingsaftaler, efter felles
betingelser fastlagt i en sakaldt gruppefritagelse. [...] Der er en vasentlig forskel
mellem individuel fritagelse og gruppefritagelse. En individue! fritagelse forudscetter
enanmeldelse (min fremhzavelse) og en konkret afgorelse for hver enkelt konkurrence-
begrensende aftale m.v.. mens en gruppefritagelse gaelder automatisk for alle konkur-
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rencebegrensende aftaler m.v., der opfylder de fastlagte f2lles betingelser, uden at der

hertil krves en anmeldelse og en forudgiende administrativ afgerelse”.®

Ved l®sning af lovbemarkningeme pa dette sted ma man vel fa det indtryk, at
forskellen mellem individuel fritagelse og gruppefritagelse i det EU-konkurrenceretlige
system er baseret pa en forskel mellem aftaler, som skal anmeldes og aftaler, som ikke
skal anmeldes for at nyde godt af artikel 85, stk. 3. Dette er imidlertid — som det
fremgar af det ovenfor anferte — ikke korrekt.

Der kunne nok med fordel ved udarbejdelsen af den danske lov have veret anstillet
overvejelser over, om typer af aftaler burde kunne fritages individuelt uden anmel-
delse. Der er utvivlsomt gode argumenter af administrativt besparende karakter knyttet
til muligheden for fritagelse for ikke-anmeldelsespligtige aftaler. Denne mulighed er
afskaret inden for den nye Konkurrencelov.

Befojelse til at meddele fritagelse i henhold til § 8 er tillagt Konkurrenceradet.
Trods ordvalget i § 8, stk. 1 “hvis rddet skenner” er det i bemarkningerne anfort,
at safremt betingelserne efter stk. 1 skennes opfyldt, har Konkurrencerddet pligt
til at fritage aftalen m.v. ved en skriftlig afgerelse. Disse retningslinier ma anta-
gelig indebzre, at Konkurrenceradet pa den ene side har en vis frihed med hen-
syn til at foretage et sken over, om de fire betingelser i § 8 er opfyldt. Hvis Kon-
kurrenceradet imidlertid er ndet frem til den vurdering, at betingelserne er op-
fyldt, skal det heraf drage den konsekvens, at aftalen m.v. skal fritages i medfer
af § 8. Samtidig ma det dog erkendes, at der ma forventes at vaere tillagt Konkur-
rencerddet et ikke ubetydeligt spillerum med hensyn til vurderingen af, om betin-
gelserne i § 8 er opfyldt, hvorfor en nejere efterprovelse af vilkarenes tilstedeva-
relse nzppe vil kunne forventes at ville finde sted i praksis.

En anmeldelse medforer — ud over at vare en betingelse for opnéelse af
fritagelse i henhold til § 8 — at det anmeldte forhold fra anmeldelsestidspunktet
ikke er strafbart. Hvis Konkurrenceradet imidlertid finder, at der ikke kan ske
fritagelse, genindtrader strafbarheden, jf. § 23, stk. 2.

Lovbemarkningerne har ikke klart udtalt sig om forholdet mellem anmeldelse i
henhold til § 8 og ugyldighed, for det tilfzlde, hvor en anmeldt aftale ikke matte opna
Jritagelse i henhold til § 8. Lovbemarkningeme til § 8 har saledes alene besk&ftiget
sig med forholdet mellem anmeldelse og ugyldighed i relation til tilfzlde, hvor Kon-
kurrenceradet nér frem til, at en aftale opfylder betingelserne for fritagelse i henhold
til § 8. Det anfores sdledes her, at “En aftale, der er i strid med § 6, stk. 1, er efter § 6,
stk. 5, ugyldig, indtil Konkurrenceradet har truffet beslutning om at give en fritagelse
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efter § 8, stk. I. Hvis Konkurrenceradet treffer afgerelse om, at aftalen kan fritages fra

forbudet i § 6, stk. 1, bliver aftalen gyldig med virkning fra anmeldelsestidspunktet™.*

Fra dette udsagn kan man imidlertid nzppe drage nogen sikker slutning vedrerende
den her droftede periode mellem anmeldelsen og forud for Konkurrenceradets afslag
pa fritagelsesanmodning.

I det EU-konkurrenceretlige system indebarer anmeldelse ikke, at ugyldighed i
medfer af artikel 85 udelukkes. EF-domstolens oprindelige praksis om “forelebig
gyldighed” blev pa dette punkt revurderet af Domstolen selv med den falge, at aftaler
som anmeldes til Kommissionen - bortset fra aftaler, som bestod for ikrafttreden af
Rfo 17/62 - ikke dermed opnar gyldighed, safremt Kommissionen matte na frem til,
at betingelserne i artike! 85, stk. 3 for fritagelse ikke er opfyldt. Aftalerne er ugyldige
ex tunc, fra aftaleindgéelsestidspunktet.”

Det ma nok — med nogen tvivl - antages, at EF-domstolens praksis om ugyldighed
ex tunc vil vere gzldende.

I lovbemarkningerne til § 8 fremhaves det, at det som udgangspunkt er op til
parterne at tilvejebringe tilstrazkkelige informationer til, at Konkurrenceradet kan
fastsla, at betingelserne i § 8, stk. 1 for at kunne udstede en fritagelse er opfyldt.
Konkurrenceradet kan dog tillige af egen drift indhente yderligere informationer
fra de bererte parter, i hvilken forbindelse bemzrkningemne henviser til § 17. Det
ma hertil bemarkes, at det nok felger af god administrativ praksis, at myndighe-
derne, herunder Konkurrenceradet, ma vare undergivet en passende selvstendig
undersegelsesforpligtelse i forbindelse med deres arbejde. En overtrzdelse af lo-
vens § 6 foreligger sdledes ikke allerede fordi en eller flere virksomheder har an-
meldt en aftale med anmodning om fritagelse i henhold til § 8. Der ma herved fra
Konkurrenceradets side ske en selvstendig sagsbehandling, som naturligt mé
inddrage elementer, som falder ind under § 8-vurderingen. Bemarkningerne ber
derfor pa dette punkt l&ses med en vis reservation.

Fritagelse medferer, at aftalen er gyldig

En aftale, der er i strid med § 6, stk. 1, er ugyldig, indtil Konkurrenceradet har
truffet beslutning om at meddele fritagelse i henhold til § 8, stk. 1, jf. herved
ovenfor om § 6, stk. 5. Lovbemarkningemne til § 8 anforer mods®tningsvis, at

86. FT 1996-97, Till.A side 3662, v.sp.
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hvis Konkurrenceradet treffer afgerelse om, at aftalen kan fritages fra forbudet

i § 6, stk. 1, bliver aftalen gyldig “med virkning fra anmeldelsestidspunktet”.®®

Dette er imidlertid ikke ganske lovens ordlyd, idet § 8, stk. 3 har fastlagt, at afgorelser
efter stk. 1 skal angive, for hvilket tidsrum fritagelsen gzlder, hvortil fojes, at fritagel-
sen “kan tidligst fa virkning fra anmeldelsestidspunktet”. Lovens ordlyd har siledes
abnet en vis mulighed for fravigelse af en automatisk tilbagefering af fritagelsestids-
punktet til anmeldelsestidspunktet. Dette er i overensstemmelse med den fremgangs-
made EU-konkurrencereglerne har stipuleret, for sa vidt angar virkningerne af frita-
gelse. | Rfo 17/62 siges det i artikel 6, stk. 1, om beslutninger i henhold til artikel 85,
stk. 3, at nar Kommissionen treffer en beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk.
3, skal den deri angive det tidspunkt, fra hvilket beslutningen skal have virkning. Dette
tidspunkt kan ikke ligge forud for anmeldelsesdagen.

Det skaber usikkerhed, at bemarkningeme ikke stemmer overens med lovteksten.
Det ma dog af retssikkerhedsgrunde nok antages, at lovbemarkningemne under de fore-
liggende omstzndigheder ma blive udslaggivende.

§ 8, stk. 1, nr. 1)-4): Fritagelsesbetingelserne
§ 8 indeholder — pd ganske samme made som TEF artikel 85, stk. 3 —
fritagelsesbetingelser, hvoraf to er positive, to negative.

For at opna fritagelse skal de konkurrencebegr@nsende aftaler m.v. saledes
ifalge § 8, stk. 1, nr. 1) medfore fordele enten i henseende til produktion eller
distribution eller i henseende til at fremme den tekniske eller ekonomiske
udvikling. Lovbemarkningerne til § 8 kalder denne betingelse for “de positive
alternative betingelser”. § 8, stk. 1, nr. 2) stiller samtidig krav om, at det skal
sikres, at forbrugeme far en rimelig andel af disse fordele. Lovbemarkningerne
betegner dette som “‘den obligatoriske positive betingelse™.

§ 8, stk. 1, nr. 3) og nr. 4) betinger samtidig fritagelse af, at aftalerne m.v. ikke
ma pélaegge aftaleparterne ungdvendige konkurrencebegransninger og ikke ma
give virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del
af de pagzldende varer. Disse betingelser betegner bemarkningerne til § 8 som
“de negative og kumulative betingelser”.

Den i lovbemarkningerne gjorte sondring mellem obligatoriske og alternative
betingelser forekommer uhensigtsmassig. Der vil - som tilsvarende inden for EU-kon-
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kurrenceretten i medfor af TEF artikel 85, stk. 3 — i alle tilfelde vare tale om, at alle
fire betingelser er obligatoriske, altsd om kumulative betingelser. Her indenfor vil der
for den forse betingelses vedkommende vare forskellige muligheder (flere end to, som
betegnelsen alternative alene synes at indikere).

I lovbemarkningerne til § 8 anfares det, at Konkurrenceradet har mulighed for
at udeve et vist sken ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne i § 8, stk. 1, er
opfyldte, og at Konkurrencerddet “ved udevelsen af dette skon skal [...] tage

hensyn til Kommissionens og Domstolens praksis”.%

Narmere om de enkelte betingelseri § 8, stk. 1

Som folge af at de enkelte betingelser har fundet inspiration i betingelserne i TEF
artikel 85, stk. 3, er det let forstaeligt, at lovbemarknigeme ved deres redegerelse
for betingelsernes indhold i vidt omfang har fundet stette i den praksis herom,
som har udviklet sig hos Kommissionen. Den folgende gennemgang her, udger
i vaesentligt omfang en gengivelse af lovbemarknigemes gennemgang, suppleret
med enkelte kommentarer, primart ud fra en EU-konkurrenceretlig synsvinkel.

§ 8, stk. 1, nr. 1): Styrkelse af effektivitet eller fremme af udvikling
Denne bestemmelse har faet et fra TEF artikel 85, stk. 3 forskelligt indhold, idet
artikel 85, stk. 3 fastslar, at der skal foreligge en aftale m.v."som bidrager til at
forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller ekonomiske udvikling”, medens § 8, stk.l, nr. 1) stiller som
betingelse for at opna fritagelse, at den konkurrencebegrensende aftale m.v.
bidrager til enten at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen
eller til at fremme den tekniske eller skonomiske udvikling.
Lovbemarkningeme har tilkendegivet, at der ved vurderingen af effektivitet
skal tages hensyn ikke blot til den driftsekonomiske effektivitet, men tillige til
den samfundsekonomiske effektivitet. I overensstemmelse med formalsbestem-
melsen i § 1 skal hovedvagten legges pd den samfundsekonomiske effektivitet.
Det skal udtrykkeligt fremgé af anmeldelsen, pa hvilken made aftalen m.v. vil
bidrage til at forbedre produktionen eller distributionen eller til at forbedre den
tekniske eller skonomiske udvikling. Der kan ogsa vare tale om aftaler m.v., der
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fremmer den miljemassige udvikling, gennem eksempelvis udvikling af ny
miljeteknologi, miljebevarende foranstaltninger og lignende.”

Lovbemarkningerne har tilfojet, at “Efter Kommissionens praksis kan
specialiseringsaftaler fore til en forbedring af produktionen eller distributionen,
hvis de f.eks. udnytter stordriftsfordele, reducerer produktionsomkostninger eller
forer til et mere varieret vareudbud eller hgjere kvalitetsniveau. Eksklusive kabs-
aftaler kan forbedre sikkerhed og regelmassighed i afs@tningen og dermed pro-
duktionsplanlagningen. Ligeledes kan eneforhandlingsaftaler forbedre distribu-
tionen ved, at eneforhandleren kan koncentrere sin markedsforingsindsats om be-
stemte salgsomrader. Endelig kan selektive distributionssystemer fore til et hgje-
re serviceniveau for forbrugeme.

Afitaler om fazlles forskning og udvikling eller licensaftaler om anvendelse af

ny teknologi (patent- og know-howlicensaftaler) vil efter Kommissionens praksis

kunne fremme den teknologiske udvikling”. *'

De i lovbem&rkningeme fremdragne eksempler, som taler om Kommissionens praksis
(i relation til TEF artikel 85, stk. 3, ma det formodes), ma undre. Det nzvnes nemlig
intetsteds i denne sammenhang i lovbemarkningerne, at de eksempler, der siledes er
skitseret med henvisning til Kommissionens praksis, i det EU-konkurrenceretlige
system enten er underlagt gruppefritagelsesforordninger — og derfor ikke undergives
entil § 8 svarende individuel fritagelsesprevelse — eller af EF-domstolen er fundet slet
ikke at kraenke artikel 85, stk. 1.

For specialiseringsafialer er der siledes udstedt gruppefritagelsesforordning, Kfo
417/85, for eksklusive kobsaftalers vedkommende gxlder gruppefritagelsesforordning,
Kfo 1984/83, for eneforhandlingsafialer gzlder gruppefritagelsesforordning, Kfo
1983/83, og for selektive distributionssystemer har EF-domstolen for den grundleggen-
de models vedkommende fundet, at der ikke herved foreligger en overtredelse af
artikel 85, stk. 1, hvorfor dispensation i medfer af artikel 85, stk. 3 ikke er forneden.
Aftaler om felles forskning og udvikling nyder godt af gruppefritagelse i kraft af Kfo
418/85, og licensafialer om anvendelse af ny teknologi (patent- og know-howlicensaf-
taler) er underlagt gruppefritagelse i kraft af Kfo 240/96.

I alle disse tilfzlde vil der saledes ikke vare behov for individuel fritagelse efter
artikel 85, stk. 3, ndr virksomhedernes aftaler ligger inden for de i forordningerne
afstukne rammer eller inden for de af Domstolen opstillede rammer ved selektiv
distribution. I kraft af Konkurrencelovens § 4 vil EU-gruppefritagelsen have som
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konsekvens, at bestemmelserne i lovens kapitel 2 ikke finder anvendelse pé disse
aftaler. Lovbemarkningerne er derfor pé dette sted misvisende.*

Lovbemarkningerne har tilfgjet, at “Endvidere vil efter Kommissionens praksis
aftaler om fezlles, endelig reduktion af strukturelt betinget overkapacitet og ratio-
nalisering kunne fremme den gkonomiske udvikling. Men det er en forudsztning
for at kunne meddele fritagelse, at virksomhedeme som folge af ekstraordinzre
forhold ikke pa egen hand vil kunne gennemfore den nedvendige kapacitetstil-

pasning”.%

Lovbemarkningerne har yderligere anfort, at

“Efter Kommissionens praksis vil f.eks. fremme af investeringer i eller anvendelse af
miljeteknologi ud fra samfundsekonomiske effektivitetsbetragtninger kunne indebzre
sadanne fordele med hensyn til effektiv ressourceanvendelse eller reduktion af milje-
skader, at dette kan begrunde en fritagelse af aftaler, der er nadvendige for at muliggere
disse mal. Det vil dog ikke vaere muligt at opna en fritagelse, hvis der er tale om en
aftale m.v., som primart tjener konkurrencebegrensende formal, selv om parterne
forseger at begrunde aftalerne m.v. med henvisning til miljebeskyttelse.”

Der er ikke angivet nzrmere henvisning til, hvilken praksis der herved er taenkt
pa. Givet er imidlertid, at miljebeskyttelse ikke i EU-konkurrenceretten i sig selv
vil vaere en berettiget grund til at foretage konkurrencebegrensende aftaler eller
aftaleelementer, og fritagelse kan ikke gives i medfer af artikel 85, stk. 3, hvis en
miljebeskyttende konkurrencebegrznsning findes i en aftale, medmindre de 4 be-
tingelser i artikel 85, stk. 3 er opfyldt. Reduktion af miljeskader er sledes ikke
navnt i artikel 85, stk. 3,% og udgangspunktet er derfor, at det er lovgivers ansvar
at varetage dette, medens virksomhedemne ikke uden hjemmel er berettigede til
gennem konkurrencebegrensende aftaler at varetage dette hensyn. Den danske
Konkurrencelov ma antages her at skulle fortolkes i overensstemmelse med EU-
konkurrenceretten.

92. Se om dreftelsen af EU-gruppefritagelsernes betydning for anvendelsen af Konkurrencelo-
vens kapitel 2 ovenfor i kommentaren til § 4, side 81. Se ogsa nedenfor side 146 om
forholdet mellem danske gruppefritagelser og EU-gruppefritagelsesforordningerne.
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Det skal endelig til de gengivne afsnit fra lovbemarkningerne anfores, at
Kommissionens praksis vedrarende forste betingelse i artikel 85, stk. 3 mé
antages at kunne danne baggrund for Konkurrencerddets fremtidige stillingtagen
til anmeldte aftaler. Man ma dog nok herved have i erindring, at Kommissionens
praksis inden for forskellige omrader igennem &rene ikke har ligget ganske fast,
hvorved det tidsmassige perspektiv tillige ma iagttages. Hertil kommer, at Kom-
missionens dispensationspraksis i henhold til artikel 85, stk. 3 har varet konkret
og derfor nzppe let lader sig kopiere til hdndteringen efter den danske Konkur-
rencelov.

§ 8, stk. 1, nr. 2): Sikres forbrugerne en rimelig andel af fordelene ved
konkurrencebegrznsningen

Forbrugerbegrebet skal forstas bredt. Der tenkes ikke alene pd den endelige for-
bruger, men tillige pa mellemled i distributionen (brugere). Lovens forbrugerbe-
greb gér derfor ud over forbrugerbegrebet i forbrugerlovgivningen. Nar loven
ikke anvender et andet begreb, skyldes det angiveligt ssmmenhangen med TEF
artikel 85, stk. 3, der i den danske oversattelse bruger begrebet “forbrugerne”.

Fordele for forbrugeme kan folge af omkostningsreduktioner, forbedring af
distributionen, miljgmassige forbedringer eller et hgjere serviceniveau. Ogsa et
hejere kvalitetsniveau kan indebzre fordele for forbrugeme, i hvert fald hvis det
kan opnas med u&ndret eller endog faldende prisniveau.

Lovbema®rkningeme anferer, at der inden for visse brancher kan vere
betydelige konkurrencemassige fordele knyttet til store produktionsanlag,
landsd®kkende distribution og lignende. Hvis to eller flere mindre virksomheder
onsker at samarbejde for at blive et mere konkurrencedygtigt alternativ til sterre
virksomheder pa markedet, og bliver konkurrencen og dermed effektiviteten i
den pagzldende branche herved foreget, ma betingelserne i nr. 1) og 2) anses for
opfyldt. Kravene efter stk. 1, nr. 3) og 4), vil dog skulle afstemmes i forhold til
de positive virkninger, som aftalerne har for en styrkelse af effektiviteten i
distributionen og produktionen og fordelene for forbrugerne herved.

I almindelighed vil tilstedevearelsen af et aktuelt eller potentielt konkurrence-
tryk vare afgerende for, om fordele ved aftalen m.v. vil komme forbrugerne til
gode, idet aftaleparterne i tilfelde af stzrk konkurrence pa det pageldende
marked vil vare tvunget til at lade fordelene ved f.eks. en omkostningsreduktion
komme forbrugeme til gode i form af lavere priser. Vurderingen af, om en aftale
m.v. vil medfore fordele for forbrugerne, henger derfor snevert sammen med
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vurderingen af, om der vil vare tilstrekkelig aktuel eller potentiel konkurrence,
jf. betingelsen herom i 4).%

I Kommissionens praksis er opfyldelsen af den tilsvarende betingelse ofte blevet
godtgjort ved en henvisning til, at der ved den konkurrencebegrznsende aftale sker en
ogning i servicekvaliteteten og, at en omkostningssenkning vil afspejle sig i lavere
priser for forbrugerne.”’

§ 8, stk. 1, nr. 3): Ikke unedvendige begransninger

Det er kun nadvendige konkurrencebegrensninger, der kan opna en fritagelse i
medfor af § 8, stk. 1. Dette indebzrer, at der stilles krav om, at aftaleparterne
ikke vil kunne na de samme mal ved hj&lp af mindre indgribende foranstaltnin-
ger. Dette er en udmentning af proportionalitetsprincippet. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at konkurrencebegrensningeme medferer konkrete fordele efter
nr. 1), idet begransningerne tillige skal kunne anses for nedvendige for, at afta-
len m.v. kan opna disse fordele.

[ Kommissionens fritagelsespraksis har anvendelsen af proportionalitetsprin-
cippet ofte fort til, at fritagelse er blevet afvist, eller at en aftale m.v. dog har mat-
tet &ndres pd en rekke punkter, hvor konkurrencebegrensningeme gik videre
end aftalens m.v. formal nedvendiggjorde. Som eksempel n&vner lovbemarknin-
gemne herved, at aftaler om kapacitetsreduktioner ikke ma indeholde bestemmelse
om felles prisfastsattelse eller produktionskvoter.*

§ 8, stk. 1, nr. 4): 1kke vasentlig udelukkelse af konkurrencen

[folge den sidste betingelse kreves det, at der opretholdes et konkurrencemini-
mum. Ved vurderingen af, om aftalen m.v. vil kunne eliminere konkurrencen,
skal der bade tages hensyn til, hvor meget konkurrence der vil vare tilbage
mellem aftaleparterne, og til muligheden for konkurrence fra andre virksomheder
pa markedet. Hvis en aftale m.v. vil fore til, at konkurrencen mellem aftaleparter-
ne i det vaesentlige ophaves, vil en fritagelse alene kunne gives, hvis der fra
andre virksomheder pa markedet kan forventes et vasentligt konkurrencetryk.

96. FT 1996-97. Till.A side 3663, v.sp.

97. Jf. saledes f.eks. Kommissionens beslutninger i Lufthansa/SAS, 16.1.1996, EFT L 54/28,
og Banque nationale de Paris — Dresdner Bank, 24.6.1996, EFT L 188/37.

98. FT 1996-97, Till.A side 3663, h.sp.
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Hvis en aftale m.v. omvendt kun pa snavert afgrensede omrader begrenser
konkurrencen mellem aftaleparterne, vil en stor markedsandel ikke i sig selv
forhindre fritagelse af en sddan aftale. Lovbemarkningeme anforer, at jo storre
en del af markedet en konkurrencebegrensende aftale m.v. dekker, jo vanskeli-
gere vil det vare for aftaleparterne at opfylde dette kriterium, og dermed kriteri-
eme for en fritagelse efter § 8, stk. 1.°

§ 8, stk. 2: Anmeldelse af aftaler m.v.
Konkurrencelovens § 8, stk. 1 har fatsat de indholdsmassige betingelser for, at
en aftale m.v. kan fritages fra forbudeti § 6. § 8, stk. 2 har fastsat den proce-
dure, som betinger fritagelse. Det er herved gjort til en betingelse, at der er sket
anmeldelse af aftalen m.v. til Konkurrencestyrelsen.

[ lovbemarkningeme anfores det, at en tilsvarende procedure — som den der
er fastsat i EU-konkurrenceretten — med en forudgidende anmeldelse og admini-
strativ afgerelse om fritagelse er indsat ved § 8, stk. 2.'®

Om den EU-konkurrenceretlige procedure havde lovbemarkningemne herved udtalt, at
“Traktatens artikel 85, stk. 3, fastsatter de indholdsmassige betingelser for, at en aftale
m.v. kan fritages fra forbudet i artikel 85, stk. 1, mod konkurrencebegrensende aftaler
m.v.. Efter forordning nr. 17/62 artikel 4, stk. 1, kan en sidan fritagelse alene opnas,
hvis aftalen m.v. er blevet anmeldt til Kommissionen. Omvendt har Kommissionen
pligt til at behandle alle sidanne anmeldelser og dermed traffe afgorelse om, hvorvidt
betingelserne for, at en aftale m.v. kan opna individuel fritagelse, er opfyldt.”

Denne gengivelse af den EU-konkurrenceretlige procedure er, som det har varet
papeget ovenfor side 129, ikke korrekt. I EU-konkurrenceretten er der tillige mulighed
for individuel fritagelse uden anmeldelse i medfer af Rfo 17/62 artikel 4, stk. 2 og
artikel 5, stk. 2.

Det kan under alle omstzndigheder konstateres, at Konkurrenceloven ikke giver
adgang til individuel fritagelse, hvis anmeldelse ikke foreligger.

Lovbemarkningerne erindrer videre om, at der ogsa i 1989-konkurrenceloven i § 5
fandtes en bestemmelse om anmeldelse af konkurrencebegrensende aftaler m.v.
Anmeldelsespligten har imidlertid dér haft et andet udgangspunkt og tjent et andet
formal end anmeldelse efter § 8, stk. 2. Det har dér alene varet aftaler m.v. med en

99. FT 1996-97, Till.A side 3663, h.sp.
100. FT 1996-97, Till.A side 3664, v.sp.
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dominerende indflydelse pa markedsforholdene, der har varet undergivet anmeldelses-
pligt, mens den nye Konkurrencelovs § 8, stk. 2, sammenholdt med § 6, stk. 1, omfatter
enhver konkurrencebegransende aftale m.v., der ikke opfylder de kvantitative kriterier,
der er fastsat i § 7, stk. 1, nr. 1), eller nr. 2). Endvidere er der den forskel, at der efter
1989-konkurrencelovens § 5 har varet tale om en strafsanktioneret egentlig anmeldel-
sespligt, mens anmeldelse efter § 8, stk. 2, ikke er en pligt i sig selv, men en betingelse
for at opna individuel fritagelse fra det generelle forbud mod konkurrencebegrensende
aftaleri § 6, stk. 1.

Konkurrencerddet kan efter § 8, stk. 2, 2. pkt. fasts®tte nermere regler for an-
meldelse, herunder foreskrive brug af s@rlige anmeldelsesskemaer. Lovbemeerk-
ningerne anforer, at safremt en aftale m.v. er anmeldt til Kommissionen med hen-
blik pa fritagelse efter artikel 85, stk. 3, kan anmeldelse til Konkurrencestyrelsen
ske ved fremsendelse af en kopi af den anmeldelse, som er indgivet til Kommis-
sionen, jf. § 4.

§ 8, stk. 3: Frister og vilkar
Ifolge § 8, stk. 3, skal en fritagelse efter § 8, stk. 1, angive fra hvilket tids-
punkt, den galder, og i hvor lang tid den er gzldende.

Lovbemarkningerne til § 8, stk. 3 anferer, at “Tidspunktet for fritagelsen vil typisk
vare fra anmeldelsestidspunktet. Hvis der efter anmeldelsen er foretaget ndringer af
aftalen m.v., som har veret afgerende for Konkurrenceradets indremmelse af

fritagelsen, far fritagelsen forst gyldighed fra &ndringen af aftalen m.v. En aftale m.v.
2 101

vil ikke kunne blive tillagt gyldighed forud for anmeldelsestidspunktet”.

Det har ovenfor under omtalen af, at fritagelse medferer, at aftalen er gyldig, varet
omtalt, at den danske lovtekst og lovbemarkningere ikke stemmer overens vedrerende
virkningstidspunktet for en anmeldelse.

Den periode en fritagelse gives for ath@nger bl.a. af, hvor sikker analysen af de
forhold, der betinger fritagelsen, er — herunder navnlig med hensyn til den fremti-
dige udvikling. Jo mindre sikkerhed, des kortere periode. Endvidere fremgér det
af § 8, stk. 3, at Konkurrenceradet kan meddele vilkar til en fritagelse efter § 8,
stk. 1. Lovbemarkningerne anforer, at der som hovedregel vil blive meddelt vil-
kar til en fritagelse. i hvert fald i form af indberetningspligt. Som udgangspunkt

101. FT 1996-97, Till.A side 3664, v.sp.
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vil vilkdrene blive mindre byrdefulde for virksomhederne, jo kortere fritagelses-
perioden er. Antallet af vilkér vil navnlig afhaenge af fritagelsesperiodens l&ngde.

§ 8, stk. 4: Forlengelse af fritagelse

Af § 8, stk. 4, fremgar, at Konkurrenceradet efter begering forlenger en
fritagelse, sifremt betingelserne i § 8, stk. 1, fortsat er tilstede. Dette krever
dog en fornyet anmeldelse af aftalen m.v., for at Konkurrenceradet kan fastsla,
om samtlige kriterier i § 8, stk. 1, fortsat er tilstede, ligesom Konkurrenceradet
har mulighed for at &ndre pa vilkar, der tidligere har varet knyttet til fritagelsen,
hvis der er behov herfor. Ved en forleengelse af en fritagelse efter § 8, stk. 4, skal
det angives, fra hvilket tidspunkt fritagelsen gzlder, og i hvor lang tid den er
geldende.

§ 8, stk. S: Andring eller tilbagekaldelse af fritagelse
Lovbemarkningerne anforer, at ud fra retssikkerhedsmassige betragtninger er
det fundet hensigtsmassigt at indfaje bestemmelser om tilbagekaldelse i § 8. En
afgerelse om individuel fritagelse eller en forlengelse heraf er en begunstigende
forvaltningsakt af afgerende betydning for virksomhedemes retsstilling. Det er
derfor praciseret i § 8, stk. 5, hvornar der foreligger serlige hensyn, der kan
begrunde en tilbagekaldelse. Af Kommissionens hidtidige praksis fremgar, at
Kommissionen stort set aldrig har benyttet sig af muligheden for at tilbagekalde
en individuel fritagelse.'”

Ifolge § 8, stk. 5, nr. 1) kan Konkurrenceradet tilbagekalde en fritagelse, hvis
de faktiske forhold har @ndret sig pa et for afgerelsen vasentligt punkt.
Denne betingelse vedrerer forhold, som ikke kunne forudses, og som parterne
ikke nedvendigvis har haft indflydelse pa. Det anferes herved i lovbemarknin-
gerne, at der i vaesentlighedsbetingelsen ligger, at mindre @ndringer i de faktiske
forhold ikke vil kunne begrunde en tilbagekaldelse af en fritagelse, specielt ikke
hvis fritagelsen er givet for en kortere periode. Hvis fritagelsen er givet for en
lengere drrekke, og ®ndringer i markedsforholdene medforer, at fritagelsen nu
vil skade konkurrencen alvorligt, kan en tilbagekaldelse dog vare nedvendig.
Mindre @ndringer i de faktiske forhold kan dog begrunde en @ndring af
betingelserne for fritagelsen, men Konkurrenceradet forudsattes at administrere

102. FT 1996-97, Till.A side 3664, h.sp.
Udtrykket “stort set” dzkker vist over, at det aldrig er sket.
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denne mulighed med tilbageholdenhed. Hvis det findes nadvendigt med en tilba-
gekaldelse pa grund af ®ndringer i de faktiske forhold, vil der blive indremmet
aftaleparterne m.v. en vis frist til at fa &ndret deres aftaler m.v., saledes at de ikke
rammes af forbudet i § 6.

Ifolge § 8, stk. 5, nr. 2) kan Konkurrenceradet ®ndre eller tilbagekalde en
fritagelse, hvis deltagerne i aftalen m.v. ikke overholder stillede vilkar. Det
folger imidlertid af almindelige forvaltningsretlige regler om proportionalitet, at
mindre overtredelser af meddelte vilkar ikke medferer, at en fritagelse kan
tilbagekaldes.

Hvis virksomhederne over for Konkurrenceridet afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger, vil radet normalt tilbagekalde fritagelsen, jf. § 8, stk.
5, nr. 3). Beslutningsgrundlaget har i sé fald vaeret forkert, medmindre der er tale
om oplysninger, som har varet uden betydning for vurderingen af, om fritagel-
sesbetingelserne var opfyldt. Det er alene urigtige eller vildledende oplysninger,
som virksomhederne har tilvejebragt til brug for Konkurrenceridet, som kan
medfare tilbagekaldelse af afgarelsen. Hvis der derimod er tale om urigtige op-
lysninger, som Konkurrenceradet af egen drift har indhentet fra andre end parter-
ne eller disses reprasentanter, kan afgerelsen ikke tilbagekaldes efter § 8, stk. S,
nr. 3), idet det i givet fald métte ske efter § 8, stk. 5, nr. 1).

Virkningerne af en anmeldelse

Hvis man seger at sammenfatte virkningerne af en anmeldelse af en konkurren-
cebegrensende aftale m.v. kan man konstatere, at disse dels er, at anmeldelse er
en betingelse for dispensation i kraft af § 8, dels at der med anmeldelsen
indtreeder en midlertidig strafimmunitet i perioden fra anmeldelsestidspunktet til
det eventuelle tidspunkt, hvor Konkurrencerddet matte finde, at der ikke kan ske
fritagelse; jf. herved § 23, stk. 2. Anmeldelse af aftalen kan derimod ikke anses
at have betydning for spergsmalet om aftalens gyldighed, hvis fritagelse ikke
opnas.
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§9

Konkurrencerdidet kan efier anmeldelse fra en virksomhed eller sammenslutning
af virksomheder erkleere, at en afiale, vedtagelse eller samordnet praksis ikke ef-
ter de forhold, som Konkurrenceradet har kendskab til, falder ind under forbudet
i § 6, stk. 1, og at der derfor ikke er grundlag for at udstede pabud i medfor af §
6, stk. 4. Radet fastscetter neermere regler om anmeldelse, herunder regler om
brug af scerlige anmeldelsesskemaer.

Kommentar til § 9 — dansk negativattest

Med § 9 er en “dansk negativattest” for aftaler m.v. blevet institueret. [ lovbe-
markningerne er det herved fremhavet,'” at bestemmelsen i det vasentlige
svarer til bestemmelsen i Rfo 17/62 artikel 2 for s& vidt angar konkurrencebe-
grensende aftaler.'™ Konkurrenceradet kan saledes ifalge § 9 efter anmeldelse
fra en virksomhed m.v. erklare, at en aftale m.v. efter de forhold, som Konkur-
rencerddet har kendskab til, ikke falder ind under forbudet i § 6, stk. 1, og at der
derfor ikke er grundlag for at skride ind i medfor af § 6, stk. 4.

Ifelge artikel 2 i Radsforordning nr. 17/62 kan Kommissionen efter begz-
ring fra en virksomhed udstede en sikaldt negativattest, hvorved Kommissionen
fastslar, at der ikke, efter de forhold som den har kendskab til, findes anledning
til i medfor af Traktatens artikel 85, stk. 1, eller artikel 86, at skride ind over for
en aftale, vedtagelse eller praksis.

I den danske version af Rfo 17/62 artikel 2 tales i stedet for “praksis”’om “samordnet
praksis”. Dette er en misforstaelse/oversettelsesfejl.’”

Lovbemarkningerne anforer, at drsagerne til at kunne udstede en negativattest,
set i relation til artikel 85, stk. 1, bl.a. kan vare, at Kommissionen finder, at der
enten ikke foreligger en markbar konkurrencebegrensning eller, at der ikke

103. FT 1996-97, Till.A side 3665, h.sp.

104. 1§ 11, stk. 4, findes tilsvarende en dansk negativattest for sa vidt angar misbrug af domi-
nerende stilling.

105. Jf. herved min EU-konkurrenceret, Kapitel V1, B, 1. a, fodnoten.
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foreligger en merkbar pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne.'%
Man kunne herved eventuelt tilfoje, at den omstzndighed, at aftalen slet ikke
vedrerer EU, kunne vare en yderligere arsag.

En negativattest efter det EU-konkurrenceretlige system har en relativt begrznset
virkning. Den indebarer saledes, at Kommissionen pa baggrund af de foreliggende
oplysninger ikke ser anledning til at gribe ind over for den virksomhed, som har
begzret negativattesten. Kommissionens afgarelse vil antagelig'®’ kunne tages op til
revision, hvis forholdene ®ndrer sig. Samtidig ma det papeges, at en negativattest ikke
er en fritagelse i medfor af artikel 85, stk. 3. Det forhold, at en eller flere virksomheder
har indgivet begering om negativattest, udelukker siledes ikke — i modsztning til hvad
tilfeldet er for de virksomheders vedkommende, som har anmeldt deres aftale med
henblik pa at opna dispensation i h. t. artikel 85, stk. 3 — at der kan palzgges beder. En
negativattest er en beslutning, og kan derfor efterproves af EF-domstolen.

Fordelen for virksomhederne ved at begare negativattest er, at det — eventuelt pa
forhand - kan afklares i forhold til Kommissionen, om de vasentlige betingelser for,
at forbudet finder anvendelse, er til stede eller e;j.

Inden for det EU-retlige system vil de nationale domstole imidlertid parallelt med
Kommissionen antagelig kunne behandle spergsmal om overtredelse af artikel 85, stk.
1 (eller artikel 86).'° | denne forbindelse vil den nationale domstol eventuelt kunne na
frem til en anden fortolkning af de foreliggende omstendigheder i forhold til disse
bestemmelser end Kommissionen. Den nationale domstol vil eksempelvis kunne sta-
tuere, at den ikke er enig med Kommissionen i en af denne gennem negativattest kon-
stateret manglende anvendelse af artikel 85, stk. 1, hvorved en part, trods negativat-
testen, vil kunne paberabe sig ugyldighed af den pagzldende aftale, baseret pa en over-
tredelse af artikel 85. Dette problem har dog ikke fundet sin afgerelse i EU-retlig prak-
sis.

Man ma herved vare opmarksom pa, at der er en forskel mellem en negativattest
fra det EU-konkurrenceretlige system og en dansk negativattest pa dette punkt.'”

1 den danske Konkurrencelov er det saledes i § 6, stk. 5 bestemt, at aftaler og
vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1-3, er ugyldige, medmindre de [...] er omfattet
af en erklzring efter § 9.""° Lovbemarkningerne til § 6 synes herved at have taget som

106. FT 1996-97, Till.A side 3665, h.sp.
107. Dette har veret omdiskuteret i retsteorien.

108. Se herved f.eks. min EU-konkurrenceret kapitel V1, B, 1 og Nils Wahl: Konkurrensfor-
hallanden 193 ff.

109. Se herved ovenfor i dette kapitel side 115.

110. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret, 169, er kritisk til § 6, stk. 5,
sammenholdt med § 9.
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udgangspunkt, at en dansk negativattest indebzrer, at anvendelsen af § 6, stk. |
generelt vil vere ganske afskaret. Der tales nemlig dér om: “Endvidere omfatter
forbudet ikke [...] aftaler m.v., som Konkurrenceradet pa det foreliggende grundlag har
erklzret falder uden for forbudet (§ 9)”.'" Til dette udsagn i lovbemarkningerne kan
imidlertid bemarkes, at dette nzeppe ganske harmonerer med lovteksten, hvorefter det
er “forbudt” at indgé de i § 6 anforte aftaler m.v. Man matte formode, at et forbud ikke
“oph®ves” ved en erklzring efter § 9, som blot taler om, at Konkurrenceradet kan
“erklere” at aftalen ikke falder ind under § 6, stk. 1, og at “der derfor ikke er grundlag
for at udstede pabud i medfer af § 6, stk. 4”. Med § 6, stk. 5 er der ganske vist tale om,
at forbudet ikke kan affede ugyldighed, hvis der er udstedt negativattest. Men den
omstzndighed, at Konkurrenceradets pabud som udgangspunkt kun er én af de
reaktioner, overtredelse af forbudet i § 6, stk. 1 vil kunne medfere, og at ugyldighed
er en anden mulig reaktion, synes ikke nedvendigvis at afskere domstolene fra
selvstendigt at anvende § 6 med eventuelle andre reaktioner, uanset at en negativattest
foreligger. Eksempelvis kunne muligheden for —uanset forekomsten af en negativattest
— at tilkende erstatning ikke nedvendigvis anses for udelukket gennem § 6, stk. 5 og
lovbemarkningermne. Der synes nok vedrgrende den danske Konkurrencelov, med
baggrund i EU-konkurrencerettens system og med lovtekstens klare ord om forbud i
§ 6, stk. 1, at kunne tales for, at det med nogen teven ber kunne antages, at § 6, stk. 5
ikke har forhindret domstolene i at bringe § 6 i anvendelse, selv om der matte foreligge
en negativattest.

Udstedelsen af en erklering efter § 9 forudsatter en anmeldelse, som indgives
til Konkurrencestyrelsen. Lovbemarkningeme noterer, at det forudsattes, at sa-
fremt en virksomhed m.v. har indgivet en anmeldelse efter § 9, har Konkurrence-
radet pligt til at treffe en afgerelse.

Hvorledes denne pligt i givet fald er sanktioneret er ikke omtalt i loven eller lovbe-
markningerne. De almindelige forvaltningsretlige regler ma her komme i anvendelse.

En erkicering fra Konkurrencerddet effer § 9 medforer, at der ikke vil kunne pa-
legges bader. Dette fremgér ikke af loven, men er angivet i lovbemarkningerne
til § 23, hvor det hedder: “'Det folger af strafbetingelsen i stk. 1, at virksomheder,
der har modtaget erklzring fra Konkurrenceradet efter § 9 eller § 11, stk. 4 (ikke-
indgrebserklaring), ikke vil kunne palegges straf. En ikke-indgrebserklering

111. FT 1996-97. Till.A side 3657, h.sp.
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bevirker, at kravet om forsatlig eller groft uagtsom overtraedelse ikke kan anses
for opfyldt”.'"?

Lovbemerkningerme giver udtryk for, at hvis Konkurrenceradet finder , at der
ikke kan udstedes en erklering efter § 9, er dette ensbetydende med, at den
pageldende aftale m.v. er omfattet af forbudet i § 6. Hvis virksomheden ikke
indgiver en anmeldelse om fritagelse efter § 8, kan der palegges beder, ligesom
aftalen m.v. er ugyldig.

Til dette udsagn mé vel bemarkes, at den mulighed ogsa synes at sta dben, at Konkur-
rencerddet med sit afslag pa en anmodning om en negativattest ikke pa det foreliggende
grundlag har ensket at tage stilling, uden at det fomedne grundlag for at konstatere en
overtredelse har varet tilvejebragt.

En erklering binder Konkurrenceradet, dog ikke i det omfang, hvor Konkurren-
ceradets grundlag for afgerelsen @ndrer sig, eller der gor sig forhold gzldende,
som Konkurrenceradet ikke havde kendskab til.

For klarhedens skyld har lovbemarkningeme anfert, at “hvis en virksomhed
anmelder en aftale m.v. med henblik pa kun at opné en erklaring efter § 9, kan
Konkurrenceradet ikke af sig selv undersgge, om betingelserne for en fritagelse

efter § 8 er til stede”. Dette udsagn bekrafier i avrigt, at individuel fritagelse

efter Konurrencelovens system altid vil vaere betinget af en “anmeldelse”.''*

Det kan dreftes, hvorledes retstillingen vil vare, hvis Konkurrenceradet finder en aftale
omfattet af en EU-gruppefritagelsesforordning og som folge heraf udsteder en dansk
negativattest, jf. § 9, men Kommissionen efterfolgende ikke er enig i denne EU-kon-
kurrenceretlige vurdering. Det synes dog at matte vare konsekvensen, at negativatte-
sten opretholdes i det omfang en tilbagekaldelse heraf ikke kan foretages efter Konkur-
renceloven. Tilsvarende problem rejser sig i ovrigt i forhold til den situation, hvor EF-
domstolen matte komme til det resultat, at aftalen ikke er omfattet af den pagaldende
gruppefritagelsesforordning.

112. FT 1996-97, Till.A side 3676, h.sp.
113. FT 1996-97, Till.A side 3665, h.sp.
114. FT 1996-97, Till.A side 3665, h.sp.
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Erhvervsministeren fastsaetter efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrence-
radet regler om fritagelse for forbudet i § 6, stk. 1, for grupper af aftaler, vedta-
gelser og samordnet praksis, som opfylder betingelserne i § 8, stk. 1.

Kommentar til § 10 — hjemmel for gruppefritagelse
Konkurrencelovens § 4 indebzrer, at aftaler m.v., der opfylder betingelsemne i en
EU-gruppefritagelse, ikke omfattes af forbudet i § 6.

[ § 10 fastszttes, at erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrencerddet kan udstede serlige danske gruppefritagelser, der fritager
grupper af aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis fra forbudet i § 6, stk. 1.
Lovbemarkningerne anfarer, at “visse af EU-gruppefritagelserne indeholder
markedsandele eller gvrige forhold, som er knyttet til fallesmarkedet som sadant,
det vil sige, at gruppefritagelserne forudsatter et greenseoverskridende element
- eksempelvis EU-gruppefritagelsen for eneforhandlingsaftaler”.''®

Lovbemaerkningeme anforer, at “gruppefritagelserne er begrundet i, at visse
typer af konkurrencebegraensende aftaler m.v. indebzrer samfundsekonomiske
fordele, som overstiger eller er vasentligere end de ulemper, som konkurrencebe-
grensningen medferer. For aftaler m.v., der kun har virkning i Danmark, ville det
vere urimeligt, om ikke ogsa disse skulle kunne nyde godt af en gruppefritagelse,
udstedt med henblik pa danske forhold. Dette indebzrer, at de gruppefritagelser,
som kan udstedes efter § 10, for det forste kan vare gruppefritagelser, der
bygger pa EU-gruppefritagelserne, men tilpasset danske forhold. For det andet
kan der gere sig specielle konkurrenceforhold galdende i Danmark, som der ikke
er gjort op med i en EU-gruppefritagelse. Dette kan nedvendiggere specielle
danske gruppefritagelser”."'® (mine fremhavelser).

Det skal til udsagnet om, at det for aftaler m.v., der kun har virkning i Danmark, ville
vare urimeligt, om ikke ogsa disse skulle kunne nyde godt af en gruppefritagelse,
bemarkes, at dette udsagn — og henvisningen til et grenseoverskridende element —
synes at bygge pa den antagelse, at gruppefritagelserne inden for det EU-konkur-
renceretlige system krzver, at en overtredelse af artikel 85, stk. | er til stede. Dette er

115. FT 1996-97, Till.A side 3663, h.sp.
116. FT 1996-97, Till.A side 3666, v.sp.

146



$ 10 — Gruppefritagelse

for sa vidt et rationelt udgangspunkt, idet der i det EU-konkurrenceretlige system ikke
er “behov” for gruppefritagelse i medfor af artikel 85, stk. 3, hvis der ikke foreligger
en overtredelse af artikel 85, stk. 1. Man kan imidlertid overveje, om der efter EU-
konkurrenceretten kraves tilstedevarelse af en overtredelse af artikel 85, stk. 1, for at
der kan gzlde gruppefritagelse i henhold til forordningerne, eller sagt pa en anden
made, om gruppefritagelsesforordningeme har gjort det til en betingelse for deres
anvendelighed, at artikel 85, stk. 1 er overtradt. Dette synes ikke nedvendigvis pa
forhand at vaere sikkert. Saledes stiller EU-gruppefritagelsemne ikke efter deres ordlyd
krav om at artikel 85, stk. | er overtradt, derunder at aftalen er grenseoverskridende.
Vel erartikel 1 i de forskellige gruppefritagelsesforordninger formuleret saledes, at der
deri henvises til artikel 85, stk. 1. Men dette synes at ske for dermed at markere, at hvis
denne bestemmelse er overtradt, vil aftalen ikke desto mindre nyde godt af fritagelse
i kraft af artikel 85, stk. 3 gennem vedkommende forordning. Nar man kan vare i tvivl
om, at gruppefritagelsesforordningerne i det EU-konkurrenceretlige system forudsatter
en overtredelse af artikel 85, stk. 1, h&nger dette ud over ordlyden af forordningerne
yderligere sammen med, at flere af forordningerne udtrykkeligt henviser til, at der ikke
er sikkerhed for, at klausuler, som omfattes af gruppefritagelsen, overhovedet er kon-
kurrencebegrensende og dermed krenker artikel 85, stk. 1. I gruppefritagelsesforord-
ningen om teknologioverferselsaftaler, Kfo 240/96, hedder det saledes eksempelvis i
preamblen, i tilknytning til bestemmelsen i selve forordningens artikel 2, at “Der ber
i denne forordning opregnes en rekke forpligtelser, som normalt findes i licensaftaler,
men som generelt ikke er konkurrencebegransende, saledes at det sikres, at disse for-
pligtelser ogsa falder ind under gruppefritagelsen, sifremt de som felge af szrlige oko-
nomiske eller juridiske omstzndigheder skulle vaere omfattet af artikel 85, stk. 1.
Opregningen i artikel 2 er ikke udtemmende”.'"” Det hedder svarende hertil i selve
forordningens tekst, at “Falderde i stk. 1 n®vnte aftalebestemmelser undtagelsesvis ind
under artikel 85, stk. I, er de ogsa fritaget, selv om de ikke er ledsaget af nogen af de
forpligtelser, der er fritaget efter artikel 17."'"* Herudover har artikel 2, stk. 3 optaget en
bestemmelse, som lader det mindre i det mere nyde godt af gruppefritagelsen, idet det
siges: “Fritagelsen efter stk. 2 galder ogsa, nar parterne i deres aftaler fastsatter
bestemmelser af samme art som de i stk. | omhandlede, men med mere begrenset
rekkevidde”.

Disse bestemmelser — og andre tilsvarende bestemmelser i andre gruppefritagelses-
forordninger'"” — synes dermed ikke at basere sig pa den foruds®tning, at en overtra-
delse af artikel 85, stk. 1 er til stede, men giver gruppefritagelse, hvad enten artikel 85,
stk. | er overtradt eller e;j.

117. Kfo 240/96 preamblen pkt. (18).
118. Kfo 240/96 artikel 2, stk. 2 (mine fremha&velser).

119. Se herved f.eks. ogsa betznkning 1297/1995, Bind 2, side 245 om franchisingforordnin-
gen, Kfo 4087/88.
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Lovbemarkningemne stiller i udsigt, at szrlige nationale gruppefritagelser skal
fastlegges i overensstemmelse med de betingelser, der gzlder for opnéelse af
individuel fritagelse efter bestemmelserne i § 8, stk. 1, og at en gruppefritagelse
efter § 10 udstedes i overensstemmelse med EU-reglerne for et bestemt tidsrum.

Af specielle danske gruppefritagelser for forbudet i § 6 teenkes bl. a. udstedt

De her gjorte overvejelser i retning af ikke nedvendigvis at anse gruppefritagelse
efter EU-konkurrencerettens forordniger som betinget af overtrzdelse af artikel 85, stk.
1, synes at matte stottes af det forhold, at Kommissionen har udstedt gruppefritagelses-
forordninger inden for omrader, som af EF-domstolen forud var blevet fastslaet ikke
at udgere overtrzdelser af artikel 85, stk. 1, jf. herved klarest gruppefritagelsesfor-
ordningen om franchising-aftaler, Kfo 4087/88, der blev udstedt efter afsigelsen af
Pronuptia-dommen'”, og hvori blandt andet gruppefritages en razkke aftaleklausuler
m.v., som EF-domstolen vedrerende distributionsfranchising — som ogsa er dekket af
Kfo 4087/88'%' — havde fundet ikke udgjorde overtrzdelser af artikel 85, stk. 1.'2

Tager man udgangspunkt i den her anferte tvivl om nedvendigheden af krenkelse
af artikel 85, stk. 1, for at vere omfattet af EU-gruppefritagelse i henhold til
forordningeme herom, vil dette antagelig indebare, at de danske gruppefritagelses-
forordninger, som agtes udstedt i kraft af § 10, og som er “gruppefritagelser, der
bygger pa EU-gruppefritagelserne”, men er tilpasset danske forhold, nzppe vil vare
nedvendige i det omfang, der allerede i det EU-konkurrenceretlige system findes den
samme gruppefritagelsesforordning. Dette skyldes bestemmelsen i lovens § 4, som
bestemmer, at lovens kapitel 2 (§ 6 ff.) blandt andet ikke omfatter konkurrencebegren-
sende aftaler m.v. som opfylder betingelserne i en EU-gruppefritagelsesforordning.
Hvis en dansk gruppefritagelse sdledes ikke i samme omfang som en EU-gruppe-
fritagelsesforordning giver fritagelse, ville virksomhederne efter denne opfattelse sale-
des antagelig kunne paberibe sig § 4. Et andet resultat matte i givet fald stette sig pa
den forudsztning, at Konkurrencelovens lovbemarkninger har lagt grenseoverskriden-
de virkning til grund for beskyttelsen efter § 4. Det matte i givet fald vare et
spergsmail, som eventuelt kunne praves under en przjudiciel foreleggelse for EF-
domstolen, idet der herved kunne vare tale om fortolkningen af rekkevidden af en
gruppefritagelsesforordning.

en fritagelse for detailhandelen, som det er tilfeldet i Sverige.

120.

121.
122.
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Pronuptia de Paris GmbH mod Schillgalis, sag 161/84, pre. afg. af 28.1.1986, Sml.

1986, 353.
Jf. Kfo 4087/88 przamblens pkt. (3)-(5).

Se nzrmere til de her fremdragne forhold min EU-konkurrenceret, kapitel VIII, D, 2, ¢,

og kapitel IX, D.
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Den svenske gruppefritagelse for detailhandelen fastslar, hvad der er tilladt for keder
med en markedsandel pa mindre end 15 pct., henholdsvis hvad der er tilladt for keder
med en markedsandel pa 15 pct., men under 35 pct.

Den svenske gruppefritagelse indeholder ingen negative kriterier, som det kendes
fra EU-gruppefritagelsesforordningeme, men alene positive kriterier for hvilke aftale-
former de to kzdetyper ma indga.

Der er fzlles regler for sa vidt angr indkebssamarbejde, flles markedsforing, ret-
ten til at slge de i fellesskab indkebte varer, samt samarbejde om butiksetablering,
finansielle og administrative tjenester m.v. De mindre k&der ma i hgjere grad end de
store kader indgé aftaler m.v. om kalkulationshjzlp samt prissamarbejde i den fzlles
markedsfering.

For begge kedetyper i den svenske gruppefritagelse gzlder, at der alene ma aftales
maksimalpriser, samt at de indgaede aftaler m.v. alene ma indgas mellem medlemmer
af en og samme kazde.

En dansk gruppefritagelse for k&desamarbejde i detailhandelen vil ifelge lovbe-
merkningeme skulle udformes under hensyn til konkurrenceforholdene pa det
danske marked, hvor detailhandelen er karakteriseret ved kapitalkader, frivillige
kader og kedesamarbejde inden for brugsforeningsbevagelsen, hvis indbyrdes
konkurrenceforhold skal afspejles i gruppefritagelsen.

Det forekommer nok mindre overbevisende i Danmark, med korte afstande m.v., end
i Sverige, at udforme en szrskilt gruppefritagelse for detailhandelen.

Erhvervsministeren kan @ndre eller oph®ve en gruppefritagelse udstedt efter §
10, hvis forholdene har &ndret sig pa et punkt, der har varet vasentligt for grup-
pefritagelsens udstedelse. I sa fald fastszttes en tilpasningsfrist for aftaler m.v.,
som var omfattet af den oprindelige gruppefritagelse.

Loven eller lovbemarkningerne har ikke, som tilfeldet er det i EU-gruppefrita-
gelsesforordningerne, nzvnt adgangen til i konkrete tilfelde at tilbagekalde en
ellers geldende gruppefritagelse. Dette matte ellers nok forekomme som en hen-
sigtsmassig ordning. Eventuelt kan der ved udformningen af de enkelte gruppe-
fritagelser indarbejdes en sadan adgang. Det ma dog stille sig som usikkert, om
den fornedne hjemmel hertil findes i Konkurrenceloven eller kan etableres pé
basis heraf, idet det ma anses for udelukket, at erhvervsministeren skulle kunne
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gribe ind med en tilbagekaldelse. Denne mitte i givet fald besluttes af Konkurrenceradet.

Til illustration af tilbagekaldelsessystemet i EU-konkurrenceretten kan herved eksem-
pelvis peges pa artikel 7 i Kfo 240/96 om teknologioverferselsaftaler, hvori det hedder:

“Kommissionen kan i overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 19/65/EQF
lade fordelen ved anvendelsen af nzrvarende forordning bortfalde, safremt den i et
konkret tilfzlde fastslar, at en aftale, der er fritaget efter denne forordning, alligevel har
visse virkninger, som er uforenelige med betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, og
navnlig nar:

1) aftalen bevirker, at licensprodukterne pa licensomréadet ikke udsattes for effektiv
konkurrence fra identiske produkter eller tjenesteydelser eller produkter eller
tjenesteydel ser, der af brugerne betragtes som udskiftelige eller substituerbare med
licensprodukterne som folge af deres egenskaber, pris og anvendelse, hvilket bl.a.
kan vare tilfeldet, nar licenstageren har en markedsandel pa over 40 %.

2) licenstageren uden objektiv grund nzgter at efterkomme ordrer, som uopfordret
afgives af brugere eller forhandlere, der er etableret pa andre licenstageres omréde,
jf. dog artikel 1, stk. 1, nr. 6
3) parterne:
a) uden at det er objektivt berettiget, negter at efterkomme ordrer fra brugere eller
forhandlere, der er etableret pa deres respektive omrade, og som agter at afsxtte
produkterne pa andre omréader inden for fellesmarkedet eller

b) lzgger hindringer i vejen for, at brugere og forhandlere kan kebe produkterne
hos andre forhandlere inden for fzllesmarkedet, bl.a. ndr de handh&ver intellek-
tuelle ejendomsrettigheder eller trzffer foranstaltninger til at forhindre disse bru-
gere eller forhandlere i at erhverve produkter uden for licensomradet eller i,
inden for licensomrédet, at afsztte produkter, som er lovligt markedsfort inden
for fzllesmarkedet af licensgiveren eller med dennes samtykke

4) parterne pa tidspunktet for meddelelsen af licensen var indbyrdes konkurrerende
producenter, og licenstagerens forpligtelse til at producere en vis minimumsmangde

og udnytte den overforte teknologi efter bedste evne, jf. artikel 2, stk. 1, nr.90g 17,

bevirker, at licenstageren afskzres fra at benytte konkurrerende teknologier™.
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KAPITEL 3

Misbrug af dominerende stilling

Indledning til kapitel 3

Udformningen af Konkurrencelovens kapitel 3 om misbrug af dominerende stil-
ling har, som det hedder i lovbemarkningerne, varet “inspireret af” bestemmel-
sen i TEF artikel 86.' Der er siledes ved lovens § 11 en vasentlig indholdsmzs-
sig overensstemmelse med bestemmelsen i artikel 86. Der bestar dog samtidig
den betydningsfulde forskel fra forbudet i TEF artikel 86, at forbudet i § 11, stk.
1 ikke er undergivet administrative bader, (eller som tilfeldet er ved overtrzdel-
ser af § 6, stk. 1 er strafsanktioneret). Konkurrenceloven har i stedet fastlagt, at
der alene kan palegges straf i form af bade efter § 23, stk. 1, nr. 2), hvor den
virksomhed, som overtrader “forbudet”, allerede forinden har modtaget et tilsva-
rende pabud efter § 11, stk. 3 inden for de seneste 5 ar. Loven forudsatter saledes
en myndighedsakt, som dermed virker konstituerende for forbudet, i relation til
strafsanktionen.

Man kan derfor efter sedvanlig sprogbrug neppe med rette betegne § 11 som en for-
budsbestemmelse, idet bestemmelsen barer vasentlige lighedstrzk med en traditionel
kontrolbestemmelse. Lovbemarkningeme taler imidlertid om forbudsprincippet ogsa
i relation til § 11. ? Kokrvedgaard taler om en “maskeret kontrollov” og om, at
“kontrolprincippet i nogen grad har overlevet lovreformen™’

Bestemmelsen i § 11, stk. 2, angiver eksempler pi misbrug, som Konkurrence-
radet kan forbyde.

Nar Konkurrenceradet konstaterer, at en virksomhed har overtradt “farbudet”,
kan der udstedes pabud om at bringe overtredelsen til opher efter § 11, stk. 3.
En sadan konstatering kan ifelge lovbemarkningerne ske “efter klage, af egen

1. FT 1996-97, Till.A side 3666, h.sp.

2. | Advokatradets horingssvar til lovudkastet — der indgér i Erhvervsudvalgets bilag 2, som
rummer erhvervsministerens svar pa spergsmal 1 — konstateredes det, at misbrugsbestem-
melserne reelt ikke indebarer en 2ndring i forhold til 1989-konkurrenceloven.

3. Mogens Koktvedgaard: Larebog i konkurrenceret, 129.
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drift eller efter henvisning fra Kommissionen”. Overtredelser af dette pabud i
henhold til § 11, stk. 3, er sanktioneret med bedestraf efter § 23, stk. 1, nr. 4).

Kapitel 3 - eller lovbemarkningerne hertil — omtaler ikke muligheden for
erstatning. I lovbemarkningerne til kapitel 8 indeholdes imidlertid et udsagn,
som i denne forbindelse er af interesse. Det siges her, at

“I det omfang konkurrencebegransninger i strid med loven paferer en fysisk eller
juridisk person et tab, vil der typisk vare tale om en retsstridig handling, som kan gere
det muligt for den skadelidte at sege erstatning gennem et civilt sagsmal. Da dette
imidlertid felger af dansk rets almindelige regler, er det ikke fundet nedvendigt at

indsztte en udtrykkelig bestemmelse herom”.’

Det ma pa grundlag af denne udtalelse kunne overvejes, om en overtredelse af
“forbudet” i § 11 mod misbrug af dominerende stilling, som det nermere belyses
nedenfor i kapitel 8, kan udlese erstatning som felge af den ikke strafbelagte,
retsstridige handling.’ Det ma i gvrigt stille sig som centralt, om forbudsbestem-
melsen i § 11 kan give grundlag for andre sanktioner, saledes navnlig anerken-
delsesdom eller nedleggelse af fogedforbud.®

TEF artikel 86 lyder:
En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa fzllesmarkedet
eller en vasentlig del heraf er uforenelig med fzllesmarkedet og forbudt i den ud-
strzkning, samhandelen mellem Medlemsstater herved kan pavirkes.

Misbrug kan iser besta i

a) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kebs- eller salgspriser eller af andre
urimelige forretningsbetingelser,

b) begransning af produktion, afstning eller teknisk udvikling til skade for forbru-
geme,

c) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme va&rdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen,

d) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godkender
tillegsydelser, som efter deres natur eller ifolge handelss®dvane ikke har forbin-
delse med aftalens genstand.

4. FT 1996-97, Till. A side 3676, h.sp.
5. Se herved nedenfor i kapitel 8, side 220.

6. Ovenfor i kapitel 2 har det side 95 varet berart, om bestemmelsen i § 6 kan affede
forskellige sanktioner.
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Ved Radets forordning 17/62, artikel 15, stk. 2 er badesanktionen — som en ikke-
strafferetlig sanktion — fastlagt siledes:

“Ved beslutning kan Kommissionen palagge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder beder pa mindst 1.000 og hejst 1.000.000 regningsenheder, idet
sidstnzvnte beleb dog kan forhgijes til 10 % af oms®tningen i det sidste regnskabsar
i hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtredelsen, sifremt de
forsatligt eller uagtsomt:
a) overtreder bestemmelsemne i traktatens artikel 85, stk. (1), eller artikel 86,

eller

b) [...]".
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§ 11

Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at misbruge en dominerende

stilling pa det danske marked eller en del heraf.

Stk. 2. Misbrug efter stk. 1 kan f eks. foreligge ved

1) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser eller af
andre urimelige forretningsbetingelser,

2) begreensning af produktion, afscetning eller teknisk udvikling til skade for for-
brugerne,

3) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi over for handelspartne-
re, som derved stilles ringere i konkurrencen, eller

4) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godken-
der tilleegsydelser, som efter deres natur eller ifolge handelsseedvane ikke har
forbindelse med aftalens genstand.

Stk. 3. Konkurrenceradet kan udstede pabud om at bringe overtraedelser af stk.

1 til ophor.

Stk. 4. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fra en eller flere virksomheder er-

klcere, at en given adfeerd ikke efter de forhold, som Konkurrenceradet har kend-

skab til, er omfattet af stk. 1, og at der derfor ikke er grundlag for at udstede pa-

bud i medfor af stk. 3. Radet fastscetter ncermere regler om anmeldelse, herunder

regler om brug af serlige anmeldelsesskemaer.

Kommentar til § 11 — misbrug af dominerende stilling

Virksomhedsbegrebet
§ 11 finder anvendelse pa en eller flere “virksomheder”, som misbruger en
dominerende stilling pa det danske marked. Med hensyn til virksomhedsbegrebet
henviser lovbemarkningerne til bemarkninger til § 2, stk. 1, vedrerende begrebet
“erhvervsvirksomhed”.” Det var dér udtalt, at begrebet “erhvervsvirksomhed”
efter loven skal forstas bredt, saledes at enhver gkonomisk aktivitet, der foregar
i et marked for varer og tjenester, er omfattet.

Det siges i lovbemarkningemne, at “hvis der er tale om et misbrug foretaget af
to eller flere vafthengige virksomheder, og hvis dette misbrug er udslag af en
aftale eller samordnet praksis mellem disse virksomheder, vil forholdet skulle

7. FT 1996-97, Till.A side 3666, h.sp.
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afgores efter § 6, jf. bemarkningerne til § 6 om aftalebegrebet, henholdsvis om
samordnet praksis. Det fremgér heraf, at kravene til bevis for samordnet praksis
er lempelige, hvis der har varet kontakt mellem de pagzldende virksomheder”.

Dette udsagn kunne tolkes siledes, at hvis bade § 6 og § 11 var overtradt, skulle alene
§ 6 bringes i anvendelse. Dette ville imidlertid vare en uhensigtsmassig ordning. Hvis
en adfzrd bade udger et forhold, som omfattes af § 11 og en aftale, som omfattes af §
6, stk. 1, ma det vare berettiget ikke blot at ramme den efter § 6, men tillige at udstede
et pabud efter § 11, stk. 3. Hvis en eller flere af de deltagende virksomheder inden for
de seneste 5 ar har modtaget et tilsvarende pabud, ber der ikke vare nogen hindring for
at bringe bestemmelserne i § 23 i anvendelse.

Dette ville i evrigt harmonere godt med det EU-konkurrenceretlige system, hvor det
er praksis for at ramme aftaler savel efter artikel 85, som efter artikel 86, jf. ovenfor i
kapitel 2 ved omtalen af “Aftaler” ... mellem virksomheder .? Desuden stemmer det vel
bedst med lovens ordlyd.

Fra EU-praksis foreligger herved navnlig Ahmed Saeed Flugreisen-dommen® og Tetra
Pak Rausing-dommen.'® Og se ovenfor i kapitel 2 og n@rmere min EU-konkurrenceret
kapitel 111, K.

§ 11 finder ogsa anvendelse i tilfzlde, hvor en offentlig virksomhed misbruger
sin markedsdominans, selv om den dominerende stilling f.eks. skyldes en
lovbestemt eneret.

Lovbemarkningemne papeger, at med hensyn til en (offentlig eller privat)
forsynings- eller transportvirksomhed m.v. med en dominerende markedsposi-
tion, der udbyder tjenesteydelser pa et marked, hvor der aktuelt eller potentielt
er konkurrerende virksomheder, kan der bestd en mulighed for et misbrug af
den dominerende stilling ved, at det pAgaldende selskab vanskeligger eller hin-
drer andre tjenesteudbyderes nadvendige adgang til forsynings- eller transport-
virksomhedens infrastruktur m.v. Disse andre kan vere allerede eksisterende tje-
nesteudbydere eller nye tjenesteudbydere, der gnsker at komme ind p& marke-
det."

8. Jf kapitel 2, side 100.

9. Ahmed Saeed Flugreisen mod Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, sag
66/86, pre. afg. af 11.4.1989, Sml. 1989, 803.

10. Tetra Pak Rausing mod i(ommissionen, sag T-51/89, dom af 10.7.1990, Sml. 1990, 11-309.
11. FT 1996-97, Till.A side 3666. h.sp.
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Lovbemarkningerne bidrager imidlertid ikke narmere til afklaring af, hvornar
forsynings- eller transportvirksomheder m.v. har overskredet greensen og dermed
gjort sig skyldige i misbrug. Og man mé hfte sig ved den angivne kvalifikation,
at der skal vare tale om konkurrerende virksomheder, aktuelt eller potentielt, pa
markedet. Hermed har lovbemarkningerne, uden direkte at anvende udtrykket,
formodentlig sogt at referere til det i nyere tid hyppigt anvendte fz2nomen
“Essential Facilities”.'*

Lovbemarkningerne til § 11 ma i denne forbindelse laeses i sammenhang med
lovbemarkningerne, omtalt ovenfor i kapitel 1 om “naturlige monopoler”"?, og
desuden sammen med bestemmelsen med tilhgrende bemarkninger i § 16, stk.
1, nr. 4). Efter sidstnzvnte bestemmelse vil de pdbud, som Konkurrenceradet
efter blandt andet § 11, stk. 3 kan udstede med henblik p4 at bringe de skadelige
virkninger af konkurrencebegransninger til opher, blandt andet kunne omfatte:
“4) At give adgang til en infrastrukturfacilitet, der er nedvendig for at kunne
udbyde en vare eller tjenesteydelse”. Denne bestemmelsen ma tillige anses at
vare en reference til “Essential Facilities”. Som gengivet nedenfor i kapitel 6 i
kommentaren til § 16 har lovbemarkningerne hertil fremholdt,'* at det f.eks. kan
vare adgang til et elnet, havn eller lufthavn, idet hjemmelen til at udstede pabud
om at give tredjeparter adgang til en virksomheds infrastrukturfacilitet alene
omfatter de tilfzlde, hvor potentielle konkurrerende virksomheder er afskaret fra
selv at opbygge de fornadne faciliteter. Det angives dog samtidigt, at spergsmalet
om adgang til infrastrukturfaciliteter er udtemmende reguleret pa teleomrddet via

12. Se hertil omtalen af “Essential Facility-doktrin” i min EU-Konkurrenceret, side 96, hvor
det kort er anfert, at der hermed centreres om den problemstilling, at en indtrengende
virksomhed seger at f2 adgang til en indretning (facility) med sigte pa at kunne levere til
et tilknyttet marked, normalt videre i oms®tningskeden (downstream).

Se i ovrigt f.eks. D. Ridyard: “Essential Facilities and the Obligation to Supply
Competitors under UK and EC Competition Law”, [1996] 8 ECLR 438. Desuden Timothy
Cowen: “The Essential Facilities Doctrine in EC Competition Law”, 1995 Fordham
Corporate Law Institute.

Om det alene er offentlige virksomheder, over for hvem Essential Facility-doktrinen kan
finde anvendelse, skal ikke tages op her, men det synes ikke at vare benbart, at dette er
tilfeldet.

13. Se herved ovenfor i kapitel 1, side 46.
14. Se herved nedenfor i kapitel 6, side 202.
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samtrafiklovgivningen's, ligesom adgangen til jernbane og lufthavnsfaciliteter
i hovedsagen er EU-reguleret. Og for havne, hvortil der er offentlig adgang, er
det et generelt princip, at en havn har pligt til at modtage skibe i det omfang,
pladsforholdene tillader det.

Det ma antages at vere onsket med de anforte lovbemarkninger til § 11, at
denne bestemmelse udger den fornedne materielle hjemmel til at instituere
tredjepartsadgang, hvis betingelserne herfor i gvrigt er til stede.

Selv om doktrinen om Essential Facilities kan fores langt tilbage ogsa i retslig
sammenhzng'®, ma det dog anses for tvivlsomt, om den har fundet sit endelige leje.
Der synes imidlertid herom for det praktiske formals vedkommende at kunne fastslas,
at der kun foreligger en essential facility i de situationer, hvor der alene findes en enkelt
udbyder, som er indehaver af en indretning, der ikke lader sig erstatte af andre passende
lesninger pa de behov, som dekkes af indretningen, samtidig med, at denne indretning
haren szrlig samfundsmassig betydning. Essential Facility-doktrinen vil herved kunne
fore til adgang til den pagldende indretning under forudstning af, at denne adgang
lader sig udsondre."’

Med lovbemarkningernes henvisning til eventuelt misbrug ved vanskeligge-
relse eller hindring for andre tjenesteyderes adgang til virksomhedens infrastruk-
tur m.v. mé der séledes formodes at vare sket en udvidelse af dansk ret i forhold
til 1989-konkurrenceloven.'®

Ved Lov 486/1996 om &ndring af elforsyningsloven er der skabt basis for en begrenset
tredjepartsadgang via ellovgivningen. Loven er endnu ikke tradt i kraft.

Dominerende stilling

15. Erhvervsministeren henviser herved i sit svar (bilag 65) pa Erhvervsudvalgets spergsmal
37 til lov 467 af 12.6.1996.

16. 1 USA kom doktrinen saledes frem med Supreme Courts afgerelse i United States v.
Terminal Railroad Association, 224 US 383 (1912).

17. Sml. herved den amerikanske Court of Appeals-dom i MCI Communications v AT & T, 708
F.2d 1081, 1132 (7th Cir. 1983).

18. Se herved nzrmere nedenfor i kapitel 6, side 201, ved omtalen under kommentaren til §
16 af Konkurrenceankenzvnets kendelse af 18.6.1996 i sagen om Elkraft ctr. Konkurren-
ceradet, hvor tredjepartsadgang ikke kunne anerkendes under de foreliggende omstendig-
heder efter dagzldende lovgivning.
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Lovbemearkningeme anferer, at Kommissionens og Domstolens praksis vil vere
vejledende ved fortolkningen af begrebet dominerende stilling i § 11, og det
papeges, at dette indebazrer ®ndrede betingelser i forhold til den gzldende
konkurrencelov for at statuere dominans, idet der efter Kommissionens og
Domstolens praksis foreligger en dominerende stilling, nar en virksomhed
indtager en sa stark egkonomisk stilling, at den har mulighed for at hindre, at der
opretholdes effektiv konkurrence pa det pageldende marked, idet den nzvnte
stilling giver virksomheden mulighed for uafh®ngig adferd i forhold til
konkurrenter, kunder og i sidste instans forbrugeme.'®

Lovbemarkningernes udsagn om, at den omstzndighed, at Kommissionens og Dom-
stolens praksis vil vere vejledende for fortolkningen, indebzrer &ndrede betingelser
i forhold til den g&ldende konkurrencelov for at statuere dominans, uddybes ikke. Det
er imidlertid ikke ganske klart, hvad lovbema&rkningerne kan have ment hermed.
Allerede med indferelsen af terminologien “dominerende indflydelse” i 1989-
konkurrenceloven, i stedet for det tidligere efter Monopolloven anvendte begreb
“vaesentlig indflydelse”, matte der nemlig siges at vaere sket en tilpasning til bestem-
melserne i TEF. Solvkjeer 118, angav eksempelvis siledes, at “Bestemmelsen af
begrebet ‘dominerende indflydelse’ i KL [altsd 1989-konkurrenceloven] svarer i store
trek til, hvad der er gzldende praksis for afgrensningen heraf inden for EF-konkur-
renceretten”.

Det ma siges, at den efterfalgende praksis fra Konkurrenceradet og Konkurrence-
ankenzvnet ogsa vanskeligt i denne henseende synbart lader sig adskille fra EU-kon-
kurrenceretlig praksis.

Lovbemarkningemnes efterfalgende udviklinger vedrerende dominerende stilling
har tydeligvis fundet sit fundament i EU-konkurrenceretlig praksis. Det anfares
sdledes, at efter Kommissionens og Domstolens praksis er virksomhedens mar-
kedsandel et vigtigt kriterium for vurderingen af, om der foreligger dominerende
stilling. I de tilfelde, hvor markedsandelen ikke i sig selv er tilstrekkelig til at
statuere dominerende stilling, ma der inddrages supplerende kriterier. Der kan
navnlig legges vagt pd den aktuelle og potentielle konkurrence p& markedet,
samt strukturelle og adfeerdsmassige forhold pa det relevante marked.

19. FT 1996-97, Till.A side 3667, v.sp.
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Det papeges, at en markedsandel pa 25 pct. og derunder formentlig ikke vil vare
tilstrekkeligt til at statuere dominerende stilling. Med en s begrenset markedsandel
vil en virksomhed sjzldent vare i stand til at hindre den effektive konkurrence gennem
sin markedsstilling.

Markedsandele pa mellem 25 og 40 pct. er formentlig ikke alene tilstrekkelige til
at statuere dominans pa det relevante marked. En dominerende stilling méa derfor
bekrzftes ved supplerende kriterier.

Ved en markedsandel pa over 40 pct. er der en formodning for, at virksomhe-
den(erne) indtager en dominerende stilling pa markedet. Dette gelder under alle
omstendigheder i de tilfzlde, hvor denne markedsandel er fastholdt over en l&ngere
periode.

En markedsandel pa 50 pct. eller derover kan i sig selv udgere beviset for, at der
foreligger dominerende stilling.

Opstillingen i lovbemarkningerne af de forskellige niveauer for betydningen af
markedsandele kan finde stotte i EF-domstolens og Kommissionens afstukne
retningslinier.

EF-Domstolen har herved for det forste indtaget den holdning, at en virksomhed kun
kan indtage en dominerende stilling pa markedet for et produkt, hvis det er lykkedes
den at erhverve en ikke ubetydelig del af dette marked.”

1 AKZO-dommen,?' premis 60, har Domstolen accepteret, at en markedsandel pa
50% var tilstrzkkelig i sig selv.

1 Michelin-dommen® har EF-domstolen fundet, at der krzves yderligere bevis, hvis
afgrensningen af det relevante marked er vanskelig.

I DLG-dommen® udtalte Domstolen, at det er rigtigt, at den omstzndighed, at en
virksomhed har en stor markedsandel, i visse tilfzlde kan betragtes som et sterkt indi-
cium for en dominerende stilling. Domstolen tilfgjede, at “ifelge den foreleggende ret
forsynede DLG, da vedtzgterne blev &ndret i 1988, ca. 36% af det danske marked for
godning og 32% af det danske marked for plantevemsmidler. Selv om det ikke kan
udelukkes, at en virksomhed, der har sddanne markedsandele, under hensyn til dens
konkurrenters styrke og antal betragtes som en virksomhed med en dominerende

20. Bananer: United Brands Company mod Kommissionen, sag 27/76, dom af 14.2.1978, Sml.
1978, 207, premis 107. Dette fremgar ogsa af Vitaminer: Hoffmann-LaRoche mod
Kommissionen. sag 85/76, dom af 13.2.7979, Sml. 1979, 461, premis 39-41.

21. AKZO mod Kommissionen, sag C-62/86, dom af 3.7.1991, Sml. 1991. 1-3359.
22. Michelin NL mod Kommissionen, sag 322/81, dom af 9.11./983, Sm1.1983, 3461.

23. Gottrup-Klim-Grovvareforening mod DLG, sag C-250/92, pre. afg. af 15.12.1994, Sml.
1994 1-5641.
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stilling, kan sidanne markedsandele ikke i sig selv vare det afgerende bevis for, at der

foreligger en dominerende stilling”.*

EF-domstolen har i Metro-dommen? fundet, at hvis markedsandelen er under 10%,
er det i realiteten umuligt at indtage en dominerende stilling.

I Rfo 4064/89 om kontrol med virksomhedsfusioner m.v. har Radet i przamblens
pkt. 15 fastslaet, at fusioner, der pa grund af de deltagende virksomheders begrensede
markedsandele ikke er tilbajelige til at hindre den effektive konkurrence, kan anses for
atvere forenelige med fellesmarkedet; der kan iser foreligge tegn herpa, nar de beror-
te virksomheders markedsandel ikke overstiger 25%.

Der er herved grund til at erindre om, at der kan vare andre markedsstrukturelle for-
hold, som er af betydning for, om den pagaldende virksomhed indtager en markedsdo-
minerende stilling. Situationerne ma i forhold til EU-konkurrenceretten — og vel nu
ogsa i forhold til dansk konkurrenceret — bedemmes med abent sind.?

Lovbemarkningeme papeger, at en dominerende stilling forudsatter, at indfly-
delsen kan opretholdes over en vis periode. En midlertidig markedsandel af
betydelig storrelse angives derfor ikke i sig selv at vare nok til at statuere
dominerende stilling,

Ved erhvervsministerens besvarelse af Erhvervsudvalgets spergsmal 59 blev det
tilkendegivet,”’ at markedsdominans forudsztter, at indflydelsen kan opretholdes over
en vis periode. En midlertidig markedsandel af betydelig starrelse er derfor ikke i sig
selv nok til at statuere markedsdominans. Rekkevidden af dette svar er usikker, idet
svaret samtidig henviser til, at fortolkningen skal ske med udgangspunkt i praksis efter
EU-konkurrenceretten. Denne praksis harmonerer neppe nedvendigvis med svaret.

Selv om lovbemarkningere synes at have koncentreret sig om dominans pé sl-
ger/udbyder-side ma lovens formulering — pé linie med EU-konkurrencerettens
~ anses for tillige at rumme koberdominans og misbrug heraf .2

24. Premis 48.

25. Metro mod Kommissionen, sag 75/84, dom af 22.10./986, Sml. 1986, 3021.
26. Jf. i ovrigt min EU-konkurrenceret, kapitel 111, C.

27. Erhvervsudvalgets bilag 110.

28. Erhvervsministeren har ved besvarelse (bilag 103) af Erhvervsudvalget spergsmal 93 givet
udtryk for, at bade szlgers og kebers misbrug af dominerende stilling vil kunne rammes
af lovens bestemmelser om henholdsvis konkurrencebegrensende aftaler og misbrug af
dominerende stilling. Meningen hermed har nok veret at give udtryk for, at Konkurrence-
lovens regler, savel i § 6 om aftaler som i § 11 om misbrug, kan finde anvendelse savel pa
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Det relevante marked

Lovbemarkningeme indeholder en lzngere redegerelse for betydningen og ind-
holdet af begrebet “det relevante marked”. Ved denne redegerelse synes bemark-
ningeme ikke i storre omfang at have ladet sig inspirere fra EU-konkurrenceretlig
praksis, men er i stedet sagt tilbage i mere almene betragtninger herom.

I lovbemarkningeme siges det saledes, at for at kunne vurdere, om der er tale
om dominerende stilling, er det nedvendigt at afgrense det relevante produkt-
marked og det relevante geografiske marked.

Markedsandelen for en virksomhed, som kan vare stor pa et snzvert defineret
produktmarked, f.eks. teglsten, kan vare lille pa et bredere defineret produktmar-
ked, f.eks. byggematerialer. P4 tilsvarende mdde kan en virksomhed have en stor
markedsandel, hvis det geografiske marked afgranses til en del af det danske
marked, men lille hvis det geografiske marked f.eks. er hele Danmark. Afgrans-
ningen af det relevante produkt- og geografiske marked er derfor af vasentlig
betydning for anvendelsen af § 11.%°

Lovbemarkningeme fortsaztter herved med at fastsla, at det analytiske ud-
gangspunkt ved afgrensningen af det relevante marked er en efterspergselsbe-
tinget vurdering af, hvornar der er et betydeligt spring i kaden af substituerende
produkter, teoretisk malt ved hj&lp af krydspriselasticiteten imellem forskellige
udbyderes produkter eller tjenesteydelser til samme geografiske marked. Der skal
anlzgges en béde statisk og dynamisk vurdering af den virksomme konkurrence.
Krydspriselasticiteten udtrykker, i hvilket omfang forbrugernes eftersporgsel af
beslagtede varer pavirkes af prisendringer.

Konkurrenceradet kan som sit analytiske udgangspunkt fra sag til sag vurdere,
hvad de involverede virksomheder selv opfatter som det relevante marked. Det
kan f.eks. komme til udtryk igennem markedsferingen: Hvilke kundegrupper
henvender man sig til, hvilke anvendelsesomréader har produktet (det funktionelle
aspekt), og hvilke produkter sammenlignes det eventuelt med.

Det er vel her pa sin plads at indskyde den bemarkning, at lovbem&rkningeme med
de gengivne overvejelser over det relevante marked og hvilket analytisk udgangspunkt,
Konkurrenceradet kan tage, ganske klart har haft i tankerne, at der med den nye Kon-
kurrencelovs bestemmelser i § 11 stiles mod en kontrollovgivning, hvad angar misbrug
af dominerende stilling. Havde det varet en forbudslovgivning, kunne lovbemarknin-

adfzrd pa keberside som pa szlgerside.
29. FT 1996-97, Till.A side 3667, h.sp.
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geme ikke, som det er sket, have indsnvret sin redegorelse til alene at koncentrere sig
om Konkurrenceradets vurdering, men matte tillige have givet plads for domstolenes
handtering af konkurrencereglerne i tilknytning til afgrensning af det relevante marked
irelation til § 11.

Det ber dog tilfojes, at afgrensningen af det relevante marked vil vare af betydning
inden for alle grene af konkurrencebegrznsningsretten, derunder ogsé f.eks. i relation
til forbudsbestemmelsen i § 6, som blandt andet selvstzndigt kan bringes i anvendelse
af domstolene. Om lovbemarkningernes indsnzvring ved omtalen af § 11 til
Konkurrenceradets analytiske udgangspunkt vil have nogen begrensende effekt pa
domstolshandteringen i forbindelse med denne bestemmelse, ma dog anstille sig som
mindre sandsynligt. Se i avrigt nedenfor i kapitel 8.

Lovbemarkningerne anferer videre, at der ved produktmarked forstas markedet
for de produkter og/eller tjenesteydelser, som forbrugerne betragter som substitu-
erbare pa grund af produkternes art, pris og anvendelse (funktion).*

Et produktmarked kan besta af et antal produktgrupper. Med en produktgruppe
menes et produkt eller en mindre gruppe af produkter, som har n&sten samme
fysiske eller tekniske karakteristika, og som er substituerbare. Inden for en sddan
produktgruppe er forskellen mellem de enkelte produkter ubetydelig og beror
som regel kun pd marke- og/eller imageaspekter. Produktmarkedet vil normalt
svare til den klassificering, som virksomhederne benytter i egen markedsfering.

Det beor hertil bemarkes, at omdrejningspunktet for afgrensningen af det relevante
marked er en efiersporgselsvurdering, jf. ogsa gengivelsen af lovbemarkninger hertil

30. Ved erhvervsministerens svar (bilag 121) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 86 og 97
udtaltes, at forskellige ... “momenter indebarer en &ndring i forhold til praksis efter den
gxldende lov. [...] Et marked afgranset til hoje, justerbare bamestole er ligeledes et
eksempel pa en meget sn&ver markedsafgrensning. Hensynet til den potentielle
konkurrence og den forventede udvikling i substituerbarheden vil her kunne fore til en
bredere afgrensning. [...] £ndringerne indebzrer, at markedsafgrensningen bringes pa
linie med markedsafgrensningen i EU”.

Til dette udsagn ber det nok bemarkes, at der ikke synes belzg for den i citatet foretagne
afstandtagen til tidligere dansk konkurrenceretlig praksis ved sammenligningen med EU-
praksis. Konkurrenceradets og Konkurrenceanken®vnets udgangspunkt for sa vidt angar
afgrznsningen af et relevante marked for “heje, justerbare barestole”, jf. herved
Konkurrenceankenzvnets kendelse Stokke Danmark ApS ctr. Konkurrenceradet, sag 94-
67.382, KR-Dok 1995, 230, om Tripp Trapp-stolen, ma saledes antages at vare helt pa
linie med EU-praksis, sml. herved f.eks. blot EF-domstolens afgrensning i Michelin NL
mod Kommissionen, sag 322/81, dom af 9.11.7/983, Sm|.1983, 3461, og British Leyland
mod Kommissionen, sag 226/84, dom af 11.11.7/986, Sml. 1986, 3263.
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lige ovenfor. Nar bema®rkningeme pa dette sted legger serlig veegt pa virksomheder-
nes markedsfering ma dette derfor antages at forudsztte, at denne markedsferingsstra-
tegi har at gere med forbrugemnes attitude over for de forskellige produktklassifice-
ringer.

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de konkrete
virksomheder afsatter deres produkter eller tjenesteydelser, som har tilstrakke-
lige homogene konkurrencevilkdr, og som kan adskilles fra afgr&nsede omrader
pa grund af vaesentlige forskelle i konkurrencevilkarene. Blandt de elementer,
som indgér ved identifikationen af det geografiske marked, er varens eller tjene-
stens art og karakteristika, eventuelle barrierer for adgangen til det pagzldende
omrade, forbrugsvaner, store forskelle mellem virksomhedernes markedsandele
i dette og tilgreensende omrader eller starre prisforskelle.

Lovbemarkningerne er desuden inde pa de tidsmzessige aspekter af det rele-
vante marked. Medens det er klart, siges det, at efterspergselsmassige forhold
i sidste instans betinger markedsafgraensningen, er det dog klart, at faktorer som
smag, mode, markevarepreferencer m.v. normalt alene er af en ringe tidsmaessig
interesse. Konkurrencesituationen fastlzgges i nutidens markeder for varer og
tjenesteydelser oftest ikke kun af de helt aktuelle konkurrenceforhold, men ogsé
pa kort — og naturligvis i endnu hejere grad pa lang — sigt af den potentielle kon-
kurrence. Dette taler mod en meget snaver markedsafgrensning alene byggende
pa korttidskrydspriselasticitet. Et vare- eller tjenestemarked karakteriseres typisk
af en kade af substitutter, der langsigtet tilfredsstiller ssmme behov, og ved fast-
lzggelsen af markedet ma der derfor ogsa tages hensyn til den potentielle kon-
kurrence og den forventede udvikling i substituerbarheden.’’

Lovbemarkningerne siger i det afsluttende afsnit vedrerende “det relevante
marked”, at '] overensstemmelse med EU-retten vil der hyppigt ved afgraensnin-
gen af det relevante marked skulle tages hensyn til sakaldt udbudssubstitution,
det vil sige spergsmalet om, hvorvidt andre udbydere af lignende varer vil vare
i stand til uden sterre omkostninger og pé kort sigt at omlegge deres produktion
til de pageldende varer. Denne indfaldsvinkel indebarer en @ndring i forhold til
den nuverende praksis”.

Det er ikke klart, hvad der menes med sidste punktum i det citerede afsnit. Sdledes ma
det forekomme usandsynligt, at udbudssubstitution eller en manglende udbudssub-

31. FT 1996-97, Till.A side 3668, v.sp.
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stitution under 1989-konkurrenceloven ikke skulle have varet af betydning for Kon-
kurrenceradets vurdering af sagsmaterialet. Lovbemarkningerne bidrager imidlertid
ikke med yderligere forklaring pa udsagnet.

Misbrugsbegrebet — eksempelkataloget i § 11, stk. 2

§ 11, stk. 2, anforer en rzkke eksempler pi misbrug. Opregningen i nr. 1)-4)
er identisk med opregningen i TEF artikel 86, litra a)-d) og er ligesom eksempler-
ne dér ikke udtemmende, jf. ordene “f.eks. foreligge ved [...]”. Eksemplerne an-
gives i lovbemarkningeme at vare en vejledende illustration af typiske forhold,
der kan vare et misbrug, som har skadelig virkning efter bestemmelseni § 11,
stk. 1.

Ved gennemgangen i lovbemarkningeme af eksempleme sker der pa dette
sted flere gange en henvisning til den praksis, som foreligger fra EF-domstolens
side. Det mé pa baggrund heraf og af det faktum, at “Udformningen af § 11, er
“inspireret af” bestemmelsen i artikel 867, jf. ovenfor om den indledende passus
i bemarkningerne til kapitel 3, antages, at EF-domstolens og Kommissionens
praksis vedrerende tilfelde, som omfattes af “misbrug” i artikel 86°s forstand vil
blive retningsgivende for den fremtidige retsudvikling i Danmark. Det ma dog
bemarkes, at danske domstole n&ppe vil kunne forelegge spergsmal om den
rette fortolkning af de EU-konkurrenceretlige bestemmelser for EF-domstolen
under en prajudiciel procedure under TEF artikel 177 med henblik pa at sage
afklaret, hvordan TEF artikel 86 skal fortolkes med henblik pa en parallel
fortolkning af Konkurrencelovens § 11, idet et prejudicielt spergsmal efter
artikel 177 forudsatter, at der skal finde en anvendelse af EU-ret sted for national
domstol, hvilket ikke ville vere tilfeldet ved anvendelsen af Konkurrencelo-
ven.”? Konkurrenceradet kan dog eventuelt forelegge spergsmal for Kommissio

32. EF-domstolen har derimod i Leur-Bloem mod Inspecteur der Belastingdienst, sag C-28/95,
pre.afg. af 17.7.1997, endnu ikke i Sml., udtalt vedrerende direktiver, at Domstolen i
medfor af TEF artikel 177 har kompetence til at fortolke fllesskabsretten, hvor denne ikke
umiddelbart regulerer det forhold, sagen angar, men hvor den nationale lovgiver ved
gennemforelsen af direktivets bestemmelser i national ret har fastsat at rent inteme forhold
skal behandles p4 samme made som forhold, der er omfattet af direktivet, dvs. at den
nationale lovgivning er tilpasset fallesskabsretten.

Nér Leur-Bloem-dommen ikke kan antages at anga fortolkning af TEF's bestemmelser
med henblik pa at lose en konflikt efter national konkurrenceret, skyldes det netop, at
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nen herom, dog naturligvis under forudstning af, at dette er i overensstemmelse
med danske forvaltningsretlige principper.

Parallelt til opregningen i TEF artikel 86 er felgende misbrugsformer opregnet
i§11,stk. 2:

§ 11, stk. 2, nr. 1): Urimelige priser og forretningsbetingelser i svrigt
§ 11, stk. 2, nr. 1), omfatter urimelige kebs- eller salgspriser eller andre urimelige
forretningsbetingelser. I lovbemarkningeme er det anfort, at bestemmelsen
blandt andet omfatter “misbrug, der bestar i fasts@ttelse af urimeligt hoje priser
til skade for efterspergerne af varer eller tjenesteydelser”.* Det tilfojes, at “efier
Domstolens praksis kraves der imidlertid detaljeret bevis for, at der kan statueres
urimeligt hoje priser. Dette kan ske gennem en analyse af omkostningsstrukturen
ved at sammenligne den pag®ldende vares salgspris med varens produktionspris
og dermed fastleegge fortjenstmargenen. P4 dette grundlag kan det vurderes, om
der bestar et urimeligt forhold mellem de faktisk afholdte omkostninger og den
faktisk opkravede pris. I bekrzftende fald mé det undersoges, om der er tale om
patvingelse af en pris, som enten i sig selv eller i forhold til prisen for konkurre-
rende varer er urimelig. Domstolen har dog anfort, at ogsé andre metoder kan
bringes i anvendelse med henblik pa at opstille kriterier for, hvornér prisen for
en vare eller en tjenesteydelse er urimelig.

Udgangspunktet ved vurderingen er, ligesom praksis efter den gaeldende kon-
kurrencelov, de priser, der ville dannes pd markedet med virksom konkurrence”.

Domstolen i sin dom paberabte sig, at den i en tidligere sag havde afstaet fra at foretage
en fortolkning, fordi det ikke i den pagzldende stats ret var blevet bestemt, at de
konventionsbestemmelser, sagen drejede sig om [her svarende til TEF artikel 85 og 86],
der var forelagt EF-domstolen til fortolkning, skulle gelde som sidanne. Domstolen havde
i den tidligere sag siledes fundet, at den pagaldende nationale lovgivning blot anvendte
konventionen som forbillede og kun til dels gengav konventionens bestemmelser. Desuden
havde EF-domstolen i evrigt fastslaet, at den omhandlede nationale lov udtrykkeligt gav
myndighedeme i den pagzldende stat hjemmel til at vedtage a&ndringer, der var beregnet
pa at “fremkalde divergenser” mellem lovens bestemmelser og de tilsvarende bestemmel-
ser i konventionen. Efter loven sondredes der tillige udtrykkeligt mellem bestemmelser,
der fandt anvendelse pa henholdsvis fzllesskabsretlige forhold og nationale forhold. |
nationale forhold kunne de nationale domstole tage hensyn hertil, men skulle ikke
nedvendigvis gere det. Situationen efter den danske Konkurrencelov ma siges at vere
ganske nar den situation, som forela i sagen om konventionen, ikke som den i Leur-Bloem.

33. FT 1996-97, Till.A side 3668, v.sp.
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Man kan til dette udsagn notere sig, at EF-domstolen ikke konkret har fundet grundlag
for at statuere, at en prissZtning udger et misbrug i strid med artikel 86 i form af, at pri-
serne er for hoje. Dette ma mane til en vis forsigtighed.

EF-domstolen udtalte imidlertid i Sirena-sagen,* at et produkts hejere pris ikke i
sig selv beviser, at der nedvendigvis foreligger misbrug, men dog kan vare et
afgerende indicium herfor, hvis prisen er srlig hej og sagligt ubegrundet. Tilsvarende
sagde EF-domstolen i Deutsche Grammophon-dommen™, at en forskel mellem den
bindende pris og prisen pa produkter, der er reimporteret fra andre medlemsstater, ikke
ubetinget tillader en folgeslutning om et misbrug i artikel 86's forstand, men dog kan
vare et afgerende indicium for et sadant misbrug, nar forskellen er stor og ikke sagligt
kan forklares. EF-domstolen fandt i Tournier-sagen® og Lucazeau-sagen®’ for si vidt
angik artikel 86, at nar en virksomhed, som indtager en dominerende stilling pa en
vasentlig del af fallesmarkedet, palegger tariffer for sine serviceydelser, der er
vasentligt hojere end dem, der palegges i andre medlemsstater, og nar en sammenlig-
ning af tarifniveauet er blevet foretaget pa et ensartet grundlag, ma denne forskel
betragtes som et indicium for eksistensen af et misbrug af en dominerende stilling i
strid med artikel 86.

Lovbemarkningerne fortsetter pa folgende made®: “Lovforslaget indeberer, at
enkeltvarekalkulationsprincippet fortsat vil vere udgangspunktet. Dette betyder,
at der foretages en analyse af omkostningsstrukturen med henblik pa beregning
af de omkostninger, som medgar til at fremstille det enkelte produkt. Producerer
virksomheden flere ydelser eller produkter, skal beregningen foretages for hver
enkelt af disse produkter. Anvendelsen af dette princip ligger bade i forlengelse
af Domstolens praksis og i forlengelse af hidtidig praksis efter den galdende
konkurrencelov”.

Der kendes ikke eksempler pa, at EF-domstolen har anvendt enkeltvarekalkulations-
princippet, og lovbemarkningemnes henvisning hertil ma derfor fremsta som mindre

34. Sirena mod EDA, sag 40/70, pre. afg. af 18.2.1971, Samml. 1971, 69.

35. Deutsche Grammophon Gesellschaft mod Metro-SB-Grossmirkte, sag 78/70, pra. afg. af
8.6.71971, Samml. 1971, 487.

36. Anklagemyndigheden mod Tournier, sag 395/87, dom af 13.7.1989, Sml. 1989, 2521.
37. Lucazeau mod SACEM, sag 110, 241 og 242/88, dom af 13.7.1989, Sml. 1989, 2811.
38. FT 1996-97, Till.A side 3668, h.sp.
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overbevisende.” I den EU-konkurrenceretlige praksis har der ganske enkelt ikke fra
EF-domstolens side veret anledning til at foretage sidanne kalkulationer.

Enkeltvarekalkulationsprincippet er derimod ganske velkendt fra hidtidig dansk
praksis. 1989-konkurrencelovens lovbemarkninger indeholdt siledes en n&ermest iden-
tisk sprogbrug med den der findes i den nye Konkurrencelov, med henvisning til, at
dette var en videreforelse af principperne fra Monopolloven(jf. herved lovbemarknin-
geme til 1989-konkurrenceloven side 18-19). Leser man lovbemarkningeme til den
nye Konkurrencelov til § 11, stk. 2, nr. 1) ma man derfor fa det gennemgaende indtryk,
at lovbemarkningeme pa dette sted er en gentagelse — med kun enkelte ombytninger
i rekkefelgen pa afsnittene — af lovbemarkningeme til 1989-konkurrenceloven, der pa
sin side stottede sig kraftigt til synspunkterne fra Monopolloven; til disse lovbemark-
ninger er der sa fojet henvisninger til, at dette ligger i forlengelse af EF-domstolens
praksis.

Nar lovbemarkningeme imidlertid foretager denne anvisning af enkeltvarekalkula-
tionsprincippet, ma dette for den fremtidige handtering af Konkurrenceloven indebzre,
at dette vil blive den fortolkning, der ma forventes at blive afgerende i relation til § 11.
Det tilsvarende ma siges om de n®stfolgende afsnit fra lovbemarkningerne, hvor det
yderligere angives, at bedemmelsen af omkostningsstrukturen skal foretages pa
grundlag af forholdene i en virksomhed, der drives pa en teknisk og kommercielt hen-
sigtsmassig made. Som ved administrationen af 1989-konkurrenceloven tages ud-
gangspunkt i de regnskabsmassige vurderingsprincipper, som normalt anvendes i bran-
chen eller virksomheden. Dette har normalt fort til, at kostprincippet er anvendt. Det
afgerende er, at det samme princip l&gges til grund i hele den periode, der bedemmes.

“Enkeltvarekalkulationsprincippet kan fraviges, hvor vegtige hensyn, herunder til
forsknings- og udviklingsintensive produktionsmader, taler derfor” er en ordret gen-
tagelse af bemarkningerne til 1989-konkurrenceloven og denne bestemmelse blev
vedtaget af et bredt politisk flertal i 1983.

Man kunne herved nok formode, at der i EU-konkurrencereten ville blive anlagt en
herfra afvigende fortolkning af artikel 86, men de udtrykkelige lovbem®rkninger til-
lader antagelig en formodning om, at hidtidig dansk opfattelse pé dette punkt fortsat
vil blive lagt til grund.

Videre hedder det, at ved vurderingen af om urimelige kebs- eller salgspriser fore-
ligger, skal det afgeres, om prisen eller avancen klart overstiger, hvad der savel med
hensyn til starrelse som varighed ville kunne opnas pa et marked med virksom
konkurrence.* Den n&zrmere fastl&ggelse af prisen eller avancen ma ske gennem en

. | sagen vedrerende Bananer: United Brands Company mod Kommissionen, sag 27/76,
dom af 14.2./978, Sml. 1978, 207, papegede EF-domstolen tvart imod kompliceretheden
ved at foretage kalkuler i relation til artikel 86, jf. premisserne 248 ff.

. Lovbemarkningeme, FT 1996-97, Till.A side 3668, h.sp. Samme ordlyd genfindes i avrigt
i lovbemarkningerne til § 16, stk. 1, nr. 2), FT 1996-97, Till.A side 3674, v.sp.)
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hypotetisk preget bedemmelse af forholdene, som de ville vare i et konkurrencepraget
marked. Ved vurderingen af, hvad der er en rimelig indtjening, tages der udgangspunkt
i markedsforholdene. Hvis en virksomhed under fri prisdannelse og konkurrence kan
opretholde et givet prisniveau, kan prisen ikke vare urimelig.'

Det ma bemarkes, at de i lovbemarkningerne anviste vurderingsprincipper fore-
kommer mindre overbevisende ved en lovgivning som den nye Konkurrencelovs
§ 11, som baserer sig pa, at en bestemt adfard skal modvirkes. De er snarere rele-
vante, hvor der alene skal ske indgreb og prisregulering.

Lovbemarkningerne pdpeger som noget naturligt, at lave priser sammen med
kvalitet og service normalt er de konkurrenceparametre, som virksomhederne
benytter for at kunne vinde markedsandele. I princippet er skarp priskonkurrence
et samfundsmaessigt enskvaerdigt f2nomen, og hvis en vasentlig lavere pris er
resultatet af stordriftbetinget omkostningseffektivitet, er dette ikke kun konkur-
rencemassigt acceptabelt, men i fuld overensstemmelse med den effektivitets-
malsetning, der er grundleeggende for al konkurrencelovgivning.

Dog vil en dominerende virksomhed kunne misbruge sin markedsdominans,
hvis den benytter urimeligt lave priser (predatory pricing - “drebende priskrig™)
i en leengere periode med henblik pa at fortrenge svagere stillede konkurrenter,
der ikke i l®ngere tid er i stand til at holde lige sa lave priser. Forudsztningen
for, at der kan vare tale om urimeligt lave priser, angives dog at vere, at den lave
pris ikke skyldes en stordriftsbetinget effektivitet, men alene er betinget af starre
kapitalstyrke. Dette vil nemlig vere indikation for, at virksomheden har til
hensigt at forhgje priserne, sdsnart konkurrenten er fortrengt fra markedet.

I AKZO-sagen* har EF-domstolen fundet, at det udger et misbrug i strid med artikel
86, hvis en dominerende virksomhed fjemer en konkurrent og pa denne made styrker
sin stilling ved at gribe til andre midler end dem, som folger af en konkurrence, der er
baseret pa dygtighed. Det er tilfzldet, hvis virksomheden tager priser, der er lavere end
de gennemsnitlige variable omkostninger, hvorved en dominerende virksomhed soger
at eliminere en konkurrent. Priser, der er lavere end de gennemsnitlige samlede
omkostninger, der omfatter savel de faste omkostninger som de variable omkostninger,
men er hojere end de gennemsnitlige variable omkostninger, ma betragtes som
misbrug, nar de er fustsat efter en plan, der har til formal at eliminere en konkurrent.”

41. Jf. herved identisk udsagn i lovbemarkningeme til 1989-konkurrenceloven.
42. AKZO mod Kommissionen, sag C-62/86, dom af 3.7./99/, Sml. 1991, 1-3359.

43. Se nzrmere til sagen min EU-konkurrenceret, kapitel 111, H.
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Lovbemarkningerne anforer, at § 11, stk. 2, nr. 1) endvidere omfatter misbrug,
der bestdr i, at en dominerende virksomhed betinger sig, at der ved videresalg
i efterfolgende omsaetningsled skal overholdes mindstepriser eller -avancer.
Dette forbud gzlder bade bestemmelser, der generelt retter sig mod efterfelgende
omsa&tningsled og konkrete bestemmelser over for enkeltvirksomheder.

Der er ikke i bemarkningemne anstillet nogen betragtninger over, hvomnar bindende
videresalgspriser falder ind under § 11, og hvomir en overtredelse af § 6 er til stede.
Dette vil med Konkurrenceloven vare betydningsfuldt, idet alene § 6 er sanktioneret
med forbud, medens en overtrzdelse af § 11 som grundlag for eventuel bede er
betinget af et forudgaende pabud fra Konkurrenceradet.

§ 11, stk. 2, nr. 2): Produktionsbegransning m.v.

Med eksemplet i § 11, stk. 2, nr. 2) har Konkurrenceloven villet legge sig tat
op ad praksis inden for EU-konkurrenceretten. Det siges séledes i lovbemarknin-
geme — efter at det har varet navnt, at eksemplet f.eks. omfatter leveringsnagtel-
se, det vil sige, at en virksomhed vagrer sig ved at levere f.eks. til aftagere, der
ikke opfylder visse af den dominerende virksomheds fastsatte krav, og at der
ogsa kan vare tale om nagtelse af at levere reservedele til et allerede leveret
produkt — at “Lovforslaget skal administreres i overensstemmelse med
Kommissionens og Domstolens praksis vedrerende leveringsnagtelser”.** Det
tilfojes i bemarkningerne, at denne praksis i vidt omfang svarer til 1989-
konkurrencelovens praksis vedrgrende leveringsnagtelser. “Der er dog enkelte
fravigelser. Bl.a. stiller Kommissionen og Domstolen krav til sterre markedsposi-
tion (dominanskravet)”.

Det forekommer ikke ganske klart, hvorfor bema&rkningerne pa dette sted, hvor talen
er om eksemplet i § 11, stk. 2, nr. 2) om leveringsnzgtelse m.v., kommer ind pé
dominanskravet. Der synes sdledes ikke at vzre nogen sammenhzng mellem

44. FT 1996-97, Till.A side 3669, v.sp.
| erhvervsministerens svar (bilag 82) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 60 anfores til
illustration et referat af Banan-sagen: United Brands Company mod Kommissionen, sag
27/76, dom af 14.2.1978, Sml. 1978, 207, Zoja-sagen: Istituto Chemioterapico Italiano
mod Kommissionen, sag 6 og 7/73, dom af 6.3.71974, Sml. 1974, 223, og Hugin mod
Kommissionen, sag 22/78, dom af 31.5.1979, Sml. 1979, 1869. Se til disse sager min EU-
konkurrenceret, kapitel 111.
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dominanskravet og leveringsn®gtelse pa dette sted, medmindre det med bemarkninger-
nes henvisning til dominanskravet blot er ensket tilkendegivet , at 1989-konkurren-
celoven har stillet mindre krav til dominans end EF-domstolen, nar tilfelde af
indgriben over for leveringsnzgtelse har skullet behandles. Om dette i ovrigt er korrekt
kan nok betvivles.

Det anfares i lovbemarkningemne, at det er udgangspunktet ved leveringsnagtel-

ser, at leveranderen har ret til selv at bestemme, hvemn han gnsker at handle med.

En klagers erhvervsmassige interesse i levering skal derfor afvejes over for leve-

randerens krav pa frihed til selv at valge sine forretningsforbindelser. Det er til-

lige en foruds®tning, at der foreligger en konkurrencebegrensning, som medfo-

rer eller vil kunne medfere skadelige virkninger. Disse afvejninger indebzrer, at

en leverander som udgangspunkt ikke vil kunne nzgte at levere, safremt:

1) adgang til leverancer er af vasentlig betydning for den, der ansker leverancer-
ne,

2) at leveranderen har en dominerende stilling pd markedet, og

3) at leveranderen ikke har givet en objektiv, saglig og rimelig begrundelse for
leveringsn®gtelsen, der administreres konsekvent af den pag=ldende.

Leveringsnagtelse blev fra EF-domstolens side for forste gang prevet i Zoja-sagen.”
Den amerikanske Commercial Solvent Corporation (CSC) og det italienske dattersel-
skab Istituto Chemioterapico Italiano (ICI) havde et verdensomspzndende monopol
pa fremstillingen af visse kemiske produkter, der var virksomme i kampen mod tuber-
kulose. CSC afsatte indtil 1970 sin produktion i Europa, dels gennem uafhengige
virksomheder, bl.a. den italienske virksomhed Zoja, dels gennem datterselskaber bl.a.
ICI. Kort tid efter, at CSC forgeves havde forsegt at opkebe Zoja, standsede CSC
leverancer til Zoja. EF-domstolen papegede, at en virksomhed, som indtager en domi-
nerende stilling, fsv. angar omradet for fremstilling af ramaterialer, og derfor kan
kontrollere leverancer til fabrikanter af folgeprodukter, misbruger sin dominerende
stilling, hvis den — fordi den beslutter sig til selv at pabegynde produktionen af disse
folgeprodukter, hvorved den bliver konkurrent til sine tidligere kunder — standser
leverancer til disse kunder.

I BP-oliekrise-sagen*® havde oliekrisen i perioden fra november 1973 til udgangen
af marts 1974 fort til, at den hollandske indkebsforening ABG fik reduceret sine leve-
rancer af motorbenzin fra BP. Kommissionen fandt, at BP havde misbrugt sin domi-

45. Zoja-sagen: Istituto Chemioterapico Italiano mod Kommissionen, sag 6 og 7/73, dom af
6.3.1974, Sml. 1974, 223,

46. BP mod Kommissionen, sag 77/77, dom af 29.6./978, Sml. 1978, 1513. Kommissionens
beslutning i ABG, 19.4.1977, EFT L 117/1.
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nerende stilling i strid med artikel 86 ved uden objektive grunde at nedskere forsy-
ningerne til ABG mere, end selskabet havde gjort til andre kunder. EF-domstolen
fandt imidlertid, at ABG ikke forud for krisen kunne betegnes som stamkunde i for-
hold tit BP. Domstolen ophzvede derfor Kommissionens beslutning.

Der har i ovrigt foreligget leveringsnzgtelse i flere EU-konkurrenceretlige sager,
blandt andet i Banan-dommen, omtalt ovenfor. Se i evrigt min EU-konkurrenceret,
kapitel 111, E og H.

Selv om eksemplerne i § 11, stk. 2, nr. 2) ud over begreensning af produktion og
afsztning omtaler begrensning af teknisk udvikling, anferes der i lovbemarknin-
geme ingen kommentarer hertil. Det ma dog antages, at EF-domstolens og
Kommissionens praksis ogsa vedrerende denne del af eksemplet vil vare
retningsgivende for den fremtidige danske praksis. Se til denne min EU-
konkurrenceret, kapitel 111, H.

I sagerne om Magill TV Guide opretholdt Retten!’” den beslutning, Kommissionen
havde truffet,®® hvorefter det udgjorde en overtrzdelse af art. 86 ikke at stille sine
forhandsprogramoversigter til radighed for tv-programblade. Ogsa Domstolen
forkastede appellerne.®

Kommissionens beslutning fra 1988 havde angaet de tre tv-selskaber RTE, ITV
og BBC. Retten havde opretholdt beslutningen ved tre domme fra 1991. RTE og ITV
indbragte Rettens afgerelse for Domstolen, som gennem en indgaende provelse af
Rettens dom kunne fastsla, at appellerne kunne forkastes.”

§ 11, stk. 2, nr. 3): Diskrimination af handelspartnere

Med bestemmelsen i § 11, stk. 2, nr. 3), omfattes f.eks. misbrug, der bestér i, at
en virksomhed tilbyder visse af sine aftagere af varer eller tjenesteydelser rabat-
ter eller bonus, som ikke ydes til andre aftagere, der under samme omstandighe-
der far leveret samme mangder.

47. 1 sageme Radio Telefis Eireann mod Kommissionen, sag 7-69/89, dom af 10.7.1991, Sml.
1991, 11-485; The British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises Limited mod
Kommissionen, sag T-70/89, dom af 10.7.1991, Sml. 11-535, og Independent Television
Publication Limited mod Kommissionen, sag T-76/89, dom af 10.7.7991, Sml. 11-575.

48. Magill TV Guide, 21.12.1988, EFT 1989 L 78/43.

49. Radio Telefis Eireann (RTE) mod Kommissionen (Magill), sag C-241/91 P og C-242/91]
P, dom af 6.4.1995, Sml. 1995, 1-743.

50. Se til dommen min EU-konkurrenceret, kapitel VIII, E.
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Lovbemarkningeme papeger heroverfor, at de omkostningsbegrundede rabat-
og bonusformer, (det vil sige prisnedslag, der er begrundet i omkostningsbespa-
relser) derimod som hovedregel ikke anses at medfere skadelige virkninger pa
priserne eller konkurrencen. Tvartimod angives de at kunne fremme en effektiv
konkurrence, sdfremt de baserer sig pa objektive og rimelige kriterier og er kend-
te for keberne.’!

Det har veret omtalt ovenfor under kommentaren til § 8, at kendskab til omkostnings-
bestemte rabatter ikke forekommer at vere nedvendigt, nér talen er om aftaler herom
(mellem ikke dominerende virksomheder). Noget andet er imidlertid situationen her,
hvor dreftelserne angar en markedsdominerende virksomheds rabatter. Der ma her
vere tale om kendle rabatter, idet forholdet ellers m4 anses for at udgere et misbrug.

De efterspergselsbetingede/afs@tningsbegrundede rabat- og bonusformer (det vil
sige prisnedslag, der alene baserer sig pa afsatningsmassige hensyn, f.eks. tro-
skabsrabatter) vil derimod kunne pévirke konkurrencen mellem virksomhederne
og dermed adgangen til markedet pa en made, der skader effektiviteten og struk-
turtilpasningen. Dette vil is@r veare tilfeldet pd markeder, hvor mulighedeme for
aktiv konkurrence er begrenset, blandt andet som folge af virksomheder med
dominerende indflydelse p& konkurrencevilkarene.

En yderligere skarpelse foreligger i tilfzlde, hvor der er knyttet en “engelsk
klausul” til en aftale om rabat eller bonus, sdledes at den dominerende virksom-
hed fra aftagerne far leveret detaljerede oplysninger om de mest favorable tilbud
fra konkurrerende virksomheder med henblik pa altid at kunne tilbyde priser, der
ikke overstiger konkurrenternes lavest tilbudte priser.

1 Vitamin-sagen® havde det schweiziske firma Hoffmann-LaRoche indgiet loyalitets-
kontrakter med en rekke virksomheder, der alle udovede produktions- og salgsvirk-
somhed inden for EU. Kontrakterne forpligtede kundeme til at give Hoffmann-LaRo-
che eneret eller fortrinsstilling, nar de kebte vitaminer. EF-domstolen fandt, at
Hoffmann-LaRoche havde misbrugt sin dominerende stilling i strid med TEF artikel
86 ved over for kunderne at palzgge disse en udtrykkelig eksklusivitetsforpligtelse, ved
at yde loyalitetspremier eller ved med andre midler at have bundet kunderne til udeluk-
kende eller fortrinsvis at dekke deres eftersporgsel hos Hoffmann-LaRoche. De pa-

51. FT 1996-97, Till.A side 3669, v.sp.

52. Vitaminer: Hoffmann-LaRoche mod Kommissionen, sag 85/76, dom af 13.2./979, Sml.
1979, 461.
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gzldende kontrakter indeholdt typisk ogsa en “engelsk klausul”’, som ogsa fandtes af
have en ekskluderende effekt. Efter denne klausul skulle kundemne oplyse Hoffmann-
LaRoche om eventuelle tilbud, de modtog fra andre producenter, hvis disses priser 12
under Hoffmann-LaRoche's. Hvis Hoffmann-LaRoche ikke nedsatte sine priser
tilsvarende, ville keberne vare berettigede til frit at kebe hos de pagzldende produ-
center uden fortabelse af loyalitetsbonus pa de keb, der allerede var foretaget hos Hof¥-
mann-LaRoche. Klausulen gjorde det lettere for Hoffmann-LaRoche at holde sig orien-
teret om konkurrenternes priser og gav Hoffmann-LaRoche ret til at afgere, om de
pageldende kunne kebe frit hos konkurrenten, som tilbed vitaminer til lavere priser.
Hvis den pageldende ordre interesserede Hoffmann-LaRoche, fordi den omfattede en
stor mangde eller et vigtigt vitamin, eller fordi tilbudet hidrerte fra en kendt konkur-
rent, kunne Hoffmann-LaRoche pa grund af sin styrke pa markedet for vitaminer
tilpasse sin pris og dermed bevare sin forsyningsmassige eksklusivitet over for den
pagzldende kunde.

Lovbemarkningeme papeger, at det imidlertid altid i hvert enkelt tilfelde vil va-
re nedvendigt pa grundlag af n@rmere undersegelser konkret at vurdere, hvorvidt
de pagzldende rabat- og bonusydelser har urimelige virkninger, herunder om de
gives til imedegaelse af lignende rabat- og bonusydelser fra andre konkurrenter.
Dette udsagn ma dog nok formodes alene at trenge igennem, hvis der ikke
foreligger starre markedsdominans hos den pagaldende virksomhed.

§ 11, stk. 2, nr. 4): Tying

Det hedder i lovbemarkningerne om eksemplet i § 11, stk. 2, nr. 4) at det
omfatter “f.eks.” tying, “det vil sige, at en virksomhed, der besidder en sterk
stilling pa markedet for et produkt, ger brug af sin magt til at pdlegge aftagerne
af dette produkt lebende at aftage andre produkter, der befinder sig pa et
konkurrenceudsat marked”.>

Bemarkningemne indeholder ikke andre kommentarer til denne bestemmelse. Det ma
imidlertid bemarkes, at udtalelsen om, at der skal vare tale om lebende at aftage pro-
dukter nzppe forekommer i harmoni med EU-konkurrenceretten. Saledes vil ogsé et
enkeltstiende salg med aftagepligt for en enkelt supplerende ydelse antagelig falde ind
under det traditionelle tying-f2nomen og dermed omfattes af artikel 86. Tilsvarende
ma det — trods udtalelserne i lovbemarkningerne — nok anses omfattet af Konkur-
rencelovens bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 4).

53. FT 1996-97, Till.A side 3669, h.sp.
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Kapitel 3. Misbrug af dominerende stilling

Andre eksempler pa misbrug ?

Opregningen i § 11, stk. 2 er ikke udtemmende, og der kan hajst sandsynligt
forekomme andre fanomener end dem, der pa basis af TEF artikel 86 har fundet
vej til bestemmelsen. Det afgorende vil siledes vare ordlydeni § 11, stk. 1. For
rekkevidden af strafbestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 2), som opererer med
udtrykket “et tilsvarende misbrug”, er det imidlertid af interesse at fa fastslaet
rekkevidden heraf. Se herom nedenfor i kapitel 8.

§ 11, stk. 3 — Pabud om opher
Bestemmelsen i § 11, stk. 3, giver Konkurrencer&det hjemmel til at give virk-
somheder pabud om at bringe en konkurrencebegransende adferd omfattet af
stk. 1 til opher. Ved § 16 er pdbudsmulighederne angivet, idet der dog dér alene
er tale om eksemplificeringer. Lovbemarkningerne til § 11, stk. 3 giver udtryk
for, at et pabud fra Konkurrenceradets side kan vare pa eget initiativ, efter klage
eller som folge af en henvisning fra Kommissionen. Videre siges det, at et pabud
i overensstemmelse med Konkurrenceradets hidtidige praksis vil veere skriftligt.
I pabudet ligger dels, at der foreligger en konkurrencebegransning i strid med §
11, stk. 1, dels at konkurrencebegrensningen skal bringes til opher.*

Et pdbud om opher kan udstedes, s snart Konkurrenceradet konstaterer, at
forbudet i stk. 1 er overtradt.

Herved adskiller den nye Konkurrencelovs bestemmelse vedrerende misbrug af
markedsdominans sig i forhold til 1989-konkurrenceloven, som forinden pabud i med-
for af § 12 kunne udstedes, kr®vede, at Konkurrenceradet skulle sege de skadelige
virkninger bragt til opher ved forhandling. Ferst hvis de skadelige virkninger ikke
kunne bringes til opher ved forhandling, kunne Konkurrenceradet udstede pabud, som
kunne omfatte hel eller delvis oph®velse af aftaler, vedtagelser, bestemmelser og
forretningsbetingelser.

Lovbemarkningemne angiver, at et pabud om, at en forbudt adfzrd skal bringes
til ophor, som udgangspunkt skal overholdes fra datoen, hvor pabudet
meddeles. | ganske szrlige tilfelde kan Konkurrenceradet dog indstte en frist,

54. FT 1996-97, Till.A side 3670, v.sp.
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inden for hvilken den forbudte adferd skal bringes til opher. Fristen fastsattes
ud fra en afvejning af hensynet til virksomhedens praktiske mulighed for
umiddelbart at bringe den konkurrencebegrensende adferd til opher over for
hensynet til, at den effektive konkurrence genoprettes, herunder sarligt hensynet
til virksomheder, der direkte pdvirkes af konkurrencebegrensningen.

Det kan for sa vidt undre, at et misbrug, som er “forbudt” ikke under alle omstendighe-
der straks fra Konkurrenceradets konstatering skal standses. Fra dette tidspunkt er det
for det forste blevet fastslaet, at et misbrug foreligger, og for det andet er det klart, at
“forbudet” er overtradt. Lovbema&rkningernes udsagn stemmer mindre godt med det
onskede system og med lovens ordlyd. Det er desuden nrliggende at antage — hvis
man legges adgangen til at fa erstatning ved overtredelser af § 11 til grund — at
domstolene vil regne overtredelsens fra begyndelsestidspunktet.

Et padbud kan endvidere indeholde szerlige vilkar. De kan eksempelvis besta i,
at virksomheden skal @ndre sine forretningsbetingelser, at virksomheden skal
levere til en bestemt virksomhed pa nermere fastsatte vilkar eller lignende. Et
vilkéar, angives det i lovbemarkningerne, mé imidlerid vere proportionalt med
konkurrencebegrznsningens karakter.

Overtrades et pabud eller vilkar heri, som er udstedt i henhold til § 11, stk. 3,
er dette sanktioneret med bedestraf efter § 23, stk. 1, nr. 4).

Forbudet i § 11, stk. 1, er derimod ikke strafsanktioneret. Dog glder, at hvis
den pageldende virksomhed, som overtrader forbudeti § 11, stk. 1, inden for de
seneste 5 ar har modtaget pabud for en overtredelse, der udger et *“tilsvarende™
misbrug af dominerende stilling efter § 11, stk. 3, kan den palegges bede, jf.
herved § 23, stk. 1, nr. 2).

Lovbemarkningerne anfgrer, at “Det er hensynet til virksomhederne, der har
begrundet, at forbudet i stk. 1 som udgangspunkt ikke er strafsanktioneret.
Afgrensningen af, hvornar en virksomhed er dominerende, og hvornér betingel-
serne for misbrug er opfyldt, kan vare vanskelig at foretage. Virksomheder kan
derfor have svert ved selv at bedemme, hvornar de overtreder forbudet i stk. 1.
Har en virksomhed derimod inden for en periode af 5 &r allerede en gang over-
tradt forbudet i stk. 1, ma der vere en formodning for, at virksomheden er blevet
gjort opmarksom pé forbudet og bekendt med den praktiske administration
heraf. Femarsfristen regnes fra datoen for pdbudets meddelelse™.

Spergsmalet, om misbrug af dominerende stilling skulle undergives et forbudsprincip
eller et kontrolprincip, var et af de mest omdebatterede under Konkurrencelovens udar-
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bejdelse, hvilket blandt andet afspejlede sig i den betydelige uenighed, der kom for da-
gen i Konkurrencelovsudvalgets betenknings forskellige standpunkter. De efterfol-
gende dreftelser skabte ikke nzrmere enighed, og Konkurrenceloven - og prasentatio-
nen heraf fra erhvervsministerens side — har derfor pa dette punkt naturligt varet udtryk
for en politisk balancegang.

§ 11, stk. 4: Erkleering om ikke-indgreb

Med bestemmelsen i § 11, stk. 4 er der givet hjemmel til, at Konkurrenceradet
efter anmeldelse fra en virksomhed kan erklzre, at en given adferd ikke er
omfattet af forbudet i § 11, stk. 1. Der er hermed tale om en “dansk negativat-
test” i forhold til § 11. Anmeldelse indgives til Konkurrencestyrelsen. Det forud-
s&ttes — som tilsvarende ved § 9-anmeldelser — at safremt en virksomhed m.v.
har indgivet en anmeldelse efter § 11, stk. 4, har Konkurrenceradet pligt til at
treffe en afgerelse. Se i evrigt kommentaren ovenfor i kapitel 2 til § 9.
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KAPITEL 4

Meddelelse om fusioner m.v.

Indledning til kapitel 4

Der er ikke med Konkurrenceloven gennemfert fusionskontrol, men i kapitel 4,
der udgeres af § 12, er der foreskrevet en meddelelsespligt. Hermed er der be-
vidst blevet truffet et valg om ikke pa dette omréide at efterligne EU-konkurren-
ceretten.'

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget anfores, at der af hensyn til den
danske erhvervsstruktur, der er kendetegnet ved mange sma og mellemstore virk-
somheder, ikke indferes fusionskontrol, men i overensstemmelse med Konkur-
rencelovsudvalgets lovudkast indferes en pligt for virksomhedeme til at underret-
te Konkurrenceradet om fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenlagnin-
ger.? I de sarlige bemerkninger til lovforslaget begrundes meddelelsespligten
med et enske om derved at sikre Konkurrencestyrelsen en mulighed for at falge
udviklingen pa markedemne. Undladelse af at give meddelelse er underlagt bade-
straf, jf. § 23, stk. 1, nr. 3).}

Man kan i denne forbindelse hzfte sig ved, at den angivne meddelelsespligt ikke har
konkurrenceretlig relevans i den forstand, at der pa grundlag heraf skal foretages nogen
konkurrencemassig vurdering af fusionen m.v. I de almindelige lovbemarkninger an-
fores saledes, at selve meddelelsen ikke kan danne grundlag for en beslutning eller et
indgreb i relation til fusionen m.v. fra Konkurrenceradets side.’ I de s@rlige bemaerk-
ninger hedder det imidlertid mere praecist, at meddelelsen ikke i sig selv vil give anled-
ning til, at der indledes en undersogelse vedrerende misbrug af dominerende stilling.*
Det ma dog vere klart, at Konkurrenceradet ikke er afskaret fra at gribe ind pa grund
af oplysninger, der hidrerer fra en meddelelse i henhold til § 12.

1. Flere spergsmal til erhvervsministeren fra Erhvervsudvalget angik fusionskontrol.
FT 1996-97, Till.A side 3649, h.sp.
FT 1996-97, Till. A side 3670, h.sp.
FT 1996-97, Till.A side 3649, h.sp.
FT 1996-97, Till.A side 3670, h.sp.

Bl o
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Kapitel 4: Meddelelse om fusioner m.v.

Der vil ejheller kunne gribes ind mod en patznkt eller gennemfort fusion pa basis
af bestemmelserne i Konkurrenceloven. Kun hvor en fusion matte fore til et misbrug
af dominerende markedsstilling, vil der, i overensstemmelse med regleme i § 11, kunne
gribes ind fra Konkurrenceradets side.

I lighed med 1989-konkurrenceloven og den tidligere Monopollov er der saledes
fortsat ingen fusionskontrol i Danmark til forskel fra den EU-retlige regulering
gennem Rfo 4064/89 og den supplerende regeludstedelse i tilknytning hertil. De
til Konkurrencestyrelsen meddelte oplysninger kan der ikke gives aktindsigt i.
Derimod vil Konkurrenceradet som hidtil under iagttagelse af bestemmelsen om
undtagelse fra offentlighed i § 13, stk. 4, kunne offentliggere oplysninger om fu-
sioner m.v., jf. nedenfor.

Det skal i gvrigt bemarkes, at der ifalge den selskabsretlige lovgivning findes
detaljerede regler om anmeldelse, registrering- og offentliggerelsespligt for sa
vidt angdr fusioner. Hertil kommer, at de lovpligtige &rsregnskaber og arsberet-
ninger for aktie- og anpartsselskaber m.v. indeholder oplysninger om fusioner,
virksomhedsovertagelser m.v.

Ved Rfo 4064/89 er der i EU indfort fusionskontrol bestdende af pligt til an-
meldelse til Kommissionen af de heraf omfattede fusioner m.v. Anmeldelse og
Kommissionens godkendelse af fusionen er en gyldighedsbetingelse.

Under folketingsbehandlingen oplyste erhvervsministeren, at alle EU-med-
lemslande med undtagelse af Luxembourg og Finland fra 1. januar 1998 enten
har tvungen eller frivillig fusionskontrol i deres nationale konkurrencelovgivning
og at Finland overvejer at indfere fusionskontrol.®

6. Erhvervsministerens svar (bilag 89) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 67. Desuden svar
(bilag 108) pa spargsmal 68.
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§ 12

Fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenleegninger af virksomheder skal
meddeles til Konkurrencestyrelsen. Dette geelder dog ikke, hvis fusionen, virk-
somhedsovertagelsen eller sammenlaegningen af virksomheder er mellem moder-
og dattervirksomheder eller mellem dattervirksomheder i samme koncern.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastscetter efter at have indhentet udtalelse fra Kon-
kurrenceradet neermere regler om meddelelsespligten efter stk. 1, herunder
regler om, at visse fusioner m.v. ikke skal meddeles.

Kommentar til § 12 — meddelelsespligt for fusioner
Med § 12 har loven indfert pligt til at meddele fusioner, virksomhedsovertagel-
ser og sammenlegninger af virksomheder til Konkurrencestyrelsen. Be-
stemmelsen er i lovbemarkningerne begrundet i, at Konkurrencestyrelsen ber
vere orienteret om sterre koncentrationer i Danmark med henblik pa vurdering
af behovet for at folge disse storre virksomheders fremtidige markedsadfaerd.’
Meddelelsespligten er desuden tankt som et hjzlpemiddel til at give Kon-
kurrencestyrelsen overblik over virksomhedskoncentrationen inden for de for-
skellige brancheomréder. Meddelelsen vil imidlertid ikke i sig selv give anled-
ning til, at der indledes en undersogelse vedrorende misbrug af dominerende stil-
ling, men vil som ovenfor anfort ikke afsk®re Konkurrencerddet fra at gribe ind
pa grund af oplysninger, der hidrerer fra en meddelelse i henhold til § 12. Der
skal forst gives meddelelse, nar fusionen m.v. har fundet sted.
Lovbemarkningerne navner, at fusionsbegrebet skal forstas i overensstem-
melse med aktie- og anpartsselskabslovens fusionsregler, hvorved der kan vare
tale om enten de sékaldte uegentlige fusioner, hvor et eller flere selskaber fusio-
neres ind i et andet, eller de egentlige fusioner, hvor to eller flere selskaber fusio-
neres til et nyt selskab.

Man ma nok stille sig tevende over for, at der vedrorende fusioner i en konkurrencelov-
givning sker en overtagelse af fusionsbegrebet fra selskabslovgivningen. Der gor sig
forskelligartede hensyn gzldende i de to regelszt, og de forhold, som har udviklet fusi-
onsbegrebet i selskabslovgivningen, vil typisk ikke pa samme made gore sig geldende,
nér det sker en droftelse i forbindelse med konkurrencereguleringen. Det viser eksem-

7. FT 1996-97, Till.A side 3670, h.sp.
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pelvis den EU-retlige regulering af fusioner i henholdsvis selskabslovgivningen og
konkurrencelovgivningen.

For konkurrencelovens vedkommende er den korrekte betydning af fusionsbegre-
bet imidlertid alene af praktisk betydning i relation til strafbestemmelsen i § 23,
stk. 1, nr. 3), hvorefter den kan straffes med bade, der forsatligt eller groft vagt-
somt undlader meddelelse efter § 12, stk. 1.

Det anferes i lovbemarkningemne til § 12, at “Med hensyn til et sdkaldt joint
venture, en separat virksomhed, som kontrolleres i fallesskab af to eller flere
virksomheder, behandles det efter reglerne i kapitel 2. Der henvises til bemaerk-
ningerne til § 6” (min fremhzvelse).?

Ved denne underl®ggelse af joint ventures under regleme for konkurrencebe-
grensende aftaler, har lovforslaget gjort dem til genstand for konkurrenceretlig
regulering efter forbudsreglen i § 6, s®rreguleringen i tilknytning hertil i § 7 og
dispensationsreglen i § 8. En saddan inddragelse under reglerne om konkurrence-
begraensende aftaler harmonerer ikke med EU-reguleringen. Dette matte vel der-
for naturligt give anledning til reaktioner under folketingsbehandlingen. Med er-
hvervsministerens uddybende redegorelser gennem besvarelse af spergsmal fra
Erhvervsudvalget synes situationen nu afklaret. Der henvises herom til omtalen
ovenfor i kapitel 2.°

I lovbemarkningeme noteres det desuden, at der ved virksomhedsovertagelser
i denne bestemmelse forstds erhvervelse af sa stor en del af en virksomheds kapi-
tal eller stemmerettigheder, at den eller de virksomheder eller den personkreds,
der overtager kapitalandelen eller stemmerettighederne, opnér en bestemmende
indflydelse pa selskabets dispositioner. Sammenlaegninger af virksomheder skal
i denne sammenhang forstds som et samlebegreb for avrige virksomhedskoncen-
trationer, som ikke kan siges at vere fusioner i selskabsretlig forstand eller en de-
cideret virksomhedsovertagelse. Som eksempel herpa nevnes sammenlagning
af to andelsselskaber.

Efter undtagelsesbestemmelseni § 12, stk. 1, 2. pkt. er koncerninterne fusio-
ner mellem moderselskaber og datterselskaber og fusioner mellem datterselska-
ber undtaget fra meddelelsespligten. Det angives i bemarkningene, at en fusion
ma anses for koncemintern, nér det ene af de fusionerende selskaber har bestem-

8. FT 1996-97, Till. A side 3670, h.sp. nederst.
9. Jf. ovenfor side 101.
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mende indflydelse i de ovrige deltagere i fusionen, eller nar fusionsdeltagerne di-
rekte eller indirekte er undergivet bestemmende indflydelse fra samme virksom-
hed. I disse tilfelde sker der ikke yderligere koncentration af indflydelsen pa
markedsandelen, hvorfor disse former for fusion ikke er omfattet af meddelelses-
pligten.'®

De meddelelsespligtige fusioner m.v. omfattes i kraft af Konkurrencelovens
§ 13, stk. 1 ikke af offentlighedsloven, hvorfor der ikke kan gives aktindsigt i
de meddelte oplysninger. Konkurrenceradet vil derimod, som det ogsa tidligere
skete, kunne offentliggere oplysninger om fusioner m.v., jf. herved § 13, stk. 3,
dog under iagttagelse af bestemmelsen om undtagelse fra offentlighed i § 13, stk.
4.

Erhvervsministeren har efter § 12, stk. 2 hjemmel til efter at have indhentet
udtalelse fra Konkurrencerddet at udstede nzermere regler om omfanget af med-
delelsespligten i henhold til § 12, stk. 1. Til lovens ordlyd om , at dette kan vere
“regler om, at visse fusioner m.v. ikke skal meddeles” er der i lovbemarkninger-
ne givet den forklaring, at “Bekendtgerelsen kan angive en nedre grznse for
meddelelsespligtens omfang baseret f.eks. pa fusionsparternes omsatning eller
andre begrensninger i meddelelsespligtens omfang”.

10. FT 1996-97, Till.A side 3671, v.sp.
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KAPITEL 5

Offentlighed

Indledning til kapitel 5

Ved gennemforelsen af 1989-konkurrenceloven blev offentlighed og gennemsig-
tighed gjort til de baerende principper. Dette kom til udtryk gennem en rekke af
lovens centrale bestemmelser og var sterkt fremhavet i den til grund for loven
liggende beteenkning 1075/1986. Den omfattende gennemsigtighed blev ved en
@ndring af loven i 1992 indsnavret sdledes, at offentlighedens almindelige ad-
gang til aktindsigt i Konkurrenceradets sager blev begranset til sager om anmel-
delsespligt efter § 5 for “aftaler og vedtagelser, hvorved der udeves eller vil kun-
ne udeves dominerende indflydelse pa et markedsomrade”, og til oplysninger,
der var indberettet i henhold til lovens § 7, nr. 1), hvor konkurrencen ikke var til-
strekkelig virksom.

Med den nye Konkurrencelovs kapitel om offentlighed sker en radikal &n-
dring. Offentlighedsloven glder séledes ikke for sager efter Konkurrenceloven.
Dog gelder der offentlighed om sager vedrarende fastsettelse af regler efter
loven. Konkurrenceradet kan offentliggore afgarelser, der traffes efter loven, dog
med visse undtagelser for forretningshemmeligheder m.v.

Sager om anmodning om hemmeligholdelse af oplysninger vil saledes ikke l&ngere
kunne opsta.’

[ erkendelse af, at der fortsat vil vare behov for forbrugeroplysende gennemsig-
tighed, er de hidtidige bestemmelser om forbrugergennemsigtighed, ligesom
bestemmelser i 1989-konkurrenceloven om markning eller skiltning med pris og
mangde, imidlertid overfort til forbrugerlovgivningen, jf. nzrmere nedenfor i
kapitel 10 om § 28. Endvidere er der medtaget en generel hjemmel for Konkur-
renceradet til offentliggerelse af oplysninger.

Ved den nye Konkurrencelovs offentlighedsbestemmelser er der ikke tale om
nogen regulering af parters rettigheder. De er reguleret af forvaltningsloven.

1. Se fra praksis under 1989-konkurrenceloven: UfR 1994.823 HKK(Gyproc).
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§13

Lov om offentlighed i forvaltningen geelder ikke for sager efter denne lov bortset
Sfra sager om fastscettelse af bestemmelser efier § 2, stk. 6, 2. pkt., § 5, stk. 2, § 7,
stk. 3og stk. 4, 2. pkt., § 8, stk. 2, 2. pkt., § 9, 2. pkt., § 10, § 11, stk. 4, 2. pkt., §
12, sth. 2, § 14, stk. 3, § 18, stk. 2, 2. pkt, og § 21, stk. 3.

Stk. 2. Konkurrencerddets henvendelser og vedkommende myndigheders svar ef-
ter § 2, stk. 5, anmeldelser efter § 2, stk. 6, 1. pkt., samt afgorelser truffet i med-
Jor af loven kan offentliggores.

Stk. 3. Konkurrenceradet kan offentliggore oplysninger om Konkurrencerddets
virksomhed og generelle redegorelser.

Stk. 4. Ved offentliggorelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tekniske forhold,
herunder forskning, produktionsmader, produkter samt drifis- og forretnings-
hemmeligheder ikke offentliggares, for sa vidt det er af vaesentlig okonomisk be-
tydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angar. Endvidere kan
oplysninger om enkelte kunders forhold i virksomheder, der er under tilsyn af Fi-
nanstilsynet, ikke offentliggores.

Stk. 5. Den, som skal afgive oplysninger til Konkurrenceradet, kan over for ra-
dets formand begere, at oplysninger, som i medfor af stk. 4 ikke ma udleveres el-
ler gores offentligt tilgeengelige, heller ikke ma afgives over for radets medlem-
mer. Formanden afgor endeligt, i hvilket omfang og i hvilken form oplysningerne
bor afgives.

Kommentar til § 13 — ikke offentlighedsloven

Udgangspunktet er, at offentlighedsloven ikke gzlder for sager efter Konkur-
renceloven, jf. § 13, stk. 1. Dog er der offentlighed om sager vedrorende fastszt-
telse af regler efter Konkurrenceloven, hvor det er normen at ministeren skal ind-
hente udtalelse fra Konkurrenceradet, eller hvor Konkurrenceradet selv fastsatter
regler.

§ 13, stk. 2 giver mulighed for, at Konkurrenceridets henvendelser og ved-
kommende myndigheders svar efter § 2, stk. 5§ kan offentliggeres. Det drejer
sig om tilfelde, hvor en konkurrencebegransning er en direkte eller nedvendig
folge af offentlig regulering, i hvilket tilfzelde Konkurrenceradet kan rette hen-
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vendelse til den pageldende myndighed m.v.,” pdpege mulige skadelige virknin-
ger for konkurrencen samt fremkomme med forslag til fremme af konkurrencen
pa det pdgzldende omrade. Myndigheden er pligtig at svare pa henvendelsen in-
den 3 maneder fra modtagelsen heraf. Der er ikke fastsat sanktioner i
Konkurrenceloven for manglende efterkommelse af denne pligt.

Desuden kan anmeldelser efter § 2, stk. 6, 1. pkt. offentliggeres. Det angér
de tilfelde, hvor en myndighed m.v. regulerer cller traeffer beslutning om er-
hvervsvirksomhed, der udeves af myndigheden selv eller af en virksomhed,
i hvis styrende organ myndigheden er reprasenteret. Her skal myndigheden
anmelde reguleringen eller beslutningen til Konkurrencestyrelsen, hvis regulerin-
gen eller beslutningen har betydning for konkurrencen. Endelig kan der ske of-
fentliggorelse af afgerelser truffet i medfer af loven. Lovbemarkningerne an-
forer, at det ma anses for at vare af generel interesse for virksomhederne og of-
fentligheden iovrigt at fA kendskab til disse afgorelser og anmeldelser og dermed
til praksis pa disse omrader.’ Ved offentliggerelse af oplysninger efter § 13, stk.
2 vil bestemmelsen i § 13, stk. 4 finde anvendelse, lige som de almindelige for-
valtningsretlige regler om tavshedspligt og restriktioner i relation til videregivel-
se af oplysninger vil finde anvendelse.

§ 13, stk. 3 indebzrer, at Konkurrenceradet kan offentliggere, hvad radet
beskzftiger sig med. Det kan desuden fremkomme med mere generelt oplysen-
de redegorelser. Lovbemarkningerne n&vner som eksempel de redegarelser om
fusioner, som Konkurrenceradet efter 1989-konkurrenceloven har udsendt. Ved
offentliggerelse af oplysninger efter § 13, stk. 3 vil der ligeledes vare tale om,
at bestemmelsen i § 13, stk. 4 vil finde tilsvarende anvendelse, lige som de al-
mindelige forvaltningsretlige regler om tavshedspligt og restriktioner i relation
til videregivelse af oplysninger ogsa her finder anvendelse.

Som en undtagelse til § 13, stk. 2 og 3 har § 13, stk. 4 fastlagt, at oplysninger
om tekniske forhold og drifts- og forretningshemmeligheder, for sa vidt det
er af vesentlig skonomisk betydning for den pagzldende person eller virksom-
hed, undtages fra Konkurrenceradets mulighed for offentliggarelse. Ved denne
bestemmelse er det tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelsemne i of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2), (som fastslar, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om

2. Seidenne sammenh&ng kommentaren ovenfor i kapitel 1, side 74, til § 2, stk. 5 til den her
i teksten foretagne tilfojelse “m.v.” i forhold til lovteksten i § 2, stk. 5.

3. FT 1996-97, Till.A side 3671, h.sp.
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drifts- eller forretningsforhold eller lignende for sa vidt det er af vasentlig betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplysningen angér, at begeringen ikke
imedekommes). Det papeges dog i lovbemerkningerne,* at “drifts- og forret-
ningshemmeligheder” i Konkurrenceloven er en mere snever formulering end
i offentlighedloven. Dette skyldes, at det ville gore formalet med offentliggerelse
af afgerelser illusorisk, hvis forretningsforhold som sadan kan undtages fra
offentlighed. Det er af vasentlig betydning for forstaelsen og anvendelsen af en
afgorelse, at det er muligt i et vist omfang at referere faktuelle oplysninger
vedrerende drifts- og forretningsforhold.

§ 13, stk. 4, 2. pkt. har generelt undtaget oplysninger om enkelte kunders
forhold i virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, fra Konkurren-
ceradets offentliggorelse af afgorelser.

I § 13, stk. S bliver der givet Konkurrenceradets formand eksklusiv og
endelig kompetence til pa begering at bestemme, at oplysninger, som i medfer
af § 13, stk. 4 ikke ma udleveres eller gores offentligt tilgengelige, heller ikke
ma afgives over for radets medlemmer.

4. FT 1996-97, Till.A side 3672, v.sp.
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KAPITEL 6

Konkurrencemyndigheden. Organisation og befsjelser

Indledning til kapitel 6

Kapitel 6, der omfatter §§-erne 14-18, har fastlagt opbygning og befojelser for
“Konkurrencemyndigheden”. Administrationen af Konkurrenceloven varetages,
som hidtil 1989-konkurrenceloven er blevet det, af Konkurrenceradet, der er et
uathengigt kollegialt organ, nu bestaende af 19 medlemmer. Réadets sekretariats-
forretninger varetages af en styrelse under Erhvervsministeriet, Konkurrencesty-
relsen. Denne fungerer derudover som en styrelse med andre opgaver.

Efter 1989-konkurrenceloven var der til Konkurrenceradet tilknyttet Konkurrencesekre-
tariatet under ledelse af en direktor.

I en overgangsperiode fra 1. juli til udgangen af 1997 har der skullet besta savel
det “gamle Konkurrencerad” under 1989-konkurrenceloven som det “nye Kon-
kurrencerad”, jf. herved § 27, stk. 1, sammenholdt med § 15 og lovbema®rknin-
geme.'

Det er i lovbemerkningeme anfort?, at Konkurrenceradet “forudszttes at be-
handle sager af principiel eller sarlig stor betydning, samt sager i hvilke der fore-
ligger s@rlig tvivl, mens den daglige administration af loven forudsttes vareta-
get af Konkurrencestyrelsen pa radets vegne”.

Konkurrenceankenceevnet er bevaret som rekursinstans. Afgerelser efter loven
kan sdledes ikke indklages for erhvervsministeren, men kan alene indbringes for
Konkurrenceankenavnet. | sidste ende vil afgerelserne kunne indbringes for
domstolene. Afgorelser, som ikke kan indbringes for Konkurrenceankenvnet,
kan ligeledes indbringes for domstolene, ikke for erhvervsministeren. Dette siges
vel ikke i loven eller lovbemarkningerne, men mé folge af almindelige princip-
per, jf. herved Grundlovens § 63.

1. FT 1996-97, Till.A side 3678, v.sp. Der var endnu ikke ved manuskriptets aflevering den
15. september 1997 udnzvnt et nyt Konkurrencerad.

2. 3 gange, med identisk ordlyd: FT 1996-97, Till.A side 3650, v.sp. , side 3672, v.sp., samt
side 3673, h.sp).
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Konkurrencerddet efter 1989-konkurrenceloven var sammensat dels af uaf-
hangige medlemmer dels af medlemmer udpeget efter indstilling fra organisatio-
nerne. Med henvisning til at en vasentlig del af rAdets virksomhed vedrerte of-
fentlig erhvervsvirksomhed og regulering heraf, blev det fundet hensigtsmassigt,
at personer med sarlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed reprasenteres i
Konkurrencerddet under den nye Konkurrencelov. Endvidere forudsattes radet
at reprasentere en bredere samfundsmaessig sagkundskab. Med den nye sammen-
setning af Konkurrencerddet er der tale om en udvidelse af antallet af med-
lemmer i forhold til tidligere (fra 15 til nu 19).

I det EU-konkurrenceretlige system findes ikke et til Konkurrenceradet sva-
rende organ, hvori representanter for erhvervsinteresser m.v. deltager. Kommis-
sionen er som administrativ myndighed kompetent, navnlig i medfer af Rfo
17/62 til at trzffe beslutninger m.v. Kommissionens beslutninger kan indbringes
for Retten i Forste Instans med appelmulighed (for sa vidt angdr jus) til EF-dom-
stolen.
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§ 14

Konkurrencerddet paser overholdelsen af denne lov og de forskrifter, der er ud-
stedt i medfor af loven, jf dog § 2, stk. 4. Konkurrenceradet kan behandle sager
af egen drifi, efier anmeldelse, pa grundlag af en klage eller som folge af en hen-
visning fra Europa-Kommissionen. Konkurrenceradet afgor, om en klage giver
tilstreekkelig anledning til undersogelse. Konkurrencerdadet kan endvidere treeffe
beslutning om ikke at behandle sager, hvis Europa-Kommissionen har den sam-
me sag under behandling efter EU-konkurrencereglerne.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen er sekretariat for Konkurrenceradet i sager efter
denne lov og varetager pa rdadets vegne den daglige administration af loven.
Stk. 3. Erhvervsministeren fastscetter Konkurrenceradets forretningsorden og de
nermere regler for radets og Konkurrencestyrelsens virksomhed, herunder reg-
ler om afskedigelse af radsmedlemmer eller disses suppleanter efier indstilling
Jfra Konkurrenceradets formand for en periodes ophor.

Kommentar til § 14 — Konkurrenceradets opgaver

Ifolge § 14, stk. 1, paser Konkurrenceridet overholdelsen af Konkurrencelo-
ven og de forskrifter, der er udstedt i medfer heraf, dog med respekt af § 2,
stk. 4. Sidstnzvnte bestemmelse — hvorefter afgarelse af, hvorvidt en konkurren-
cebegrensning er omfattet af § 2, stk. 2, traeeffes af den myndighed m.v., der har
fastsat reguleringen eller truffet beslutningen, eller, sdfremt reguleringen er fast-
sat ved lov eller EF-forordning, af vedkommende minister — er herved en ind-
skrankning af Konkurrenceradets kompetence som led i den nationale politiske
ligestilling af offentlige myndigheder.

Konkurrenceradet — og Konkurrencestyrelsen, nar denne udever sin sekretari-
atsfunktion for Konkurrenceradet — er ved administrationen af Konkurrenceloven
uafhangige af erhvervsministeren.’ Dette indebarer, at erhvervsministeren ikke
har instruktionsbefajelser med hensyn til sagemes behandling, ligesom erhvervs-
ministeren ikke kan @ndre eller omgere Konkurrenceradets eller Konkurrence-
styrelsens afgarelser. Og konkrete afgerelser kan ikke indbringes for erhvervsmi-
nisteren, men alene for Konkurrenceankenzvnet.

3. Jf herved lovbemarkningerne FT 1996-97, Till.A side 3673, v.sp.
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§ 14 — Konkurrenceradet

Man ma med den indferte forbudslovgivning for konkurrencebegrensende aftalers
vedkommende have i erindring, at forbudet er generelt geldende i den forstand, at det
eventueltkan fastslas umiddelbart af domstolene, uden at en forudgaende indgriben fra
Konkurrenceradets side har foreligget. I en vis forstand er domstolene — og voldgifts-
retter — saledes ogsa i en situation, hvor de “paser overholdelsen af” Konkurrenceloven.
Dette afspejler sig ikke i bemarkningeme til loven.

Bestemmelsen i § 14, stk. 1, 2. pkt. om, at Konkurrenceridet kan behandle
sager af egen drift, efter anmeldelse, pa grundlag af en klage eller som folge af
en henvisning fra Europa-Kommissionen, er sa omfattende, at der vel nzppe
ville kunne tenkes tilfelde, som kan afholde Konkurrenceradet fra at behandle
en sag under Konkurrenceloven.

Med bestemmelsen i § 14, stk. 1, 3. pkt. hvor det fastslas, at Konkurrencera-
det afger, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersegelse, er det
klargjort, at der ikke foreligger nogen ubetinget pligt til at behandle en klage.
Der ma saledes forventes en prioritering af Konkurrenceradets arbejde ud fra et
hensyn til en hensigtsmassig anvendelse at disponible ressourcer.’

Da § 14, stk. 1, 3. pkt. taler om “klage”, omfatter den dermed ikke de af § 8 omfattede
anmeldelser med henblik pa fritagelse eller erkleringer efter anmeldelser om ikke-
indgreb efter § 9 og § 11, stk. 4. Det er anfort i lovbemarkningerne, at Konkur-
renceradet i disse sidstnavnte situationer vil vere forpligtet til at behandle sagen og
trzffe afgerelse.’ Hertil ma dog fojes den bemarkning, at der neeppe vil vere effektive
retlige midler til radighed for virksomhedeme til at fa en sadan forpligtelse til at handle
satigennem. Konkurrenceanken@vnet har ikke befgjelse til at palzgge Konkurrencera-
det at treffe afgerelse, jf. herved § 19, stk. 1, hvorefter det alene er de af Konkurren-
ceradet trufne afgerelser, der kan paklages til Konkurrenceanken®vnet, og erhvervsmi-
nisteren har ejheller befgjelser hertil. Der ville i givet fald kunne hentes en bebrejdende
udtalelse m.v. fra ombudsmanden, jf. herved navnlig Ombudsmandslovens® §§-er 21,
22 og 24:

§ 21. Ombudsmanden skal bedomme, om myndigheder eller personer, der er omfattet
af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med gzldende ret etler pa anden made
gor sig skyldige i fejl eller forsommelser ved udevelsen af deres opgaver.

4. Jf. herved lovbemarkningerne FT 1996-97, Till.A side 3672, h.sp.
5. FT 1996-97, Till.A side 3672, h.sp.
6. LBK nr. 752 af 15.8.1996.
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¢ 22. Ombudsmanden kan fremszatte kritik, afgive henstillinger samt i avrigt fremsatte
sin opfattelse af en sag.

¢ 24. Safremt ombudsmandens undersegelse af en sag viser, at der i den offentlige
forvaltning ma antages at vare begaet fejl eller forsemmelser af storre betydning, skal
ombudsmanden give meddelelse om sagen til Folketingets Retsudvalg og til
vedkommende minister henholdsvis vedkommende kommunalbestyrelse.

Inden for EU-konkurrenceretten bestar der en vis pligt for Kommissionen til at
behandle indgivne klager. Retten i forste Instans har sdledes i Guérin automobiles-
dommen udtalt,’ at

“I en sag som den foreliggende, hvor der er indgivet en klage i henhold til artikel 3 i
Réadets forordning nr. 17, af. 6. februar 1962, foerste forordning om anvendelse af be-
stemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 skal Kommissionen foretage en indledende
undersegelse og indhente de nedvendige oplysninger for at kunne vurdere, hvorledes
den vil forholde sig til klagen. Den skal derpa tage stilling til klagen inden for en
rimelig frist (jf. Rettens dom af 18.9.1992, sag T-28/90, Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2285, pr&mis 29). Safremt klagen er begrundet, indleder den
en konkurrenceretlig procedure ved at sende en meddelelse om klagepunkter til den
eller de virksomhed(er), der klages over. Hvis der ikke er grundlag for at tage klagen
til folge, tilsendes klageren en skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63
med angivelse af grunden til den patznkte afvisning af klagen, og klageren opfordres
til at afgive sine eventuelle bemarkninger. Derefter treeffer Kommissionen endelig
beslutning (jf. Rettens dom af 18.5.1994, sag T-37/92, BEUC og NCC mod Kom-
missionen, Sml. I1, s. 285, premis 29, af 24.1.1995, sag T-74/92, Ladbroke mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 115, premis 61, samt Domstolens dom af 18.3.1997, sag
C-282/95 P, Guérin automobiles mod Kommissionen,[...] premis 36)”.

Af§ 14, stk. 1, 4. pkt. fremgér det, at Konkurrenceridet kan treffe beslutning
om ikke at behandle sager, hvis Kommissionen har den samme sag under be-
handling efter EU-konkurrencereglerne. Lovbemarkningerne til denne be-
stemmelse anforer hertil, at “"denne regulering af handh&velsen af den danske
konkurrencelov henger sammen med gennemforelsen af et one-stop-shop prin-
cip, som for sé vidt angér den materielle regulering er behandlet i {...] § 4” (min
fremhzvelse).?

7. Guérin automobiles under konkurs mod Kommissionen, sag 7-38/96, dom af 10.7.1997,
endnu ikke i Sml. II-, preemis 25.

8. FT 1996-97, Till.A side 3672, h.sp.
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Det ma vel hertil bemarkes, at det sakaldte one-stop-shop princip, som har fundet ud-
tryk i Konkurrencelovens § 4, i tilknytning til denne bestemmelse alene vedrerer tilfzl-
de, hvor en fritagelse eller undtagelse i medfer af TEF artikel 85, stk. 3 er geldende.
Hvis man tager udgangspunkt i sammenh&ngen med § 4, vil dette betyde, at tilfzlde,
hvor en fritagelse | medfer af artikel 85, stk. 3 ikke er pa tale — f.eks. fordi der ikke er
sket anmeldelse af en anmeldelsespligtig aftale, som ikke er omfattet af en EU-gruppe-
fritagelsesforordning, eller hvori betingelserne i en EU-gruppefritagelsesforordning
ikke er opfyldt — synes det at ville vare uhjemlet for Konkurrenceradet at treffe beslut-
ning om ikke at ville behandle en sag med den begrundelse, at Kommissionen havde
samme sag under behandling efter EU-konkurrenceregleme. Lovbemarkningeme ses
ikke at have behandlet denne problemstilling’.

Hvis Konkurrenceradet beslutter at afvise en klage vil dette ikke kunne
indbringes for Konkurrenceanken®vnet, jf. § 19, stk. 3, men beslutningen vil,
som der er redegjort for i lovbemarkningerne'® kunne indbringes for domstolene
og Folketingets Ombudsmand''.

Det anfores i lovbemarkningerne, at

“bestemmelseni § 14, stk. 1, 4. pkt., betyder, at Konkurrenceradet skal holde sig leben-
de orienteret om Kommissionens tiltag i relation til virksomheder, der er omfattet af

2 12

den danske Konkurrencelov”.
Det tilfejes herved, at

“sa snart det kommer til Konkurrenceradets kendskab, at Kommissionen har taget en
sag op, ber det overvejes, om en dansk sag vedrerende samme konkurrencebegrzns-
ning ber afvente Kommissionens afgorelse.

Som hovedregel ma Konkurrenceradet afsta fra at behandle sager, hvis Kommissio-
nen har indledt procedure vedrerende de samme konkurrencebegrensninger med hen-
blik pa forbud efter artikel 85, stk. 1, eller artikel 86, eller med henblik pa fritagelse ef-
ter artikel 85, stk. 3. Derimod vil det forhold, at Kommissionen har indledt procedure
med henblik pa udstedelse af negativattest eller har afvist en klage, som oftest ikke for-

9. Man kunne maske have onsket, at det havde varet preciseret i lovens tekst, hvor langt
Konkurrenceradets adgang til at treeffe beslutning om ikke at behandle sager i denne
sammenhang rekker.

10. FT 1996-97, Till.A side 3672, h.sp. og FT 1996-97, Till.A side 3675, h.sp.
11. Jf. herved bemarkningemne ovenfor side 189, om Ombudsmandens eventuelle reaktioner.

12. FT 1996-97, Till.A side 3672, h.sp. og side 3673 v.sp.
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hindre behandlingen af en sag efter de danske konkurrenceregler, idet et sddant skridt
er udtryk for, at Kommissionen er af den opfattelse, at forholdet ikke er omfattet af EU-
konkurrencereglerne, typisk fordi der ikke er tale om en markbar pavirkning af sam-
handelen. Der kan pa den anden side forekomme tilfzlde, hvor det er klart, at Kommis-
sionen har tager stilling til, om et forhold udger en konkurrencebegrensning, og Kon-
kurrenceradet ber ved sin stillingtagen tage hensyn hertil ved behandlingen af samme
sporgsmal.

Kommissionen indleder som regel ferst procedure pa tidspunktet for meddelelse af
klagepunkter eller ved offentliggerelsen i EF-Tidende af en artikel 19, stk. 3-meddelel-
se efter forordning nr. 17/62 om, at Kommissionen har til hensigt at give en individuel
fritagelse efter artikel 85, stk. 3, eller trffe beslutning om negativattest. Kommissio-
nen kan dog ogsé indlede procedure pa et tidligere stadium i sagsbehandlingen, f.eks.
nar den over for en virksomhed beg®rer fornedne, nermere definerede oplysninger.

Der kan dog tznkes situationer, hvor der vil vare behov for, at Konkurrenceradet,
uanset at Kommissionen har indledt procedure, kan fortstte sagsbehandlingen. Der
kan pa det danske marked gere sig sa specielle forhold geldende, at den danske sag
vanskeligt vil kunne afvente en beslutning eller stillingtagen fra Kommissionen. Det
vil i sé fald pahvile Konkurrenceradet at godtgere, at det er nedvendigt at fortsztte
sagsbehandlingen, jf. bemarkningerne til [...] § 4. Det forudsattes, at sidanne sager
er af sd principiel betydning, at de behandles af Konkurrenceradet” (mine fremhavel-
ser).

Til den netop citerede passus fra lovbemarkningerne til § 14, stk. 1, 4. pkt. ma
det bemarkes, at denne tydeligvis tilsigter at klargere greensemne for, hvornér en
sag skal betragtes som “under behandling” af Kommissionen. De anvendte be-
greber er imidlertid nappe i sig selv ganske skarpe og indeholder nok ogsa nogen
uprzcished. Det er siledes ikke ganske klart afgrenseligt, hvad der ligger i ud-
trykket, at Kommissionen har “taget en sag op”. Udtrykket har ingen eksakt retlig
betydning i det EU-konkurrenceretlige system. Det er neppe heller en naturlig
folge af bestemmelsen i lovens § 4, at Konkurrenceradet “som hovedregel” ma
afsté fra at behandle sager, hvis Kommissionen har “indledt procedure” vedro-
rende de samme konkurrencebegransninger med henblik pé forbud efter artikel
85, stk. 1, eller artikel 86, jf. det netop citerede. Som ovenfor anfert, angir Kon-
kurrencelovens § 4 saledes alene situationer, hvor artikel 85, stk. 3 kan komme
i anvendelse. Det havde derfor nok varet mere konsekvent, hvis det andet afsnit
i den citerede passus fra bemarkningeme alene havde talt om, at Kommissionen
har indledt procedure “med henblik pa fritagelse efter artikel 85, stk. 3”.

192



$ 14 — Konkurrenceradet

I tilleg til dette ma det noteres, at bemzarkningeme til § 14 opererer med forskellige ud-
tryk som beskrivelse for Kommissionens handleméader. Der tales om, at Kommissionen
har “taget en sag op”, der tales om, at Kommissionen har “indledt procedure”, og der
tales om at Kommissionen har “taget stilling til”, om et forhold udger en konkurrence-
begrensning. Disse udtryk er ikke synonymer. Specielt har udtrykket “indledt procedu-
re” en helt specifik juridisk betydning i den EU-retlige terminologi. Ved Rfo 17/62 arti-
kel 9, stk. 3 har begrebet, at Kommissionen “indleder procedure”, siledes fundet vej
frem. Det hedder i bestemmelsen: “Sa l&nge Kommissionen ikke har indledt nogen
procedure i medfer af artiklerne 2, 3 eller 6, forbliver medlemsstaternes myndigheder
kompetente til i henhold til traktatens artikel 88 at bringe bestemmelserne i traktatens,
iartikel 85, stk. (1), og artikel 86 anvendelse [...]”. Det ma samtidig konstateres, at Rfo
17/62 artikel 9, stk. 3 alene taler om de nationale myndigheders kompetence til at brin-
ge bestemmelsere i artikel 85, stk. 1 og artikel 86 anvendelse. Bestemmelsen angar
derimod ikke — hvad der kunne vzre relevant for fastleggelse af rekkevidden af Kon-
kurrencelovens § 14, smh. med § 4 — forholdet mellem de EU-konkurrenceretlige regler
og national konkurrenceret. Dette forhold er ikke reguleret ved Rfo 17/62.

Efter § 14, stk. 2 er Konkurrencestyrelsen i sager efter Konkurrenceloven
sekretariat for Konkurrenceridet og varetager den daglige administration
af loven pa ridets vegne. Lovbemarkningemne papeger herved, at Konkurrence-
styrelsen i denne egenskab er uath®ngig af erhvervsministeren, séledes at
erhvervsministeren ikke har instruktionsbefojelser med hensyn til sagernes
behandling og ikke kan @ndre eller omgere styrelsens afgorelser.

§ 14, stk. 3 giver bemyndigelse til erhvervsministeren til at fastsatte
Konkurrenceradets forretningsorden samt til at fastsatte nrmere regler for
Konkurrenceradets og Konkurrencestyrelsens virksomhed, herunder regler om
afskedigelse af radsmedlemmer eller disses suppleanter efter indstilling fra Kon-
kurrenceradets formand fer en periodes opher. Sidste del af bestemmelsen, som
tilleegger erhvervsministeren den sarlige afskedigelseshjemmel, kom ind i loven
under folketingsbehandlingen.

I Erhvervsudvalgets betznkning siges det,"” at bestemmelsen af hensyn til retssikkerhe-
den for Konkurrenceradets medlemmer og af hensyn til Konkurrenceradets uafh&ngig-
hed forudsetter, at erhvervsministeren skal fastsatte klare regler for, hvomnar afskedi-
gelse kan finde sted. Det papeges herved, at afskedigelse kun kan finde sted i tilfelde
af overtredelse af tavshedspligten eller ved grov tilsideszttelse af medlemmemes
ovrige pligter efter Konkurrenceradets forretningsorden.

13. FT 1996-97, Till.B side 1150, h.sp.
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Kapitel 6. Konkurrencemyndigheden

Afskedigelse for overtraedelse af tavshedspligten omfatter tilfzlde, hvor radsmed-
lemmer enten har udtalt sig om fortrolige sager eller har udleveret fortrolige dokumen-
ter. Det er fundet nedvendigt at pracisere raidsmedlemmemes tavshedspligt, idet det
blandt andet m4 forventes, at radsmedlemmemne i eget omfang vil fa adgang til fortro-
lige EU-dokumenter. Det forudsttes, at der ikke sker en &ndring af hidtidig praksis,
hvorefter et organisationsindstillet medlem af Konkurrenceréddet kan drefte problemstil-
linger i sager, der er til behandling i rddet, med personer i de indstillende organisatio-
ner, under den pigaldendes eget ansvar for at fortrolige oplysninger ikke prisgives.

Erhvervsministeren vil endvidere kunne fastsatte regler om afskedigelse af rads-
medlemmer i tilfzlde, hvor radsmedlemmer i ovrigt groft tilsidesatter deres pligter i
henhold til Konkurrencerddets forretningsorden. Afskedigelse i denne forbindelse kan
kun ske i srligt grove tilfelde, og der vil siledes normalt kun vare adgang til afskedi-
gelse, hvor der er tale om gentagen tilsideszttelse af de pligter, der pahviler et raidsmed-
lem.

Det tilfejes vedrarende forslaget i Erhvervsudvalgets betznkning, at dette ikke bere-
rer Konkurrenceradets status, og ridet er saledes stadig vafhzngigt af erhvervsministe-
ren. Til sikring af Konkurrenceradets uafthzngighed skal reglerne om afskedigelse in-
deholde en procedure, hvorefter afskedigelse kun kan finde sted efter indstilling fra
Konkurrenceradets formand. Erhvervsministeren kan sledes ikke pa eget initiativ for-
anledige en afskedigelse af et ridsmedlem.

Adgangen til afskedigelse omfatter ikke Konkurrenceradets formand, idet formanden
udnzvnes af kongen.

Lovbemarkningerne anviser, at Konkurrenceradet som hidtil forudsattes at be-
handle sager om henvendelse til offentlige myndigheder i de tilfalde, hvor en er-
hvervsvirksomheds konkurrencebegrensning er en direkte eller nedvendig felge
af offentlig regulering, jf. § 2, stk. 5.

Ved en rzkke bestemmelser i Konkurrenceloven er Konkurrenceradet tillige
tillagt kompetence til at afgive udtalelse til erhvervsministeren forud for
udstedelse af administrative forskrifter samt gruppefritagelser. Der henvises
herom til kapitel 10, de indledende bemarkninger til § 27.

I lovbemarkningerne gores der opmarksom p4, at Konkurrencestyrelsen i
forbindelse med administrationen af loven vil fa brug for at samarbejde t®t savel
med Kommissionen som med andre nationale konkurrencemyndigheder, bl.a.
med henblik pa udveksling af oplysninger. Navnlig praciseres det, at det vil vare
nodvendigt for Konkurrencestyrelsen at have et tet samarbejde med Kommissio-

14. FT 1996-97, Till.A side 3673, h.sp.
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§ 14 — Konkurrenceradet

nen af hensyn til administrationen af det one-stop-shop princip, som falger af §
4 og af § 14, stk. 1, 4. pkt."”

Det er samtidigt i lovbemarkningerne tilkendegivet, at arbejdsdelingen mel-
lem Konkurrenceradet og Konkurrencestyrelsen efter udiabet af en overgangspe-
riode pa 2 ar efter Konkurrencelovens ikrafttreeden [den 1. januar 1998] ber tages
op til overvejelse. Safremt det viser sig, at den fastsatte arbejdsdeling medferer
uhensigtsmassigt lange sagsbehandlingstider, kan det overvejes, om der skal ind-
fores tidsfrister for sagsbehandlingen, i hvilken forbindelse der udelukkende ten-
kes pa sagbehandlingstider i relation til anmeldelser efter lovens § 8, stk. 2, § 9
og § 11, stk. 4.

15. FT 1996-97, Till.A side 3673, h.sp.
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§ 15

Konkurrenceradet bestar af en formand og 18 medlemmer. Formanden udnaevnes
af kongen for en periode af op til 4 ar. De ovrige medlemmer udnaevnes af er-
hvervsministeren for en periode pa op til 4 ar. Radet skal omfatte et alsidigt
kendskab til offentlig og privat erhvervsvirksomhed, herunder juridiske, okono-
miske, finansielle og forbrugermeessige forhold. Formanden og otte af radets
medlemmer skal veere uafhaengige af erhvervs- og forbrugerinteresser. Et af disse
medlemmer skal have scerlig indsigt i statslig erhvervsvirksomhed. Efter er-
hvervsministerens nermere bestemmelse udnaevnes syv medlemmer efter indstil-
ling fra erhvervsorganisationer, et medlem efter indstilling fra forbrugerorgani-
sationer og to medlemmer med seerlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter
indstilling fra de kommunale organisationer.

Stk. 2. Erhvervsministeren udpeger faste stedfortreedere for Konkurrenceradets
medlemmer.

Kommentar til § 15 — Konkurrenceradets sammens&tning
Antallet af medlemmer af Konkurrenceradet og Konkurrenceradets sammensat-
ning er &ndret i forhold til 1989-konkurenceloven. Det er herved fundet hensigts-
massigt, at Konkurrenceradet besidder et alsidigt kendskab til bade offentlig og
privat erhvervsvirksomhed, og at det reprasenterer en bredere samfundsmassig
sagkundskab. Formanden udnavnes af kongen, de @vrige medlemmer af er-
hvervsministeren. Der er tale om tidsbegransede udnaevnelser, alle for en peri-
ode pé op til 4 4r.

Efter 1989-konkurrenceloven var formanden udnzvnt af kongen, men uden tidsbe-
grensning. | det oprindeligt fremsatte lovforslag var formandsperioden heller ikke gjort
tidsbegranset. £ndringen for formandens funktionsperiode til 4 &r kom ind under fol-
ketingsbehandlingen, ideterhvervsministerens &ndringsforslag i Erhvervsudvalgets be-
tznkning papegede, at der herefter skulle vare mulighed for genudnzvnelse eller ud-
nevnelse af en ny formand. “Henset til, at udnzvnelsen til formand for en rekke andre
rad som f.eks. Fondsriadet og Forsikringsradet i dag er tidsbegranset, er det fundet hen-
sigtsmassigt ogsa for Konkurrencerddets vedkommende at indfere en ordning med
tidsbegrznset udnevnelse”. Det blev tilfgjet, at “forslaget [ikke] berarer Konkurrence-
radets status, og radet er siledes stadig vek uafhengigt af erhvervsministeren. Ligele-
des er det stadig vaek kongen, der udnzvner formanden for Konkurrenceradet™.
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§ 15 — Konkurrenceradet. Sammenscetning

Da der saledes er mulighed for genudnavnelse, og da Konkurrenceradets afgorel-
ser er offentlige, er der med den nye regel skabt en teoretisk risiko for mindre
uafh®ngighed af erhvervsministeren/regeringen. 4-ars-reglen skaber pd den
anden side en vis sterre fleksibilitet.

Konkurrenceradet bestar af formanden plus 18 medlemmer. Erhvervsmini-
steren udnaevner syv medlemmer efter indstilling fra erhvervsorganisationer, ét
medlem efter indstilling fra forbrugerorganisationer og to medlemmer med sarlig
indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter indstilling fra de kommunale organi-
sationer. Der vil efter loven vere 8 medlemmer af radet samt formanden, som
skal vare uath®ngige af erhvervsinteresser. Et af disse medlemmer skal have
serlig indsigt i statslig erhvervsvirksomhed.

Med foragelsen af medlemsantallet fra 15 til 19 er der samtidigt sket en fordeling,
hvorved der ikke l®ngere, som tilfzldet var under 1989-konkurrenceloven, er tale om,
at flertallet af medlemmeme skulle vere uafthangige af erhvervsinteresser, idet det var
fastlagt i 1989-konkurrencelovens § 4, stk. 2, at “Formanden og 7 af radets medlemmer
skal vere uath®ngige af erhvervsinteresser”.

§ 15, stk. 2 indebrer, at der til forskel fra 1989-konkurrenceloven udpeges fa-
ste stedfortraedere for Konkurrenceradets medlemmer.
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§ 16

De pabud, som Konkurrenceradet efier § 6, stk. 4, og § 11, stk. 3, kan udstede
med henblik pa at bringe de skadelige virkninger af konkurrencebegrensninger
til ophor, kan bl.a. omfatte:

1) Hel eller delvis opheevelse af aftaler, vedtagelser, forretningsbetingelser m.v.

2) At angivne priser eller avancer ikke ma overskrides, eller at der ved beregnin-
gen af priser eller avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler.

3) Pligt for en eller flere af de pageeldende virksomheder til at seelge til nermere
angivne kobere pa virksomhedens seedvanligt geeldende vilkar for tilsvarende
salg. Virksomheden kan dog altid krave kontant betaling eller betryggende
sikkerhed.

4) At give adgang til en infrastrukturfacilitet, der er nodvendig for at kunne ud-
byde en vare eller tienesteydelse.

Stk. 2. Pabud efter stk. 1, nr. 2, kan fastscettes for indtil ét ar ad gangen.

Kommentar til § 16 — pabud

§ 16, som ikke undergik &ndringer under folketingsbehandlingen, har angivet
en ikke-udtemmende liste af befajelser, der kan anvendes i forbindelse med
pabud efter § 6, stk. 4 (om at bringe overtredelse af § 6, stk. 1 til opher), og §
11, stk. 3 (om at bringe overtredelse af § 11, stk. 1 til opher). § 16, stk. 1 har
opregnet de almindeligst forekommende typer af pabud. Pabudsbestemmelserne
er ligestillede og alternative befejelser, som kan anvendes over for forskellige
former for konkurrenceskadelige tiltag. Der ma ske en konkret vurdering af
konkurrencebegransningens art og virkninger, for at der kan tages stilling til,
hvorledes denne mest hensigtsmassigt bringes til opher.

§ 16, stk. 1 taler om “skadelige virkninger” af konkurrencebegraensninger. Det fore-
kommer péfaldende, nar man betenker, at Konkurrenceloven, savel i § 6, stk. 1, som
i § 11, hvor der tales om, at det er forbudt henholdsvis at indga aftaler m.v., som har
til forma eller til folge at “begrense konkurrencen”, og at “misbruge” en dominerende
stilling, i ingen af de to bestemmelser har gjort det til en betingelse, at en kon-
kurrencebegransning skal have “skadelige virkninger”. Det ville vaere en markant afvi-
gelse fra EU-konkurrenceretten, hvis man indlagde det krav i den danske lovs forbuds-
bestemmelser, at konkurrencebegrensningerne skal have “skadelige virkninger”. Be-
stemmelsen i § 16, stk. 1 synes at vare en videreferelse af 1989-konkurrencelovens be-
stemmelser, som netop talte om “skadelige virkninger” for konkurrencen af en konkur-
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rencebegrensning, jf. navnlig denne lovs §§ 11 og 12. 1 sammenhang med §§ 6 og 11
ber kravet til “skadelige virkninger” nzppe opretholdes som grundlag for Konkur-
rencerddets pabud. Hvis der foreligger en konkurrencebegrznsning, turde dette vaere
tilstrekkeligt.'s

§ 16, stk. 1, or. 1) om udstedelse af pabud om hel eller delvis ophavelse af
aftaler, vedtagelser, forretningsbetingelser m.v. svarer til formuleringen i
1989-konkurrencelovens § 12, stk. 1, 1. led.

§ 16, stk. 1, nr. 2) giver mulighed for at udstede pabud om, at angivne priser
eller avancer ikke ma overskrides, eller at der ved beregningen af priser eller
avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler.

Dette er ligeledes en formulering, som hidrarer fra 1989-konkurrenceloven, jf. dennes
§ 13, stk. 1, nr. 2)"". I bemarkningerne til 1989-lovens § 13 hed det herved: “Den nzr-
mere fastlzggelse af prisen eller avancen ma ske gennem en hypotetisk preget bedom-
melse af forholdene, som de ville vaere i et konkurrencepraget marked. Der kan derfor
ikke kreves et egentligt bevis for, hvad prisen/avancen ville vare, men der krzves en
sandsynliggerelse”." En helt enslydende formulering genfindes til § 16, stk. 1, nr. 2)
i lovbemarkningeme til den nye Konkurrencelov."” Den er i avrigt ogsa enslydende
anvendt i lovbemarkningeme til den nye Konkurrencelovs § 11, stk. 2, nr. 1), jf.
ovenfor i kapitel 3).”

Om pabud efter § 16, stk. 1, nr. 2), der kan ske i form af fastsattelse af priser el-
ler avancer, der ikke méa overskrides, eller ved fastsattelse af bestemte kalkula-
tionsregler, der skal anvendes ved beregningen af priser og avancer, er det i be-
markningerne udtalt, at der herved er tilsigtet den sterst mulige fleksibilitet i for-
bindelse med pabud vedrerende priser og avancer, hvor der fortsat kan foretages
prisregulering saledes, at virksomheden m.v. f&r mulighed for og tilskyndelse til
at forbedre effektiviteten.

16. Se herved tillige Mogens Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret, 140.

17. Det fremgar dog ikke af lovbemarkningerne til den nye Konkurrencelov, at 1989-loven
herved har varet kilden til denne bestemmelse.

18. Bemarkningerne til 1989-loven side 18, v.sp.
19. FT 1996-97, Till.A side 3674, v.sp.
20. Og se lovbemarkningerne FT 1996-97, Till.A side 3668, h.sp.
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Kapitel 6. Konkurrencemyndigheden

Man ma sige, at den nye Konkurrencelov saledes helt har indskibet sig i formuleringer,
som finder deres oprindelse i den tidligere gzldende kontrol- og indgrebslovgivning.
Dette forekommer nzppe overbevisende hensigtsmassigt i ssmmenhang med det ny-
indforte forbudsprincip mod konkurrencebegraensende aftaler. Forbudsprincippet virker
i stedet ved at afskrekke markedsaktererne fra at indga konkurrencebegraznsende afta-
ler m.v., og den naturlige reaktion pa overtredelse af forbudet mod konkurrencebe-
grensende aftaler er derfor ugyldighed og beder. Pibud om prisfastszttelse er i mod-
setning hertil reminiscenser fra en prisreguleringsperiode. Hvad angar misbrug af
dominerende stilling, er der vel ikke indfart et forbud herimod, med ogsa den derpa ret-
tede lovregulering i den nye Konkurrencelov tager i sit endemal naturligt sigte pa at af-
skrekke fra misbrug, snarere end pa prisregulering.

Til sammenligning kan herved i evrigt peges pa, at EU-konkurrencelovgivningen ikke
tilsvarende indeholder en regulering, som sigter mod prisfastszttelse og lignende. | Rfo
17/62 er disse forhold dels reguleret ved artikel 3 om “standsning af overtrzdelser”,
dels i artikel 15 om “beder”. | artikel 3, stk. 1 bestemmes det sdledes, at “Konstaterer
Kommissionen efter begzring eller pa eget initiativ, at der foreligger en overtrzdelse
af bestemmelsemne i traktatens artikel 85 eller artikel 86, kan den ved en beslutning pa-
lzgge de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at bringe de
konstaterede overtrzdelser til ophor”. I Radio Telefis Eireann (RTE) mod Kommissio-
nen (Magill-dommen)”' bemarkede EF-domstolen, at “anvendelsen af artikel 3 i for-
ordning nr. 17 ma ske under hensyn til arten af den konstaterede overtredelse og vil
kunne omfatte savel pibud om at udfere visse handlinger eller prastere visse ydelser,
der ulovligt har veeret undladt, som forbud mod at fortsztte med visse handlinger eller

at opretholde en vis praksis eller situation, der er i strid med traktaten”.”?

Artikel 15 hjemler bl.a. Kommissionen adgang til at palegge beder pa op til 1. mio.
ecu eller 10% af den samlede arsoms&tning hos deltageme for overtrzdelse af bestem-
melsemne i artikel 85, stk. | eller 86. Hertil kommer ugyldighedsbestemmelsen i TEF
artikel 85, stk. 2.

Efter §16, stk. 1, nr. 3), kan der udstedes pabud til en virksomhed om at szlge
til naermere angivne kebere pa virksomhedens szdvanligt gzldende vilkar
for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog altid kr&ve kontant betaling eller
betryggende sikkerhed. Denne bestemmelse er overtaget fra 1989-konkurrencelo-
vens § 12, stk. 2. En vis vejledning til fortolkningen heraf ma dermed kunne hen-
tes i den praksis, der var knyttet til denne bestemmelse.

21. Rudio Telefis Eireann (RTE) mod Kommissionen (Magill), sag C-241/91 P og C-242/91
P, dom af 6.4.7995, Sml. 1995, 1-743.

22. Pre&mis 90.
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Ogsa vedrarende denne bestemmelse ma det imidlertid bemarkes, at den prasenterer
sig som en anomali under en forbudslovgivning.

§ 16, stk. 1, nr. 4), giver hjemmel til at udstede et pabud om at give adgang til
en infrastrukturfacilitet, der er nedvendig for at kunne udbyde en vare eller
tjenesteydelse. Bestemmelsen er ny i dansk konkurrencelovgivning, idet der efter
1989-konkurrenceloven alene kunne gribes ind i det omfang, som fulgte af § 12,
stk. 2. Den tidligere regel i § 12, stk. 2 (som nu genfindes i § 16, stk. 1, nr. 3),
fastlagde, at “Kan de skadelige virkninger ikke bringes til opher ved pabud efter
stk. 1, kan radet udstede pabud til en eller flere af de pageldende virksomheder
om at slge til neermere angivne kebere pa virksomhedens scedvanligt geeldende
vilkar for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog altid kreve kontant betaling
eller betryggende sikkerhed.” De herved af mig fremhavede ord indebar imidler-
tid, at der métte kreves i hvert fald et vist sedvanligt marked for ydelsen. Dette
vil imidlertid ofte ikke vare tilfeldet ved infrastrukturfaciliteter.

I Konkurrenceanken®vnets kendelse af 18.6.1996, Elkraft ctr. Konkurrenceradet, hav-
de Konkurrenceradet bemyndiget sekretariatet til at optage § 11-forhandling med EI-
kraft med henblik pa at sikre Dansk Kraftmagling A/S adgang til transmissionsnettet
pa abne og ikke-diskriminerende vilkar. Konkurrenceradet havde herved lagt vagt pa,
at sporgsmalet om tredjepartsadgang og levering af transmissionsydelser ikke var om-
fattet af Elkraft’s bevilling eller i evrigt reguleret gennem elforsyningslovens bestem-
melser, hvilket efter radets opfattelse betad, at 1989-konkurrencelovens indgrebs-
bestemmelser i §§ 11-14 ville kunne anvendes. Elkraft havde et faktisk monopol med
hensyn dels til det overordnede transmissionsnet pa Sjzlland dels til udlandsforbindel-
semne og havde dermed dominerende indflydelse pa det marked, der omfatter transmis-
sionsydelser pa el. For Dansk Kraftmaglings vedkommende var adgang til trans-
missionsydelserne en helt afgerende forudsatning for den del af selskabets erhvervsud-
ovelse, der vedrorte formidling af elleverancer til industrielle aftagere, idet manglende
adgang ville umuliggere denne. Selskabet havde derfor efter Konkurrenceradets opfat-
telse en vasentlig erhvervsmassig interesse i at opna levering af transmissionsydelsen
fra Elkraft. Konkurrenceradet havde derfor fundet, at safremt transmissionsnettet ikke
blev stillet til ridighed for andre ud fra objektive og saglige betingelser, indebar dette
en konkurrencebegransning, der medforer eller kunne medfere skadelige virkninger
for konkurrencen, jf. 1989-konkurrencelovens § 11.

Konkurrenceankencevnet oph®vede imidlertid Konkurrenceradets afgerelse. Efter
de oplysninger, der var forelagt anken®vnet, matte det legges til grund, at Elkraft ikke
drev nogen virksomhed med salg af el-transmission, der kunne sammenlignes med den
ydelse, der var omtvistet under den foreliggende sag. Uanset om de i 1989-konkurren-
celovens § 11 nzvnte skadelige virkninger mitte antages at foreligge, og uanset at lo-
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Kapitel 6. Konkurrencemyndigheden

vens § 12, stk. 2, méitte antages ogsa at anga salg af tjenesteydelser m.v., fandt anke-
nzvnet, at ordlyden af § 12, stk. 2 - “pdbud . . . om at szlge . . . pa virksomhedens
szdvanligt gzldende vilkar for tilsvarende salg” — ikke gav den fornedne hjemmel for
at meddele pabud til Elkraft som sket. Anken®vnet fandt heller ikke, at ordlyden sam-
menholdt med bestemmelsens forarbejder gav stette for at fastsla en sadan hjemmel.

I lovbemarkningeme til § 16, stk. 1, nr. 4) angives det, at der ved denne
bestemmelse er tale om at give tredjeparter adgang til en virksomheds eksisteren-
de infrastrukturfacilitet, der er nedvendig for at kunne udbyde en vare eller
tienesteydelse. Det kan f.eks. vere adgang til et elnet, havn eller lufthavn.
“Hjemlen til at udstede pabud om at give tredjeparter adgang til en virksomheds
infrastrukturfacilitet omfatter alene de tilfzlde, hvor potentielle konkurrerende
virksomheder er afskaret fra selv at opbygge de fomedne faciliteter”.? I
bemzrkningerne henvises der herved til, at spergsmalet om adgang til infrastruk-
turfaciliteter udtemmende er reguleret pa teleomradet via samtrafiklovgivningen,
ligesom adgangen til jernbane og lufthavnsfaciliteter i hovedsagen er EU-re-
guleret.

Yderligere papeger bemarkningemne, at for havne, hvortil der er offentlig ad-
gang, er det et generelt princip, at en havn har pligt til at modtage skibe i det om-
fang, pladsforholdene tillader det. Vedrerende statshavne skal et eventuelt pabud
om at give tredjeparter adgang til havnefaciliteter i en situation, hvor pladsfor-
holdene ikke gor det muligt for nye operaterer at komme til, indeholde alterna-
tiver om at, enten skal infrastrukturen udvides, eller ogsa skal eksisterende ope-
raterer afgive plads.?

I Radby Havn-beslutningen® har EU-Kommissionen under henvisning til art. 90, stk.
3 fundet, at den danske stat havde overtradt art. 90, stk. 1, sammenholdt med art. 86,

23. FT 1996-97, Till. A side 3674, h.sp.

24. Jf. i evrigt hertil de generelle bemarkninger til Lov nr. 294 af 28.4.1997 om @ndring af lov
om trafikhavne m.v.(N&vnsbehandling af sager vedrerende tildeling af anlebsplads), hvor
det indledningsvis siges: “Det gelder som almindeligt princip for alle havne, hvortil der
er offentlig adgang, at der er modtagepligt for skibe (herunder fzrger) i det omfang,
pladsforholdene tillader det.

I henhold til det geldende standardreglement for overholdelse af orden m.v. i danske
havne anvises skibe som udgangspunkt plads i den rekkefalge, de ankommer til havnen,
men havnebestyrelsen kan dog reservere faste anlebspladser (lejer) til skibe (ferger), som
gar i fast rutefart pa havnen.”.

25. Radby Havn, 21.12.1993, EFT 1994 L 55/52.
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ved at afsla ansegninger om tilladelse til at anlegge en ny havn i umiddelbar narhed
af Redby Havn, dels til at benytte de allerede eksisterende anleg i Redby Havn.

Bestemmelsen i § 16, stk. 2 angiver, at piabud efter stk. 1, nr. 2) (om at angivne
priser eller avancer ikke ma overskrides, eller at der ved beregningen af priser
eller avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler) kan fastszttes for op til
1 ar ad gangen.
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§17

Konkurrenceradet kan kreeve alle oplysninger, herunder regnskaber, regnskabs-
materiale, udskrift af boger, andre forretningspapirer og elektronisk lagrede da-
ta, som skennes nadvendige for dets virksomhed eller til afgorelse af om et for-
hold er omfattet af lovens bestemmelser.

Kommentar til § 17 — krav om oplysninger

§ 17 hjemler Konkurrenceradet adgang til at indhente oplysninger. Bestemmel-
sen er — med undtagelse af en betydningsles sproglig korrektion, som kom ind
under folketingsbehandlingen — identisk med 1989-konkurrencelovens § 6. Den-
ne besternmelse var i sig selv en videreforelse af Monopollovens § 15, stk. 1, idet
denne bestemmelse med 1989-konkurrenceloven dog var undergéet visse a&ndrin-
ger. Der ma ved fortolkningen af § 17 kunne tillzgges 1989-lovens tilsvarende
bestemmelse en vis betydning.

Man kan i ovrigt notere sig, at lovteksten ikke angiver, hvem der er pligtige
at efterkomme krav fra Konkurrenceradets side, og at den til § 17 svarende straf-
bestemmelse i § 23, stk. 1, nr. 6) alene taler om “den”, der undlader at efterkom-
me krav efter § 17. I lovbemarkningerne il § 17 siges det derimod, at Konkur-
renceradet kan indhente oplysninger “fra virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder”.?¢ Der synes dermed indlagt en begrensning i Konkurrenceradets
muligheder for tvangsmassigt at indhente oplysninger, f.eks. fra enkeltpersoner.
Det synes imidlertid mindre klart, om virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder, som ikke er involveret i konkurrencebegraensende adfard, er
pligtige at afgive oplysninger. Det kunne f.eks. vare konkurrerende virksomhe-
der eller en brancheorganisation, som ikke kan szttes i forbindelse med en
eventuel konkurrencebegransning, som er genstand for undersogelsen.

I lovbemarkningerne til den identiske bestemmelse i 1989-konkurrencelovens § 6
hed det derimod, at “Monopollovens regel om, at der kan indkaldes personer til
mundtlig forklaring, ophzves”.

26. FT 1996-97, Till.A side 3674, h.sp.
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§ 17 — Kreeve oplysninger

Lovbemarkningerne przciserer, at Konkurrenceradet alene vil kunne indhente
oplysninger m.v. med henblik pa udferelsen af de opgaver, riadet er tillagt efter
loven i henhold til § 14. Konkurrenceradet skenner selv, hvilke oplysninger, der
er nedvendige for dets arbejde.”’ Bemarkningerne papeger, at hvis der er tale om
strafbart forhold, skal rddet anmelde dette til politiet, der varetager den videre
efterforskning efter retsplejelovens regler.

Spergsmalet om, hvorvidt radets krav om oplysninger er berettiget, kan ikke
indbringes for Konkurrenceankenavnet, men mé i givet fald indbringes for
domstolene, jf. herved § 19, stk. 1, som ikke henviser til § 17.

Lovbemarkningerne angiver endelig, at Konkurrenceradet efter bestemmelsen
kan indhente oplysninger fra offentlige og private virksomheder, sammenslutnin-
ger og offentlige myndigheder med henblik p4 at vurdere, om der foreligger for-
hold, som er omfattet af lovens bestemmelser. Til vurdering heraf kan Konkur-
renceradet ogsa iverksatte bredere undersogelser af konkurrenceforholdene pé
et marked.

Lov om offentlighed i forvaltningen gzlder ikke for de oplysninger, som er
indhentet i medfer af § 17, jf. herved § 13, stk. 1. Dog kan Konkurrenceradets
henvendelser og vedkommende myndigheders svar efter lovens § 2, stk. 5, an-
meldelser efter § 2, stk. 6, 1. pkt., samt afggrelser truffet i medfor af loven kan
offentliggeres, jf. § 13, stk. 2. Konkurrenceradet kan desuden offentliggere op-
lysninger om Konkurrenceradets virksomhed og generelle redegarelser i medfer
af § 13, stk. 3, og oplysninger heri ma, helt eller delvis, kunne vare baseret pa
oplysninger m.v., der er indhentet i medfer af § 17.

27. FT 1996-97, Till.A side 3674, h.sp.
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§18

Konkurrencestyrelsen kan efter retskendelse og mod behorig legitimation til brug

Jor radets virksomhed efter loven

1) pa stedet gore sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, herunder
regnskaber, regnskabsmaterialer, boger, andre forretningspapirer og elektro-
nisk lagrede data, og

2) fa adgang til en virksomheds eller sammenslutnings lokaler og transportmid-
ler.

Stk. 2. Politiet yder bistand ved udovelsen af befojelser efter stk. 1. Erhvervs-

ministeren kan efter afiale med justitsministeren fastscette neermere regler herom.

Kommentar til § 18 — kontrolundersoagelser
§ 18 har naesten samme ordlyd som 1989-konkurrencelovens § 21, stk. 1 og 2,
idet kompetencen til at foretage kontrolundersegelser dog nu er tillagt Konkur-
rencestyrelsen i mods®tning til tidligere “representanter for Konkurrenceradet”.

I lovbemerkningerne henvises der til, at hvor 1989-konkurrencelovens § 21
forudsatte, at Konkurrencestyrelsen alene benyttede adgangen til at foretage
kontrolunderspgelser i de tilfelde, hvor palag af tvangsbeder ikke skonnedes at
vare et tilstrekkeligt eller hensigtsmaessigt middel til at fremskaffe de enskede
oplysninger, skal Konkurrencestyrelsens adgang til at foretage kontrolunderse-
gelser efter den nye Konkurrencelov ikke vare subsidizr i forhold til
tvangsbedeinstituttet. Konkurrencestyrelsen kan foretage kontrolundersegelser,
efter at have indhentet retskendelse, i de tilfxlde, hvor styrelsen skenner, at
sagens karakter gor det pakraevet at indhente de fornedne oplysninger pa denne
made.”®

Der er tillige ved Konkurrencelovens kapitel 9 hjemlet Konkurrencestyrelsen
adgang til at foretage kontrolundersogelser til opfyldelse af forpligtelser efter
EU-konkurrencereglerne til at yde Kommissionen bistand. Se herom nedenfor.

Konkurrenceloven har ikke - som det tilsvarende er situationen efter EU-kon-
kurrenceretten, jf. herved navnlig EF-domstolens dom vedrerende AM & S

28. FT 1996-97, Till. A side 3674, h.sp.
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§ 18 —konktrolundersogelser

Europe-sagen” — undtaget korrespondance mellem en virksomhed og denne
advokat vedrerende radgivning om konkurrencebegrensende forhold. Situatio-
nen er ejheller omtalt i forarbejdemne til loven. Det ma nok antages, at en tilsva-
rende adgang til at undtage sddan korrespondance vil blive anerkendt.

29. AM & S Europe mod Kommissionen, sag /55/79, dom af 18.5./982, Sml. 1982, 1575. Se
nzrmere hertil min EU-konkurrenceret, kapitel VI, B, 3.
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KAPITEL 7

Anke

Indledning til kapitel 7
Konkurrenceankenavnet er bevaret som rekursmyndighed (“ankeinstans™) for
afgerelser truffet af Konkurrenceridet.

Lovbemerkningerne har henvist til, at ankenzvnet dermed fortsat vil kunne
virke besparende for det almindelige domstolssystem, samtidig med at afgorel-
serne vil blive truffet af en instans med s@rlig indsigt i konkurrencespergsmal og
en domstolslignende sagsbehandling.'

I tilfeelde, hvor Konkurrenceradet anmoder om tiltalerejsning for overtredel-
ser, der ber strafpalagges, indgives der dog politianmeldelse med henblik p4, at
anklagemyndigheden kan rejse tiltale. Konkurrenceradets anmodning om tiltale-
rejsning for overtredelse af loven er ikke en afgerelse og kan derfor ikke indbrin-
ges for Konkurrenceanken@vnet.?

Under folketingsbehandlingen undergik lovforslaget visse @ndringer med hen-
syn til, hvilke afgerelser, truffet af Konkurrenceradet, der skulle kunne indbrin-
ges for anken®vnet.

I det EU-konkurrenceretlige system optrader ikke en til Konkurrenceanke-
nzvnet korresponderende institution, idet Kommissionens beslutninger ikke kan
indbringes for anden administrativ instans, men derimod for Retten i Ferste In-
stans med appelmulighed (for sa vidt angér jus) til EF-domstolen.

Man kan i gvrigt rejse det spergsmaél, om Konkurrenceankenavnet ma anses
for en “ret” i en medlemsstat i TEF artikel 177's forstand. Herom har EF-
domstolen udtalt i Vaassen Goebbels-sagen’, at begrebet ret efter TEF artikel 177
ma defineres ved at opstille en reekke kriterier, som et sddant organ skal opfylde:
Det skal vare et ved lov oprettet permanent organ, der virker som obligatorisk
retsinstans, som anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, og som treffer
afgorelse pé grundlag af gzldende ret. Domstolen har suppleret disse Kriterier

1. FT 1996-97, Till.A side 3675, v.sp.
2. FT 1996-97, Till.A side 3675, h.sp.
3. Vaassen Goebbels, sag 61/65, prz. afg. af 30.6.1966, Smi. 1965-1968, s. 227.
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Indledning til kapitel 7

ved bl.a. at fremhave kravet om retsinstansens uathengighed*. Konkurrencean-
ken®vnet synes at opfylde disse kriterier, og det vil siledes eventuelt kunne blive
aktuelt i en sag at forelegge spergsmal om blandt andet EU-gruppefritagelsesfor-
ordningernes rekkevidde for at fa afgrenset kompetencen ifelge Konkurrencelo-
vens § 4.

4. Pretore di Salo, sag 14/86, pre. afg. af 11.6.1987, Sml. 1987, 2545, premis 7. Jf. desuden
Pardini, sag 338/85, pre. afg. af 21.4.1988, Sml. 1988, 2041, premis 9, og Corbiau, sag
C-24/92, pre. afg. 30.3.1993. Sml. 1993, 1-1277.

5. Se ovenfor i kapitel 3, side 164, draftelsen af mulighedeme for at forelzgge prejudicielle
sporgsmal for EF-domstolen angiende fortolkningen af EU-konkurrenceretten, nér
problemet er at bringe national konkurrenceret, der har ladet sig inspirere af EU-
konkurrenceretten, i anvendelse.
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§ 19

Konkurrenceradets afgorelser truffet efter § 2, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 5, stk. 1,
$6,87 §8 stk 10og3-5§9 §11,§12 stk 1,13, stk 4, §160g§ 27, stk
4, 2. pkt., kan paklages til Konkurrenceankenevnet.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan indgives af

1) den, afgorelsen retter sig til, og

2) den, som i ovrigt har individuel, vaesentlig interesse i sagen.

Stk. 3. Beslumning efter § 14, stk. 1, om at afvise at behandle en klage kan ikke
paklages til Konkurrenceankenaevnet.

Stk. 4. Klage over afgorelse truffet efter § 13, stk. 4, har opscettende virkning.
Klage over andre afgorelser kan af Konkurrenceradet eller Konkurrenceanke-
nevnet tillegges opscettende virkning.

Kommentar til § 19 — Konkurrenceankenavnets kompetence
Der er med den nye Konkurrencelovs § 19 ikke tilsigtet nogen sendringer i for-
hold til 1989-konkurrencelovens § 18. Udgangspunktet er som hidtil, at stort
set alle Konkurrenceradets afgerelser kan ankes.®

I § 19, stk. 1 sker der en opregning af de afgorelser, som Konkurrenceradet
har truffet, der kan indbringes for Konkurrenceanken®vnet. Bestemmelsen
undergik under folketingsbehandlingen forskellige ®ndringer, jf. nedenfor.

Afgoerelser om, hvorvidt der er tale om erhvervsvirksombhed, jf. § 2, stk. I,
kan saledes indbringes for ankenavnet. Dette er ogsa tilfzldet for afgerelser, om
hvorvidt der er anmeldelsespligt for offentlig regulering, jf. § 2, stk. 6, 1. pkt.

Desuden kan afgerelser efter 5, stk. / om ikke-anvendelse af kapitel 2 pa
aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden for samme virksomhed eller
koncern indbringes for ankenzvnet. Det samme galder, for s& vidt angéar
afgerelser efter § 6, som forbyder virksomheder m.v. at indgd aftaler, der
direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begraense konkurrencen.
Afgorelser efter § 7, som undtager visse aftaler pa kvantitativt grundlag (og
afgarelser om undtagelse fra disse undtagelser), kan ogsa indbringes, og afgerel-
ser efter § 8, stk. 1 og § 8, stk. 3-5, om afslag pa ansegning om individuel

6. FT 1996-97, Till. A side 3675, v.sp. og Erhvervsudvalgets betenkning, FT 1996-97, Till.B
side 1151, v.sp.
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§ 19: Konkurrenceankenevnet

fritagelse fra forbudet i § 6, samt indholdet, varigheden, forlngelsen eller
tilbagekaldelsen af fritagelsen kan ligeledes indbringes for ankenavnet.

Det siges ikke udtrykkeligt i lovbemerkningeme til § 197 eller i Erhvervsudvalgets
betznkning,” at der i relation til § 8, stk. 3 kan vare tale om at efterpreve de i sidste
punktum af denne bestemmelse omhandlede “vilkar”. Dette ma dog nok antages, jf.
lovtekstens ordlyd i § 19, hvor der ikke er gjort indskrenkninger i sa henseende.

Erkleringer efter § 9, hvorved Konkurrenceradet afgiver erklaring om, at an-
meldte forhold ikke falder ind under forbudet i § 6, stk. 1, og at der ikke er
grundlag for at udstede pabud i medfer af § 6, stk. 4, kan ligeledes indbringes
for Konkurrenceankenavnet. Dette galder ogsa for afgerelser truffet efter § //
om misbrug af dominerende stilling og afgerelse om meddelelsespligt for fusi-
oner m.v., jf. § 12, stk. 1, samt afgerelser om, hvilke oplysninger om tekniske
forhold og drifts- og forretningshemmeligheder m.v. der skal undtages fra
offentliggerelse, jf. § 13, stk 4.

Under folketingsbehandlingen blev yderligere givet mulighed for at indbringe
Konkurrenceradets afgarelser efter § /6 om indholdet og varigheden af Kon-
kurrenceradets pabud, der kan anvendes i forbindelse med § 6, stk. 4,0g § 11,
stk. 3. Desuden blev der givet mulighed for at indbringe afgerelser efter § 27, stk.
4, 2. pkt. for Konkurrenceankenavnet. Efter sidstnaevnte bestemmelse kan Kon-
kurrenceradet forlnge den normale frist pa 3 maneder efter Konkurrence-
radets afgsrelse — hvori det normalt er berettiget at opretholde “gamle” konkur-
rencebegrensende aftaler i — nér aftalerne inden for 6-maneders fristen er blevet
beherigt anmeldt.’

I det oprindelige lovforslags § 19, stk. 1 var der henvisning til, at ogsa “Konkurrencera-
dets afgerelser truffet efter [...] § 3, 1. pkt. [...} kan paklages til Konkurrenceanken®v-
net”. | de hertil relaterede lovbemarkninger hed det derfor: “Afgerelser om [...], hvor-
vidt der er tale om lon- og arbejdsforhold, jf. § 3, 1. pkt., kan indbringes for anke-
nzvnet’.

Denne adgang til at indbringe afgsrelser for Konkurrenceankenzvnet, for si
vidt angik spergsmilet om, hvorvidt der er tale om len- og arbejdsforhold, er

7. FT 1996-97, Till.A side 3675, h.sp.
8. FT 1996-97, Till.B side 1151, v.sp.

9. Denne 6-méaneders frist regnes fra lovens ikrafttreden den 1. januar 1998.
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Kapitel 7. Anke

imidlertid udgaet af loven, idet lovforslagets henvisning i § 19, stk. 1 til besternmelsen
i § 3, 1. pkt. ikke gentages.

Det kan vare tvivlsomt, om dette har varet tilsigtet. Under behandlingen i
Folketingets Erhvervsudvalg indeholdt erhvervsministerens &ndringforslag, som blev
indstillet til vedtagelse af flertallet i udvalget og senere vedtaget som den endelige lov,
den &ndrede formulering til § 19. I dette 2ndringsforslag var henvisningen til § 3, 1.
pkt. udgaet af lovteksten. Erhvervsministerens @ndringsforslag fremstod imidlertid i
forste rekke som en konsekvensandring for sa vidt angik de &ndringer, som under
folketingsbehandlingen forte til en 2ndret formulering af § 2. Desuden indeholdtes
tilfajelsen vedrerende koncernreglen i § 5 og forskellige prciseringer og udvidelser
vedrerende gvrige bestemmelser.

Erhvervsministerens bemarkninger til den &ndrede § 19, stk. 1, som optoges i be-
tenkningen, indeholder til de ovrige £ndringer nzrmere henvisninger. For sa vidt an-
gar henvisningen til den i lovteksten udgaede § 3, 1. pkt. findes der derimod ikke no-
gen omtale heraf, men tvertimod gentages indholdet af de oprindelige lovbemarknin-
ger til henvisningen til § 3, idet det i Erhvervsudvalgsbetznkningens bemarkninger
hedder: “Afgerelser om, [...], samt hvorvidt der er tale om lsn- og arbejdsforhold, jf.
§ 3, 1. pkt., kan indbringes for anken®vnet”.

Det er langt fra uden interesse at notere sig denne diskrepans mellem lovens tekst
og bemarkningeme i udvalgsbetenkningen. Spergsmal om afgrensningen af, hvorvidt
der er tale om len- og arbejdsforhold, kan meget vel vare af praktisk interesse, jf.
herved senest Skraldemandskonflikten i Nyhavn, omtalt ovenfor i kommentaren til §
3.

Det ma nu — pa baggrund af de utvetydige lovord — anses for overmade vanskeligt
for Konkurrenceankenzvnet at finde hjemmel for at tage stilling til Konkurrenceradets
afgorelser om afgrznsning af lon- og arbejdsforhold. Hvis der har varet tale om en fejl
- og det kan der vare noget der tyder pa — er den altsa sket ved erhvervsministerens
fremsendelse af &ndringsforslaget (der fremtrader som bilag 131 hos Erhvervsud-
valget). Der kan dermed nappe repareres pa den pagzldende situation, uden at en
egentlig lovendring foretages. Den formodede manglende adgang til at indbringe § 3-
spergsmal for Konkurrenceankenavnet ma anses for en afsvakkelse af den retsgaranti,
ankenzvnsmuligheden normalt ellers udger.

I § 19, stk. 2 er kredsen af klageberettigede lagt fast. Foruden den, afgerelsen
retter sig til, vil tredjemand, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagen,

kunne indbringe Konkurrenceradets afgerelse for Konkurrenceankenzvnet.

I lovbemarkningerne til § 19, stk. 2 angives det desuden, at “tredjemand, der efter
retsplejeloven har den fornedne retlige interesse i en sag, tillige [vil] kunne indbringe
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§ 19: Konkurrenceankenaevnet

Konkurrenceankenzvnets afgorelse for Landsretten™.'® Det er ikke helt forstaeligt, at
bemarkningerne pé dette sted udtaler sig om indbringelse af Konkurrenceankenavnets
afgerelser for domstolene. Dette er s@rskilt reguleret i lovens § 20, stk. 3, jf.
bemarkningeme hertil nedenfor.

I § 19, stk. 3 er det bestemt, at Konkurrencerddets beslutning efter § 14, stk. 1
om at afvise at behandle en klage, ikke kan indbringes for Konkurrenceanke-
nazvnet.

Lovbemarkningeme udtrykker dette under omtalen af § 19, stk. 3 ved at sige, at beslut-
ning om “afvisning fra videre behandling ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed”. Dette — ud over manglende kompetence for Konkurrenceankenzvnet —
fremgar imidlertid direkte af § 20, stk. 1.

Lovbemarkningerne papeger hertil yderligere, at en afvisning i stedet vil kunne ind-
bringes for domstolene'' og eventuelt Folketingets Ombudsmand.

Det kan hertil fgjes, at hvis Konkurrenceradet har afvist at behandle en klage, vil
vedkommende klager eventuelt kunne ga direkte til domstolene og f.eks. sage forbud
nedlagt eller erstatningspligt fastslaet. Det folger af forbudsbestemmelsernes eksistens.

§ 19, stk. 4 indebzrer, at klage over afgerelser om undtagelse fra offentligge-
relse efter § 13, stk. 4 automatisk vil have opsattende virkning. Klage over an-
dre afgerelser kan tillaegges opszttende virkning sivel af Konkurrenceradet
som af Konkurrenceanken&vnet. I lovbemarkningerne siges det herved, at hvis
anmodning om ops&ttende virkning indgives til Konkurrenceankenavnet, vil
Konkurrenceradet afvente ankenzvnets afgerelse af anmodningen.

Lovbemarkningernes udsagn pa dette punkt folger ikke af lovteksten, og det ville nap-
pe heller vaere udtryk for en ubetvivlelig naturlig folge af lovens opbygning. Da Kon-
kurrenceradet efter § 14 kan treffe beslutning om ikke at behandle en klage, og dermed
ganske kan afsta fra at give pabud eller p anden made reagere,'” kunne det mindre
skridt — at give opszttende virkning som opfelgning af en til Konkurrenceankenzvnet
indgiven klage over en truffen afgerelse, uden dermed endeligt at foregribe sagens
ultimative afgorelse — eventuelt vare en nzrliggende mulighed. Den omstzndighed,

10. FT 1996-97, Till.A side 3675, h.sp.

11. Se herved fra tidligere UfR 1958.315 HD (med kommentar i TfR 1959.209) og UfR
1962.162 HD (med kommentar i TfR 1962.450).

12. Dette ville i givet fald ikke kunne paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. § 19, stk. 3.
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Kapitel 7. Anke

at loven udtrykkeligt taler om, at sivel Konkurrenceradet som Konkurrenceankenavnet
kan tillzgge klage opszttende virkning, taler i gvrigt for dette.
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§ 20

Konkurrencerddets afgerelser efter denne lov kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed end Konkurrenceankencevnet og kan ikke indbringes for
domstolene, for ankencevnets afgorelse foreligger.

Stk. 2. Klage til Konkurrenceankenaevnet kan indgives senest fire uger efter, at
afgorelsen er meddelt den pageeldende. Nar scerlige grunde taler derfor, kan an-
kencevnet se bort fra overskridelsen af klagefristen.

Stk. 3. Konkurrenceankencevnets afgorelse kan indbringes for domstolene senest
8 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pageeldende. Finder indbringelse ikke
sted inden for fristen, er ankenevnets afgorelse endelig.

Kommentar til § 20 — Konkurrenceankenzvn og rekurs

Domstolsbehandling af afgerelser afgjort af Konkurrenceradet kan ikke finde
sted, forinden Konkurrenceankenzvnet har afsluttet sin behandling af Kon-
kurrenceradets afgerelse af sagen. Dette er i fuld overensstemmelse med 1989-
konkurrenceloven. For s& vidt angir Konkurrencerddets anmodning om
tiltalerejsning for overtradelse af loven, er der i folge lovbemarkningerne ikke
tale om en “afgerelse”. Den kan derfor ikke indbringes for Konkurrenceanke-
nzvnet. Det siges desuden i bemarkningeme, at “ved indbringelse af Konkurren-
ceanken@vnets afgerelser for domstolene, er det efter hidtidig praksis Konkur-
rencerddet, der indstzvnes, mens retssagens genstand er Konkurrenceanke-
nzvnets kendelse. Dette udelukker dog ikke, at Konkurrenceanken®vnet i givet

fald kan indstzevnes”."?

Bestemmelsen i § 20 er ikke til hinder for, at en konkurrencelovssag under den nye
Konkurrencelov nu ma kunne indbringes for de almindelige domstole, uden at en for-
udgaende provelse har fundet sted for Konkurrenceradet eller Konkurrenceanken®vnet.
Forbudsbestemmelsen i § 6, stk. 1 er siledes ved § 6, stk. 5 sanktioneret ved ugyl-
dighed, og dette ma domstolene under et direkte segsmal uden Konkurrenceradets
forudgéende indgriben eller stillingtagen herom kunne tage stilling til. Skulle Kon-
kurrenceradet af den ene eller anden grund beslutte at afvise en klage, eller undlader
Konkurrenceradet uden beslutning at tage en mulig overtrzdelse af Konkurrenceloven

13. FT 1996-97, Till.A side 3675, h.sp. nederst og side 3676, v.sp. overst.
Det folger af Retsplejelovens § 225, at Konkurrenceankenavnets afgerelser indbringes
for landsretten.
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216

under behandling, vil dette ikke afskzre en virksomhed eller anden med den fornedne
retlige interesse, f.eks. en forbruger, fra at indbringe en sag om § 6 for domstolene. Det
samme ville gelde en sag om misbrug af dominerende stilling, under alle om-
stzndigheder, hvis Konkurrenceradet forud i medfer af § 11, stk. 3 har udstedt et pa-
bud.

Lovbemarkningeme eller bemarkningeme i betznkningen eller tillegsbetenknin-
gen har ikke behandlet disse situationer.



§ 21

Konkurrenceankencevnet bestar af en formand, der skal opfylde betingelserne for
at vaere hojesteretsdommer, samt to andre medlemmer, som skal have henholds-
vis okonomisk og juridisk sagkundskab.

Stk. 2. Formanden og medlemmerne udncevnes af erhvervsministeren. De skal
veere uafhaengige af erhvervsinteresser. Hvervet ophorer med udgangen af den
maned, hvori vedkommende fylder 70 ar.

Stk. 3. Erhvervsministeren fastscetter ncermere regler for ankencevnets virksom-
hed, herunder regler om betaling for indbringelse af afgorelser for ankenevnet.

Kommentar til § 21 — Konkurrenceankenavnets sammensatning
Ifolge § 21, stk. 1 skal Konkurrenceanken@vnet besta af en formand, der skal op-
fylde betingelserne for at vare hegjesteretsdommer, samt af to andre medlemmer,
som skal have henholdsvis skonomisk og juridisk sagkundskab. Dette er en fort-
settelse af bestemmelsen i 1989-konkurrencelovens § 17, stk. 2.

Kravet om, at formanden skal “opfylde betingelseme for at vare hejesteretsdommer”
er i praksis ensbetydende med, at formanden er hojesteretsdommer. Et af lovgivningens
krav for at opfylde navnte betingelser er saledes, at den pagzldende har prevevoteret
i Hojesteret, jf. retsplejelovens § 43, stk. 2.

Kravet om henholdsvis ekonomisk og juridisk sagkundskab er mindre utvetydigt.
Man kan saledes eksempelvis for kravet om juridisk sagkundskab sperge, om dette for-
udsatter yderligere kvalifikationer end juridisk kandidateksamen — og eventuelt om
dette overhovedet er et krav, eller om andre juridiske kundskaber ville kunne erstatte
denne kvalifikation — ligesom man for den skonomiske sagkundskabs vedkommende
kan overveje, hvilke forkundskaber der i sa henseende vil kunne stilles. I hidtidig prak-
sis har de sagkyndige varet skonomiske og juridiske professorer ved universiteter eller
universitere institutioner.

Efter § 21, stk. 2 udpeges formanden og de to uath@ngige medlemmer af er-
hvervsministeren. Dette er ligeledes en forts&ttelse af den efter 1989-konkur-
renceloven eksisterende ordning, og i lovbemarkningerne siges det i tilleg hertil,
at der endvidere som hidtil forudsattes udnavnt suppleanter for de pagaldende.

Det kan vel umiddelbart undre, at spergsmalet om suppleanter, for sa vidt angar kon-
kurrenceanken@vnets medlemmer, er henskudt til lovbemarkningeme, medens det til-
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svarende spergsmal vedrorende “faste stedfortreedere” for medlemmerne af Konkur-
renceradet findes i selve lovens tekst, jf. § 15, stk. 2.

Efter § 21, stk. 3 fastsatter erhvervsministeren nzrmere regler for ankenzev-
nets virksomhed, hvorved de hidtil gzldende regler om adgang til at begzre
mundtlig procedure samt anken®vnets mulighed for at indhente yderligere oplys-
ninger ifalge lovbemarkningerne forudszttes opretholdt. Der er herved alene tale
om en hjemmel vedrerende den praktiske tilretteleggelse af ankenavnets arbej-
de. Loven indeholder derimod ikke adgang for erhvervsministeren til at regulere,
hvilke spargsmal der kan indbringes for anken®vnet. Instruktionsbefojelser i for-
hold til Konkurrenceankenavnet er der heller ikke tale om.

Under 1989-konkurrenceloven har der i kraft af bekendtgarelsen om Konkurrenceanke-
nzvnet, bek. 680/1995 som &ndret ved bek. 319/1996, varet tale om, at anken®vnet
oftest har truffet afgorelse pa basis af mundtlig forhandling og som falge af, at det er
et forvaltningsorgan, har afggrelserne mattet treffes pa grundlag af alt foreliggende ma-
teriale i sagen. Den mundtlige forhandling for Konkurrenceankenvnet ma imidlertid,
generelt betragtet, anses for at have veret serdeles betydningsfuld, idet voteringen sker
umiddelbart i tilknytning hertil og dermed under det umiddelbart forudgaende indtryk
herfra.
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KAPITEL 8

Bestemmelser om straf

Indledning til kapitel 8
Den nye Konkurrencelovs strafbestemmelser har indebaret en vigtig nydannelse
i dansk konkurrenceret, idet forbudsbestemmelsen i § 6, stk. 1, for sa vidt angar
konkurrencebegrensende aftaler m.v., er direkte strafsanktioneret. Ingen for-
udgaende konstituerende myndighedshandling er pakravet. Der er tillige indfert
straf for krenkelse af det “forbud”, der er institueret, nar Konkurrenceradet har
givet pabud om opher af misbrug af dominerende stilling, siledes at der straffes
med bede, hvis den pagaldende virksomhed inden for de seneste 5 ar har faet
pabud efter § 11, stk. 3 om et tilsvarende misbrug af dominerende stilling.’
Ligeledes er undladelse af at opfylde pligten til at give meddelelse om fusioner
bedesanktioneret. I gvrigt er 1989-konkurrencelovens bestemmelse om tvangs-
beder som tvangsmiddel, nar nogen undlader at give oplysninger til Konkur-
renceradet, blevet viderefert. Muligheden for, som efter 1989-konkurrencelovens
§ 20, stk. 3 at palegge juridiske personer strafansvar, er bevaret, og for sa vidt
angar den tidligere geldende forzldelsesfrist pa 5 ar, er denne blevet bevaret.
I lovbemarkningemne er det angivet, at det er hensigten, at indforelsen af et
forbudsprincip i konkurrencelovgivningen medforer en vaesentlig skarpelse af
sanktionsniveauet i forhold til 1989-konkurrenceloven.?

I Konkurrencelovsudvalgets betenkning 1297/1995 er det side 273 oplyst, at der kun
i to tilfelde har vaeret gjort brug af straffebestemmelserne “i de senere ar”. I den ene
sag drejede det sig om overtrzdelse af leveringspabud efter 1989-konkurrencelovens
§ 12, stk. 2, hvor sagen afsluttedes med vedtagelse af en bede pa 10.000,- kr., medens
den anden sag drejede sig om en overtredelse af 1989-konkurrencelovens § 14 om for-
bud mod bindende videresalgsmindstepriser, hvor sagen afsluttedes med vedtagelse af
bede pa 2.500,- kr.

1. Overtredelse af selve det i medfer af § 11, stk. 2 udstedte pabud om at bringe overtrzdel-
ser af § 11, stk. | til opher er tillige strafsanktioneret.

2. FT 1996-97, Till. A side 3676, v.sp.
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Som omtalt ovenfor i kapitel 3, siges det tillige i lovbemarkningerne, at “i det
omfang konkurrencebegransninger i strid med loven péforer en fysisk eller
juridisk person et tab, vil der typisk vare tale om en retsstridig handling, som kan
gore det muligt for den skadelidte at soge erstatning gennem et civilt segsmal.
Da dette imidlertid felger af dansk rets almindelige regler, er det ikke fundet
nodvendigt at inds&tte en udtrykkelig bestemmelse herom” (min fremhavelse).?

Dette udsagn peger i retning af, at ogsa forbud, som ikke er strafsanktioneret eller pa
anden made sanktioneret i Konkurrenceloven, kan affade ersramingskrav. Ogsa dette
vil vare en vasentlig nydannelse i dansk konkurrenceret og af stor praktisk interesse
iser i forhold til konkurrencelovens § 11, stk. 1, hvorefter det er “forbudt” for en eller
flere virksomheder at misbruge en dominerende stilling pa det danske marked eller en
del heraf. Hvis anforte udsagn fra bemarkningeme indebarer, at erstatningspligt ma
antages at indtrzde — nar erstatningsbetingelserne i evrigt er opfyldt - ma det
eksempelvis medfere, at en dominerende virksomhed, som udever leveringsnzgtelse
over for en anden virksomhed, uden at dette er berettiget af anerkendelsesvaerdige
grunde, kan vere undergivet et endog szrdeles foleligt erstatningsansvar. Det stiller sig
dog nzppe som utvivlsomt, at domstolene vil indlegge en sadan fortolkning i § 11,
sammenholdt med lovbemarkningemes herpa rettede udsagn. Om mulighederne for
i avrigt at sege anerkendelsesdom gennemfort og fogedforbud nedlagt, se bemarknin-
gemne ovenfor side 95 i kapitel 2.

3. FT 1996-97, Till.A side 3676, h.sp.
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Undlader nogen at give de oplysninger, som Konkurrenceradet kan kreeve efter
denne lov, eller at efterkomme et pabud meddelt i medfor af denne lov, kan rédet
som tvangsmiddel palegge den pageeldende daglige eller ugentlige bader, der
kan inddrives ved udpantning.

Kommentar til § 22 — tvangsbader

1989-konkurrencelovens bestemmelse i § 19 om adgang til at pdlegge den, der
undlader at afgive pligtmassige oplysninger til Konkurrenceradet, tvangsbader,
er blevet viderefort. Kompetencen til at palegge tvangsbeder tilkommer Konkur-
rencerddet. Ogsa undladelse af at efterkomme et meddelt pabud kan sanktioneres
med tvangsbeder. Dette stir i modsatning til retstilstanden under 1989-konkur-
renceloven, hvor der for denne forseelse alene var strathjemmel i § 20, stk. 1, nr.
4). Det har med tvangsbedemuligheden varet formalet at indfore en sanktion —
som i hgjere grad end truslen om at rejse straffesag med henblik pa paleggelse
af bedestraf — kan formd virksomhederne til at efterkomme et pabud.
Lovbemarkningerne papeger, at Konkurrencerddet med Konkurrenceloven har
faet mulighed for at inddrive tvangsbeder, ogsd efter at det forhold, som
tvangsbeden udspringer af, er bragt til opher.*

4. FT 1996-97, Till.A side 3676, h.sp.
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§ 23

Medmindre hajere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bode

den, der forsetligt eller groft uagtsomt

1) overtreeder § 6, stk. 1,

2) overtreeder § 11, stk. 1, hvis den pageeldende virksomhed inden for de seneste
5 ar har faet et pabud vedrorende et tilsvarende misbrug af dominerende stil-
ling, )f § 11, stk. 3,

3) undlader meddelelse efter § 12, stk.1,

4) undlader at efterkomme pabud udstedt efter § 6, stk. 4, eller § 11, stk. 3, jf §
16,

5) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrenceradet eller Kon-
kurrenceankenaevnet eller fortier forhold af betydning for den pageeldende sag
eller

6) undlader at efterkomme krav efter § 17.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra det tidspunkt, hvor en aftale m.v.

er anmeldt til Konkurrenceradet efter § 8, stk. 2, og indtil radet har meddelt sin

afgorelse efter § 8, stk. 1.

Stk. 3. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter

reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 4. Foreeldelsesfrist for strafansvar er 5 ar.

Kommentar til § 23 — bedestraf

[folge § 23, stk. 1 straffes forsatlige og groft uagtsomme overtradelser af de
inr. 1)-6) opregnede forhold. Heraf folger modsatningsvis, at virksomheder. der
har modtaget en “negativattest” i form af en erklering fra Konkurrenceradet efter
¢ 9 (om at en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis ikke efter de forhold,
Konkurrencerddet har kendskab til, falder ind under forbudet i § 6, stk. 1, og at
der derfor ikke er grundlag for at udstede pabud i medfer af § 6, stk. 4.) eller
“negativattest” efter § //, stk. 4 (om at en given adfard ikke efter de forhold,
Konkurrenceradet har kendskab til, er omfattet af § 11 stk. 1 som misbrug af
dominerende stilling, og at der derfor ikke er grundlag for at udstede pabud i
medfer af § 11, stk. 3) ikke vil kunne palegges straf. En sddan ikke-indgrebser-
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klering bevirker saledes efier lovbemarkningerne, at kravet om forsatlig eller
groft uagtsom overtredelse ikke kan anses for opfyldt.’

Straf i form af bede, som kan palzgges efter § 23, stk. 1, nr. 1) for overtrae-
delse af § 6, stk. 1, er lovens vasentligste nyskabelse. Med denne bestemmelse
er der i dansk konkurrenceret introduceret et generelt forbudsprincip for sé vidt
angér konkurrencebegrznsende aftaler m.v. Strafbestemmelsen har vel fundet
inspiration i EU-konkurrencerettens bestemmelse i Rfo 17/62 artikel 15, stk. 2,
men det er dbenbart, at tilsvarende alvorlige bader, som ses dér, ikke har varet
tilsigtet med den danske bestemmelse, jf. herved straks nedenfor.

1 bodebestemmelsen i Rfo 17/62 artikel 15, stk. 2 hedder det:

“Ved beslutning kan Kommissionen palegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder bader pa mindst 1.000 og hejst 1.000.000 regningsenheder, idet sidst-
navnte beleb dog kan forhgjes til 10 % af oms®tningen i det sidste regnskabsar i hver
af de virksomheder, som har medvirket ved overtredelsen, sifremt de forsatligt eller
uagtsomt:

a) overtreder bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. (1), eller artikel 86,

eller

b [...]

Ved fasts®ttelsen af bedens storrelse skal der tages hensyn til bide overtredelsens
grovhed og dens varighed” ®

Med formuleringen “et tilsvarende misbrug” i § 23, stk. 1, nr. 2), har det varet
tilsigtet, at strafpalaggelse for overtradelse af forbudet mod misbrug af en domi-
nerende stilling i § 11, stk. 1, kun kan komme pa tale, sdfremt Konkurrenceradet
paviser, at et misbrug af en “tilsvarende karakter” inden for de seneste 5 &r har
givet anledning til udstedelse af et pabud efter § 11, stk. 3. Der skal vare tale om
et pabud til den pag=ldende virksomhed, hvilket er klargjort under folketings-
behandlingen, jf. herved erhvervsministerens &ndringsforslag i Erhvervsudval-
gets betenkning, hvor det i bemarkningeme til &ndringsforslaget er tilkendegi-

5. FT 1996-97, Till.A side 3676, h.sp.

6. EF-domstolen har i (SPO):Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in
de Bouwnijverheid mod Kommissionen , sag C-137/95P, kendelse af 25.3./996, Sml.
1996, 1-1611, fremhavet (preemis 55), at uvagtsomme overtredelser ikke ud fra et
konkurrenceretligt synspunkt er mindre grove end fors@tlige overtredelser.
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vet, at det med den @ndrede formulering af § 23, stk. 1, nr. 2), var tilsigtet at pra-
cisere, at straf for overtredelse af forbudet mod misbrug af en dominerende
stilling i § 11, stk. 1, kun kan komme pa tale, sdfremt Konkurrenceradet paviser,
at den pagaldende virksomhed inden for de seneste 5 ar har modtaget et pabud
efter § 11, stk. 3, for et tilsvarende misbrug.’

Erhvervsministeren besvarede et af Erhvervsudvalgets spergsmal i relation til § 23
med, at “‘et tilsvarende misbrug” betyder, at hvis en virksomhed tidligere har faet et
pabud om at ophere med at n®gte at levere til en kunde, og trods dette igen nzgter
at levere til en anden kunde, kan virksomheden palzgges bede. Derimod vil
virksomheden ikke kunne pil®gges bade, hvis den efterfolgende fx fastsztter
urimeligt haje priser. Her er der ikke tale om et misbrug, der er “tilsvarende” med
leveringsnagtelsen.?

Lovbemarkningeme har i denne forbindelse angivet, at “ved vurderingen af, om
der tidligere har varet tale om misbrug af tilsvarende karakter, legges de
eksempler pa misbrugsformer, der findes i § 11, stk. 2, til grund. Saledes vil
f.eks. leveringsn®gtelse kunne henfores til § 11, stk. 2, nr. 2), mens urimeligt

hgje priser vil kunne henfores til § 11, stk. 2, nr. 1). Kategorieme af misbrugsfor-

mer anses for at deekke stort set alle typer af misbrug af dominerende stilling”.’

Man ma til bemarkningemes retningslinier for vurderingen af “et tilsvarende misbrug”
nok have for gje, at samme fznomen ofte lader sig rubricere under forskellige af de i
§ 11 opregnede eksempler, og at dette kan give anledning til en vis vilkarlighed, nar
det skal afgeres, om “et tilsvarende misbrug” tidligere har givet anledning til udstedelse
af et pabud. Saledes vil f.eks. en leveringsnzgtelse fra en dominerende virksomheds
side ofte kunne omfattes af beskrivelsen “en begrensning af [...] afs@tning [...] til
skade for forbrugeme”, som ville kunne rammes af § 11, stk. 1, nr. 2), jf. herved den
citerede passus fra lovbem&rkningerne ovenfor. Samtidig kan den samme leverings-
nzgtelse imidlertid meget vel vare et resultat af en “direkte eller indirekte patvingelse
af urimelige kobs- eller salgspriser eller af andre urimelige forretningsbetingelser”, som
beskrevet i § 11, stk. 1, nr. 3). Samme fznomen kan i ovrigt ligeledes undertiden ses
som led i et forhold, som dxkkes af beskrivelseni § 11, stk. 1, nr. 4) “at det stilles som
vilkar for indgéelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tillegsydelser, som

7. FT 1996-97, Till.B side 1151, h.sp.
8. Erhvervsministerens svar (bilag 85) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 62.
9. FT 1996-97, Till.A side 3676, h.sp.
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efter deres natur eller ifolge handelsszdvane ikke har forbindelse med aftalens
genstand”.

Til dette kommer desuden bemarkningemnes udsagn om, at kategoriemne anses “stort
set” at dekke alle misbrugstyper. Dette udsagn kan enten indebzre, at visse misbrugs-
typer ikke kan anses for dekket af eksemplerne — hvorved det angivne vurderingskri-
terium vanskeliggeres eller umuliggares — eller vare udtryk for, at man med § 11,
sammenholdt med § 23, stk. 1, nr. 2) har erkendt en vanskelighed, som ikke har kunnet
leses. Man har adopteret formuleringen fra TEF artikel 86, men har ikke villet etablere
et forbudssystem svarende til EU-reglemes. Det har den konsekvens, at der er skabt en
retlig usikkerhed.

At der skal ske en snzver fortolkning af § 23 fremgar af lovbemerkningernes
udsagn om, at “Sédfremt en virksomheds misbrug f.eks. henfores til § 11, stk. 2,
nr. 1), vil virksomhederne normalt ikke kunne palzgges badestraf, selvom virk-
somheden inden for de seneste 5 &r har foretaget et misbrug, der kan henfores til
en anden kategori, f.eks. § 11, stk. 2, nr. 4). Saledes vil adferd, der kan henfares
til forskellige kategorier af eksempler, normalt ikke kunne udgere et ‘tilsvarende’
misbrug.

Hvis der er tale om adfzrd, der ma henregnes til samme kategori af eksempler,
f.eks. leveringsnagtelse, er udgangspunktet, at der er tale om et tilsvarende mis-

brug; men det vil altid bero pa en konkret vurdering”.'®

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 3) om straf for undladt meddelelse om fusio-
ner efter § 12, stk. 1 er ikke en sanktion, palagt for overtredelse af konkurrence-
begrensningsregler, men alene at betragte som en “ordensforskrift”. Der er ikke
i Konkurrenceloven nogen fusionskontrol, og det felger naturligt heraf, at medde-
lelsespligten, for sa vidt angér fusioner, ikke har knyttet badeniveauet til graden
af en eventuel konkurrenceskadelighed.

Med strafbestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 4) for undladt efterkommelse af pa-
bud udstedt efter § 6, stk. 4 (pabud om at bringe overtredelser af § 6, stk. 1 -
forbud mod konkurrencebegrensende aftaler m.v. — til ophar), eller § 11, stk. 3
(pabud om at bringe overtraedelser af § 11, stk. 1 — forbud mod misbrug af domi-
nerende stilling — til opher), jf. § 16 (n@rmere angivelser af, hvad Konkurrence-
radets pabud kan omfatte) er der tale om instituering af strafsanktionerede pabud.
Bestemmelsens betydning i relation til § 11, stk. 3 er, at en gentagen adfeerd, som

10. FT 1996-97, Till. A side 3677, v.sp.
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ligger inden for det i pibudet specificerede, udleser straf efter § 23, stk. 1, nr. 4),
medens en adferd, som er en overtraedelse af § 11, stk. | — og samtidigt, inden
for en 5-arsperiode, folger efter et tilsvarende andet misbrug af dominerende stil-
ling, for hvilket der er givet pabud, jf. § 11, stk. 3 — danner basis for straf efter
§ 23, stk. 1, nr. 2).

§ 23, stk. 1, nr. 5) om straf for den, som afgiver urigtige eller vildledende op-
lysninger til Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet eller fortier for-
hold af betydning for den pagzldende sag, er overtaget fra 1989-konkurrencelo-
vens § 20, stk. 1, nr. 2) og § 20, stk. 1, nr. 5).

§ 23, stk. 1, nr. 6) hjemler straf for den, der undlader at efterkomme krav
efter § 17, ifolge hvilken Konkurrencerddet kan krave alle oplysninger, som
skennes nedvendige for dets virksomhed eller til afgorelse af, om et forhold er
omfattet af lovens bestemmelser. Bestemmelsen er — uden at dette ses anfort i
lovbemarkningeme — en &ndring i forhold til 1989-konkurrencelovens § 6, sam-
menholdt med § 19, hvorefter der alene var hjemlet tvangsbeder for undladt
efterkommelse af Konkurrenceradets krav.

Bestemmelsen i § 23, stk. 2 indebarer, at der ikke kan palagges beder for hand-
linger, som foretages efter at anmeldelse til Konkurrenceradet er sket, men in-
den Konkurrenceradet trzffer afgarelse efter § 8, stk. 1. Dette er dog kun til-
feldet for sa vidt angar handlinger, som ligger inden for det, der er beskrevet i
anmeldelsen. Der kan i denne sammenhang blive tale om tvivlsomme tilfzlde,
som ma finde deres lgsning med udgangspunkt i den foretagne anmeldelse, sam-
menholdt med den pagzldende konkurrencebegraznsning.

§ 23, stk. 2 adskiller sig fra EU-konkurrencereglerne pa dette punkt, idet der
i kraft af Rfo 17/62 artikel 15, stk. 5, litra a) vel gelder den regel, at

“De beder, som er omhandlet i stk. 2, litra a ), kan ikke palegges for handlinger,
a ) som foretages efter, at anmeldelse er sket til Kommissionen, og inden denne

treffer bestutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. (3), for sa vidt de ligger
inden for grenserne for den i anmeldelsen beskrevne erhvervsudevelse”.

I artikel 15, stk. 6 er et sdkaldt “blat brev” imidlertid institueret, hvorefier:
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“Besternmelseme i stk. 5 finder ikke anvendelse, sa snart Kommissionen har meddelt
de pageldende virksomheder, at den efter en forelobig undersegelse er af den op-
fattelse, at betingelserne for anvendelse af traktatens artikel 85, stk. (1), er til stede, og
at der ikke findes grundlag for anvendelse af bestemmelsemne i traktatens artikel 85, stk.

(3)".

Efter det EU-konkurrenceretlige system er der séiledes tale om, at Kommissionen
kan foretage en “forelgbig undersggelse” og pa dette grundlag danne sig den “op-
fattelse”, at artikel 85, stk. 1 er overtradt, uden at der er grundlag for dispensation
i henhold til artikel 85, stk. 3, hvorefter den kan fratage virksomhederne den
bedeimmunitet, som en anmeldelse af aftalen som udgangspunkt medferer. Den
danske regel i § 23, stk. 2 indebarer derimod, at badeimmunitet ved anmeldelse
efter Konkurrenceloven opretholdes, indtil Konkurrenceradet har “meddelt sin
afgorelse efter § 8, stk. 1”. Dette indebarer antagelig, at Konkurrenceloven
dermed stiller krav om, at Konkurrencerddet har foretaget en tilbundsgiende
undersogelse af den foretagne anmeldelse og af den mulige tilstedevarelse af
betingelserne for fritagelse i medfor af § 8, sdledes at en hurtig reaktion, som
svarende til EU-konkurrencerettens efter Rfo 17/62 artikel 15, stk. 6 nzppe vil
vare praktisk mulig. Dette er betznkeligt, idet der herved gives mulighed for
etablering af skadelige karteller, som kan fA mulighed for ustraffet at udspille sig
over ikke ganske kort tid.

Det siges i lovbemarkningeme, at “ved udmaling af badestgrrelsen i forbin-
delse med overtredelser af forbudet i § 6, stk. 1, eller forbudeti § 11, stk. 1, skal
der tages hensyn til sterrelsen af en opnaet eller tilsigtet ekonomisk fordel i det
omfang, denne fordel ikke er blevet konfiskeret. Konfiskation kan ske efter reg-
lerne i straffeloven, nar der foreligger et strafbart forhold”."

Loven har ikke — som det er tilfeldet for bader i EU-retten, hvor der kan
pélegges bader, som kan vare betragtelige, nemlig bade op til 1 mio. ecu eller
op til 10% af de deltagende virksomheders samlede drsomsatning - fastsat noget
bedemaksimum. Og i lovbemarkningeme hedder det, at “Det er ikke fundet i
overensstemmelse med dansk strafferetlig tradition at foresla sanktioner pa et
niveau, der svarer til niveauet for baderne for overtredelse af EU-konkurren-
ceregleme, som bl.a. kan besta i en vis procentdel af omsztningen. Det foreslas
i stedet at give mulighed for at graduere badens storrelse i forhold til den
skonomiske fordel, som er opnaet eller tilsigtet ved overtredelsen af forbudet i

11. FT 1996-97, Till.A side 3677, v.sp.
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§ 6, stk. 1, eller ved en overtrazdelse af forbudet i § 11, stk. 1”. Bema&rkningerne
fortsatter herefter med at papege, at det kan vare vanskeligt at fastsztte den
indvundne eller tilsigtede fortjeneste i forbindelse med en overtrzdelse af
forbudet mod visse konkurrencebegrznsende aftaler m.v. eller forbudet mod
misbrug af dominerende stilling, og der henvises til, at Kommissionens praksis
vedrerende beregning af gevinst vil vere vejledende.'

Det kan vare tvivisomt, hvad lovbemarkningerne sigter til ved henvisningen til Kom-
missionens praksis vedrerende beregning af gevinst. Det er sdledes ikke gjort til et kri-
terium for bedeudmalingen efter Rfo 17/62 artikel 15, hvilken gevinst de konkurren-
cebegrznsende virksomheder métte have haft. Lovbemarkningeme indeholder ingen
referencer pa dette punkt.

Lovbemarkningerne indeholder ret pracise tilkendegivelser for, hvorledes der
skal foretages bedemmelse af en overtrzdelses grovhed. Det siges saledes, at
“ved bedemmelsen af en overtredelses grovhed skal der tages hensyn til antallet
og verdien af de varer eller tjenesteydelser, som overtredelsen omfatter, samt
antallet og sterrelsen af de involverede virksomheder og som folge heraf den
gkonomiske virkning, som en konkurrencebegrensende aftale m.v. eller misbru-
get af en dominerende stilling har haft pA4 markedet. Herudover skal der tages
hensyn til overtredelsens varighed, ligesom forseg pa at hemmeligholde en kon-
kurrencebegrensende aftale for Konkurrenceradet kan anses for en sk@rpende
omstendighed. For sa vidt angér forbudet mod konkurrencebegrensende aftaler
m.v., skal hver enkelt af de deltagende virksomheder vurderes for sig, saledes at
der ved udmaling af beden tages hensyn til graden af deltagelse i aftalen og virk-

somhedens sterrelse (oms&tning)”."?

Med den citerede passus fra lovbemarkningemne legger Konkurrenceloven sig tzt op
ad den praksis, der er geldende inden for EU-konkurrenceretten. Lovbemarkningeme
er imidlertid pa dette punkt usedvanlige, og det ma anses for uafklaret, i hvilket om-
fang de danske domstole vil fale sig forpligtet til at felge sddanne retningslinier for
strafudmalingen.

12. FT 1996-97, Till.A side 3677, v.sp.
13. FT 1996-97, Till.A side 3677 v.sp. nederst, h.sp. everst.
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Ved § 23, stk. 3 er den hidtidige mulighed for at straffe juridiske personer,
blevet bevaret. I lovbemarkningerne papeges det, at staten, en kommune eller et
kommunalt fellesskab kan pilegges bedeansvar."

§ 23, stk. 4 bevarer 1989-konkurrencelovens foraldelsesfrist pa S ar uendret.
Lovbem#rkningemne praciserer herved det naturlige forhold, at foreldelsesfri-
sten alene vil galde for konkurrencebegrensende handlinger, f.eks. misbrug af
dominerende stilling i strid med et pabud. Derimod vil f.eks. opretholdelse af en
konkurrencebegrznsende aftale vere et tilstandsdelikt, som ikke foraldes.

14. FT 1996-97, Till.A side 3677, h.sp.
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KAPITEL 9

Kontrolundersogelser efter EU-reglerne

Indledning til kapitel 9
Med den nye Konkurrencelovs kapitel 9 er der sket en inkorporering af den tidli-
gere szrlige lov — Lov om kontrol om overholdelsen af Det Europziske @kono-
miske Fzllesskabs forordninger om monopoler og konkurrencebegrensninger'
—som fastlagde Konkurrenceradets sekretariats rolle ved udferelse af kontrolun-
dersagelser for Kommissionen eller ved bistand til Kommissionen ved sddanne
undersggelser. Lovbemarkningerne til kapitel 9 indskrenker sig derfor til at
henvise til lovbemarkningeme til den oprindelige lov, Lov 505 af 29.11.1972,
og senere &ndringer af denne. Konkurrenceloven har sdledes ikke tilsigtet nogen
®ndring af retstilstanden vedrerende disse kontrolundersogelser.
Lovbemarkningemne angiver, at indarbejdningen i loven sker i forbindelse
med regeringens malsetning om at forenkle lovgivningen.?

For sa vidt angar bemarkningeme til de enkelte bestemmelser, ma der herved soges til-
bage i bemarkninger til forslaget til den hidtil geeldende kontrollov. For Lov 505/1972
saledes til FT 1971-72, Till. A, sp. 1523-28. For de senere &ndringers vedkommende:
Lov 160/1989 til FT 1988-89, Till.A, sp. 3291; Lov 818/1989 til FT 1989-90, Till.A,
sp. 1501, og Lov 214/1991 til FT 1990-91 (2.saml.), Till.A, sp. 101 1.

I lovbemeaerkningerne til den oprindelige Kontrollov, Lov 505/1972, hed det bl.a.
om baggrund for at udfzrdige den sarlige kontrollovgivning, at

“behandlingen af sager vedrerende kartel- og monopolspergsmal forudsattes at forega
i n@r og vedvarende kontakt mellem Kommissionen og medlemsstaternes kompetente
myndigheder, jfr. art. 10, stk. 2, i forordning nr. 17/62 og art. 16, stk. 1, i forordning
nr. 1017/68. Det pahviler Kommissionen at fremsende de vigtigste sagsakter til med-
lemsstaternes myndigheder, jfr. bl.a. art. 10, stk. 1, i forordning nr. 17/62 og art. 16,
stk. 2, i forordning nr. 10]17/68. Medlemsstaternes myndigheder kan fremsatte be-

1. Jf. LBK 449 af 10. juni 1991.
2. FT 1996-97, Till.A side 3677, h.sp.
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Indledning til kapitel 9

markninger til sagsbehandlingen, jfr. art. 10, stk. 2, i forordning nr. 17/62 og art. 16,
stk. 1, i forordning nr. 1017/68. Ifelge art. 13, stk. 1, i forordning nr. 17/62 og art. 20,
stk. 1, i forordning nr.1017/68 kan Kommissionen anmode medlemsstaternes myndig-
heder om at foretage undersegelser, som Kommissionen anser for nedvendige eller har
pabudt ved beslutning. Kommissionen kan endvidere anmode medlemsstaternes myn-
digheder om at bistd Kommissionens funktionarer ved undersegelser, disse foretager,
jfr. art. 14, stk. 5, i forordning nr. 17/62 og art. 21, stk. 5, i forordning nr. 1017/68.
Séfremt en virksomhed modsatter sig en undersegelse, der er pabudt foretaget af
Kommissionen, pahviler det vedkommende medlemsstat at yde Kommissionens
funktionzrer den fornodne stotte, jfr. art. 14, stk. 6, i forordning nr. 17/62 og art. 21,
stk. 6, i forordning nr. 1017/68. Disse bestemmelser forudsetter eksistensen af en na-
tional myndighed til at bista Kommissionen i dens administration af fellesskabets kon-
kurrenceregler. Danmarks medlemsskab af EQF medferer derfor, at der ma udpeges
en myndighed og gives denne befajelser til at foretage de palagte undersegelser. Kom-
missionen og den udpegede myndighed kan i henhold til forordning nr. 17/62 og for-
ordning nr. 1017/68 trede i direkte kontakt med hinanden”.’ (min fremhzvelse).

De oprindelige forordninger, der var omfattet af den danske Kontrollov, var sale-
des Rfo 17/62 om anvendelse af konkurrencereglerne i Traktatens artikel 85 og
86 og Rfo 1017/68 om anvendelse af konkurrenceregler for transport med jernba-
ne, ad landeveje og sejlbare vandveje.

Ved @ndring af Kontrolloven gennem Lov nr. 160/1989 skete indfajelse af
kompetence i forhold til senere tilkomne fallesskabsretlige forordninger, der var
blevet vedtaget vedrarende lufi- og safart i relation til konkurrencebestemmelser-
ne i artikel 85 og 86. Ved Radets forordning (EQF) 4056/86 af 22. december
1986 var der séledes blevet fastsat nzrmere retningslinier for anvendelsen af
Traktatens artikel 85 og 86 pa setransport, og ved Radets forordning (EQF) nr.
3975/87 af 14. december 1987 blev der fastsat regler for anvendelse af konkur-
rencereglerne pa virksomheder i lufifartssektoren.* Samtlige erhvervssektorer var
herefter omfattet af forordninger om gennemferelse af konkurrencereglerne i arti-
kel 85 og 86. Lovandringen skete ved indfojelse af “artikel 17 i forordning nr.
4056/86 eller artikel 10 i forordning nr. 3975/87” i den tekst, som nu findes i §
25 og indfojelse af “artikel 18 i forordning nr. 4056/86 eller artikel 11 i forord-
ning nr. 3975/87” i teksten, svarende til § 26.

Ved § 2ilov 818/1989 blev — som en konsekvens af vedtagelsen af 1989-kon-
kurrenceloven — Kontrolloven @ndret sdledes, at “Monopoltilsynets direktorat”

3. FT 1971-72, Till.A, sp. 1525.

4. Se om disse forordninger min EU-konkurrenceret, kapitel XII.
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blev erstattet af “Konkurrenceradets sekretariat” og “direktoratet” af *“sekretaria-
tet”.

Med vedtagelsen af Radets fusionskontrolforordning, Rfo 4064/89, blev kom-
petencen ved lov 214/1991 udvidet til ogsa at omfatte henholdsvis artikel 12 i
forordning nr. 4064/89 (indfajedes i den til § 25 svarende bestemmelse) og arti-
kel 13 i forordning nr. 4064/89 (til bestemmelsen tilsvarende § 26).

Grundlaget for reglerne i Konkurrencelovens kapitel 9 er siledes den opdelte
kompetence, der er tale, om for s& vidt angar behandling af overtredelser af TEF
artiklerne 85 og 86 og fusionskontrolforordningen, Rfo 4064/89, mellem Kom-
missionen og medlemsstaternes nationale konkurrencemyndigheder. Ved de for-
skellige forordninger, som gennemferer bestemmelserne i TEF inden for konkur-
renceomradet, sker en instituering af et samarbejde mellem EU-Kommissionen
og de nationale konkurrencemyndigheder. Til opfyldelse af de danske forpligtel-
ser over for sidstnzvnte lovgivning findes bestemmelserne dermed i §§ 24-26 i
Konkurrenceloven.

Konkurrencemyndighederne er i i alt 7 medlemsstater tillige blevet tillagt be-
fojelse ved deres nationale konkurrencelovgivning til direkte at kunne anvende
EU’s forbudsbestemmelser.’ Det er ikke tilfeeldet med den danske lovgivning.

5. Jf. herved erhvervsministerens svar (bilag 92) pa Erhvervsudvalgets spergsmal 75.
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§ 24

Den bistand, som medlemsstaternes kompetente myndigheder skal yde Europa-
Kommissionen efter Det Europceiske Feellesskabs forordninger om monopoler og
konkurrencebegreensninger, ydes i Danmark af Konkurrencestyrelsen.

Kommentar til § 24 — bistand til Kommissionen

Med lovens § 24 er Konkurrencestyrelsen blevet udset til at yde bistand til
Kommissionens aktiviteter i henhold til EU-konkurrencereglerne, nar Dan-
mark inddrages. Konkurrencestyrelsen er herved tradt ind i den funktion, som
Konkurrenceradets sekretariat [og for det Monopoltilsynets direktorat] tidligere
udevede.

Baggrunden for, at oprindelig Monopoltilsynets direktorat, senere — med gen-
nemferelsen af 1989-konkurrenceloven — Konkurrenceradets sekretariat, blev
udpeget som myndighed, var angivet i lovbemarkningerne til Lov 505/1972:
“Nér Kommissionen har taget en sag op i henhold til forordning nr. 17/62 og for-
ordning nr. 1017/68, bestar opgaverne for den nationale myndighed i foretagelse
af undersogelser og afgivelse af udtalelser. Herefter ma indsigt i kartel- og mono-
polspergsmal vare en forudsatning for at lese de nevnte opgaver, og det vil der-
for vaere hensigtsmaessigt, at opgaverne palegges monopoltilsynet. Da beslutnin-
gen om undersogelser trzffes af Kommissionen, og den endelige vurdering af re-
sultaterne ogsa foretages af denne, vil det vere naturligt, at den administrative
bistand, der skal ydes af de nationale myndigheder, varetages af monopoltilsynets
direktorat [nu Konkurrencestyrelsen]. For sa vidt angar forordning nr. 1017/68
skal en i transportspargsmal sagkyndig embedsmand vere representeret i det
radgivende udvalg for kartel- og monopolspergsmaél inden for transportomradet,
jft. art. 16, stk. 4. Enhver medlemsstat kan endvidere i henhold til art. 17, stk. 2,
kreve Radet sammenkaldt til dreftelse af de principspergsmal vedrerende den
felles transportpolitik, som den finder forbundet med en konkret sag, inden
Kommissionen treffer afgorelse i denne. Med henblik herpa forudsattes det, at
der fastsettes nermere regler for samarbejdet mellem monopoltilsynets direkto-
rat [Konkurrencestyrelsen] og ministeriet for offentlige arbejder inden for omra-
det af forordning nr. 1017/68.

6. FT Till.A 1971-72, sp. 1525 f.

233



§ 25

Anmoder Europa-Kommissionen Konkurrencestyrelsen om at foretage en kon-
trolundersogelse i henhold til artikel 13 i forordning nr. 17/62, artikel 20 i for-
ordning nr. 1017/68, artikel 17 i forordning nr. 4056/86, artike! 10 i forordning
nr. 3975/87 eller artikel 12 i forordning nr. 4064/89, kan styrelsen efter retsken-
delse og mod behorig legitimation hos virksomheder eller en sammenslutning af
virksomheder

1) kontrollere boger og andre forretningspapirer,

2) tage afskrifter eller lave ekstraktudskrifter af boger og forretningspapirer,
3) kreeve mundtlige forklaringer pa stedet og

4) fa adgang til virksomhedernes samtlige lokaler, grunde og transportmidler.
Stk. 2. Ved undersagelsen skal der forevises en skriftlig fuldmagt fra styrelsen.
Fuldmagten skal indeholde oplysning om Europa-Kommissionens anmodning og
om kontrolundersogelsens genstand og formal.

Stk. 3. Virksomhederne eller sammenslutningen har pligt til at underkaste sig
kontrolundersagelsen, hvis den foretages pa grundlag af en Kommissionsbeslut-
ning.

Kommentar til § 25 — Konkurrencestyrelsens EU-kontrolunderse-
gelser

§ 25 angér tilfzlde, hvor Konkurrencestyrelsen pd anmodning foretager kon-
trolundersegelser i henhold til EU-konkurrenceretten. I lovbem&rkningerne
til den oprindelige Lov 505/1972 var det herved blandt andet anfort, at “De befo-
jelser, der ved denne bestemmelse tildeles de af monopoltilsynets direktorat [dvs.
nu Konkurrencestyrelsen] udpegede tjenestemand og medhjlpere, svarer til de
befgjelser, der ved forordning nr. 17/62 og forordning, nr. 1017/68 er tillagt
Kommissionens funktionzrer. Befojelserne svarer endvidere til de befajelser, der
i de nuvarende medlemsstater er tildelt disses myndigheder. Kravene til underso-
gelsesordren er en gentagelse af kravene i art. 13 i forordning nr. 17/62 og i art.
20 i forordning nr. 1017/68. I stk. 3 er det praciseret, at der kun er adgang til
tvangsmassig gennemfprelse af en undersagelse, nar der er tale om en underse-
gelse, hvorom Kommissionen har truffet beslutning. [...] Safremt en virksomhed
under en undersogelse, der i henhold til nervarende lov foretages af monopoltil-
synets direktorat [Konkurrencestyrelsen], kun ufuldstendigt fremlaegger de for-
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langte bager eller ovrige forretningspapirer eller nagter at underkaste sig en un-
dersegelse, som Kommissionen har pabudt ved beslutning, kan de i forordning
nr. 17/62 og i forordning nr. 1017/68 hjemlede beder og tvangsbeder bringes i
anvendelse af Kommissionen. Virksomheden kan indbringe Kommissionens be-
slutning om at foretage undersogelse og dens eventuelle beslutninger om at pa-
lzgge bader og tvangsbeder for Fallesskabets Domstol. I henhold til Rom-trak-
tatens art. 185 har indbringelse for domstolen dog ikke opsattende virkning”.

For sa vidt angér kravet om, at der skal indhentes retskendelse forud, er der
i lovbemarkningerne til den nye Konkurrencelov anfort, at “Af tekniske grunde
er der i lovforslaget indsat et udtrykkeligt krav om, at en kontrolundersggelse kun
kan finde sted efter indhentet retskendelse”.

Hertil kan anfores, at det fulgte af lovbemarkningemne til den oprindelige Kontrollov,
Lov 505/1972, at “I overensstemmelse med, hvad der antages at galde inden for mono-
pollovens omréde, forudsattes det, at befajelserne i forslagets § 2, stk. 1, kun kan gen-

nemtvinges efter indhentet retskendelse”.’

7. FT 1971-72, Till A, sp.1526.
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§ 26

Bestemmelserne i § 25 gaelder ogsa, nar Konkurrencestyrelsen bistar Euro-
pa-Kommissionen ved kontrolundersogelser i henhold til artikel 14 i forordning
nr. 17/62, artikel 21 i forordning nr. 1017/68, artikel 18 i forordning nr. 4056/86,
artikel 11 i forordning nr. 3975/87 eller artikel 13 i forordning nr. 4064/89.

Kommentar til § 26 — bistand til Kommissionens kontrolunderse-
gelser

Medens § 25 angdr Konkurrencesekretariatets egne kontrolundersoagelser efter
Kommissionens anmodning, omfatter § 26 de tilfzlde, hvor Kommissionen selv
foretager undersoegelser med hjemmel i EU-konkurrenceregleme og i denne si-
tuation anmoder Konkurrencesekretariatet om bistand.

Det hed om denne bestemmelse i lovbemarkningemne til den oprindelige lov
505/1972: *T henhold til denne bestemmelse har de af monopoltilsynets direktorat
[dvs. nu Konkurrencestyrelsen] udpegede tjienestemand og medhjzlpere de sam-
me befojelser, nér de bistar Kommissionen, som nar de selv — efter Kommissio-
nens anmodning — foretager undersoagelser”. Der kan herved henvises til § 25.
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KAPITEL 10

Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

Indledning til kapitel 10

§§-ne 27-29 udger lovens ikrafitredelses- og overgangsbestemmelser. Det
oprindelige lovforslag undergik for disse bestemmelsers vedkommende nogle fa
@ndringer under folketingsbehandlingen.

Det var saledes tilfeldet for sa vidt angik en konsekvenstilfojelse som folge af, at § 14,
stk. 3 i lovforslaget under folketingsbehandlingen blev tilfojet en bestemmelse om, at
erhvervsministeren, der fastsatter Konkurrenceradets forretningsorden og de n&ermere
regler for radets og Konkurrencestyrelsens virksomhed, blev tilfajet ordene “herunder
regler om afskedigelse af rddsmedlemmer eller disses suppleanter efter indstilling fra
Konkurrenceradets formand for en periodes opher”. § 14, stk. 3-tilfajelsen affedte i §
27, stk. 1 den tilfejelse, at ogsa bestemmelserne i § 14, stk. 3 — ligesom det fra starten
var foreslaet for § 15°s vedkommende — skulle trede i kraft allerede den 1. juli 1997.

Desuden skete der under folketingsbehandlingen en tilfejelse i § 27, stk. 2 om, at
en godkendelse, som var “meddelt efter [ 1989-konkurrencelovens] § 14, stk. 1 [...], be-
varer sin gyldighed, indtil Konkurrenceradet matte treffe afgorelse om at tilbagekalde
godkendelsen. Afggrelsen trffes efter de hidtil geldende regler”. Den godkendelse,
der herved var tale om efter den tidligere konkurrencelov, relaterede sig til denne lovs
Jorbud mod vertikale prisafialer. Konkurrenceradet kunne dispensere fra forbudet ved
at godkende, at virksomheder eller sammenslutninger m.v. — pa trods af det generelle
forbud mod at aftale, vedtage, bestemme eller pa anden méde betinge sig, at der ved
videresalg i efterfolgende omsztningsled skal overholdes mindstepriser eller -avancer
— indgik sadanne aftaler m.v.

Med indforelsen af et forbudsprincip for aftaler m.v.’s vedkommende med tilhe-
rende dispensationsadgang er ikrafttredelses- og overgangskapitlets bestemmel-
ser af stor praktisk betydning. Samtidig betyder den forskelligartede — i forhold
til det EU-konkurrenceretlige regelsat — formulering af bestemmelserne vedre-
rende anmeldelse, at virksomhedeme og disses rddgivere ma vare sarligt vagt-
somme, hvis de vil handle optimalt. Der er saledes ikke, som tilfzldet er i EU-
konkurrenceretten, adgang til at fa individuel fritagelse i medfor af konkurrence-
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lovens § 8, uden at der er sket anmeldelse, jf. herved formuleringen i § 8, stk. 1:
“efter anmeldelse”.

1 EU-konkurrenceretten kan der opnas individuel dispensation uden anmeldelse i med-
for af artikel 85, stk. 3 for de i Rfo 17/62 artiklerne 4, stk. 2 og 5, stk. 2 nzvnte aftaler.
Jf. herved nzrmere omtalen ovenfor i kapitel 2, side 129, i de indledende bemarknin-
ger i kommentaren til § 8.

Det i Danmark nu indferte system vil utvivisomt fore til anmeldelse af en reekke
aftaler, hvor der nappe vil besta starre risiko for forstyrrelse af markedsforholde-
ne. Det ma samtidig forventes, at en r&kke aftaler, som vel krznker lovens § 6
fordi de er konkurrencebegrensende i lovens forstand, ikke vil blive anmeldt til
Konkurrenceradet med henblik pa opnéelse af en fritagelse, men hvor Konkur-
renceradet ellers matte antages at ville have fritaget disse aftaler, hvis anmeldelse
havde foreligget, men nu med lovens system er afskaret herfra pa grund af den
manglende anmeldelse. Nér det i denne sammenh&ng samtidigt iagttages, at
overgangsreglerne i § 27, stk. 4 har givet mulighed for, at konkurrencebegran-
sende aftaler i strid med § 6, stk. 1, der ikke kan opna fritagelse i medfor af § 8,
kan opretholdes i en l&ngere periode efter lovens ikrafitreden, vil betydningen
af lovens kapitel 10 blive sarlig synlig.
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§ 27

Loven treeder i kraft den 1. januar 1998. Dog treeder bestemmelserne i § 14, stk.
3, 0g§ 15ikraftden 1. juli 1997.

Stk. 2. Ved lovens ikrafitraedelse opheeves konkurrenceloven, jf lovbekendtgorel-
senr. 114 af 10. marts 1993, samt lov om kontrol med overholdelsen af Det Eu-
ropeeiske Okonomiske Feellesskabs forordninger om monopoler og konkurrence-
begreensninger, jf. lovbekendtgorelse nr. 449 af 10. juni 1991. En godkendelse,
som er meddelt efier konkurrencelovens § 14, stk. 1, jf lovbekendtgorelse nr. 114
af 10. marts 1993, bevarer sin gyldighed, indtil Konkurrenceradet matte treeffe
afgorelse om at tilbagekalde godkendelsen. Afgarelsen traeffes efter de hidtil geel-
dende regler.

Stk. 3. Sager efter konkurrenceloven, jf lovbekendtgorelse nr. 114 af 10. marts
1993, der ikke er feerdighbehandlede ved lovens ikrafttreedelse, bortfalder. Dette
geelder dog ikke klagesager samt sager, der verserer ved Konkurrenceankencev-
net.

Stk. 4. Konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som
bestdr pa tidspunktet for lovens ikrafitreedelse, og som er forbudt i medfor af §
6, stk. 1, kan, hvis de anmeldes inden den 1. juli 1998 med henblik pa en fritagel-
se efter § 8, opretholdes indtil 3 maneder efter, at Konkurrencerdadet har truffet
afgorelse i sagen, uanset at Konkurrenceradet meddeler afslag. Konkurrencera-
det kan forleenge fristen pa 3 maneder.

Stk. 5. Offentlig regulering, som er omfattet af § 2, stk. 6, og som er geeldende pa
tidspunktet for lovens ikrafitreedelse, skal anmeldes til Konkurrenceradet inden
den 1. juli 1998.

Stk. 6. De administrative regler, der er fastsat i medfor af § 7, nr. 2, i konkurren-
celoven, Jf lovbekendtigorelse nr. 114 af 10. marts 1993, forbliver i kraft, indtil
nye regler eventuelt fastsaettes efter § 4, stk. 3, i lov om meerkning og skiltning
med pris m.v. som affattet ved denne lovs § 28, nr. 1. Administrationen af de hid-
til geeldende regler som ncevnt i 1. pkt. overfores til Forbrugerstyrelsen. Forscet-
lig eller groft uagtsom overtreedelse af de hidltil geeldende regler som nevnt i 1.
pkt. straffes med bode. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
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Kommentar til § 27 — ikrafttraedelsesbestemmelsen

Indledende bemarkninger

Lovbemarkningeme tilkendegiver i indledningen til ikrafttredelses- og over-
gangsbestemmelserne, at det forudsattes, at der vil vare et vist tidsrum fra lo-
vens vedtagelse til dens ikrafttraedelse. I denne mellemliggende periode vil det
vere muligt for Konkurrencestyrelsen at foretage den ngdvendige oplysnings-
virksomhed om loven. Samtidig vil Konkurrencerddet endvidere kunne forberede
de neermere regler om anmeldelse. Der kan desuden udarbejdes de nodvendige
forslag til bekendtgorelser, som erhvervsministeren efter at have indhentet
udtalelse fra Konkurrenceradet forudsattes at udstede.'

Der sigtes i lovbemarkningerne yderligere mod, at der kan fastsettes nermere
regler i henhold til § 18, stk. 2, hvorefter erhvervsministeren efter aftale med
justitsministeren kan fastsette n&rmere regler om politiets bistand ved udevelsen
af Konkurrencestyrelsens befgjelser efter §18, stk. 1 til pd nzrmere angivne
betingelser pa stedet at gore sig bekendt med og tage kopier af enhver oplysning
og fa adgang til en virksomheds eller sammenslutnings lokaler og transport-
midler.

Bemarkningerne henviser endelig til, at visse overgangsregler for bestaende
konkurrencebegrensende afialer, vedtagelser og samordnet praksis er pikreevet.

Bemarkningemes sidstnevnte udsagn ma give anledning til en vis uklarhed. Ved § 27,
stk. 4 er der saledes givet ganske prcise bestemmelser for, at sidanne aftaler gennem
anmeldelse inden den 1. juli 1998 opnir adgang til at blive opretholdt i 3 maneder efter
Konkurrenceradets afgorelse, uanset om der er meddelt afslag pa fritagelsesansegnin-
gen. Hvilke ovrige overgangsregler lovbemarkningerne har overvejet gennemfort for
sadanne aftalers vedkommende er det vanskeligt at se.

Det mé anses for givet, at der, som lovbemarkningerne har lagt op til, er behov
for en betydelig oplysningsvirksomhed fra Konkurrencestyrelsens side ved
overgangen fra et kontrolprincip til et forbudsprincip, for si vidt angar
konkurrencebegrensende aftaler og fritagelsesmuligheden. Mange aftaler, som
kunne efierleves uden problemer i forhold til den tidligere konkurrencelovgiv-
ning, mé nu anses for muligt omfattet af den nye Konkurrencelov, hvilket hos

1. FT 1996-97, Till.A side 3677, h.sp.
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virksomhederne blandt andet méa antages at skabe gnske om oplysning fra myn-
dighedemes side.

Konkurrenceradets og Konkurrencestyrelsens forberedelse af nermere regler
om anmeldelse vil séledes primart angd problemer angéende:

o § 8, stk. 2, med anmodning om fritagelse efter § 8, stk. 1;

o §9,2. pkt., hvorefter Konkurrenceradet fastsztter nzrmere regler om anmeldelse
for at opna fritagelse i henhold til § 8, herunder regler om brug af serlige anmeldel-
sesskemaer;

o 11, stk. 4, 2. pkt., som bestemmer, at Konkurrenceridet fastsztter nermere regler
om anmeldelse, herunder regler om brug af szrlige anmeldelsesskemaer med hen-
blik pa at opna en erklering om ikke-indgreb i relation til § 11 om misbrug af domi-
nerende markedsstilling.

Erhvervsministerens udarbejdelse af forslag til bekendtgorelser angér bestem-
melsemne i:

o §2 stk 6, 2. pkt., hvorefier erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrenceradet fastsztter nermere regler om anmeldelsespligten og dennes om-
fang for sa vidt angar den pligt, der pahviler en myndighed m.v. — der regulerer eller
treffer beslutning om erhvervsvirksomhed, der udaves af myndigheden selv eller
af en virksomhed, i hvis styrende organ myndigheden er reprzsenteret — til at
anmelde reguleringen eller beslutningen til Konkurrencestyrelsen, hvis reguleringen
eller beslutningen har betydning for konkurrencen;

o ¢35, stk. 2, som anordner, at erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrenceridet fastsztter nermere regler om anvendelsen af § 5, stk. 1 (der fast-
legger, at bestemmelserne i lovens kapitel 2 om forbud mod konkurrencebegren-
sende aftaler ikke finder anvendelse pa aftaler m.v. inden for samme virksomhed
eller koncern), herunder regler om, hvad der forstas ved aftaler m.v. inden for
samme virksomhed eller koncern;

o §7 stk 3, hvorefter erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra Kon-
kurrenceradet fastsztter n2rmere regler om beregning af omstningen efter § 7, stk.
1

o §7 stk 4, 2. pkt, der irelation til undtagelsen i § 7, stk. 1 bestemmer, erhvervsmi-
nisteren efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrenceradet fastsztter nermere
regler herom, herunder regler om mindre overskridelser af de i stk. | nzvnte gren-
ser;

o § ]0, hvorefter erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra Konkurren-
ceradet fastsztter regler om fritagelse for forbudet i § 6, stk. 1, for grupper af afta-
ler, vedtagelser og samordnet praksis, som opfylder betingelsemne i § 8, stk. 1;
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o § 12, stk. 2, om at erhvervsministeren efter at have indhentet udtalelse fra Konkur-
renceradet fastsatter nermere regler om meddelelsespligten efter § 12, stk. 1 om fu-
sioner, herunder regler om, at visse fusioner m.v. ikke skal meddeles;

o § 14, stk 3, hvorefter erhvervsministeren fastsatter Konkurrenceradets forretnings-
orden og de nzrmere regler for radets og Konkurrencestyrelsens virksomhed, herun-
der regler om afskedigelse af radsmedlemmer eller disses suppleanter efter ind-
stilling fra Konkurrenceradets formand fer en periodes opher;

o §21, stk 3, som hjemler erhvervsministeren befajelse til at fastsztte nzrmere regler
for Konkurrenceankenavnets virksomhed, herunder regler om betaling for indbrin-
gelse af afgorelser for anken®vnet.

Nzrmere til § 27

§ 27, stk. 1 — hovedregel: loven traeder i kraft 1. januar 1998

Det bliver i lovbemarkningerne til § 27 angivet, at den forskelligartede ikrafttree-
den - hvorved loven som helhed trader i kraft den 1. januar 1998, jf. § 27,
stk. 1, men bestemmelsen i § 15 om Konkurrenceradet treder i kraft allerede
den 1. juli 1997 — sikrer, at der oprettes et nyt Konkurrencerid, der kan delta-
ge i udstedelse af de supplerende administrative forskrifter inden lovens
ikrafttredelse. I perioden fra 1. juli 1997 til 1. januar 1998 skulle det da eksi-
sterende Konkurrencerid og det nye Konkurrencerad fungere samtidigt.”
Som anfort i indledningen ovenfor blev det under folketingsbehandlingen desu-
den fastlagt, at ogsa bestemmelsen i § 14, stk. 3 skulle treede i kraft allerede den
1. juli 1997. Hermed sikredes det, at erhvervsministerens fastszttelse af Kon-
kurrenceradets forretningsorden samt af nzrmere regler for ridets og Kon-
kurrencestyrelsens virksomhed tradte i kraft samtidig med bestemmelsen om
udnzvnelse af det nye Konkurrencerad.

Det nye Konkurrencerad var imidlertid ikke udpeget den 1. juli 1997, som lovbemark-
ningemne havde forudsat, og det mé pa baggrund af bemarkningeme til loven anses for
udelukket, at det hidtidige Konkurrencerdd kan remplacere det patznkte nye
Konkurrencerad. Selv om der kan foretages et forberedende arbejde i Erhvervs-
ministeriet og i Konkurrencesekretariatet under 1989-konkurrenceloven med henblik
pa de ovenanforte arbejdsopgaver, som krzver det nye Konkurrencerads medvirken,
ma den forsinkelse, som ma paregnes, antages at ville fa praktiske konsekvenser for

2. FT 1996-97, Till.A side 3678, v.sp.
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den nye lovs gennemforelse, hvor dette beror pd myndighedshandling. Den 15.
september 1997 var der endnu ikke sket udnzvnelse af det nye Konkurrencerad.

§ 27, stk. 2 — ophaevelse af 1989-konkurrenceloven

Samtidig med ikrafttreden af den nye Konkurrencelov sker der en oph®velse —
i kraft af § 27, stk. 2 — af 1989-konkurrenceloven. Der sker ogsa en ophavelse
af lov om kontrol med overholdelsen af EF’s forordninger om monopoler og
konkurrencebegrznsninger’.

Under folketingsbehandlingen kom bestemmelsen i § 27, stk. 2, 2. pkt. og § 27, stk. 2,
3. pkt.ind i loven, hvorefter en godkendelse, som er meddelt efter 1989-konkurrencelo-
vens § 14, stk. 1 bevarer sin gyldighed, indtil Konkurrenceradet matte treffe afgorelse
om at tilbagekalde godkendelsen. Afgerelsen treffes efter de hidtil geldende regler.

Det siges i lovbemarkningerne i relation til § 27, stk. 2,* at “samtidig [...]
ophaves dermed ogsa de bestemmelser, som er udstedt med hjemmel i denne
lov, jf. dog stk. 6.}

Lovbemarkningernes udsagn om, at der samtidig med ophzvelsen af 1989-konkurren-
celoven sker oph&velse af bestemmelser, som er udstedt med hjemmel i denne lov, kan
give anledning til tvivl. Det ma utvivlsomt betyde de generelle bestemmelser i form af
bekendtgerelser m.v., som er udstedt, f.eks. bekendtgorelse 680/1995 om Konkur-
renceanken@vnet som @ndret ved bek. 319/1996. Men udtrykket i lovbemarkningerne
kunne eventuelt fortolkes bredere, saledes at det ogsa omfatter konkrete afgorelser,
udstedt i medfer af 1989-konkurenceloven. Det kunne f.eks. betyde, at et af Konkur-
renceradet givet pdbud om opher af en konkurrencebegrensende aftale i h.t. § 12
dermed vil ophore. Ligeledes at et leveringspal®g, som var udstedt med hjemmel i
1989-konkurrenceloven, ikke l&ngere skal vaere gzldende. Denne forstaelse synes be-
styrket, nar bestemmelsen i § 27, stk. 2, 2. pkt. iagttages, idet denne bestemmelse fast-
legger, at en godkendelse, som er meddelt efter 1989-konkurrencelovens § 14, stk. 1
“bevarer sin gyldighed, indtil Konkurrenceradet matte trzffe afgerelse om at tilbage-
kalde godkendelsen”. Bestemmelsen i § 27, stk. 2, 2. pkt. ville vare overfledig, hvis
tidligere udstedte bestemmelser om godkendelser efter 1989-konkurrencelovens § 14
fortsat skulle vere geldende.

3. Iforbindelse med ophzvelse af kontrolloven er der sket indarbejdelse heraf i Konkurrence-
lovens kapitel 9, jf. herom ovenfor i foregaende kapitel.

4. FT 1996-97, Till. A side 3678, v.sp.

5. 1§27, stk. 6 findes srlige overgangsregler, jf. herved nedenfor herom.
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Imidlertid synes bestemmelsen i § 27, stk. 3 om bortfald af sager efter 1989-
konkurrenceloven, der ikke er ferdigbehandlede ved lovens ikrafttreedelse — dog ikke
klagesager samt sager, der verserer ved Konkurrenceankengevnet — at tale mod det an-
forte. Hvis man nemlig folger lovbemarkningemes til § 27, stk. 2 anforte udsagn om,
at der samtidig med ophavelsen sker oph@velse af bestemmelser, som er udstedt med
hjemmel i 1989-konkurrenceloven, ville det vaere meningslost, at en sag, hvor der f.eks.
har varet klaget over en konkurrents markedsadfard eller over konkurrerende virksom-
heders eksklusivaftale, fortsat skulle behandles ogsa efter den 1. januar 1998 pa basis
af 1989-konkurrenceloven, jf. § 27, stk. 3. Det matte vel vaere siledes, at hvis
lovbemarkningernes udsagn skulle folges, ville dette indebare, at ogsa f.eks. sager, der
er indbragt for Konkurrenceanken®vnet, dermed matte ophaves. Den vej har loven
imidlertid ikke konsekvent fulgt, jf. netop § 27, stk. 3. Den rette forstielse af
Konkurrencelovens § 27, stk. 2 synes derfor at matte vre — at de “bestemmelser”, der
omtales i lovbemarkningemes udsagn alene er sidanne generelle bestemmelser, som
har varet udstedt med hjemmel i1 1989-konkurrenceloven. Der matte ogsa vare knyttet
betenkelighed til, at en ubetinget ophzvelse af alle tidligere givne pabud ikke lzngere
kunne opretholdes.

Som nzvnt kom de afsluttende to punktummer i § 27, stk. 2 ind i loven under fol-
ketingsbehandlingen, hvorved det i erhvervsministerens &ndringsforslag, som
optoges i Erhvervsudvalgets betenkning, angives, at bestemmelsen indebarer,
at en godkendelse af bindende videresalgspriser, som er meddelt efter 1989-
konkurrencelovens § 14, stk. 1, forbliver i kraft, indtil Konkurrenceridet matte
treffe afgorelse om at tilbagekalde godkendelsen.® Det tilfojes, at sifremt Kon-
kurrencerddet trzffer afgerelse om at tilbagekalde godkendelsen, skal denne af-
gorelse treffes efter de hidtil gzldende regler.” Det er n&ppe ganske klart, hvad
bestemmelsen i § 27, stk. 2, sidste punktum indebzarer.

§ 27, stk. 3 — uafsluttede sager

Med bestemmelsen i § 27, stk. 3 tages sigte pa sager efter 1989-konkurrencelo-
ven, der ikke er ferdigbehandlede ved den nye konkurrencelovs ikrafttreden,
den 1. januar 1998. Sddanne sager bortfalder. Det gelder dog ikke for sager, der
behandles pé grundlag af en klage eller sager, der verserer ved Konkurrence-
ankenzvnet. Lovbemarkningerne anforer hertil, at sager, der behandles pa

6. FT 1996-97, Till.B side 1151, h.sp.

7. En ligelydende bestemmelse fandtes i betenkning 1297/1995 § 29, stk. 2 og efterlystes i
Den danske Forleggerforenings horingssvar til lovudkastet af 3. februar 1997, som indgik
i Erhvervsudvalgets bilag 2, der rummer erhvervsministerens svar pa spergsmal 1.
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grundlag af en klage, overferes til det nye Konkurrencerad og ferdigbehandles
efter den nye lovs bestemmelser. Sager, der den 1. januar 1998 verserer ved
Konkurrenceanken®vnet, skal ferdigbehandles efter 1989-konkurrenceloven.®
Det tilfajes dog i lovbemarkningerne, at “Konkurrenceankenzvnet kan dog efter
en konkret vurdering beslutte ikke at ferdigbehandle en ankesag i de tilfzlde,
hvor Konkurrenceankenavnet finder, at en afgerelse vil vere uden retlig inter-
esse”.

Loven har ikke optaget en hertil svarende bestemmelse, og man kunne vel rejse det
sporgsmél, om Konkurrenceankenzvnet har tilstrekkelig kompetence alene med hjem-
mel i motivudtalelsen. Der er under alle omstendigheder tale om en hensigtsmassig
ordning.

Lovbemarkningernes udsagn om overforelse af en klage til det nye Konkurrencerad
og ferdigbehandling heraf efter den nye lovs bestemmelser ma kunne rejse problemer.
Huvis der séledes eksempelvis er klaget over en konkurrencebegransende aftale efter
1989-konkurrenceloven, men denne ikke bliver ferdigbehandlet af Konkurrenceradet
inden 1. januar 1998, vil dette efter lovbemarkningeme fore til, at den overfores til det
nye Konkurrencerad og skal behandles efter den nye Konkurrencelov. En konkurrence-
begrensende aftale, som er indgiet under 1989-konkurrenceloven, kan imidlertid i
kraft af § 27, stk. 4, hvis den anmeldes inden 1. juli 1998 med henblik pa at opna
fritagelse efter § 8, opretholdes indtil 3 maneder efter Konkurrenceradets eventuelle
afslag pa fritagelsesbegzringen. Det synes at matte folge heraf, at en ikke ferdigbe-
handlet klagesag over en konkurrencebegrensende aftale dermed ikke vil kunne fore
til et pabud m.v. forud for 1. juli 1998, og efter dette tidspunkt vil en eventuel
anmeldelse, som er sket af den pagzldende aftale inden 1. juli 1998, skulle behandles
af det nye Konkurrencerad efter den nye Konkurrencelov med den konsekvens, at
aftalen kan opretholdes mindst yderligere 3 maneder. Selv om Konkurrenceloven
siledes har optaget en serbestemmelse vedrarende tilfelde, hvor der er indgivet klage
under 1989-konkurrenceloven, forekommer lovbemarkningermes udtalelse herom
siledes ikke klare. Det kan maske samtidig forekomme urovakkende, at lovbemark-
ningerne ikke har omtalt dette for konkurrencen szrdeles vesentlige problem.

§ 27, stk. 4 — “opretholdelses-regulering” for gamle aftaler m.v.
Af § 27, stk. 4 folger, at virkningen af at bestdende konkurrencebegransende
aftaler m.v,, som er omfattet af forbudet i § 6, og som bliver anmeldt inden
1. juli 1998 med henblik pa opnaielse af fritagelse i henhold til § 8 — altsa
senest 6 maneder fra lovens ikrafttreden — er, at de “kan opretholdes” indtil 3

8. FT 1996-97, Till.A side 3678, v.sp.
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maneder efter, at Konkurrenceradet har truffet afgerelse i sagen. At aftalerne
“kan opretholdes” er i lovbemarkninger forklaret som, at de “er gyldige og ikke
indebzrer en strafbar overtredelse efter § 23, stk. 1, nr. 1”. I bemarkningerne
praciseres det, at det drejer sig om afgerelse “i henhold til § 6 eller § 8”. Man
med denne bestemmelse tale om en “opretholdelses-regulering” for “gamle

kan

aftaler”.

Det

Der er ikke i loven eller lovbemarkningerne foretaget nogen regulering af, hvilke
retsvirkninger i forhold til § 27, stk. 4 en eventuel indbringelse af Konkurrenceradets
afgorelse for Konkurrenceanken®vnet maitte have i forhold til den sazrlige
“opretholdelses-regulering”. Situationen mé imidlertid antages at stille sig siledes:

Hvis Konkurrenceradet har anset § 6, stk. 1 for overtradt og skennet, at betingel-
serne i § 8 for fritagelse ikke har vzret til stede, vil en sidan afgerelse kunne pakla-
ges til Konkurrenceanken®vnet, jf. § 19, stk. 1. Ved klage til Konkurrenceankenzvnet
kan Konkurrenceradet eller Konkurrenceanken®vnet tillegge klagen ops®ttende virk-
ning i medfer af § 19, stk. 4. Safremt der gives opszttende virkning, men Konkur-
renceankenzevnet ved den efterfolgende endelige kendelse opretholder Konkurren-
ceradets oprindelige afgerelse, synes det herefter at métte vare konsekvensen, at 3-
maneders “opretholdelses-reguleringen” skal regnes fra tidspunktet for Konkurrencean-
kenzvnets kendelse. Forst fra dette tidspunkt kan aftalens ugyldighed regnes. Det ma
imidlertid erkendes, at dette resultat ikke er ubetvivleligt. Da der ved § 6 er indfert et
forbud, kan det derfra vere nerliggende at dra'ge den konsekvens, at ugyldigheden skal
regnes fra Konkurrenceradets oprindelige afgerelse plus 3 maneder. Aftalen m.v. har
veret i strid med § 6, stk. 1 og har ikke varet fritaget i medfer af § 8 efter udlebet af
3-maéneders fristen,’ og for en strikt vurdering vil der for perioden efter 3-maneders-
fristens udleb vare tale om, at virksomhedeme ikke opfylder betingelserne for
unddragelse i forhold til lovens forbud. Dette ville indebzre, at de udsttes for
bederisiko og ugyldighed, selv om sagen endnu verserer for Konkurrenceankenzvnet.

Hvis Konkurrenceradet eller Konkurrenceanken®vnet ikke tillegger klagen
opszttende virkning, ma 3-méneders “opretholdelses-reguleringen” antages at skulle
regnes fra Konkurrencerddets oprindelige afgerelse, uanset indbringelsen for
Konkurrenceanken®vnet.

anfores i lovbemarkningemne til § 27, stk. 4, at “Gar Konkurrenceradets af-
gorelse ud p4, at aftalen kan fritages efter § 8, vil fritagelsen have virkning fra
afgorelsestidspunktet” (min fremhzavelse).'® Dette ma bero pa en lapsus eller i

9. Der ses herved bort fra den mulighed, at Konkurrenceradet kan have forlenget fristen, jf.

§ 27, stk. 4, 2. pkt.
10. FT 1996-97, Till.A side 3678, v. sp.
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bedste fald betragtes som en uheldig formulering. Den nye Konkurrencelovs sy-
stem ma nemlig anses at vare bygget op over den last, at en aftale, som kranker
§ 6, men samtidig opfylder betingelserne i § 8 — nar denne aftale er beherigt an-
meldt — opnar fritagelse, og dermed bliver gyldig, med virkning fra anmeldelses-
tidspunktet (som for de “gamle” aftalers vedkommende skal regnes tilbage til 1.
januar 1998). Tydeligst fremgér dette af lovbemarkningerne til § 8, hvor det si-
ges: “Hvis Konkurrenceradet treffer afgerelse om, at aftalen kan fritages fra for-
budeti § 6, stk. 1, bliver aftalen gyldig med virkning fra anmeldelsestidspunktet”
(min fremhavelse)." Det ma dog erkendes, at dette grundprincip har faet en lidt
uprzcis formulering i selve lovteksten, idet det i § 8, stk. 3 hedder: “Afgerelser
efter stk. 1 skal angive, for hvilket tidsrum fritagelsen galder. Fritagelsen kan
tidligst fa virkning fra anmeldelsestidspunktet [...]”. Af denne formulering kunne
det vel udledes, at en fritagelse eventuelt forst far virkning fra et senere tidspunkt
end anmeldelsestidspunktet.

Sadan er den gzldende ordning i evrigt i EU-konkurrenceretten, hvor det i Rfo 17/62
artikel 6, stk. 1 hedder, at “Nar Kommissionen trzffer en beslutning i henhold til trak-
tatens artikel 85, stk. (3), skal den deri angive det tidspunkt, fra hvilket beslutningen
skal have virkning. Dette tidspunkt kan ikke ligge forud for anmeldelsesdagen”.

Men det ma kunne fastslas, at formuleringen af den nye Konkurrencelovs § 27,
stk. 4 vedrarende “gamle aftaler”, uanset bemarkningerne hertil, ma fore til det
resultat, at fritagelsen skal gelde fra anmeldelsestidspunktet (der her skal regnes
fra 1. januar 1998).

Hvis man ville anse dette for ukorrekt, for sa vidt angar de “gamle aftaler”, fordi disse
“kan opretholdes” indtil 3 maneder efter Konkurrenceradets afslag, matte hertil bemar-
kes, at fritagelsen efier § 8 “fra afgerelsestidspunktet” ville vare uden mening, idet det
forst med udlgbet af 3-méneders-fristen ville vare af interesse at have opnaet fritagelse.
Lovbemarkningerne skaber desvarre kun forvirring i systemopbygningen ved
henvisningen til “afgereisestidspunktet”.

Til dette kommer imidlertid, at det ligger klart, at en manglende anmeldelse af
aftaler som kranker § 6, vil medfore, at ugyldigheden — efter udlebet af forste
halvér af 1998 — vil indtrede med virkning tilbage fra den 1. januar 1998.

11. FT 1996-97, Till.A side 3662, v. sp.
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Man kunne siledes have ensket sig, at Konkurrenceradets afgorelse om frita-
gelse efter anmeldelse i forste halvar af 1998 af “gamle” aftaler havde varet for-
muleret sdledes (i lovteksten), at fritagelsen tilleegges virkning fra 1. januar 1998
at regne.'”

Med den nu valgte beskrivelse i bemarkningerne kan det fejlagtige indtryk skabes, at
de gamle, men i forste halvar af 1998 anmeldte aftaler indtil afgerelsestidspunktet ikke
har veeret “fritaget”. Desuden at de ikke er fritagne i perioden efter “afgerelsestidspunk-
tet”. Ingen af delene er, som det forstas, korrekt.

Det er derimod for de “gamle” aftalers vedkommende, som anmeldes i forste
halvar af 1998 en naturlig konsekvens af § 27, stk. 4, smh. m. §§-ne 6 og 8, at
hvis Konkurrencerédet finder, at der ikke kan udstedes en fritagelse efter § 8, stk.
1, vil dette betyde, at aftalen m.v. er forbudt, sdledes at der indtreder ugyldighed,
som omhandlet i § 6, stk. 5, men forst at regne 3 maneder efter afgorelsestids-
punktet. Er aftalen inden dette tidspunkt ophert, indtraeder der sledes ikke ugyl-
dighed.

Det ligger pa den anden side klart, at hvis en bestdende konkurrencebegran-
sende aftale eller vedtagelse ikke anmeldes inden fristen p& 6 maneder til udleb
den 1. juli 1998, bliver aftalen eller vedtagelsen ugyldig. I lovbemarkningerne
til § 27 anfares det hertil, at “Endvidere kan der palegges bader for overtradelse
af forbudet tilbage til lovens ikrafttreedelsestidspunkt”. Man burde nok have tilfo-
jet, at andre virkninger af forbudsbestemmelsen tillige kan indtreede med virk-
ning tilbage til 1. januar 1998."

Det kan vere vanskeligt at vurdere, hvor mange aftaler, der bestar den 1. januar 1998,
som vil blive anmeldt til Konkurrenceradet i medfer af § 27, stk.4. Konkurrenceradets
sekretariats sken i forbindelse med folketingsbehandlingen, som blev gengivet i
erhvervsministerens svar pa spergsmal fra Erhvervsudvalget, var, at omkring 500 af de
indevaerende anmeldte aftaler m.v. ville blive anmeldt.' Imidlertid er forholdet nok det,
at en rekke eksisterende aftaler, som utvivlsomt vil krenke den nye Konkurrencelovs
§ 6, ikke er blevet anmeldt under 1989-konkurrenceloven (eller tidligere Monopollo-

12. Mindre pzdagogisk, men stadig forstaeligt, ville det have varet at angive, at fritagelsen
regnes fra afgorelsestidspunkiet plus 3 maneder.

13. Se herom navnlig droftelserne ovenfor i kapitel 2 i kommentaren til § 6 om det generelle
forbud.

14. Jf. erhvervsministerens svar (bilag 96) pa Erhvervsudvalgets spargsmal 49.
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ven), hvorimod der nu — grundet de ndrede kriterier med bestemmelsen i § 6, det ind-
forte forbudsprincip og den tilherende fritagelsesadgang betinget af anmeldelse efter
§ 8 — sker en ansporing for virksomhedemne til at foretage en genovervejelse for disse
aftalers vedkommende. Ikke blot vil der nu vare risiko for ugyldighed ved manglende
anmeldelse af aftalerne, men tillige risiko for bede, fogedforbud m.v. Det er uhyre
vanskeligt at forudse omfanget af eksistensen af sidanne aftaler og dermed omfanget
af eventuelle anmeldelser. Til dette kommer imidlertid, for sa vidt angar anmeldelser,
at de nye kriterier i § 7— 1 mia. kr. eller over 10% markedsandel - indebarer et antal
aftaler, som der ingen oplysninger foreligger om, men hvor antallet skensmassigt vil
dreje sig om flere hundrede. '

Man kan sammenfatte overgangsreglerne med det nye anmeldelses- og frita-
gelsessystem siledes for “gamle” aftalers vedkommende, at:

o Ved lovens ikrafitreeden den 1. januar 1998 indtreder “opretholdelses-regule-
ring”, hvorved ugyldighed og bademulighed for konkurrencebegrensende af-
taler i strid med § 6 ikke indtreder, selv om loven er tradt i kraft. I halvarspe-
rioden fra 1. januar 1998 til 1. juli 1998 kan ugyldighed saledes ikke konstate-
res af domstole eller Konkurrencerad.

o Der kan opnas dispensation i medfer af § 8, safremt betingelserne i denne be-
stemmelse er opfyldt, og sdfremt der inden den 1. juli 1998 sker anmeldelse
af aftalen til Konkurrenceradet.

o Hyvis der ikke er sket anmeldelse inden 1. juli 1998, indtreeder ugyldighed og
bederisiko med tilbagevirkende effekt at regne fra den 1. januar 1998.

o Hvis anmeldelse er sket i perioden fra 1. januar 1998 til 1. juli 1998 vil en fri-
tagelse i praksis virke fra 1. januar 1998.

o Hvis anmeldelse er sket i perioden fra 1. januar 1998 til 1. juli 1998, men Kon-
kurrenceradet ikke skenner, at der kan meddeles fritagelse, vil aftalen vare
gyldig frem til tidspunktet for Konkurrenceradets beslutning, som eventuelt
kan ligge mange ar frem i tiden, plus 3 mdneder. Der kan endda ved Konkur-
renceradets bestemmelse ske forlengelse af denne 3-méneders “opretholdel-
ses-regulering”.

Den saledes indferte overgangsordning forekommer kritisabel.

15. Jf. herved erhvervsministerens svar (bilag 98) pa Erhvervsudvalgets sporgsmal 84.
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» For det forste ma det forventes, at der fra de virksomheder og koncemers side,
som ud fra egne interesser opererer optimalt, ikke vil indlgbe anmeldelser til
Konkurrenceradet for den 30. juni 1998.

» Der vil for det andet vere et betydeligt incitament for virksomheder og
koncerner til at indga endog alvorligt konkurrencebegransende aftaler med
formodet stor skadelig virkning for mindre virksomheder, arbejdspladser og
det danske samfund som helhed, umiddelbart for den nye konkurrencelovs
ikrafttreeden. Dette kan helt risikofrit geres de sidste 13 dage af december
1997, idet konkurrencebegransende aftaler — af hvad art og indhold de end
matte vaere — lovligt kan indgas under den pa det tidspunkt stadigt geldende
1989-konkurrencelov. Aftalerne er gyldige, idet det alene er en gyldighedsbe-
tingelse i henhold til 1989-konkurrenceloven, at aftalerne anmeldes til
Konkurrencerddet inden 14 dage, jf. denne lovs § 5, stk. 1 og stk. 2. Ved den
nye Konkurrencelovs ikrafitreden den 1. januar 1998 ophaves 1989-
konkurrenceloven, og de siledes indgaede aftaler — som altsa f.eks. kan besta
i markedsopdeling, prisregulering, aftaler om leveringsn®gtelse og eksklusivi-
tet, for her blot at nevne enkelte normalt sardeles skadelige aftaler — vil
kunne leve videre en lang tid, maske mange r, fremover, indtil 3 maneder er
forlabet efter Konkurrenceradets ageren pa basis af en vurdering i medfer af
§§-ne 6 og 8.

» For det tredje ma der forventes at komme mange anmeldelser af “gamle” afta-
ler til Konkurrenceradet, hvilket en god tid fremover vil l&gge et betydeligt
beslag pa Konkurrenceradets arbejdskapacitet med den folge, at Konkurrence-
rdets kapacitet til at behandle sager, hvor der kunne vere anledning til at gri-
be ind pé grund af alvorlige brud pa § 6 — og sager, hvor forbud forudgiende
kraever Konkurrenceradets stillingtagen, som tilfzldet er ved konstatering af
misbrug af dominerende stilling i strid med § 11, stk. 1 — let kan blive sat pa
prove. Ligeledes vil nyindgaede aftaler, som anmeldes, dermed eventuelt ikke
i praksis kunne blive sagsbehandlet inden for en overskuelig tidshorisont.
Alternativet kan blive, at Konkurrenceradet ma valge at koncentrere sin ind-
sats om at ekspedere forbudstilflde, som ser dagens lys efter 1. januar 1998,
hvorved de “gamle” aftaler m.v., som allerede bestod den 1. januar 1998, ikke
bliver taget op. Dette kan have den konsekvens — hvis den ovenfor skitsere frie
adgang til helt legalt uden gjeblikkelig anmeldelse at indga sterkt konkurren-
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ceskadelige aftaler de sidste 13 dage af 1997 udnyttes fra virksomhedernes
side — at de “gamle” aftaler ikke kan imedegds med ugyldighed eller andre
former for reaktioner, idet de ikke leengere vil kunne handteres efter den tidli-
gere Konkurrencelov.

» Det ma tilfojes, at de her papegede problemer i tilknytning til overgangsregler-
ne for konkurrencebegraensende aftaler ikke vil kunne afthjelpes med bestem-
melsen om “forbud” mod misbrug af dominerende stilling i § 11. Denne be-
stemmelse vil dels i talrige tilfelde ikke kunne bringes i anvendelse over for
konkurrencebegraensende aftaler, idet betingelserne herfor ikke er til stede,
dels er anvendelsen af bestemmelsen betinget af Konkurrenceradets forudga-
ende indgriben.

§ 27, stk. 5 — anmeldelsespligt for “gamle” offentlige reguleringer
Konkurrencelovens § 27, stk. 5 er en regulering, som er forbundet med § 2, stk.
6. Ved § 2, stk. 6 er det palagt en myndighed m.v., der regulerer eller treffer be-
slutning om erhvervsvirksomhed, der udeves af myndigheden selv eller af en
virksomhed, i hvis styrende organ myndigheden er repraesenteret, at anmelde re-
guleringen eller beslutningen til Konkurrencestyrelsen, hvis reguleringen eller
beslutningen har betydning for konkurrencen. For offentlig regulering, som er
omfattet af § 2, stk. 6, og som er gzeldende pa tidspunktet for lovens ikraftireeden
den 1. januar 1998, er der ved § 27, stk, 5 palagt pligt til at foretage anmeldelse
til Konkurrencerddet inden den 1. juli 1998. Denne anmeldelsespligt er ikke
sanktioneret i loven.

§ 27, stk. 6 — faktureringsregler

Efter § 27, stk. 6 forbliver faktureringsregler udstedt efter 1989-konkurrence-
lovens § 7, nr. 2, i kraft, indtil nye regler eventuelt fastszttes efter bestemmel-
sen i prisma&rkningsloven. Det folger af lovbemarkningerne til § 28, at Forbru-
gerstyrelsen i samarbejde med de relevante parter kan vurdere faktureringsregler-
ne med henblik p& en bedemmelse af, om der skal ske en ®ndring af reglerne.
Administrationen af faktureringsreglerne er med ophavelsen af 1989-konkurren-
celoven blevet overfort til Forbrugerstyrelsen. Det fremgar endvidere af § 27, stk.
6, at forsatlig eller groft uagtsom overtredelse af faktureringsreglerne kan straf-
fes med bede. Dette svarer til strafbestemmelsen i 1989-konkurrencelovens § 20,
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stk. 2. Endvidere er det bestemt, at der kan palegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
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§ 28

I lov om meerkning og skiltning med pris m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 456 af 17.
Juni 1991, som cendret ved lov nr. 429 af 1. juni 1994, foretages folgende cendrin-
ger:

1. 1§ 4 indscettes som stk. 3:

“Stk. 3. Inden for vare- og tjenesteydelsesomrader, hvor det ma antages at veere
af seerlig betydning som prisvejledning for forbrugerne, kan Forbrugerstyrelsen
Jastseette regler om fakturering og anden dokumentation for prisberegningen.”
2. Efter § 9 indscettes:

“$ 10. Pa vare- og tjenesteydelsesomrader af scerlig betydning for forbrugerne
kan Forbrugerstyrelsen gennemfore og offentliggore sammenlignende underso-
gelser af priser, rabatter og bonus m.v.”

Kommentar til § 28 — forbrugeroplysende gennemsigtighed

I 1989-Konkurrenceloven var offentlighed og gennemsigtighed gjort til baren-
de principper. Det er afskaffet med den nye Konkurrencelov. Det anfores imid-
lertid i lovbemarkningerne til § 13 om “offentlighed”, at der dog fortsat vil vare
behov for forbrugeroplysende gennemsigtighed, f.eks. undersegelser om pris-
og rabatforhold eller forretningsbetingelser i en branche, fakturering eller anden
dokumentation for prisberegning m.v.'¢ Den forbrugeroplysende gennemsigtig-
hed angives herved at adskille sig fra konkurrencemassig gennemsigtighed ved,
at gennemsigtigheden begranses til markedsferingsforhold, der er relevante for
dispositioner i forbrugerforhold, mens konkurrencemassig gennemsigtighed ogsa
omfatter en virksomheds interne forretningsforhold. Med den nye Konkurrence-
lov er det herefter med § 28 gennemfort, at bestemmelserne om forbrugergen-
nemsigtighed og bestemmelserne i 1989-konkurrenceloven om markning eller
skiltning med pris og mangde overfores til forbrugerlovgivningen. Der sker
med § 28 siledes a@ndringer i prisma&rkningsloven med henblik pa at give For-
brugerstyrelsen hjemmel til at fastsztte faktureringsregler samt at offentliggere
prisundersogelser til gavn for forbrugerne. I lovbemarkningerne til § 28 siges det
desuden, at ud over de @ndringer, der folger af § 28, nr. 1 og 2, forudsattes
1989-konkurrencelovens § 7, nr. 3) (som fastleegger, at hvor konkurrencen ikke

16. FT 1996-97, Till.A side 3671, h.sp.
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er tilstrekkelig virksom, eller hvor der af andre s®rlige grunde er behov for at
folge konkurrenceforholdene eller skabe gennemsigtighed i prisforhold, kan
Konkurrenceradet: ... 3) fastsette regler om markning eller skiltning med pris og
mangde), viderefert ved prismarkningslovens §§ 1 og 4.

[ henhold til § 27, stk. 6, forbliver faktureringsregler udstedt efter 1989-
konkurrencelovens § 7, nr. 2, i kraft, indtil nye regler fastsattes efter bestemmel-
sen i prism&rkningsloven. Administrationen af faktureringsreglerne overfores
dog med ophavelsen af den geldende konkurrencelov til Forbrugerstyrelsen.

Ved § 28, nr. 2 videreferes bestemmelserne i 1989-konkurrencelovens §§ 8
og 9 om undersggelser og offentliggerelse af oplysninger inden for rammerne af
prismarkningsloven.
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§ 29

Loven geelder ikke for Ferverne og Gronland.

Kommentar til § 29

1989-Konkurrenceloven var ikke gzldende for Fereeme og Gronland, og efter
lovbemaerkningeme er dette begrundelsen for, at heller ikke den nye Konkurren-
celov skal gzlde for disse omrader.
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