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Karnovs historie i hovedtraek

Af professor dr. jur. W. E. von Eyben

Netop nu er det 60 ar siden, at overretssagferer M. Karnov tum-
lede med ideen om at udsende en kommenteret udgave af den lov-
samling, som han allerede havde fremstillet i 2 udgaver, men vel
at maerke uden kommentarer.

Udgangspunktet for lovsamlingen mé seges i genforeningen
med Senderjyliand i 1920. Et omrade, der hidtil havde hort under
tysk ret, kom herved ind under dansk jurisdiction og matte nu
acceptere lovgivningen i kongeriget Danmark, omend tyske reg-
ler i et vist omfang blev opretholdt i en overgangsperiode.

Det undrede imidlertid slesvigerne, at man ikke i Danmark
havde en Biirgerliches Gesetzbuch, sadledes som man var vant til
fra tysk ret. Man spurgte advokaterne, om der ikke var mulighed
for at stille en lignende dansk lovbog til radighed. Svaret herpa
var imidlertid negativt. Ganske vist havde man dengang og har
for sa vidt stadigvaek visse regler tilbage fra Danske Lov af 1683
som udtryk for geeldende ret; men det drejer sig om bestemmel-
ser, der kun pa ganske enkelte omrader har livskraft, idet de al-
lerfleste regler i ovrigt forlaengst er ophaevet, erstattet af nye love
eller bortfaldet ved ikke-brug.

Der opstod derfor den idé hos overretssagfarer M. Karnov, som
praktiserede i Senderjylland, at man matte kunne udarbejde en
lovbog, der i nogen grad kom til at svare til Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Han patog sig den opgave at udarbejde en
sadan lovbog, idet han p& samme made som i BGB ordnede de
geldende regler systematisk; men i modsatning til BGB medtog
han ogsa regler fra andre dele af retssystemet, navnlig reglerne
fra den offentlige ret. Det var klart, at der i ferste omgang kun
kunne preaesteres en lovsamling, som var praktisk taget
ukommenteret, men allerede denne form for en lovsamling var i
hej grad en hjelp for dem, der nu skulle veenne sig til et helt nyt
retssystem. Dette var oprindelsen til den forste udgave af en sa-
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dan lovsamling, der kom i aret 1924. Denne udgave hed »Hver-
mands Lovbog«. Den henvendte sig udtrykkelig til ikke-jurister.
Til udgiverens overraskelse blev den imidlertid i betydelig ud-
streekning anskaffet ogsa af jurister, selvom de i forvejen havde
mere omfattende lovsamlinger. Der var derfor anledning til at
udsende en ny udgave, hvilket skete i 1932.

Det var vasentligt for Karnov at lave den nye lovsamling me-
get praktisk og tilgengelig ogsa for andre end jurister, hvilket
kunne lade sig gore ved et ret simpelt, men omfattende register-
system, og dernaest var det nedvendigt, at denne lovsamling blev
holdt i kraft ved udsendelse af tilleegsheefter, idet samtlige dan-
ske love naturligvis oftere blev @endret end BGB.

Der opstod herefter hos Karnov den tanke, at han - pa samme
made, som BGB udkommer med kommentarer - kunne produ-
cere en tilsvarende kommenteret udgave af den nystartede dan-
ske lovsamling.

Karnov henvendte sig i 1937 til en ung professor, som havde
haft succes, og som tillige matte antages at vaere seaerdeles prak-
tisk indstillet: Stephan Hurwitz, idet han anmodede ham om at
foranstalte en kommenteret udgave af lovsamlingen. Hurwitz
havde mange betankeligheder, idet han bl.a. matte anse det for
praktisk umuligt for en enkelt mand, ja méaske endda for et storre
antal samarbejdende kommentatorer, at skrive en bare nogen-
lunde fyldestgerende kommentar til samtlige de love, som til en-
hver tid var geldende i Danmark. Der var fare for, at disse kom-
mentarer blev meget overfladiske og méske pa mange punkter
direkte vildledende, og i sa fald var en kommenteret udgave veerre
end ingen. Der savnedes ikke advarsler mod, at han gav sig i kast
med opgaven. Jeg har spurgt mange herom, og de har alle be-
kraeftet, at de havde en meget negativ indstilling. En af dem matte
dog udtale, at han - trods naert venskab med Stephan Hurwitz -
ikke blev spurgt herom, men hvis det var sket, ville han helt sik-
kert have fremsat samme advarsel.

Trods alle betenkeligheder patog Hurwitz sig at foresta en
kommenteret udgave af Karnovs Lovsamling, idet han dog matte
betinge sig, at han fik en raeekke yngre jurister som medarbejdere.

Herefter engagerede Hurwitz i 1937 11 yngre juridiske kandi-
dater og en enkelt cand. polit, saledes at han patog sig at udar-
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bejde de almindelige retningslinier og at gennemse samtlige kom-
mentarer.

Af forordet til 3. udgave fremgar det, at det drejede sig om
folgende:

Sagfererfuldmeegtig, cand. jur. Niels Alkil,

fg. Sekreteer i Justitsministeriet cand. jur. Elisabeth Boysen,

Sekreteer i Frederiksberg Kommunes juridiske Forvaltning,
cand. polit. K. V. Bruun,

Sagfererfuldmeegtig, Universitets-Manudukter, cand. jur. Mo-
gens Christensen,

fg. Sekreteer i Justitsministeriet, cand. jur. W. E. v. Eyben,

Sekreteer i Privatbanken, cand. jur. J. Giinther-Petersen,

fg. Sekretaer i Justitsministeriet, cand. jur. Paul Hoyrup,

fg. Sekretaer i Justitsministeriet, cand. jur. Niels Anton Poulsen,

fg. Sekreteer i Justitsministeriet, cand. jur. N. Schaumburg-Chri-
stensen,

fg. Sekreteer i Indenrigsministeriet, cand. jur. Erik Schultz,

Sagfererfuldmeegtig, Universitets-Manudukter, cand. jur. Kjeld
Sonne-Holm,

fg. Sekreteer i Justitsministeriet, cand. jur. Henrik Zytphen-Adeler.

Der gar den skrene, at Stephan Hurwitz udvalgte sine unge
juridiske medarbejdere ved at gennemga sidste liste over juridi-
ske kandidater - dvs. fra januar 1937 - og derefter simpelthen hen-
vendte sig til de 11, som havde de storste eksaminer. Dette er
ikke helt rigtigt, det gjaldt kun 3 af dem (Elisabeth Boysen, Paul
Hoyrup og undertegnede - en enkelt med tarnhoj eksamen und-
slog sig sa vidt jeg ved), Niels Anton Poulsen, Zytphen-Adeler,
Schultz og Sonne-Holm blev forst feerdige i juni 1937 og Alkil og
Glinther-Petersen endda ferst i januar 1938, medens til gengeeld
Mogens Christensen og N. Schaumburg-Christensen var kandi-
dater fra juni 1936. Unge var vi alle, og nogen praktisk erfaring
havde vi ikke. For skatterettens vedkommende henvendte man
sig til en cand. polit. ud fra den betragtning, at juridiske kandida-
ter savnede ethvert kendskab til denne vigtige disciplin. Som det
ses, blev det nedvendigt at udvide den oprindelige snaevre kreds.

Pa grundlag af de dengang offentliggjorte kandidatlister kan
det udregnes, hvad karaktererne var for de 11 juridiske kandida-
ter. Gennemsnittet var 195. Dette kan sammenholdes med, at der
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til »kancellilaud« kraevedes 182 og til det naesten uopnaelige
»pree«: 206.

Medarbejderne gik i gang med arbejdet, idet de delte lovstoffet
imellem sig, som de var venner til, og som de havde interesser,
og navnlig som de hver for sig havde tid. Det var helt klart, at der
sjeeldent blev tale om nogen egentlig specialisering. Alle medar-
bejderne matte patage sig de opgaver, som fandtes, og underti-
den udarbejde kommentarer pa omrader, som de end ikke i
dremme havde tenkt sig at skulle beskeaeftige sig med. Som det
fremgar af forordet bistod jeg ogsa ved selve hovedredaktionen.
Bistanden bestod navnlig i at fa fordelt kommenteringen af de
forskellige love pa rimelig made - og herudover tage sig af nogle
rester hist og her, som det voldte vanskeligheder at fa afsat eller
var sa ukomplicerede, at det ikke kunne betale sig at udfolde store
bestrabelser for at fa loven afsat. Stephan Hurwitz patog sig at
kommentere retsplejeloven alene, og jeg tog mig af straffeloven.

Det blev klart for Hurwitz, at det simpelthen oversteg hans
kraefter at ga hver enkelt kommentar igennem og kontrollere, om
alt var i orden. Han matte stole pa de enkelte medarbejdere og
indskraenke sig til stikprever og i evrigt til at vejlede, hvor der
matte veere tvivl. Grundlaget for det arbejde, der blev udfort, matte
herefter vere de tilgeengelige kommentarer og det foreliggende
retsstof i juridisk litteratur, tilgeengelige domssamlinger og lig-
nende trykte kilder. Nogen selvsteendig stillingtagen til de en-
kelte problemer kunne man ikke forvente, og dette var heller ikke
tilsigtet. Ikke desto mindre har nogle medarbejdere benyttet sig
af lejligheden til - forsigtigt - at give udtryk for deres egen opfat-
telse, uden at det har stette i en af de seedvanlige retskilder eller
litteraturen.

Hermed forela 3. udgave af lovsamlingen i 1938.

Formalet

Lovtekst - Det var tilsigtet, at lovsamlingen skulle indeholde alle
de vigtigste stadig geeldende lovtekster, og at man overalt indar-
bejdede de @ndringer, som matte vaere kommet, saledes at hver
lov herefter fremtrddte som en fuldsteendig lovbekendtgorelse,
en form for orientering, som dengang ikke var sa almindelig, som
den er blevet det senere, navnlig efter, at det teknisk er blevet let
at fore lovteksten ajour med @ndringer. Laeseren kunne herefter
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begranse sig til at se i en enkelt lov og skulle ikke sege at indar-
bejde de talrige @endringer, som matte veere kommet i tidens leb;
kommentatorerne havde serget for, at lovteksten var aktuel.

Det var ikke tilsigtet at medtage samtlige love, men det var pa
den anden side meningen, at alle love af generel betydning skulle
gengives med kommentarer. Man udelod derfor lokale love, tids-
begreensede love og i evrigt love af meget speciel karakter. Det
var yderligere tanken, at de vigtigste bekendtgorelser, udstedt i
medfer af lovene, ogsa skulle medtages i tilslutning til de enkelte
love, hvortil de sluttede sig. Det var herefter klart, at man kun i
meget begreenset omfang kunne medtage bekendtgerelser, men
de kunne dog citeres i notestoffet og ofte med ret omfattende re-
ferat af indholdet. Cirkuleerer kunne principielt ikke medtages.
Forst senere kom man ind pa at inddrage vigtigere cirkulerer af
generel karakter.

Som lovsamlingen har udviklet sig, er resultatet blevet, at der
meget sjeldent savnes en aktuel lovtekst. - Dette fremgar af de
nuvearende systematiske registre, hvor de udeladte love er angi-
vet, men noteret med *).

Det volder en del vanskelighed at fa stoffet med tilstraekkeligt
hurtigt, idet navnlig Ministerialtidende, som rummer cirkuleere-
stoffet, ofte kommer 1-2 maneder efter udlebet af den méned, hvori
cirkulaeret er udstedt.

Noter - Principperne for udarbejdelse af noter er, at man med-
tager alt, hvad der kan antages at have praktisk betydning.

Det er naturligvis udelukket udferligt at gengive alle domme,
der fortolker loven, in extenso, men det er et princip, at der ikke
bare medtages en henvisning til arstal og sidetal i Ugeskrift for
Retsvaesen, men ogsa gives et koncentreret referat af det hoved-
problem, som foreligger i sagen, og den lesning, som retten har
fundet frem til. De faktiske forhold, som varierer fra sag til sag,
omtales kun, hvis dette er strengt nedvendigt f.eks. for overhove-
det at forstd, hvad der er problemet i sagen. Dette princip benyt-
tes allerede ved udarbejdelse af tilleegshaefterne til lovsamlingen.

Det har vist sig, at man ved redaktionen af kommentarer i lov-
samlingen ikke har meget hjeelp i »hovederne« tildommene i UfR,
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der ofte indeholder temmelig udferlige gengivelser af sagens fak-
tiske forleb, saledes som den er forelagt retten. Det er muligt, at
der - i overensstemmelse med traditionen - i UfR skal medtages
sadanne undertiden ret lange redegorelser for sagens faktiske for-
leb, men det er anset for unedvendigt og nermest for uheldigt,
hvis man gjorde noget lignende i noterne til lovsamlingen. Det
viser sig da ogsa, at eksperterne, ved udarbejdelse af kommenta-
rer i hovedsamlingen, enten direkte benytter disse korte gengi-
velser af dommens principielle indhold eller i hvert fald
udarbejder noterne efter samme principper. Domme, som alene
angar fortolkning af kontrakter eller rene bevisspargsmal, og som
derfor ikke har nogen principiel betydning, bliver udeladt. Re-
sultatet er, at det store flertal af domme kan medtages i lov-
samlingen, idet det viser sig, at den allersterste del af de afsagte
domme, som bliver publiceret, har relation til en eller anden lov-
bestemmelse. Fra og med aret 1995 medtages i tilleegshaefterne i
lobet af aret imidlertid ogséa de ovrige trykte domme, altsa f.eks.
om retskildeproblemer, almindelige grundsaetninger mv.

Manuskript til domsnoter udarbejdes allerede, nar der forelig-
ger spaltekorrektur p& domsafdelingen i UfR, hvorefter sidetal
indfejes, nar ombrydning er sket. Indskrivningen af domsnoter
kan derfor i praksis foreligge, nair dommene fremkommer i UfR.

Kritiske udtalelser over for domsafgorelser og administrative ud-
talelser forekommer normalt ikke i noterne, idet der ikke tilsigtes
en videnskabelig bearbejdelse. Formalet er alene at fremlaegge det
foreliggende. I enkelte tilfzelde kan det dog ske, at der tages ser-
lig stilling til afgerelser, evt. pa den made at de betegnes som
veerende af tvivlsom rigtighed. Er der forskellige opfattelser af et
retligt problem, omtales de alle, men man kan evt. af reekkefol-
gen i opregningen af disse opfattelser slutte sig til, hvad kom-
mentatoren har mest sympati for.

Nar det drejer sig om nye love, gores der opmarksom pa for-
holdet til @ldre love, sdledes at de eendringer, som den nye lov
medforer, bliver klart ridset op. Dette er i serlig grad tilfeldet
med de kommentarer, som gives til nye love, der kommer i tilleegs-
haefterne i arets lob. Det er af vasentlig betydning for laeserne
straks at blive orienteret om de andringer, der er sket, og dette
lader sig relativt let gennemfore, fordi det materiale, som star til
radighed for Folketingets medlemmer, ogsa gar til lovsamlingens
redaktion, som pa grundlag heraf udarbejder noterne til lovene.
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Hovedsamlinger, supplementsbind og tillegshafter
Hovedsamlingen udkom i de forste mange ar med forskellige tids-
intervaller, oprindelig i et enkelt bind, men fra og med 4. udgave
119481 2 bind og fra og med 11. udgave i 1986 hvert 3. ar i 3 bind,
men med suppleringsbind i de mellemliggende ar.

Hvertbind indledes med en emnefortegnelse, som tillige angi-
ver navnene pa de enkelte medarbejdere, som har medvirket ved
de forskellige afsnit.

Supplementsbindene deekker arene mellem hovedsamlingerne,
de indeholder alle nye love fra det ar, som er gaet, med kommen-
tarer, samt alle love, hvor der i arets leb er sket eendringer, op-
trykt med aendringerne indarbejdet og kommentarerne ajourfert.
Ogsa alle lovbekendtgerelser fra aret er optrykt og kommenteret.
Med 3 ars mellemrum mellem hovedsamlingerne kommer man
altsa op pa i alt 7 bind som maksimum. Hvis der skaeres ned til ny
hovedsamling hvert 2. ar, indskreenkes dette maksimumstal til 5.

Som det fremgar af det anforte, er lovstoffet ordnet systematisk.
Ogsa dette har givet anledning til overvejelser, idet en gennem-
fort systematik er overordentlig vanskelig. Adskillige love herer
efter deres natur hjemme i forskellige afsnit, hvorfor redaktionen
ma treeffe et valg og i ovrigt ga ud fra, at man ved hjelp af regi-
strene trods alt er i stand til at finde en lov, hvor den s& end matte
blive placeret.

Tillzgshafterne udkom oprindeligt som love m.m. fra den mel-
lemliggende periode, udarbejdet af M. Karnov selv, men fra 1951
overtog jeg dette arbejde og udarbejdede tillige kommentarer til
de nye love. Oprindeligt blev disse tilleegshaefter udsendt, nar der
var stof til 16 sider, men fra 1990 blev systemet lagt om, séledes at
der kommer 6 heefter arligt (»gule haefter«), men for at deekke de
ojeblikkelige behov udsendes mellem de gule haefter fortryk, som
endog kan indeholde love, som vel er vedtaget af Folketinget,
men endnu ikke stadfestet og udkommet i Lovtidende. Men nar
der er stof nok hertil, udsendes et »gult heefte«, der indeholder
alt, hvad der er udkommet indtil da, hvadenten det har veeret
optaget i fortrykket eller endnu ikke er udkommet. De hvide for-
tryk kan derfor og ber - som felge heraf - kastes veek.

De gule heefter indeholder tillige akkumulerede systematiske re-
gistre, sidledes at de stadig holdes ajour, og tillige udarbejdede
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noter med retsafgerelser og andre fortolkningsbidrag, akkumuleret i
arets lgb, sdledes at det sidste heefte i aret, nr 6, indeholder en
fuldsteendig gennemgang af notestoffet, d.v.s. trykte retsafgorelser
og andre fortolkningsbidrag fra den almindelige tidsskrifts-
litteratur, men ikke stof fra nye lere- eller handbeger eller
kommentarvarker vedr. de enkelte love.

Dag-til-dag arbejdet

Det var helt afgerende, at ajourfering af savel lovstof som rets-
afgorelser m.m. blev foretaget sa hurtigt som muligt. Malet var,
at love normalt skulle foreligge kommenteret allerede den dag,
loven udkom i Lovtidende, og at retsafgorelser m.m., blev op-
samlet med korte mellemrum (i de gule haefter). Udarbejdelse af
noter til nye love foregér i praksis pa den made, at noter udarbej-
des, sa snart der foreligger betaenkning herom fra Folketingets
udvalg. Hvis loven indstilles enstemmigt til vedtagelse, er der
ikke noget problem. Der sker normalt ikke sendringer herefter,
bortset fra at der i enkelte tilfaelde kan komme tilleegs-
betaenkninger. Det samme geaelder, nar det fremgar af beteenknin-
gen, at der er flertal for forslaget, evt. med visse andringer. P&
grundlag af lovforslaget med dets bemaerkninger og udvalgets
evt. seerlige bemaerkninger kan lovteksten og noterne udarbejdes.
Hvis det fremgar af loven eller bemaerkningerne hertil, at den nye
lov i realiteten er i overensstemmelse med tidl. praksis, kan noter
herom fra lovsamlingen inkorporeres. I indledningsnoten kan der
- ligeledes pa grundlag af lovforslagets bemarkninger - udarbej-
des en kort oversigt over det veasentlige nye i den kommende
lov.

Vanskeligheden ligger navnlig i, at der felges forskellig prak-
sis i ministerierne, bade med hensyn til kvalitet og kvantitet. Navn-
lig er der forskellig praksis m.h.t., hvad der ber sta i den alminde-
lige indledning til bemaerkningerne til lovforslaget, og hvad der
anfores i seerbemerkningerne til de enkelte bestemmelser. Ofte
gentager bemarkningerne kun, hvad der star i selve lovteksten
og skal derfor ikke gentages i noterne. Nogle bemaerkninger til
lovforslag er mere »snakkesalige« end andre, sa der mé ske en
bearbejdelse, sdledes at alt det relevante og kun det kommer i
koncentreret form. Fyldeord (»I denne forbindelse bemaerkes, at

. .«) og den ofte helt overdrevne brug af modalverber (»vil
kunne«, »skulle kunne« etc.) ma udelades, og den fortsatte brug
af indviklet kancellistil kraever en bearbejdelse.
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Resultatet er, at kommentarer til lovsamlingen naesten altid kan
foreligge, nar loven kommer i Lovtidende, undertiden endda tid-
ligere. Efterhanden er man kommet ind p4a, at noter endda kan
udarbejdes, for der foreligger betaenkning, idet det er let i de fle-
ste tilfaelde at foretage de @endringer, som matte blive resultatet
af arbejdet i folketingsudvalget.

Det er en belastning for alle, der medvirker ved Karnovs Lov-
samling, at Folketinget arbejder pa den méde, at de store lovbyger
kommer i maj-juni méaned - det kan endda gé - men det er aldeles
overvaeldende at skulle behandle de love, der kommer i de sidste
uger for jul - i 1995 blev ialt 74 love vedtaget i december. Mange
af disse love skal treede i kraft 1. januar derefter. Det er blevet
kritiseret gang pa gang, men Folketinget vil eller kan ikke arbejde
pa anden méade. Det ma betegnes som en grov hensynsleshed over
for dem, der anvender lovene i praksis. Men dette synes at vere
uden nogensomhelst betydning for Folketinget. Det er forstaeligt,
at de sagkyndige, som bistar os, klager over det forcerede arbejde
netop pa et tidspunkt, hvor familieliv og andre personlige inte-
resser burde kunne placeres pa et rimeligt niveau. Dette under-
streges af medarbejderne i de folgende afsnit. For redaktion og
forlag er det endnu vaerre. For her skal alle trdde samles, og des-
vaerre er det saledes, at det er den, der afleverer sidst, der bestem-
mer, hvornar arbejdet kan ga videre til nzaste led.

Det bliver endnu verre, nar sogning efter oplysninger ved
hjelp af edb blive ganske almindeligt, for slet ikke at tale om,
hvordan det vil ga, hvis oplysninger kan gives on line.

Arbejdet med at kommentere love i labet af aret blev i det vae-
sentlige varetaget af mig, men dog séledes, at skattelove og kom-
plicerede love matte behandles af eksperter. Fra januar 1996 er
arbejdet overgaet til hovedredaktionen og dens medarbejdere.

Aktualitetskravet fremgar af en ordveksling mellem forlaget,
der ved oversendelse til en medarbejder skrev, at sagen hastede,
og medarbejderen der tilfojede folgende bemaerkning: »Jeg tro-
ede, at alt hastede ved arbejdet med lovsamlingen.

Registre

Det er overordentlig vigtigt, at man saetter sig ind i register-
systemet, hvis man skal kunne fa det rette udbytte af Karnovs
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Lovsamling. Der er navnlig tale om fire registre, nemlig et alfabe-
tisk register, et kronologisk register, et systematisk register og et
sagregister.

Det alfabetiske register omfatter love opstillet alfabetisk efter lo-
vens betydende ord eller kaldenavn. Der henvises til sidetal i lov-
samlingen og til placeringen i det systematiske register.

Det alfabetiske register anvendes med fordel, nar man pa for-
hand ved, hvilke love man skal sege i.

Det kronologiske register omfatter alle i lovsamlingen medtagne
love, bekendtgerelser og cirkulaerer m.v., naevnt efter dato og lov-
nummer, med angivelse af sidetal for placering i lovsamlingen.
* foran sidetallet angiver, at loven indgar i en lovbekendtgorelse.
Love m.v., som kun er medtaget i registrene, er forsynet med hen-
visning til det pagaeldende afsnit i systematisk register.

Har man oplysninger om en lovs dato og nummer, er det kro-
nologiske register velegnet til en hurtig segning.

Det systematiske register er et komplet register over galdende
love m.v., idet der kun ses bort fra love vedrerende Feeroerne,
Grenland, EU (men fremgar af EU-Karnov), arlige indfedsrets-
love, finanslove og statslanslove. Selv om en lov pa grund af sin
megel specielle, sarligt sin lokale og/eller tidsbegraensede ka-
rakter, ikke er medtaget i lovsamlingen, er den medtaget i regi-
stret, markeret med en stjerne. Udenfor falder kun love, som, skent
de ikke er ophaevede, ma antages at veere uden praktisk betyd-
ning. Bekendtgerelser og cirkulerer m.v. angives normalt i regi-
stret med en tankestreg foran.

Det systematiske register er sarligt velegnet til sagninger og
overordnet orientering indenfor et afgraenset retsomrade.

Sagregistret omfatter ca. 15.000 stikord og synonymer og er der-
for velegnet til en problemorienteret sggning. For hvert ord er
der henvisning til paragraf (fede typer) og sidetal (almindelige

typer).

Ved benyttelse af registret skal man holde registrets opbyg-
ning for gje.
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Sagregistret er gennem arene segt forbedret ogsa med bistand
af bibliotekskyndige, og det er hensigten at forlade systemet med
indgang gennem meget omfattende hovedord, sdledes at man i
stedet kan nojes med et enkelt opslag vedr. det opsegte ord.

Det er efterhanden blevet almindeligt, at administrationen ud-
sender lovbekendtgerelser, nemlig nér en lov er blevet &endret s&
mange gange, at den efterhdnden er ganske uoverskuelig, navn-
lig hvis man skal bruge den officielle Lovtidende. Dette er blevet
mere og mere almindeligt som felge af nye tekniske muligheder.
I Karnovs Lovsamling medtager man ikke disse lov-
bekendtgerelser i tilleegshaefterne, idet loven jo altid er fert ajour
til og med sidste hovedudgave, sdledes at der alene kan blive tale
om at finde frem til @ndringer, som er kommet i den forlebne del
af tre-arsperioden efter sidste hovedudgave. Da det imidlertid
trods alt kan have interesse at vide, om der skulle veere kommet
en lovbekendtgerelse i lobet af denne periode, er der i det syste-
matiske register serligt gjort opmeerksom pa den sidste lov-
bekendtgerelse, hvis den matte vaere kommet i lebet af den for-
lebne del af mellemperioden.

Som serlige tilleg udsendes hvert ar et sarligt heefte med de
mest anvendte takster for afgifter og saleerer m.m.

Fra og med 1995 udsendes tillige som saerhaefte ogsa et register
over retsafgorelser og andre fortolkningsbidrag, med det samme ind-
hold som findes i gult hafte 6 som notetilleeg, men her ordnet
alfabetisk efter lovens almindelig anvendte titel eller pa
ulovbestemte omrader efter den almindelig anvendte betegnelse
herfor. Med denne oversigt over retsafgorelser og andre
fortolkningsbidrag suppleres bl.a. UfR’s registre.

Kontrol

Det ville vaere tiltalende ogsa fra et redaktionelt synspunkt, om
der kunne preesteres et vaerk med meget fa fejl, herunder trykfeijl,
citatfejl, urigtigt gengivne tal. Men her star man overfor et prak-
tisk skonomisk problem. Hvis der skulle gennemferes en citat-
kontrol ved samtlige de henvisninger, der findes i et sdidant veerk,
ville det betyde dels en meget stor skonomisk belastning, dels en
vasentlig forsinkelse ved varkets fremkomst og ved
tilleegshaefternes udgivelse. Man har derfor afstaet fra at gennem-
fore en fuldsteendig citatkontrol, som angér hver enkelt opslags-
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sted, vel vidende, at der rundt omkring i veerket findes et vist
antal fejl. Det er klart, at hver enkelt medarbejder for sit omrade
soger at undga fejl, men al erfaring viser, at der nedvendigvis ma
opsta fejl ved et vaerk af en sddan karakter. En af de seedvanligt
forekommende fejl er en urigtig &rstalsangivelse, sdledes at man
forgeeves leder i Ugeskriftet for Retsvaesen 1971 efter en dom, som
rettelig findes i &rgangen 1970. Redaktionen har naturligvis, som
alle andre redaktioner, bedt om at f& oplysninger fra abonnenter
om fejl, som pa en eller anden made bliver konstateret. Det er et
meget ringe antal henvendelser, som kommer af den art, og na-
turligvis giver hver enkelt henvendelse anledning til, at fejlen
omgaende bliver berigtiget savel i notetilleg som i seerlige for-
tegnelser over trykfejl m.v. Det er imidlertid ganske ejendomme-
ligt at konstatere, at hvis der virkelig indleber en fejl af afgorende
betydning, henledes opmarksomheden herpa fra mange forskel-
lige sider. Det kan tages som et vist udtryk for, at de fejl, der fin-
des, vel kan vare generende, men dog ikke har haft afgerende
betydning ved eftersegning af stof efter lovsamlingens system.
Rene trykfejl, som ikke giver anledning til nogen menings-
forstyrrelse, ma man bagatellisere. De generer kun leesernes or-
dens- og skenhedssans og virker blot irriterende. De har imidler-
tid ingen reel betydning, og man ma derfor affinde sig med dem.

Trykning

Karnovs Lovsamling blev i 1938 fremstillet af Egmont H. Peter-
sen kgl. Hof-Bogtrykkeri og derefter gennem 25 &r p& Bianco
Lunos Trykkeri, hvis meget dygtige medarbejdere, heriblandt den
meget dygtige leder af det daglige arbejde, Kaj Nielsen, var
indekserceret i systemet pa en sidan made, at de bidrog vaesent-
ligt til dels at undga fejl, dels at fa veerket til at fremtraede pa en
praktisk og tiltalende made.

8. udgave 1972 gav anledning til overvejelser om tryksats, for-
mat og mange andre tekniske spergsmal, og denne udgave frem-
tradte herefter med et vaesentligt andet udseende end de tidli-
gere udgaver. Medens man tidligere i tryksatsen gjorde en afge-
rende forskel imellem lovtekster og noter, besluttede man sig for
at anvende samme type i begge dele af lovsamlingen, sdledes at
noterne alene markeres ved at vare anbragt forneden pa siden
adskilt fra lovteksten ved en punkteret linie. De forskellige love
adskilles fra hinanden ved en fed streg. Tidligere blev noterne
trykt med meget sma typer, og man skulle have gode gjne for at
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leese dem ubesveeret. Med tanke pad noternes vigtighed var det
naturligvis uheldigt. Nu blev dette problem lost.

Veerkets fysiske omfang var et andet problem. Bindenes tyk-
kelse blev begranset ved koncentreret pladsudnyttelse. Ingen
pompese overskrifter, ingen unedvendig spatiering (streger og
kvadrater er benyttet som signaler i stedet), og mindst mulig
margen medferer, at der anbringes en sort firkant ud for hver
begyndende paragraf og en tom kvadrat ud for hvert begyndende
stykke af en paragraf.

Nogle standardforkortelser er gaet igen fra de tidligste udga-
ver af lovsamlingen. Man anvender konsekvent som betegnelse
for love, bekendtgerelser og cirkulaerer argang og nummer. »Lov«
er forkortet »L« (tidligere angivet som et lille ], men pa grund af
forvekslingsmulighed med éttal nu erstattet med et stort L). Be-
kendtgorelse forkortes konsekvent »bkg«, lovbekendtgorelse
»lbkge«, cirkuleere »cirk«. Den almindelige domssamling i Uge-
skrift for Retsvaesen angives med »Uk, érstal og derefter sidetal.
Alle samlingers enkelte bind angives med tilfojelse af arstal, ikke
bindets nummer, som jurister ikke arbejder med. NTfK 1971 126
betyder herefter Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 1971,
s. 126.

Da veerket vil omfatte et utal af henvisninger til litteratur m.v.,
har man anset det for upraktisk at angive samtlige forkortede
litteratursteder i en samlet fortegnelse; man ma derfor efterse
indledningsnoten til hver lov eller hvert afsnit, hvoraf det for-
nedne fremgar. Ievrigt har man afskaffet punktum som
forkortelsestegn, idet dette viser sig at vaere overfledigt.

En side i lovsamlingen svarer nu til 2,2 sider i Lovtidende.

EU-Karnov

Danmarks tilslutning til EF bevirkede, at den nationale lovsamling
naturligt fik et nyt virkefelt. Der skete henvendelse herom savel
til Karnovs forlag som til Juristforbundet, og det blev diskuteret,
om ikke der burde blive tale om et samvirke mellem de navnte.
Det endte imidlertid med, at Hans Karnov afslog et sidan samar-
bejde, fordi han fandt, at der herved skete en udnyttelse af Karnov-
navnet. Han overlod herefter gerne arbejdet til Juristforbundets
Forlag, men var parat til, hvis dette forlag ikke ville patage sig
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det, da at sta for udgivelsen. Det sidste blev resultatet. Det kom
til at koste ham et betydeligt underskud ved den forste udgave. I
marts 1974 foreld resultatet: EF-Karnov, som indeholder en sam-
ling af de EF-regler, som har praktisk interesse for danske, udar-
bejdet principielt efter samme system som den nationale lov-
samling. Om EU-Karnov findes der s. 145 ff en redegporelse.

Edb-Karnov

Det var en selvfolge, at lovsamlingen ogsd matte udkomme i elek-
tronisk udgave. Den forste edb-udgave udkom i 1993 og udsen-
des nu mindst to gange om aret i ajourfert tilstand. Ogsa dette
omtales i et seerligt afsnit nedenfor, s. 114 ff.

Karnov i de gvrige nordiske lande
Lovsamlingen udkommer nu ogsa i norsk udgave, og en tilsva-
rende svensk er under forberedelse, jf. herom s. 136 ff og 141 ff.

Redaktion, forlag og sagkyndige medarbejdere

Hans H. Karnov forlod i 1982 Bianco Lunos Bogtrykkeri og ind-
ledte hermed samarbejdet med ITID, som 1. juli 1986 erhvervede
hele forlagsvirksomheden, idet Hans H. Karnov indsa, at der matte
treeffes en ordning, som kunne fungere, s& man ikke stod i en
vanskeligt situation, nar han faldt fra. Hermed gled familien
Karnov ud af billedet. De allerede indarbejdede principper blev
fastholdt, men med blik for eendringer, under det store selskab,
Thomson Corporation. Og selv om Karnovs Lovsamling mé an-
ses som en bagatel inden for denne store virksomhed, fik indeha-
veren, Sir Thomson, s& stor interesse herfor, at han ved selvsyn
ville se, hvordan det kunne lade sig gere at drive en sadan virk-
somhed med sa stor effektivitet.

Overretssagforer M. Karnov, som tog initiativet til lov-
samlingen, var den drivende kraft indtil sin ded i 1962. Ledelsen
af forlaget blev herefter varetaget af den aldste sen, Erik D.
Karnov, indtil dennes ded i 1970, og derefter af den anden sen,
Hans H. Karnov.

M. Karnov var idémanden og grundlaeggeren, han blandede
sig ikke i redaktionens arbejde, men stolede fuldt ud pa kvalite-
ten heraf. Han var aben for forslag om forbedringer, uanset om-
kostningerne herved, men passede ellers neje pa ekonomien. De
forste mange ar kunne man kebe ny udgave for nedsat pris mod
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at aflevere den zldre, som han sa segte solgt til andre, for hvem
det ikke var afgerende at have det sidste nye med. Hans sen, Erik
D. Karnov, var travlt beskaftiget med andet arbejde og kunne
derfor kun i begraenset omfang tage sig af lovsamlingens proble-
mer. Hans H. Karnov var civilingenier, men helligede sig efter-
handen fuldt ud lovsamlingens problemer. Han reorganiserede
forlaget fuldsteendigt, begraensede antallet af medarbejdere der
og fik gennemfort talrige tekniske forbedringer. 2 af de unge med-
arbejdere pa forlaget beholdt han. Den ene, Jens Peter Nielsen, blev
faktisk leder af det daglige arbejde og er fra 1. juli 1986 forlags-
chef for forlaget. Den anden, Jargen Lund, redaktionschefen, har
den daglige kontakt med redakterer, sagkyndige medarbejdere
og mange andre.

Redaktionen havde oprindelig professor Stephan Hurwitz som
ene hovedredakter, men fra og med 1954 indtradte jeg som med-
redakter. Hovedredaktionens sammensatning ved de forskellige
udgaver er anfort s. 124.

Medarbejderstaben er undergaet meget vaesentlige forandrin-
ger. I stedet for de oprindelige 12 yngre kandidater er der nu en
stab af medarbejdere pad omkring 200, som hver har sit speciale.
Allerede ved 4. udgave i 1948 var der ca. 50 medarbejdere med
serlig kendskab til deres omrade, og det samme gjaldt ved 5.
udgave i 1955. Meget ofte repraesenterer hver enkelt medarbejder
ekspertisen pa det pageldende omréde, siledes at der preesteres
en kommentar, som vanskeligt kan opnas pa anden made. I nogle
tilfeelde er de pdgeldende medarbejdere ogsd knyttet til
specialudgaver af lovkommentarer, men da formalet med Karnovs
Lovsamling er et vasentligt andet end ved speciallovudgaver,
har dette ikke givet anledning til vanskeligheder.

De sagkyndige navne er for hvert omrade angivet i indlednin-
gen til hvert bind ud for deres afsnit, uanset at der (for aldre
love) kan bygges videre pa kommentarer i tidl. udgaver. Selv om
mange af disse medarbejdere er trofaste stotter, som gar igen fra
udgave til udgave, skifter de fleste meget ofte, simpelthen fordi
de far en anden stilling eller blot et nyt arbejdsomrade. Ansvaret
ligger under alle omstaendigheder hos medarbejderen og redak-
tionen af den nye udgave. I de gule haefter og fortryk hertil anfe-
res den sagkyndiges navn i en note til hver lov, som de har med-
arbejdet ved. Her er der ingen problemer ved denne fremgangs-
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made, da det drejer sig om nye love eller 2endringslove. Man stot-
ter sig ikke til eeldre kommentarer, bortset maske fra seerlige til-
feelde og kun i enkelte noter. Men i hovedsamlinger og de arlige
tilleegssamlinger matte man ogsa medtage kommentatorer i zl-
dre udgaver, undertiden endda helt tilbage til de sldste kom-
menterede udgaver, hvis man skulle vaere helt korrekt.

Da Karnovs Lovsamling optradte i juridiske kredse, var den
erligt talt ret upaagtet, og man betragtede det vist ikke som god
tone at benytte et sadant vaerk for at na frem til en redegerelse for
et eller andet juridisk problem.

Efterhdanden som arbejdet er skredet frem, og kommentaren er
blevet mere og mere omfattende, er forholdet vel nu det, at
Karnovs Lovsamling - som det ofte er blevet sagt - er det sted,
hvor man med fordel kan begynde enhver undersogelse, ligegyl-
dig hvilket juridisk problem man sa skal have fat i. Den giver
naturligvis ikke svar pa ethvert spergsmal, og dette er ikke tilsig-
tet. Den giver en anvisning pa, hvorledes man skal beere sig ad
med at komme videre, og for den, der kun ensker en vis forelobig
orientering, raeekker den. Hermed er oplagstallet da ogsa gaet be-
tragtelig frem. Oplagsstorrelsen er nu 8.500.

Som det fremgar af det folgende var Karnovs skonomi i de
forste ar meget anstrengt og honorarer til de medvirkende tilsva-
rende lave. Det var jo ogsa derfor, at man matte nejes med unge
juridiske kandidater til at udfere kommentararbejdet, og det var
arsagen til, at man benyttede sig af studerende jurister til almin-
deligt redaktionelt arbejde. Det vil fremga af det felgende, at de
unge ikke alle var begejstrede for honorarernes storrelse. Man kan
bagefter undre sig over, at det alligevel var muligt at skaffe kvali-
ficeret arbejdskraft bade til det ene og til det andet. Forst senere
fik man forhandlingsmeessigt styr pa det.

De enkelte medarbejdere, som udarbejder kommentarer til en-
kelte love eller afsnit af love, honoreres i princippet efter den ord-
ning, som gaelder for videnskabelige arbejder. Der er imidlertid
den vanskelighed ved at benytte disse satser, at de ikke uden vi-
dere er overforlige. Det ma erkendes, at lovteksterne i sig selv
ikke er forfatternes produkt, men lovgiverens. Det ma ogsa slas
fast, at forgeengernes noter har den sterste betydning for dem,
der forer en lovkommentar videre. Det er derfor meget vanske-
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ligt at bedemme den indsats, som foretages, pa en rimelig og ret-
feerdig made, og man ma vel erkende, at arbejde af denne karak-
ter ligesom andet teoretisk, juridisk arbejde ikke honoreres pa
samme made, som hvis det havde drejet sig om rent praktisk juri-
disk arbejde. Det ligger vel i ophavsrettens natur. Morten Korch
og Anders Bodelsen far hgjere timelen, end f.eks. H. C. Branner
og Martin A. Hansen fik. Det ma derfor meget veerdsettes, at en
reekke meget fremragende jurister, som ofte i lebet af tiden er
kommet i topstillinger inden for administration eller andetsteds,
dog alligevel foler sig s meget ansvarlige for et afsnit, som de
tidligere har behandlet, at de fortsatter hermed.

Undertiden bliver vaerket dog maske overvurderet. Det for-
teelles fra en af vores retssale, at en advokat procederede en kom-
pliceret erstatningssag og til stotte for sit standpunkt henviste til
en udtalelse i en note hos Karnov. Efter at have citeret denne ud-
talelse tilfojede advokaten, men altsd kun som en sidebemaerk-
ning: »Noget i samme retning siger Ussing ogsa i sit store
erstatningsretlige vaerk«. Der er vel ikke nogen grund til at skjule,
at noten i Karnov alene var et koncentreret referat af, hvad en
fortjenstfuld juridisk videnskabsmand med mange flere ord og
pa dybtgédende made havde gjort rede for.

Selv om principperne for lovsamlingen er fastholdt gennem
alle udgaver fra og med 3. udg. i 1938, er der sket store forandrin-
ger i samarbejdet mellem redaktion, forlag og andre medarbej-
dere. Da der ikke var noget forbillede, har man matte lzere af erfa-
ringerne og foretage de @ndringer, som efterhdnden blev anset
for formalstjenlige.

Der har hele tiden vaeret meget fa hovedredakterer; til at be-
gynde med som anfert kun en enkelt, derefter undertiden to og i
de sidste udgaver tre. Efterhanden fik hovedredaktererne hver
en fast medarbejder, altid en jurist knyttet til en hojere leerean-
stalt, og denne medhjalpergruppe er pa det seneste udvidet til at
omfatte ialt 6. I de tidligere udgaver benyttede redaktionen i hoj
grad juridiske studerende som hjeelpere. Hertil kreevedes vel ikke
den store juridiske indsigt, men derimod stor omhu og akkura-
tesse og ikke mindst praecis aflevering af det arbejde, som blev
overdraget dem. Det er utroligt, hvad der blev opnéet ved hjeelp
af disse medarbejdere, som blev omhyggeligt udvalgt. De var i

hej grad med til at opbygge den udformning, som vearket efter-
handen fik.
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De vasentligste @endringer var imidlertid, at de meget fa unge
kandidater er blevet erstattet af sagkyndige medarbejdere, der
hver har sit felt at varetage. Nar staben af disse medarbejdere er
vokset stet fra udgave til udgave, heenger det dels sammen med,
at retsstoffet er blevet mere og mere omfattende, dels ogsa med,
at specialiseringen er blevet mere og mere udtalt. Det har derfor
vaeret meget vigtigt at finde frem til den p4 omrédet, som er mest
inde i administrationen heraf, og som har tid og lyst til at patage
sig arbejdet. Uden at have nogen statistik herfor, er det vist tem-
melig sikkert, at gennemsnitsalderen for disse medarbejdere er
steget ganske betydeligt gennem &rene. Selv om der stadig sker
fornyelser, ofte fordi en medarbejder glider over til et andet om-
rade i sit hovederhverv.

Den stotte, som forlaget og herved redaktionen kan yde med-
arbejderne ved at levere rastof til dem til videre bearbejdelse, er
blevet udvidet mere og mere. Alt fra de heaefter, som udkommer i
lgbet af aret, nye love med noter, referat af retsafgorelser og udta-
lelser i fagskrifter, bliver efterhanden bearbejdet mere og mere,
saledes at den sagkyndige medarbejder har et solidt grundlag at
arbejde videre pa. Alt dette leveres indarbejdet i det, som sé bli-
ver til det endelige manuskript.

Det lyder maske lidt meerkeligt, at en enkelt person gennem
mange ar stod for arbejdet med de lebende heefter, men dette
skyldtes, at der efterhdnden blev etableret en sarlig form for dette
arbejde, saledes at det i realiteten ikke var serligt tidsrevende.
Forlaget ydede en god hjeelp til udferelse heraf. Man skulle efter
almindelig erfaring anse det for nedvendigt, at der blev udfeerdi-
get en renskrift af det materiale, som fremkom pa denne made,
men indskriverne og de, der i ovrigt forlagsmaessigt bistod her-
med, har vist sig at veere sa dygtige, at dette blev anset for over-
fledigt og kun tidsspilde. Den forste spaltekorrektur er derfor i
realiteten identisk med en renskrift, som kun kraver fa rettelser
ud over de almindelige korrekturrettelser.

Fra og med 1996 er dette arbejde overtaget af hoved-
redaktererne, som hver pa sit omrade har ansvaret for, at love
m.m. bliver bearbejdet og kommenteret. De paser derfor, at hver
eneste lov, som skal optages i samlingen, bliver bearbejdet enten
af en af de faste medarbejdere eller af en af de serligt sagkyn-
dige. Denne udvikling peger i retning af, at der efterhanden kan
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foreligge en ajourfering med sagkyndig bistand i hvert fald gan-
ske kort tid, efter at en lov er kommet i Lovtidende. Dette far ogsa
edb-maessige konsekvenser, jf. herom s. 114 ff om edb-Karnov.

Forlaget bestod oprindeligt stort set kun af M. Karnov, men
blev udvidet med efterhdnden temmelig mange ansatte. Med Hans
H. Karnov kom den store tekniske omlagning, som medferte
personalebesparelse og indferelse af moderne kontorteknik.

Det samarbejde, som pa denne méde foregar inden for hoved-
redaktion og forlag, kan bedst sammenlignes med det, som man
har pa et velordnet glasveerk inden for de enkelte afdelinger. For
en udenforstdende ser det ud, som om de, der er beskeeftiget her,
gar forvirret rundt mellem hinanden. I virkeligheden arbejdes der
efter en fast plan, udarbejdet pa grundlag af indhestede erfarin-
ger. Hver enkelt ved, hvad han/hun skal gere, og hvordan han/
hun skal gere det. Der ma ikke vaere overflodige bevaegelser, der
ma ikke tabes noget pa gulvet, og man ma ikke braende sig. Pa
ganske samme made er det inden for det team, som star for arbej-
det med lovsamlingen. Enhver er klar over, at selv den mindste
fejl i arbejdsgangen kan fa katastrofale konsekvenser.
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Om begyndelsen

Samtale med Lise Hurwitz

- Som den eneste nulevende, der var med, da din mand pitog sig
opgaven med at kommentere en lovsamling, der omfattede alle geeldende
love, hiber vi, at du kan give os nogle oplysninger herom.

-Ja, det ville jeg selvfolgelig meget gerne, men det er jo sé lang
tid siden, sa det er ikke muligt for mig at komme med enkelthe-
der om alt det, som skete. Papirer herom fra den tid har jeg ikke.
Stephan begyndte forst at fore dagbog i 1940, og dagbegerne og
andre vigtige papirer er overgivet til Rigsarkivet, men dagbegerne
kan altsa af gode grunde ikke indeholde noget om det, som skete
i 1936 til 1938. Men proev at sperge mig, sa skal jeg se, hvad jeg
kan gere ved det. Lad os prove med en snak herom.

- For det forste: Hvordan gik det til, at Stephan kom ind i det, og
hvorndr blev problemet rejst, - det md have veeret for februar 1937, da
jeg blev kandidat i januar 1937 og var i fuld gang med arbejdet d. 14.
maj, nemlig den dag, da jeg blev indkaldt til militaertjeneste.

- Det kan jeg godt svare pa, for der gik lang tid fra den dag,
hvor M. Karnov henvendete sig til Stephan herom, for han tog sin
beslutning og lovede at ga i gang med arbejdet.

- Altsd engang i 1936 md Karnovs henvendelse vaere kommet, men
ndr Stephan overvejede det si leenge, sd var det vel, fordi han var fuld-
steendig klar over, hvor omfattede dette pionerarbejde mdtte blive, og
midske havde sin tvivl om, hvorvidt det kunne gennemfores med et resul-
tat, man kunne vare tilfreds med?

- Nej det var ikke &rsagen. Stephan var ikke i tvivl om, at det
med bistand fra kvalificerede jurister kunne gennemferes. Nej,
det var navnlig tre problemer, som han matte overveje og under-
soge sa godt det kunne lade sig gore. Det vigtigste, og egentlig
det vanskeligste, var spergsmalet om gkonomien. Karnov selv
var ikke 1 besiddelse af midler, som kunne sikre, at bogtrykkere
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og andre, der skulle veere med i starten, fik hvad de skulle have.
Navnlig voldte det vanskeligheder med at finde et trykkeri, som
dels kunne magte opgaven, dels turde indlade sig pa den ekono-
miske risiko, da der ikke kunne stilles en virkelig sikkerhed for,
at bogtrykkeriet fik, hvad det havde krav pa. Der var overhove-
det kun meget fa bogtrykkerier, som kunne komme i betragtning.
Men jeg mener at kunne huske, at en advokat, som havde frem-
syn og troede pa ideen, pa en eller anden made skubbede pa. Og
sa lykkedes det at fa en aftale i stand med Egmont H. Petersens
Bogtrykkeri, men det gik senere over til Bianco Lunos Bogtryk-
keri, som fortsatte med dette arbejde, saleenge Stephan havde med
dette at gore.

- Men der var altsd ogsd andre problemer?

- Ja, det var jo ogsa det problem, at der allerede fandtes en
lovsamling med alle geeldende love - s& var det naturligvis et pro-
blem, om de to lovsamlinger kunne findes ved siden af hinanden.
Men Stephan mente efter at have overvejet det ngje, at de begge
fortsat kunne eksistere. Karnovs lovsamling adskilte sig - sddan
som den nu skulle udformes - fra den anden ved at leegge hoved-
vaegten pa kommentarstoffet - og i evrigt derved at Karnov alle-
rede fra starten i 1923 havde valgt at ordne lovene systematisk,
ikke kronologisk som den anden. Sa kunne de interesserede jo
valge den form, som de havde mest interesse i - muligvis endda
anskaffe begge lovsamlinger.

- Men det viste sig sd, at Karnovs Lovsamling blev den foretrukne.

-Ja, det gjorde det, men det kunne man jo ikke vide. S& var der
jo ogsa et bimoment, Karnov var jo ikke nogen kendt sagferer,
han var et ubeskrevet blad, og hans oprindelige lovsamling, som
var uden kommentarer - i hvert fald kommentarer af nogen be-
tydning - var ikke serlig anset blandt jurister; den kaldte sig
»Hvermands Lovbog« og gav indtrykket af, at den var beregnet
for folk, som ikke kendte noget som helst til jura. Det var altsa
ikke noget solidt grundlag at bygge pa.

- Rddferte Stephan sig med venner og andre, som kunne give ham
deres rdd?

- Jo, det gjorde han, endda med mange. Og reaktionen var helt
klar: Alle fraradede kraftigt, at Stephan gav sig i kast med en op-
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gave, som efter deres mening meget let kunne blive den helt store
fiasko.

- Jamen, hvorfor gjorde han det sd, han var helt klar over vanskelighe-
derne, og disse vennerdd talte jo klart for, at han burde sige nej?

- Det spergsmal er der mange, der har stillet, men hvis de kendte
Stephan helt til bunds, burde man kunne se, hvorfor han tog fat
pa denne vanskelige, nasten umulige opgave. Arsagen 14 sim-
pelthen i Stephans hele indstilling til at patage sig vanskelige op-
gaver. Netop den store udfordring til at tage fat pa at lese van-
skelige opgaver var helt central for ham. Vel at meerke under for-
udseetning af, at det drejede sig om opgaver han fandt burde lo-
ses ud fra samfundsmassige betragtninger. Altsd pa ganske
samme made, da han matte tage stilling til, om han ville patage
sig at vere den forste danske ombudsmand. Jo sterre udfordrin-
gen var, jo mere folte han sig forpligtet til at patage sig opgaven.
Om sa alle advarede ham imod det, stod han fast pé sit stand-
punkt. En af vore venner kom til os umiddelbart efter at det 1a
klart, at han skulle veere ombudsmand, og bebrejdede ham, at
han patog sig denne opgave. Det er da muligt, at han ville have
reageret pa samme made, da Karnov-problemet opstod, men da
kendte vi faktisk ikke noget til ham - meget muligt ville han ellers
dengang have reageret pa samme made.

- Jeg vender tilbage til dette med, at Stephan fuldt ud var klar over, at
han ikke personligt kunne overkomme hele arbejdet, men at han mdtte
have kyndige medarbejdere. Hvorfor nojedes han si med en hdndfuld
eller dog to hindfulde ganske unge jurister - i stedet for at fd virkelig
sagkyndige hjeelpere til at udfore grundarbejdet?

- Svaret herpa er meget simpelt. Som jeg neevnte havde Karnov
ikke mulighed for at stille store summer til rddighed hverken for
trykkeri, redaktion eller medarbejdere. Der var altsd ikke sko-
nomi til at antage eksperter i store stillinger, som helt klart ville
stille store honorarkrav. Det var derfor ingen anden udvej end at
finde frem til unge kandidater, som vel efter deres forhold fik en
rimelig betaling, men ikke i de hejder, som juridiske koryfaeer
ville kraeve som niveau for vederlaget.

- Hvordan gik det sd med at finde frem til disse kandidater, son nee-

sten savnede ethvert kendskab til det praktiske juridiske liv, og som i
hvert fald pd det tidspunkt ikke ved skriverier i faglige tidsskrifter havde
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demonstreret, at de havde visse forudsatninger for at skrive forstdeligt
og korrekt?

-Ja, jeg kender godt den skrone med, at Stephan tog den sidste
kandidatliste fra Universitetet og simpelthen tog et passende an-
tal med de hojeste karakterer. Men det er altsd en skrone. Hvilket
fremgar allerede deraf, at af de 11 var kun de 5 faerdige som kan-
didater, da arbejdet gik i gang. Nej, det skyldtes ganske enkelt, at
Stephan havde sa meget kontakt med de studerende, at han ikke
havde serlig vanskeligt ved at finde frem til dem, som han ansa
for kvalificerede. Hertil kom netop det princip, som kom til at
galde for kommentararbejdet: Der skal ikke praesenteres selvstaen-
dige juridiske afhandlinger. Men de, der kommenterer, skal vide,
hvordan man finder frem til det relevante kommentarstof, og er i
stand til at videregive det i koncentreret, men alment forstaelig
form.

- Ja, jeg kan kun bekraefte, at Stephan som ung professor spgte at fd
kontakt med de studerende, ogsd uden for Universitetets omrdde. Selv
deltog jeg i en aftendiskussion hos jer, hvor vi heftigt debatterede for og
imod domsmandsinstitutionen, som netop var pd vej ind i det danske
processystem. Han startede jo med at vaere professor i proces, for han gik
over til det omrdde, der interesserede ham mest, strafferetten. En sidan
hjemmediskussion var for os noget helt nyt. Vi kendte ellers stort set
kun professorerne fra deres laerebager og sd naturligvis fra forelasnin-
ger, hvor vi studerende sad passive og horte pd. Men hvordan forlab s
arbejdet rent praktisk, da det gik i gang?

- Ja hvis du teenker pa Stephans arbejde med selv at kommen-
tere hele retsplejeloven, sa foregik det pa den made, at han dik-
terede det til mig, og nar han kunne gore det, var det, fordi han
havde hele stoffet praesent. 1. udgave af Strafferetsplejebogen kom
i arene 1937-1940, og Tvistemal om den civile proces kom kort tid
efter. Samtidig arbejdede han ogsa med den forste store kommen-
tar til Retsplejeloven. Jeg tror ikke, at det var noget problem for
ham.

- Men nu samarbejdet med de unge uprovede kommentatorer. I ma
vel have haft et rend af dem - eller ustandselige telefonsamtaler?

- Nej sadan star det ikke for mig. Selvfelgelig sa Stephan de
udarbejdede kommentarer igennem, men han stolede fuldt ud
pa, at de ville udfere arbejdet pad en sadan made, at det kunne
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accepteres, ikke blot af ikke-jurister, men ogsé af juridisk kyn-
dige.

- Har du noget indtryk af, hvor meget Stephan gjorde ud af at gen-
nemse de noter, som vi unge havde udarbejdet?

- Kun sa meget kan jeg sige, at han gjorde meget ud af det og
foreslog omarbejdelser, hvor han ansa det for nedvendigt. Man
mé huske p4, at det var vanskeligt pa forhand at give direktiver
om, hvordan noterne skulle udformes. Der var ikke noget umid-
delbart forbillede.

- Ja, personligt erindrer jeg kun et enkelt tilfelde, hvor det var helt
klart, at Stephan var hojst utilfreds med, hvad der var preesteret. Men
det mener jeg var en sjalden undtagelse. Vi modtes kun meget fi gange
ude hos jer for at diskutere principper og eksempler. Men jeg kan dog
huske, at Stephan ikke fandt det strengt nodvendigt at kommentere en
bestemmelse i Grundloven med en note om, at Rigsdagens hovedsade er
i Kebenhavn. Nu var vi altsd i starten kun 5, men hvordan gik det til, at
staben blev udvidet med 6 til?

- Det kan jeg ikke umiddelbart besvare, men det er korrekt, at
Ikun var meget fa ved det ferste mede hos os, hvor vi diskuterede,
hvordan det hele skulle forega. Men jeg tror, at forklaringen gan-
ske enkelt er, at man efterhanden blev klar over, at arbejdet var
storre, end at de 5 alene kunne klare det, og sé& - som det vigtigste
- at der efterhanden blev klarhed over, at det kunne gennemfares
rent skonomisk. I gvrigt var spergsmalet om aflenning til de en-
kelte noget, som vi ikke blandede os i. Ved udgangen i 1938 var
det noget, som Karnov klarede pa en eller anden made.

- Nu ved jeg, at du hjalp Stephan pd anden mide end ved at vare
skrivedame efter hans diktat - hvad var det?

- Jo, efterhanden blev jeg pa en vis made hans sekreteer, der
hjalp ham med mange ting, efterhdnden som arbejdet hobede sig
op om ham. Jeg kan i hvert fald huske, hvordan jeg rykkede med-
arbejdere for at aflevere til tiden. Seerligt husker jeg en enkelt
medarbejder, som det naesten var umuligt at hale manuskript ud
fra. Men det ma veere ved en senere udgave. Det tog sin tid - for
redaktionen. Sa var der ogsa en hel del med korrekturlaesningen.
Men det gjaldt jo s& meget af det, som Stephan arbejdede med. Sa
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vidt jeg husker var Karnov selv den, der tog sig af korrekturen,
ligesom det var ham, der udarbejdede registre, klaebede lovaen-
dringer ind - i det hele taget var han myreflittig, men gik ud fra,
at andre sagtens kunne klare det, der blev veltet over pa dem.

- Der var altsd kritik imod, at Stephan overhovedet pitog sig arbejdet
med Karnov, men hvordan var sd reaktionerne bagefter?

- Jeg kan kun huske sa meget, at mange var imponeret over, at
det lykkedes, men det varede unagtelig lidt laenge, for jurister
indsa, at de havde faet et vigtigt arbejdsredskab, og nar man ser
topfolk blandt jurister blive interviewet i TV, kan man vanskeligt
undga at se, hvordan de har Karnov stdende i umiddelbar neer-
hed af deres skrivebord.

- Sa kan jeg supplere med et objektivt udtryk for vurderingen, nemlig
en anmeldelse, som Henry Ussing kom med i Ugeskrift for Retsveesen i
1938. Han kritiserer udelukkende, at man midske burde have taget dato
for lovene med i noter, hvor en lov er citeret, i stedet for at nojes med
drstal og nummer. Man fastholdt alligevel den korte form. Men han kunne
ikke vide, at man senere gik videre endnu i retning af at citere lovene
meget simpelt, nemlig ved hjelp af deres almindeligt anvendte be-
naevnelse. Dette skyldes, at der stadig kommer lovbekendtgorelser, sile-
des at drstal, nummer og dato er meget vanskelige at benytte sig af, de
skifter for tit. Men herudover har han falgende almindelig vurdering:

»Det er noget af et eksperiment at give sig i kast med en sa
vanskelig opgave som en kommenteret lovsamling, og det
fuldkomne kan ikke ventes i forste omgang. Men en kommente-
ret lovsamling har sa stor praktisk verdi, at man kun kan glaede
sig over, forseget er gjort. Og det var sikkert ikke lykkedes at
gennemfore vaerket, hvis kommentarerne skulle veere udarbejdet
af erfarne specialister pa de enkelte omrader«.

- Det har sikkert glaedet Stephan meget at se denne vurdering,
og endnu mere at se, hvordan det indlagte profeti om specialister

pa de enkelte omrader er gaet i opfyldelse.

W. E. von Eyben
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Nogle erindringer

Af Stephan Hurwitz

Fra Festskrift ved forlagets 50 ars-jubileum i 1973

Der er gaet ca. 40 ar, siden jeg stiftede personligt bekendtskab
med overretssagferer Karnov. Han var da i feerd med organise-
ringen af 3. udgave af sit dristigt tilrettelagte lovsamlingsveerk,
der ville stille betydelige krav til nye investeringer bade af oko-
nomisk og faglig art. I denne situation opfordrede han mig til at
indtraede i et redaktionelt samarbejde.

Karnovs henvendelse til mig var klar og bestemt, og det vig-
tigste traek i forslaget var den hidtil ukendte vaegt, der skulle leeg-
ges pa kommentering af lovstoffet.

Der kraevedes ikke nogen lang betaenkningstid for mig, for af-
talen med Karnov var truffet, og jeg har aldrig fortrudt, at jeg tog
opgaven op.

For Karnovs eget vedkommende matte der blive tale om en
opslidende virksomhed. Han ville vaere sit eget forlag og sin egen
salgsorganisation, og hans arbejde omfattede en enestdende ind-
sats for at saelge veerket til nye kundekredse.
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Det vigtigste led i det redaktionelle arbejde var kommenterin-
gen af lovene. Der métte straks gas i gang med at engagere et
antal hejt kvalificerede unge jurister, som havde udmarket sig
pa den ene eller anden made. Vi regnede med at skulle bruge en
medarbejderstab pa 12. De samledes gang pa gang til meder i mit
hjem, og havde disse 12 ikke vaeret sa dygtige som de var, havde
det maske ikke vaeret let at fore veerket videre frem. Siden er med-
arbejdernes antal vokset steerkt, og allerede 4. udgave havde over
50 faglige medarbejdere. Af uvurderlig betydning for lov-
samlingens trivsel blev det, at en ung jurist, daverende funge-
rende sekreteer i Justitsministeriet W. E. von Eyben var blandt de
forste medarbejdere og hurtigt fik en ledende post blandt disse.

Karnovs indsats beerer et steerkt personligt praeg. Hans ydre
fremtraden var stilfaerdig, men han havde en steerk vilje, der forte
hans kamp for lovverket igennem til sejr trods alle vanskelighe-
der.

Det har ikke manglet pa advarende rester. Men ar for ar skred
det store arbejde frem til det nuvarende heje stade. Uden over-
drivelse kan det siges, at vaerket i dag er uden konkurrence. Det
har veret en stor gleede at se arbejdets trivsel. Mere og mere star
nu det fine veaerk, baret oppe af viljen hos de mange medvirkende
kreefter, som et bevis pa den betydningsfulde indsats, overrets-
sagforer Karnov gennem dette veerk har ydet for retsvaesenet.

Der har ogsa tidligere veeret fremsat mindeord til @re for

Karnov. Han har gjort sig fortjent til megen anerkendelse. Der er
ingen fare for, at han og hans veerk skal rammes af glemsel.
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M. Karnov

Af V. Wedell-Wedellsborg”

Den 21. januar 1962 afgik overretssagferer M. Karnov ved de-
den i en alder af naesten 80 ar.

Det var vel kun fa kredse af jurister, der kendte Karnov per-
sonlig, men der er neppe en nulevende dansk jurist, som ikke
kender hans livsveark, Karnovs Lovsamling. Det var Karnov, der
fik ideen til dette veerk. Han blev klar over, at en saddan samling
var nedvendig, da han efter genforeningen kom til Senderjylland,
hvor han virkede som advokat. Senderjyderne kunne ikke forsta,
at man kunne klare sig i Danmark uden et sidestykke til BGB.
Karnov skabte derfor en lovbog, som kunne bruges af enhver, og
som endda indeholdt mere end BGB. Da BGB ogsa kommer i ud-
gaver med kommentar, var det en naerliggende tanke ogsa at for-
syne den danske lovbog med kommentarer. Karnov fik overbe-
vist Stephan Hurwitz om, at han kunne lese denne opgave. I
1930'rne tog Hurwitz fat pa denne opgave bistaet af 10 nybagte

') Amtmand. Formand for Danmarks Jurist Forbund. Mindeartikel i Juristen 1962.
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juridiske kandidater, som fik fordelt opgaverne mellem sig uden
hensyn til serinteresser og specialkundskab. Man havde kun fore-
stillet sig en sa enkel kommentar, at enhver jurist med nogen
omtanke kunne preastere den. Karnov havde nok dremt om, at
kommentaren kom til at ligge i et hojere plan, og hans drem gik i
opfyldelse. Fra udgave til udgave udviklede kommentaren sig,
saledes at den nu pa de fleste felter repraesenterer sagkundska-
bens sammenfatning af, hvad der overhovedet kan siges om de
geldende lovbestemmelser.

Karnov fulgte levende med i kommentarens udvikling. Selv
sergede han for, at ingen lov af betydning smuttede uden om.
Han havde en udtalt praktisk sans og vidste, hvad der virkelig
var brug for. Arbejdet med registre fortsatte han ogsa lige til det
sidste. Ved hans ded 1a der pa hans arbejdsbord forarbejder til de
registre, som kommer i forbindelse med den nye udgave. Sirligt
ordnet i kartoteksskuffer 1a 12.000 sedler med stikords-
henvisninger. Karnov var myreflittig. Nar man foreslog ham, at
han burde give en del af det treettende arbejde fra sig, sagde han
nej. Han mente ikke, at der var andre, der kunne gore det med
samme ringe fejlprocent, som han selv kunne klare det med.

Karnov havde lagt alt til rette, saledes at samlingen kan ga vi-
dere i de baner, der er afstukket. Den generation af jurister, som
er vokset op gennem de sidste artier, har veennet sig til at bruge
Karnov, som er den nedvendige og i mange tilfzelde endog den
tilstraekkelige hjeelp. Den juridiske stand vaerdseetter i hej grad
den indsats, som er praesteret, og vil folge den videre udvikling
med stoerste interesse og ma i givet fald yde den nadvendige stotte.
Sa meget ma sta fast: »Karnov« - som man nu kort og godt siger,
nar man vil betegne lovsamlingen - vil leve videre, og Karnovs
navn pa samlingen ber stedse bevares i taknemlig erindring om
hans indsats.
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Karnov 1 50 ar

Af Hans H. Karnov

Fra Festskrift ved forlagets
50 drs-jubileeum 1 1973

Et nyt syn pa borgerrettighederne var i hastig udvikling omkring
1920. Far udtaenkte et personligt »tillaeg«: »Det skal veere over-
kommeligt for alle borgere selv at skaffe sig forsvarlig kundskab
om landets love.« Som praktiserende sagforer vidste han, at det
kunne vare svaert nok for en jurist, men at det var umuligt for
andre. Sa begyndte han at planlegge sin forste lovsamling. Den
blev udgivet 1923-1924 pa eget forlag i 12 haefter. Forordet er da-
teret den 20. marts 1924.

Hvermands Lovbog

Far var optimist. Gennem hele sit lange liv forblev han aldeles
uforbederlig - gud ske lov for det. Han lancerede sin lovbog sale-
des: HVERMANDS LOVBOG er billig . . . keempemaessigt oplag.
Han fik mere ret end som sa. Hvermands Lovbog var ikke blot
billig, den var for billig, og oplaget var for stort. Efter nogle ar
matte han se underskud i gjnene til trods for en ievrigt meget
positiv modtagelse - forbavsende nok ikke mindst fra juristside.

Faktisk ved jeg meget lidt om alvoren i den periode, som nu
fulgte. Bade mor og far var mestre i at holde deres bekymringer
for sig selv og i samtidig at dele deres glaeder med andre. Kun
brudstykkevis er det gaet op for mig, hvor desperat deres situa-
tion i virkeligheden mé have veeret.

Gode venner hjalp dem gennem det varste. Venner kautione-
rede for geeld, og venner hjalp mor og far i gang med et pensionat
i Kebenhavn. Her regerede mor med en beundringsvaerdig energi
og viljestyrke og far gik pa grenttorvet kl. 4 om morgenen for at
kebe billigt ind - han var endda sa udpraeget et B-menneske. Pa
grund af deres gode humer og hjelpsomhed fik mor og far i denne
periode mange nye venskaber, hvoraf flere kom til at vare livet
ud.
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Samling af Danmarks Love

Efter nogle ars pause begyndte imidlertid fars kongstanke igen at
rere pa sig. Egmont H. Petersens Bogtrykkeri havde tillid til hans
ideer, og man tibed at risikere den fornedne kapital. Forberedel-
serne til SAMLING AF DANMARKS LOVE (undertitel: 2. udg. af
Hvermands Lovbog) 1932 kunne begynde. Forlagets adresse var
pensionat Karnov, Gl. Kongevej 15, V. Mor laeste korrektur, far
tog sig af samtlige andre funktioner fra redaktion og ekspedition
til salg, og jeg kerte som cykelbud udenfor skoletiden.

Dansk ret bygger ikke mindst pa fortolkninger fra praksis. Uden
forklarende noter vil i hvert fald den almindelige borger veere
darligt orienteret. Fars naeste mal matte naturligvis blive en kom-
menteret lovsamling.

Stephan Hurwitz

Far valgte professor, dr. jur. Stephan Hurwitz som manden, der
kunne lose opgaven. Ved neermere eftertanke var det en utrolig
opgave - uoverskuelig, uoverkommelig og sikkert ogsa utaknem-
melig for en ung videnskabsmand.

Far havde imidlertid evnen til at begejstre bade sig selv og an-
dre. Nar han sa hurtigt kunne vinde Stephan Hurwitz for sig og
sine planer, sa tror jeg selv pa, at ogsa Hurwitz havde sine per-
sonlige »tilleeg« til borgerrettighederne, og at nogle af hans tillaeg
maske mindede meget om fars. Hvorom alting er, sa modtog
Hurwitz fars udfordring, og jeg glemmer aldrig far, da han kom
hjem og kunne fortelle om den lykkelige aftale. »Det her bliver
helt feenomenalt«, sagde han, og det fik han jo ret i.

Den tredje og nu gennemkommenterede udgave kom i 1938,
og herefter begyndte far sa smat at fa hold pa sin skonomi. I 1939
kobte han en aldre villa i Hellerup, som kunne fungere som kon-
tor, lager og beboelse. Han solgte den i 1942, og han fik da sa
meget mere for den, at han endelig fik afviklet de mange é&rs gaeld.
Jeg naevner det, for det var jo en skaebnens tilskikkelse, at nogle fa
ars inflation kom til at betyde mere for hans skonomiske status
end mange érs hardt slid.

Karnovs Lovsamling

Herefter fulgte en rolig udvikling. Ethvert overskud blev investe-
ret i forbedringer. I 1954 blev W. E. von Eyben medredakter, og
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han patog sig desuden kommenteringen af nye love i de lebende
tillaeg. Titlen blev eendret til KARNOVS LOVSAMLING. Séadan
har det varet lige siden.

11962 dede far midt i arbejdet med 6. udgave. Han blev nee-
sten 80, og han var til det sidste fantastisk aktiv og umadelig flit-
tig. De sidste timer inden hans pludselige ded ved et hjertesvigt
tilbragte far sammen med en god ven. Den aften sagde han: »Hvor
er jeg en lykkelig mand, hvor har jeg dog haft et dejligt liv.« Det
er nok veerd at teenke naermere over, nar man erindrer de mange
ar med hardt slid og svere bekymringer.

Videreforelse

Min bror Erik og jeg vedkendte os arv og geeld, og vi gjorde det
gerne. Lovsamlingen matte fores videre i fars navn og til hans
erindring, og det kunne ikke gores godt nok. En mere taknemme-
lig opgave kunne vi heller ikke forestille os. Vi medte tillid, aner-
kendelse og respekt fra alle sider.

Inogle ar var det mest Erik, for han var den aldste af os og den
mest forretningsvante, men i 1970 omkom han ved en trafikulykke,
og jeg blev alene ansvarlig for den praktiske viderefarelse af for-
laget.

W. E. von Eyben

En af mine storste glaeder i den forbindelse har vaeret samarbej-
det med W. E. von Eyben. Gennem mange ar har han varet den
uhyre aktive hovedperson - ikke blot hvad angar opretholdelse
af det heje niveau, men ogsa med utreettelige bestraebelser for sta-
dig at forbedre pa det.

Med tanke pa von Eybens mange andre vigtige opgaver kan
man nok undre sig over, hvordan han dog kan overkomme det
hele. Jeg har hort den historie om ham, at hans morgenpost bliver
grebet pa vejen fra brevspraekken til entregulvet. Den historie
imponerer ikke mig. Jeg tror faktisk, at postbudet forleengst har
opgivet at komme fra stedet uden at fa de forste svarbreve med.

Dremmen blev virkelighed

Fars dremme blev til virkelighed, og mange gode kreefter har bi-
draget hertil. Jeg vil gerne slutte mit tilbageblik med en varm tak
til dem alle. Fremfor alle andre naturligvis til Stephan Hurwitz
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og W. E. von Eyben, men ogsa de mange mange juridiske medar-
bejdere gennem arene vil jeg takke for deres andele, medarbej-
derne ved Bianco Lunos Bogtrykkeri, der nu i mere end 25 ar har
betjent os med omhu og fremragende dygtighed, Jakob Badens
Bogbinderi og endnu mange flere.

EF-KARNOV

Karnovs Forlag er ikke nogen almindelig forlagsforretning. Op-
gaven er alene at viderefere Karnovs Lovsamling pa den bedst
mulige made. Vi havde ikke selv teenkt os at gere noget i anled-
ning af Danmarks indtraeden i Det europaeiske gkonomiske Fael-
lesskab, men sa blev vi fra advokatside opfordret til at iveerk-
saette en tilsvarende service pa dette omrade, som man havde
vaennet sig til pa det nationale. Det var udtryk for en tillid, som vi
ikke kunne svigte.

To nye redakterer blev herefter knyttet til forlaget, kontorchef
Ole Due og professor, dr. jur. Ole Lando. Med 40 medarbejdere
gav de sig i kast med denne nye opgave. Selv om de kunne statte
sig til traditioner, erfaringer og rutiner var der alligevel sa meget
nyt. EF-KARNOV blev en realitet pa mindre end 1 ar. Det har
kraevet en imponerende indsats.

For mig er det en gleede at kunne markere forlagets 50 ars jubi-
leeum ved at hilse de to nye redakterer og deres 40 medarbejdere
hjertelig velkommen i faellesskabet om losningen af den samfunds-
opgave, som min far gav form for sa mange ar siden.
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Familien Karnov

Pd familiens vegne
Bente Karnov

»Goddag, mit navn er Karnov, jeg ville gerne -«
»Karnov, Karnov - ndh, det er jer med leksikonnet/krydderi-
erne/lovsamlingen !!«

Sadan er reaktionen ofte, nar et familiemedlem praesenterer
sig i forskellige sammenhaenge. Og de mennesker, som kaeder nav-
net og lovsamlingen korrekt sammen, udger et saerdeles bredt
udsnit af den danske befolkning - bade i alder og erhverv! Det er
béde den eldre ekspedient i den lille butik henne pa hjernet, og
den unge fyr i fitnesscenteret.

Navnet KARNOV blev konstrueret af Magnus Serensen og
Christian Rasmussen. De to var fatre og voksede op sammen,
eftersom Magnus mistede sine foraeldre i en ung alder. Oprinde-
lig hed begge drenge Serensen, men Christians far dede og mo-
deren giftede sig til Rasmussen. Da Magnus og Christian var ble-
vet jurister, onskede de et falles og mere markant navn og fandt
pa Karnov. Fortegnelsen over Sagferere har den 23. december 1909
registreret navnesendringen.

Fra udgivelsen af »Hvermands Lovbog« i marts 1924 var
familiefirmaet en realitet, og Magnus Karnov ledede dette til sin
ded i 1962. Herefter blev forlaget ledet fortrinsvis af sennen Hans
Henning Karnov, som ogsa varetog salget af lovsamlingen til
Mostrup til alles tilfredshed. 1978 blev firmaet omdannet fra per-
sonligt ejet til et interessentskab.

Navneskiftet var ikke nogen tosset idé - Serensens Lovsamling
lyder ligesom lidt forkert. Det havde heller ikke veeret nemt at fa

plads til navnet pa bogryggen - eller pa HT-busserne for den sags
skyld.
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Forlagets reklamer for lovsamlingen har gennem tiden haft et
udpraeget muntert tilsnit. Personligt kunne jeg bedst lide Franz
Fiichsels sma tegninger, men ogsa HT-bussernes meter-lange
streamers gav familiestoltheden et »kick«.

Den taette relation mellem personnavn og produkt har givet
anledning til felgende anekdote/historie. En dommer sidder i
retssalen med et genstridigt juridisk problem. Irriteret kalder han
pa retsbetjenten »Hent KARNOV« ! Retsbetjenten gar udenfor og
kalder et par gange. Sa kommer han tilbage og melder »Hr. Karnov
er desveerre ikke modt, hr. Dommer«.

Der er sket en flot og spaendende udvikling siden 1986, og jeg
tror atingen i familien er kede af at blive spurgt om sammenheaen-
gen med lovsamlingen. Vores faelles navn medes ofte med venlig
og lidt respektfuld interesse.

Nu gleeder vi os blot til at blive stoppet i Sverige og Norge og
spurgt, om det er os med leksikonnet!!
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De juridiske kandidater
De forste kommentarer
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Min medvirken ved de forste
kommenterede udgaver

Af fho civilforsvarsdirektor Erik Schultz

For mig begyndte samarbejdet med Karnov en dag i septem-
ber 1937. Professor Hurwitz ringede mig op og spurgte, om jeg
ville veere medarbejder ved den nye kommenterede udgave af
Karnovs lovsamling.

Jeg var soldat pa det tidspunkt. Efter kandidateksamen i maj
1937 var jeg indkaldt til forplejningskorpset sammen med to af
mine gamle venner og studiefaeller Paul Hoyrup og von Eyben,
der havde afsluttet studierne i januar 1937. De var allerede blevet
engageret af Hurwitz og havde fortalt mig en hel del om dette
spendende gigantprojekt. Jeg havde derfor ikke svert ved at sige
ja til Hurwitz’s opfordring.

Det gik hurtigt med at komme i gang. Allerede et par dage
efter var jeg sammen med nogle af de andre medarbejdere ude
hos Hurwitz, blev sat ind i arbejdet og fik den ferste pakke love
udleveret til kommentering. Det var fredningslovene: skovloven,
jagtloven, naturfredningsloven og love om sandflugtens deemp-
ning, kystsikring, vandforsyning, reservater og meget andet, som
man aldrig havde beskaftiget sig med under studiet. Af-
leveringsfrist 3 uger.

Det var et spaendende arbejde, men ganske omfattende. Forst
gennemlaesning af de mange sider ukendt lovstof for at danne sig
etindtryk af, hvor der var behov for noter. Sa gennemplejning af
Ugeskrift for Retsvaesen, bade afdeling A for domme og afdeling
B for litteratur, Ministerialtidende, Topsee-Jensens lovregister,
andre registre m.m. Det var i og for sig elementaert, men tidkrae-
vende. De noget uvante krav til formen for lovcitering etc. (fx »L
37 140 (naturfredning)«) veennede man sig derimod hurtigt til.

Jeg gjorde pa det tidspunkt tjeneste pa Traenafdelingens regn-
skabskontor, der 1a p& Badsmandsstraedes Kaserne i den bygning,
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der senere er blevet kendt som Fredens Ark i Christiania. Tjene-
stetiden var lempelig: k1 9 - 15 alle hverdage. Det gav mig nogen
fritid til kommenteringsarbejdet, men det lykkedes mig at fa
endnu mere tid til rddighed. Jeg opnaede oberstens tilladelse til
at bo hjemme, efter at jeg i fuld militeer anstand, nypudset uni-
form og med sabel ved siden havde haft foretraede og benyttet
den nye Karnov som hardtsldende argument.

Og sa kastede jeg mig ud i arbejdet. Det gik let fra handen,
efter at jeg nu havde hver aften til fuld radighed hjemme. Ogsa
lovpakke nr 2, vejlovene, klaredes hurtigt.

Men sverere var naste opgave. Jeg husker medet hos Hurwitz,
hvor nye lovpakker blev bortauktioneret til medarbejderne. Pa
Hurwitz's spergsmal »Sd er der saloven, hven vil tage den? « var der
dyb tavshed. Seret, som var vanskelig nok, havde alle taget me-
get let pa under studiet, for chancen for at komme op i det fag var
minimal. »N&, men den gar sa til Schultz«.

Og soloven med sine 315 paragraffer var en hard ned at
knaekke. Pa dette erhvervsomrade stod ofte store gkonomiske
interesser pa spil, og det afspejledes i et betydeligt antal
domstolsafgerelser, i reglen fort helt op til Hojesteret. Derfor matte
kommentarerne indeholde fyldige redegorelser for domspraksis.
Cirkulere- og bekendtgorelsesstof var der derimod ikke meget
af. Jeg tilbragte mange lange aftener pa Juridisk Laboratorium i
Studiestraede med at studere Ugeskrift for Retsvaesen adskillige
ar tilbage og endte med at citere godt 900 domme. Det var et stort
skrivearbejde. Alt matte skrives i handen, og jeg skrev mig en
seneskedehindebetaendelse til med den folge, at leegen gav mig 1
maneds skriveforbud. Diktafoner, tekstbehandlingsanlaeg og den
slags var ikke til rddighed dengang. Men takket vaere god hjeelp
fra min kone og Indenrigsministeriets eneste stenografdame lyk-
kedes det at fa ogsa dette arbejde feerdigt.

Sundhedslovgivningen var med i naste omgang. Da jeg nu
var ansat i Indenrigsministeriet, som dengang administrerede
sundhedsvasenet, syntes Hurwitz, at dette var noget for mig. Jeg
havde ganske vist med helt andre ting at gore i ministeriet, men
never mind. Jeg kastede mig sa over laegelov, tandlaegelov,
apotekerlov, jordemoderlov, tuberkuloselov, karantenelov, lov
om venerisk smitte og en lang raekke andre sundhedslove. Med
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hjeelp fra ministeriets sakaldte »visdomsbeger« lykkedes det un-
der arbejdet at finde frem til en masse principielle, men »utrykte«
afgorelser, altsd stof, som ikke var kommet i Ministerialtidende,
men som kunne reddes fra glemsel takket veere Karnov.

Sidste lovpakke, jeg fik overdraget, var eneretslovene: forfatter-
og kunstnerloven og lovene om patenter, varemerker, monstre,
fotografier m.m. Tungt stof, men nu var man jo blevet rutineret.

Savidt jeg husker, sigtede man pa en gennemsnitlig kommen-
teringsprocent (kommentarerne i forhold til lovteksten, begge malt
ud i cm.) pa ca. 20. For mine kommentarer morede jeg mig senere
med at male dem ud. Procenten kom op pa 25. Det var selovens
domsstof, som tyngede.

Det var en stor dag for hver af os 12 medarbejdere, da den
forste kommenterede samling af al dansk lovgivning endelig i
1938 forela. Et over 3 kg tungt bind med over 1900 sider vagtigt
stof. Og det blev beheorigt fejret ved en souper hos »Davidsen,
Aboulevarden, den 21. december 1938, med overretssagferer M.
Karnov og professor Hurwitz som veerter. En festlig aften med
udsegte retter, store vine og en perleraekke af taler og sange, som
var anledningen vaerdig. Man husker iseer Paul Hoyrups pragt-
fulde vise med kommentarer under titlen »1. supplementshaefte
til Samling af danske love«. Den findes s. 53.

For den unge cand. jur. havde arbejdet med Karnov veret in-
spirerende, stimulerende. Men indbringende kunne man ikke
kalde det. Min forste check fra Hurwitz, for fredningslovene, var
pa 175 kr. Niveauet for akademisk arbejde af den art var jo et
andet end i dag. Men pengene faldt pa et tort sted hos den unge
nygifte jurist.

Efterhdnden som arbejdet i de senere udgaver af Karnov i sti-
gende omfang blev varetaget af specialister, blev ogsé mit arbejde
begraenset til mit eget speciale: Civilforsvarslovgivningen. Det var
til at overse. Men jeg var glad ved at fa lov til at fortsaette, helt til
10. udgave, 1982. Men sa matte det slutte. 45 ar for Karnov.

I en avisanmeldelse af en af de senere udgaver af Karnov har
jeg fundet folgende betragtning:

»Visse personer opnar en sidan beremmelse, at de kun naev-
nes ved efternavn. Saledes f.eks. Goethe, Verdi, Livingstone,
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Dreyfus, Bellman, Molotov, Pasteur, Gandhi, Garbo - og Karnov.
Man citerer Karnov, man studerer Karnov, manslar op i Karnov.«

Sande ord.

Sploven i praksis
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Et par erindringer

Af hojesteretssagforer,
dr. jur. ]. Giinther-Petersen

Det hold jurister, som blev engageret til at medvirke ved udar-
bejdelsen af kommentaren til Karnov, 3. udgave 1938, var alle
unge kandidater. De skulle nu optraede som »experter« hver pé
sit omrade. Deres erfaringsmeessige baggrund i sa henseende var
ialt fald beskeden. Men det var professor Hurwitz, der havde
udvalgt dem, og han var jo den, der stod for denne udgivelse af
lovsamlingen med kommentarer - dengang noget nyt, noget der
aldrig var provet for. Nok kendte man lovkommentarer, men ikke
kommentarer til en hel lovsamling. Med hensyn til kommenta-
rens indhold var der maske et vist forbehold i, at den var bereg-
net forst og fremmest for »laegfolk«, ikke sa meget for juridiske
fagfolk. Alt dette er jo sidenhen andret.

Jeg var blevet kandidat i januar 1938 og ansat i Privatbanken,
hvor jeg blev anbragt i direktionssekretariatet. En dag i foraret
ringede Hurwitz til mig og bad mig komme ud til sig. Jeg kendte
ham fra studietiden fra bl.a. deltagelse i en studiekreds. Han for-
klarede mig nu Karnov-projektet og spurgte til sidst, om jeg ville
patage mig at udarbejde kommentaren til geldsbrevsloven og til
bankloven og sparekasseloven. Om han regnede med, at jeg, ef-
ter 3-4 maneders anseettelse i en bank, var sarligt kvalificeret til
at kommentere disse love, det ved jeg ikke. Men jeg fornemmede
det som noget meget betydningsfuldt og interessant at veere med
til at udarbejde en trykt tekst, en lovkommentar. Det var da ogsa
en tillidserkleering fra Hurwitz, det folte jeg.

Geldsbrevsloven var lige vedtaget den 13. april 1938. Det var
derfor endnu begranset, hvad der var af materiale at arbejde med
titlovens fortolkning. Men alligevel! Gzaeldsbreve var et af de store
emner i obligationsretten.

Vi havde jo alle dyrket forordningen af 9. februar 1798 og dens
fortolkning i Lassens og senere Ussings leereboger. Nu havde vi
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sa faet en rigtig lov om emnet. Til grund for loven 14 et kyndigt og
omfattende forarbejde med betenkninger af danske, norske og
svenske kommissioner.

Udarbejdelsen af en rimeligt kortfattet kommentar matte der-
for besta i at gere de nodvendige uddrag af ferst og fremmest
den danske geeldsbrevskommissions beteenkning. Det hjalp mig
pa gled, at jeg havde manuduceret i stoffet allerede inden loven
var vedtaget. Kommissionsbetankningen var jo udkommet flere
ar forinden. Og emnet var opdyrket. Arbejdet med kommentaren
var ret anstrengende, men det var altsa forste gang, at noget, man
selv havde skrevet, skulle komme pa tryk og ens navn ogsa blive
trykt!

Men jeg havde aldrig selv set et gaeldsbrev. Det gjaldt nok os
alle.

Med bank- og sparekasselovene gik det nemmere; der var der
bade love og lovkommentarer. Sindballes bog om disse emner
var allerede fra 1933. Men til gengeld havde man ikke ved
universitetet laert noget som helst om disse love. Man matte der-
for klare sig med et passende uddrag af de eksisterende kom-
mentarer som grundlag for sit eget. Det var ikke s& spaendende.
Men de der havde brug for at arbejde med disse love, havde vel
de allerede eksisterende kommentarer i forvejen! Man matte der-
for passe pa ikke at skrive noget forkert, noget der ikke stemte
med det allerede skrevne i de eksisterende kommentarer.

Da vi var ferdige med kommentarerne, inviterede Hurwitz
medarbejderne til en middag hos »Oscar Davidsen«. Vi kendte
hinanden i forvejen, i alt fald de fleste af os. Vi var jo alle fra de
seneste drgange kandidater og havde derved haft kontakt fra
universitetet.

Festen var meget vellykket med sange og taler. Hurwitz var
selv en fortraeffelig festtaler, og Hoyrup var en fortraeffelig sang-
skriver, se herom s 53 ff.

Det var sa begyndelsen til den kommenterede lovbog, som si-
den har udviklet sig til noget naesten uundvaerligt i alt juridisk
arbejde. Expertisen er blevet noget andet, nu er det erfarne spe-
cialister, der udarbejder kommentarerne, og kvaliteten er blevet

48

nJy

) #

$#
[T#  #)

< # )# F
3)# I F
3$)#$)#0
% )# #

< # )# F

A # # #
t 0

322# , $

?20.,), 1

# 2 S$# =#F

# " H# #



derefter; det er ikke leengere tekster, der er beregnet for leegmand,
men dybtgdende, grundigt gennemarbejdede forklaringer med
henvisninger til alt relevant materiale. Men de elleve unge
»experter« var med til at leegge grunden, og den har vist sig hold-
bar. Og arbejdet dermed var i alt fald betydeligt interessantere
end det arbejde, man ellers seetter unge nyuddannede jurister til.

i &%ﬂ
“WW’W’\

\h

——Cm T ' X e Y o, N -
———— N TR TN T J

49

(S #
% )F
S # #



1937, 60 ar efter

Af hojesteretssagforer Mogens Christensen

Det er jo rigtigt, at jeg var blandt de 11 unge jurister, der i 1937 Y# o, 7
blev udset til at udarbejde kommentarer til den forste kommen- I #$F
terede udgave af Karnovs lovsamling. Nu er det altsa pa det naer- )# $3 F
meste 60 ar siden, og jeg kan ikke huske ret meget fra den tid og S )
slet ikke noget af almindelig interesse.

Hvordan jeg i grunden kom ind i dette arbejde, ved jeg ikke, 2# L #
men jeg tror, det var min gode ven Henrik Zytphen-Adeler, der ‘# # o )#
overtalte mig. Han var i hvert fald en god bekendt af bade profes- <)# = 2# F
sor Hurwitz og von Eyben, og ham havde jeg boet sammen med $ #)
i hele min studietid, tillige med en anden studiekammerat og min . $
tvillingsester. Vi delte en lejlighed. Der var ogsa plads til en hus- ) . #$ %( F
bestyrerinde, sa vi havde det godt.

Desveerre fik jeg tildelt et omrade (byggelovene), som jeg ab- ?#  "F
solut ikke kendte noget til i forvejen, ikke havde dromt om at !
skulle szette mig ind i, som heller ikke interesserede mig ret me- , # #F
get, og som jeg ikke have haft noget at gore med i praksis, hvad I, % )
jeg forevrigt heller ikke fik siden. Men nogen skulle jo have dette ? % #)# #
omrade, sa jeg sprang pa med krum hals. Dengang var man jo $ ?
ung, man troede, man kunne og vidste noget. Noget kunne man # 08
vel ogsd, men al begyndelse er jo svaer, og mange har senere mat- $# # < F
tet erkende, at de faktisk dengang ikke vidste ret meget. Men som 0 1#%
sagt: Jeg gik los pa opgaven med bade lyst og energi.

Jeg var blevet gift i sommeren 1937, var sagforerfuldmaegtig i 3 .,
Kobenhavn, var tillige manudukter (i obligationsret) og havde jo % )# ?
nok af arbejde, men jeg husker tydeligt, hvordan jeg, nar det ev- $< )# I F
rige arbejde var gjort, sad aften efter aften til langt ud pa natten () =< $ #%
og tyrede mig igennem domsregistre, de allerede foreliggende . HE)#
kommentarer, specielle lovudgaver, artikler og anden litteratur, # o (
for at finde noget, der kunne indga i de kommentarer, jeg var i ?# ,
faerd med.
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Mit selvsteendige arbejde var yderst pauvert, men det var nok
heller ikke meningen, man skulle yde noget sddant. Jeg matte nojes
med henvisninger, angivelse af enkelte domme og til en vis grad
gengivelse af allerede foreliggende litteratur.

Det hele var ret tidskreevende - klokken blev ofte mellem 2 og
3 hen pa natten - men det morede mig - trods alt.

Det bedste var nok det samvaer, vi havde, nar vi alle moedtes
for at udveksle erfaringer og for at fa at vide, om det, vi havde
lavet, overhovedet kunne bruges. De andres resultater var bety-
deligt bedre end mine, men de havde maske i hejere grad faet
tildelt emner, som de beherskede. Dengang var vi kun 11, s det
lod sig gore at holde feellesmoder, i modsatning til nu, hvor de er
blevet til ca. 200.

Da den forste kommenterede udgave af lovsamlingen kom i
1938, var der ikke mange, der brugte den. Men det kom skam.
Selv har jeg og mine fuldmeegtige brugt »Karnov«{littigt hver dag,
og jeg har jo set, hvorledes kommentarerne er blevet mere for-
trinlige udgave for udgave, ikke mindst pa grund af de fremra-
gende registre. Det at have et sted, hvor man hurtigt kunne finde
alle geeldende love, i alt fald p& de centrale omrader, og oven i
kebet med fyldige kommentarer, var guld veerd for enhver sag-
forer, ja for enhver jurist.

INu er over halvdelen af de unge jurister, der var med i starten,

dede, men af dem, der er tilbage, kan sikkert de fleste huske langt
mere fra den tid, end jeg kan.
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En digterisk
lovkommentar

Af Paul Hoyrup
fhv hajesteretsdommer

Afsunget ved medarbejderfesten den 21. december 1938 og
pany den 2. december 1955
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Afsunget ved Medaripjderfcsten d.

22/12 1938 - pény ved do. d, 2/12 1955:

1. Supplementsheefte til “Samling af
danske Love”.

Udsendes til Abonnenterne den 22.
December 1938 uden szerligt Vederlag.
(Melodi: Sov mit Barn)

1
Sneb og Is'» paa Gaden,
og Julesjov? i Staden,
Solhverv) kom og Solhvery gik,
for de sidste Noter fik
Sangen3% her ved Maden.

11
Vi har samlet meget,
som ikke er vort eget,
Aandens Fzelleseje?) dog,
meget fylder i vor Bog,
samt fordrejede®) “Hoder”.

I
Ovenpaa en Kostald®),
der skrev om Straffens Bortfald,
Soldat”) Eyben nok saa freekt,
mens de andre sloges kaekt
under Fjendens Indfald.

Hvad siger Karnov!

v
Kristian den Femte®
desveerre dog vi glemte,
kreenket® Me i Kongens Gaard,
¢j at here om vi faar;
Alvor, ikke skamte.

v
Kveerulantens'®) Hare
kan Bogen meget lere,
og i Klageretten') man
ret citere Love kan,
Kvaerulancen neere.

VI
Men om Guld!2) paa Bindet
er ikke Fred!?) i Sindet,
Hurwitz og Hr. Karnov vist
enes vil derom til sidst
Hjerter, Lover, Kroner!4),

VI
Snart vil Veerket prange
hos Sognefogder!S) mange,
hist, hvor Vejen slaar en Bugt!6)
Hus med “Karnov” ligger smukt
Guldglimt @jet!”) fanger.

1. Korr. afleveret fra Trykkeriet den
22. December 1938.

1) L. 38, 158 om Snekastning
la) jfr. L. 30, 109 § 1: “Ved
Flodeis forstaas ethvert Pro-
dukt, der er tilvirket ved
Afkeling af blandinger,
hvori Melk eller Flode
udger en vasentlig Bestand-
del, og som ikke indeholder
andre Fedtstoffer end Mel-
kefedt, og som udleveres i
frossen eller delvis frossen
Tilstand”

2) Lbkg. 33, 204 om Lukke-
tid for Butikker.

3) L. 73, 85 om Oprettelse af
et Observatorium i Keben-
havn.

3a) Om den berygtede Insti-
tution “Koda” se L. 35, 40.
4) Om dette besynderlige
Begreb se navnlig F. V. Kruse
“Ejendomsretten”. Herimod
Knoph; tvivlende Ussing
Messiaskirkens Menig-
hedsblad “Frygt ikke, tro
kun”.

5) Om Manddrab, Strfl's §
237. Om Dyrplageri, samme
Lovs § 196. Interessant
Udvikling om Emnet i Aar-
bog for “Nerveses og sindsli-

dendes samt Hederlighe-
dens Veern” ved E. Menni-
che, E. Jensen og N. Ven-
tegodt.

6) Om Karlekamre, se navn-
lig talrige Domme ad Strfl’s
Kap. 24 (Forbrydelser mod
Kenssadeligheden) og
Skadhauge i U 30 B 178 ff.
7) L. 12, 123 om Varnepligt
ogL 37, 112 om Heerens Ord -
ning, Endvidere An. 37, 218
om Paaleg af Straf uden
Dom ved Heeren.

8) Om Frederik V. (Petersen)
se derimod L 32, 27 om
Efterforskning og Indvin-
ding af Raastoffer i Dan-
marks Undergrund. Loven
har varet Genstand. for en
del Kritik i Dagspressen.

9) Nu Strfl's § 216 (Vold-
teegt). Samleje med ikke
15-aarig er paa det strengeste
forbudt, Strfl's § 222 og K.
K. Steincke: “Radioforedrag
for mine Valgere V.

10) Se navnlig Sand: “Begre-
bet Kveerulantforrykthed”
Kbh. 1930 L, Wimmer: “Sto-
re Kvarulantskikkelser i det

20. Aarhundrede” samt
Aage Svendsen: “Kveerulan-
ter om og ner mig”. Kbh.
1938 (Sidstnaevnte Bog med
Forord af Elith Jensen og K.
K. Steincke).

11) L. 39. Se talrige Artikler i
Dagspressen, navnlig imod
Ret benazvnt Appelretten,
jfr. K. K. Steincke i “Belling
Nerre Herreders Retstiden-
de” 1938 samt “Arbejdernes
Almanak” 1938.

12) jfr. navnlig Afsnittet
“Pengelove’” samt L. 36, 254
Guldklausuler. Endvidere
Axel Nielsen i “Bankpoli-
tik” L. Tvivlende Ussing, se
navnlig den interessante
Udvikling om man skal
skrive “Guld” eller
“Guuld”, evt. “Guulldd”. Se
ogsaa N. F. S. Grundtvig i
“Langt hejere Bjerge” og
Warming “Sociale Breve til
Menigheden” Bethesdas
Forlag 1935.

13) Se Axel Meller “Folke-
retten i Fredstid og i Krigs-
tid” Kbh 1932-34.

14) Om Bageres Ret til i

Kringleskiltet at fare Krone,
jfr. U.35. 634 H.

15) jfr. Vejledning 32, 327.
16) Muligt foreligger her en
Forfatterkreenkelse, jfr. L.
33, 149 om Forfatter- og
Kunstnerret samt Torben
Lund: Kommentar til samme
Kbh. 1933. Afgiftspligt til
“Koda” foreligger forment-
lig ikke, jfr. Ravn Jensen i
“Talt og sunget” Ollerup
1932, idet den pg. Sangs
Melodi jo ikke er brugt (Til
Anvendelse af “Sov mit
Barn” er seerlig Tilladelse
indhentet). Se ogsaa Popp-
Madseni “Tort og Kunstner-
gre med sarligt Henblik paa
Forhaanelserne af min
Buste” K. Us Kampforlag
1934,

17) Om erstatningsansvar
for Pile i Qjet “Personret”
122 ff. med Domme.

Sangtekst- og noter:
Paul Heyrup
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De 11 juridiske kandidaters
slutstillinger

Niels Alkil - hajesteretssagforer

Elisabeth Boysen - dommerfuldmeegtig ved Aarhus
Tinglysningskontor, senere gift med en dommer
Mogens Christensen - hajesteretssagfarer

W. E. von Eyben - professor, dr. jur.

J. Giinther-Petersen - hojesteretssagforer, dr. jur.
Paul Hoyrup - hajesteretsdommer

Niels Anton Poulsen - politiadvokat

N. Schaumburg-Christensen - politimester pi
Frederiksberg, formand for Politimesterforeningen
Erik Schultz - direktor for Civilforsvaret

Kjeld Sonne-Holm - hajesteretssagforer

Henrik Zytphen-Adeler - ambassador
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M. Karnovs tale

Ved medarbejderfesten 2. december 1955

Mine herrer!

Ved denne lejlighed, hvor vi fejrer vel tilendebragt arbejde med
5. udgave af lovsamlingen og s at sige holder vort dejlige feelles-
barn over daben, vil jeg gerne sige et par ord derom.

Det er jo kommentaren, som giver varket sin overveeldende
storste veerdi, og jeg vil derfor gerne fortaelle lidt om dens tilbli-
velse.

Jeg var i 1922 begyndt udgivelsen af en lille praktisk lovsam-
ling og havde genoptrykt den i 2. udgave 1932. I 1937 fik jeg en
konkurrent i Gad’s rede »Danmarks Love« med 2 juridiske pro-
fessorer som redakterer. Jeg havde pa dette tidspunkt ca. 4.500
abonnenter og blev klar over, at jeg matte gore et fremsted for at
klare mig i konkurrencen, og jeg henvendte mig da til den f ar
forinden opdukkede nye stjerne pa det juridiske firmament herr
professor Stephan Hurwitz, idet jeg leenge havde syslet med den
ide at fa lovsamlingen kommenteret. Selve arbejdet med at redi-
gere lovstoffet, et arbejde som sarligt udferes med saksen og ikke
med hovedet, fandt jeg det ikke rimeligt at leegge beslag pa en
juridisk professor til, men en kommentar ville jo sa langt over-
stige min egen ringe juridiske kapacitet, og en sadan opgave fandt
jeg fuldt vaerdig for en professor. Altsa henvendte jeg mig til pro-
fessor Hurwitz og forelagde sagen for ham saledes:

Jeg har syslet med udgivelsen af en lille beskeden lovsamling
og efterhanden med stort slid og besvar samlet mig 4.500 abon-
nenter. Det har ikke veret noget let arbejde at fa den solgt og
holde sammen péa kundekredsen, for sddan en lovsamling er jo
en skrupkedelig lekture, da jeg jo ma holde mig til den fra
lovgivernes hand foreliggende tekst, som jeg ikke har nogen mu-
lighed for at gere mere interessant end den er i sig selv. Jeg har
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ganske vist forsigtigt provet at indflette et »ikke« i en lov, sa tek-
sten fik den modsatte mening, og ogsa haft stor forngjelse af at se
stor strid opstd om spergsmalet mellem alle landets kommuner,
som holdt med mig, og ministre som havde kigget i Lovtidende,
og selv om ministeren gik af med sejren, var det altid en lille spog
til afveksling. Men ad den vej er der jo ikke sterre mulighed for
forbedring.

»Sig mig« sagde professoren, »hvorfor kommer De sa egentlig
til mig«? Sagen er jo den, at en professor er jo en professor, og det
kan jo godt treekke ud, inden jeg selv kan blive det, og sé er der
altsd navnet, ikke sa meget Hur som netop Witz. Jeg vil gerne
have lidt mere Witz puttet ind i veerket, og her oppe pa universi-
tetet ved jeg jo, at De har meget spog for med at fortolke og mis-
fortolke lovene. Hvis De nu kan fa fat pa en del unge jurister, som
har siddet og luret professorerne deres meninger og sarmeninger
af, og fylder det i en kommentar, sa mener jeg nok, der kan komme
lidt nyt liv i foretagendet igen.

»Ja, den er maegtig« sagde professoren (jeg ved dog ikke om
man sagde saledes dengang) »jeg har denne v. Eyben f.eks: det er
rent utroligt, hvad han kan af historier om strafferet, iseer en hel
masse lidt vovede om straffelovens kap. 24, og han kan meget
mere end det. Sa er der ham Niels Alkil, han skal have kebeloven
og lignende; han kan alle de der gamle travere om forkeb, spe-
cieskeb, genuskeb og halvgenerisk. Hov, hov sagde jeg, kan det
nu ga an at skrive om genuskeb, skal vi ikke ngjes med det halv-
generiske? Det skal jo gerne vaere en ansteendig bog. Vist ikke nej,
for den rene er alting rent, og sa kan han alle de latinske fagud-
tryk; han er mere romersk end selveste Julius Lassen i sin tid. Det
er storartet, sagde jeg. Men hvad med pengene, sagde professo-
ren. Ja, det er jo mit emmeste punkt. Jeg har det samme princip i
min forretning som landmandene, at det gaelder om at fa det stor-
ste udbytte for det mindste antal foderenheder. Det ma jo blive et
sportsmaessigt fint incitament for de unge mennesker at fa forne-
jelsen af at boltre sig frit i det interessante stof. Altsa, lysten skal
drive vaerket og sddan noget. For pengene er jo knappe, ved De
nok, og, nar mange skal dele, bliver der jo kun lidt til hver. N3, vi
blev enige om det sterst mulige (alts& for mig) og det mest lusede
(altsa for professoren) honorar, og han fik sig anskaffet 12 ber-
serker, som sammen med ham med krum hals gik les pa opga-
ven og laste den over alle forventninger fint. De nuveerende ca.
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50 kommentatorer, som denne gang har lappet pa den oprinde-
lige kommentar, vil sikkert have den fulde forstaelse af, hvilken
kempemaessig bedrift det var at udarbejde den oprindelige kom-
mentar i 1938. Skal vi ikke lave en kunstpause og drikke en skal
for de 13 og deres bedrift? Vi har i aften 7 af dem iblandt os og jeg
beder disse 7 rejse Dem op og modtage vor hyldest.

Bogen var med et slag bleven en meget fin bog. Vi skal ikke
her glemme, hvilket praestigerisiko professor Hurwitz leb ved at
legge navn til et sddant begynderarbejde. Han matte i meget vidt
omfang stole pa sine medarbejdere, og det var efter arbejdets uhyre
omfang udelukket for ham minutiest at efterga deres arbejde, som
han jo alligevel matte tage ansvaret for. Som hejre hand havde
han ved redaktionen dengang den nuvaerende professor v. Eyben,
og denne har ogsa ved de 2 senere revisioner af kommentaren i
1948 og nu 1954-55 trukket hovedlasset, og er nu fast knyttet til
os som redaktor af de arlige tilleeg. Nar veerket dengang blev og
fortsat er sa fint et kvalitetsvaerk, som det var og er, sa har d"herrer
professorer Stephan Hurwitz og W. E. von Eyben hovederen der-
for, og jeg vil naest at bringe dem min tak derfor, foresla at ud-
bringe et leve for dem . . .

Men der er jo mange flere, som har part i »barnet«. Nar man
tager en kronologisk ordnet lovsamling og slar op pa midten, vil
man se, at ca. halvdelen af den stammer fra de sidste ca. 12 ar.
Nar vi forer veerket ajour hvert 6. ar, vil det altsa sige, at ca. 1/4
deraf er nye love, foruden at kommentaren til de ovrige 3/4 ogsa
skal bringes ajour. Dette arbejde er i 5. udgave udfert af de 2 pro-
fessorer og ca. 50 medarbejdere, hovedparten af de tilstedevaeren-
de. Jeg takker ogsa dem for Deres udmerkede arbejde. De skal
ogsa have deres leve; vi er forhabentlig nok til at rabe hurra for
dem, ellers mé de godt hjelpe os lidt med brummekor.

Endelig er det jo ikke gjort med at redigere og kommentere
bogen. For at den kan blive tilgeengelig for det lovglade og lov-
torstende land har et utal af flittige arbejdere i trykkeriet slidt
gennem de halvandet ar dermed. Jeg beder herr overfaktor An-
dersen fra Bianco Lunos Bogtrykkeri modtage min tak og aner-
kendelse for det smukke arbejde og overbringe denne tak til di-
rektor Sv. Aller, som desvaerre var forhindret i at komme tilstede,
fordi han matte til Paris og repraesentere ved en festlighed for et
andet stort verk af trykkeriets omfattende produktion. Og end-
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videre overbringe min tak til de mange mere eller mindre ukendte
folk derhjemme, som har arbejdet med.

Bogen er som sagt bleven en meget fin bog. I stedet for, at jeg
tidligere matte traekke hver ny abonnent frem ved harene, sa nee-
sten slas man nu om at erhverve den, og beremmelsen er dalet
ned over dem, som jeg har neevnt har eeren derfor, og en helt ufor-
tjent del af denne beremmelse er jo ogsa faldet ved siden af ned
pa mit hoved. Altsa, selv om jeg ikke er bleven egentlig beromt,
er jeg dog bleven vidt bekendt, sa folk som jeg stoder pa, siger,
na, det er vel Dem med lovsamlingen. Jeg har besluttet, at jeg, nar
jeg bliver gammel, og hvis jeg bliver gammel, sa vil jeg tage nav-
neforandring f. eks til Serensen og leve mine sidste dage i fred og
ro i Fredensborg.

TR F*

Festdeltagerne ved festen i 1955. I baggrunden t.h. Stephan Hurwitz og
M. Karnov. I baggrunden t.v. Paul Hgyrup og K. Sonne Holm.
I forgrunden Mogens Plesner, N. Harbou og Fl. Tolstrup
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Sagkyndige
medarbejdere
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Karnov og skatten

Af direktor, cand. jur. Steen Askholt,
Erhvervenes Skattesekretariat

Siden 10. udgave i 1982 har jeg haft fornejelsen af at passe et
antal skattelove som sagkyndig medarbejder. Redaktionen bad
dengang advokat Finn Thomsen, professor Aage Michelsen og
undertegnede om at foresta en gennemgribende revision af no-
terne til skattelovene. Pa et omrade i s& rivende udvikling vil note-
stoffet have en tendens til at vokse i takt med de érlige aflejringer,
og det var derfor naturligt med en hovedrengering.

Siden er resultatet undergdet talrige forandringer. Noterne
pavirkes, foruden af udviklingen i rets- og administrativ praksis,
af de mangfoldige loveendringer, der kendetegner skatteomra-
det. Her drager regering og Folketing konstant omsorg for, at man
som skattemedarbejder ikke bliver slovet af genkendeligheden.
Medens {. eks. gaeldsbrevsloven og forsikringsaftalelovenide sid-
ste 10 ar kun er @ndret én, resp to gange hver, er ligningsloven
eendret 116 gange (vedr i alt 240 lovbestemmelser)! I et tilfeeldigt
valgt ar som 1995 indfejedes, eendredes eller ophaevedes over 400
lovbestemmelser alene pa indkomstskatteomradet (og s er altsa
formue- og ejendomsskat og hele afgiftsomradet holdt udenfor).

Man skal séledes holde orerne stive. Bare det at veere sikker
pa, at alt er med, kan vaere et problem. Drilagtigt er det f.eks., at
man pé skatteomrddet jeevnligt 2endrer reglerne »i bundter«i form
af »lov om @ndring af forskellige skattelove«. For slet ikke at tale
om de skattelovandringer, der gemmer sig bag tilfojelsen »mv«
til love, der igvrigt ikke ser ud til at have noget med skat at gore
(eksempelvis indeholder lov nr 1072 af 20. december 1995 om
vaerdipapirhandel mv ca 30 sendringer af forskellige skattelove).

Den voldsomme regelmaengde og forandringsfrekvens er en

af drsagerne til, at skatteretten med rette opfattes som uoverskuelig
og vanskeligt tilgeengelig. En anden er kompleksiteten og den ef-
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ter manges opfattelse udbredte mangel pa logisk sammenheng,
for slet ikke at tale om »retfeerdighed«.

Det har naturligvis sammenhaeng med, at skattelovgivningen
i udpraeget grad er resultatet af skiftende tiders politiske koge-
kunst til varetagelse af mangfoldige interesser. Skattesystemet er
ikke kun et opkraevningssystem for et antal kroner (omend over
300 mia kr arligt), der skal overfores fra borgerne til de offentlige
kasser. Skattekravet skal samtidig tilgodese en lang raekke politi-
ske hensyn (fordelings-, social-, arbejdsmarkeds-, erhvervs-, miljo-
og sundhedspolitik m.m.), og der er ingen repreaesentanter for de
forskellige interessegrupper, der ser det som en dyd at vaere nej-
somme og lavmeelte.

Selvfolgelig kan skattelovgivningen gores meget enkel - og
Karnov tyndere. Det ville blot fordre, at skatteborgerne var vil-
lige til at acceptere en voldsom skatteforhejelse, eller at det of-
fentlige ville affinde sig med en ligesd maerkbar skattereduktion.
Skattereglerne er udtryk for et kompromis, der seger at afpasse
skattetrykket efter udgiftsbehovet og de mange interessegruppers
smertetzerskel. Derfor er forenkling af skattelovgivningen - hvor
meget vi end kunne onske det - mere til festtaler end til omsaet-
ning i praktiske resultater.

Sa, nér de halvarlige Karnov-kuverter dumper tungt gennem
brevspreaekken, gribes man af ambivalente folelser. Nye regler,
ny viden, nye komplikationer, ny tvivl. Fradrag for erhvervsfiskere
og sommerhusudlejere veksler med regler for skat af halmfyring
og sogneprasters embedsboliger, spaltning af selskaber og fusion
af andelsforeninger, beskatning af futures og fradrag af know-
how.

Det vil ingen ende tage, og skatten vil vedblive med at fylde i
Karnov.
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Jul og sommer med Karnov

Af afdelingschef i Socialministeriet Grethe Buss
og ankechef i Den Sociale Styrelse Bo Antonsen

Netop hjemkommet fra vinterferie efter et blik pa stakken af
aviser og post: en kuvert fra Karnov. Men den er tynd, og det kan
ikke veere en rykker, for sidste del af manus blev afleveret inden
afrejsen.

Det er en bestilling pa et indlaeg til et festskrift om lovsam-
lingen, og deadline er stort set inden kufferten er pakket ud, hvad
der selvfelgelig ikke kommer bag pa os! Og opgaven lyder da
speendende.

Indleegget skal sige noget om de udgaver af Karnovs Lov-
samling, som vi har medvirket i.

Ferste problem: hvor leenge siden er det egentlig, en af os blev
kontaktet af den medarbejder, som den gang kommenterede lov
om social bistand, og som nu godt ville holde op, fordi han skif-
tede job. Det var vist i 1982, men sikre er vi ikke, men derimod
nok pa, at det ville vi selvfoigelig gerne.

Neeste problem, som melder sig, er: Hvordan foregik arbejdet
egentlig dengang. Det star ikke saerlig tydeligt i erindringen, sam-
menlignet med de aktuelle besverligheder. Der var leengere imel-
lem de tykke kuverter, som kom én gang om aret, og manuskriptet
havde ikke samme feerdige form som nu. Der var i hvert fald brug
for bade saks og lim, og den metode kan ogsa med fordel benyt-
tes i dag i visse situationer, nar de velkendte plastik-omslag af
forskellig farve ligger pa skrivebordet, nu to gange om aret. Det
er samtidig sa praktisk, at man nu far materialet fra Karnov lige
for julefreden saenker sig og igen lige for sommerferien, s man
har noget fornuftigt at tage sig til bade i julen og i sommerferien.
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Tilbageblikket over vores ar med Karnov og de aendringer, der
er sket med omfang og arbejdstilretteleeggelse, siger selvfolgelig
noget om en spandende udvikling pa socialpolitikkens omrade -
ogsa set fra en stol i Socialministeriet og Den Sociale Ankesty-
relse.

Den sociale lovgivning var op til 1980 praeget af gennemforel-
sen af Socialreformkommissionens betaenkninger, som skete med
meget brede flertal i Folketinget. Den sidste del var sarforsor-
gens udleegning i 1980. Det var slutstenen pa decentraliseringen
af opgaver fra statsligt til kommunalt og amtskommunalt regi.
Men resultatet blev ikke, at freden s& saenkede sig pé lovgivnings-
fronten. Lov om social bistand er blevet @ndret mere end 140
gange siden dens ikrafttreeden i 1976, og eendringerne er med en
enkelt undtagelse ikke resultatet af store kommissionsarbejder.
Undtagelsen er udvalgsarbejdet om revisionen af reglerne om
hjeelpeforanstaltninger for bern, som ogsa indeholder regler, der
gor det muligt at treeffe beslutninger uden foraeldrenes samtykke.

Zndringshastigheden hanger selvfelgelig sammen med for-
holdet mellem pa den ene side de frihedsgrader, som det kom-
munale selvstyre skal rumme, og pa den ancien side de centralt
fastsatte rammer, som vekslende politiske flertal ensker lagt for
det kommunale selvstyre.

En del eendringer er géet pa at indfere mere retsbestemte ydel-
ser frem for skensmaessige ydelser. Det geelder navnlig for penge-
ydelserne i form af kontanthjaelp. Samtidig er der for service-
ydelserne - hjemmehjzlp, institutionstilbud m.v., hvor den indi-
viduelle behovsvurdering er grundlaget for udmalingen - givet
vide muligheder for forseg og dermed for adgang til at dispen-
sere fra bistandslovens almindelige regler.

Nogle af de lovaendringer, der er vedtaget, har haft deres ud-
spring i enkeltsager, der ofte har haft mediernes bevagenhed. Det
har betydet, at udvalgte grupper har faet praeciseret rettigheder i
noget, der oprindelig var en meget bred rammelov.

Disse forskellige tendenser har sat deres praeg pa eendringerne
og pa endringshastigheden.

Samtidig er det selvfolgelig karakteristisk, at de sociale udgif-
ter pavirkes af den skonomiske politik, og at ensker om besparel-
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ser og bedre ressourceudnyttelse har betydet lovindgreb, sats-
endringer 0.s.v.

I ovrigt adskiller den sociale lovgivning sig fra en raekke af de
ovrige lovomrader, ved at der ikke er tradition for domstolsaf-
gorelser. Det administrative klagesystem udnyttes, og kun fa
valger at ga videre; henvisningerne til domspraksis i Ugeskrift
for Retsvaesen er derfor begransede. Til gengeeld er der en rig-
holdig administrativ praksis i de mange SM-Sociale Meddelelser,
der lebende udsendes af Den Sociale Ankestyrelse.

Derfor er det klart, at man som sagkyndig medarbejder synes,
at lov om social bistand giver seerlige udfordringer, som ikke bli-
ver mindre med é&rene, tveertimod.

Julen 1995 er ikke glemt. Dels var der de traditionelle andrin-
ger, som ikke kan talles pa én hand - der skulle flere haender til.
Nogle af eendringerne hang sammen med finanslovforliget, som
blev vedtaget umiddelbart fer jul. Manuskriptet var derfor ikke
»grydeklart«, da det blev sendt frem, fordi lovforslag darligt nok
var fremsat pa det tidspunkt. Dels blev vi bedt om ogsa at klare
»det gule hafte« med en ny aktiveringslov. Da det i evrigt var
tiden for hovedrevisionen, skulle hele notestoffet ogsé gennem-
gas kritisk, sa foraldet stof blev udsaneret - gerne i lobet af 14
dage. Forlaget har sandelig stor tiltro til de sagkyndige medar-
bejderes formaen!

Nogen kunne sé sperge, hvorfor man bliver ved. Det ger man
selvfolgelig for sin egen skyld - ikke pa grund af en formidabel
timebetaling, men fordi det faktisk er chancen for at felge med og
fa overblik, da man jo i hverdagen ikke beskaftiger sig lige me-
get med alle dele af loven. De fleste bliver i vore dage specialister
pa udvalgte dele, og kun fa behersker hele lovomradet i rimeligt
omfang. Sa der har vi en ny malgruppe for Karnovs Lovsamling.

Der er grund til at tage hatten af for medarbejderne pa for-
laget, der star for manuskriptet. Det er imponerende, sa godt det
materiale er, som de sagkyndige medarbejdere far at arbejde med.
Hvis bare Folketinget havde storre forstaelse for de vilkar lov-
samlingen bliver til pa, ville alt veere ideelt!

Men sommeren 1996 tegner godt. To eendringsforslag er frem-
sat og de er korte. Men det er stilhed for stormen. Der arbejdes
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nemlig med opdeling af bistandsloven i to love og en fuldsteen-
dig omredigering og gennemskrivning. Lovforslagene skal frem-
settes i oktober og vedtages inden julen 1996 - sa er forlaget ad-
varet. Og vi andre kan - forudsat tidsplanen holder - se frem til en
mindeveerdig juleferie ogsa i 1996!
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To gange syv ar med noter
til byfornyelsesloven

Af byfornyelseskonsulent Bjarke Rasmussen,
Realkredit Danmark

von Eyben skriver andetsteds: »Det var helt afgerende, at ajour-
foring af savel lovstof som retsafgerelser m.m. blev foretaget sa
hurtigt som muligt. Mélet var, at love normalt skulle foreligge
kommenteret, allerede den dag, loven udkom i Lovtidende...«.

Det ma veere et udslag af den holdning, der ligger til grund for
felgende uddrag af et brev af 5. april 1982, jeg modtog fra Karnovs
Lovsamling:

»

Ny lov om Byfornyelse og Boligforbedring.

Jeg vil derfor satte pris pa at modtage manus til loven med
noter, sd snart der foreligger beteenkning fra folketingsudvalget,
idet der efter dette tidspunkt ikke kan forventes vaesentlige aen-
dringer. Der er heller ikke noget i vejen for at aflevere manus pa
et tidligere tidspunkt...

von Eyben (sign.)«
Men sa ligetil og enkelt, som tonen var i brevet havde det ikke

veeret og skulle det heller ikke blive. Det kunne jeg allerede pa
det tidspunkt afgive en fuldgod statsgaranti for.

Jeg var fuldmeegtig i Boligministeriets Departement med an-
svar for bl.a. byfornyelsen, og jeg havde nemlig allerede konsta-
teret, at byfornyelseslovforslaget fra begyndelsen havde aftvun-
get vore parlamentarikere en ganske seerlig raffineret interesse.

Det farste lovforslag blev fremsat i begyndelsen af 1980. Forsla-
getblevijunis.a. vedtaget ved »4. behandlingen, idet 3. behand-
lingen meget dramatisk matte afbrydes, mens der blev udarbej-
det en »Tilfojelse til tillaeegsbeteenkningen«. Herefter kunne 3. be-
handlingen og den endelige vedtagelse fuldferes.
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Men Venstre, Konservative og Fremskridtspartiet havde stemt
imod. Og deres mindretal udgjorde mere end 60 mandater. Sa da
lovforslaget indeholdt uomtvistelige ekspropriative bestemmel-
ser, viderefort fra saneringsloven, gav de det endnu ikke stadfee-
stede lovforslag et suspensivt veto i henhold til Grundlovens §
73.

Det kunne sa forst genfremseettes som lovforslag og vedtages
efter 3 fornyede folketingsbehandlinger efter naeste folketingsvalg,
der blev afholdt i december 1981.

Til dette forste lovforslag stillede Folketingets Boligudvalg mere
end 150 sporgsmal.

Det andet lovforslag om byfornyelse og boligforbedring, som
var det, von Eyben refererede til i sit brev, var fremsat i januar
1982. Det naede ,kun” op pa ca. 100 udvalgsspergsmal. Hertil
kom dog samrad med Boligudvalget og diverse notater til op-
felgning pa samrédet.

Den senere beteenkning fra Boligudvalget af 13. maj 1982 inde-
holdt 36 endringsforslag, hvoraf det ene @ndringsforslag med i
alt 13 paragraffer implanterede den nyligt vedtagne indekslanere-
form i lovforslaget. Tillegsbeteenkningen fra 27. maj 1982 inde-
holdt helt op til 69 @endringsforslag!

Da jeg modtog brevet af 5. april 1982, havde jeg naturligvis
endnu ikke set beteenkningen eller tilleegsbeteenkningen, men jeg
vidste, der var lagt i kakkelovnen. Dertil kom, at jeg var ny. Ikke
i ministeriet altsa, men p& Karnov. Jeg havde endnu ikke skrevet
sa meget som en note til lovsamlingen.

Jeg havde arvet kommenteringsopgaven vedrerende sanerings-
og byfornyelseslovstoffet pa Karnov efter den legendariske Bendt
Andersen, formand for Overfredningsneaevnet, tidligere kontor-
chef i Boligministeriet.

Arvefaldet var kommet i stand pa den made, at jeg ca. 12 ar
tidligere ved en fest i Regensianersamfundet havde genset en af
kometerne pa det juridiske firmament, min gamle Regenskam-
merat, Henning Skovgaard.Han var pa dette tidspunkt noget ved
musikken, for han havde sit navn pa ,Karnovs 9., hovedudgaven
fra 1978. Jeg fik fortalt ham, at hvis der blev brug for en
karnovredakter pa sanerings- og byfornyelseslovgivningen,
kunne jeg godt teenke mig at prove kraefter.
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Bendt Andersen smed héndklaedet i ringen i lobet af 1981 pa
grund af den kommende byfornyelseslov. Det var - selv for ham -
en for ny og for stor mundfuld. I slutningen af 1981 ringede Hen-
ning Skovgaard og spurgte, om jeg stod ved vores halve aftale.
Svaret var ja. Og nu sad jeg sa midti det.

Jeg besvarede derfor von Eybens brev allerede d. 6. april 1982,
idet dog jeg udtrykte overordentlig betaenkelighed ved, om jeg
kunne na at bearbejde alt det foreliggende (og kommende) mate-
riale inden den angivne frist. Og om vi overhovedet turde an-
tage, at nar beteenkningen som ventet foreld medio maj, sa skete
der stort set ikke mere. Jeg havde ganske vist veeret godt i gang i
en maneds tid. Men nu matte jeg intensivere indsatsen.

Jeg har i det foregdende ofret en del bemarkninger om de i
politisk henseende to samspilsramte byfornyelseslovforslag. Det
er for at sandsynliggere ... det er for at folk skulle tro pa ... ja, nu
kommer det:

I ca. 3% maned arbejdede jeg i gennemsnit ca. 4 timer om afte-
nen med at gennemlase, strukturere og filtrere forarbejderne til
1980-lovforslaget, 4 mellemkommende udvalgsredegorelser og
1982-lovforslagets lovtekst, bemaerkninger, notater og spargsmals-
besvarelser. Jeg holdt dog fri fredage, lordage og helligdage, men
ikke sendage.

Bornene var til sidst ikke sikre pd, om de havde nogen far mere.
Konen undrede sig over, hvem det blege menneske var, der skjulte
sig ved skrivebordet bag en masse papir og en diktafon.

Pa arbejdet fejrede det nylig indferte tekstbehandlingsanleeg -
med visse indkeringsvanskeligheder - triumfer: Jeg kunne nae-
sten hver dag hjemtage en dugfrisk renskrift af den pa det aktu-
elle tidspunkt samlede noteproduktion, selv om jeg byttede om
pa teksterne og rettede i lange baner.

Men samtidig satte en aggressiv influenza ind og faeldede kol-
leger og venner. Den slags pjat havde jeg dog ikke tid til.

Kort sagt i familien og pa arbejdet var der kaos og elendighed.
Men jeg puklede bare videre.

Jeg skriver ikke dette, fordi jeg angler efter medynk. Heller
ikke, fordi jeg haber pa honorarforhgjelse fra Karnov med tilba-
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gevirkende kraft fra 1982. Jeg fortaeller det, fordi hele proces-
forlebet i virkeligheden naermer sig de sublime oplevelser. Og
ogsa noget at le af - naturligvis mest set i bakspejlet. Aristoteles
siger et sted: det forfeerdelige bliver morsomt, nar det kommer
pa afstand.

Den 9. juni 1982 sendte jeg et manus til noterne pa 35 A4-sider
til von Eyben. Jeg skrev samtidig i et felgebrev bl.a.: ,Opgaven
har veeret et slid at lese, men et inspirerende slid. Jeg haber, du
kan bifalde resultatet”.

Det var den selv samme dag, som Dronningen stadfaestede
byfornyelsesloven i Statsrddet. Men dette tidsmaessige sammen-
fald har hun givetvis ikke veret opmeerksom pa.

Et par dage senere ringede von Eyben og sagde, at det s& me-
get fint ud, og at det var gaet i trykken.

Nogle uger senere kom korrekturen. Det var en hard nyser:
Man havde tilfgjet mit navn i indledningsnoten og sat det med
almindelige typer. De professionelle korrekturlaesere havde gjort
deres arbejde godt. Der var meget lidt at rette. Menmit navn havde
von Eyben personligt understreget og ude i marginen skrevet:
halvfed! Hvor vidste han det fra? Og hvad kom det sagen ved?

Sa sendte jeg korrekturen tilbage og tog pa ferie i Sydengland.

De gronne hafter med den nye byfornyelseslov kom pa gaden
d. 5. og 6. juli 1982. Intet mindre end to heefter matte der til. Selve
noterne til de 93 paragraffer malte 3 m og 22 cm i samlet spalte-
leengde.

Sa har jeg til gengaeld ogsa vaeret hooked siden. En belastning,
nér det gik les? Jovist. Men vel sagtens en slags adrenalin-narko-
mani.

I to gange 7 ar! Et rent ud bibelsk periodemal.

Men pa afstand mest til at: Le a.
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Bidrag til og brug af Karnov

Af hojesteretsdommer Borge Dahl

Med Karnov 1978, 9. udg 1979, tradte jeg for alvor ind i
karnovarbejdet som kommentator efter en forlober i tilleegshaefte
8/1978. Keb, markedsfering og forbrugerlove var domaenet.
Afbetalingskeb er via kreditkeb blevet til kreditaftaler, og yderli-
gere love er kommet til, saledes at arbejdet nu omfatter:

- kebeloven

- kreditaftaleloven (sammen med Lynge Andersen)

- international kebelov

- CISG (FN’s konvention om aftaler om internationale keb)
- produktansvarsloven

- markedsforingsloven

- prismeerkningsloven

- forbrugeraftaleloven

- forbrugerklagenaevnsloven

- ejendomsomseetningsloven

Arbejdet startede med en interessant demonstration af, hvor
omfattende et maskineri produktionen af en hovedudgave for-
udseetter, hvor nedvendigt det er, at alt og alle indordner sig un-
der den fortlebende produktionsproces’ krav, og hvor vigtigt det
er, at der hurtigt kan traeffes beslutninger og udvises fleksibilitet.
Under fremstillingen af 9. udgaves 2. bind, hvor kebeloven herte
hjemme, var Folketinget i gang med at satte de seerlige regler om
forbrugerkeb ind i loven, og skulle vedtagelse og heraf folgende
sideforskydning afventes, ville produktionen blive forsinket (edb
og IT var stadig i sin vorden). Beslutningen var: kun kebelovens
titel medtages i hovedbindet med henvisning: »Loven med de
seneste eendringer bringes med noter i Tilleeg 1979 s 4597 «.

Fordelen ved den kontinuerlige produktion viste sig i evrigt
ogsa ved udgivelsen af Karnov 1982, 10. udg 1983. Pa grund af en
ombrydningsfejl faldt note 9 til markedsferingsloven ud. Teknik-
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ken sprang den ganske enkelt over i bind 2, s 2779. Den var sim-
pelthen for stor. Det var nemlig noten, hvori der redegores for
praksis vedrerende generalklausulen om god markedsferingsskik
i §1, hvilket sker emneopdelt over 5 sider. Og teknikken bred sig
ikke om sider uden lovtekst (hvad den muligt ikke er ene om).
Det sogtes umiddelbart klaret pa folgende vis: Noten blev ind-
lagt som seertryk i bind 2 (s 2779A-E); i tilleegsheefte gjordes op-
mearksom pa fejlen; og noten blev medtaget under Tilfejelser i
1983-Tilleeg. I svrigt blev teknikken selvsagt - ogsa pa dette punkt
- forbedret.

Arbejdet med Karnov foregar kontinuerligt. 120 karnovsider
vedrerende de naevnte love, hvoraf det meste er noter, betyder,
at der er ganske meget stof at holde styr pé. Det er nodvendigt at
have en »hylde« til anbringelse af kopier af eller notitser om
domme, artikler og andet, som skal indarbejdes naeste gang, hvis
det ikke sker umiddelbart i arbejdsmanuskriptet vedrerende ved-
kommende lov.

En sadan »hylde« kommer over arene til at rumme andet og
mere. Det er pluk fra dette, der er benyttet som grundlag for det
folgende.

De mange karnovhj®lpere: det manglende stikord

Min ferste (bevarede) Karnov-henvendelse er et brev dateret
19.3.1975 (pa nu-Karnovsk: 1975-03-19) fra von Eyben. Skrevet af
ham selv pa egen skrivemaskine. Med den energi og fart, som
man ville vente - med nogle bogstaver svaevende halvt over lin-
jen, andre klemt ude af det nzeste, til tider kun i ferste omgang for
derefter at vaere skrevet over det sidste og dette gentaget (f.eks.
»det« som »dt« med et »e« oveni t'et og et nyt t), med tegn sat sa
bestemt, at de ikke blot er nedfzeldet pa, men praget i og ofte
gennem papiret, som efter at veere sa rask hevet ud af maskinen,
at et hjorne ikke ndede med, er blevet forsynet med et par hurtige
handskrevne rettelser og den karakteristiske underskrift!

Der vil veere dem, som vil betvivle, at von Eyben kan skrive
andet end hurtigt. I relation til det her omhandlede brev ville alt
andet nu ogsa have vearet at gore tidens vaerd uret. von Eyben
havde nemlig allerede i 1975 utvivlsomt skrevet adskillige over
samme leest:

En Karnovabonnent har angivet, at . . . Gider du spekulere lidt over

det og se, hvad der kan gores?
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I hvert fald havde han pa det tidspunkt vaeret Karnovslave i

naesten 40 ar (udtrykket er hans eget, jf interview i Adv 1987 21 ff ) 67 8 22
med overskriften »Karnovslave i 50 dr«), og med hans uomtviste-

lige talent for at engagere andre er det givet blevet til nogle styk- , & # IF
ker af slagsen. Ikke blot i Karnovsammenhang, men ogsa i mange o o#

andre. (Jeg erindrer fra studietiden pa Egmont, med von Eyben $ : "#$

som efor, sma noter i boks 504: »En student har anfoert, at. .. «»En
kollegianer har henvendt sig om . . .«).

Jeg tror ikke, von Eyben har studeret Adam Smith. Men lige- #$ , #F
som han var professor for studenterne, efor for kollegianerne, ¥, $# $4#
»Retten er sat«-iscenesatter for seerne, 0.s.v., har han varet re- % $ 3 # #
dakter af Karnov for abonnenterne. Det var og er deres gnsker og '$ /#
behov, som skulle og skal opfyldes. Og henvendelser fra abon- 2 " $F
nenter har der vaeret mange af (10-20 henvendelser om aret, jf. < # 220
von Eyben: Tema med variationer (1982) 70). Om stort og smat. <0
Henvendelsen i brevet af 19.03.1975 tilherer sidste kategori. Den I # ,0 B#$
pageeldende abonnent savnede i sagregistret ordet Produktansvar. I $ 0

Og som von Eyben skrev:

Det er jo rigtigt, men det bliver jo meget vanskeligt at klare proble- 8
met. Vi stoder ofte pd samme vanskelighed, nir der foreligger en tvaergd- ; M8
ende videnskabelig undersogelse af et eller andet spargsmil. Det kan
vanskeligt std under Erstatningsret, Kebelov, men vi har jo det princip, I 4
at vi skal soge at fore alt ind under hovedbetegnelser, ellers er det hdblost M &
at holde styr pad.

Det saledes hablese var for en ung stipendiat en uomgaeengelig 3% # ,
intellektuel udfordring (smh. Ibsen: Peer Gynt!). 1975-04-07 sendte 7T 7 #$) #
jeg et svar pa 6 sider, hvis indhold gengives i det felgende. Hvad #$)#0 A )
der abenbart var en nod, skulle i hvert fald knaekkes! Og der var ) #
jo i et sddant svar ingen grund til ikke indledningsvist at fa angi- 2< % ,F
vet skallens tykkelse, hvorfor det indledtes med:

Under erstatningsret findes flg. stikord:
a/s

aps

atomskader

besaettelsestidens ofre

culpa

Danmarks Radio

feerdselslov

husbondansvar DL
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- nedsattelse, staten, cirk
- solov

ulovbestemt
vaccinationsskader

Nar feerdselsloven naevnes, synes det inkonsekvent ikke ogsd at navne
jernbaneerstatningsloven, luftfartsloven, postloven og soloven, og nir
atomskadeloven tages med, burde vel ogsd staerkstromsloven vaere med-
taget. Yderligere kunne der mdske veere grund til at medtage myndigheds-
loven, forsikringsaftaleloven, mark- og vejfredsloven, hundeloven, DL
6-10-2 ff, retsplejeloven, ikrafttraedelsesloven, ophavsretsloven, fotografi-
loven, monsterloven, varemeerkeloven, vandlobsloven, lejeloven, den int.
vejtransportlov, semandsloven m.fl. Omvendt kunne besattelsestidens
ofre miske udgd. Det er vel mere en social sikringslov end en szrlig
erstatningsretlig regulering. Der findes intet stikord i retning af social
bistand, social sikring el. lign. Forsorgsloven findes endnu som stikord
(med angivelse af, at den ophaves den 1.4.1976). Det er klart, at det er
muligt at sld op under en del af de love, som her foreslds medtaget, 0g
under dem finde frem til erstatning. Det gaelder imidlertid ogsd for de
nu medtagne love - bortset fra loven om Danmarks Radio.

Under kabeloven er som stikord vedr. befojelser medtaget afvisning,
haeveret, omlevering, standsningret og opfyldelse. Derimod findes ikke
noget om ansvar og erstatning, heller ikke om afbestillingsret, efterleve-
ring, forholdsmassigt afslag, tilbageholdsret, tilbagetagelses/udtagelses-
ret, fastholdelse, naturalopfyldelse. I svrigt savnes som stikord ogsd
bestillingskab, garanti m.fl.

Nd, men alt dette har selvfolgelig ikke meget med produktansvars-
problematikken at gore. Den omtaltes i note 245 til kabelovens § 42 sile-
des:

Ansvar for farlige egenskaber omfattes ikke af § 42, Kob 137-41 og
Hasle-Nebelong 257. Tore Sandvik i TfR 503-540 havder for norsk
rets vedkommende, at ansvar for farlige egenskaber falder ind under
ansvarsreglen i § 43. Om farlige egenskaber se Gomard: 319-336 og
Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar for skade forvoldt af ting med farlige
egenskaber (1965).

Denne omtale lider af to formelle mangler. Der burde std TfR 1964,
og det burde nok have varet anfort, at det er Gomards Erstatningsregler,
der henvises til. Det er ogsd lidt misvisende at udtale, at produktansvaret
falder uden for § 42, eftersom standpunktet de anforte steder er, at det
ikke omfattes af kebeloven. Ndr der henvises til Sandviks fremstilling,
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kunne ogsd have veret henvist til Almén og Karlgren, hvad svensk ret
angdr. Endelig savnes en henvisning til Gomards Neddeskal og til moti-
verne.

Yderligere omtales problematikken i note 320 til kabelovens § 54, hvor
der stdr:

Reglen geelder ikke krav pd erstatning for tab, som salgsgenstanden
p.g.a. sine skadelige egenskaber har tilfojet andre genstande, udkast 79,
Ussing: Kob 147, U 37 B 352. Gomard: 320 udvider dog § 54's om-
rade. Se endvidere Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar for skade forvoldt
af ting med farlige egenskaber. Graensen mellem ukontraktsmaessig ydelse
og farlige egenskaber kan vaere meget vanskelig at traekke i tilfeelde, hvor
skade pd koberens gods eller person udenfor den omkontraherede ydelse
eller pi fremmed ejendom ikke er indtradt.

Man kan ikke ved hjlp af registret finde frem til omtalen af proble-
matikken disse to steder. Hverken produktansvar eller farlige egenska-
ber er at finde dér.

Ved gensynet 21 ar senere kan det i ovrigt konstateres, at der
abenbart(!) ikke var nogen grund til i svaret at undlade at komme
med forslag til, hvorledes produktansvaret kunne blive bedre
belyst i noterne til kebeloven og i en sarskilt rubrik under
erstatningsret (ved siden af »culpa« og »objektivt ansvar«). Og
heller ingen grund til ikke-angivelse af, hvorledes stikords-
problemet ved et ideelt Karnov-indhold kunne handteres:

Omtales problematikken pd denne mdde, kunne stikordssporgsmulet
mudske loses pd flg. mdde: Under kobelov »ansvar for . . .«, herunder bl.a.
produktansvar. Tilsvarende optages produktansvar som stikord under
erstatningsret. Tilbage stdr sd, om produktansvar ber optages som selv-
stendigt stikord. Efter min opfattelse bor alene hensynet til registrets
rent fysiske handterlighed satte en graense for, hvor meget der skal tages
med. Jo flere stikord des bedre. Det er langt lettere at fi for lidt end for
meget med. Eksisterede der en serlig produktansvarslov, ville der ikke
vaere nogen tvivl. Det gor der ikke endnu, men Europarddet arbejder
med en konvention og EF har udstedt et forste »Draft directive« om
tilnzermelse af medlemslandenes regler om produktansvar. Forbruger-
kommissionen skriver i sin naste betenkning, at man bor folge dette
arbejde naje og i ovrigt nedsette en sagkyndig kommission. I Sverige
har en produktansvarskomité arbejdet i nogle dr, og den kommer med et
udkast til lov om produktansvar i forbindelse med medicin i lobet af over-
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skuelig tid. Et sddant udkast er allerede udarbejdet i Vesttyskland. Sd
der gir nok ikke sd lang tid, inden der findes en eller anden lov om sporgs-
mdlet. Og si kan man vel lige sd godt lade produktansvar blive et selv-
steendigt stikord nu.

Disse overvejelser har koncentreret sig om fremtiden og taget ud-
gangspunkt i, hvorledes en omtale af produktansvaret i Karnov burde
struktureres. En struktur, som svarer nogenlunde hertil, benyttes i ov-
rigt i Palandt. Med dette udgangspunkt giver det ikke anledning til ser-
lige vanskeligheder at lpse stikordsspergsmilet. Men en sidan omtale
kan jo formentlig forst indarbejdes i 9. udg 1978, sd der er stadig 4 regi-
stre, som giver anledning til saerlige problemer.

Jeg vil gaette pa, at von Eyben har leaest sa vidt med almen-
faglig, utdlmodig interesse: Det lyder meget godt, men hvad skal
jeg saette ind i neeste registerbind? Det var der ogsa et forslag til i
svaret:

Eftersom angivelserne i registret mad stemme overens med problemets
behandling i noterne, kunne det virke lidt misvisende, om man optog
produktansvar som selvstaendigt stikord, men det bar alligevel overve-
jes. Selv om der ikke er meget at hente, bor de der forsoger ikke bruge
mere tid end hojst nedvendigt. Ud fra dette synspunkt kunne det opta-
ges bdde som selvstaendigt stikord og som stikord under kobeloven, det
sidste f.eks. sdiledes:

Kabeloven

- adkomstmangler
- afbestilling

- afhjelpning

- afvisning af varen
- aktier

- ansvar

- - for farlige egenskaber
- - forsinkelse

- - - kobers

- - - szlgers

- - garanti

- - mangler

- - produktansvar

- - vanhjemmel

- auktionssalg

- bestillingskeb
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- bytte

- distancekob

- deekningskab

- efterlevering

- erstatning

- ~ beregning

- - se ogsd ansvar

Under erstatningsret kan der under produktansvar vare en henvis-
ning til kebeloven, men det er dog naeppe nodvendigt, hvis produktan-
svar optages som selvstendigt stikord.

I ourigt foreslds folgende tilfajelse i notetillegget:

2042 Note 245. Om produktansvar se Bgrge Dahl: Produktan-
svar (1973), der antager, at kpbelovens regler ikke finder
anvendelse pd produktskader, sdledes at en scelger kun
ifalder ansvar for culpa og garanti, medmindre han for-
handler produkter af den pdgeldende art, idet han i sa
fald antages at heefte for tidligere omsmingsleds ansvar,
herunder forhandleren for fejl begaet af producenten, jfU
1939 16 H. Se 0ogsa U 1974 767, U 1974 936 V, Gomard:
Obligationsretten i en ngddeskal 180 ff, Trolle U 1973 B
333-342. Om svensk ret se Bill W. Dufwa: Produktansvar
(1975) og Karlgren: Produktansvaret (1971).

En sidan omtale gir vist ikke uden for notetileggets rammer, 0g den
gor det i hvert fald muligt for brugeren af Karnov at finde frem til det
nyeste materiale.

Hvis kvaliteten af et rdd beror pa brugbarheden for modtage-
ren, var kvaliteten tilfredsstillende. Forslaget var nemlig i alt vae-
sentligt indarbejdet i 1975-Tilleg og arsregister. Et problem var
lost.

Og sadan er utvivlsomt mange problemer blevet lost over de
60 ar. Der har varet et mal for indholdets kvalitet og en plan for
udgivelse. Ambitionerne vedrerende det forste er blevet afstemt
med nedvendigheden af det sidste. Produktionen er en fortle-
bende proces. Der foretages konstant inden for rammerne forbed-
ringer samtidig med, at der med mellemrum overvejes principiel
fornyelse.
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Pa registeromrédet har muligheden for principiel forbedring
varet undersegt gennem et samarbejde med Biblioteksskolen og
Det Kongelige Bibliotek, hvilket forte til udferlige rapporter og
generelle forslag om forbedringer, »men nér de er forsegt
udkrystalliseret i praksis, er vi kun ndet igennem »A« og har er-
kendt, at der ikke blev opnéet resultater, som ikke kunne opnas
ved almindelig bearbejdelse af registrene« (von Eybeni Adv 1987
24).

Pa det punkt er den principielle forbedring opnaet pa CD-Rom-
udgaven, som giver stort set ubegraensede sogemuligheder.

Karnov-kommentator: ophavsmand eller hjelper?

Det er en almindelig erfaring, at jurister er bedre til at udarbejde
retningslinier for kontraktstyring til brug for andre end at sikre et
klart aftalegrundlag for indbyrdes samvirke. Sddan manglende
formalisering kan veere en helt bevidst beslutning - hvad vi pro-
fessionelt ma anbefale andre, er det heldigvis unedvendigt at ef-
terleve selv, jf om é&rsagerne til, at Juridisk Forening i Kebenhavn
stiftedes uden og aldrig har faet egentlige vedtagter, Anders Vin-
ding Kruse i Juristen i satirens og humorens streg, Juridisk For-
ening 1881-1981 (1981) 11 f.

Karnov er nu udkommet i 14. udgave. Med alle tilleegshaefter
og -bind er der over 60 ar produceret rigtig mange hyldemeter.
Flere hundrede kommentatorer har medvirket. Mig bekendt er
dette sket uden skriftlige aftaler mellem kommentatorer og for-
lag. I hvert fald har jeg selv medvirket i snart 20 &r uden en sadan.

Ophavsretligt er der ingen greenser for, hvilke spergsmal denne
tilstand kunne tenkes at rejse. Lige fra begyndelsen af min
kommentatorvirksomhed har det veret min opfattelse, at i hvert
fald i relation til de love, som jeg grundlagde kommentaren til,
havde jeg en ophavsret. At forlaget havde samme opfattelse, kunne
synes forudsat af Hans H. Karnov, som i et brev af 1984-07-16
vedrerende den forste produktion af saertryk til et specialmarked
meddelte, at genbruget af kommentarer ville give et yderligere
honorar aftheengigt af salget, hvilket var i smuk overensstemmelse
med U 1978 901 H.

Samtidig er det let at se, hvilke problemer forlaget i kraft af
kommentatorophavsret kan gerdde i ved nyudgivelse, hvis den
tidligere kommentator ikke onsker at fortseette, er dad, ikke afle-
verer i tide eller afleverer noget skidt, eller hvis forlagsredaktionen
onsker en anden, fordi det sidste gang arlig talt var for darligt
eller for sent.
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Med professionaliseringen af forlagsledelsen i anden halvdel
af 1980’erne blev disse problemer selvsagt noget, som ledelsen
matte forholde sig til. En lesning la hverken dengang eller i dag
lige for. Det er sa forskelligt, hvad de enkelte kommentatorer har
haft som grundlag og har bidraget med.

Som kommentator modtager man over arene en lind strom af
cirkulaereskrivelser fra forlaget. I en cirkuleereskrivelse dateret juli
1987 vedrerende suppleringsbind til 11. udgave hedder det efter
godt to siders instrukser til allersidst:

For den gode ordens skyld skal navnes, at alt trykt materiale i lov-
samlingen er undergivet forlagets ophavsret.

Kontraktstyringsmeessigt er det set med forlagsejne sikkert
ment som et skridt henimod den position, som forlaget meget
forstaeligt gerne vil befinde sig i. Tvistorienteret er det imidlertid
hojst tvivlsomt, hvad der kan opnas med et sadant udsagn, hvis
indhold jo turde veere hejst uklart (uanset hvor god meningen
er), og som i evrigt er anbragt som sidste saetning i en skrivelse,
der handler om noget helt andet.

Forlaget fortsatte ad denne vej i en cirkuleereskrivelse af marts
1988, ogsa om suppleringsbind til 11. udgave. Mellem en raekke
praktiske anvisninger defineredes kommentatorrollen som
»konsulentarbejde«, hvilket ikke var indlysende i betragtning af, at
det honoreredes efter regler aftalt med UBVA (Udvalget til Be-
skyttelse af Videnskabeligt Arbejde). Samtidig hed det afslutnings-
vis:

Forlaget kan som tidligere uden sarskilt vederlag i det hele benytte
det tilvejebragte produkt, herunder ved fremtidige suppleringsbind,
hovedudgaver og specialudgaver samt ved anvendelse af anden teknik,
og forlaget er - selv om et leengere samarbejde med medarbejderen nor-
malt vil vare enskeligt - ikke forpligtet til at lade den enkelte medarbejder
medvirke ved fremtidige udgivelser.

Forlaget forudsatter endelig, at medarbejderne ikke udarbejder eller
bistdr ved udarbejdelsen af lovkommentarer af tilsvarende art som
Karnovs Lovsamling eller anvender tekstafsnit fra Karnovs Lovsamling
direkte i andre udgivelser. Derimod er medarbejderen efter almindelige
regler berettiget til at benytte det af denne tilvejebragte stof i lov-
kommentarer af anden art end Karnovs Lovsamling eller ved anden lit-
teraer virksomhed eller lignende.
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Forlaget hiber, at medarbejderne kan tiltraede den hermed tilvejebragte
ordning, og at det igangvarende gode samarbejde kan fortsaette. Den
skitserede ordning er en udbygning af dette samarbejde o0g tilsigter en
kvalitetsforbedring af lovsamlingen og et tattere og mere kontinuerligt
samarbejde mellem forlag, redaktion og medarbejdere.

Det er interessant, at »den hermed tilvejebragte ordning« er
som »tidligere«. Uanset om dette var tilfaeldet, og hvad forlaget -
retligt bedemt - kunne, var det hvad forlaget gjorde. I en cirkulee-
reskrivelse af 1990-06-06 meddeltes:

For at forsege at udvide kendskabet til og brugen af den haje kvalitet
af indholdet i lovsamlingen, udgiver forlaget nogle seerudgaver. I min-
dre format saertryk af afsnit 18 omkring retsplejeloven, og i noget storre
format seerudgave til ejendomsmarkedet, og som det nyeste, en udgave
til virksomhedsledere. Disse serudgaver indeholder kun udtreek fra lov-
samlingen, og der er ikke @ndret noget i indholdet. Til orientering frem-
sendes snarest til alle berorte forfattere et eksemplar af sertrykket. Ind-
holdet i sertrykket er udvalgt i samarbejde med professionelle fra de re-
spektive udvalgte omrider.

Og der gik ikke mere end et par ar, for vi fik Karnov pa CD-
Rom. Altsammen af forlaget behandlet som daekket af aftalen om
bidrag til den traditionelle Karnov og f.eks. i en cirkuleereskri-
velse af 1993-09-14 understreget ved, at det anferes, at kommen-
tator er redaktionens »sagkyndige medarbejder, der som konsulent for
redaktionen gennemser manuskriptet«.

Dette kan gerne passe i mange tilfeelde for slet ikke at passe i
andre. Der er behov for en forfinelse og differentiering af det kon-
traktlige grundlag i forhold til kommentatorer, hvis indsats raek-
ker ud over en konsulentbistand, der frit kan benyttes af opdrags-
giver. For en sddan kommentator gér arbejdet med henblik pa
naeste udgave/tilleegsbind i gang nojagtig samtidig med afleve-
ring af det aktuelle manuskript. Det kontinuerlige i udgivelses-
processen og nedvendigheden heraf i den til grund herfor lig-
gende kommentarud- og bearbejdelsesproces gor det naturligt at
opfatte kommentatorforholdet vedrorende kommentarer, hvis
indhold utvivlsomt er selvsteendigt forfattet af vedkommende
kommentator, som vedvarende.
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Karnov-kommentator: navngiven eller anonym?
Kommentatorernes navne findes ikke p& nogen fremtraedende
plads i Karnov - bortset fra de gule hafter og fortryk hertil. Dette
er ganske modsat, hvad tilfaeldet er i lovkommentarernes og
Karnovs feedreland: Tyskland. Kommentarerne baerer nok deres
grundlaeggeres navne (f.eks. Palandt), men det er tydeligt mar-
keret, hvem der er kommentator til de forskellige afsnit, ligesom
der er en fast citeringstradition: NN i XX kommentar, Y udgave
ar Z, bind xx, s. yy, note zz. I et brev til forlaget af 1989-08-07
henstillede jeg til overvejelse i forordet at anbefale en sadan
citeringsmade og i overskriften til notestoffet at tilfoje
kommentators navn. Da mit brev i evrigt handlede om 12. ud-
gave og nogle praktiske forhold i forbindelse hermed, var jeg ikke
serligt overrasket over, at jeg ikke modtog et svar.

Der er ikke nogen udviklet tradition for at henvise til Karnov
og slet ikke for i den forbindelse at anfoere navnet pa kommenta-
tor. P& dette punkt gar udviklingen imidlertid i retning af cite-
ring som i Tyskland - omend langsomt. I U 1994 og U 1995 er der
en henvisning til Karnov i domsnoterne vedrerende 1 afgerelse
fra Hojesteret, 15 fra Vestre Landsret, 6 fra Jstre Landsret og 0
fra Se- og Handelsretten (som i det hele ikke dyrker det med doms-
noter noget videre). Det er i alle tilfeelde sket uden angivelse af
kommentatornavn. De 3 domme, der henviser til tinglysnings-
lovskommentaren i Karnov (U 1994 779, U 1995 146, U 1995 688),
gor de sdledes uden at anfere, at den er skrevet af Peter Blok, de
4, der henviser til lejelovskommentareren ( 1994 371, U 1994 401,
U 1994 506, U 1994 777), uden at anfore, at den er skrevet af Krag
Jespersen, o.s.v. Af navne, som i ovrigt ikke er anfort, kan naev-
nes: Taksoe-Jensen (U 1994 211), Lyngse (1994 309), Bo von Eyben
(U 1994 827 H), Helge Wulff (U 1994 995, U 1994 1011), og Niels
Orgaard (U 1995 89). Det samme gor sig geldende vedrerende
henvisninger i domsnoterne til Kommenteret Retsplejelov, 5. udg
1994, red af Gomard og Jens Meller; se dog U 1995 808, hvor der
inoten henvises til»Svenné Schmidt i Retsplejelovskommentaren
(5. udg 1994) Bind 1, s 643« og hertil U 1994 342, hvor der i noten
henvises til »Karnov (13. udg) s. 2752, note 24 og 25«, d.v.s. til
kommentaren til EF-domskonventionen af Svenné Schmidt.

Henvisninger til Karnov har efterhdnden ogsa fundet vej til
litteraturen, men for det meste uden angivelse af navnet pa kom-
mentator, se f.eks. Mads Bryde Andersen iU 1995 B 171 og Sonny
Kristoffersen i U 1995 B 328, note 12, og 329, note 17 og 18. Med-
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tagelse af kommentatornavn synes dog at vere pd vej, se f.eks.
Peter Mortensen i U 1995 B 8, note 9, Lynge Andersen, Palle Bo
Madsen og Jergen Nergaard: Aftaler og mellemmaend (2. udg
1991) 120, note 145, Bo von Eyben, Jorgen Nergaard og Hans
Henrik Vagner: Larebog i erstatningsret (2. udg 1993) 176, note
4, Ruth Nielsen: Retskilderne (4. udg 1995) 161, note 70, 164, note
81, Norager-Nielsen og Theilgaard: Kreditkeb (1983) 74, 79 og
129.

I den i 1995 udkomne 1. udgave af Norsk Karnov” har man
helt naturligt valgt klart og tydeligt at markere, hvem kommen-
tator af den enkelte lov er (og der er ligefrem eksempler pa hen-
visning til kommentaren til den tilsvarende lov i Dansk Karnov
med angivelse af navnet pa kommentator). Der er saledes i hvert
fald ét punkt, hvor ophavet - helt i overensstemmelse med livets
erfaring - har noget at leere af aflaeggeren. Karnov kommer til at
frigere sig fra sine redder. Der er nu engang forskel pa, om
karnovkommentatorer er flinke studenter eller nyudklekkede
kandidater, som skriver kommentarer »over en kostald i Gren-
holt« under hzarens efterdrsmaneovrer, jf. Adv 1987 21, eller er er-
farne forskere eller praktikere. Med al respekt for nyudklaekkede
kandidater - jeg har selv veret blandt dem - kan de ikke levere
kommentarer af samme kvalitet som erfarne forskere eller prak-
tikere. Kvaliteten af Karnov i dag er en ganske anden end for 60
ar siden. Hvad der var godt, fordi det var der, og der ikke var
andet, er blevet bedre og bedre, udgave for udgave. Dette ber
krediteres Karnov og redaktarerne, hvad det da ogsé bliver med
store bogstaver pa alle omslag og titelblade. Det ber imidlertid
ogsa krediteres kommentatorerne, nar de har ydet andet og mere
end at klippe i et lovforslags bemeerkninger og eventuelt krydret
klipperiet med enkelte sporadiske henvisninger og bemarknin-
ger.

De faglige forventninger til en udleber af Hvermands Lovbog
har neeppe veret store i 1930'rne. I dag er forventningen til Karnov
helt klart, at den er udarbejdet pa et kompetent fagligt grundlag.
Den forventning kan ikke opfyldes uden kvalificeret indsats. Og
denne indsats, som i hvert fald kan tilskrives nogle kommentato-
rer, ber selvsagt respekteres ved prasentation og citation.

*) I Norsk Rettstidende 1995 s. 2021 henvises i en hojesteretsafgerelse til: (norsk)
»Karnov. Ajourferingshefte 3/1995 side 55«.
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Karnov som studieredskab

Enhver, der i praksis arbejder med juridiske problemer, har
Karnov ved hdnden. I min studietid var det derimod ikke almin-
deligt at benytte Karnov som studieredskab. Karnov indgik ikke
i studiet som pensum eller anbefalet supplerende litteratur.
Karnovs studiemaessige relevans fremgik imidlertid af, at den var
forbudt hjelpemiddel ved eksamen. Og nogle studenter var der
da ogsa, som fandt ud af, at det at laese flere typer af fremstilling
om samme emne, f.eks. en »Borgerlig Ret«fremstillings kapitel
om tinglysning og Karnov-kommentaren til tinglysningsloven, er
befordrende for forstéelse og indsigt.

Hvad man i sa henseende selv har haft glaede af, er der ingen
grund til at forholde andre - tveertimod. Da der i 1984 blev etable-
ret en erhvervsgkonomi/erhvervsjura-uddannelse, blev der fra
Handelshgjskolen i Kebenhavn taget kontakt til Karnov for at fa
produceret et sertryk af Karnov indeholdende de mest relevante
erhvervsretslove med kommentarer (aftalelov, kebelov,
geldsbrevslov, konkurrencelov, markedsferingslov o.s.v.) i en
form passende til en mappe eller rygsaek og til en overkommelig
pris. Vi fandt, at det var vigtigt, at de studerende blev helt fortro-
lige med brugen af Karnov, og at Karnov pa mange mader var
glimrende til supplering af det svrige stof, og enskede derfor at
gore Karnov til et dagligt redskab i studiet. Forlaget viste sig ser-
deles imedekommende, bdde hvad indhold og pris angar. Fra star-
ten sigtedes mod en samling, som ogsé ville have interesse for de
beslutningstagere i virksomheder, som kun har brug for erhvervs-
retsdelen af Karnov. Efter nogle ar udviklede dette sartryk sig til
Virksomhedskarnov, som nu udkommer hvert ar, og som via
instituttet distribueres til de studerende til halv pris.
Virksomhedskarnov indgar i studiet fra ferste dag.

Dette kan ses som nok en illustration af, at Karnovs ambitiese
malseetning ved starten for 60 ar siden med tiden og udgaverne
blev indfriet. En god idé blev til et godt produkt, som aldrig har
hvilet pd sine laurbeer, men i kraft af sin historie og den kontinu-
erlige produktionsproces er under fortsat udvikling for at opna,
at det nu optimale bliver lig med det perfekte.
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Hvad med forfatternes beskyttelse?
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Hvalfangst og Karnov

Af professor, lic.jur. Lennart Lynge Andersen,
Juridisk Institut, Handelshojskolen i Kobenhavn

1. Jeg anvendte ikke selv Karnovs Lovsamling, da jeg leeste i
begyndelsen af 1970’erne. Jeg mindes ikke, at leererne (selv ikke
professoren i Formueret 2, som det hed dengang) henviste til
verket, som pa det tidspunkt vel forst og fremmest var
praktikernes veerktej.

Nu er Karnov i form af Virksonihedskarnov et veerktoj allerede
pa 1. ar af HA(jur.)-uddannelsen, og de studerende anvender bo-
gen, der medvirker til at gore det teoretiske stof i leerebogerne
mere levende.

Bortset fra min kommentarmeessige tilknytning til Karnov, som
jeg beskriver nedenfor, var min forste lererige oplevelse med
hensyn til gennemslagskraften af Karnov en haendelse i 1979 i
stre Landsret. Jeg var fuldmeegtig i Justitsministeriet, og det ind-
gik i uddannelsen, at man i nogle ar var »medhjalper« hos en
statsadvokat, d.v.s. medte for denne i Landsretten. Jeg blev
udstukket til statsadvokaten for Sjelland. Jeg kan forsikre, at man
maodte velforberedt - man var jo ansat i Justitsministeriet - men en
vaesentlig grund var, at en del af landsdommerne havde ry for at
neere en speciel karlighed i faglig henseende for de unge menne-
sker fra ministeriet. De havde jo selv provet det 20 ar for. Efter
rygterne (der i hvert fald i nogle tilfeelde talte sandt) var forhol-
dene i det gamle Rom menneskelige ved siden af det, man kunne
forvente, blot ved et enkelt lille fejltrin.

Min anden sag var en sag om spirituskersel, og jeg procede-
rede pa livet los, dels med dokumentation af en reekke domme.
Efter at retten havde trukket sig tilbage for at votere, sad tiltalte,
forsvareren og jeg og ventede. Jeg kunne da ikke undga at here,
at forsvareren sagde til sin klient, at anklageren var en meget er-
faren mand! Dokumentationen af dette tvivlsomme synspunkt
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skete ved, at forsvareren pegede pa to domme i Karnov og ud-
talte, at det var alt, hvad han havde kunne finde.

2. Min »karriere« pa det haedervardige forlag startede med 9.
udgaven fra 1978. Jeg fik endog min egen lov, nemlig erstatning
for nucleare skader (s. 1431-1436). Derimod forblev loven om
nucleare anleeg hos en fuldmeegtig i Miljestyrelsen.

Jeg gik selvsagt til opgaven med ildhu, men jeg matte efter et
par gennemlasninger erkende, at forgaengerne havde gjort det
godt. Jeg rettede lidt hist og pist og sendte verket ind.

Loven har fulgt mig indtil i dag. Der har ikke vaere praksis at
citere, og jeg har vel i alle arene haft den fornemmelse, at hvis det
virkelig gik galt, ville kommentaren i Karnov til netop denne lov
nappe have den store betydning. Og risikoen for, at en
kommenteringsfejl skulle medfere katastrofer, er vist til at over-
skue.

3. Der blev lagt maerke til den akkuratesse, der var udvist ved
atomerstatningsloven, og ved 10. udgaven i 1982 blev jeg bedt
om at indtraede som »generalist«. Dette hverv daekker over, at
forlaget selvsagt ikke kan have medarbejdere til alle love, hvoraf
nogle kun fylder fa paragraffer, og der samles derfor sammen.

Spaendvidden i en generalists arbejde ses i, at jeg kommente-
rede folgende love m.v. i 10. udgave: Information, EDB-journali-
sering, skovteknikere, Forvaltningshojskolen, privatbaner, energibespa-
rende foranstaltninger, kriminalitetsforebyggelse, TV-overvigning, stats-
tilskud til energibesparelser m.v. samt radio og tv.

Min indsats blev paskennet og ved 11. udgave i 1986 voksede
registret: Foruden de navnte love fik jeg tildelt rubrikken »luft«
(bl.a. begreensning af svovlindhold i braendsel og begreensning af bly-
indhold i benzin), Sydafrikalove (efter sigende fordi fagministeriet
ikke ville rere disse love), Erhvervsregistret, vinkelskriverloven samt
brugte genstande (pantelanere). Man kan ogsa se, at reekken af
statsstottelove voksede.

Som et plaster pa séret fik jeg tildelt kommentaren til de to
fondslove. Ellers var jeg nok ogsa blevet sur.
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Ved 1989-udgaven blev tilfajet alderdomsforsikring og - opsparing
samt benzinforhandlerkontrakter, og det var ved denne udgave, at
jeg virkelig folte betydningen af at vaere generalist. Redaktionen
havde opdaget lov 1939-03-15 nr 109 om huvalfangst savel i Dan-
mark som péd Faereererne. Jeg spurgte Jorgen Lund, om det virke-
lig var meningen, at denne interessante lov skulle med, men det
var det. Efter megen omtanke tilfgjede jeg efter stjernenoten en
note om lovens ikrafttraedelse.

4. Sddan er det fortsat lige til 14. udgave i 1996, hvor Karnov
har accepteret, at der ber yngre kraefter til.

Min metode har vaeret den samme gennem alle &rene. Det for-
hold, at man netop ikke - som de andre medarbejdere - var spe-
cialist p& omraderne, har betydet ekstra omhyggelig gennemlaes-
ning af Lovtidende, Ministerialtidende m.v. Der har ikke vearet
mange domme, og en egentlig administrativ praksis har oftest
veeret godt skjult. Ofte har jeg talt med sagsbehandlere, der prak-
tisk taget alle har forsikret mig om, at der ikke var problemer pa
det pagzldende omrade, og at der egentlig burde sta sa lidt som
muligt om omradet i Karnov. Fordelen har selvsagt veret, at jeg
har kunnet folge med pa nogle omrader, der nappe ellers ville
have fanget interessen.

5. Det forekommer mig ejendommeligt, at jeg har holdt ud i sa
mange ar. Hovedaktererne Nielsen 0og Lund har altid veeret ud-
sogt venlige, men sd er alt sagt. | mange ar var der ingen forlags-
kontrakt, og det har altid unddraget sig erkendelse, hvorledes
honoraret er blevet beregnet. Jeg foler mig ikke snydt, men i an-
dre forlagssammenhange kan honoraret dog kontrolleres.

Veerst af alt er arbejdsforholdene. Grundmaterialet kommer
lige for jul og skal afleveres lige efter. Hvordan s& mange hojtsta-
ende jurister har fundetsig i disse forhold i sa mange ar, unddrager
sig erkendelsen.

6. Det er min erfaring, at bogbranchen generelt har haft van-
skeligt ved at tiltraekke kvalificerede markedsferingsfolk. Det
gelder i hvert fald markedsferingen af juridiske beger, men det
er maske lettere og mere attraktivt at udarbejde tekster om bleer,
vaskepulver og trusseindlaeg.
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Sadan er forholdene ikke p& Karnov. P& markedsferingen har

dei mange ar veeret suverane.

Saafremt Indehaveren af denne Bog med tilhorende Tilleg
onsker at ombytte denne med den nye kommenterede
Udgave 1938, er han berettiget til i Prisen for denne med
det lobende Tilleeg 50 Kr at faa fradraget:

indtil 1. Sept. 1941 .. 10 Kr, derefter
- 1. Sept. 1942 .. 5Kr,

alt ved direkte Henvendelse til Forlaget.
Forlag: M. Karnov

Ny Kongensgade 21
Kobenhavn V. Telf. Pale 6910

Til illustration af Karnovs tidligere markedsfgring
kan anfgres denne notits.
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Realkredit og
kommentararbejde

Af sekretariatschef Susanne Nielsen,
Realkreditankenaevnet

Indledning
Juleméned, julehygge og juletravlhed. Der skal pyntes op, laves s # = #
julekager og julekonfekt, og der skal kabes gaver.

Der er ogsa andre, der har travlt. Folketinget arbejder pé hej- 2)# =< %!?F
tryk for at fa en raekke love igennem inden jul.

Mandag morgen kigger jeg spaendt i posten for at se, om manu- $(F
skriptet fra Karnov er kommet, sa jeg sa smat kan begynde at $)#
indarbejde de lovendringer, der er vedtaget, siden jeg havde fat % )# 2
i manuskriptet sidst. Der skal ogsa udarbejdes nye kommentarer. #$ # 0

Manuskriptet dukker op en af de forste dage i december, og EH
jeg gar med ildhu i gang med at foretage de fornedne rettelser. # # #0
Samtidig folger jeg spaendt med i Folketingets forhandlinger for S # 2
at se, hvor langt forslag til @ndring af realkreditloven er naet. En # $<# 0 :$
hel del afhenger af, om udferdigelsen af en betaenkning bliver /%, ", #
feerdig i rette tid, og om det bliver aktuelt at lave en tilleegs- ‘$ , 3 F

betaenkning. Men vi far se.

Hen over méneden er der ikke noget, der tyder pa, at =<
loveendringen kan na at blive vedtaget inden jul. Jeg faerdigger # 23 ), |
derfor min kladde til det tilrettede manuskript i tillid til, at der ), ) #
ikke ndr at komme flere lovaendringer til denne udgave af Karnov. 2 $ 0

Jeg far imidlertid gjort regning uden vert. Netop som juleugen 2(H#H(#$
begynder, fremkommer betaenkningen, og 3. behandlingen af lov- g 2 F
forslaget saettes pa dagsordenen. Loven vedtages til ikrafttraeeden 2 3)#%

dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.
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Loven bliver bekendtgjort i Lovtidende i ugen mellem jul og
nytér, s& jeg ma forfra igen med bade at tilrette lovtekst og ud-
feerdige nye kommentarer - og nu er der travlt. Deadline for afle-
vering af manuskriptet er sat til den 5. januar.

Jeg arbejder intenst med det nye materiale. Beteenkningen gen-
nemgas, og de svrige forarbejder granskes. Efter nogle forseg bli-
ver en revideret kladde til manuskriptet feerdig nogle dage inde i
det nye ar.

Deadline er nar, og kontrollen og renskrivningen af manuskrip-
tet mangler fortsat. Den 4. januar om aftenen skriver jeg om kap
med tiden. Hvis jeg skynder mig, kan jeg lige nd hovedpost-
kontorets erhvervsindlevering, inden posten til Fyn og Jylland
afgdr. Pa vejen derind forekommer det mig, at trafiklysene er leen-
gere om at skifte til grent end seedvanlig. Jeg nar omsider frem til
postindleveringen. En venlig mand modtager mig og forsikrer
mig om, at brevet nar af sted i aften. Sikken en lettelse - jeg ndede
det endnu en gang.

Prasentation
Forste gang, jeg medvirkede ved udfardigelse af lovkommentarer
til Karnovs Lovsamling, var i 11. udgave - 1986.

Pa daverende tidspunkt var jeg ansat i et af de store real-
kreditinstitutter. En af direktererne indkaldte mig til et mode pa
sit kontor. Baggrunden var, at han onskede at overdrage mig sin
opgave med kommentering af realkreditloven m.v. i Karnovs
Lovsamling.

Jeg var ikke sé lidt stolt. Jeg havde ganske vist ingen erfaringer
med kommentering af love, men havde gennem mit arbejde et
indgéende kendskab til realkreditlovgivningen. Jeg sagde derfor
med glaede ja tak til opgaven, som jeg straks gik i gang med. En af
mine medarbejdere deltog i dele af kommentararbejdet pa 11.
udgaven.

Det var med lidt blandede folelser, jeg fremsendte dette mit
forste manuskript til »Karnov-kommentarer«. Ville hovedredak-
teren nu ogsa synes, at det var i orden? Havde jeg taget for meget
eller for lidt med? Kunne jeg mon bruges som sagkyndig medar-
bejder fremover?
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Min tvivl blev heldigvis gjort til skamme, da jeg via direkteren
fik et meget venligt brev fra hovedredakteren, som lod mig for-
sta, at arbejdet havde veeret tilfredsstillende.

Opgaven med udfeerdigelse af kommentarer til realkreditloven
m.v. har jeg varetaget uden ophold siden 1986 og har et par gange
tillige udfaerdiget kommentarer til »et gult heefte«.

Realkreditlovgivningen

Hele opbygningen af realkreditsystemet og den udvikling, som
er sket, for jeg overtog kommenteringsarbejdet, skal ikke omtales
her. Realkreditomradet har gennem de seneste artier veeret prae-
get af flere lovreformer. Ogsa efter min tiltreeden er der kommet
noget afgerende nyt til.

Ultimo 1989 blev der vedtaget en helt ny realkreditlov, som
var en sammenskrivning af den tidligere realkreditlov og den
serlige lov om indeksregulerede realkreditlan. Derudover inde-
holdt loven en rakke nye bestemmelser, som var en folge af im-
plementeringen af EU-direktiver, herunder szrligt 1. og 2. sam-
ordningsdirektiv. Af vaesentlige fornyelser kan naevnes, at nye
realkreditinstitutter kunne etableres uden en sarlig behovspre-
velse, ndr blot institutterne opfyldte en raekke objektive krav, at
der blev givet eksisterende realkreditinstitutter mulighed for at
omdanne sig til aktieselskaber, og at formalssondringen blev op-
heevet - dog i forste omfang ikke for ejerboliger.

Efter vedtagelsen af 1989-loven har stort set alle de »gamle«
realkreditinstitutter omdannet sig til aktieselskaber, nogle af de
»gamle« opherte institutter har genoptaget deres virksomhed, og
endvidere er der oprettet en raekke nye institutter. Ved udgangen
af 1995 var der folgende realkreditinstitutter:

BRFkredit A/S, Danske Kredit Realkreditaktieselskab, FIH
Realkredit A/S, Landsbankernes Reallanefond, Nykredit A/S,
Realkredit Danmark A /S, Totalkredit Realkreditfond og Unikredit
Realkreditaktieselskab. Derudover var der Dansk Landbrugs
Realkreditfond, som er omfattet af en seerlig lov.

Ud over de sakaldte reformer har der lobende vaeret foretaget

ganske mange @&ndringer af realkreditlovgivningen, hvilket blandt
andet er en folge af, at realkredit har veret brugt i den politiske,
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okonomiske regulering af omrdder som blandt andet beskeefti-
gelse og opsparing. Arligt har der i gennemsnit vaeret fire til fem
lovendringer. Mange af lovaendringerne har i de seneste ar vee-
ret praeget og forarsaget af implementeringen af EU-direktiver.

Forlebet i en kommentar

Den fremgangsmade, som jeg anvender ved udarbejdelse af
kommentarer, har udviklet sig igennem de 10 &r, jeg har vareta-
get denne opgave. [ store traek kan forlobet beskrives pa folgende
made:

Labende opsamling af materiale. I perioden mellem to kommen-
tarudarbejdelser indsamler jeg i et charteque alt det, som jeg for-
venter at kunne fa brug for ved den kommende revision. Dette
gelder nye love med forarbejder, domme og administrative af-
gorelser, udmentelse af praksis. Derudover nedskriver jeg de ideer
eller vinkler til kommentarer, der pé forskellig made dukker op
undervejs. Endvidere samler jeg det materiale fra ministerierne
og Finanstilsynet, som har relevans, herunder eksempelvis be-
kendtgorelser, cirkulaerer, vejledninger, anordninger og skrivel-
ser til realkreditinstitutterne eller Realkreditradet om tilsynets
fortolkning af forskellige bestemmelser i loven eller bekendt-
gorelserne.

Modtagelse af manuskript. Manuskriptet, hvori rettelser skal ind-
arbejdes, modtages som regel cirka en maned for afleverings-
fristen.

Ved modtagelsen af materialet kontrollerer jeg, at jeg har mod-
taget det hele. Derudover noterer jeg afleveringsfristen og forse-
ger at lave en planlagning af opgaven, siledes at materialet kan
veere afleveret rettidigt.

Som det fremgar af indledningen, er det ikke altid, at plan-
leegningen holder. Det geelder, hvis Folketinget i sidste ejeblik
for deadline far vedtaget lovaendringer p& det omrade, som jeg
kommenterer. Og jeg skal lige tilfoje, at det ikke sker helt sjeel-
dent.

Ofte vedtages en af de mange arlige eendringslove kort for som-
merferien eller kort for jul - det vil sige kort for deadline pé enten
enny CD-rom-udgave, en hovedudgave eller et suppleringsbind.
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Et udmeerket eksempel herpa er den nye realkreditlov fra 1989,
som blev vedtaget den 15. december 1989 og tradte i kraft den 22.
december 1989.

Bearbejdning af materiale. For jeg gar i gang med en bearbejd-
ning af det indsamlede materiale, gennemgar jeg grundigt de ret-
ningslinier for behandlingen af lovstoffet og kommentarerne, som
vedlagges fra forlaget. Dels fordi retningslinierne har skiftet en
lille smule undervejs, dels fordi de er vanskelige at huske udenad
fra gang til gang.

Revisionen af manuskriptet foregér en lille smule forskelligt
alt afthaengig af, om der er tale om en hovedudgave eller et
suppleringsbind. Ved hovedudgaverne foretages en mere
gennemgribende revision af samtlige noter, mens der ved
suppleringsbindene primeert sker en indarbejdelse af helt nye ting
og en korrektion i et nedvendigt omfang af eksisterende noter.

Uanset om der er tale om en hovedudgave eller et supplerings-
bind, foretager jeg den samme bearbejdning af det materiale, som
skal danne grundlag for revisionen. Bearbejdningen af materialet
bestar forst og fremmest af flere grundige gennemlaesninger af
materialet og en indramning af de dele, som skal danne direkte
grundlag for kommentarerne.

Derefter foretager jeg en vurdering af, hvor de aktuelle kom-
mentarer skal placeres i forhold til eksisterende noter, og hvilke
konsekvensrettelser det medfarer af disse.

Pa baggrund af denne bearbejdning udfaerdiger jeg en kladde

til det reviderede manuskript.

Kontrol af resultatet. Nar kladden til det reviderede manuskript
er feerdiglavet, foretager jeg en kontrol af resultatet ved at be-
nytte mig af forskellige kilder.

Lovteksterne kontrolleres ngje op imod hovedlove, @endrings-
love eller lovbekendtgerelser, ligesom der foretages en kontrol af
det materielle indhold. Denne del af opgaven har ikke primaert til
formal at afdaekke fejl ved indskrivningen af lovteksten. Det er
indtrykket, at lovarbejdet ind imellem gores for hastigt. Det med-
forer, at der til tider opstar fejl i for eksempel henvisninger, mang-
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lende ophaevelse af bestemmelser og lignende. Det er endda sket,
at en ny bestemmelse i en @ndringslov fik det samme paragraf-
nummer som en bestemmelse i hovedloven, og det var ikke me-
ningen, at den nye bestemmelse skulle erstatte denne. Kontrollen
er nedvendig for at afdaekke sddanne »tilblivelsesfejl«.

I det omfang Folketingstidendeangivelser ikke allerede er an-
fort i manuskriptet, tager jeg kontakt til Folketingets Bibliotek,
som er meget venlig til pr. telefon at give disse oplysninger.

For at sikre, at der ikke er bekendtgerelser m.v., som endnu
ikke er naet frem via Lovtidende, konfererer jeg mine angivelser
pé dette omrade med Finanstilsynet. Hos Finanstilsynet kontrol-
lerer jeg endvidere oplysninger, som ikke er tilgeengelige pa an-
den méde. Det geelder eksempelvis oplysninger om, hvorvidt der
er indgivet ansggninger om godkendelser af nye institutter, filial-
drift og lignende. Disse oplysninger vil ganske vist fremga af
Finanstilsynets arsberetning, men denne udkommer ifelge sagens
natur senere end den periode, for hvilken kommentarerne skal
vaere deekkende.

Korrigeret manuskript. Nar alle oplysninger er kontrolleret, og
kladden i ovrigt er gennemlast en ekstra gang, udferdiger jeg
den endelige korrektur til manuskriptet.

Det har veret meget leererigt igennem arene at vaere sagkyn-
dig medarbejder ved Karnovs Lovsamling. En af de feerdigheder,
som jeg dog ikke havde ventet mig af dette arbejde, er evnen til at
finde pa nye korrekturtegn. Ofte er der sd mange rettelser pd den
enkelte side, at man skal ud i de yderste kroge af den hojre hjerne-
halvdel for at finde pa korrekturtegn, der ikke er anvendt andet
steds pa siden. En del af problemet loser jeg dog ved, at jeg laver
korrekturtegn til notenumre med en gron pen, mens jeg laver
korrekturtegn til tekstrettelser med en red pen. Ny teknik har til-
lige begraenset behovet for opfindsomhed med hensyn til korrek-
turtegn, idet konsekvensrettelser ved indsaettelse af ekstra noter
eller fjernelse af noter ikke mere skal laves af den sagkyndige
medarbejder, men laves af forlaget. Man kan derfor nu tillade sig
at slette en note uden at skulle konsekvensrette de efterfelgende
maske flere hundrede noter. Tilsvarende kan man indseette eks-
tra noter ved angivelse af litrering tilsvarende uden at foretage
konsekvensrettelser af de efterfelgende notenumre.
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Aflevering. Det er naturligvis vigtigt, at den af redaktererne fast-
satte afleveringsfrist overholdes. Jeg ma dog tilsta, at dette ikke i
alle tilfaelde har kunnet lade sig gore. Det skyldes som oftest ikke
mindst, at der er kommet nye lovaendringer eller praksiseendringer
frem i sidste sjeblik for aflevering. Jeg har derfor til tider matte
gribe telefonen og bede om en udszettelse af afleveringsfristen.

Nar materialet er klart, fremsender jeg dette til den hoved-
redakter, som varetager realkreditlovgivningen. Jeg gemmer sa-
vel kladden som en kopi af originalmanuskriptet, s rettelserne
ikke gar fuldstendig tabt, hvis originaleksemplaret skulle bort-
komme.

Samarbejdet

Generelt har jeg som sagkyndig medarbejder folt mig seerdeles
privilegeret, idet samtlige de samarbejdspartnere, jeg har og har
haft gennem arene, har varet serdeles venlige og imedekom-
mende.

Leverandarerne af oplysninger. Uanset hvem det har vaeret ned-
vendigt at kontakte for at skaffe nogle oplysninger eller kontrol-
lere sadanne, er jeg generelt blevet medt med meget stor velvillig-
hed, hvilket oplagt har gjort opgaven enklere at lose. Jeg skal i
den forbindelse fremhaeve samarbejdet med realkredi-
tinstitutterne, Realkreditradet, Finanstilsynet, Folketingets Biblio-
tek og de ministerier, der igennem &rene har varetaget omradet.

Hovedredaktoren og hovedredaktorens faste medarbejder. Selv om
hovedredakteren og dennes faste medarbejder har ganske store
lovomréder at varetage, er det mit indtryk, at de har et overmade
stort overblik pa de enkelte omrader. Det har gjort, at det har
vaeret muligt at fa nogle meget spaendende og givtige diskussio-
ner af forskellige problemstillinger inden for det omrade, som jeg
beskeftiger mig med.

Pa trods af, at jeg - med de mange afleveringsfrister de 10 ars
arbejde har affedt - mere end en gang har matte bede om ud-
settelse af afleveringsfristen, er der generelt vist en stor forsta-

else og accept heraf. Det har lettet min ind imellem sorte samvit-
tighed en hel del.
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Forlaget. I de senere ar har jeg til tider afleveret manuskripter
direkte til forlaget, hvilket har fort til en tettere kontakt med for-
laget.

Min kontaktperson hos forlaget har vaeret redaktionschef Jor-
gen Lund samt forlagschef Jens Peter Nielsen, hvilket har vaeret en
serdeles positiv oplevelse.

Ved en udsettelse af afleveringsfristen for nogle &r siden blev
det aftalt, at jeg skulle fremsende manuskriptet direkte til forla-
get. Jeg kontaktede Jorgen Lund om den nzrmere fremgangs-
maéde. Manuskriptet blev s& sent feerdigt, at jeg efter aftale med
Jorgen Lund personligt afleverede manuskriptet direkte til ham
pa forlaget - en sendag aften!!
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I love KARNOV!

Af retsassessor Boris Hansen, Gentofte Ret

Det var - nu afdede - Henning Skovgaard, der i varen 1978 drog
mig ind i det spaendende arbejde at skulle kommentere retspleje-
lovens regler om tvangsfuldbyrdelse i 9.-udgaven.

Skovgaard, der dengang var universitetslektor og som bekendt
senere blev professor og doktor juris, havde i sin tid leert mig at
kende som foged, da han som advokatfuldmegtig medte for kre-
ditorer under udlaegsforretninger.

Henning Skovgaard havde herved, og formentlig ogsa fra an-
dre kilder, fdet den opfattelse, at jeg formaede at anskue pro-
blemerne ud fra en praktisk synsvinkel, pa et tilstraekkelig solidt
teoretisk grundlag.

I den senere, 10. udgave, blev mine opgaver udvidet til at om-
fatte ogsa auktionsomréadet.

Hver gang ». . . jeg gar til den . .«, foler jeg det som en udfor-
dring, ikke kun nér det gaelder hovedudgaverne, men ogsa ved
suppleringsbindene, hvori retsplejeloven jo stedse har vaeret med-
taget; men set ud fra mit synspunkt har samarbejdet med redak-
tionen virket fortrinligt; den hyppige kontakt med Jargen Lund
har virket befordrende pa mit arbejde og afslappende for mit sind.

Lige sa aergerligt jeg foler det, nar der opdages fejl og for-
semmelser i mit arbejde, lige sa tilfreds kan jeg blive, nar jeg ved
min daglige omgang med KARNOYV pa arbejdspladsen af og til
far oje pa andres fejl; men gleeden bestar dog kun i at give opda-
gelsen videre for at fa tingene berigtiget.

En enkelt gang har jeg matte yde en bade serlig og hurtig ind-

sats pa det omrade af fogedretsplejen, der ellers bliver behandlet
af andre medarbejdere, umiddelbare fogedforretninger og brugeligt
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pant, idet det blev mig betroet at udarbejde noterne i »det gule (#
heefte«, 1993 nr 4, til Lov 1993-06-30 nr 469.

Arbejdet med KARNOVnoterne giver mig langt, langt mere

tilbage end det ret paene vederlag, fordi det forsterrer eller befae- # "#23F
ster min paratviden og skarper de evner, jeg nu engang matte < #
findes at besidde, til at lose problemerne som retsassessor/fun- 2($F

gerende dommer.

LOVER

KARNOV
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Den mand er farlig!

Af professor, dr. jur. Halfdan Krag Jespersen

Hvis man tager sine bern eller bernebern med i cirkus, hvor %
der bl.a. optraeder elefanter og tigre, og de s& bagefter skal for- # | 2 F
teelle om, hvad de sa, kan man risikere, at de siger, at de sa »en YV#H < C#$
dreng med en red hue«. Udsagnet kan ganske givet vaere kor- C# | F

rekt, men er ikke desto mindre misvisende.

Pa samme méde vil det vaere misvisende, hvis jeg, der skal # /
skrive om mit forhold til enten Karnovs Lovsamling eller Karnovs $
Forlag, skrev noget uden forst og fremmest at fortalle noget om #
Jorgen Lund.

Da jeg for mange ar siden overtog kommentaren i Karnovs $
Lovsamling til lejeloven m.v., varede det ikke ret leenge, for jeg i #B20 ?2#
kraft af min dovenskab med deraf folgende uefterrettelighed # o, %#)
gjorde mig komplet umulig i forhold til den og dem, som jeg havde % )#
kontakten med. Flere af Karnovs redakterer hersede med mig, £,
hvilket havde den stik modsatte effekt. Jeg var simpelthen umu- t %#$ ( (F
lig at fa manuskripterne fra!

Men sa satte Karnov sit sidste, men ogsa farligste, vaben ind: "#$ ,$)&
De satte Jorgen Lund pé& mig!

Siden da har jeg opfyldt mine pligter over for Karnov til punkt , = (8]
og prikke - og sommetider lidt til!

Forklaringen pa fenomenet er naturligvis, ati samarbejdet med NH#H#)
Jorgen Lund formar han at fa alt det gode til at komme op i én. o=, J$0
Nar man har talt med ham i telefonen - selv ganske kort - er man > # $
i godt humer flere timer bagefter. Pa trods af forrygende travl- ES) # F
hed virker han altid afslappet, og han har udpreaeget humoristisk (i , 1/
sans.

Jergen Lund er ikke blot fagligt dygtig og har en god vur- ) (F
deringsevne, men han besidder en ekstrem grad af tilforladelig- ) Y# , F
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hed og har bl.a. derfor en utrolig positiv indflydelse pa sine om-
givelser. Jeg tror faktisk, han kan fa sine omgivelser til hvadsom-
helst. Hvis han bad mig om at lave et bankreveri, tror jeg samaend,
jeg ville gore det!

Teenk, hvis en sadan person havde veret statsminister - hvil-
ket han pa grund af sin tilforladelighed let kunne veeret blevet -
hvad havde han sa ikke kunnet fa befolkningen til at lave af ulyk-
ker?

Som jeg ser det - og jeg ved, at mange er enige med mig - ma
Jorgen Lund rent ud sagt veere uundveerlig for Karnov.

Hvis jeg var »Karnovy, ville jeg passe godt pa Jergen Lund -
dels naturligvis af hensyn til ham, men mindst lige sa meget af
hensyn til Karnov!
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