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FORORD

Genstanden for denne fremstilling er servitutter stiftet pA privatretligt
grundlag, det vil sige ved aftale eller havd.

Det er sdledes ikke hensigten med bogens titel »Dansk Servitutret«
at antyde, at fremstillingen behandler alle servitutretlige spgrgsmal. I
bogen behandles spgrgsmal om servitutters stiftelse, pétale, dispen-
sation og den servituthjemlede fortolkningsret, ophgr og fortolkning af
servitutter.

Spergsmdl vedrgrende servitutters tinglysning og prioritetsstilling
behandles ikke i det fglgende.

Bogen henvender sig fgrst og fremmest til advokater, dommere og
jurister ansat i den kommunale forvaltning.

Tak til Stig Jgrgensen, der har genneml®st manuskriptet og givet
gode rdd undervejs.

Der har ikke kunnet tages hensyn til materiale, som er fremkommet
efter 1. oktober 1991.

Arhus i oktober 1991

Jens Evald
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KAPITEL 1

EMNETS AFGRANSNING
GENERELLE BETRAGTNINGER OM SERVITUTRETTEN

Denne fremstilling behandler en reekke centrale servitutretlige spgrgsmadl; servitut-
ters stiftelse, pdtale, dispensation og den servituthjemlede fortolkningsret, ophgr
og endelig fortolkning af servitutter.

Dispositionen for fremstillingen er som fglger:

I kapitel 2 vil servitutbegrebet blive behandlet i et historisk perspektiv.

Servitutbegrebet stammer fra romerretten og i slutningen af det 18. rhundrede
adopteredes begrebet af danske forfattere som Hurtigkarl, Ngrregaard og (Drsted.
Servitutbegrebet var for dansk rets vedkommende i begyndelsen et rent system-
begreb, hvilket betgd dels en vis vilkdrlighed i fastleggelsen af begrebet, dels at
alle romerretlige sondringer og inddelinger af servitutter uden videre blev over-
taget af den danske retsteori.

Et markant trek ved udviklingen fra slutningen af 1790’erne frem til i dag er,
at servitutbegrebet har mattet finde sin plads under en stadig tilpasningsproces til
en @ndret samfundsstruktur.

I kapitel 3 vil spgrgsmélet om, hvorledes servitutter stiftes, blive behandlet. Det
er serligt stiftelse ved aftale, herunder passivitet, og havd, der er af interesse.

I kapitel 4 behandles problemer om pétale, dispensation og fortolkning. Det er
vedrgrende pétaleretten fundet vigtigt at undersgge, hvorvidt T.L. § 10, stk. 6, ud-
tgmmende ggr op med, hvem der er pétaleberettiget. Der er her modstridende op-
fattelser i teorien, ligesom der ikke foreligger nogen domme, der klart tager
stilling til spgrgsmalet.

Det er ofte hevdet i teorien, at en kommunalbestyrelse og/eller en ejerforening,
der er indsat som enepétaleberettiget i henhold til en servitut, har en pligt til at
patale servitutoverskridelser. Som det vil fremg, kan det, som hidtil har veret
betegnet som en ptalepligt, mere pracist betegnes som et krav om, at den offent-
lige myndigheds eller ejerforenings beslutning om at undlade pétale opfylder de
regler og uskrevne retsgrunds@tninger, myndigheden/ejerforeningen s@dvanligvis
er underlagt.

I kapitel 5 servitutters ophgr, har det navnligt varet interessant at fi konstateret,
om og i bekreftende fald pd hvilke betingelser en servitut kan ophgre pd grund
af passivitet. Modsat nogle forfatteres opfattelse stilles der ikke ved servitutter
serlige betingelser for at anerkende passiviteten som forpligtende.
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Kapitel 6 er et generelt afsnit om servitutters fortolkning. Ud over de fortolk-
ningsproblemer, der s@dvanligvis opstdr ved fortolkning af aftaler, er der en
rekke szrlige fortolkningsproblemer ved servitutaftaler. Som eksempel kan nav-
nes det forhold, at en servitutaftale sedvanligvis er l&ngerevarende/ vedvarende.

Nappe noget andet retsomride har et sd nzrt og kompliceret samspil mellem pri-
vatret og offentlig ret som servitutretten.

Sondringen mellem disse to dele af juraen er gammel og handler om forskellen
mellem de regler, der regulerer private borgeres indbyrdes forhold p4 den ene
side, og de regler, der styrer det offentliges virksomhed, pd den anden, bdde i for-
holdet mellem offentlige institutioner indbyrdes og mellem offentlige institutioner
og private borgere.

Der skal ikke her forsgges opstillet en n@rmere karakteristik mellem offentlig
ret og privatret. Behovet for en karakteristik opstdr kun, sfremt opdelingen har
betydning for forstdelsen af retten, det vil sige, at der knyttes s@rlige retsvirk-
ninger til, om man henfgrer et retligt problem under den ene eller den anden kate-
gori. Som det vil fremgd, kan der bl.a. konstateres en uenighed i teorien om, i
hvilket omfang man skal trekke privatretlige eller offentligretlige betragtninger
ind ved lgsning af tvivisspgrgsmal. Der er i vidt omfang parallelitet mellem de
retsprincipper, der er udviklet i den del af den offentlige ret, der vedrgrer forvalt-
ningsretten, og dele af privatretten. Dette kan ved lgsning af servitutretlige pro-
blemer betyde, at det ikke er sikkert, at det konkrete resultat bliver s forskelligt
om man velger det ene eller andet retlige stisted, jfr. nedenfor i kapitel 4, C.

For at opnd den fulde forstdelse af gzldende dansk servitutret er det fundet ngd-

vendigt at se den i lyset af ldre ret. Dette gir som en »rgd trdd« gennem hele
bogen.
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KAPITEL 2

SERVITUTBEGREBET I HISTORISK PERSPEKTIV

Litteratur: P. G. Bang, Leerebog i den Romerske Ret, 1835, s. 147-206; A. Aage- 56 6 3
sen, Forelesninger over Den Romerske Privatret, 1882, s. 506-556, Stig Iuul, )9 #
Grundrids af den Romerske Formueret, 1944, s. 77-79; Ngrregaard, Forelcesnin- - '

ger over den Danske og Norske Private Ret, 1785; Hurtigkarl, Den Danske og

Norske Private Ret, 1814, QDrsted, Haandbog over den Danske og Norske Lovkyn- ;3

dighed, Bind 1V, 1831; Gram, Den Danske Formueret, 1858; Matzen, Forelcs- 7 -
ninger over Den Danske Tingsret, 1884, Torp, Dansk Tingsret, 1892; Romerske /

Retskilder, A. Drachmann og H. Federspiel, 1918; J. A. Crook, Law and Life of (

Rome, 1970, s. 149-154; Declareuil, Rome the Law-Giver, 1927, s. 182-188; 01 30115
Ditlev Tamm, Romerret, 1980, s. 71, Sten Hillert, Formdn och Last, 1960, Illum, 0:&45 #

Servitutter, 1944, s. 7-24.

A. DET ROMERRETLIGE SERVITUTBEGREB. INDDELING OG ARTER

Grundtrekkene i den romerretlige opbygning af servitutrettighederne var preget
af hensynet til ejendommenes frihed for byrder. Den romerske ejendomsret var
endvidere absolut i den forstand, at man principielt ikke anerkendte, at flere kunne
have ejendomsret til samme ting.
I den klassiske romerret regnede man dog med to typer af rettigheder over fast
ejendom, nemlig ejendomsretten (dominum, proprietas) pa den ene side, og pd
den anden side en ret til at overdrage begrensede rettigheder til ejendommen (jus
in re aliena). Baggrunden for en anerkendelse af begrensede rettigheder over
ejendommen skal formentlig findes i opdelingen af jorden i frie lodder. Ved denne
opdeling kunne det ske, at en ejendom kom til at mangle visse for dyrkning af
jorden ngdvendige ting, f.eks. vand, grus eller en vejret. Da man gnskede en fzl- %
lesbetegnelse for disse retsforhold, var det naturligt, at man med den nzvnte ind- %
stilling til ejendomsretten valgte et udtryk som »servitus«. Dermed markerede
man, at overdragerens ejendom i et sidant tilfelde befandt sig i en tilstand af
ufrihed, i slaveri.”
Som en konsekvens af den valgte terminologi blev de to ejendomme betegnet

1. Jfr. Sten Hillert, Servitut Formin och Last, 1960, s. 15 f.
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som »tjenende« og »herskende«.

Begransningerne i ejendomsretten kunne dels fglge af retsordenens almindelige
regler, dels vare indrgmmet ved ejerens viljesbestemmelse. Det var alene de vil-
Jesbestemte begrensninger, som betegnedes servitutter, og tilmed anerkendte man
kun et begrenset antal af disse.”

Den romerske ret sondrede mellem to hovedformer for servitutter, personelle
servitutter (servitutes personales) og reelle servitutter (servitutes reales, servitutes
preediorum,).

Kendetegnende for de personelle servitutter var at, »de ere stiftede til Fordel for
en eller flere bestemte Personer, saaledes, at Berettigelsen ikke er afthangig af, at
Udgveren er Ejer eller Besidder af en anden fast Ejendom«.” Blandt personalser-
vitutterne foretoges yderligere en opdeling i usus, ususfructus, habitatio og opere
servorum. For disse var det karakteristisk, at det drejede sig om brugsrettigheder,
udstyrede med besiddelse. Ususfructus, der var den vigtigste af de romerske ser-
vitutter, betgd, at, »den Berettigede kan tilegne sig enhver Frugt af Tingen, og
overhovedet fuldstzndigen bruge og benytte den, saavidt ske uden at forringe
Substansen, og tilsidesztte den Eieren tilkommende Ret til igien at erholde fri
Eiendomsraadighed over Tingen ...«.” Usus var af mere begranset indhold end
ususfructus, idet den ikke gav ret til at oppebare frugterne af tingen, men kun en
brugsret”. Habitation var (typisk) en testamenteret ret til at bebo et hus, og
opera servorum var rettigheden til at drage nytte af en fremmed slaves arbejde.”

Karakteristisk for de reelle servitutter eller predialservitutterne var, at de ikke
blot krevede en fast ejendom som genstand, men ogsd kun kunne tilkomme en
fast ejendom som s&dan. Herudover opstillede man tre betingelser for, at servitut-
ter kunne stiftes.

Man krevede, at der foreld utilitas fundo, dvs. at retsforholdet var til nytte for
den herskende ejendom, perpetua causa, dvs. at servitutudgvelsen mitte referere
sig til vasentlige og blivende egenskaber ved den tjenende ejendom og ikke veare
afhengig af tilfeldige begivenheder eller vilkdrlige handlinger, og vicinitas, dvs.
at den tjenende og herskende ejendom skulle vare naboer.”

De reelle servitutter opdeltes yderligere i servitutter, der gjaldt for landet
(servitutes praediorum rusticorum), og for byerne (servitutes prediorum urba-

Se hertil Stig Iuul, Romersk Formueret, 1944, s. 77.

Jfr. Torp, Dansk Tingsret, 1892, s. 469.

Jfr. P. G. Bang, Larebog i Den Romerske Ret, 1835, s. 150.
Jfr. Stig Iuul, op.cit., s. 78 f.

Jfr. P. G. Bang, op.cit., s. 162.

Jfr. Aagesen, Den Romerske Privatret, 1882, s. 509 ff og Sten Hillert, Servitut,
1984, s. 25 f.

I
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norum). Der er imidlertid nogen tvivl om, hvilken betydning denne inddeling har
haft. Forskellen gdr tilbage til ejendommens beliggenhed pa landet eller i byen.
Men efterhdnden tabte den geografiske beliggenhed sin betydning, siledes at
enhver ejendom uden hensyn til beliggenhed kaldtes preedium urbanum, nir den
alene bestod af bygninger eller servituttens hovedbestemmelse knyttede sig til
sidanne.”

Blandt de reelle servitutter skelnede man yderligere mellem de positive og de
skaldt negative. Til de negative servitutter hgrte navnlig retten til at have lysning
fra, eller udsigt over, en andens grund eller gird, og til de positive retten til f.eks.
at hente vand, grus mv.” De reelle servitutter inddeltes atter i de positive syn-
bare, som udgvedes gennem en serligt for deres skyld verende indretning, f.eks.
en vandledning, og de positive usynbare, hvor dette ikke var tilfeldet, f.eks. en
ret til at ferdes pd en af naboen anlagt vej over dennes ejendom.'”

B. DEN TIDLIGE DANSKE SERVITUTRET. SERVITUTBEGREBET I
ST@BESKEEN

Laneordet »servitut« findes ikke i Christian den Femtes Danske Lov. Trods
Danske Lovs tavshed antages det, at servitutretten i det hele er ndet til anerkendel-
se pé lovens tid, selv om det som nzvnt nedenfor fgrst er retslitteraturen i det 18.
arhundrede, der giver den dens nermere udformning. Ordet optrder fgrste gang
i »Almindeligt Sportel-Reglement for Retsplejen og de hermed forbundne Forret-
ninger i Danmark af 22. Marts 1814«, § 25, og i »Forordning angéende Registre-
ne over Skjgde- og Panteprotokollerne af 28. Marts 1845«, § 9 og § 11. Begge
steder nzvnes ordet kun lejlighedsvist, uden at der gives noget vasentligt bidrag
til bestemmelsen af servitutbegrebet.

I administrativ praksis slog betegnelsen servitut allerede igennem omkring 4r
1800. Efter Kgbenhavns brand i 1795 havde staten tvunget byen til at szlge ud
af en del af sine jorder. Byen fik dog indfgrt servitutter om, at magistratens sam-
tykke skulle indhentes til enhver bebyggelse. Grundene fik en rgd signatur pa en
plan hos stadskonduktgren, hvorfor de fik betegnelsen de »rgde servitutter«.'?

I retspraksis begyndte betegnelsen servitut formentlig at blive almindelig
anvendt omkring 1840. Denne konklusion er imidlertid forbundet med en vis usik-
kerhed, idet domme fra denne periode kun er gengivet sporadisk i det af P. C.

8.  Jfr. Aagesen, op.cit., s. 513.

9.  Jfr. Aagesen, op.cit., s. 516 f.

10.  Jfr. Jul. Lassen, Lezrebog i Romersk Privatret, 1924, s. 219.

11.  Jfr. Tim Knudsen, Storbyen stgbes, Kgbenhavn mellem kaos og byplan 1840-1917,
1988, s. 114.
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Miillers udarbejdede realregister for rene 1840-47. Realregistret er udarbejdet i
1877, og anvendelse af ordet servitut i indholdsfortegnelsen kan betyde, at denne
betegnelse fgrst vinder indpas pd dette (senere) tidspunkt.

I den @ldre danske retslitteratur var den romerretlige pavirkning sterkt frem-
tredende.'? Savel Ngrregaard som Hurtigkarl bestemte en servitut som »en Ret
i en Andens Ting, i Fglge hvilken enhver Tingenes Eier er pligtig at taale, eller
foretage, eller ikke foretage Noget i sin Ting til Fordel for den person eller Ting,
som har rettigheden«.!” Begge forfattere tog afstand fra begreber som brug,
ejendomsbyrde, herlighed eller rettighed til at fastlegge servitutbegrebet med den
begrundelse, at det var betegnelser, som »passer sig ikke blot paa Servituter, men
er Ord, som strekker sig uendelig videre«.'

Béide Ngrregard, Hurtigkarl og @rsted skelnede mellem personalservitutter og
realservitutter og henregnede de almindelige brugsrettigheder til servitutter.'®

Forfatterne anvendte endvidere de ovenfor nevnte betegnelser usus, ususfructus,
habitatio, utilitas, vicinitas og perpetua causa uden i gvrigt at ggre sig klart,
hvilken praktisk betydning dette havde for retslivet. Forfatterne var imidlertid
enige om, at den romerretlige underinddeling af realservitutterne i servitutter, der
gjaldt for henholdsvis land og by, »vel er tenkelig hos os, men ikke af nogen
praktisk Nytte«.'®

Det fgrste egentlige forspg pa at afgrense og fastlegge servitutbegrebet i dansk
ret blev gjort af Algreen-Ussing i verket »Learen om Servitutter og andre hermed
beslegtede Eiendomsbyrder efter de Danske Love«, 1836. Algreen-Ussing var
steerkt inspireret af fransk ret og hentede sin servitutdefinition nasten direkte fra
Code civil Art. 637.

Algreen-Ussings fastleggelse af servitutbegrebet afveg pd vaesentlige punkter
fra de hidtil givne. For det fgrste bestemte Algreen-Ussing servitutten som en
ejendomsbyrde. Begrundelsen herfor var, at det stemte bedst med »Ordets Etymo-
logie, som med den Betydning, hvori det almindelig tages«.'” For det andet
mente han, at servitutleren alene skulle omfatte realservitutter, fordi hvis »ikke

12.  Se Ngrregaard, Forelzsninger over den Danske og Norske Private Ret, 1785, s.
387 ff, Hurtigkarl, den Danske og Norske Ret, 1814, s. 385 ff, @Drsted, Den
Danske og Norske Lovkyndighed, 1831, s. 643 ff, Algreen-Ussing, L&ren om Ser-
vitutter, 1836 og Gram, Den Danske Formueret, 1858, s. 445.

13.  Jfr. Ngrregaard, op.cit., s. 387 og Hurtigkarl, op.cit., s. 385.
14.  Jfr. Hurtigkarl, op.cit., s. 385.

15.  Se til eksempel Ngrregaard, op.cit., s. 389, »Personel servitus er, naar en Eiers
Ting m4 tiene en Person. F.eks. naar en Eier af et Hus maa taale, at en Person
haver i samme disse Verelser fri til Beboelse«.

16.  Se hertil Hurtigkarl, op.cit., s. 387.
17.  Jfr. Algreen-Ussing, op.cit., s. 2.
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dette sker, giver Man Begrebet en saadan vide, at Man herunder indbefatter mang-
foldige personlige Afbenyttelser af en fast Eiendom, som dog ikke passende kunne
henregnes til Servitutter«.'®

C. NYERE TID. SERVITUTBEGREBET FARDIGST@BES

Savel Matzen som Gram og Torp var enige med Algreen-Ussing om, at servitutter
kun opstod pé privatretligt grundlag (aftale/havd). Disse forfattere gjorde det til-
med til et led i servitutdefinitionen, at servitutten hvilede pa privatretlig ad-
komst.'”

Allgreen-Ussing blev imidlertid sterkt kritiseret af Matzen, der dels tog afstand
fra indskr@nkningen af servitutleren til alene at omfatte realservitutter, dels var
af den opfattelse, at den negative servitut burde betegnes som en fordring.’® Det
var her Matzens opfattelse, at den negative servitut »ytrer sig i en Fordring mod
selve Besidderen af den paa at undlade, hvad der er i Strid med Servitutretten og,
for saa vidt denne Forpligtelse maatte vare overtraadt, at gjenoprette den lovlige
Tingenes Tilstand«.

Betegnelsen fordring for de negative servitutter blev imgdegéet af Torp. Torps
indvending var, at rettens indhold netop ikke behgvede at vare begraenset, sdledes
at den kun viste sig virksom overfor de af ejeren af den tjenende ejendom fore-
tagne handlinger, men netop gav ret til at fi fjernet enhver hindring uden hensyn
til om den skyldtes handlinger fra ejerens side eller ikke.?”

Torp opstillede imidlertid ikke selv noget pracist og alment servitutbegreb.
Dette skete fgrst ved /llums undersggelse af servitutbegrebet i varket »Servitutter«
fra 1944. Her defineres servitut som »en pé sarligt retsgrundlag hvilende ret til
at rdde over en fast ejendom i begr@nset omfang eller til at kreve opretholdt en
given tilstand pa ejendomenc.

Definitionen opretholder hovedsondringen mellem positive og negative servitut-
ter, eller rddighedsservitutter og tilstandsservitutter, som Illum foretrekker at
kalde dem. En terminologi som nu anvendes sdvel i lovsproget som af senere for-
fattere, se til eksempel planlegningsloven § 15, stk. 2, nr. 16.

I modsatning til tidligere forfattere henregner Illum ogsé de tilfzlde, hvor en
offentlig myndighed med hjemmel i loven kan fastsztte ridighedsindskr@nkninger
over fast ejendom, under servitutbegrebet. I sddanne tilfzlde foreligger der en

18.  Se Algreen-Ussing, op.cit., s. 6.

19.  Jfr. Gram, op.cit., s. 447, Matzen, op.cit., s. 402, og Torp, op.cit., s. 486 ff.
20. Jfr. Matzen, op.cit., s. 401 f.

21.  Jfr. Torp, op.cit., s. 467.
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offentlig servitut.™®

Som eksempel pé en offentlig servitut kan n@vnes byfornyelseslovens § 29,
hvorefter kommunalbestyrelsen skal pdlegge private ejendomme, der omfattes af
et byfornyelsesprojekt, de »som fglge heraf ngdvendige servitutter om udleg af
fellesarelaer og indretning af fellesanleg for omridets bebyggelse og drift af de
omhandlede fllesanl@g«. Er forholdet derimod det, at vedkommende myndighed
blot skal konstatere, om lovgivningens krav er opfyldt, foreligger der ikke en
offentlig servitut.”

I det fglgende vil det af Illum fastlagte servitutbegreb blive lagt til grund.

D. GENSTANDEN FOR SERVITUTTER

Traditionelt har der blandt de ovenfor nzvnte forfattere varet enighed om, at ser-
vitutter alene kan stiftes over fast ejendom og ikke lgsgre. Dette er ligeledes for-
udsat i lovgivningen.”” Der synes dog ikke at vare noget til hinder for at kalde
en ridighedsindskrenkning i lgsgre for servitut. Betinger den, som l&ner B penge
til kgb af lastvogn, sig, at lastbilen ikke bruges til transport af n@rmere spe-
cificerede varer, foreligger der en rddighedsindskr@nkning, der med rimelighed
kan kaldes en servitut. Det md imidlertid haves i tankerne, at aftaler, der
indskranker ejerens rdden over en lgsgregenstand, ikke nyder beskyttelse overfor
ejerens kreditorer og godtroende aftaleerhververe, der afleder deres ret fra
ejeren.”® Det mi derfor vere pd sin plads at forbeholde servitutbetegnelsen for
fast ejendom.

E. SERVITUTTERS TYPISKE ANVENDELSESOMRADE

Retspraksis afspejler den udvikling, der har veret for servitutternes anvendelses-
omréide fra begyndelsen af forrige drhundrede frem til i dag.

Fra &rene 1840 til 1896 eksisterer der godt 300 trykte servitutdomme. Omkring
170 domme behandler spgrgsmal i relation til vej- og ferdselsrettigheder. Ca. 30
beskaftiger sig med spgrgsmal om retten til at have vindue i gavl eller facade, og

22. Se nzrmere om begrebet offentlig servitut i Lennart Lynge Andersen, Servitutter
og lokalplaner, 1984, s. 77 ff.

23, Jfr. Illum, Servitutter, s. 66 f.

24. Se sdledes Lynge Andersens gennemgang af s@rlovgivningen i relation til
offentlige servitutter, op.cit., s. 82 ff.

25.  Jfr. von Eyben, Formuerettigheder, 1983, s. 27.
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29 domme vedrgrer spgrgsmél om ret til grus-/mergel- eller tgrvegravning og ret
til at afhente vand i naboens brgnd. Resten af dommene fordeler sig pd spgrgsmél
om gresningsret, brug af naboejendommes »Locum og Brandport, ret til at lade
taget dryppe pa naboejendommen mv. I denne periode, frem til slutningen af
1890’erne, har servitutterne siledes hovedsagelig tjent rent privatretlige interesser
og overvejende reguleret et enkelt forhold.

Fra slutningen af 1890’erne skifter servitutterne gradvist anvendelsesomrade. Ser-
vitutterne fir et mere planlaegningsorienteret sigte, og bliver brugt til en om-
fattende regulering af byomrdder.”® De sakaldte villaservitutter, der har til
formal at sikre frit lav bebyggelse og hindre, at der drives virksomheder, som ved
ilde lugt, larm eller rgg kan genere de omboende, vinder siledes frem.”” Som
ovenfor nevnt begynder Kgbenhavns kommune allerede omkring 1800 at pilegge
visse ejendomme servitutter. Med industrialiseringen opstir imidlertid et behov
for, at det offentlige i stgrre omfang kan pal®gge rddighedsindskrenkninger. En
egentlig offentligretlig servitutregulering blev indfgrt ved Byplanloven af
29.4.1938.

I perioden 1897 til 1916 er der henved 90 trykte servitutdomme, hvoraf 33
behandler tvister vedrgrende vej- og ferdselsrettigheder, og 26 behandler spgrgs-
mal om villaservitutter, 4 domme vedrgrer erhvervsservitutter, der er en generel
servitut rettet mod enhver form for erhvervsmassig udnyttelse af ejendommen.
Resten af dommene behandler spgrgsmal vedrgrende jagtret, retten til at udvinde
torv eller grus my.

Denne udvikling holder sig indtil slutningen af 1940’erne. I perioden 1917 til
1946 er der siledes omkring 165 trykte domme, hvoraf 59 vedrgrer vej- og ferd-
selsret, 52 vedrgrer villaservitutter, 9 angér erhvervsservitutter, og 17 vedrgrer
servitutter, der regulerer forskellige bebyggelsesforhold, og resten vedrgrer retten
til at drive jagt, udgrave grus, tgrv o.lign.

Fra 1947 til 1971 findes 120 trykte domme. Af disse behandler 50 spgrgsmal
efter tinglysningsloven. Af de resterende domme er der 22 sager vedrgrende vej-
og ferdselsrettigheder, 23 sager om villaservitutter og 9 sager anglr erhvervs-
servitutter. Resten fordeler sig pA spgrgsmél om ret til at benytte naboens brgnd,
udstykningsforbud mv.

I perioden 1972 til 1990 er der 53 trykte domme, heraf udggr 26 domme rene
tinglysningsafggrelser, 5 domme behandler spgrgsmél vedrgrende vej- og ferdsels-
rettigheder,2 domme vedrgrer villaservitutter, 4 domme angér erhvervsservitutter,
3 domme angdr udstykningsforbud, 3 domme vedrgrer byggeservitutter, 2 domme
vedrgrer medlemskab af forsamlingshus, 2 domme angér forkgbsret, 3 domme

26. Jfr. Lynge Andersen, op.cit., s. 13 f.
27.  Jfr. N. Lassen i TfR 1897, s. 424.
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vedrgrer fjernvarmeservitutter, 2 domme angar konkurrenceservitutter, der op-
stiller et generelt forbud mod anvendelsen af ejendommen til en bestemt type
virksomhed, og 1 vedrgrer jagtret.

Som det ses, er udviklingen fra begyndelsen af 1950’erne frem til i dag karak-
teriseret ved, at antallet af, hvad man kan kalde de klassiske servitutsager (vej- og
feerdselsservitutter og villaservitutter), er faldende. Sarligt tydeligt er dette i
perioden fra omkring 1970. Forklaringen pa det faldende antal sager er formentlig
gennemfgrelse af lov nr. 287 af 26.6.1975 om kommuneplanlegning. En rekke
hensyn af planmessig, byggeteknisk og @stetisk karakter, som serligt villa-
servitutterne varetog, varetages nu gennem den offentlige planlegning. Hermed
er der sket det, som /llum spiede, at der er skabt et »Retsforhold af en s@regen
Natur, som trenger de private Servitutter tilbage til et mindre Omraade«.2®

F. SERVITUTTENS AFGRZANSNING OVERFOR ANDRE RETTIGHEDER

Traditionelt afgrenses servitutter overfor grundbyrder, hvorved forstds en heftelse
p4 en fast ejendom, som indeberer, at ejeren som sidan skal ggre eller yde noget
til fordel for en anden. Fra denne andens synspunkt er grundbyrden en rettighed,
som giver ham adgang til at kreve en prastation (penge, naturalier o.lign.) fra
den, som til enhver tid ejer den tjenende ejendom. Mens der ved andre begranse-
de rettigheder, hvoraf brugsretten omtales nedenfor, er tale om, at ejeren af den
tjenende ejendom skal finde sig i noget, tile noget eller undlade noget, gar grund-
byrden ud p4, at rettighedshaveren skal optrede aktivt.” Siden Grundbyrdeloven
af 28.9.1918 har det varet forbudt at palegge faste ejendomme grundbyrder.

Som eksempel pa grundbyrder kan nzvnes U 1969.888 VLK, hvor et skgde in-
deholdt en forpligtelse for kgberen eller senere erhververe til i tilfzlde af
udstykning af byggegrunde fra ejendommen inden for de kommende 30 &r at beta-
le selgeren eller dennes arvinger en nermere fastsat pengeafgift.

Til yderligere illustration kan n@vnes U 1947.767 VLD, hvor det blev antaget,
at en bestemmelse i et skgde, hvorefter s@lgeren for sig og sine arvinger forbe-
holdt sig halvdelen af nettoudbyttet ved en eventuel udvinding af ristoffer i ejen-
dommens undergrund, métte betragtes som omfattet af forbudet i Grundbyrdelo-
vens § 7.

Man mi imidlertid vere opmerksom pé, at en grundbyrde kan vere si nert
knyttet til en servitut, f.eks. en pligt til for en bruger at vedligeholde den vej eller
bro, som han har ret til at benytte, at forholdet falder udenfor grundbyrdelovens
forbud. Grundbyrden bliver her betragtet som accessorisk, sdledes at den bedgm-
mes sammen med det dominerende, servitutten.

28.  Jfr. Illum, Servitutter, s. 23.
29.  Jfr. Brekhus og Herem, s. 307 f.
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