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Forord

Den gkonomiske og den budget- og regnskabstekniske side af
kommunernes virksomhed har i de senere ar veeret genstand
for indgaende behandling bade i udvalg og i litteraturen.

Der har derimod ikke veeret foretaget nogen mere indga-
ende systematisk behandling af de retlige spergsmal i forbin-
delse med den kommunale bevillingsvirksomhed, herunder
det kommunale arsregnskab og den kommunale revision, og
nogen juridisk bevillingsteori har ikke foreligget pa det kom-
munale omrade.

Kilderne til en retlig behandling af det kommunale bevil-
lingsomrade er sparsomme. Der er kun f& udtrykkelige rets-
regler. Domspraksis findes ikke, og den foreliggende, be-
skedne administrative praksis mistede for en stor dels ved-
kommende sin betydning ved gennemforelsen af det nye
budget- og regnskabssystem i 1977. Analogier fra det statslige
bevillingssystem lader sig kun drage i yderst beskedent om-
fang.

Det er derfor ikke muligt at give nogen udtemmende frem-
stilling af bevillingsretten pa det kommunale omrade.

Hvor citerede cirkuleerer eller skrivelser er optaget i Mini-
sterialtidende, er dette angivet ved, at cirkuleerets eller skri-
velsens nummer er anfert. I nogle tilfzelde vil indenrigsmini-
steriets skrivelser efter 1. april 1981 vaere optaget i »Indenrigs-
ministeriets afgerelser og udtalelser om kommunale for-
hold«, der arligt udsendes til samtlige kommuner og amts-
kommuner.

For velvillig gennemlzesning af manuskript og veerdifulde
forslag til eendringer og tilfejelser takker jeg direkter K.E.
Gamborg og vicedirektor Arne Panduro, Kommunernes Revi-
sionsafdeling, og mine kolleger i indenrigsministeriet Jann
Larsen, Jergen Lotz, Emil le Maire og Niels Jorvad Rasmus-
ser.

Kegbenhavn, januar 1987
Preben Espersen



Indholdsfortegnelse

1 kapitel
1.1

1.2

1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4

1.2.5

Indledning

Nermere afgreensning af bogens emne ....... 11
Den kommunale bevillingsrets grundlag ..... 12
Indledning ........covvvviiiiiii 12
Den kommunale styrelseslovgivning .......... 13
De kommunale styrelsesvedteegter ............. 14
Budget- og regnskabssystem for kommuner

0g amtSKOMMUNET ........ccocvvvivineiennennnnnns 15
Andre regelgrundlag ... 16

AFSNIT 1

Bevillingsmyndigheden. Arsbudgettet. Budgetoverslagene

2. kapitel

2.1
2.1.1
2.1.2
2.1.2.1
2.1.2.2
2.1.2.3
2.2,
2.2.1

2.2.2
2.3

Bevillingsmyndigheden
Kommunalbestyrelsen som bevillings-

myndighed ...........oiiiiiiii 19
Almindelig karakteristik af kommunal-

beStYrelSEn ...ccvvvviiiiriiiiiiiiiiiei i, 19
Kommunalbestyrelses bevillingsmyndighed . 20
Indledning ......cocevvviviiiiiiiiiiiiieee 20

Bevillingsmyndighedens nzermere indhold .. 21
Begraensninger i kommunalbestyrelsens

bevillingsmyndighed .................cooeivnenee. 24
Forbud mod delegation i bevillings-

SPOTgSMAl ...ovvviiiiiiiiiiee e 27
Delegationsforbud rettet mod kommunal-
beStYrelsen .....ccovevireiiinvieiiiieiieeeieeeenns 27
Andre delegationsforbud ........................ 31

Kommunale faellesskaber ........cccovvvvenne.nn. 32



3. kapitel
3.1.
3.1.1
3.1.2
3.13
3.1.3.1
3.1.3.2
3.1.33
3134
3.14
3.2

3.21
3.2.2
323
3.24

3.3.

3.3.1
3.3.2

3.3.3
3.3.3.1
3.3.3.2
3.3.33

4. kapitel
4.1

4.2

4.3

Arsbudgettet

Arsbudgettets retlige funktioner ............... 33
Indledning .......cccvviiiniiiiiiiiiiiieiens 33
Arsbudgettets finansielle funktion ............ 33
Arsbudgettets bevillingsmaessige funktion .. 35
Indledning .......cocoveviviiiiiiiiiiiiiiniieens 35
Driftsbevillinger ........coovveiiiiiiiiiiiiinninn, 37
Anlaegsbevillinger ............oevviviviiiininnnne. 42
Kapitalposter ....c.ovveeriiiniiiiiiiieiinenenenees 45

Arsbudgettets oplysningsmassige funktion . 45
Udarbejdelsen af forslag til arsbudgettet og

flerarige budgetoverslag ..............coceeeueis 48
Indledning .......cccveeieveiiiiirnineiniiirienenenas 48
@Jkonomiudvalgets opgaver ..............c...... 48
De staende udvalgs opgaver ..........c.co.eeene. 51

Det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems
adgang til sagsindsigt under budgetforslagets

udarbejdelse .........cooiiiiiiiiiiiiee 54
Kommunalbestyrelses behandling af
arsbudgettet ......ooeveiiiiiiiiiiriieeerrraenees 56
Indledning .....cocoveveeiiiniiiinis i 56
Kommunalbestyrelsens 1. behandling

af budgetforslaget .........ccceevvveiierireiininns 56
Kommunalbestyrelsens 2. behandling

af budgetforslaget .......ccoeviviiiiiiiiiiniieennns 57
Indledning .......ccoovieiiiiieiiineenerrnennenns 57
Fremszttelse af eendringsforslag .............. 58
Afstemninger om @ndringsforslag ............ 62
Budgetoverslagene

Indledning ........ccovveviiiiiiveiiiiiiiiiainens 71
De geeldende regler om flerdrige budget-
OVEISIAZ tvvvreirieriiiiiiiiiii e 73

Andre krav til den gkonomiske plan-
[EgNINg ..oovveeieeiiiiiiiieri e e 75



AFSNIT 2.

Bevillingsbeslutninger uden for drsbudgettet.
Afholdelse af udgifter uden forudgdende bevilling.

5. kapitel

5.1
5.1.1
5.1.2

5.1.3
5.2

6. kapitel
6.1

6.1.1
6.1.2

6.2

6.2.1
6.2.2
6.3

7. kapitel
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6

Den lobende bevillingskontrol

Bevillingsbeslutninger uden for drs-

budgettet

Tilleegsbevillinger .......ccoeevvvieeviineiieennnnns 79
Tilleegsbevillingers retlige funktion ........... 79
Kommunalbestyrelsens behandling af
tilleegsbevillingssager ........cccvvvvviieieeninnnns 83
Kommunale faellesskaber ......................0s 85

Andre beslutninger vedrgrende bevillinger .. 87

Afholdelse af udgifter uden forudgdende
bevilling
Styrelseslovforslaget og folketings-

behandlingen af dette ...........ccceveeinene.... 88
Styrelseslovforslaget .........cccvvvvieiininnnn, 88
Folketingsbehandlingen af styrelses-
lovforslaget ......ccceveveeiieiiiiiiiiiiiiniieeenes 89
Styrelseslovens regler om afholdelse af

udgifter uden forudgdende bevilling .......... 90
Styrelseslovens § 40, stk. 2, 3. pkt. ............ 90
Forholdet til styrelseslovens § 31, stk. 1 ...... 90
NEAret .oooviriiiiiiiiiiiriiricr e e 92

Den lobende bevillingskontrol

Indledning ......cocvvveviriiiiiiiiiiiiieniiinnn, 93
Kommunens bogfering ...........cceeevinnnnne. 93
Anvisning og attestation ............c...eeveene.. 94
De stiende udvalgs bevillingskontrol ......... 95
@konomiudvalgets bevillingskontrol .......... 96

Den sagkyndige revisions bevillingskontrol . 97



AFSNIT 3.

Arsregnskabet. Den kommunale revision

8. kapitel Arsregnskabet
8.1 Okonomiudvalgets aflaggelse af arsregnskab

til kommunalbestyrelsen ........................ 101
8.1.1 Indledning .......cccevvimiiiiiiiiiiiiiieienense, 101
8.1.2 Fortegnelse over kommunens kautions-

og garantiforpligtelser samt eventual-

rettigheder ......ocvovviiiiiiiiiiiiiiiiieenne, 101
8.1.3 Bemearkninger om afvigelser mellem

bevillings- og regnskabsbelgb m.v. ........... 102
8.1.4 Anleegsregnskaber ...........ccoiiiiiiiiiiin. 103
8.1.5 Regnskabsanalyser .............cccvvivvvvinennns 103
8.2 Kommunalbestyrelsens afgivelse af

arsregnskabet til revisionen .................... 104
8.3. Andre bestemmelser i forbindelse med

arsregnskabets afleeggelse m.v. ................ 104
8.4 Arsregnskabets offentlighed ................... 105
9. kapitel Den kommunale revision
9.1 Den sagkyndige revision. Anszettelse og

afskedigelse .........oooiiiiiiiiiiii 108
9.2 Den sagkyndige revisions opgaver ............ 109
9.2.1 Finansiel revision ........cc.coeeiviiiiiiennnninnn. 109
9.2.1.1 Grundlaget for revisionen ............c......... 109
9.2.1.2 Revisionens indhold ..............c.coeevnnnll, 110
9.2.2. @Jkonomisk-kritisk revision (forvaltnings-

TEVISION) trvnriniiiiie it reeiieeeeenenes 112
9.3 Kommunalbestyrelsens behandling af

revisionsbemeerkninger ..............ccceeennens 119
9.4 Revisionen som legalitetskontrol ............. 123
NOLET ttitiititiveiiiitrtenie ettt ereateeeenterenerasnnesoncnnans 125
Bilag Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 316

af 21. juni 1984 om kommunernes budget

og regnskabsvaesen, revision m.v. ............. 135
ForkortelseslisSte .....uvevririniiniiininerienrrenrenenenenenennes 138

N1 00 6 [53 1572 ) ) S 140



1. kapitel. Indledning

L1. Neermere afgroensning af bogens emne
Denne bogs emne er en retlig fremstilling af det kommunale
bevillingsomrade.

Uden for fremstillingen falder derfor kommunalekonomi-
ske spergsmal, herunder budgetsamarbejdet mellem staten
og kommunerne. Det samme geelder budget- og regnskabs-
tekniske spergsmal, herunder budgetteringsmetoder.!

Heller ikke kommunalfuldmagtsproblematikken, dvs.
spergsmalet om hvad en kommunalbestyrelse lovligt kan be-
vilge ekonomiske midler til, behandles.? Uden for fremstil-
lingen holdes endelig spergsmalet om det sakaldte »Hvile-i-
sig-selv«-princip, dvs. spergsmalet om, hvorvidt kommunal-
bestyrelsen er retligt forpligtet til at drive kommunale forsy-
ningsvirksomheder pa en sddan made, at driften er gkono-
misk neutral over for kommunens skatteydere.?

Bogens centrale emner er kommunalbestyrelsens bevil-
lingsmyndighed, arsbudgettet og de flerarige budgetoverslag,
bevillingsbeslutninger uden for arsbudgettet samt sporgsma-
let om afholdelse af udgifter uden forudgiende bevilling.
Som centrale emner er ogsa medtaget den lebende bevillings-
kontrol, herunder anvisningsspergsmalet, kommunens ars-
regnskab og den kommunale revisions virksomhed. Dette ma
ses pa baggrund af, at bevillingskontrollen, revisionen og ars-
regnskabets afleggelse drejer sig om bevillingernes videre
skaebne fra det tidspunkt, hvor de gives af kommunalbesty-
relsen, og til kommunalbestyrelsens endelige stillingtagen til,
om anvendelsen af bevillingerne har veeret retmaessig, hvilket
sker i forbindelse med afgerelsen af revisionens bemzerknin-
ger og arsregnskabets endelige godkendelse.



1.2, Den kommunale bevillingsrets grundlag

1.2.1. Indledning

Retskilderne for det kommunale bevillingsomrade er natur-
ligvis principielt de samme som pa andre retsomrader, nemlig
lovgivning, domspraksis og administrativ praksis, seedvaner
og forholdets natur. Visse seertreek preeger imidlertid om-
radet.

Der findes saledes ingen domspraksis, og seedvaneret spil-
ler kun en begreenset rolle.

For s& vidt angér den administrative praksis bestar denne i
alt overvejende grad af vejledende udtalelser fra indenrigs-
ministeriet. Disse udtalelser kan dreje sig om fortolkning af
lovbestemmelser m.v. De kan ogsa veere udtryk for, hvorledes
indenrigsministeriet mener, at et forelagt spergsmal skal be-
svares, nar lovbestemmelser m.v. ikke findes. I sidstnaevnte
tilfzelde vil udtalelserne i hvert fald i visse tilfaelde kunne si-
ges at hvile pa forholdets natur. I indenrigsministeriets prak-
sis paberdbes forholdets natur imidlertid yderst sjeeldent. I
det omfang, ministeriet i de naevnte tilfaelde overhovedet ud-
trykkeligt henviser til noget retsgrundlag for dets udtalelse,
henvises som oftest til »almindelige retsgrundssetninger«,
»retsgrundsaetninger« eller »kommunalretlige grundsaetnin-
ger«. Herved sker ingen naermere afklaring af det retskilde-
meessige sporgsmdl, da udtryk som »almindelige retsgrund-
sztninger« m.v. i praksis dels benyttes som en anden beteg-
nelse for forholdets natur, dels bruges om fundamentale rets-
regler, uanset hvilken retskilde de kan stottes pa.*

I mange tilfeelde vil det ikke vaere muligt at afgere, om en
udtalelse fra indenrigsministeriet hviler pa fortolkning eller
pé retskildeanvendelse. Dette er naeppe heller af afgerende
betydning. Udtalelsernes sigte er under alle omstzendigheder
som oftest at deekke et eksisterende behov for retlig udfyld-
ning’ og i praksis folges indenrigsministeriets vejledende ud-
talelser nzesten altid af kommunalbestyrelserne i det forelig-
gende og andre tilsvarende tilfaelde. De retskildemaessige
sporgsmal i forbindelse med indenrigsministeriets responde-
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rende virksomhed skal pd denne baggrund ikke forfelges vi-
dere i denne sammenhang.

12.2. Den kommunale styrelseslovgivning

Bestemmelser af betydning for det kommunale bevillings-
omrade findes dels i den kommunale styrelseslov (KSL), dels
i en reekke bekendtgerelser, der er udstedt med hjemmel i
denne lov.

I KSL er der saledes fastsat en reekke - tildels ret kortfat-
tede - bestemmelser om udvalgenes bevillingskontrol (§ 21),
kommunens regnskabsar (§ 36), skonomiudvalgets udarbe;j-
delse af forslag til arsbudget og flerarige budgetoverslag
(§ 37), behandlingen af forslag til arsbudget og budgetover-
slag (§ 38), arsbudgettets og budgetoverslagenes offentlighed
(§ 39), retsvirkningerne af arsbudgettet samt kommunalbe-
styrelsens bevillingsmyndighed (§ 40), den kommunale revi-
sion (§ 42), kommunernes bogfering (§ 43), arsregnskabet
(§ 45), og om formen for arsbudgettet, budgetoverslagene og
regnskabet (§ 54).

I KSL § 46 bestemmes, at indenrigsministeren kan fast-
satte naermere regler om bestyrelsen af kommunens kasse-
og regnskabsveesen, om aflaggelse af arsregnskabet, om re-
vision og om afgorelse af bemerkninger. Med hjemmel i
denne bestemmelse og hjemmelsbestemmelser igvrigt i de
forannaevnte bestemmelser i KSL er udstedt bekendtgerelse
nr. 316 af 21. juni 1984 om kommunernes budget- og regn-
skabsvaesen, revision m.v. I bekendtgerelsen er bl.a. fast-
sat neermere regler om arsbudgettet og budgetoverslage-
ne, om revisionens virksomhed og om afleggelse af ars-
regnskabet. Bekendtgorelsen er optaget som bilag side
135 ff.

I anordning nr. 560 af 13. november 1975 er det i henhold
til § 2 i lov om udgivelse af lovtidende® fastsat, at regler om
specifikationen af de poster pa arsbudgettet, hvortil kommu-
nalbestyrelsen ved dettes endelige vedtagelse skal tage bevil-
lingsmeessig stilling, jf. KSL §§ 38 og 40, ikke indferes i lovti-
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dende, men kundgeres og traeder i kraft efter regler, der fast-
saettes af indenrigsministeren.

I anordningen er ogsa fastsat, at forskrifter vedrerende for-
men for kommunernes arsbudget, flerarige budgetoverslag og
regnskab, jf. KSL § 54, ikke indfares i lovtidende, men kund-
gores og traeder i kraft efter regler, fastsat af indenrigsministe-
ren.

I budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 1 er det herefter
bestemt, at de naevnte regler fastseettes i »Budget- og regn-
skabssystem for kommuner og amtskommuner«, jf. herom
naermere under 1.2.4,

Ilovbekendtgerelse nr. 314 af 20. juni 1984 om Kebenhavns
kommunes styrelse er i kapitel VI om kommunens skonomi-
ske forvaltning fastsat en raeekke bestemmelser om arsbudget,
budgetoverslag, revision og arsregnskab for Kebenhavns
kommune. Bortset fra reglerne om revision, der varetages af et
seerligt revisionsdirektorat under kommunen, svarer disse reg-
ler dog i alt vaesentligt til de regler, der er fastsat i KSL.

I anordning nr. 169 af 8. april 1978 om, at visse forskrifter
for Kebenhavns kommunes budget- og regnskabsvaesen ikke
indferes i lovtidende, er fastsat regler, der svarer til dem, der
er fastsat i den foran naevnte anordning nr. 560 af 13. novem-
ber 1975.

I lovbekendtgerelse nr. 315 af 20. juni 1984 om et hoved-
stadsrad er det i § 12 fastsat, at medmindre andet bestemmes
i hovedstadsradets styrelsesvedtaegt, finder bestemmelserne i
KSL om bl.a. udvalg og om kommunens gkonomiske forvalt-
ning, jf. KSL kapitel V, tilsvarende anvendelse for styrelsen af
de anliggender, der er henlagt til hovedstadsradet. Forslag til
arsbudget skal dog udarbejdes til hovedstadsradet inden den
1. august og budgetforslagets 2. behandling foretages senest
den 1. september.

1.2.3. De kommunale styrelsesvedtaegter
Forud for andringen af KSL § 46 i 19847 skulle naermere

regler om bestyrelsen af kommunens kasse- og regnskabs-
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vaesen, om aflaeggelse af arsregnskabet, om revision og om
afgarelse af bemeerkninger fastseettes i kommunens styrelses-
vedteegt. Som naevnt under 1.2.2. fastseettes disse regler nu af
indenrigsministeren i en bekendtgerelse, men dette udelukker
ikke, at kommunalbestyrelsen, f.eks. i sin styrelsesvedteegt,
supplerer bekendtgerelsens krav med yderligere bestemmel-
ser, som kommunalbestyrelsen matte finde enskelige.

I de vejledende normalstyrelsesvedteegter for kommuner
og amtskommuner er der i § 5 givet regler om anvisning. I §
9 er der givet regler om de stiende udvalgs bevillingskontrol
og i §§ 10-12 regler om skonomiudvalgets bevillingskontrol.
Disse regler omtales narmere i kapitel 7.

1.2.4. Budget- og regnskabssystem for kommuner og
amtskommuner

Indenrigsministeren nedsatte i 1974 et budget- og regnskabs-
rad, der med hjemmel i KSL § 54, og med udgangspunkt i be-
teenkning 722/1974 om det fremtidige budget- og regnskabs-
system i kommuner og amtskommuner fik til opgave at af-
give indstilling til indenrigsministeriet om etablering og vedli-
geholdelse af et budget- og regnskabssystem for kommuner
og amtskommuner.

Pa denne baggrund blev der fra regnskabsaret 1977 indfert
et nyt budget- og regnskabssystem for kommuner og amts-
kommuner: »Autoriseret kontoplan for kommuner og amts-
kommuner« og »Konteringsregler og autoriserede oversigter
m.v. for kommuner og amtskommuner«.

Dette system blev fra 1982 aflgst af » Budget- og regnskabs-
system for kommuner og amtskommuner«.

Det fastsaettes i budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 1,
at indenrigsministeriet i »Budget- og regnskabssystem for
kommuner og amtskommuner« fastsaetter forskrifter vedra-
rende formen for kommunernes arsbudget, flerdrige bud-
getoverslag og regnskab, samt regler om specifikation af de
poster pé arsbudgettet, hvortil kommunalbestyrelsen ved det-
tes endelige vedtagelse skal tage bevillingsmeessige stilling.
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Det fastsaettes endvidere, at ndringer eller tilfajelser til sy-
stemet traeder i kraft ugedagen efter udsendelse fra ministe-
riet, medmindre andet fastszettes i det udsendte materiale.
Budget- og regnskabssystemet bliver lgbende revideret ved
udsendelse af rettelsesblade fra indenrigsministeriet.

12.5. Andre regelgrundlag.

Det fastsacttes i KSL § 42, stk. 5, at kommunalbestyrelsen
skal fastsaette de neermere regler for indretningen af kommu-
nens kasse- og regnskabsvaesen i et regulativ, hvori der tillige
skal optages forskrifter vedrerende forretningsgangen inden
for kasse- og regnskabsvasenet. Regulativet skal tilstilles den
kommunale revision, som ogsa skal underrettes om alle &n-
dringer af regulativet, for de seettes i kraft. Regulativet er ef-
ter lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen teenkt som
en (overordnet) oversigt over kommunens bogholderi og kas-
sevaesen, sdledes som dette faktisk er indrettet.

I budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 4 er det endvi-
dere fastslaet, at kommunalbestyrelsen skal fastsatte de neer-
mere regler om revisionen i et revisionsregulativ.

Hverken regulativet for kasse- og regnskabsvaesen eller re-
visionsregulativet skal godkendes eller stadfaestes af nogen
hejere myndighed. Kommunalbestyrelsen vil derfor selv
kunne fastlaegge og andre reglerne inden for rammerne af
lovgivningen.

Indenrigsministeriet har ikke udarbejdet vejledende nor-
malregulativer, men Kommunernes Revisionsafdeling har
udarbejdet et standardudkast til kasse- og regnskabsregulativ
for kommuner og amtskommuner, der tilpasses de lokale be-
hov i de kommuner, som revisionsafdelingen reviderer. Revi-
sionsafdelingen har ogsa udarbejdet et udkast til revisions-
regulativ. Dette regulativ er vedtaget i den foreliggende form
ilangt de fleste af de kommuner og amtskommuner, der revi-
deres af revisionsafdelingen.
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1. Afsnit
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Arsbudgettet. Budgetoverslagene



2. kapitel. Bevillingsmyndigheden

2.1. Kommunalbestyrelsen som bevillingsmyndighed

2.1.1. Almindelig karakteristik af kommunalbestyrelsen

Det bestemmes i grundlovens § 82, at kommunernes ret til
selvstaendigt at styre deres anliggender under statens tilsyn
skal ordnes ved lov. Det er sdledes i forfatningen fastsliet, at
kommunerne er selvsteendige forvaltningsenheder, og at det
kommunale selvstyre ikke vil kunne ophaeves ved en alminde-
lig lov.

Hermed er der imidlertid ikke taget stilling til, hvilke anlig-
gender, der falder ind under selvstyret, eller i hvilket omfang
kommunerne mé finde sig i statslig indblanding i deres anlig-
gender. Disse spargsmél ma besvares pa grundlag af grund-
lovsbestemmelsens historiske baggrund og forudsaetninger.
Svaret er, at der ikke i grundlovsbestemmelsen kan lzegges an-
det og mere, end at varetagelsen af lokale anliggender skal
ligge hos en folkevalgt kommunalbestyrelse. Omfanget af
kommunalbestyrelsernes befgjelser bestemmes af den til en-
hver tid geeldende lovgivning, altsd gennem folketingets be-
slutninger. Kommunalbestyrelsernes myndighed er saledes
afledt af statsmyndigheden, og det kommunale selvstyre in-
debeerer ikke noget i retning af, at kommunerne er stater i
staten.!

Efter KSL § 2 styres kommunernes anliggender af kommu-
nalbestyrelser. Denne helt grundleeggende kompetenceregel
placerer kommunalbestyrelsen som det styrende overordnede
organ i alle kommuner. I bestemmelsen, suppleret med neer-
mere regler om kommunalbestyrelsernes valg og virke, har
lovgivningsmagten siledes udfyldt grundlovens § 82 om
kommunalt selvstyre.

Det er med bestemmelsen i KSL § 2 fastiagt, at ledelsen
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af og ansvaret for hele den kommunale organisation ligger
hos kommunalbestyrelsen, der saledes skal treeffe de ledende
beslutninger, der kan sikre en opfyldelse af de opgaver, der er
henlagt eller overladt til kommunen. Styrelsesloven henlaeg-
ger udtrykkeligt og ufravigeligt en reekke kompetencer som et
led i denne styrende virksomhed til kommunalbestyrelsen
selv, f.eks. vedtagelsen af drsbudgettet og arsregnskabet, ved-
tagelsen af tilleegsbevillinger og anleegsbevillinger, vedtagelse
aflaneoptagelser og patagelser af garantiforpligtelser m.v., jf.
§§ 38, 40, 41 og 45.

Med hensyn til varetagelsen af de kommunale opgaver igv-
rigt er det ved styrelsesloven forudsat, at dette sker gennem en
funktionsdeling mellem kommunalbestyrelsen og de gvrige
kommunalpolitiske organer, dvs. gkonomiudvalget, de sta-
ende udvalg og borgmesteren, samt det kommunale admini-
strationsapparat.?

2.1.2. Kommunalbestyrelsens bevillingsmyndighed
2.1.2.1, Indledning
Kommunallovskommissionen fremhaevede i sin beteenkning
fra 1966,3 at det er af storste betydning, at opgave- og byrde-
fordelingen mellem staten og kommunerne og mellem kom-
munerne indbyrdes tilretteleegges med en sddan smidighed, at
mulighederne for et lokalt initiativ fremmes. Kommissionen
pegede p4, at mange af de samfundsgoder, som i dag har vun-
det indpas som en landsomfattende foranstaltning, har deres
oprindelse i et lokalt, kommunalt initiativ, og at de nye kom-
munale enheder, der skulle blive resultatet af den foreslaede
kommunalreform, matte anses for velegnede - ikke blot til lo-
kal forvaltning i henhold til den til enhver tid geeldende lovgiv-
ning - men tillige som grobund for nye initiativer med henblik
pa en fortsat tilpasning af samfundsindretningerne til udvik-
lingen pa det skonomiske, sociale og tekniske omrade m.v.
Kommunalbestyrelserne er da ogsa efter de gennemforte
opgavefordelingsreformer blevet ansvarlige for lgsningen af
et stadigt stigende antal opgaver.
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Jorgen Lotz har imidlertid peget pa,* at den kraftige
decentralisering af bade kompetence og finansiering, der er
gennemfert i Danmark, ikke bygger pa klart formulerede
malsaetninger om, hvad man vil opné ved at decentralisere.
Lotz anferer, at de centrale myndigheder har set deres fordel
i at leegge meget udgiftskreevende og vanskeligt styrbare
omrader ud til kommunal afgerelse, dels for dermed at sikre,
at ydelserne bliver givet med sterst muligt hensyn til mod-
tagernes seerlige behov, dels for derved at undga kritik af de
voksende udgifter. I modsat retning har det trukket, at de
statslige politikere har haft sveert ved at afgive enhver ret til at
blande sig i beslutningerne om ydelsernes form og omfang.
Lotz anferer videre, at ogsa hvad angar finansieringen har de
statslige politikere haft to hensyn. De har veeret fristet til at
lade de lokale folkevalgte tage de politiske ubehageligheder
ved at saette skatten i vejret, men de har ogsd mattet erkende,
at beslutningen herom pdvirker skatteudskrivningen ret
forskelligt i forskellige kommuner - bla. pid grund af
ufuldkommen udligning - og at den far konsekvenser for den
statslig/kommunale skattekombination pa mader, de ikke
accepterer. Statens hensigtserkleeringer om det kommunale
selvstyre har ofte baret praeg af disse indre konflikter.

2.1.2.2. Bevillingsmyndighedens noermere indhold

Det bestemmes udtrykkeligt i KSL § 40, stk. 2, 1. pkt., at be-
villingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen. Dette
kunne f.s.v. siges at folge allerede af KSL § 2, hvorefter kom-
munens anliggender styres af kommunalbestyrelsen, jf. foran
under 2.1.1. Bestemmelsen i § 40 har imidlertid et selvsteen-
digt indhold, dels derved at den indeholder et delegationsfor-
bud rettet mod kommunalbestyrelsen selv, jf. herom neden-
for under 2.2., dels derved at den understreger, at udevelse af
bevillingsmyndighed er en overordnet og ledende funktion,
som derfor skal varetages af kommunalbestyrelsen selv, og
saledes ikke kan udeves af udvalg, borgmester eller det kom-
munale administrationsapparat under paberibelse af, at det
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sker som et led i den funktionsdeling, som styrelsesloven for-
udseetter, jf. 2.1.1.

Bevillingsmyndigheden er kommunalbestyrelsens staerke-
ste styringsmiddel, der retter sig mod alle de evrige led i det
kommunale beslutningssystem. Efter KSL § 40, stk. 1, 2. pkt.
udger de poster pd arsbudgettet, hvortil kommunalbestyrel-
sen har taget bevillingsmaessig stilling, den bindende regel for
neeste ars kommunale forvaltning. Dermed opstiller kommu-
nalbestyrelsen gennem det vedtagne arsbudget rammer for
forvaltningen, som kun kommunalbestyrelsen selv kan an-
dre gennem tilleegsbevillinger og @ndringer af radighedsbe-
leb. Arsbudgettet indeholder ogsé i de tilherende bemaerk-
ninger en rakke bevillingsforudseetninger, som binder den
ovrige kommunalforvaltning.

Endelig vedtager kommunalbestyrelsen flerdrsbudgetter
og pa en reekke omrader udbygningsplaner. Herved gives ret-
ningslinier for udviklingen i kommunen, omend de ikke som
budgettet er bindende, idet der i reglen forst gennem bevillin-
ger vil blive taget endelig stilling til planerne, efterhdnden
som de skal realiseres.

Det kommunale budget er sdledes kerneni hele styringen af
de kommunale aktiviteter, idet budgettet er det primeere in-
strument til lasning af kommunens planleegnings- og priorite-
ringsopgaver. Gennem lebende budgetkontrol, regnskabs-
afleeggelse og revisionens virksomhed kan kommunalbesty-
relsen kontrollere, om de gkonomiske rammer overholdes.®

Bestemmelsen i KSL § 40 om kommunalbestyrelsens bevil-
lingsmyndighed, der svarer til retstilstanden efter de tidligere
styrelseslove, kan ikke antastes administrativt. Styrelseslov-
givningen indeholder ikke hjemmel for indenrigsministeren
eller tilsynsrad eller nogen anden myndighed til ensidigt at
seette en kommune helt eller delvis under administration.

En kommune kan heller ikke gennem en aftale mellem kom-
munalbestyrelsen og anden myndighed undergives bin-
dende administrationsordninger.5 Der blev ganske vist i hen-
holdsvis 1916 og 1923 ved aftale etableret ordninger, hvor-
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ved Allinge-Sandvig kommune og Redby kommune blev sat
under administration af et udvalg, der var nedsat under in-
denrigsministeriet. Udvalget blev tillagt adgang til at forlange
kommunens budget &ndret og til at modsactte sig afholdelse
af udgifter, som udvalget ikke fandt uafviseligt nedvendige.
Disse aftaler kunne imidlertid ikke anses for retligt bindende
for kommunalbestyrelserne, der sadledes nar som helst kunne
sige sig fri for ordningerne. Som Ernst Andersen udtrykker
det, kan en kommunalbestyrelse »ikke for sig og kommunens
beboere give afkald pad kommunestyrets helligste klenodie,
budget- og skatteudskrivningsretten«.’

Noget andet er, at indenrigsministeriet kan stille vilkar for
ydelse af visse statstilskud eller for meddelelse af dispensatio-
ner fra laneregler. Disse vilkar kan undertiden have et sddant
indhold og omfang, at de indebaerer elementer af en admini-
strationslignende ordning.®

Det grundleeggende princip, hvorefter bevillingsmyndighe-
den er hos kommunalbestyrelsen, vil naturligvis kunne an-
dres eller begraenses gennem lovgivning. Fra centralt hold har
man imidlertid hidtil vist princippet som sadant stor respekt.
Indenrigsministeriet har saledes afslaet at fremszette forslag
om indferelse af gkonomisk-kritisk revision (forvaltningsre-
vision) i den kommunale sektor netop under henvisning til, at
en obligatorisk bestemmelse om revisionens inddragelse af
skonomisk-kritiske synspunkter over for en kommunalbesty-
relses beslutninger i almindelighed ikke ville veere forenelig
med styrelseslovens princip om kommunalbestyrelsen som
det ansvarlig organ for anvendelsen af kommunale midler,®
jf. herom nedenfor i kapitel 9 under 9.2.2. Det kan ogsa nav-
nes, at efter loven om frikommuner, der giver hjemmel til fra-
vigelse af bla. en reekke af den kommunale styrelseslovs be-
stemmelser i forbindelse med gennemfgrelse af frikommune-
forseg, er KSL § 40, stk. 2, 1. pkt. om, at bevillingsmyndighe-
den er hos kommunalbestyrelsen, udtrykkeligt neevnt blandt
de ufravigelige bestemmelser.10

Bestemmelsen om, at bevillingsmyndigheden er hos kom-
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munalbestyrelsen, udelukker ikke, at kommunalbestyrelsen
gennem et hgjt bevillingsniveau afstikker bevillingsrammer,
der i vidt omfang overlader befajelser og ansvar til de stdende
udvalg og til de udferende led i de kommunale forvaltninger
og institutioner. Der er ikke ved en sidan fremgangsmade
tale om, at kommunalbestyrelsen afgiver sin bevillingskom-
petence. Selv om dispositionsretten delegeres inden for givne
rammer, skal det enkelte aktivitetsomrade stadig ses i sam-
menhang med de gvrige kommunale funktionsomrader. Der
skal ogsa, samtidig med at dispositionsretten delegeres, sikres
rapporteringskontrol og informationssystemer, der giver
bade kommunalbestyrelsen og den disponerende myndighed
tilstreekkeligt grundlag for at foretage styring af opgaver og
ressourceanvendelsen, siledes at der pa alle niveauer skabes
sammenhaeng mellem dispositioner og gkonomisk ansvar.
Kommunalbestyrelsen har siledes stadig det endelige ansvar
for bevillingernes anvendelse og har pligt til at udeve tilsyn
og kontrol med, at den delegerede kompetence administreres
forsvarligt og i overensstemmelse med delegationsbestutnin-
gens indhold.!! Der henvises igvrigt til kapitel 3, hvor ram-
mebevillinger naermere behandles under 3.1.3.2.

2.1.2.3. Begreensninger i kommunalbestyrelsens
bevillingsmyndighed

Der er ved lovgivningen fastsat vaesentlige begreensninger i

den bevillingsmyndighed, der tilkommer kommunalbestyrel-

serne.

F.sv. angar de kommunale indtcegter er den vaesentligste
begreensning, at kommunerne ikke har nogen selvsteendig,
dvs. af lovgivningen uafhaengig, skatteudskrivningsret. Nye
skatter kan kun paleegges ved lov, og udskrivning af skat kan
kun ske efter de regler og inden for de graenser, der folger af
den til enhver tid geeldende lovgivning.

Den tidligere gaeldende lovgivning indeholdt bestemmel-
ser, hvorefter forhojelse af skatteudskrivningen ud over visse
greenser kreevede tilsynsmyndighedens samtykke og - dersom
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samtykke naegtedes — afholdelse af nyt valg til kommunalbe-
styrelsen, sakaldt skattevalg.!?

Efter den geeldende lovgivning er der fastsat en h@jeste og
mindste greense for grundskyldspromillen i kommunerne og
den amtskommunale grundskyld er for skattedrene 1987-
1990 fikseret til en bestemt promille.!? F.s.v. angar den kom-
munale indkomstbeskatning er der ikke fastsat greenser i
loven.

Med hensyn til kommunale laneoptagelser kraevede kom-
munalbestyrelsens beslutning om optagelse af lan tidligere
tilsynsmyndighedens samtykke i det enkelte tilfelde. Fra
1980 zendredes styrelsesloven!4 imidlertid derhen, at inden-
rigsministeren efter lovens § 55 kan fastszette regler om kom-
munernes lantagning. Bestemmelsen bemyndiger ministeren
til at fastseette regler bade om lanevilkir og om omfanget af
lantagningen, herunder hvad der kan lanes til. Detaljerede
regler herom er fastsat i en bekendtgerelse fra 1982.15

Sidst men ikke mindst pavirker staten kommunernes ind-
teegtsgrundlag gennem lovgivningen om kommunal udlig-
ning og om generelle tilskud til kommunerne.

Fs.v. angdr de kommunale udgifter geelder, at den storste
del af disse er lovbundne, derved at det i lovgivningen mere
eller mindre detaljeret er fastsat, at kommunen skal drage
omsorg for en lang raekke foranstaltninger, og at kommunen
skal praestere en reckke ydelser til borgerne.

Regeringen har i de senere ar ment, at der ber fastszettes
bestemte arlige rammer for de kommunale aktiviteter. Lov-
givningen indeholder imidlertid ikke hjemmel til at fore-
skrive hverken den enkelte kommune eller kommunerne un-
der ét en sadan aktivitetsramme. I en arrackke klarede man
sig med, at der mellem indenrigsministeren pa den ene side og
Kommunernes Landsforening og Amtsriadsforeningen samt
Kobenhavns og Frederiksberg kommuner pa den anden side,
blev indgaet aftaler om arlige rammer for kommunernes og
amtskommunernes aktiviteter. Disse aftaler var ikke bin-
dende for den enkelte kommune, da de kommunale organi-
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sationer ikke har nogen kompetence til at forpligte kommu-
nalbestyrelsen. Kommunerne og amtskommunerne holdt
imidlertid i det store og hele de aftaler, som deres organisatio-
ner indgik.

I de seneste ar har det ikke veeret muligt at etablere aftaler
mellem regeringen og de kommunale organisationer. Rege-
ringen har herefter henstillet til kommunerne at holde de
kommunale aktiviteter inden for naermere angivne rammer.

For aret 1986 blev der ved lov!6 indfert en afgift til staten
pa 20% pa kommunale anlagsudgifter, bortset fra anleegs-
udgifter vedrgrende miljeforanstaltninger, sanering og by-
fornyelse. Kommuner, der lod driftsudgifterne vokse, blev
palagt en afgift, dog kun hvis samtlige kommuners drifts-
udgifter under ét voksede i forhold til regeringens henstilling.

For sammenhangens skyld skal navnes visse begreensnin-
ger, der vel ikke vedrerer kommunalbestyrelsens adgang til at
meddele bevillinger som sadan, men alene proceduren i for-
bindelse hermed. Efter KSL § 37 skal gkonomiudvalget udar-
bejde forslag til kommunens drsbudget og flerarige budget-
overslag, ligesom det efter KSL § 45 pahviler gkonomi-
udvalget at aflaegge kommunens arsregnskab til kommunal-
bestyrelsen. Efter KSL § 18 skal gkonomiudvalgets erkleering
endvidere indhentes om enhver sag, der vedrarer kommunens
egkonomiske forhold, forinden sagen foreleegges kommunal-
bestyrelsen til beslutning, og efter KSL § 21 skal de stdende
udvalg gore indstilling gennem gkonomiudvalget, hvis de en-
sker yderligere bevillinger. Det fremgar sdledes direkte af
loven, at de naevnte befgjelser tilkommer gkonomiudvalget,
og kommunalbestyrelsen kan ikke gare indskraenkninger heri
eller overdrage opgaverne til noget andet organ.

Efter skolestyrelseslovens § 27 skal kommunalbestyrelsen
efter anmodning fra et skolenaevn ved en af kommunens sko-
ler lade dette traeffe beslutning om anvendelsen af dele af
budgettet, der vedrorer skolen, efter neermere af kommunal-
bestyrelsen fastsatte retningslinier. Det er tillige fastsat, at
skolenzevnet i forbindelse med den arlige budgetbehandling
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afgiver indstilling om sterrelsen af bevillinger, der er omfattet
af en saddan ordning.!? Tilsvarende gelder efter lovens §§ 42
samt 72 og 72b for skolerad ved amtskommunale gymnasier
og skolenaevn ved folkeskoler og skolerdd ved gymnasier i
Kebenhavns kommune.

De naevnte bestemmelser i skolestyrelsesloven vedrerer an-
vendelse af bevilgede beleb og proceduren i forbindelse med
bevillinger. Bestemmelserne kan derfor ikke siges at inde-
holde begraensninger i kommunalbestyrelsens bevillingsmyn-
dighed.

2.2. Forbud mod delegation i bevillingsspargsmadl.

2.2.1. Delegationsforbud rettet mod kommunalbestyrelsen.
Bestemmelsen i KSL § 40, stk. 2, 1. pkt., om at bevillingsmyn-
digheden er hos kommunalbestyrelsen, praeciserer det forbud
mod delegation i bevillingsspergsmal, der ogsa har vaeret for-
udsat i de tidligere gaeldende styrelseslove. Bevillingssager ma
sdledes altid optages pa dagsordenen for et kommunalbesty-
relsesmede, og bevillinger skal angd foranstaltninger, hvis
indhold angives af kommunalbestyrelsen i forbindelse med
bevillingens vedtagelse.!® Delegationsforbudet omfatter ogsa
indteegtsbevillinger. !

Indenrigsministeriet har udtalt,2? at bestemmelsen i KSL §
40, stk. 2, 1. pkt., er udtryk for et delegationsforbud, og at
der saledesi § 40, stk. 2, 3. pkt., udtemmende er gjort op med
de tilfzelde, i hvilke der om forngdent kan iveerksaettes foran-
staltninger uden forudgaende bevilling fra kommunalbesty-
relsen.

Der har veeret rejst spergsmal om, hvorvidt et byrad lovligt
kunne bemyndige afdelingschefer, kommunaldirekter og
borgmester til inden for visse naermere fastsatte belgbsram-
mer at meddele tilleegsbevillinger til arsbudgettet. Tillaegsbe-
villingerne skulle navnlig tage sigte pa igangsatning af nye
aktiviteter eller udvidelse af igangveaerende aktiviteter, som
byradet ikke ved budgettets vedtagelse eller i ovrigt havde ta-
get stilling til. Indenrigsministeriet besvarede spergsmalet be-
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nazgtende under henvisning til, at det af § 40, stk. 2, fremgar,
at bevillingsmyndigheden er hos byradet, og at foranstaltnin-
ger, der vil medfore indtzegter eller udgifter, som ikke er for-
udset i arsbudgettet, ikke ma ivaerkszettes, for byrddet har
meddelt den fornedne bevilling.2!

Ogsa et byrads beslutning, hvorefter gkonomiudvalget
kunne give bevillinger til bl.a. fagudvalgene pa indtil 15.000
kr., saledes at en opgerelse over bevillingerne skulle forelaeg-
ges byradet hvert kvartal til orientering, er fundet stridende
mod KSL § 40, stk. 2.22

Derimod rammes afskrivning af visse uerholdelige belab
ikke af delegationsforbudet i KSL § 40, stk. 2. Det er saledes
antaget, at safremt udgiften til afskrivning af uerholdelige
tilbagebetalingspligtige boligsikringsbelab er bevilget pa ars-
budgettet eller i form af tillzegsbevillinger, ma spergsmalet
om, hvem der kan foretage afskrivning, altsa traffe beslut-
ning om anvendelsen af bevillingsbeloab, afgores ud fra de al-
mindelige principper for, hvem der kan treeffe beslutninger i
det kommunale system. Tilsvarende er det antaget, at det
hverken i styrelseslovgivningen eller de af statsskattedirekto-
ratet udarbejdede regler om afskrivning af uerholdelige skat-
terestancer forudseettes, at afgorelse om afskrivning skal
treeffes af kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget, men
at afgerelser ma kunne treeffes pa lavere niveau i den kommu-
nale organisation. KSL § 18, stk. 2 og 3, jf. normalstyrelses-
vedteegtens § 12, hvorefter skonomiudvalget har pligt til at
fore tilsyn med kasse- og regnskabsomradet, indebeerer dog,
at skonomiudvalget er ansvarligt for, at der er fastsat forsvar-
lige regler og forretningsgange for behandlingen af sager om
afskrivning af uerholdelige belgb.?

Det bestemmes i normalstyrelsesvedteegten for kommuner
i§ 13, stk. 3, at udvalget for teknik og miljg udarbejder for-
slag og foretager indstilling til kommunalbestyrelsen om bl.a.
takster for forsyningsvirksomheder. At en funktion for et ud-
valg i styrelsesvedtaegten angives som indstillende er imidler-
tid ikke udtryk for et delegationsforbud, men alene udtryk
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for, at en udtrykkelig delegation fra kommunalbestyrelsen er
nedvendig, hvis udvalget skal udeve egentlig beslutningsret
pa omradet.2* Der kan siledes ikke antages at bestd noget
forbud mod, at kommunalbestyrelsen inden for visse rammer
overlader det til udvalg eller den kommunale administration
at foretage takstfastszettelse.

Om spergsmalet om delegation til private borgere i forbin-
delse med takstfastseettelse for kommunale ydelser, har in-
denrigsministeriet udtalt,?S at nir lovgivningen har bestemt,
at kommunalbestyrelsen skal fastszette takster for en kom-
munal ydelse, ma denne takstfastsaettelse efter indenrigsmi-
nisteriets opfattelse henregnes til kommunal myndigheds-
udovelse, hvor en delegation til private borgere uden lov-
hjemmel vil veere forbundet med retssikkerhedsmeessige be-
teenkeligheder. Ministeriet udtalte videre, at efter indenrigs-
ministeriets opfattelse, som i hgj grad stottes af folketingets
tilkendegivelser badde pa det sociale omrade og folkeskole-
omradet, kan der i en skolefritidsordning under ingen om-
steendigheder accepteres en fri takstfastsaettelse, men der ma
veere bade en overgreense, saledes at betalingen ikke kan fast-
seettes (vaesentligt) hojere end den seedvanlige foraeldrebeta-
ling for fritidshjem, og en undergreense, idet ordningen skal
veaere fuldt betryggende for bernene. Disse graenser, som ma
gaelde for kommunalbestyrelsens egen fastsaettelse af takster,
ma i hvert fald ogsa praeciseres af kommunalbestyrelsen i for-
bindelse med en eventuel delegation. Selv om der i forbin-
delse med delegation fastszettes bade en over- og en under-
greense, fandt indenrigsministeriet det imidlertid tvivlsomt,
om en delegation er lovlig. Ministeriet ville derfor anbefale,
at spergsmalet blev taget op i forbindelse med en revision af
loven, sdledes at der kunne etableres en udtrykkelig lovhjem-
mel for at overlade fastseettelsen af forzeldrebetalingen til en
foreeldrevalgt bestyrelse eller lignende, sdfremt undervis-
ningsministeriet enskede en sddan mulighed. Da der var tale
om en forsegsordning, ville ministeriet dog ikke modsaette
sig, at ordningen fortsatte i forsegsperioden, sifremt for-
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aeldrebestyrelsens kompetence blev begreenset som anfert af
en over- og en undergrense. Betalingen matte imidlertid
yderligere fastseettes i overensstemmelse med almindelige
kommunalretlige principper, herunder princippet om ligelig
behandling af borgerne. Ministeriet tilfejede, at uanset be-
myndigelserne til foreeldrebestyrelsen métte skolefritidsord-
ningen fortsat anses for en kommunal foranstaltning, og
budget og regnskab for ordningen skulle derfor udarbejdes
efter de geldende regler i det kommunale budget- og regn-
skabssystem, medmindre der blev opndet dispensation fra
indenrigsministeriet. Sddan dispensation blev senere med-
delt.

Det bestemmes i KSL § 18, stk. 2, at skonomiudvalgets er-
kleering skal indhentes om enhver sag, der vedrerer kommu-
nens gkonomiske forhold, forinden spergsmalet forelaegges
kommunalbestyrelsen. Denne bestemmelse skal imidlertid
ikke opfattes helt efter sin ordlyd. Det har ikke veeret hensig-
ten at fastsla, at alle sager vedrerende kommunens skonomi-
ske forhold skal forelaegges for kommunalbestyrelsen. Kun
hvis en sag vedrerende disse forhold af andre grunde skal
forelegges for kommunalbestyrelsen, skal der medfelge en
erkleering fra ekonomiudvalget, feks. sager om bevillinger.
Bestemmelsen er sdledes principielt ikke udtryk for et delega-
tionsforbud, og selv uden delegation vil skonomiudvalget i
en rezkke tilfeelde kunne treeffe afgerelse pa grundlag af det
stiende udvalgs indstilling.26

Det bestemmes endvidere i KSL § 21, stk. 1, at de stdende
udvalg skal gere indstilling gennem ekonomiudvalget til
kommunalbestyrelsen, hvis bevillinger ud over arsbudgettets
anses for enskelige eller fornedne. Denne udtalelsesbefajelse
for skonomiudvalget kan kommunalbestyrelsen ikke erstatte
af en beslutningsret for skonomiudvalget selv. Det sidste ville
veere i strid med den procedure, der er angivet i bestemmel-
sen, samt i strid med KSL § 40, stk. 2, hvori det er fastsat, at
bevillingsmyndigheden er hos kommunalbestyrelsen.?’

Selv om der geelder delegationsforbud med hensyn til
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kommunalbestyrelsens bevillingsmyndighed, er kommunal-
bestyrelsen dog ikke afskdret fra i forbindelse med vedtagel-
sen af arsbudgettet at foreskrive, at visse bevillinger kun ma
benyttes med ekonomiudvalgets tilslutning (betingede bevil-
linger).28 Kommunalbestyrelsen kan ogsd inden for en given
bevilling angive et niveau, som kun ma overskrides af det sta-
ende udvalg med ekonomiudvalgets samtykke. I begge til-
feelde delegeres der til skonomiudvalget en beslutningsret,
som udvalget ikke i forvejen er i besiddelse af i kraft af selv-
steendige bestemmelser eller som et led i varetagelsen af
umiddelbar forvaltning.2®

Det bestemmes i KSL § 41, at beslutning om optagelse af
lan og patagelse af garantiforpligtelser skal treeffes af kom-
munalbestyrelsen, medmindre indenrigsministeren fastsaet-
ter andet.’® Beslutningsmyndigheden med hensyn til disse
dispositioner kan altsa ikke - medmindre andet er fastsat -
delegeres til andre organer.

Bestemmelse i KSL § 41 omfattede tidligere ogsa pantsaet-
ning, men reglen om at pantsatningsbeslutninger skulle
treeffes af kommunalbestyrelsen, blev opheevet i tilslutning
til opheevelsen af det skonomiske tilsyn med ejendomsdispo-
sitioner.3! Pantsaetning af kommunens ejendomme vil dog i
de fleste tilfeelde veere en sa veesentlig beslutning, at afgerel-
sen fortsat i almindelighed ma treeffes af kommunalbestyrel-
sen.32

2.2.2. Andre delegationsforbud

Som nzevnt under 2.2.1. kan kommunalbestyrelsen have be-
stemt, at visse beslutninger kun ma treeffes med gkonomiud-
valgets samtykke, iseer i forbindelse med rddigheden over be-
villinger. Denne ret kan gkonomiudvalget ikke uden statte i
kommunalbestyrelsens vedtagelse lempe eller give afkald pa
over for det pagzldende stdende udvalg, da det mé antages,
at der herved ville svigte vaesentlige forudsatninger for kom-
munalbestyrelsen, der netop har ensket denne sarlige kon-
trol.33
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Delegation fra et staende udvalg til et andet stdende udvalg
eller til skonomiudvalget ma anses for uforenelig med den
kompetencefordeling, der er fastlagt i kommunens styrelses-
vedtaegt.34 Der vil folgelig ikke veere mulighed for, at stiende
udvalg kan overlade bestyrelsen af bevillinger, der er tillagt
udvalget, til et andet udvalg.

2.3. Kommunale feellesskaber

Efter KSL § 60 kraever aftaler om samarbejde mellem kom-
muner, som vil medfere indskreenkninger i de enkelte delta-
gende kommunalbestyrelsers befgjelser efter styrelsesloven,
den kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse.

Der vil normalt ved samarbejdsaftaler vaere etableret et
selvsteendigt styrelsesorgan for feellesskabet og bevillings-
myndigheden for fzllesskabet vil da ligge hos dette organ.3?
Det er dog i nogle samarbejdsaftaler fastsat, at faellesskabets
arsbudget skal forelaegges de enkelte deltagende kommuners
kommunalbestyrelser ti! godkendelse.

Bevillingsretlige problemer opstar i praksis navnlig i for-
bindelse med spergsmalet om tillaegsbevillinger til feellesska-
bets virksomhed. Der henvises herom til kapitel 5 under
5.1.3.



3. kapitel. Arsbudgettet

3.1. Arsbudgettets retlige funktioner
3.11. Indledning
Det bestemmes i KSL § 40, stk. 1, at &rsbudgettet i den form,
hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbestyrelsen, af-
giver den bindende regel for sterrelsen af naeste drs kommu-
nale skatteudskrivning. De poster pa arsbudgettet, hvortil
kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets vedtagelse har taget
bevillingsmeessig stilling, jf. KSL § 38, stk. 2, afgiver tillige
den bindende regel for nzeste ars kommunale forvaltning.
Den endelige vedtagelse af arsbudgettet giver det sdledes to
funktioner, en finansiel og en bevillingsmaessig. Hertil kan
yderligere fojes en oplysende funktion, dels overfor kommu-
nens beboere, jf. KSL § 39, og dels over for en reekke centrale
myndigheder.

De naevnte tre funktioner vil blive behandlet i det felgende.

3.1.2. Arsbudgettets finansielle funktion

Efter styrelseslovgivningen forud for 1968 var der adgang til
at udskrive ekstraskat i arets lgb, hvis det viste sig nedven-
digt, jf. kebstadkommunallovens § 21 og landkommunallo-
vens §§ 14 og 27. Det var ogsé antaget, at der var adgang til
at undlade at opkraeve en brokdel af det udskrevne skatte-
belab.

Bade forhojelser og nedsettelser medferte store admini-
strative problemer, og reglerne blev ikke benyttet i de senere
ar forud for 1968.

Forslaget til den kommunale styrelseslov af 1968 indeholdt
i § 40 en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen under
ganske sarlige omsteendigheder i drets leb med indenrigsmi-
nisterens godkendelse kunne treeffe beslutning om en for-
hojelse af de personlige kommuneskatter. Det anfortes i lov-
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forslagets bemaerkninger til bestemmelsen, at adgangen til at
foretage forhgjelser af de personlige skatter ikke er helt uden
veerdi som en mulig lgsning, hvis en kommune pludselig
kommer ud for voldsomme endringer af sine skonomiske
forhold, og man ansa det derfor for beteenkeligt at afskaffe
reglen. Bestemmelsen udgik imidlertid under folketingsbe-
handlingen. Ogsa adgangen til at foretage nedseettelse af det
udskrevne skattebelab bortfaldt ved styrelsesloven af 1968.
Efter KSL § 40, stk. 1, 1. pkt. fastsecttes den endelige skat-
teudskrivning for det kommende ar herefter ved vedtagelsen
- sammen med budgetoverslagene - af selve arsbudgettet.

Kommunens budget skal ikke lase en overskudsopgave
som den private virksomheds budget, men tjener til - sam-
men med budgetoverslagene — at give en samlet oversigt over
de kommende ars aktiviteter og deres finansiering. Det cen-
trale indhold i den finansielle funktion er siledes, at kommu-
nens udgiftskreevende aktiviteter vedtages under ét ud fra en
politisk helhedsvurdering og overfor de indteegtsmuligheder,
der foreligger.

Der ma altsa forud for vedtagelsen af arsbudgettet foreta-
ges en samlet vurdering og prioritering af de forskellige
drifts-, anlaegs- og kapitaludgifter for de kommende ar, og fi-
nansieringspolitikken, dvs. skatte-, lane- og takstpolitikken,
ma fastsaettes i sammenheeng med denne vurdering.!

En forudseetning for en forsvarlig tilrettelaeggelse af finan-
sieringspolitikken er, at arsbudgettets likviditetsmaessige
virkninger indenfor budgetaret er kendt ved vedtagelsen af
arsbudgettet. Da betalingsmenstret i arets enkelte maneder
kan afvige veesentligt fra det, der geelder for iret som helhed,
er det af afgarende betydning, at kommunalbestyrelsen ved
budgettets vedtagelse i en seerlig likviditetsoversigt forsynes
med et manedsopdelt likviditetsbudget, der viser, hvorvidt
den til gennemferelsen af totalbudgettets aktiviteter for-
nedne likviditet kan tilvejebringes igennem hele budgetaret.2

Der er derfor i Budget- og regnskabssystemets afsnit 4.13
anbefalet et saerligt likviditetsbudget opdelt pa arets enkelte
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maneder, der kan forelaegges kommunalbestyrelsen i forbin-
delse med arsbudgettets behandling.

Princippet om, at arsbudgettet skal opstilles som et total-
budget indebeerer, at dette vil indeholde driftsposter, radig-
hedsbeleb til afholdelse af budgetterede anlagsudgifter -
uanset om anlaegsbevilling allerede foreligger eller forst for-
ventes meddelt i lobet af regnskabsaret - samt kapitalposter,
der belyser de finansielle virkninger af zendringer i den finan-
sielle formues sammensaetning. I relation til drsbudgettets fi-
nansielle funktion er driftsposter, radighedsbeleb og kapital-
poster altsa ligestillede, idet de tilsammen skal danne grund-
lag for kommunalbestyrelsens vurdering af, hvorledes den
samlede kommunale aktivitet skal finansieres.?

Kommunalbestyrelsen har pligt til at udskrive de na@dven-
dige skatter til tilvejebringelse af balance i budgettet. Dette
grundprincip geaelder ogsa efter at kildeskatteordningen er
indfort, selv om fastsattelsen af skatteudskrivningen heref-
ter i hajere grad end tidligere kommer til at hvile p4 skens-
massige beregninger.*

Fastseettelse af udskrivningsprocent er derfor en ren bereg-
ningsopgave, hvor det belab, der skal udskrives, sattes i rela-
tion til udskrivningsgrundlaget. Det ma imidlertid herved be-
meerkes, at selvom udskrivningsgrundlaget fremstilles som
en objektiv storrelse, er det i virkeligheden et resultat af en
kalkulation, der er foretaget ud fra forventningerne til udvik-
lingen i det kommende ar. Realiteten er altsd, at kommmunal-
bestyrelsen, omend inden for sneevre rammer, kan vedtage,
hvilket udskrivningsgrundlag der skal regnes med for det
kommende 4r.3

3.1.3. Arsbudgettets bevillingsmeessige funktion

3.1.3.1. Indledning

En bevilling kan defineres som en bemyndigelse til at afholde
udgifter eller oppebaere indtaegter i overensstemmelse med de
belebsmaessige og evrige vilkar, hvorunder bevillingen er
givet. En bevilling er siledes angivet ved et formal og et be-
leb. Der kan veere anfort eventuelle yderligere forudsaetnin-
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ger for bevillingen i bemerkningerne til budgettet, ligesom et
eventuelt forbehold vedrerende bevillingens anvendelse vil
vaere anfort her. Budgetbemerkningerne far i disse tilfeelde
bevillingsmeessig funktion.® Bevillinger, hvortil der i budget-
bemarkningerne er knyttet sarlige forbehold eller lignende,
betegnes ofte som betingede bevillinger. Kommunalbestyrel-
sen kan ogsa ved fastlaeggelse af personalerammer eller til-
svarende personaleregulerende beslutninger indirekte binde
bevillingernes anvendelse.

Budgettet med alle dets bestanddele ma som tidligere be-
rort, betragtes som kernen i hele styringen af de kommunale
aktiviteter.” Efter kommunalbestyrelsens vedtagelse af bud-
gettet har de stdende udvalg, inden for deres respektive omra-
der, ansvaret for de bevilgede belgb. Udvalgene ma herefter
administrere i n@je overensstemmelse med budgettets forud-
seetninger og inden for dets rammer.8

Den form, hvori budgettet skal fremlaegges for kommunal-
bestyrelsens medlemmer, centrale myndigheder og kommu-
nens borgere, er med hjemmel i KSL § 54 fastsat i budget- og
regnskabssystemet. Hovedveegten i budgettet som kommu-
nalbestyrelsens styringsmiddel over for udvalgene og det
kommunale forvaltningsapparat ligger i den opstilling over
ressourcernes storrelse og deres fordeling pa de forskellige
udgiftsomrader, der betegnes som bevillingsoversigten. Af
denne oversigt fremgar, hvordan kommunalbestyrelsen har
ensket midlerne fordelt mellem kommunens forskellige virk-
somhedsomrider. Da oversigten sondrer mellem driftsvirk-
somhed og anleegsvirksomhed, er det ogsd muligt at se,
hvilke anleegsarbejder kommunen pataenker i de kommende
ar.?

Det eri KSL § 40, stk. 1, 2. pkt., fastsat, at de poster pa ars-
budgettet, hvortil kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets
vedtagelse har taget bevillingsmaessig stilling, afgiver den
bindende regel for naeste 4rs kommunale forvaltning. I til-
knytning hertil er det i KSL § 38, stk. 2., 2. pkt., bestemt, at
indenrigsministeren skal fastszette naermere regler om speci-
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fikationen af de naevnte poster pd arsbudgettet. Disse regler
er fastsat i budget- og regnskabssystemet.

Budgettet skal efter budget- og regnskabssystemet vaere
ledsaget af bemeerkninger. Disse bemeerkninger falder i to
hovedafsnit, nemlig bemerkningernes generelle afsnit, jf. sy-
stemets afsnit 5.1., og bemarkningernes specielle afsnit, jf.
systemets afsnit 5.2.

Det generelle afsnit behandler hovedforudsatningerne for
de forskellige oversigter. I bemeerkningerne til de oversigter,
der indgér i budgetsituationen, redegeores der f.eks. for plan-
forudseetninger, for pris- og lensken, for det skonomiske
spillerum og for prioriteringen.

Det specielle afsnit indeholder en mere dybtgdende redego-
relse for de oversigter, der skal foreligge i henholdsvis budget-
situationen og regnskabssituationen. Afsnittet indeholder sa-
ledes detailbemaerkninger til de enkelte hovedfunktioner el-
ler funktioner i sammendrag, bevillings- og regnskabsover-
sigterne, specifikationerne og de gvrige oversigter.

Bemerkningerne til bevillingsoversigten har, jf. systemets
afsnit 6.3, en bevillingsmaessig funktion, for sa vidt som disse
bemarkninger kan indeholde oplysninger om bevillingens
materielle indhold, om eventuelle forbehold og betingelser
for bevillingens udnyttelse og om mulighederne for omflyt-
ning af beleb inden for et givet udvalgsomrade m.v.

De retlige krav til indholdet af budgetbemarkningerne er
ipvrigt ret summariske, og indholdet og formen for bemaerk-
ningerne afhaenger derfor i vidt omfang af kommunalbesty-
relsens egne vurderinger og beslutninger.

Det anferte om bevillingsniveau mwv. er i det hele taget
udtryk for minimumskrav, og det stir den enkelte kommu-
nalbestyrelse frit for at foretage en teettere bevillingsmeessig
styring.

3.1.3.2. Driftsbevillinger
Til driftsbevillingerne henregnes:
- driftsudgifter og driftsindteegter
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- statsrefusion

- renteudgifter og renteindtaegter
- generelle tilskud

- udligning af moms

- skatter.

Reglerne for afgivelse af driftsbevillinger omfatter endvidere
- modtagne afdrag pa langfristede tilgodehavender
- afdrag pa langfristet geeld.

Driftsbevillinger er ét-arige og bortfalder ved regnskabsarets
slutning. En ikke-udnyttet driftsbevilling kan ikke overfores
til et senere regnskabsar, jf. dog nedenfor.

Samtlige driftsposter er omfattet af reglerne vedrerende
driftsbevillinger. Der skal derfor i forbindelse med arsbudget-
tets endelige vedtagelse tages bevillingsmaessig stilling til
samtlige drsbudgettets driftsposter, jf. budget- og regnskabs-
systemets afsnit 6.3.

KSL § 40, stk. 2, 1. pkt., hvorefter bevillingsmyndigheden
er hos kommunalbestyrelsen, indeholder som tidligere berort
et forbud mod delegation af bevillingsmyndigheden. Bestem-
melsen, der ikke er &ndret som folge af regnskabsreformen,
er imidlertid ikke til hinder for, at der tilleegges udvalg og/el-
ler forvaltning dispositionsbefajelser inden for en bevillings-
ramme.

F.sv. angar driftsbevillinger er minimumskravet til bevil-
lingsniveauet fra 1. januar 1986 i den foreskrevne kontoplan
i budget- og regnskabssystemet fastsat til hovedfunktionsni-
veau, det vil sige f.eks. »Folkeskolevasen«, »Folkebiblioteks-
vaesen« og »Dagpleje og daginstitutioner for bern«. Der kan
herefter afgives en samlet driftsudgiftsbevilling og en samlet
driftsindteegtsbevilling for f.eks. alle kommunens institutio-
ner inden for omradet dagpleje og daginstitutioner for bern,
hvor kravet tidligere var, at der skulle afgives bevillinger for
de enkelte institutionstyper.

Indenrigsministeriet har i 1985 til samtlige kommunalbe-
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styrelser udsendt notater om delegation af kompetence og
ansvar for den gkonomiske ressourceanvendelse i henholds-
vis kommuner og amtskommuner.!® Indenrigsministeriet
peger heri pa, at de geeldende regler pa budget- og regnskabs-
omradet i ganske betydeligt omfang giver mulighed for at
foretage delegation af ansvar og kompetence til de udferende
led i de kommunale og amtskommunale forvaltninger og in-
stitutioner. Ministeriet gor bl.a. opmerksom pa, at mini-
mumskravene til bevillingsniveauet tillader, at kommunalbe-
styrelsen f.eks. pa det sociale omrade kan beslutte at give én
driftsbevilling, der deekker samtlige plejehjem, eller pa folke-
skolerddet én driftsbevilling, der omfatter, samtlige skoler.
(Som foran nzevnt er bevillingsniveauet fra 1986 haevet yderli-
gere, saledes at der kan gives én driftsbevilling til »Institutio-
ner for zldre og handicappede« og én driftsbevilling til »Fol-
keskoleveesen«). Om kommunalbestyrelsen i stedet vil give en
bestemt bevilling til den enkelte institution, afgeres alene af
kommunalbestyrelsen ud fra de lokale forhold.

Ministeriet peger yderligere pd, at ogsa de budgetbemaerk-
ninger, der afgives til bevillingsoversigten, har en bevillings-
meessig funktion. Den enkelte kommunalbestyrelse kan ved
udformningen af bemaerkningerne gennem tekst og/eller tal
udtrykke sine forventninger om en nzermere specificeret ak-
tivitet eller fastleegge et aktivitetsniveau, f.eks. ved fastseet-
telse af elevkvotienter, omfang af bogindkeb, antal pleje-
hjemsbeboere, antallet af beskaeftigede unge arbejdslese osv.

Det pagaldende udvalg kan for sit vedkommende overlade
den enkelte enhed eller institution inden for sit omride an-
svaret for anvendelsen af den del af bevillingen, der vedrerer
dette. P4 denne made kan ansvaret for bevillingens anven-
delse flyttes langt ud i systemet.

Hvor vide rammer, den disponerende myndighed skal have
med hensyn til bevillingens anvendelse, ma afgeres af de
overordnede led i systemet. I sidste ende er det kommunalbe-
styrelsen, der afger spergsmalet.

Indenrigsministeriet udtalte videre i notatet, at der f.eks.
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ikke er noget til hinder for, at det overlades skole- og kultur-
udvalget at foretage omdisponeringer mellem kontoen for
vedligeholdelse af skolebygninger og kontoen for keb af un-
dervisningsmaterialer inden for bevillingen til drift af folke-
skoler. Denne mulighed for omdisponeringer kan af udvalget
delegeres ned i systemet f.eks. til den enkelte skole. Tilsva-
rende gezelder for andre kommunale aktivitetsomrader, f.eks.
biblioteksomradet, bernehaver, vuggestuer, plejehjem osv.
En sddan delegation vil kunne blive meget effektiv, da det
stdr kommunalbestyrelsen frit for at tillade overflytning mel-
lem lenudgifter og andre udgiftsarter.

Som foran naevnt er driftsbevillinger efter det galdende
bevillingssystem ét-arige og bortfalder ved regnskabsarets
slutning.

Det er pa denne baggrund blevet haevdet, at systemet ikke
tilstreekkeligt tilskynder de disponerende enheder, f.eks. sko-
ler, biblioteker, daginstitutioner osv., til at vise sparsomme-
lighed og foretage en langsigtet planlaegning, da der ikke er
mulighed for at overfore uforbrugte driftsbevillinger fra et ar
til det eller de folgende ar.

I de foran naevnte notater til kommunalbestyrelserne og
amtsrddene papeger indenrigsministeriet imidlertid, at det er
muligt inden for de eksisterende regler at opnd den tilsigtede
tilskyndelse til at taenke i mere langsigtede baner. Kommunal-
bestyrelsen kan saledes over for de ansvarlige for bevillinger-
nes anvendelse (f.eks. institutionsledere) tilkendegive at ville
genbevilge ikke-forbrugte bevillinger i form af tilleegsbevil-
linger i det eller de folgende ar. Herved vil den disponerende
myndighed faA mulighed for at beholde et overskud, som den
selv fremskaffer ved f.eks. omprioriteringer eller rationalise-
ringer. En sddan tilkendegivelse fra kommunalbestyrelsens
side er ikke retligt bindende i den forstand, at den kan for-
hindre kommunalbestyrelsen i senere at foretage omdispone-
ringer, f.eks. i forbindelse med endrede prioriteringer eller
generelle besparelser. Hvis kommunalbestyrelsen imidlertid
onsker at gennemfore en ordning med overfersel af ikke-
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forbrugte driftsbevillinger, ma den naturligvis bestraebe sig

pé at efterleve sin tilkendegivelse.

Efter de geeldende bevillingsregler, siledes som de er fast-
lagt i budget- og regnskabssystemet, afgives bevillinger nor-
malt som bruttobevillinger, hvilket indebeerer, at der til dis-
positioner, som indebeaerer bade udgifter og indtzgter,
kraeves savel udgifts- som indtegtsbevilling. Fra 1. januar
1986 er der imidlertid indfert adgang for den enkelte kommu-
nalbestyrelse til i et vist omfang af afgive bevillinger som net-
tobevillinger.1!

Ved nettobevillinger forstas bevillinger, hvor eventuelle for-
ogede udgifter modsvares af foregede indteegter af samme
storrelse, eller eventuelle formindskede indtagter modsvares
af tilsvarende mindreudgifter.

Nettobevillinger kan anvendes, nar der er tale om:

- biaktivitet (dvs. aktivitet som ved siden af den egentlige in-
stitutionsopgave udferes som supplerende mindre opgaver
af servicemaessig eller publikumsorienteret art).

- indtagtsdaekket virksomhed (dvs. hvis der som udleber af
den ordinzere virksomhed udferes en forretningsmeessig
virksomhed).

- forsyningsvirksomhed (hovedformdlet er at drive forret-
ningsmeessig virksomhed).

- obligatorisk virksomhed (dvs. aktiviteter, som er obligato-
riske for modtageren, f.eks. indteegtsdakket kontrol- og til-
synsvirksomhed).

- ikke lovbestemte ad hoc bevillinger fra andre myndigheder
(dvs. bevilling i form af et tilskud eller lignende til et be-
stemt defineret formal fra en anden myndighed).

Inden for de neevnte omrader kan kommunalbestyrelsen
gennem bemeerkninger til budgettet fastsaette, at bevillin-
gerne pa udvalgte omrader er afgivet som nettobevillinger.
Dette kan enten ske ved, at det angives generelt, at bevil-
lingerne til bestemte aktiviteter overalt i budgettet er afgivet
som nettobevillinger eller saledes, at det er angivet pa hvilke
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funktioner, grupperinger eller steder der er afgivet nettobevil-
linger.

I budgetbemeerkningerne kan ogsa fastsaettes naermere vil-
kar for bevillingernes anvendelse, herunder f.eks. sterrelsen
af takster og aktivitetsniveau, saledes at takstfinansiering
ikke kommer til at betyde, at aktiviteten unddrages bevil-
lingsstyring.

I de obligatoriske oversigter skal der dog fortsat opgives de
forventede bruttotal for udgifter og indteegter, ligesom brut-
toprincippet skal anvendes i forbindelse med regnskabs-
afleeggelsen.

3.1.3.3. Anleegsbevillinger

Udvalget vedrerende det kommunale budget- og regnskabs-
system udtalte i sin beteenkning,!? at man lagde veegt pa, at
reglerne for meddelelse af anleegsbevillinger blev udformet
saledes, at der tilvejebringes et bevillingsmeessigt grundlag
for bedemmelsen af anlaegsprojektets konsekvenser og for en
styring af anleegsaktiviteten i overensstemmelse med den po-
litiske beslutning. Man overvejede i denne forbindelse, om
anleegsbevillinger i lighed med driftsbevillinger burde medde-
les arligt i forbindelse med budgetvedtagelsen, saledes at de
pa arsbudgettet opforte anlegsudgifter blev ligestillet med
driftsbevillingerne og underkastet de samme regler om bevil-
lingskontrol.

Da anlagsarbejder normalt streekker sig over flere regn-
skabsdr, ville en eventuel bevillingsmeessig ligestilling af bele-
bene pa arsbudgettets drifts- og anleegskonti dog efter udval-
gets opfattelse kunne skabe vanskeligheder bade for en hel-
hedsvurdering af anlagsprojektet og for styringen af kom-
munernes og amtskommunernes anlaegsaktivitet.

Efter udvalgets opfattelse burde anlaegsbevillingen derfor
knyttes til de belgbsmaessige og materielle forudszetninger,
som kommunalbestyrelsen tager stilling til i forbindelse med
vurderingen og behandlingen af det enkelte anleegsprojekt.

Udvalget foreslog derfor, at de belab, der pa arsbudgettet
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er optaget til de enkelte anlaegsarbejder, ikke far nogen bevil-
lingsmeessig funktion, men alene en finansiel funktion i kraft
af, at der udskrives skat til finansiering af de enkelte an-
leegsarbejder.

Udvalgets forslag er fulgt i det geeldende budget- og regn-
skabssystem, og belgbene pd anlagskontiene er siledes i
modsetning til belebene pa driftskontiene ikke en forteg-
nelse over bevillinger. Som folge heraf betegnes belebene pa
arsbudgettets anlaegskonti som rddighedsbelab.

Bevilling af midler til anlaegsarbejder sker pd den made, at
der for hvert anleegsarbejde skal forelaegges kommunalbesty-
relsen en bevillingsansggning. Nar denne er imedekommet,
foreligger der en anlaegsbevilling. 1gangsaettelse af arbejdet
ma dog forst ske, nar der pa arsbudgettet er optaget et radig-
hedsbelab, der angiver, hvor mange midler, der stilles til ra-
dighed det pageeldende ar. Der skal altsd vaere opfyldt to be-
tingelser, for et anlegsarbejde kan settes igang, nemlig at
kommunalbestyrelsen har givet en anleegsbevilling til det pa-
gxldende anlaegsarbejde, og at der er afsat det fornedne ra-
dighedsbelab i budgetaret til anleegsarbejdet.

Udgifter til anleegsarbejder skal ikke nedvendigvis bevilges
i forbindelse med arsbudgettets vedtagelse. Arsbudgettet skal
imidlertid sikre, at der i budgetarets lob er finansiel mulighed
for afholdelse af anlaegsudgifter. Der anfores derfor i arsbud-
gettet radighedsbeleb for anlegsarbejder, som forventes ud-
fort i budgetaret, uanset om anleegsbevilling allerede forelig-
ger eller forst forventes meddelt i lobet af budgetaret.

Budgetforslaget skal veere ledsaget af en investeringsover-
sigt, der viser, hvilke anlaegsarbejder der er i gang, og hvilke
der pataenkes ivaerksat inden for de felgende tre &r med an-
givelse af, hvilke belagb de forventes at ville laegge beslag pa
inden for det enkelte &r.

Anlagsarbejder kan veere ét- eller flerdrige. Hvis et an-
laegsarbejde straekker sig over flere ar, vil anlaegsbevillingen
ogsa veere flerarig. Medens driftsbevillinger, som ikke anven-
des i regnskabsarets lgb, er hjemfaldne ved arets udgang, er
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anleegsbevillinger til afholdelse af udgifter til anlagsarbejder
bestdende, indtil anlaegsbevillingen er opbrugt.

Anlzgsbevillinger skal gives til sdvel anlaegsudgifter som
anleegsindtegter.

Anlazgsbevillingen til et bestemt anlagsarbejde er knyttet
til de belobsmeessige og evrige forudsaetninger, som kommu-
nalbestyrelsen har tilkendegivet i forbindelse med behandlin-
gen af det samlede anlagsarbejde. Hverken de belebsmaes-
sige eller gvrige forudsaetninger kan derfor eendres uden
kommunalbestyrelsens godkendelse. 3

Hvis et projekt, som der er meddelt anleegsbevilling til,
andres saledes, at den oprindeligt meddelte bevilling bliver
utilstraekkelig, skal der soges tilleegsbevilling til den pageel-
dende anlegsbevilling. Giver zndringen omvendt anledning
til en mindreudgift, skal ogsa dette foreleegges for kommu-
nalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at anlaegsbevillinger
pa arsbudgettet forst ma anvendes, efter nermere bestem-
melse af kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget.

Radighedsbelob er ét-arige. Radighedsbelgb, som ikke er
udnyttet, bortfalder ved regnskabsarets udleb, men kan na-
turligvis genbevilges af kommunalbestyrelsen.

Indenrigsministeriet har udtalt,'¢ at udgifter vedrerende et
anlaegsarbejde, der ikke kan bringes til afslutning inden for
det enkelte ar, ma fordeles pa budgetaret og det eller de bud-
getoverslagsar, i labet af hvilke det pagaeldende arbejde for-
ventes udfert, med sddanne andele af den samlede anlaegsud-
gift (radighedsbelobene), som forventes afholdt i hvert af
arene. Dette er en konsekvens af bestemmelsen om budgettets
finansielle funktion som fastlagt ved lov nr. 204 af 28. maj
1975 om @ndring af lov om kommunernes styrelse.

Overskridelse af radighedsbelgb kreever tillaegsbevilling
(tillaeg til rAdighedsbeleb) med tilhorende angivelse af, hvor-
ledes tillegsbevillingen skal finansieres. Ansggninger om til-
leg til rddighedsbelgb behandles proceduremaessigt pa
samme made som ansggninger om tillaegsbevillinger.
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Tilleeg til rAdighedsbelob skal gives forud for en eventuel
overskridelse. Dette betyder, at tilleegsbevillinger ikke kan
gives efter udlebet af de regnskabsér, de vedrorer.

Hvis kommunalbestyrelsen efter drsbudgettets vedtagelse
meddeler en anleegsbevilling, uden at der pa bevillingsover-
sigten er afsat et radighedsbelgb til anleegsarbejdet, skal
kommunalbestyrelsen angive, om der i budgetaret skal afhol-
des udgifter inden for bevillingen, og i bekreaftende fald,
hvorledes disse udgifter skal finansieres.

Gennem anlzgsbevillingerne til de enkelte anlaegsarbejder
og radighedsbelgbene i arsbudgettet og budgetoverslag til-
vejebringes de instrumenter, hvormed kommunalbestyrelsen
kan styre savel de enkelte anlaegsarbejder som kommunens
samlede anleegsaktivitet.

Reglerne for afgivelse af anlegsbevillinger omfatter ogsa
langfristede udlan og optagelse af langfristede lan.

3.1.3.4. Kapitalposter
Det bevillingsmaessige indhold af arsbudgettets kapitalposter
afheenger af disse posters n&rmere karakter. En reekke kapi-
talposter er omfattet af reglerne vedrerende driftsbevillinger,
jf. 3.1.3.2. medens andre er omfattet af reglerne vedrerende
anlaegsbevillinger, jf. 3.1.3.3.

De ovrige kapitalposter pa arsbudgettet har derimod ingen
bevillingsmeessig, men kun en finansiel funktion.

3.1.4. Arsbudgettets oplysningsmeessige funktion

Det bestemmes i KSL § 39, stk. 1, at det endeligt vedtagne
arsbudget og de flerarige budgetoverslag!® skal veere tilgaen-
gelige for kommunens beboere. Der kan ikke stilles krav om,
at eksemplarer skal kunne kobes, men eksemplarer ma - pa
samme made som eksemplarer af styrelsesvedtaegten, jf. KSL
§ 216 _ veere tilgeengelige for offentligheden pa passende ste-
der og tidspunkter. Det ma veere tilstraekkeligt til opfyldelse
af lovens krav, at arsbudgettet og de flerarige budgetoverslag
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er til radighed pad kommunekontoret og det stedlige folke-
bibliotek i de normale dbningstider.

Det bestemmes endvidere i KSL § 39, stk. 2, at en kort re-
degorelse for indholdet af arsbudgettet og budgetoverslagene
inden det kommende regnskabsars begyndelse skal udsendes
til kommunens beboere eller indrykkes i den lokale presse ef-
ter kommunalbestyrelsens bestemmelse. Stk. 2 blev indsat
ved en loveendring i 1977 i overensstemmelse med forslag
fremsat i beteenkningen om kommunalt neerdemokrati.!”

Det udtales i bemaerkningerne til zendringslovforslaget, at
bestemmelsen fastslar en informationspligt over for kommu-
nens beboere med hensyn til budgettet og en bestemt infor-
mationsform, nemlig udsendelse af meddelelse til beboerne
eller annoncering i lokalpressen. Derimod er der ikke stillet
nermere indholdsmaessige krav til budgetinformationen,
idet man har anset det for rigtigst, at de enkelte kommunal-
bestyrelser selv har mulighed for at bestemme den nacrmere
udformning af informationsmeddelelsen, herunder hvilke
budgetoplysninger der ma anses af saerlig interesse for kom-
munens beboere.

Det udtales videre i bemeerkningerne, at der i de senere ar
i adskillige kommuner har veeret udfoldet betydelige bestrae-
belser pa at fremstille budgettet pa en enkel og overskuelig
made for borgerne, f.eks. »nkommunale nogletal« eller »den
delte skattekrone«. Disse bestraebelser er blevet lettet gennem
det nye kommunale budget- og regnskabssystem.!® Det ma
imidlertid antages, at mange kommuner ikke vil blive staende
herved, men vil supplere disse hovedtal med aktivitetsbe-
skrivelser, oplysninger om kommunens forventede udvikling,
indbyggertal, aldersfordeling m.v.

I 1984 gennemfortes en rackke andringer i de kommunale
styrelseslove. I det fremsatte lovforslag var der stillet forslag
om ophaevelse af § 39, stk. 2. Der henvises i bemaerkningerne
til eendringsloven til, at budgettet og de flerarige budget-
overslag efter § 39, stk. 1, skal veere tilgeengelige for kommu-
nens beboere og at budgettet i praksis fremlaegges pa kom-
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munekontoret og biblioteker m.v. Interesserede borgere har
saledes god mulighed for at gore sig bekendt med budgettet,
og ndr det yderligere tages i betragtning, at den lokale presse
giver en fyldig orientering om budgetforhandlingerne i kom-
munerne, var der efter regeringens opfattelse ikke grundlag
for at opretholde den pligt for kommunerne til at udsende
brochure eller til at annoncere arsbudgettets indhold, som fel-
ger af KSL § 39, stk. 2. Det burde i stedet overlades til kommu-
nalbestyrelsen selv at treeffe beslutning om, hvorledes kom-
munens borgere ber sikres information om de kommunale
budgetter m.v. Bestemmelsen om ophaevelse af § 39, stk. 2, ud-
gik imidlertid under folketingsbehandlingen af lovforslaget.

Indenrigsministeriet har afgivet en reekke udtalelser om
den neermere forstdelse af KSL § 39, stk. 2.

Ministeriet har saledes udtalt, at der ikke i indenrigsmini-
steriets lovgivning er regler, som hindrer en erhvervsmaessig
udnyttelse af oplysninger fra offentliggjorte kommunale
budgetter.!?

Ministeriet har endvidere udtalt, at nogle indlaeg fra et
amtsrads partier i amtskommunens arlige redegerelse (en
pjece) for indholdet af arsbudgettet og budgetoverslagene
havde karakter af politiske udtalelser, der rettede sig mod
kommunalvalget, og at det faldt uden for kommunens op-
gave at yde stette til publikationer med et siddant indhold. Det
var i den forbindelse uden betydning, om alle de i kommunal-
valget deltagende lister havde haft mulighed for at bidrage til
pjecen.?®

Ministeriet har endelig udtalt, at redegerelsen for indhol-
det af arsbudgettet og budgetoversiagene skal veere af neu-
tralt oplysende karakter.?!

Budget- og regnskabssystemets krav til indholdet og opstil-
lingen af arsbudgettet er tillige udformet ud fra det hensyn, at
budgettet skal formidle informationer til en rackke centrale
myndigheder, som pa det skonomiske omrade eller pa de en-
kelte sektoromrader gnsker et overblik over den kommunale
virksomhed.
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3.2. Udarbejdelsen af forslag til

drsbudgettet og fleririge budgetoversiag
3.2.1. Indledning
Bade landkommunalloven og kebstadkommunalloven fore-
skrev, at kommunalbestyrelsens behandling af arsbudgettet
skulle forega pa grundlag af et samlet forslag, der skulle fore-
ligge udarbejdet inden visse frister.

Den tidligere lovgivning indeholdt dog, nar bortses fra
amtskommuner og magistratskommuner, ingen bestemmelse
om, hvem ansvaret for forslagets udarbejdelse pahvilede. For
kobsteeder uden magistrat og sognekommuner var spergsma-
let overladt til styrelsesvedtaegterne, men efter bade de kab-
stadkommunale og de sognekommunale styrelsesvedtaegter
pahvilede arbejdet kasse- og regnskabsudvalget. Under hen-
syn til denne faste og ensartede vedtaegtspraksis og til den pla-
cering, skonomiudvalget ville fa i den kommunale forvalt-
ning, blev der i den kommunale styrelseslov af 1968 optaget en
bestemmelse om, at det pahviler gkonomiudvalget at ud-
arbejde det samlede forslag til &rsbudgettet.

3.2.2. Qkonomiudvalgets opgaver

Det bestemmes i KSL § 37, at gkonomiudvalget inden den 1.
september til kommunalbestyrelsen skal udarbejde forslag til
kommunens arsbudget for det kommende regnskabsar, og at
forslaget skal ledsages af budgetoverslag for en flerdrig peri-
ode, hvis leengde skal fastsaettes af indenrigsministeren. Peri-
oden er ved budget- og regnskabsbekendtgorelsens § 2 fastsat
til 3 ar.

Bestemmelsen i KSL § 37 udpeger saledes skonomiudval-
get som det organ, der har ansvaret for budgetforslagets retti-
dige udarbejdelse, og kommunalbestyrelsen kan ikke over-
drage denne opgave til noget andet organ.

Styrelsesloven palagger skonomiudvalget en selvstaendig
ret og pligt med hensyn til udarbejdelse af forslaget til arsbud-
get og flerarige budgetoverslag, og der er ved KSL § 21, stk. 2,
givet skonomiudvalget de i denne forbindelse nedvendige be-
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fojelser. Det fastseettes i denne bestemmelse, at udvalgene ef-
ter anmodning af skonomiudvalget og inden for en frist, der
fastseettes af dette udvalg, skal fremkomme med bidrag til
arsbudgettet og til flerarige budgetoverslag.

Det er i det normaludkast til kasse- og regnskabsregulativ,
som Kommunernes Revisionsafdeling har udarbejdet, fastsat
i pkt. 3.8, at gkonomiudvalget forinden den arlige budget-
udarbejdelse skal fastleegge forskrifter for budgetlaegningen,
herunder tidsplan.

Det folger af de opgaver, der er palagt skonomiudvalget
efter § 37, at udvalgets funktion er andet og mere end blot en
sammenstykning af de enkelte udvalgs bidrag. Det er skono-
miudvalgets opgave at udeve en egentlig koordinerende funk-
tion og, ud fra en overordnet vurdering, at foretage de ngd-
vendige korrektioner af — og tilpasninger mellem - udvalge-
nes bidrag. Udvalgene kan derfor ikke modszette sig, at der
foretages aendringer i de bidrag, de er fremkommet med.22

Qkonomiudvalget ma naturligvis holde sig for gje, at der
efter budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 2 skal veere ba-
lance mellem indtaegter og udgifter pa arsbudgettet og de
flerarige budgetoverslag. Pkonomiudvalget ma ievrigt stette
sig pa en reekke supplerende oplysninger og oversigter, herun-
der naturligvis ogsa de seneste regnskabs- og bevillingstal.

Erik Harder anforer,?? at det er skonomiudvalgets ansvar,
at forslaget kan danne grundlag for kommunalbestyrelsens
beslutning, og hertil horer, at forslagets forskellige dele er
sammenlignelige. @konomiudvalget ma derfor sikre, at for-
slagets afsnit hviler pd ensartede forudszetninger. @konomi-
udvalget ma pé et tidligt tidspunkt af forberedelsesprocedu-
ren tage stilling til, hvilke forventninger til prisudvikling og
lenudvikling der ma laegges til grund ved opstillingen af bud-
gettallene, og pd samme made ma det titkendegives, hvilken
forventning til befolkningsudviklingen gkonomiudvalget on-
sker lagt til grund. Samtidig ma skonomiudvalget leegge de
samme forudseetninger til grund, nar det skal opgere forvent-
ningerne til kommunens indteegter i den kommende periode.
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Det er i lovbekendtgerelse nr. 492 af 25. juli 1986 om styrel-
sen af kommunernes skolevaesen og af virksomhed efter lov
om fritidsundervisning m.v. § 22 fastsat, at skolekommissio-
nens udtalelse skal indhentes om det arlige budgetforslag
vedrerende kommunens skolevaesen og ungdomsskolevirk-
somhed.

Efter bestemmelsens ordlyd synes skolekommissionens ud-
talelse naermest at skulle indhentes i forbindelse med frem-
saettelsen af budgetforslaget i kommunalbestyrelsen. Hvis
bestemmelsen om skolekommissionens udtaleret vedrerende
budgetsporgsmal skal have nogen praktisk betydning, ma
skolekommissionen imidlertid have lejlighed til at udtale sig
herom pa et tidligere tidspunkt end mellem budgetforslagets
1. og 2. behandling i kommunalbestyrelsen. Det kan f.eks. ske
ved at skonomiudvalget eller skoleudvalget udbeder sig kom-
missionens forslag til budgettet pa et tidspunkt, hvor der kan
tages hensyn til kommissionens synspunkter i forbindelse
med budgetlaegningen.2 Dette er imidlertid noget andet end
at indhente en udtalelse over budgetforslaget, og der bestar
ikke nogen pligt til at felge den neevnte fremgangsmade.

Der bestar heller ikke nogen pligt til at indhente skolekom-
missionens udtalelse over cendringsforsiag til poster vedre-
rende skolevaesen og ungdomsskolevirksomhed.

Efter skolestyrelseslovens § 27 kan skolenavnene ved kom-
munens skoler fremszette forslag til den del af kommunens
budget, der vedrerer den padgaldende skole. Tilsvarende geel-
der efter lovens §§ 42 samt 72 og 72 b for skolerad ved amts-
kommunale gymnasier og skolenaevn ved folkeskoler og sko-
lerdd ved gymnasier i Kebenhavns kommune. Bortset fra, at
skonomiudvalget - eller kommunalbestyrelsen, dersom for-
slag fremkommer efter budgetforslagets fremsaettelse - ma
behandle eventuelle forslag fra skolenzvn eller skolerdd, in-
deholder de naevnte bestemmelser ikke forpligtelser for de
kommunale organer i forbindelse med budgetlacgningen.

De navnte bestemmelser i skolestyrelsesloven harmonerer
ikke med den kommunale styrelseslovgivnings principper om
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kommunernes budgetlaegning, og det forekommer vanskeligt
at begrunde bestemmelserne.?’

Det bestemmes i KSL § 20, stk. 4, at skonomiudvalget kan
tillade kommunalbestyrelsesmedlemmer, der ikke er med-
lemmer af skonomiudvalget, at overvaere dettes afsluttende
behandling af forslag til arsbudget og flerarige budgetover-
slag. Udtrykket »afsluttende behandling« indebeerer, at en
sadan observaterdeltagelse kun vil kunne tillades i et enkelt
eller ganske fa moder umiddelbart for forslaget til arsbudget
og budgetoverslag afgives til kommunalbestyrelsen, og even-
tuelt tillige i et enkelt eller ganske fa m@der mellem forslagets
1. og 2. behandling i kommunalbestyrelsen.26

Kommunalbestyrelsesmedlemmer, der efter bestemmelsen
i KSL § 20, stk. 4, overveerer skonomiudvalgets afsluttende
behandling af forslag til arsbudget og flerdrige budgetover-
slag, oppeberer dizter herfor efter KSL § 16, stk. 2.27

3.2.3. De stdende udvalgs opgaver

Den kommunale styrelseslovgivning indeholder ikke - bortset
fra visse tidsfrister - serlige regler for den procedure, der skal
folges ved udarbejdelsen af kommunens budget for det kom-
mende regnskabsar. Der har i praksis i kommunerne udviklet
sig visse typiske budgetprocedurer, men der kan vaere ret bety-
delige forskelle pa den fremgangsmade, der folges i de enkelte
kommuner. Der er kommuner, der folger en fremgangsmade,
hvor de enkelte staende udvalg - eventuelt efter naermere spe-
cificerede retningslinier - har en ret afgerende indflydelse pa
det forberedende arbejde ved budgetplanlagningen, medens
andre kommuner folger en procedure, hvor det grundlaeg-
gende arbejde med tilvejebringelsen af budgetmaterialet ud-
fores centralt, og hvor udvalgenes budgetbehandling sker pa
grundlag af et centralt udarbejdet opleeg. Det er imidlertid
under alle omsteendigheder forudsat i kommunallovgivnin-
gen, at udvalgene skal have en selvsteendig indflydelse pa bud-
gettets udarbejdelse, og de ngdvendige forudseetninger for en
rimelig udvalgsbehandling ma derfor veere til stede.28
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De stdende udvalgs budgetforslag, der foreleegges gkono-
miudvalget, for at dette kan udarbejde et samlet forslag til
kommunens budget, vil hyppigt have en mindre detalje-
ringsgrad end de forslag, der af forvaltningerne forelacgges
de stdende udvalg, og det af skonomiudvalget udarbejdede
samlede budgetforslag vil kunne afvige vaesentligt fra de
budgetforslag, der af de stdende udvalg fremsendes til eko-
nomiudvalget. Det budgetmateriale, der herefter foreleegges
kommunalbestyrelsen, vil typisk vaere langt mindre specifice-
ret end det materiale, der har veeret nedvendigt for at udar-
bejde budgetforslaget og det materiale, der er nedvendigt for
administrationens forvaltningsopgave.?’

Indenrigsministeriet har udtalt,3® at KSL § 21, stk. 2, for-
udseetter, at de enkelte forvaltningers indstillinger til budget-
forslag rettidigt seettes pa dagsordenen for et mede i vedkom-
mende udvalg og udsendes til de enkelte udvalgsmedlemmer
som andet medemateriale. Budgetforslaget seettes til for-
handling i udvalgets mede, og der ma herunder gives de en-
kelte medlemmer lejlighed til at fA ordet og udtrykke deres
stilling til budgetforslaget. Det enkelte medlem kan endvidere
kreeve at fa sine bemeerkninger tilfert udvalgsprotokollen og
medsendt til ekonomiudvalget, hvad enten det drejer sig om
andringsforslag til enkelte udgiftsposter eller mere generelle
bemaerkninger til budgetforslaget eller afsnit af dette. Den
navnte bestemmelse i styrelsesloven ma indebeere, at ved-
kommende udvalg fremsender budgetforslag til skonomiud-
valget med en indstilling. Indenrigsministeriet bemarkede
dog, at der intet er til hinder for, at udvalget efter forhandling
kan vedtage at fremsende det fra forvaltningen modtagne
forslag som sin indstilling til skonomiudvalget.

Efter det normaludkast til kasse- og regnskabsregulativ,
som Kommunernes Revisionsafdeling har udarbejdet, pahvi-
ler det udvalgene at udarbejde forslag til de budgetbemeerk-
ninger, der skal ledsage skonomiudvalgets forslag, jf. foran
under 3.1.3.1, og fremsende disse sammen med bidraget til
arsbudgettet og de flerarige budgetoverslag for deres omrade.
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Indenrigsministeriet har vaeret forelagt det spergsmal, om
det er tilladeligt, at nedsatte en politisk styregruppe til at
medvirke ved det forberedende arbejde med henblik pa frem-
sattelse af forslag til besparelser inden for sygehusvasenet.

Formaélet med nedsaettelsen af styregruppen var, at grup-
pen skulle »felge og deltage i det forberedende arbejde, der
skal udferes, for endelige forslag (om besparelser) udarbej-
des. Derimod er det ikke hensigten, at gruppen skal veere det
politiske organ, hvor den egentlige behandling af forslagene
skal finde sted. Forslagene vil blive forelagt sygehusudvalget
med henblik pa afgivelse af indstilling til skonomiudvalget
og amtsradet. Bade sygehusudvalget og skonomiudvalget vil
i evrigt blive holdt lgbende orienteret om arbejdet, bl.a. ved
tilbagemelding fra medlemmerne af styregruppen.« Styre-
gruppen blev sammensat af repraesentanter for skonomiud-
valget og sygehusudvalget.

Indenrigsministeriet udtalte,3! at det i KSL § 17, stk. 4, be-
stemmes, at kommunalbestyrelsen kan nedsatte seerlige ud-
valg til varetagelse af bestemte hverv eller til udferelse af for-
beredende eller radgivende funktioner for kommunalbesty-
relsen, skonomiudvalget eller de stdende udvalg. Kommunal-
bestyrelsen bestemmer de szerlige udvalgs sammensaetning
og fastseetter regler for deres virksomhed, men bestemmelsen
i § 17, stk. 4, ma i forskellige henseender undergives en ind-
skreenkende fortolkning.

Det enkelte stiende udvalg er ansvarligt for den umiddel-
bare forvaltning af de sagsomrader, der ved styrelsesvedtaeg-
ten er henlagt til udvalget. Som felge heraf ma det i videst
muligt omfang tilkomme det stdende udvalg selv at traeffe be-
slutning om denne forvaltnings udevelse. Ved nedseettelse af
seerlige udvalg ma det derfor sikres, at det stiende udvalg ved
udevelse af instruktionsmyndighed og ved fastleeggelse af
retningslinier fortsat kan holdes ansvarligt for forvaltningen
af sit myndighedsomrade. Det kan sdledes ikke antages, at
kommmunalbestyrelsen ved nedsattelse af seerlige udvalg
skal kunne gere nogen indskreenkning i de stdende udvalgs
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befajelser til at treeffe beslutninger i forbindelse med vareta-
gelsen af den umiddelbare forvaltning af de sagsomréder, der
er henlagt til dem ved styrelsesvedtaegten. Kommunalbesty-
relsen kan heller ikke ved nedszettelse af seerlige udvalg fra-
tage ekonomiudvalget eller et stdende udvalg deres fulde an-
svar for styringen af sagsforberedelsen.3?

Indenrigsministeriet udtalte videre, at det fremgik af sa-
gen, at styregruppen skulle forberede forslag til besparelser
inden for sygehusomradet. En sadan sagsforberedelse udger
naturligvis en betydningsfuld del af sygehusudvalgets opga-
ver, men dog ikke - efter indenrigsministeriets opfattelse - en
sd vaesentlig del af udvalgets sagsforberedelse, at kommunal-
bestyrelsen har vaeret udelukket fra at henleegge opgaven til
et seerligt udvalg (styregruppen), der nedsaettes i henhold til
KSL § 17, stk. 4. Ministeriet lagde herved veegt pd, at styre-
gruppens opgave var konkret afgraenset bade i henseende til
emne og varighed. Som naevnt var det en forudszetning, at
det seerlige udvalg skulle nedszaettes under vedkommende sta-
ende udvalg, sdledes at det stiende udvalg - eventuelt med
udgangspunkt i kommunalbestyrelsens beslutninger - kunne
udeve instruktionsmyndighed og fastszette retningslinier
over for det saerlige udvalg. Indstilling fra seerlige udvalg skal
altid betragtes som sager, der indgar til kommunalbestyrel-
sen, og de skal derfor pa seedvanlig made undergives behand-
ling i det pageeldende stiende udvalg, jf. beteenkning nr.
798/1977 om kommunalt neerdemokrati, side 44.

Det fremgik af sagen, at styregruppens forslag blev afgivet
til sygehusudvalget, hvor det blev undergivet seedvanlig ud-
valgsbehandling og pa det foreliggende grundlag fandt in-
denrigsministeriet saledes, at nedseettelse af styregruppen
havde haft tilstraekkelig hjemmel i § 17, stk. 4.

3.2.4. Det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems adgang til
sagsindsigt under budgetforslagets udarbejdelse.

Det er i en reekke udtalelser fra indenrigsministeriet - med

stotte i bl.a. udtalelser fra folketingsudvalg og folketingets
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ombudsmand - antaget, at der tilkommer ethvert medlem af
en kommunalbestyrelse en videregaende ret til aktindsigt end
hjemlet efter lov om offentlighed i forvaltningen.3? Et kom-
munalbestyrelsesmedlem har sdledes med de begransninger,
der folger af lovgivningen, herunder reglerne om tavsheds-
pligt, krav pa efter begeering at gennemse sagsmateriale, der
foreligger i forvaltningen, og som i forhold til offentligheds-
loven ma betegnes som »internt arbejdsmateriale«. Der er
alene tale om en ret til at gennemse sagsmaterialet. Der anta-
ges saledes ikke at bestd en ret til at kraeve kopier af sagsmate-
rialet ud over, hvad der folger af reglerne i offentligheds-
loven.

Baggrunden for denne udvidede adgang til aktindsigt - sa-
kaldt sagsindsigt - er kompetence- og funktionsprincipperne
i den kommunale styrelseslov, jf. kapitel 2, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen har det overordnede politiske ansvar for kom-
munens gkonomi og for den kommunale forvaltning,

Adgangen til sagsindsigt antages at omfatte alle de akter,
der horer til en sag, herunder referater, notater m.v., nar de
ma anses for endeligt udformet. Kladder, udkast, skitser
o.lign. vil sdledes normalt ikke veere undergivet sagsindsigt.
Nar et dokument er forelagt for det politiske niveau (stdende
udvalg, borgmester m.fl.) ma det anses for at have en sd ende-
lig karakter fra administrationens side, at ethvert kommunal-
bestyrelsesmedlem har adgang til efter begeering over for
borgmesteren at gennemse dokumentet. Det galder uanset,
om der har veeret tale om en »officiel« forelaeggelse, ligesom
det er uden betydning, om der har veeret (mulighed for) poli-
tisk stillingtagen til dokumentet.3

Spergsmalet om sagsindsigt specielt med hensyn til det
materiale, der indgdr i udarbejdelsen af forslaget til arsbud-
gettet, har foreligget for indenrigsministeriet i en sag fra Ko-
benhavns kommune. Efter loven om Kabenhavns kommunes
styrelse og kommunens styrelsesvedtzegt fremseetter over-
borgmesteren forslaget til Arsbudget pa grundlag bl.a. af bud-
getmateriale, der udarbejdes af de enkelte magistratsafdelin-
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ger. Indenrigsministeriet udtalte,3’ at efter ministeriets op-
fattelse ma de budgetbidrag, der i henhold til overborgmeste-
rens budgetindkaldelsescirkulzere er afleveret af de enkelte
magistratsafdelinger til overborgmesterens afdeling, antages
at have en saddan karakter, at de er omfattet af adgangen til
sagsindsigt. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen (bor-
gerreprasentationen) har dermed ret til at gennemse sagsma-
terialet, uanset at der er tale om internt sagsmateriale.

I ikke-magistratsstyrede kommuner ma det bl.a. pa bag-
grund af indenrigsministeriets udtalelse antages, at ethvert
medlem af kommunalbestyrelsen har adgang til sagsindsigt i
det budgetmateriale, som det enkelte stdende udvalg frem-
sender til skonomiudvalget til brug for dettes udarbejdelse af
forslaget til arsbudget, jf. KSL § 21, stk. 2.

Det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems adgang til sags-
indsigt i budgetmateriale omfatter ogsa materiale, der vedre-
rer de flerarige budgetoverslag.

3.3. Kommunalbestyrelsens behandling af drsbudgettet
3.3.1. Indledning
Det bestemmes i KSL § 38, at skonomiudvalgets forslag til
arsbudget og flerdrige budgetoverslag skal undergives 2 be-
handlinger i kommunalbestyrelsen med mindst 3 ugers mel-
lemrum. Ved 2. behandling, som skal foretages senest den 1.
oktober, skal forslaget til &rsbudget og flerarige budgetover-
slag undergives kommunalbestyrelsens draftelse og beslut-
ning.

Det folger af reglerne i KSL § 10 og har ievrigt altid vaeret
anset for en selvfolge, at kommunalbestyrelsens behandlin-
ger af budgetforslaget sker i mader for abne deore.

3.3.2. Kommunalbestyrelsens 1. behandling

af budgetforslaget
F.s.v. angdr kommunalbestyrelsens 1. behandling af budget-
forslaget indeholder styrelseslovgivningen ingen seerlige reg-
ler. De almindelige regler i KSL og kommunalbestyrelsens
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forretningsorden om udsendelse eller fremlaeggelse af sags-
materiale, om adgang til at stille &endringsforslag og om af-
stemninger m.v. finder derfor anvendelse.

M.h.t. sagsmateriale vil skonomiudvalgets budgetforslag
med tilherende bilagsmateriale formentlig altid blive tilsendt
eller udleveret til det enkelte medlem.

1. behandlingen afsluttes med en afstemning, hvis tema er
budgetforslagets overgang til 2. behandling. Der kan dog
ogsa traeffes beslutning om @ndring af budgetforudsaetnin-
gerne, saledes at gkonomiudvalget til 2. behandling skal ud-
arbejde andringsforslag.

3.3.3. Kommunalbestyrelsens 2. behandling

af budgetforsiaget
3.3.3.1. Indledning
For kommunalbestyrelsens 2. behandling af budgetforslaget,
der som tidligere naevnt skal finde sted inden den 1. oktober,
gaelder en reekke seerlige bestemmelser i styrelseslovgivnin-
gen.

Som neevnt under 3.3.1. er det i KSL § 38 fastsat, at der skal
vaere mindst 3 uger mellem 1. og 2. behandling af budgetfor-
slaget. Der er altsi intet til hinder for, at mellemrummet mel-
lem 1. og 2. behandlingen kan veere laengere. Dette kan navn-
lig fa betydning, hvis skonomiudvalget har faerdiggjort udar-
bejdelsen af sit budgetforslag nogen tid forud for sidstefri-
sten herfor, der i KSL § 37 er fastsat til 1. september.

Ved 2. behandlingen af budgetforslaget afgores storrelsen
af neeste rs kommunale skatteudskrivning, ligesom grundla-
get for neeste ars kommunale forvaltning i det vaesentligste
fastleegges. Det er derfor vigtigt, at kommunalbestyrelsens
grupper er repreesenteret efter de faktiske styrkeforhold mel-
lem grupperne uden hensyn til, om et eller flere af medlem-
merne er afskaret fra at veere til stede. Det bestemmes derfor
i KSL § 15, stk. 1, at nar et medlem er forhindret i at deltage
i det mede, hvor forslaget til arsbudget og flerarige
budgetoverslag undergives 2. behandling, kan de medlem-
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mer, der er valgt pd den pagaldende kandidatliste, kreeve
stedfortreederen indkaldt til at deltage ved 2. behandlingen af
forslag til arsbudget og flerarige budgetoverslag.

Indkaldelse af stedfortraeder efter KSL § 15, stk. 1, kan
kun ske, hvis medlemmet er lovligt forhindret i selv at deltage
i modet.’6 Stedfortraederen kan ikke deltage i behandlingen
af andre punkter, der matte vaere optaget pa dagsordenen for
det kommunalbestyrelsesmede, hvor 2. behandlingen af bud-
getforslaget finder sted.’’

3.3.3.2. Fremscettelse af cendringsforsilag

Det bestemmes i normalforretningsordenens § 11, at
endrings- og undereendringsforslag kan fremsattes, sa
leenge afstemning ikke er pabegyndt, og at de ikke behaver
fremseettes eller forbeholdes under 1. behandling af en sag,
der skal undergives 2 behandlinger. Kommunalbestyrelsen
kan dog med hensyn til sager, som undergives 2 behandlinger,
vedtage at foreskrive en frist for fremseettelse af @ndrings-
forslag og efter omstendighederne ogsa af undereendrings-
forslag, ogi sa fald kan de ikke fremseettes efter fristens ud-
leb, medmindre kommunalbestyrelsen med stemmeflerhed
samtykker deri.

En bestemmelse, der giver adgang til at fastsaette en frist
for fremsettelse af sendringsforslag og underaendringsfor-
slag til arsbudgettet ved dettes endelig behandling, er ikke ud-
tryk for nogen selvfolgelighed. Tveertimod er en sadan be-
stemmelse udtryk for en prioritering mellem to hver for sig
veegtige, men indbyrdes uforenelige hensyn.

Pa den ene side kan det saledes anfores, at det forslag til
arsbudget, som skonomiudvalget har udarbejdet, er udtryk
for ne@je overvejelser og omhyggelige prioriteringer. Dersom
der fremsattes andringsforslag til skonomiudvalgets bud-
getforslag, bar skonomiudvalget derfor have lejlighed til at
konsekvensberegne og kommentere eendringsforslagene. Pa
denne made vil der kunne tilvejebringes et bedre grundlag for
kommunalbestyrelsens stillingtagen til det enkelte zendrings-
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forslag. Dette er imidlertid kun muligt, hvis der fastszettes en
frist for indgivelse af eendringsforslag forud for arsbudget-
tets endelige behandling.

Pi den anden side kan det anfores, at det enkelte medlem
af kommunalbestyrelsen ferst har grundlag for at afgere, om
han vil stille yderligere &ndringsforslag til budgettet, nar han
kender den skaebne, der er overgaet de andringsforslag, der
foreld forud for pabegyndelsen af det mede, hvor budgettet
er til endelig behandling. Hvis resultatet af afstemningerne
om de foreliggende andringsforslag er betydelige besparel-
ser, kan det f.s.v. veere utilfredsstillende, at det enkelte med-
lem ikke kan fremsaette forslag om nye udgiftskraevende for-
anstaltninger. Omvendt kan der ogsa veere utilfredsstillende,
at der ikke er adgang til at stille forslag om besparelser, hvis
resultatet af afstemningerne om de foreliggende @ndrings-
forslag er betydelige merudgifter i forhold til det oprindelige
budgetforslag fra ekonomiudvalget.

Bestemmelsen i den vejledende normalforretningsordens §
11 om adgangen til at fastseette frist for indgivelse af n-
dringsforslag og underaendringsforslag i forbindelse med 2.
behandling ma imidlertid anses for udtryk for den geeldende
retstilstand ogsa f.s.v. angar budgetbehandlingen, og sddan
fristfastsaettelse sker da ogsa i praksis.

Hvis sendringsforslag fremkommer efter udlgbet af den
fastsatte frist, kan det ikke antages, at det pahviler borgme-
steren at udsende disse som materiale til brug ved det mede,
hvor kommunalbestyrelsens 2. behandling af budgetforslaget
foretages eller til et eventuelt gkonomiudvalgsmade forud for
dette made, men det ma veaere tilstrackkeligt, at det pa kom-
munalbestyrelsens mede meddeles, at eendringsforslagene er
kommet for sent.3®

Indenrigsministeriet har vearet forelagt en sag, hvor en
kommunalbestyrelse havde fastsat en frist til den 10. septem-
ber kl. 9.00 for fremsaettelse af @ndringsforslag til budgettets
2. behandling, sdledes at disse ikke kunne fremsattes efter
fristens udleb. Umiddelbart forud for 2. behandlingen den
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24. september tilkendegav sdvel den socialdemokratiske
gruppe som Socialistisk Folkeparti’s gruppe onske om at
fremseette eendringsforslag til budgettet. Der blev herefter
foretaget afstemning om, hvorvidt endringsforslagene
kunne fremsaettes efter fristens udleb, jf. § 11, stk. 2, i forret-
ningsordenen. Kommunalbestyrelsen vedtog, at Socialde-
mokratiets &ndringsforslag kunne fremsaettes, og at Sociali-
stisk Folkeparti’s andringsforslag ikke kunne fremsaettes.

Kommunalbestyrelsens flertal gjorde i en udtalelse til sa-
gen geeldende, at der var vaesentlig forskel pa karakteren af
de omhandlede @ndringsforslag. Det andringsforslag, som
den socialdemokratiske gruppe i kommunalbestyrelsen frem-
satte, ville ikke have indflydelse pa budgettets materielle ind-
hold, idet det alene vedrorte skatteprocenten og henlaeggelser
til kassebeholdning, medens det zendringsforslag, som Socia-
listisk Folkeparti enskede at fremsatte, ville 2endre budget-
tets materielle indhold, da det vedrerte normeringen pa kom-
munens bibliotek.

Indenrigsministeriet udtalte’ under henvisning til kom-
munalbestyrelsens forretningsordens § 11, stk. 1 og 2, der sva-
rede til normalforretningsordenens § 11, stk. 1 og 2, at nar
kommunalbestyrelsen treffer beslutning om at fravige den
fastsatte frist for fremsattelse af @ndringsforslag for et med-
lem af (en gruppe i) kommunalbestyrelsen, mé den i forvalt-
ningsretten almindeligt geeldende lighedsgrundsaetning efter
indenrigsministeriets opfattelse fore til, at fristen ejheller kan
gores gaeldende over for andre af kommunalbestyrelsens
medlemmer eller grupper. Ministeriet fandt, at det i denne
forbindelse ma vaere uden betydning, om de fremsatte zn-
dringsforslag vedrerer totalbudgettets driftsposter eller blot
feks. kapitalposterne. Da kommunalbestyrelsen sdledes
havde samtykket i, at der efter den fastsatte frist blev fremsat
eendringsforslag til det ved 2. behandlingen fremlagte bud-
getforslag, matte samtykket omfatte samtlige de &ndrings-
forslag, der enskedes fremsat.

Det er i normalforretningsordenens § 11, stk. 3, 1. pkt.,
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fastsat, at hvis @ndrings- og underendringsforslag ikke er
bragt til medlemmernes kundskab ferend 2. behandling, giver
borgmesteren ved forhandlingens begyndelse meddelelse om
forslagene, for s vidt de da foreligger.

Det er antaget, at denne bestemmelse er udtryk for en al-
mindelig retsgrundseetning, hvorefter det, nar borgmesteren
har modtaget eendrings- eller undereendringsforslag, pahviler
ham snarest at gore de gvrige medlemmer bekendt hermed,
sdledes at disse medlemmer har mulighed for at forberede de-
res stillingtagen til forslagene. Den omstzendighed, at med-
lemmer af kommunalbestyrelsen, som er bekendt med fore-
liggende @ndringsforslag, ma formodes forud for madet at
have orienteret andre medlemmer herom, kan ikke begrunde
en undtagelse fra den naevnte bestemmelse i forretningsorde-
nen. Borgmesteren kan i sin egenskab af medeleder laegge for-
handlingerne saledes til rette, at medlemmernes indleeg om
zndringsforslag henvises til fremsaettelse pa det tidspunkt,
hvor det enkelte eendringsforslag er til behandling. Det forud-
seettes, at der pd dette tidspunkt gives ethvert medlem, der on-
sker det, ret til at fi ordet, inden afstemningen om aendrings-
forslaget indledes.*

Indenrigsministeriet har udtalt,* at en procedure, hvoref-
ter det af skonomiudvalget til kommunalbestyrelsens 1. be-
handling udarbejdede budgetforslag tillige danner grundlag
for kommunalbestyrelsens draftelse og beslutning ved 2. be-
handling, er i overensstemmelse med styrelsesloven. Ved
denne fremgangsmade ma forslag om @ndringer til 2. be-
handlingen, hvadenten de fremkommer fra et flertal i skono-
miudvalget eller fra kommunalbestyrelsens grupper, stilles og
behandles som andringsforslag til det til 1. behandlingen
foreliggende budgetforslag.

Indenrigsministeriet udtalte videre, at man herefter kunne
rejse spgrgsmalet, om det kan anses for foreneligt med den
kommunale styrelseslov, at et af gkonomiudvalget efter kom-
munalbestyrelsens 1. behandling udarbejdet aendret budget-
forslag danner grundlag for kommunalbestyrelsens forhand-
ling og afstemning ved 2. behandling.
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Der kunne efter indenrigsministeriets opfattelse ikke veere
beteenkeligheder ved en sddan fremgangsmade under den ud-
trykkelige forudseatning, at der ikke herved sker nogen be-
greensning af kommunalbestyrelsesmedlemmernes (mindre-
tallets) adgang til at fremsaette og fi behandlet andringsfor-
slag til budgetforslaget. Det ma saledes forudseettes, at kom-
munalbestyrelsens grupper far lejlighed til at gere sig bekendt
med indholdet af det reviderede budgetforslag inden den
frist, der matte veere foreskrevet for fremsaettelse af @n-
dringsforslag. Indenrigsministeriet udtalte endelig, at det
endvidere af det til 2. behandlingen foreliggende materiale
klart ber fremgd, pa hvilke punkter det reviderede budget-
forslag adskiller sig fra det til 1. behandlingen forelagte
budgetforslag.

Det er i budget- og regnskabsbekendtgorelsens § 2, stk. 2,
fastsat, at @ndringsforslag til forslag til arsbudget skal an-
give, hvilken bevilling forslaget retter sig imod, samt med
hvilket belgb bevillingen enskes sendret.

3.3.3.3. Afstemninger om cendringsforslag

Ved afstemninger i almindelighed i kommunalbestyrelsen
kan der ikke sjeeldent opsta tvivl om, hvorvidt et fremsat for-
slag skal anses for et ®ndringsforslag eller for et sdkaldt side-
ordnet forslag.

Et endringsforsiag har til formal at hidfere en @ndringiet
andet forslag, hovedforslaget, der altsa bliver bestdende, om-
end i andret skikkelse, hvis eendringsforslaget vedtages.
Andringsforslaget forudsaetter altsa et allerede fremsat for-
slag.*? Det siger sig selv, at afstemning om et @ndringsfor-
slag ma ske for afstemning om hovedforslaget.

Sideordnede forslag er karakteriseret ved, at de udelukker
hinanden, f.eks. to forslag, hvoraf det ene foreslar en kom-
munal grund bebygget med en skole, medens det andet fore-
slar grunden bebygget med en brandstation. Hvis der til et
fremsat forslag fremseettes et eller flere modforslag, der ma
karakteriseres som sideordnede forslag, er der ingen regel,
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der angiver den reekkefalge, hvori forslagene skal bringes til
afstemning. Det forst fremsatte forslag kan altsa ikke betrag-
tes som et hovedforslag og de senere fremsatte forslag som
andringsforslag. Borgmesteren ma treeffe afgorelse om den
reekkefalge, hvori forslagene skal szettes til afstemning, og vil
vel seedvanligvis satte det forslag til afstemning forst, som
han regner med kan opnaé flertal. Vedtages et af forslagene, er
de ovrige forslag, der jo er uforenelige med det vedtagne,
bortfaldet, og der skal ikke foretages nogen afstemning om
disse.

Problematikken i forbindelse med sondringen mellem
andringsforslag og sideordnede forslag har i bevillingsretlig
sammenhang betydning i flere henseender. For det ferste kan
sondringen fa betydning i forbindelse med forslag til tillaeegs-
bevillinger eller andre bevillingsbeslutninger uden for ars-
budgettet. For det andet kan en tilsvarende sondring fa be-
tydning f.s.v. angar eendringsforslag og undersendringsfor-
slag, dvs. endringsforslag til et aandringsforslag, til arsbud-
gettet. Hvis et medlem er utilfreds med et endringsforslag til
arsbudgettet, kan han saledes sege at »forbedre« det ved at
foresla det andret (underaendringsforslag) eller han kan ga
imod andringsforslaget ved at stille et andet &endringsforslag
i stedet.?

Bade sondringen mellem @ndringsforslag og sideordnede
forslag og mellem aendringsforslag og undersendringsforslag
er imidlertid i nogen grad flydende.** Hvis der foreligger
tvivl om, hvorledes et fremsat forslag skal karakteriseres, ma
borgmesteren traeffe afgerelse herom og herved bestemme
dets placering i reekkefolgen af afstemningerne. Tvivlssporgs-
mal om, hvorledes forslag forholder sig til hinanden, ma af-
gores ud fra forslagenes indhold. Den sproglige formulering,
som forslagsstilleren har anvendt, har i denne sammenhang
kun begranset betydning.4’

F.s.v. angdr sondringen mellem aendringsforslag og side-
ordnede forslag far denne ingen direkte betydning i forbin-
delse med behandlingen af arsbudgettet. Dette haenger sam-
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men med, at det pa baggrund af bestemmelserne i KSL §§ 21,
stk. 2, 37 og 38 om arsbudgettets tilvejebringelse og behand-
ling ma veere berettiget at betragte skonomiudvalgets forslag
til arsbudget som hovedforslaget.6 Der vil altsd ikke kunne
fremseettes et andet (sideordnet) forslag til drsbudget som
modforslag til gkonomiudvalgets forslag. Forslag til eendrin-
ger i skonomiudvalgets budgetforslag skal behandles som
endringsforslag, uanset om de fremkommer fra skonomiud-
valget eller fra medlemmer af kommunalbestyrelsen.4’ Po-
ster, til hvilke der ikke er fremsat zendringsforslag, anses ved-
taget uden afstemning. Det enkelte medlem har saledes ingen
mulighed for direkte at stemme imod en bevilling, men kan
alene stille eller stemme for et zendringsforslag om, at den pa-
gxldende bevilling ndres eller udgar.4

Mht. den nermere fremgangsméade ved afstemningerne
bestemte kobstadkommunallovens § 21 og landkommunal-
lovens § 27 (om amtskommunerne), at forslaget ved 2. be-
handling »post for post« skulle undergives kommunalbesty-
relsens dreftelse og beslutning, medens en tilsvarende regel
ikke var foreskrevet for sognekommunerne.

Ved styrelsesloven af 1968 blev denne afstemningsregel op-
taget i § 38, stk. 2, og gjort obligatorisk for samlige kommu-
ner, dog at der i stedet for »post for post« skulle stemmes
»konto for konto«. § 38, stk. 2, blev imidlertid aendret i
1975,% og det fastseettes nu blot, at forslaget til arsbudget og
flerarige budgetoverslag ved 2. behandling skal undergives
kommunalbestyrelsens dreftelse og beslutning. Det er imid-
lertid i bemaerkningerne til forslaget til lov om sndringen af
§ 38, stk. 2, fremhaevet, at det ikke med ophaevelsen af ordene
»konto for konto« i den tidligere lovbestemmelse var tanken
at fastsaette @ndrede principper for afstemningen om bud-
getforslaget i kommunalbestyrelsen. Ved 2. behandlingen af
de poster, der er optaget pa forslaget til arsbudgettet, skal der
saledes pa sadvanlig made foretages afstemning om frem-
satte eendringsforslag til disse, medens foreslaede poster eller
bevillinger, hvortil der ikke er fremsat @ndringsforslag, anses
for vedtaget uden afstemning.5®
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Indenrigsministeriet har udtalt,’! at de almindelige af-
stemningsprincipper om den reekkefelge, i hvilken der skal
stemmes over g&ndrings- og underaendringsforslag, ogsa fin-
der anvendelse under budgetbehandlingen. Hvis der er enig-
hed om det, kan kommunalbestyrelsen dog vaelge en anden
reekkefolge for afstemningerne, feks. sdledes at mindretalle-
nes endringsforslag seettes til afstemning forst, eller sdledes
at flere forslag seettes til afstemning under ét. Ethvert med-
lem kan imidlertid forlange, at undereendringsforslag og
ndringsforslag seettes til afstemning konto for konto.

Indenrigsministeriet har endvidere udtalt,2 at ministeriet
var enigt i, at felgende fremgangsmade er i overensstemmelse
med den KSL § 38, stk. 2, foreskrevne seerlige afstemnings-
regel ved budgetforslagets 2. behandling:

»Forslaget har vaeret behandlet konto for konto, saledes at
man ved behandling af de enkelte konti har stemt om de &n-
dringsforslag, der har foreligget vedrerende de enkelte bevil-
lingsforslag, medmindre der i byradet har vaeret enighed om
at frafalde afstemning. Man har herefter betragtet den péa-
geeldende konto som vedtaget i overensstemmelse med resul-
tatet af de foretagne afstemninger og har afvist at foretage en
afsluttende afstemning om kontoen som helhed.

Konti, til hvilke der overhovedet ikke har foreligget aen-
dringsforslag, har man betragtet som vedtagne uden afstem-
ning.

Nar man pd denne made har afsluttet behandlingen af
samtlige konti, har man anset budgetforslaget som vedtaget
og har afvist en afsluttende afstemning om forslaget som
helhed.«

Det bestemmes i normalforretningsordenens § 11, stk. 3, 2.
pkt., at borgmesteren bestemmer, i hvilken orden der skal
stemmes over andringsforslagene, men siledes, at afstem-
ningen om disse altid sker for afstemningen om hovedforsla-
get.

Der eksisterer imidlertid almindelige forvaltningsretlige
principper for, hvorledes raekkefolgen af afstemninger skal
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fastleegges. Saledes skal forslag, der vedrerer selve procedu-
ren, bringes til afstemning, inden sagens videre behandling.
Ogsa forslag, der vedrerer sagens videre behandling, herun-
der forslag om udvalgsbehandling, skal bringes til afgorelse,
inden kommunalbestyrelsen gar videre med sagens realitet.
Forslag, der er sa ubestemte i tid og indhold, at de ikke kan
danne grundlag for en konkret beslutning, kan helt afvises.>

Borgmesteren ma kunne tilrettelaegge afstemningen sale-
des, at storre dele eller eventuelt samtlige de af skonomiud-
valgets flertal stillede sendringsforslag szettes til afstemning
under ét, eventuelt siledes at de af enkelte grupper stillede
endringsforslag sattes til afstemning forud for afstemnin-
gen om de af skonomiudvalgets flertal stillede forslag. Det
ma inden afstemningens begyndelse pahvile borgmesteren at
gore rede for, i hvilken reekkefolge, han agter at lade
&ndringsforslagene komme til afstemning.54

Et medlem, der vil protestere mod en af borgmesteren fore-
slaet fremgangsmade vedrerende behandlingen og afstem-
ningen om fremsatte eendringsforslag, ma fremsaette sin pro-
test, i forbindelse med borgmesterens forslag.’> Indenrigsmi-
nisteriet har saledes udtalt,36 at uanset at reekkefolgen for af-
stemning om en raekke andringsforslag ikke kunne anses for
korrekt, matte ministeriet anse det pageldende punkt for
gyldigt vedtaget, da der ikke pa medet fra noget medlem blev
fremsat protest mod den af borgmesteren forud tilkendegivne
reekkefolge for afstemningerne om @ndringsforslagene.

Det mest vidtgdende af flere eendringsforslag skal seettes til
afstemning forst, medmindre der er enighed om en anden
rackkefolge. Dersom dette forkastes, seettes det herefter mest
vidtgaende til afstemning og si fremdeles. Ethvert medlem
kan som nzevnt forlange, at eendringsforslag settes til af-
stemning konto for konto. Afstemning om flere &ndrings-
forslag under ét kan saledes ikke ske mod et medlems pro-
test.’?

Indenrigsministeriet har udtalt,® at et medlem, der stiller
et @ndringsforslag pa bevillingsniveau til budgetforslaget,
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ma have krav pd, at eendringsforslaget seettes til afstemning.
Dette folger efter indenrigsministeriets opfattelse af, at kom-
munalbestyrelsen tager stilling til forslagene pa bevillings-
niveau, men ikke til de underliggende specifikationer (bud-
getoplysninger). Indenrigsministeriet tilfgjede, at sdfremt et
@ndringsforslag, der ikke er specificeret naermere, opndr
flertal ved kommunalbestyrelsens 2. behandling, m& kommu-
nalbestyrelsen kunne overlade det til vedkommende udvalg at
fordele besparelsen pa de underliggende poster.

Selv om det ikke er naevnt i normalforretningsordenen, ma
det antages, at undereendringsforslag skal saettes under af-
stemning fer endringsforslaget. Blandt flere under-
endringsforslag seettes det mest vidtgaende til afstemning
forst og - dersom dette forkastes — dernzest det herefter mest
vidtgdende og sd fremdeles.

Vedtagelse af et @ndrings- eller underaendringsforslag
kreever, at der er flertal for dette. Star stemmerne lige, er for-
slaget altsd forkastet.

Den omstendighed, at et medlem stemmer for et under-
endringsforslag, som han selv eller andre har stillet, forplig-
ter ham ikke til at stemme for det saledes @ndrede sendrings-
forslag. Det kan f.eks. vaere ganske naturligt, at et medlem,
der er imod stgtte til et neermere angivet formal, stemmer for
et underandringsforslag, der gar ud pa en formindskelse af
stotten, og derefter stemmer imod det siledes @ndrede n-
dringsforslag om ydelse af stotte.

Det bestemmes i KSL § 38, at indenrigsministeren skal
fastseette naermere regler om specifikationen af de poster pa
arsbudgettet, hvortil kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets
endelige vedtagelse skal tage bevillingsmeessig stilling. I til-
knytning hertil er det i budget- og regnskabsbekendtgorelsens
§ 1 fastsat, at disse regler optages i budget- og regnskabssyste-
met. Driftsbevillinger skal herefter som mindstekrav knyttes
til hovedfunktion i den autoriserede kontoplan.5®

Som tidligere berart er det i budget- og regnskabsbekendt-
gorelsens § 2 fastsat, at der skal veere balance mellem indteeg-
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ter og udgifter pa arsbudgettet. Andringsforslag til forslag til
arsbudget skal angive, hvilken bevilling forslaget retter sig
imod, samt med hvilket beleb bevillingen @nskes andret. Ba-
lancen i arsbudgettet skal tilvejebringes ved forhgjelse eller
nedszettelse af den kommunale indkomstskat, medmindre
kommunalbestyrelsen vedtager at tilvejebringe balancen pa
anden made, jf. 4.2.

Der kan saledes ikke i drsbudgettet foretages reservationer
til imedegaelse af udgifter, der ikke er henfort til en bestemt
bevilling. @nsker kommunalbestyrelsen derfor ved budgetbe-
handlingen at reservere et beleb til dekning af f.eks. forven-
tede udgifter i forbindelse med tillzegsbevillingsansegninger,
ma der budgetteres med en tilsvarende foregelse af kassebe-
holdningen. Nar tillaegsbevillingsanse@gningerne senere kom-
mer til behandling, kan udgifterne dertil finansieres ved ned-
bringelse af kassebeholdningen.®! Indenrigsministeriet har
saledes over for folketingets kommunaludvalg udtalt,5? at
der i et vedtaget budget ikke ma forekomme negative budget-
reguleringskonti, som er udtryk for besparelser, der efter
budgetvedtagelsen i kommunalbestyrelsen taenkes anvendt til
reduktion i drsbudgettets bevillinger. Det er dog muligt at
vedtage en ikke-konkretiseret besparelse, hvis denne klart kan
henfares til en bestemt bevilling. Ministeriet udtalte videre, at
det vedtagne budget skal veere udtryk for det bedst mulige
sken over de kommende ars udgifter og indteegter, og det skal
vaere umiddelbart egnet til realisering. Der mé saledes ikke i
arsbudgettet eller i budgetoverslagene forekomme poster,
som savner en narmere forklaring eller begrundelse, hvad
enten arsagen hertil er tidsmaessige problemer, manglende
kapacitet ved budgetleegningen, uenighed eller lignende.

I fortsaettelse af den naevnte udtalelse tilkendegav inden-
rigsministeriet, at en kommunalbestyrelses vedtagelse af et
budget med en ikke-konkretiseret besparelse, som klart var
teenkt til en senere reduktion af flere mulige bevillinger i &rs-
budgettet, var i modstrid med indenrigsministeriets budget-
regler. Ministeriet tilfajede, at det er vigtigt at understrege, at
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budgettet skal veere faerdigbehandlet ved den afsluttende
budgetbehandling, der skal veere foretaget senest 1. oktober.
Budgetbehandlingerne i kommunalbestyrelsen er de tids-
punkter i arets lgb, hvor man skal forsege at fa et overblik
over kommunens samlede aktiviteter og ekonomi, og med
hensyn til sidstneevnte tzenkes bade pa udgifterne og disses fi-
nansiering. Det kan virke urimeligt - bl.a. over for mindretal-
lene i kommunalbestyrelsen - at vaesentlige sporgsmal udsky-
des til behandling pa et senere tidspunkt, hvad enten arsagen
hertil er tidsmaessige problemer, manglende kapacitet ved
budgetlaegningen, uenighed eller lignende.5?

I anledning af en klage fra et medlem af Kebenhavns bor-
gerrepreesentation over, at nogle fremsatte @ndringsforslag
var blevet afvist pa grund af manglende lovgrundlag, har in-
denrigsministeriet i 1982 udtalt, at budgettets udgifter og ind-
teegter skal kunne afholdes, henholdsvis oppebaeres, med en
rimelig hej grad af sandsynlighed, siledes at budgettet til-
fredsstillende kan opfylde dets opgaver, f.eks. finansierings-
opgaven, bevillingsopgaven og oplysningsopgaven. Det er
derimod ikke nogen betingelse, at der ved budgetvedtagelsen
foreligger et udtrykkeligt lovgrundlag for de budgetterede
indteegter og udgifter.

Det fremgik af sagen, at det ene afviste forslag drejede sig
om at optage forhandlinger med staten med henblik pa for-
hajelse af de generelle tilskud til Kebenhavns kommune med
500 mill.kr., og det andet forslag vedrerte indforelse af pro-
gression i kommuneskatten. Indenrigsministeriet udtalte, at
disse forslag efter ministeriets opfattelse forekom helt ureali-
stiske. Puljen for de generelle tilskud og kommunernes andel
heraf var tiltradt af finansudvalget og bekendtgjort for lan-
dets kommunalbestyrelser. Der foreld altsa ikke nogen som
helst rimelig grad af sandsynlighed for, at de pageaeldende for-
slag kunne virkeliggores. Ministeriet fandt derfor ikke grund-
lag for at kritisere, at formanden for borgerrepreesentationen
havde afvist disse forslag.

For sa vidt angik et forslag til nye udgiftskreevende foran-
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staltninger henledte ministeriet opmeerksomheden pa reglen
om, at kommunens vedtagne budget skal balancere, men til-
fajede, at det forhold, at det endeligt vedtagne budget skal
balancere, ikke er ensbetydende med, at der kan stilles krav
om, at forslagsstilleren til et udgiftskreevende aendringsfor-
slag til budgetforslag samtidig skal stille zendringsforslag
om, hvorledes merudgiften skal finansieres. De forslag til ud-
giftskreevende foranstaltninger, som klageren havde fremsat,
og som efter deres indhold kunne szettes til afstemning, burde
derfor ikke have veeret afvist pa grund af manglende finansiel
daekning, men formanden burde efter indenrigsministeriets
opfattelse have foranlediget bragt pa det rene, om forslags-
stilleren fortsat enskede at opretholde sine udgiftskreevende
forslag, uanset at de forslag, som forslagsstilleren havde
fremsat vedrerende bloktilskud og progression i kommune-
skatten ikke kunne medtages ved budgetbehandlingen.®

Der er ikke i den kommunale styrelseslovgivning fastsat
regler, hvorefter et mindretal i kommunalbestyrelsen kan
kreeve et kommunalbestyrelsesmade afbrudt, fordi der under
forhandlingerne om en sag fremseettes zendrings- og under-
andringsforslag, men det tilkommer borgmesteren, evt.
kommunalbestyrelsen, at beslutte, om et made skal afbry-
des.® Det vil imidlertid kunne veere hensigtsmessigt, at der
under budgetbehandlingen i kommunalbestyrelsen gives
dens medlemmer lejlighed til - f.eks. ved en afbrydelse af for-
handlingerne - at overveje sammenhaengen mellem budget-
tets udgifts- og indtaegtsside.56

Nar eendringsforslagene til arsbudgettet er behandlet og
besluttet, foreligger det endeligt vedtagne arsbudget, og der
skal ikke foretages nogen afstemning om det samlede budget.
Dette er en folge af, at kommunalbestyrelsen har pligt til at
tilvejebringe et arsbudget.5’

Efter normaludkast til Kommunernes Revisionsafdelings
kasse- og regnskabsregulativ pkt. 3.5 skal det vedtagne &rs-
budget og de flerarige budgetoverslag forsynes med pateg-
ning om kommunalbestyrelsens vedtagelse.
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4. kapitel. Budgetoverslagene

4.1. Indledning

I lovforslaget til den kommunale styrelseslov af 1968 var i §
37 optaget en bestemmelse om, at skonomiudvalgets forslag
til rsbudget for det kommende regnskabsar skulle ledsages
af foreliggende investeringsplaner, finansieringsoversigter og
lignende til naermere belysning af kommunens gkonomi. Der
henvistes i bemaerkningerne til bestemmelsen til, at inden-
rigsministeriet hidtil var veget tilbage fra at gore kapitalbud-
getter mv., obligatoriske, men pa den anden side staerkt havde
anbefalet kommunerne at arbejde med oversigter af forskel-
lig art til belysning af de likviditetsmaessige og finansielle
problemer. Indenrigsministeriet henviste i denne forbindelse
til regnskabskommissionens beteenkning fra 1954.1

Anvendelsen af ordet »foreliggende« i den foresldede be-
stemmelse indebar, at det ikke efter bestemmelsen kunne pa-
leegges en kommune at operere med de navnte planer og
oversigter. Reglen var forst og fremmest taeenkt som en be-
skyttelse af kommunalbestyrelsens mindretalsgrupper, idet
den indebar, at dersom der fandtes planer m.v. af den naevnte
karakter, skulle disse bringes frem i den samlede kommunal-
bestyrelse i forbindelse med arsbudgettet, siledes at der blev
skabt sikkerhed for, at alle kommunalbestyrelsens medlem-
mer fik lejlighed til indsigt i planerne.?

Under folketingsbehandlingen af lovforslaget blev bestem-
melsen imidlertid sendret til, at ekonomiudvalgets forslag til
arsbudget skulle ledsages af investerings- og finansierings-
planer i det omfang, det var forngdent for en forsvarlig be-
demmelse af kommunens gkonomi. [ bemaerkningerne til
eendringsforslaget var anfort, at den vejledning, som fler-
drige investerings- og finansieringsplaner kan give, i mange
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tilfzelde vil veere en nedvendig forudseetning for, at kommu-
nalbestyrelsens medlemmer kan overskue konsekvenserne pa
lidt leengere sigt af sivel de bevillinger, der indeholdes i ars-
budgettet, som af bevillinger igvrigt. P4 denne baggrund
fandt man det naturligt at foreskrive en pligt for skonomi-
udvalget til at serge for materialets tilvejebringelse i forbin-
delse med udarbejdelsen af forslaget til arsbudget, dersom de
neevnte planer var nadvendige for en forsvarlig bedemmelse
af kommunens gkonomi.

Indenrigsministeriet understregede efter styrelseslovens
ikrafttreeden i cirkuleerer, at flerdrige investerings- og finan-
sieringsplaner og i tilslutning hertil flerarige drifts- og an-
laegsbudgetter ofte vil vaere en ngdvendig forudsaetning for
en vurdering af de skonomiske konsekvenser pa laengere sigt
af savel de bevillinger, der indeholdes i arsbudgettet, som af
bevillinger iovrigt.?

Udvalget vedrerende det kommunale budget- og regn-
skabssystem udtalte i sin beteenkning fra 1974, at det er en
forudseetning for en forsvarlig tilretteleeggelse af finansie-
ringspolitikken, at kommunalbestyrelsens vurdering af ud-
giftsaktiviteterne ikke begraenses til kun at omfatte ferstkom-
mende budgetar, men at en leengere periode inddrages i over-
vejelserne, Udvalget foreslog derfor indferelse af 3-drige
budgetoverslag, der sammen med arsbudgettet skal daekke en
4-4rs periode, og som skal fremlaegges og godkendes af kom-
munalbestyrelsen samtidig med vedtagelsen af arsbudgettet.
Nar udvalget valgte at anbefale en periode pa 3 ar, beroede
dette forst og fremmest pa ensket om at gore den kommunale
budgetoverslagsperiode sammenfaldende med statens. Ud-
valget pegede dog ogsa pd, at anleegsperioden for kommu-
nale og amtskommunale anleegsarbejder — nér bortses fra sy-
gehusbyggeri — kun undtagelsesvis vil overstige 3 ar. Indenfor
rammerne af et samlet flerarsbudget for en periode pa i alt 4
ar, vil det saledes vaere muligt at belyse de driftsmaessige kon-
sekvenser af s godt som ethvert kommunalt og amtskommu-
nalt anleegsarbejde pa arsbudgettet.?
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4.2. De gaeldende regler om fleririge budgetoverslag

Ved en xndring af styrelsesloven i 19755 blev § 37 herefter
andret, idet det i stk. 2 blev fastsat, at ekonomiudvalgets for-
slag til kommunens arsbudget for det kommende regnskabsar
skal ledsages af budgetoverslag for en flerarig periode, hvis
lengde fastsaettes af indenrigsministeren. Samtidig sendre-
des § 38, stk. 2, idet det her blev fastsat, at forslaget til ars-
budget og flerarige budgetoverslag ved 2. behandling skal un-
dergives kommunalbestyrelsens draftelse og beslutning. En-
delig eendredes § 54, stk. 1, derhen, at indenrigsministeren
foreskriver formen for kommunernes arsbudget, flerarige
budgetoverslag og regnskab.

Pa dette grundlag er det i budget- og regnskabsbekendtgo-
relsens § 2 fastsat, at perioden for de flerdrige budgetoverslag
er 3 ar.

Det er endvidere fastsat, at der skal vaere balance mellem
indteegter og udgifter pd budgetoverslagene, og at balancen
tilvejebringes ved forhejelse eller nedsaettelse af den kommu-
nale indkomstskat, medmindre kommunalbestyrelsen vedta-
ger at tilvejebringe balancen pa anden made. Dette kan f.eks.
ske ved nedseettelse af udgifterne eller ved lantagning, sa-
fremt kommunen har den fornedne laneadgang.

Endelig er det fastsat i bekendtgerelsen, at &ndringsforslag
til de flerarige budgetoverslag skal have en sddan specifika-
tionsgrad, at oversigter i budget- og regnskabssystemet, som
enten skal indsendes til staten eller som skal foreligge i forbin-
delse med budgetbehandlingen, umiddelbart skal kunne ud-
fyldes. Andringsforslag til de flerarige budgetoverslag skal
ogsa angive med hvilket belgb, posten enskes &ndret.

Indenrigsministeriet har udtalt,® at der principielt stilles
samme krav til udarbejdelsen af budgetoverslag for budget-
overslagsarene, som der stilles til arsbudgettet med hensyn til
balance mellem indteegter og udgifter og med hensyn til, at de
enkelte poster i budgettet skal vurderes sa realistisk, som det er
muligt. Ministeriet fremheevede i denne forbindelse, at fler-
arsbudgetteringens formal er at tilvejebringe et realistisk
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grundlag for at vurdere kommunens gkonomiske stilling og
eventuelle vanskeligheder pa laengere sigt.

Det forhold, at der udover arsbudgettet udarbejdes bud-
getoverslag for de folgende ar, etablerer en budgetkaede.
Denne budgetkaede medferer en glidende overgang fra bud-
getoverslaget til arsbudgettet, idet budgetoverslaget hvert ar
revideres i forbindelse med udarbejdelsen af arsbudgettet.
Flerdrsbudgetteringen bliver siledes en rullende budgetlaeg-
ning, hvor der regelmaessigt foretages en revision af budgettet
og dets forudsetninger.

Kommunalbestyrelsen vil pa denne made komme til at vur-
dere det samme budgetoverslag flere gange. Nar der i forbin-
delse med vedtagelsen af arsbudgettet traeffes beslutning om
bevillinger, har der saledes tidligere veeret foretaget en raekke
forelgbige budgetvurderinger. Disse har dog ikke medfert
nogen binding, idet budgetoverslagene hverken i bevillings-
eller finansieringsmeessig henseende er forpligtende for kom-
munalbestyrelsen. Behandlingen af budgetoverslagene er sa-
ledes alene en reekke dreftelser, hvorunder den forelgbige
prioritering angives.

I forbindelse med flerdrsbudgetteringen bliver der lejlig-
hed til at tage stilling til aktiviteten i samme ar i alt 4 gange.
Forste gang, overslaget bedemmes, vil denne vurdering na-
turligvis veere ret skensmeessig, men den forelebige vurdering
kan dog bidrage til, at de efterfolgende behandlinger far ka-
rakter af budgetrevisioner.

Budgetoverslagene kan sidledes sammenfattende siges at
udgere et vurderingsgrundlag for vedtagelsen af arsbudget-
tet, at muliggore en gkonomisk samordning og styring af de
kommunale aktiviteter pa lidt leengere sigt, og at bidrage til
konsekvensanalyser.

Beslutninger om bevillinger til storre anlaegsarbejder vil
f.eks. kunne foretages ud fra en vurdering af de driftsmaes-
sige virkninger, siledes som disse fremtrader pa baggrund af
den forventede budgetmaessige udvikling i evrigt.”

Det lzengere tidsperspektiv ved budgetleegningen vil gen-
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nem den finansierings- og udgiftspolitik, som kommunalbe-
styrelsen beslutter sig for, bl.a. kunne gve indflydelse pa kom-
munens opsparing og finansielle planleegning. Budgetover-
slagene kan sdledes fa direkte indflydelse pa det arsbudget,
der endeligt vedtages ved 2. behandling i kommunalbestyrel-
sen. Hvis kommunalbestyrelsen pa den anden side ensker at
fastholde et foreslaet arsbudget, der har sidanne virkninger,
at finansieringspolitikken ma @ndres, ma der fastleegges en
skatteudskrivning af en sddan hojde, at de afledede virknin-
ger og @vrige aktiviteter, der forventes igangsat i budgetover-
slagsperioden, kan finansieres.®

4.3. Andre krav til den skonomiske planleegning

Den omstaendighed, at budgetoverslagene begraenses til en 3-
arig periode, afskeerer naturligvis ikke kommunalbestyrelsen
fra at udarbejde mere langsigtede skonomiske planer.

Det kan af flere grunde vaere hensigtsmaessigt at udarbejde
sddanne egentlige langtidsbudgetter. Ligesom de 3-arige bud-
getoverslag seetter arsbudgettet i perspektiv, vil ogsa de lang-
sigtede budgetter sactte budgetoverslagene i et videregdende
perspektiv.?

Behovet for en skonomisk langtidsplanlaegning beror bl.a.
pa, at en vaesentlig del af den kommunale aktivitet er under-
kastet langsigtede bindinger. Forberedelsen og ivaerksaettel-
sen af storre materielle og organisatoriske aendringer er ofte
tidkreevende, og nar andringerne er gennemfort, far de
mange ar ud i fremtiden konsekvenser for den kommunale
aktivitet og dermed for kommunalbestyrelsens handlefrihed.

Da beslutninger om storre anleegsarbejder normalt giver
anledning til afledede driftsudgifter over en laengere periode,
ma beslutninger om sddanne arbejder treeffes pa grundlag af
langsigtede vurderinger, som omfatter og paviser ikke blot de
ojeblikkelige, men ogsd de fremtidige virkninger. En mere
langsigtet planleegning skaber et handlingsberedskab for al-
ternative udviklingsmuligheder og muligger en sddan ud-
formning af de @jeblikkelige beslutninger, at de fremtidige
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handlingsmuligheder begraenses mindst muligt. 10

Lovgivningen stiller i visse tilfzelde krav om, at kommunal-
bestyrelsen skal opstille handlingsprogrammer pa laengere
sigt. Siden 1970 er der sdledes gennem lovgivningen blevet
opbygget sektorplansystemer pd en lang reekke omrader, som
feks. social- og sundhedsvaesen, folkeskole, veje, kollektiv
trafik og sygehusvaesen.!! Disse sektorplansystemer deekker
tilsammen sterstedelen af de kommunale og amtskommu-
nale serviceydelser og dermed sterstedelen af hele den offent-
lige forvaltning.

Indholdet af sektorplansystemerne er, at kommuner og
amtskommuner skal udarbejde planer for deres fremtidige
aktivitet. For kommunernes vedkommende udarbejdes pla-
nerne i et samspil med amtskommunen. Sektorplanerne skal
indsendes til centrale myndigheder.

Kommunalbestyrelsen er ikke forpligtet til at ivaerksaette
de anleegsarbejder, der er omfattet af planerne, f.eks. bygning
af institutioner. Men hvis en kommune vil udfere et anlaegs-
arbejde, ma udferelsen ikke stride mod sektorplanen.

De enkelte sektorplaner er igvrigt meget forskellige bade
med hensyn til tidshorisont, form og indhold.

I 1980 besluttede et af regeringen nedsat udvalg - plan-
informationsudvalget - at foretage en revurdering og vide-
reudvikling af principperne for de statslig-kommunale plan-
systemer. Udvalget afgav en redegorelse i 1983.12 Redegorel-
sen giver udtryk for, at man generelt ber begreense ambi-
tionsniveauet for sektorplanleegningen. Regeringen tiltradte
redegerelsens principper for videreudviklingen af de statslig-
kommunale plansystemer og besluttede, at de eendringer i de
hidtidige plansystemer, der folger af principperne, skal gen-
nemfores fra og med iveerksaettelsen af nye planrunder.’

En nezermere gennemgang af sektorplanleaegningen falder
uden for denne bogs rammer. Der henvises herom til plan-
leegningslitteraturen.
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2. Afsnit

Bevillingsbeslutninger uden for
arsbudgettet. Afholdelse af

udgifter uden forudgéende bevilling.
Den lgbende bevillingskontrol.



S. kapitel. Bevillingsbeslutninger
uden for arsbudgettet

5.1. Tilleegsbevillinger

5.1.1. Tilleegsbevillingers retlige funktion

Det bestemmes i KSL § 40, stk. 2, 2. pkt., at foranstaltninger,
der vil medfere indtaegter eller udgifter, som ikke er bevilget
i forbindelse med vedtagelsen af arsbudgettet, ikke ma ivaerk-
saettes, for kommunalbestyrelsen har meddelt den fornedne
bevilling.

Bestemmelsen i styrelsesloven suppleres af bestemmelsen i
normalstyrelsesvedtegternes § 9, hvori det er fastsat, at de
stdende udvalg skal drage omsorg for, at bevillinger og radig-
hedsbelab, der er tildelt udvalget, ikke overskrides, og at ud-
valgene skal foretage indstilling til kommunalbestyrelsen
gennem gkonomiudvalget, hvis yderligere bevillinger er on-
skelige eller nadvendige.

Der skal saledes indgives ansggning om tilleegsbevilling til
kommunalbestyrelsen, hvis gkonomiudvalget eller et stdende
udvalg ensker at afholde udgifter, gennemfore besparelser el-
ler oppebaere indteegter, der ikke er omfattet af en tidligere
bevilling, som kommunalbestyrelsen har meddelt. Typisk vil
der veere tale om nye foranstaltninger, som ikke tidligere har
vaeret genstand for kommunalbestyrelsens dreftelse og be-
slutning, eller om at forudsaetningerne for en tidligere med-
delt bevilling har vist sig ikke at kunne holde.

F.sv. angar helt nye foranstaltninger vil spergsmalet om
nedvendigheden af en forudgaende tillaegsbevilling normalt
ikke give anledning til tvivl. Det bemaerkes i denne forbin-
delse, at bestemmelsen i KSL § 31, stk. 1, hvorefter borgme-
steren pA kommunalbestyrelsens vegne kan afgere sager, som
ikke taler opsaettelse eller ikke giver anledning til tvivl, ikke
giver borgmesteren ret til uden forudgdende bevilling at be-

79



slutte eller iveerksaette bevillingskravende foranstaltninger,
jf. herom nzermere kapitel 6 under 6.2.2.

Derimod kan spergsmalet om nedvendigheden af tillaegs-
bevilling i forbindelse med tidligere bevillinger fra kommu-
nalbestyrelsen i visse henseender give anledning til tvivl.

Dette er sdledes tilfzeldet, hvor et bevilget belgb er eller ma
anses for kalkulatorisk, dvs. at det ikke er muligt at angive
udgiftens eller indtaegtens sterrelse nejagtigt, idet denne vil
afhaenge af mere eller mindre uvisse fremtidige begivenheder,
feks. af antallet af ansggninger om ydelser, som kommunen
har pligt til at yde efter lovgivningen.

Efter de tidligere geeldende regler i kebstadkommunallo-
vens § 21, stk. 2, og landkommunallovens § 26, stk. 2, var for-
udgdende bevilling ikke nedvendig, hvis det tydeligt fremgik,
at det i budgettet opforte belgb kun var kalkulatorisk. En ud-
trykkelig bestemmelse om, at forudgdende bevilling var
unedvendig, hvis det var klart, at den i overslaget anforte ud-
gift kun var kalkulatorisk, blev ikke optaget i styrelsesloven
af 1968, men dette begrundes i bemeerkningerne udtrykkeligt
med, at reglen kun angav det selvfolgelige, at budgettets po-
ster i hvert enkelt tilfeelde ma fortolkes i overensstemmelse
med deres formal.! Spergsmalet om kalkulatorisk anferte
belab blev ikke gjort til genstand for forhandling under fol-
ketingsbehandlingen af styrelsesloven, og det ma derfor vaere
berettiget at anse lovforslagets bemaerkninger pa dette punkt
for stiltiende accepteret af lovgivningsmagten.2

Der er dog naturligvis intet til hinder for, at spergsmalet
om yderligere bevilling til et kalkulatorisk angivet belab tages
op, dersom der er enske herom fra gkonomiudvalgets eller
kommunalbestyrelsens side. Noget s&dan vil iszer vaere naer-
liggende, dersom der er tale om mere betydelige overskridel-
ser. Hvis det er klart, at der vil forekomme eller er forekom-
met overskridelser af en sddan karakter og storrelse, at for-
holdet reelt ma sidestilles med ivaerkseettelse af en bevillings-
maessigt helt uforudset foranstaltning, ma der dog forment-
lig besta en pligt for skonomiudvalget til at foranledige be-
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villingsspergsmalet rejst forudgdende eller, hvis dette ikke
kan nas, snarest muligt. En reekke bestemmelser om budget-
kontrol i normalstyrelsesvedteegten skaber mulighed for at
vurdere behovet for at sege yderligere bevillinger i arets lab,
jf. kapitel 7.

Indenrigsministeriet har udtalt? at udgifter til sygesikring
efter indenrigsministeriets opfattelse ma anses for en kalku-
latorisk udgift. Mer- eller mindreudgifter vedrerende sa-
danne udgiftsposter anses (fortsat) at kunne afholdes uden
tillaegsbevilling, jf. bemeerkningerne til forslag til lov om
kommunernes styrelse § 40, stk. 2.

Ogsa bortset fra kalkulatoriske bevillinger kan spergsma-
let om nedvendigheden af tillaegsbevilling i visse tilfzelde give
anledning til tvivl, f.eks. fordi bemerkningerne til en budget-
post ikke er tilstreekkeligt klare.

Indenrigsministeriet har udtalt,* at det ma folge af be-
stemmelsen i styrelseslovens § 40, stk. 1, 2. pkt., at spgrgsmal
om indholdet af og forudsaetningerne for en bevilling mé af-
gores ved en fortolkning af drsbudgettet og bemaerkningerne
hertil, og at spergsmaélets endelige afgorelse henherer under
kommunalbestyrelsen. Indenrigsministeriet bemaerkede dog
videre, at det efter ministeriets opfattelse vil veere hensigts-
meessigt, at tvivl om bevillingers indhold og forudsaetninger
soges afklaret pa et sa tidligt tidspunkt som muligt, eventuelt
ved foreleggelse for kommunalbestyrelsen.

Spergsmalet om nedvendigheden af tilleegsbevillinger er
ogsa berert i beteenkningen fra udvalget vedrerende det kom-
munale budget- og regnskabssystem.

Efter udvalgets opfattelse ber der seges tillaegsbevilling til
en drifisbevilling, safremt de materielle forudseetninger for
driftsbevillingen enskes sendret, og tilleegsbevilling ber i sa
fald veere meddelt, forinden foranstaltningen seettes i vaerk.
Efter udvalgets opfattelse ber der ogsa seges tillegsbevilling
til en driftsbevilling, safremt der i arets lob indtreeffer vee-
sentlige @ndringer i det pris- og lenniveau, der i forbindelse
med vedtagelsen af arsbudgettet blev lagt til grund for den
pagealdende bevilling.
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Hvis de materielle forudseetninger for en anleegsbevilling
onskes a&ndret, mé der indgives ansegning til kommunalbe-
styrelsen om tilleegsbevilling til anlegsbevillingen, og hvis
der sker vaesentlige aendringer i det pris- og lenniveau, i hvil-
ket et pa arsbudgettet opfert ridighedsbeleb er angivet, ber
dette efter udvalgets opfattelse forelaegges for kommunalbe-
styrelsen med henblik pa en eventuel omprioritering af an-
legsaktiviteten.’

Indenrigsministeriet har udtalt,® at kommunalbestyrelsen
i forbindelse med godkendelsen af regnskabet mé tage stilling
til, hvordan der skal reageres over for afvigelser mellem
budget- og regnskabstal, hvortil der ikke i lebet af budgetaret
er meddelt tilleegsbevilling. Nedvendigheden af at sege til-
leegsbevilling folger af de almindelige bevillingsregler, hvor-
efter det afgarende er, om de materielle forudsaetninger for
bevillingen er zendret, eller om der er indtruffet vaesentlige
&ndringer i det pris- og lenniveau, der i forbindelse med bud-
getvedtagelsen er lagt til grund for den pagaeldende bevilling.

Det bestemmes i KSL § 40, stk. 3, at enhver tilleegsbevilling
skal angive, hvorledes den bevilgede udgift skal deekkes.

Det samme ma antages at gelde, hvor tilleegsbevillingen
angar mindreindtaegter.

Den oprindelige bestemmelse i KSL § 40, stk. 3, hvorefter
enhver bevilling til at afholde udgifter uden for arsbudgettet
skulle angive, hvorledes den bevilgede udgift skulle daekkes,
er siledes erstattet af bestemmelsen om, at dette alene skal
geelde tilleegsbevillinger. Dette er en felge af, at arsbudgettet
nu er et samlet drifts-, anlaegs- og kapitalbudget, siledes at
kommunalbestyrelsen allerede ved vedtagelsen af arsbudget-
tet mé foretage en samlet vurdering af de forskellige drifts-,
anleegs- og kapitaludgifter og herunder beslutte, hvorledes
udgifterne skal deekkes. Der vil herefter ved arsbudgettets
vedtagelse veere taget stilling til spergsmalet om den finansi-
elle daekning af de samlede udgifter pa arsbudgettet, herun-
der anleegs- og kapitaludgifter, hvorimod der normalt ikke er
taget stilling til spergsmalet om daekning af tillegsbevillinger,
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der vedtages i arets lgb.”

Indenrigsministeriet har udtalt,® at bestemmelsen i § 40,
stk. 3, betyder, at det i forbindelse med tilleegsbevillingen skal
angives, hvorledes udgiften finansieres, hvilket kan ske ved
besparelser enten indenfor eller udenfor det forvaltnings-
omrade, hvor merudgiften forekommer, ved udnyttelse af 13-
nemuligheder eller ved brug af likvide aktiver. Valget mellem
de pagaldende finansieringsmuligheder treeffes af kommu-
nalbestyrelsen.

Det vil veere hensigtsmeessigt, at de stdende udvalg paleg-
ges i forbindelse med fremsendelse af tillaegsbevillingsansog-
ninger tillige at give forslag til kompenserende besparelser,.
safremt det er muligt.®

Hyvis kompenserende besparelser ikke kan anvises, mé det
pahvile skonomiudvalget at fremkomme med forslag om,
hvorledes det ansegte belgb kan daekkes.

De udgifter, der bevilges ved tilleegsbevillinger, skal om
nedvendigt daekkes pd samme made som underskud, der op-
star som folge af fejlbedemmelse af forventede skatteindtaeg-
ter, nemlig ved det folgende ars skatteudskrivning.!0

5.1.2. Kommunalbestyrelsens
behandling af tillegsbevillingssager

Medens der er fastsat szerlige regler for budgetforslagets til-
vejebringelse og behandling i kommunalbestyrelsen, jf. KSL
§8§ 37-38, er der ikke fastsat szerlige regler for behandlingen
aftilleegsbevillingssager. Det er ganske visti KSL § 21 fastsat,
at de stdende udvalg skal foretage indstilling gennem e@kono-
miudvalget, hvis bevillinger ud over de i arsbudgettet bevil-
gede anses for anskelige eller fornedne, men dette gar i reali-
teten ikke ud over, hvad der folger af bestemmelsen i KSL §
18, hvorefter skonomiudvalgets erklaering skal indhentes om
enhver sag, der vedrerer kommunens skonomiske forhold.

Tilleegsbevillingssager skal derfor behandles efter de saed-
vanlige procedureregler for kommmunalbestyrelsesbeslut-
ninger. Heraf folger bl.a., at der til tillaegsbevillings vedtagel-
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se kun kreeves én behandling i kommunalbestyrelsen, jf. KSL
§ 12. Der er dog intet til hinder for, at kommunalbestyrelsen
kan beslutte at underkaste en tilleegsbevillingssag flere be-
handlinger eller at udsaette en saddan sag til fornyet behand-
ling pa et senere made.

Tilleegsbevillinger til driftsbevillinger kan ikke gives efter
udlabet af det regnskabsar, som de vedrorer, dvs. efter den 31.
december.

Det folger af KSL § 40 sammenholdt med § 10, at arsbud-
gettet kraever vedtagelse i selve kommunalbestyrelsen, og at
behandlingen og vedtagelsen skal ske for dbne dere. Dette
giver normalt heller ikke anledning til tvivl i praksis. Der-
imod har man ikke altid veeret opmeerksom pd, at kravet om
kommunalbestyrelsens vedtagelse, og normalt ogsd kravet
om offentlighed, ogsa geelder bevillinger, der meddeles i &rets
lab.

Det er séledes forekommet, at formanden for et amtsrads
byggeudvalg vedrarende et centralsygehus i et amtsrddsmede
for lukkede dere uden for dagsordenen forelagde et sporgs-
mal om afgivelse af bestilling pa levering af apparatur til
centralsygehuset til et belgb af ca. 7,5 mill. kr. Udgiften var
ikke optaget p4 amtskommunens driftsbudget, men skulle
afholdes af en endnu ikke meddelt bevilling i det felgende
regnskabsar. Ved forhandlingernes afslutning vedtog amtsra-
dets flertal at overlade til amtsradets ekonomiudvalg at
treeffe afgerelse om afgivelse af bestillingen.

Et medlem af amtsradet forelagde imidlertid spergsmalet
om denne procedure for indenrigsministeriet, idet han bl.a.
gjorde geeldende, at bevillingssager principielt skal behandles
i et offentligt made.

Indenrigsministeriet udtalte,!! at ministeriet var enigt i, at
bevillinger, herunder sager om meddelelse af bevillinger uden
for arsbudgettet, skal meddeles af amtsradet, og at amtsra-
dets behandling af sddanne sager - medmindre serlige om-
steendigheder taler derimod - skal ske i et offentligt mede, jf.
styrelseslovens § 40, stk. 2, og § 10, stk. 1.
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5.1.3. Kommunale foellesskaber

Som berert i kapitel 2 under 2.3. bestemmes det i KSL § 60,
at aftaler om samarbejde mellem kommuner, som vil med-
fore indskraenkning i de enkelte deltagende kommunalbesty-
relsers befajelser efter styrelsesloven, kraever tilsynsmyndig-
hedens godkendelse, medmindre andet saerligt er hjemlet i
lovgivningen.

Bestemmelsen i KSL § 60 er en hjemmel for, at tilsynsmyn-
digheden ved sin godkendelse kan fravige styrelseslovens reg-
ler. I de tilfaelde, hvor der ved den godkendte samarbejdsaf-
tale etableres et selvstaendigt styrelsesorgan for faellesskabet,
vil der ofte i aftalen vaere optaget bestemmelser om, i hvilket
omfang den kommunale styrelseslovgivnings regler skal finde
anvendelse pa feellesskabets styrelsesorganer og deres virke.
Med hensyn til styrelsesmaessige sporgsmal, der ikke er
navnt i overenskomsten, kan man ikke altid g4 ud fra, at sty-
relseslovgivningens regler skal anvendes. Dette afhanger af,
hvilket styrelsesmeessigt problem der er tale om.!2

Indenrigsministeriet har udtalt,!? at for s& vidt angar kom-
munale feellesskaber méa det i overensstemmelse med princip-
pet i KSL § 40, stk. 2, 1. pkt., antages, at bevillingsmyndighe-
den er hos faellesskabets kompetente organ. Det vil da ogsa
saedvanligvis veere udtrykkeligt anfert i det retsgrundlag -
overenskomst, vedtaegt m.v. - der gaelder for det kommunale
feellesskab. En tilsvarende regel som den, der er navnt i KSL
§ 40, stk. 2, ma dog ogsd antages at geelde for det kommunale
feellesskab for s& vidt angadr administrationens adgang til at
afholde udgifter i forbindelse med udefra kommende begi-
venheder - lovgivning eller anden bindende retsforskrift - og
i nedretslignende situationer. Det kommunale fallesskabs
administration kan alts& ikke uden forudgdende bevilling af-
holde nye udgifter eller indtaegter i forbindelse med driften,
medmindre det drejer sig om foranstaltninger, der er af en art
som navnt i KSL § 40, stk. 2, 3. pkt., eller der er tale om en
nedretslignende situation. Det ville ikke vaere acceptabelt at
antage, at en kommunalbestyrelse ved at indgd i et kommu-
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nalt fzllesskab skulle kunne unddrage sig forpligtelsen til at
gennemfore nye foranstaltninger af en sidan art, som den
som ikke-medlem af et kommunalt feellesskab ville veere for-
pligtet til at gennemfore, og som dens administration i med-
for af den naevnte regel i § 40, stk. 2, 3. pkt., kunne gennem-
fore uden forudgdende bevilling.

Indenrigsministeriet udtalte videre, at det naevnte princip i
§ 40, stk. 2, udelukkende vedrerer samspillet mellem det
kommunale feallesskabs kompetente organ og den forvalt-
ning, der sekretariatsbetjener det kompetente organ. Det
samspil, der skal foregd mellem det kompetente faellesskabs-
organ og de deltagende kommuners kompetente organ, kom-
munalbestyrelsen, ses ikke reguleret af princippet i § 40, stk.
2. Spergsmalet er herefter, hvorledes der skal tilvejebringes fi-
nansiel deekning af tilleegsbevillinger, der er meddelt af det
kommunale feellesskabs kompetente organ, jf. princippet i
KSL § 40, stk. 3. Det er indenrigsministeriets opfattelse, at en
tilleegsbevilling i anledning af udgifter, der er af en sadan art,
at de ikke med rimelighed burde eller kunne forudses i for-
bindelse med vedtagelsen af arsbudgettet, og som det ikke vil
veaere rimeligt at udskyde - f.eks. fordi en ikke-gennemfeorelse
af aktiviteten vil betyde en veesentlig aktivitetsnedsaettelse i
forhold til det niveau, der var forudsat ved budgetteringen -
om fornedent umiddelbart kan kraeves deekket ved indbeta-
linger fra de deltagende kommunalbestyrelser i overensstem-
melse med den fordelingsnegle m.v., der matte vaere forudsat
i retsgrundlaget for det kommunale fellesskab.

Hvis tillegsbevillingen derimod vedrerer udgifter, der
kunne eller burde have veeret taget i betragtning ved budget-
leegningen, kan merudgifter i denne anledning ikke forlanges
dakket umiddelbart i det lobende-budgetar ved indbetaling
fra en kommunalbestyrelse mod dens protest. Som eksempel
herpa kan na&vnes en udvidelse af det aktivitetsniveau, der
var forudsat ved budgetteringen, saledes at der i realiteten
kan siges at foreligge et nyt budget. I s& henseende udger ved-
teegtens regler om bevillingsproceduren en beskyttelse for
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kommunalbestyrelser, der ikke er enige i aktivitetsudvidel-
sen. En fortolkning af bevillingsprocedureregler kan saledes
afgreense hvilke merudgifter, der kan kreeves daekket ved
ekstra bidrag fra de deltagende kommunalbestyrelser.

5.2. Andre beslutninger vedrarende bevillinger

Det er et udslag af princippet i KSL §§ 2 og 11, hvorefter kom-
munens anliggender styres af kommunalbestyrelsen og hvor-
efter udvalgene i enhver henseende er undergivet kommunal-
bestyrelsens beslutninger, og princippet i KSL § 40, stk. 2, 1.
pkt. hvorefter bevillingsmyndigheden er hos kommunalbe-
styrelsen, at denne i budgetarets lob kan beslutte, at bevillin-
ger, der er optaget i drsbudgettet, ikke ma udnyttes eller forst
ma udnyttes pa et fastsat tidspunkt i budgetaret eller under
neermere angivne forudsatninger.

Kommunalbestyrelsen kan ogsd i budgetaret beslutte, at
bevillinger kun ma anvendes efter godkendelse af kommunal-
bestyrelsen eller skonomiudvalget.

Kommunalbestyrelsen kan endelig, f.eks. i kasse- og regn-
skabsregulativet, fastlaegge neermere retningslinier, hvorefter
udvalg, forvaltninger, institutioner og enkeltpersoner kan
foretage omplaceringer af budgetbeleb inden for en bevil-
ling. Omplacering af budgetbeleb bestar i forhejelse af en el-
ler flere budgetposter og en tilsvarende formindskelse af en
eller flere andre budgetposter, der alle vedrerer den samme
bevilling. Ved budgetomplaceringen sker der sdledes kun en
&ndring af sammensatningen af de budgettal, der specifice-
rer en bevilling. Budgetomplaceringer kan ikke foretages pa
tveers af bevillinger, dvs. siledes, at der overfores beleb fra en
bevilling til en anden. Hvis belab anskes overfort fra en bevil-
ling til en anden, kraever dette en tilleegsbevilling.!4
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6. kapitel. Afholdelse af udgifter
uden forudgiende bevilling

6.1. Styrelseslovforsiaget og folketingsbehandlingen af dette!
6.1.1. Styrelseslovforslaget

I bemeerkningerne til forslaget til den kommunale styrelses-
lov af 1968 udtales i forbindelse med § 40, at det ligger i bevil-
lingssystemets natur, at bevillinger er forudgdende. Herpa
byggede ogsa de tidligere styrelseslove, jf. kebstadkommu-
nallovens § 21 og landkommunallovens § 26. Det var dog i
disse bestemmelser fastsat, at (tillaegs)bevilling ikke var ned-
vendig, hvis udgiften var pabudt ved lov, eller det tydeligt
fremgik, at det i overslaget opferte belgb kun var kalkulato-
risk.

I styrelseslovforslaget, der med hensyn til bevillingsreg-
lerne svarede til kommunallovskommissionens lovudkast,
blev de hidtil geeldende regler i princippet bevaret, og det ud-
tales i bemeerkningerne, at af praktiske grunde matte savel ef-
terbevillinger som ubevilget forbrug, der forst berigtiges ved
regnskabsafslutningen, til en vis grad tolereres.

Det blev i overensstemmelse med de tidligere geeldende sty-
relseslove udtrykkeligt foresliet, at foranstaltninger, der er
pabudt ved lov - hvortil man fgjede: eller anden bindende
forskrift - skulle kunne iveerkseettes uden tillaegsbevilling.
Det siges herom i bemeerkningerne til bestemmelsen, at der
heri 13, at et sadant eventuelt ubevilget forbrug ferst skulle
berigtiges ved godkendelsen af regnskabet, efter at dette
havde vaeret genstand for revision, der bl.a. matte pase, at
forvaltningen var sket i overensstemmelse med loven. Man
udtalte imidlertid videre, at hensigtsmaessigheden af den
foresldede regel - der harmonerede med praksis inden for sta-
tens bevillingsveesen - ikke var uomtvistelig inden for det
kommunale omrade, hvor meget kunne tale for, at der i kom-
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munerne skulle kreeves tilleegsbevilling i alle tilfzelde af hen-
syn til det samlede overblik over kommunens finansielle si-
tuation. P4 den anden side fandt man, at vaesentlige forvalt-
ningsmaessige hensyn talte imod at ophaeve reglen om admi-
nistrationens adgang til at afholde lovbestemte udgifter,
hvortil kom, at reglen harmonerer med statens interesse i
gjeblikkelig at kunne palaegge kommunerne nye opgaver. Da
yderligere det finansielle overblik kan sikres pd anden méade,
bl.a. gennem periodiske oversigter over det faktiske og for-
ventede forbrug pa de forskellige konti, fandt man det rigtigst
at foresla den traditionelle regel vedrerende lovbestemte og
dermed ligestillede foranstaltninger bevaret.

6.1.2. Folketingsbehandlingen af styrelseslovforslaget
Bestemmelsen om ivaerksattelse af foranstaltninger, der vil
medfoere indtegter eller udgifter, som ikke er forudset i ars-
budgettet, undergik imidlertid endringer under folketings-
behandlingen.

I en skrivelse til folketingsudvalget vedrerende styrelses-
lovforslaget foreslog Den danske Kabstadforening? bestem-
melsen andret siledes, at adgangen til uden forudgaende be-
villing at iveerksaette foranstaltninger, der er pabudt ved lov
eller anden bindende retsforskrift, skulle bortfalde. Kebstad-
foreningen onskede i stedet optaget en bestemmelse om, at
safremt indteegter og udgifter, der ikke var forudset i drifts-
budgettet, vedrerte foranstaltninger, der er pabudt ved lov el-
ler anden bindende forskrift, matte kommunalbestyrelsens
fornedne bevilling indhentes snarest muligt.

Indenrigsministeriet udtalte imidlertid hertil, at en sddan
indskreenkning af adgangen til ved lovgivningen med omga-
ende virkning at paleegge kommunerne at udfere foranstalt-
ninger matte forckomme uantagelig. Ministeriet tilfejede
imidlertid, at man i nogen grad ville kunne tilgodese de hen-
syn, der 1& bag kebstadforeningens endringsforslag ved at
affatte lovforslagets § 40, stk. 2, 3. pkt. saledes:

»Dog kan foranstaltninger, der er pabudt ved lov eller an-
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den bindende retsforskrift, om fornedent iveerkseettes uden
kommunalbestyrelsens forudgdende bevilling, men bevilling
ma da indhentes snarest muligt«.

Folketingsudvalget tiltrddte denne affattelse, der ogsa af
folketinget blev vedtaget uaendret som styrelseslovens § 40,
stk. 2, 3. pkt.

6.2. Styrelseslovens regler om afholdelse af

udgifter uden forudgdende bevilling
6.2.1. Styrelseslovens § 40, stk. 2, 3. pkt.
Den affattelse af styrelseslovforslagets § 40, stk. 2, 3. pkt., der
blev gennemfert under folketingsbehandlingen, indebeerer, at
der ikke bestdr nogen almindelig adgang til at udsaette berigti-
gelsen af afholdte ubevilgede udgifter i forbindelse med for-
anstaltninger, der er pabudt ved lov eller anden bindende rets-
forskrift, til regnskabsafslutningen, idet § 40, stk. 2, 3. pkt., jo
udtrykkeligt kreever, at bevilling skal indhentes snarest mu-
ligt.*

Det i kapitel 5 under 5.1.1. anforte om overskridelser af kal-
kulatoriske bevillinger ma antages ogsa at geelde overskridel-
ser af kalkulatoriske bevillinger vedrerende foranstaltninger,
der er pabudt ved lov eller anden bindende retsforskrift, idet
det ma have formodningen imod sig, at den omstaendighed, at
kommunen er retligt forpligtet til at afholde udgiften, skulle
medfore, at bevilling til overskridelser skulle indhentes i vi-
dere omfang end med hensyn til udgifter til foranstaltninger,
hvis iveerkseettelse kommunalbestyrelsen selv er herre over.’

6.2.2. Forholdet til styrelseslovens § 31, stk. 1.

Efter KSL § 31, stk. 1, kan borgmesteren p4 kommunalbesty-
relsens vegne afgore sager, som ikke taler opseettelse eller ikke
giver anledning til tvivl.

I en sag, der i 1979 blev forelagt indenrigsministeriet,
havde formanden for en kommunalbestyrelse foretaget en
ekonomisk disposition, som han forst efterfelgende fik med-
delt bevilling til i kommunalbestyrelsen. Formanden henviste

90



imidlertid under sagen til, at han havde vaeret berettiget hertil
i medfer af sine formandsbefojelser pA kommunalbestyrel-
sens vegne i sager, der ikke taler opseettelse eller ikke giver an-
ledning til tvivl.

Sagen vedrorte dermed generelt spergsmalet om, hvorvidt
bestemmelsen i styrelseslovens § 31, stk. 1, om formandens
befojelser kan antages at hjemle en adgang for formanden til
at treeffe beslutning om afholdelse af en udgift, som kommu-
nalbestyrelsen ikke har meddelt bevilling til.

Indenrigsministeriet udtalte,® at der i bestemmelsen i § 40,
stk. 2, er taget stilling til, i hvilke tilfzelde bevillingskreevende
foranstaltninger kan iveerkseettes uden forudgiende bevil-
ling. Foranstaltningerne skal vaere pabudt enten ved lov eller
anden bindende retsforskrift. Bestemmelsen i styrelseslovens
§ 31, stk. 1, giver derfor ikke formanden en ret til uden forud-
gaende bevilling at beslutte eller iveerksatte bevillingskree-
vende foranstaltninger, der reekker ud over de i § 40 nzevnte.

Dette standpunkt fastholdt indenrigsministeriet i en senere
sag, idet man udtalte,” at en borgmester ikke i medfer af
KSL § 31, stk. 1, kan treeffe afgerelse i bevillingsspergsmal,
der henhorer under byradet, jf. KSL § 40.

Indenrigsministeriets standpunkt ma forekomme velbe-
grundet. Nar der i § 40 er angivet en snzever undtagelse fra
reglen om, at der til afholdelse af indteegter eller udgifter for-
udgdende skal foreligge en af kommunalbestyrelsen vedtaget
bevilling, synes det ikke foreneligt hermed at antage, at der i
§ 31 kan indlaegges en videregdende undtageise. Dette gaelder
s meget mere, som det ikke i styrelsesloven er foreskrevet, at
formandens beslutninger i henhold til § 31 efterfolgende skal
forelaegges for kommunalbestyrelsen.

Pa baggrund af den vide adgang til rammebevillinger, som
budgetsystemet indeholder, synes der heller ikke at vaere no-
get reelt behov for en regel, der matte give formanden en ret
til inden for rammerne af § 31, stk. 1, at traffe bevillings-
kreevende beslutninger.
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6.3. Nodret

Hvor der foreligger et egentligt nedretligt forhold, f.eks. hvis
der sker et omfattende brud pd en kommunal fjernvarmeled-
ning eller en for driften af et sygehus livsnedvendig indret-
ning gar i stykker, ma styrelseslovens regler om nedvendighe-
den af forudgdende bevilling naturligvis vige.

Greanserne for, hvorndr der foreligger en nedretlig tilstand,
kan imidlertid veere vanskelige at drage i praksis. En neermere
behandling af dette sporgsmal falder imidlertid uden for
denne bogs rammer.



7. kapitel. Den lobende
bevillingskontrol

7.1. Indledning

Det fastsaettes i KSL § 40, stk. 1, at arsbudgettet i den form,
hvori det endeligt er vedtaget af kommunalbestyrelsen, af-
giver den bindende regel for sterrelsen af naeste ars kommu-
nale skatteudskrivning. De poster pa arsbudgettet, hvortil
kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets vedtagelse har taget
bevillingsmeessig stilling, jf. § 38, stk. 2, afgiver tillige den
bindende regel for naeste ars kommunale forvaltning.

En rekke bestemmelser i styrelsesloven og normalstyrel-
sesvedteegterne tjener til at muliggere en lgbende kontrol
med, at savel udvalgene som den kommunale administration
holder sig inden for budgettet og givne bevillinger igvrigt. I
udevelsen af denne kontrol spiller navnlig skonomiudvalget
en vigtig rolle.

Behovet for opfelgning af budgettet foreligger pa forskel-
lige niveauer i organisationen. I forste raekke har de overord-
nede politiske organer et direkte behov for at kunne kontrol-
lere, at virksomheden udeves i overensstemmelse med de ret-
ningslinier og planer, der er fastlagt. Denne opfelgning er
specielt vigtig i et budget- og regnskabssystem, der forudsaet-
ter en vidtgaende dispositionsbefajelse for udvalg og forvalt-
ning.!

7.2. Kommunens bogfoering

Det er i KSL § 43 fastsat, at kommunens bogfering skal
kunne give oversigt over, hvorledes kommunens midler er for-
valtet, og om forvaltningen er i overensstemmelse med &rs-
budgettet og kommunalbestyrelsens ovrige beslutninger.
Kommunerne har dog hidtil vaeret meget frit stillet med hen-
syn til bogfaringens neermere tilretteleeggelse. De har sile-
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des haft mulighed for at udnytte de senere ars bogholderitek-
niske udvikling.2

7.3. Anvisning og attestation

Det bestemmes i normalstyrelsesvedtacgternes § 5, at borg-
mesteren drager omsorg for, at ingen udgift afholdes eller
indtzegt oppebeeres uden forneden bevilling, og at udgifter
og indtaegter bogferes i overensstemmelse med de af inden-
rigsministeriet og kommunalbestyrelsen fastsatte regler. Hvis
borgmesteren finder, at en disposition ikke har haft bevil-
lingsmaessig hjemmel, skal spergsmalet forelaegges for kom-
munalbestyrelsen.

Bestemmelsen fastleegger borgmesterens anvisningsfunk-
tioner. Den fastslar saledes borgmesterens pligt til at sikre, at
der er forneden bevillingsmaessig hjemmel for anvisning af
udgifter og indteegter, men der tages ikke stilling til, hvilken
bevillingsmeessig hjemmel der ma kraeves i det enkelte til-
feelde. Hvis det er padkraevet, kan der saledes i en given situa-
tion blive tale om at iveerksaette de i styrelseslovens § 40, stk.
2, nzevnte lovpabudte foranstaltninger uden bevilling, men
bevilling ma da indhentes snarest muligt.3

Det er i det normaludkast til regulativ for kommunens
kasse- og regnskabsvaesen som Kommunernes Revisionsafde-
ling har udarbejdet, fastsat i pkt. 5.2, at borgmesteren med
skonomiudvalgets godkendelse kan bemyndige udvalgsfor-
meend, forvaltningschefer eller andre ansatte med ledelses-
og/eller tilsynsfunktioner til at anvise regnskabsbilag inden
for naermere fastsatte omrader. De personer, der af borgme-
steren er bemyndige til at anvise, kan dog ikke foretage anvis-
ning af udbetalinger til sig selv.

Begrebet »anvisning« ma ikke forveksles med begrebet
»attestation«. Attestation vil ofte vaere en forudsaetning for,
at anvisning kan ske pa forsvarligt grundlag.

Ved attestation forstds pategning om, at der er leveret kom-
munen ydelse for det beleb, som regningen udviser. Hvem der
er berettiget i den enkelte kommune til at attestere regninger,
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afhaenger af forholdene i det enkelte tilfzelde og i farste
reekke af kommunens sterrelse og administrative forhold.
Attestation ma herefter foretages af den eller de personer (ud-
valgsmedlemmer eller medarbejdere), hvem det efter kom-
munens regulativ for kasse- og regnskabsvaesen eller efter
kommunalbestyrelsens, eventuelt udvalgets, udtrykkelige el-
ler stiltiende godkendelse pahviler at pase, at en aftalt ydelse
er modtaget af kommunen.*

I det naevnte normaludkast til regulativ for kommunens
kasse- og regnskabsvaesen er det i pkt. 5.4 fastsat, at den an-
visningsbemyndigede kan udpege en eller flere personer til -
forinden anvisning finder sted - at attestere regnskabsbilag.
Den attesterende indestar med sin underskrift pa bilaget for,
at kommunen har modtaget eller leveret den omhandlede
ydelse m.v., og at bilagets indhold i evrigt er kontrolleret i
henhold til de nzermere fastsatte regler for anvisning og at-
testation m.v.

Det fastsaettes i gvrigt i normaludkastets pkt. 5.5., at borg-
mesteren fastsaetter naermere regler for anvisning og attesta-
tion, herunder regler for bilagsbehandling og -kontrol i al-
mindelighed.

7.4. De staende udvalgs bevillingskontrol

Det bestemmes i normalstyrelsesvedtzegternes § 9, at de sta-
ende udvalg skal drage omsorg for, at bevillinger og radig-
hedsbeleb, der er tildelt udvalget, ikke overskrides, og at ud-
valgene skal foretage indstilling til kommunalbestyrelsen
gennem gkonomiudvalget, hvis yderligere bevillinger er an-
skelige eller nedvendige.

Det primeere ansvar for, at bevillingerne overholdes, pahvi-
ler saledes de enkelte stiende udvalg.

I praksis udeves budget- og bevillingskontrollen ved med
jevne mellemrum (manedlig eller kvartarlig) at foretage
sammenligning mellem budget- og regnskabstal med henblik
pa at kontrollere, om bevillingerne incl. tilleegsbevillinger
bliver overholdt.’
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Det ma bero pa kommunalbestyrelsens beslutning i forbin-
delse med vedtagelsen af kommunens arsbudget eller senere,
om de stadende udvalg eller de derunder herende kommunale
institutioner selv er berettiget til at disponere inden for de pa
budgettet givne bevillingsrammer uden yderligere forelaeg-
gelse for enten byradet eller gkonomiudvalget, jf. herved be-
stemmelserne i KSL § 21.6

7.5. Okonomiudvalgets bevillingskontrol

Det bestemmes i normalstyrelsesvedtaegternes § 10, stk. 6, at
skonomiudvalget skal udarbejde forslag og foretage indstil-
ling til kommunalbestyrelsen om kommunens kasse- og regn-
skabsregulativ, jf. KSL § 42.

Det bestemmes endvidere i normalstyrelsesvedteegternes §
11, at skonomiudvalget skal fastseette regler om indberetnin-
ger fra den kommunale administration med henblik pa ud-
valgets udevelse af budget- og bevillingskontrol, jf. vedteg-
tens § 12.

Det fastseettes endelig i normalstyrelsesvedtaegternes § 12,
at gkonomiudvalget skal fore tilsyn med
- at forvaltningen af skonomiske midler sker i overensstem-

melse med kommunalbestyrelsens beslutninger og i @vrigt

pa forsvarlig made

- at forvaltningen af kommunens kasser og kommunens
regnskabsfering er forsvarlig

- at de pa arsbudgettet meddelte bevillinger og radighedsbe-
leb samt de ved seerlig beslutning bevilgede beleb ikke
overskrides uden kommunalbestyrelsens samtykke.

@Okonomiudvalgets kompetence beskrives saledes i normal-
styrelsesvedtzegternes §§ 11 og 12 som »fastseetter regler
om/farer tilsyn med«. Det skal understreges, at der ogsa pa
disse omrader er tale om en umiddelbar forvaltning, sdledes
at kommunalbestyrelsen fortsat har det endelige ansvar, og
dermed mulighed for, i det omfang den ensker det, at fast-
laegge regler for og udeve kontrol med udvalgets forvaltning
af de pageldende omrader.”
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Bestemmelsernei § 12 om tilsynsforpligtelserne ma betrag-
tes som minimumsforskrifter, og kommunalbestyrelsen vil
derfor i kommunens styrelsesvedtaegt kunne optage supple-
rende regler om de stiende udvalgs og administrationens
pligter til at forsyne skonomiudvalget med oplysninger med
henblik pa udvalgets udevelse af dets tilsyns- og kontrolfunk-
tioner pa de omrader, der vedrerer kommunens gkonomiske
og almindelige administrative forhold.

7.6. Den sagkyndige revisions bevillingskontrol

Ogsa kommunens sagkyndige revision udaver en labende be-
villingskontrol. Der henvises herom til kapitel 9.
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3. Afsnit

Arsregnskabet.
Den kommunale revision



8. kapitel. Arsregnskabet

8.1. Okonomiudvalgets dflceggelse af

drsregnskab til kommunalbestyrelsen
8.1.1. Indledning
Det bestemmes i KSL § 45,! at kommunens arsregnskab skal
afleegges af gkonomiudvalget til kommunalbestyrelsen inden
en af indenrigsministeren fastsat frist. I tilknytning hertil er
det i budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 7 foreskrevet, at
arsregnskabet skal afleegges af skonomiudvalget/magistra-
ten til kommunalbestyrelsen, sidledes at arsregnskabet kan af-
gives til revisionen inden 20. august det folgende ar.

Der er iovrigt i budget- og regnskabssystemets afsnit 6.2.
om regnskabsaflaeggelse fastsat en reekke tidsfrister i forbin-
delse med aflaeggelsen af arsregnskabet gennem bestemmel-
ser om indberetning af regnskabsmateriale til centrale myn-
digheder. Det folger bl.a. heraf, at regnskabet posterings-
maessigt skal veere afsluttet inden 1. juli, idet regnskabsspeci-
fikationer og finansiel status pr. denne.dato skal afleveres til
Danmarks Statistik.

Det bestemmes i KSL § 45, at det regnskab, som gkonomi-
udvalget aflaegger, skal ledsages af en fortegnelse over kom-
munens kautions- og garantiforpligtelser. Herudover skal
regnskabet i forngdent omfang vere ledsaget af bemeerknin-
ger, navnlig vedrerende veesentlige afvigelser mellem
bevillings- og regnskabsbelab.

8.1.2. Fortegnelse over kommunens kautions-

og garantiforpligtelser samt eventualrettigheder
Bestemmelsen om fortegnelsen over kautions- og garanti-
forpligtelser suppleres af bestemmelser i budget- og regn-
skabssystemets afsnit 4.33. Det siges her, at da den finansielle
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status kun ber indeholde egentlige finansielle rettigheder og
forpligtelser, udarbejdes en fortegnelse over dels kommu-
nens garantiforpligtelser, dels kommunens eventualrettighe-
der. Af garantifortegnelsen skal som minimum fremga ga-
rantiens sterrelse ultimo regnskabsaret. Det skal endvidere
fremgd, hvem der er langiver, samt for hvem der er afgivet
garanti. I tilfaelde af garanti til boligbyggeri kan der angives
samlede tal for restgarantisummen. I tilfeelde af garanti til
enkeltpersoner i medfer af den sociale lovgivning, boliglov-
givning osv. eller vejlan, kloaklan m.v. angives kun den sam-
lede restgarantisum ultimo regnskabsiret for de enkelte ty-
per af 1an, idet det udtrykkeligt siges, at disse typer af garan-
tier i alle tilfaelde skal opfares sdledes, at det ikke er muligt
at identificere enkeltpersoner, for hvem garanti er afgivet.
Hyvis seerlige forhold eventuelt gor sig geeldende vedrerende
lane- eller garantiforholdet, skal der afgives bemaerkning
herom.

Som eventualrettigheder anses sddanne ydelser, som kom-
munen har ensket og faet sikkerhed for i form af pantebreve
o.lign., selv om ydelserne i realiteten ma betragtes som drifts-
eller anleegstilskud til formdalet. Med eventualrettigheder
teenkes iseer pa sadanne forhold, som giver kommunen even-
tualret til at f4 de pageeldende tilskud tilbagebetalt, hvis det
formal, hvortil de blev ydet, opgives inden for en given tid.
Efter den enkelte kommunalbestyrelses bestemmelse kan for-
tegnelsen udvides til at omfatte andre forpligtelser og rettig-
heder, som eventuelt kan blive aktuelle i forbindelse med
feks. tilbagekob eller tilbagefald af fast ejendom.

8.1.3. Bemaerkninger om afvigelser

mellem bevillings- og regnskabsbelob m.v.
Selv om bestemmelsen i KSL § 45, stk. 1, udtrykkeligt kun ta-
ler om vaesentlige afvigelser mellem bevillings- og regnskabs-
beleb, ma det dog folge at de indledende ord om, at regnska-
bet i fornedent omfang skal veere ledsaget af bemaerkninger,
at der ogsa skal redegores for tilfeelde, hvor der nok er over-
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ensstemmelse mellem bevillingsbeleb og regnskabsbelab,
men hvor de foranstaltninger eller mal, som var forudsat ved
bevillingen, ikke er gennemfort eller opnaet.?

Muligheden for at regnskabsforklare afvigelser fritager
ikke for pligten til at soge tilleegsbevilling, safremt udgiften
eller indteegten afviger mere, end det er naturligt at forklare
i forbindelse med regnskabsafslutningen.’

8.1.4. Anlaegsregnskaber
Anlagsbevillinger, der kan veere ét- eller flerarige, gives til det
enkelte anlaegsarbejde, jf. kapitel 3 under 3.1.3.3.

Regler for afleeggelse af anlagsregnskaber findes i budget-
og regnskabssystemet. Disse regler er med virkning fra 1. ja-
nuar 1986 blevet forenklet og smidiggjort.

Hvis bruttoudgifterne til et anlaegsarbejde belaber sig til
mindre end 1 mio. kr.,, skal kommunen blot optage udgifter
og indteegter i sit saedvanlige regnskab og behover ikke af-
leegge et samlet anlaegsregnskab for det pageeldende arbejde.
Det star dog stadig kommunalbestyrelsen frit at beslutte, at
der skal aflzegges et samlet anlaegsregnskab enten szerskilt el-
ler i forbindelse med aflaggelse af arsregnskabet i gvrigt. Be-
leber bruttoudgifterne til et anleegsarbejde sig til 1 mio. kr.
eller mere, er det et krav, at der aflegges et samlet anlaegs-
regnskab senest i forbindelse med aflaeggelsen af arsregnska-
bet for det ar, hvori det pageldende anleegsarbejde er afslut-
tet. Disse regler gaelder, hvad enten et anlaegsarbejde er et-
arigt eller flerarigt. Reglerne har virkning fra og med 1986.

8.1.5. Regnskabsanalyser

Det arsregnskab, som skonomiudvalget afleegger, kan natur-
ligvis veere ledsaget af regnskabsanalyser m.v. ud over de krav,
som lovgivningen fastsztter. Sddanne regnskabskabsanaly-
ser har undertiden veeret optaget i revisionsberetningen. In-
denrigsministeriet har imidlertid udtalt, at det vil veere natur-
ligt at indarbejde regnskabsanalyser i bemeaerkningerne til
regnskabet, som udarbejdes af kommunen selv, siledes at
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revisionen kan koncentrere sig om kritisable forhold.’

8.2. Kommunalbestyrelsens afgivelse af

drsregnskabet til revisionen
Nar skonomiudvalget har aflagt arsregnskabet til kommu-
nalbestyrelsen, overtager denne den videre behandling af ars-
regnskabet, nemlig afgivelse til revisionen og pakendelse af
indsigelser, jf. KSL § 45, stk. 2, samt indsendelse til tilsyns-
myndigheden, jf. KSL § 54, stk. 2.

Det siges i KSL § 45, stk. 2, 1. punktum alene, at kommu-
nalbestyrelsen afgiver regnskabet til revisionen, og der er sa-
ledes ikke som i bestemmelsens stk. 2, 2. punktum, om afge-
relse af revisionsbemeerkninger udtrykkeligt stillet krav om,
at dette skal ske i et kommunalbestyrelsesmade. Det mé dog
antages, at ogsd beslutningen om regnskabets afgivelse til re-
visionen skal treeffes af kommunalbestyrelsen selv, og altsa
ikke vil kunne delegeres til feks. skonomiudvalget. For dette
taler i hvert fald, at samtlige medlemmer af kommunalbesty-
relsen ber have adgang til at gere sig bekendt med arsregnska-
bet, sd snart det foreligger fra skonomiudvalget, og at med-
lemmerne ber have mulighed for at stille forslag i kommunal-
bestyrelsen om, at der skal gives revisionen seerlige instrukser
i forbindelse med revisionen af regnskabet, feks. om
skonomisk-kritisk revision (forvaltningsrevision) af dette.$

Det ma folge af de almindelige regler om kommunalbesty-
relsesmaders offentlighed, jf. KSL § 10, at sivel kommunal-
bestyrelsens afgivelse af regnskabet til revisionen som kom-
munalbestyrelsens behandling af revisionsbemerkninger
skal ske for abne dere, medmindre szerlige omstaendigheder
kan begrunde andet.

8.3. Andre bestemmelser i forbindelse med

drsregnskabets aficeggelse m.yv.
Efter KSL § 46 kan indenrigsministeren fastseette nzermere
regler om bestyrelsen af kommunens kasse- og regnskabsvee-
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sen, om afleeggelse af arsregnskabet, om revision og om af-
gorelse af bemarkninger.

Der er herefter i budget- og regnskabsbekendtgerelsen fast-
sat en reekke nzermere bestemmelser om arsregnskabet m.v.

Det bestemmes saledes i bekendtgoerelsens § 3, at den regn-
skabsmaessige supplementsperiode laber fra regnskabsarets
udgang til udgangen af februar maned i det folgende regn-
skabsdr. Kommunalbestyrelsen kan i kommunens kasse- og
regnskabsregulativ fastseette en kortere supplementsperiode,
som dog ikke ma fastseettes til at udlebe fer den 15. januar.

Det bestemmes endvidere i bekendtgerelsens § 7, at revisio-
nen inden den 15. november afgiver beretning om revisionen
af arsregnskabet til kommunalbestyrelsen.

Endelig bestemmes i bekendtgerelsens § 7, at kommunens
arlige regnskab inden udgangen af december méaned skal sen-
des til tilsynsmyndigheden sammen med revisionsberetnin-
gen og de afgorelser, som kommunalbestyrelsen har truffet i
forbindelse hermed.

8.4. Arsregnskabets offentlighed

Det bestemmes i KSL § 45, stk. 4, at det endeligt godkendte
regnskab skal veare tilgaengeligt for kommunens beboere.
Denne regel er i overensstemmelse med bestemmelsen om ars-
budgettets og de flerarige budgetoverslags offentlighed, jf.
KSL § 39.

Bestemmelsen i KSL § 45, stk. 4 indebaerer alene pligt for
vedkommende kommunalbestyrelse til at fremleegge det god-
kendte regnskab i den form, som indenrigsministeriet har
foreskrevet i henhold til bestemmelsen i KSL § 54, stk. 1. Plig-
ten til at fremlaegge det godkendte regnskab omfatter ikke bi-
lagene til regnskabet. De enkelte regnskabsbilag vil derimod,
for savidt de ikke omfattes af bestemmelsen i § 7 om interne
arbejdsdokumenter i lov om offentlighed i forvaltningen,’ i
princippet veere omfattet af den almindelige adgang til akt-
indsigt efter bestemmelsen i samme lovs § 4.8

Bestemmelsen i KSL § 45 hjemler naeppe offentligheden
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adgang til at gere sig bekendt med den revisionsberetning,
som den sagkyndige revision har afgivet, men en siddan ad-
gang md i vidt omfang antages at felge af lovgivningen om
offentlighed i forvaltningen. Der har saledes for indenrigsmi-
nisteriet foreligget et spergsmal fra en kommunalbestyrelse,
om det efter offentlighedsloven var tilladt at lade en journa-
list blive bekendt med indholdet af revisionsberetninger til
kommunens regnskaber. Indenrigsministeriet udtalte,® at be-
retningen vedrerende revisionen af kommunens arsregnskab
efter indenrigsministeriets opfattelse var undergivet lov om
offentlighed i forvaltningen, hvorfor beretningen i overens-
stemmelse hermed kunne forevises den pageeldende journa-
list, der havde ytret enske herom. Indenrigsministeriet ud-
talte dog samtidig, at man efter stedfunden dreftelse med ju-
stitsministeriet var af den opfattelse, at visse dele af beretnin-
gen kan veaere omfattet af offentlighedslovens undtagelsesbe-
stemmelser, navnlig lovens bestemmelse vedrerende oplys-
ninger om enkeltpersoners personlige og ekonomiske for-
hold, og at der under hensyn hertil naeppe burde gives adgang
til oplysninger om visse forhold pa neermere angivne sider i
revisionsberetningen.

Indenrigsministeriet har ogsa udtalt,!® at det er ministeri-
ets opfattelse, at det (bortset fra, hvad der métte veere fastsat
herom i szerlige bestemmelser i seerlovgivningen) mé folge af
de almindelige regler om tavshedspligt, at hverken en kom-
munalbestyrelse eller den kommunale administration er be-
fojet til at offentliggore eller omtale oplysninger, der vedrarer
privatpersoners personlige eller skonomiske forhold, og som
er afgivet til kommunen til brug for afgerelsen af en sag. Det
er ikke hensigten med den fortegnelse, der i henhold til
budget- og regnskabssystemet skal udarbejdes vedrerende
kommunens garantiforpligtelser, at den skulle veere sa detail-
leret, at det kunne veaere muligt at identificere enkelte perso-
ner (navn eller personnummer) eller enkelte ejendomme
(adresse eller matrikelnummer), idet sidanne oplysninger
ikke ma anses for nedvendige for kommunalbestyrelsens el-
ler offentlige myndigheders vurdering af et regnskab.
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Indenrigsministeriet matte derfor veere af den opfattelse,
at en kommune ikke i sit rsregnskab eller i forbindelse her-
med, herunder i fortegnelsen over kommunens garantifor-
pligtelser, kan offentliggere identificerbare oplysninger om
enkeltpersoners gkonomiske forhold.

F.s.v. angar oplysninger om enkeltpersoners forhold i for-
bindelse med fortegnelsen over kommunens garantiforplig-
telser m.v. henvises endvidere til bestemmelserne i budget- og
regnskabssystemets afsnit 4.33, der er omtalt foran under
8.1.2.

Der kan ikke stilles krav om, at eksemplarer at arsregnska-
bet skal kunne kobes, men eksemplarer af regnskabet ma
veere tilgaengelige for offentligheden pa passende steder og
tidspunkter. Det ma veere tilstraekkeligt til opfyldelse af kra-
vet i KSL § 45, stk. 4, at regnskabet er til rddighed pa kommu-
nekontoret og det stedlige folkebibliotek i de normale ab-
ningstider.!!



9. kapitel. Den kommunale revision

9.1. Den sagkyndige revision. Ansaettelse og afskedigelse
Efter KSL § 42 skal enhver kommune have en sagkyndig revi-
sion, der skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

Det bestemmes videre i § 42, at kommunalbestyrelsens af-
skedigelse af revisionen kreever tilsynsmyndighedens sam-
tykke. Denne bestemmelse skal sikre den sagkyndige revision
en tilstreekkelig uafhaengighed af kommunalbestyrelsen, sa-
ledes at tilliden til revisionssystemet ikke svaekkes som folge
af mistanke om revisors frygt for at fremkomme med regn-
skabsmeessige bemaerkninger. Det vil ikke veaere i overens-
stemmelse med bestemmelsens sigte, at revisionen - eventuelt
successivt - ansaettes for en vis kortere periode. Indenrigsmi-
nisteriet har da ogsa udtalt, at anseettelse af en sagkyndig re-
vision i en amtskommune for et enkelt! eller for 22 regn-
skabsar efter indenrigsministeriets opfattelse ikke sikrer revi-
sionen en tilstreekkelig uafhengig stilling i forhold til amts-
radet og derfor normalt ikke kan forventes godkendt.

Det mé ogsa antages, at tilsynsmyndighedens godkendelse
af, at en kommunalbestyrelse afskediger kommunens revi-
sion, ma kraeve en nermere undersegelse af baggrunden for
afskedigelsen.’

I langt de fleste kommuner er den sagkyndige revision
Kommunernes Revisionsafdeling, der er en institution til-
knyttet Kommunernes Landsforening. Ved en vedtaegt, der er
stadfaestet af indenrigsministeriet, er der tillagt afdelingen
uafhangighed af Kommunernes Landsforening med hensyn
til revisionsfaglige sporgsmal, og denne uafhangighed er
bla. underbygget ved en bestemmelse om, at afskedigelse af
revisionsafdelingens direkter kraever indenrigsministeriets
samtykke.
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9.2. Den sagkyndige revisions opgaver

9.2.1, Finansiel revision

9.2.1.1. Grundlaget for revisionen

Det bestemmes i KSL § 43, at kommunens bogfaring skal
kunne give oversigt over, hvorledes kommunens midler er for-
valtet, og om forvaltningen er i overensstemmelse med &rs-
budgettet og kommunalbestyrelsens gvrige beslutninger.

Det bestemmes tillige i lovens § 42, at kommunalbestyrel-
sen skal fastsaette de naermere regler for indretningen af kom-
munens kasse- og regnskabsveesen i et regulativ, hvori der
ogsa skal optages forskrifter vedrerende forretningsgangen
inden for kasse- og regnskabsvaesenet. Regulativet, der ikke
kraever godkendelse af tilsynsmyndigheden, skal tilstilles den
kommunale revision, som tillige skal underrettes om alle
andringer af regulativet, for de sattes i kraft.

Regulativet ma omfatte hele kasse- og regnskabsvasenet,
herunder ogsa regnskabsferende institutioner og disses for-
hold til kommunens hovedbogholderi og hovedkasse.*

Disse regler i styrelsesloven suppleres af en bestemmelse i §
4 i budget- og regnskabsbekendtgerelsen, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen skal fastsatte de naermere regler om revisio-
nen i et revisionsregulativ. Heller ikke dette regulativ kraever
godkendelse af tilsynsmyndigheden.

I de kommuner, der har Kommunernes Revisionsafdeling
som sagkyndig revision, sker revisionen pa grundlag af et
normalrevisionsregulativ, som revisionsafdelingen har udar-
bejdet, i nogle tilfaelde dog pa grundlag af normalrevisions-
regulativet med visse endringer og tilfejelser.

Med hjemmel i bistandslovens § 137 og bestemmelser i en
rackke andre love pa det sociale og sundhedsmaessige omrade
er der i socialministeriets cirkulaere af 10. december 1986
fastsat regler for revision af kommunernes regnskaber pa
visse dele af det sociale omrade.

Efter KSL § 42 skal revisionen omfatte alle regnskabsom-
rader, der henherer under kommunalbestyrelsen. Hermed
teenkes ogsd pa regnskaber for private og selvejende institu-
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tioner, for hvilke kommunen varetager kasse- og regnskabs-
funktioner. Det kan ogsa i andre tilfeelde veere hensigtsmaes-
sigt, at kommunalbestyrelsen betinger et tilsagn om tilskud
eller underskudsdeekning af, at institutionens regnskaber un-
dergives kommunens revision, ¢ller at revisionen far adgang
til at gennemga institutionens regnskaber og revisionsberet-
ningen m.v. med henblik pa at pase, at regnskabet er underka-
stet betryggende revision.’

Det bestemmes i KSL § 46, at indenrigsministeren kan fast-
sztte naermere regler om bestyrelsen af kommunens kasse-
og regnskabsvaesen, om afleeggelse af drsregnskabet, om revi-
sion og om afgerelse af bemerkninger.

I budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 4 er fastsat, at
kommunalbestyrelsen skal give revisionen adgang til at fore-
tage de undersegelser m.v., denne finder nedvendige, og skal
sorge for, at revisionen i evrigt far de oplysninger og den bi-
stand, som revisionen anser for pakraevet for udferelsen af
hvervet.

Kommunalbestyrelsen har sdledes pligt til om fornedent at
skaffe oplysninger til veje, og altsd ikke blot pligt til at med-
dele allerede foreliggende oplysninger.

I de tilfelde, hvor en selvstaendig kompetence undtagelses-
vis er henlagt til en anden myndighed end kommunalbestyrel-
sen, siledes om det f.eks. i et vist omfang er tilfeeldet pa det so-
ciale omrade og skatteomradet (socialudvalget og lignings-
kommissionen), har denne myndighed tilsvarende forpligtelse
til at udlevere de oplysninger, som revisionen anser for ned-
vendige for udferelsen af sit hverv, som ogsa omfatter revision
af forretningsgangen i skatteforvaltningen og af de sociale
regnskaber.®

Den sagkyndige revision har tavshedspligt m.h.t. fortrolige
forhold efter lovgivningens regler herom.

9.2.1.2. Revisionens indhold
I KSL § 42, stk. 2, 2. punktum bestemmes, at det ved revisio-
nen skal efterpraves, om regnskabet er rigtigt, og om de dis-
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positioner, der er omfattet af regnskabsaflaeggelsen, er i over-
ensstemmelse med meddelte bevillinger, kommunalbestyrel-
sens gvrige beslutninger, love og andre forskrifter samt med
indgdede aftaler og sedvanlig praksis.

Bestemmelsen i KSL § 42, stk. 2, 2. punktum, er affattet i
overensstemmelse med bestemmelseni § 3, stk. 1, 1. punktum
ilov nr, 321 af 26. juni 1975 om revisionen af statens regnska-
ber m.v,, idet det dog er tilfgjet, at revisionen tillige skal pase
overensstemmelsen med »kommunalbestyrelsens evrige be-
slutninger«.

Indenrigsministeriet har i en besvarelse af et spergsmal fra
folketingets kommunaludvalg udtalt, at formalet med revi-
sionen af kommunernes regnskaber i forste reekke er at give
kommunalbestyrelsen og kommunens borgere sikkerhed for,
at kommunens gkonomiske forvaltning foregir korrekt. In-
denrigsministeriet udtalte videre, at i denne forbindelse skal
den kommunale revision navnlig pase, at kommunens skono-
miske forvaltning er i overensstemmelse med lovgivningen,
med kommunens budget og de af kommunalbestyrelsen
givne bevillinger, ligesom det kontrolleres, at der foreligger
samtykke til gkonomiske dispositioner, hvor sddant sam-
tykke er forngdent.”

Det pahviler bl.a. revisionen at pase, at ingen udgift er af-
holdt uden hjemmel.

Det ma endvidere pahvile revisionen at pase, at regnskabets
poster er i overensstemmelse med adkomstdokumenter, ind-
gdede kontrakter og lignende, og formentlig ogsa i det hele
taget at udfere sddanne kontrolberegninger, at den kan danne
sig et sken over, om de kommunen tilkommende indtaegter
fremgar af regnskabet.

Det ma antages, at revisionen ogsa skal gere bemeerkning,
dersom den anser lovligheden af en post eller en disposition
for tvivisom. Revisionens bemeerkning vil affade en redege-
relse fra vedkommende gren af den kommunale forvaltning
og en stillingtagen fra kommunalbestyrelsen, idet det i KSL §
45, stk. 2, er fastsat, at efter at revisionens bemeerkninger til
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arsregnskabet har veeret meddelt skonomiudvalget og - for
sa vidt angar bemeerkninger, der ikke umiddelbart angar den
forvaltning, der horer under skonomiudvalget - tillige af den
pigeldende kommunale myndighed til besvarelse, traeffer
kommunalbestyrelsen i et made afgarelse med hensyn til de
fremkomne bemerkninger.8 _

Det bestemmes i budget- og regnskabsbekendtgorelsens §
5, at revisionen afgiver en arsberetning om revisionen af ars-
regnskabet. Revisionen afgiver endvidere beretning i arets
lgb, nar det er foreskrevet, eller revisionen finder det hen-
sigtsmeessigt (delberetninger).

I bekendtgerelsens § 6 fastsaettes, at der i delberetninger
skal redegores for den udforte revision samt for forhold, der
har givet anledning til bemeerkninger, eller forhold i evrigt,
som revisionen har fundet anledning til at fremdrage. Revi-
sionen skal gere bemeerkning, hvis den mener, at regnskabets
poster ikke er i overensstemmelse med kommunalbestyrel-
sens beslutninger, eller at der er handlet i strid med geeldende
love og bestemmelser, jf. KSL § 42.

Efter KSL § 42, stk. 3, pahviler det revisionen regelmaessigt
at foretage en kritisk gennemgang af kommunens regnskabs-
foring og de i forbindelse hermed etablerede kontrolforan-
staltninger med henblik pa at efterprove, om disse er betryg-
gende.

Ved denne kritiske gennemgang af forretningsgange og
kontrolforanstaltninger m.v. kan revisionen ved bemaerknin-
ger i delberetninger - afgivet i det labende og aktuelle regn-
skabsar - gore kommunalbestyrelsen opmarksom pa uhen-
sigtsmaessige forhold. Herved kan fejl og fejldispositioner
ofte hurtigt korrigeres, uden at justering skal afvente revisio-
nens arsberetning.

9.2.2. Dkonomisk-kritisk revision (forvaltningsrevision)

Der har i det foregdende udelukkende vaeret talt om den sa-
kaldte finansielle revision, dvs. om regnskabet er rigtigt, og
om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsaflaggel-
sen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
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andre forskrifter samt med indgaede aftaler og sedvanlig
praksis.

En herfra forskellig form for revision er den skonomisk-
kritiske revision (forvaltningsrevision), der bestar af en vur-
dering af, om der er taget skyldige skonomiske hensyn ved
forvaltningen af de midler og driften af de virksomheder, der
er omfattet af regnskabet.

En nzermere beskrivelse af indholdet af skonomisk-kritisk
revision er givet af rigsrevisionen i et bilag til en beretning fra
statsrevisorerne om rigsrevisionens virksomhed i 1978.° Un-
der overskriften »Forvaltningsrevision (gkonomisk-kritisk
revision, resultatorienteret revision)« beskrives denne form
for revision saledes:

»Forvaltningsrevision har til formal at vurdere, om der ved
forvaltningen af statens midler og driften af virksomhederne
er taget skyldige skonomiske hensyn. (Rigsrevisorlovens § 3,
sidste led).

Forvaltningsrevisionen omfatter en bedemmelse af, om
enkeltdispositioner, aktiviteter, programmer eller en institu-
tions samlede opgaver er gennemfert pa en eskonomisk og
hensigtsmeessig made, og om resultaterne svarer til de opstil-
lede mal og bevillingsmeessige forudseetninger.

Forvaltningsrevision kan betragtes som en udvidelse af den
finansielle revision til opgaver, der falder udenfor de pligt-
maessige opgaver ved revision af private virksomheder i hen-
hold til aktieselskabslovgivning m.v.

Lesning af disse opgaver er af seerlig betydning inden for
den offentlige sektor, fordi offentlige institutioner normalt
ikke har resultatkonti i deres regnskaber, der viser, om virk-
somheden er drevet pd en gkonomisk og hensigtsmaessig
made. Den finansielle revision ma derfor suppleres med en
revision af ekonomisk-kritisk karakter, der i seerlig grad sig-
ter imod resultaterne af den pageldende institutions virk-
somhed.

Forvaltningsrevision kan udfares uafhangigt af den finan-
sielle revision som planlagte undersegelser, der kan veere ret-
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tet imod institutionens organisation og forretningsgange
(styringsfunktionerne), mod institutionens preestationer, be-
demt i forhold til de anvendte ressourcer (skonomi/produk-
tivitet) eller mod effekterne af virksomheden, set i forhold til
de opstillede mal og indsatte ressourcer (programopfyl-
delse/effektivitet).

Forvaltningsrevision kan ogsa udferes som en uddybning
af den finansielle revision og vil da iseer blive rettet imod for-
retningsgange og enkeltdispositioner af betydelig skonomisk
reekkevidde.

Forvaltningsrevision tager sit udgangspunkt i de arlige
regnskaber (ofte for flere ar), interne regnskaber, drifts- og
anlegsplaner, beretninger, administrative systemer m.v. samt
den lovgivning, der fastsaetter mal og rammer for den under-
sogte virksomhed.«

En sadan revision udferes med hensyn til statens regnska-
ber af de af folketinget valgte statsrevisorer med bistand fra
rigsrevisionen. Dette er velbegrundet. Det bevilgende folke-
ting lader gennem sine valgte revisorer fere tilsyn med, om de
forbrugende instanser (ministrene) holder sig inden for de be-
villingsmaessige forudsaetninger. Ger de ikke det, er de for-
nedne sanktioner til stede. Ministeren er parlamentarisk an-
svarlig over for folketinget, og et utilfredsstillende forsvar i
anledning af revisionens kritik kan i yderste fald fere til et
mistillidsvotum med ministerens afgang til folge.

PA det kommunale omrade er forholdene grundleggende
anderledes. Den lokalt valgte kommunalbestyrelse er savel
bevilgende som forbrugende myndighed. Kommunalbesty-
relsen er ikke parlamentarisk ansvarlig over for nogen anden
instans (bortset fra veelgerne). Den sagkyndige revision er an-
sat af kommunalbestyrelsen og rader ikke over sanktioner
over for denne, heller ikke indirekte gennem tilsynsmyndig-
hederne, da der i forbindelse med skonomisk-kritisk revision
er tale om kritik af lovlige dispositioner.

Dette stemmer godt overens med decentraliseringsprincip-
per og med tesen om, at kompetence og ansvar skal felges ad.
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Kommunalbestyrelsen er over for borgerne ansvarlig for
skatteudskrivning og udgiftsprioritering og -anvendelse. Kri-
tik af et kommunalbestyrelsesflertals dispositioner mé derfor
tilkomme mindretalsrepreesentanterne i kommunalbestyrel-
sen og vurdering af kritikken i sidste instans de kommunale
veelgere.

Man kendte for kommunalreformen et system med direkte
folkevalgte kommunale revisorer, men disse blev ikke valgt
med henblik pa ekonomisk-kritisk revision. Kommunallovs-
kommissionen draftede, om man - ved siden af en sagkyndig
revision - skulle opretholde direkte folkevalgte revisorer. Det
blev i denne forbindelse anfort, »at det maske i visse tilfeelde
kunne veere af veerdi for den lennede revision, at den kan lade
et politisk valgt organ afgere, om en bestemt dispositionskri-
tik skal fremseettes, ligesom en sadan kritik formentlig vil
virke staerkere, sdfremt den fremseettes af et folkevalgt or-
gan.« Heroverfor anferte kommissionen imidlertid »at en
eventuel dispositionskritik snarere pdhviler mindretallet i
kommunalbestyrelsen, og at det er tvivlsomt, om der vil
kunne skabes et revisionsorgan med selvsteendig betydning
ved siden af den lgnnede revision«.!10 Der blev ikke af kom-
munallovskommissionen stillet forslag om valgte revisorer,
og tanken blev heller ikke forfulgt i forbindelse med styrelses-
loven.

Det kan dog nzppe antages, at den kommunale revision er
afskaret fra enhver form for dispositionskritik. Revisionen
ma f.eks. vaere berettiget - ogi visse tilfazlde maske endda for-
pligtet - til at henlede opmaerksomheden pa muligheden for
opnéelse af @gede rabatter ved endrede indkebsformer. End-
videre kan det veere naerliggende for revisionen at pege pa
muligheder for fordele og besparelser ved omlaegninger af
f.eks. kontrolforanstaltninger i den kommunale administra-
tion. Det vil imidlertid normalt veere naturligt, at den sag-
kyndige revision fremsaetter sine bemzerkninger til sidanne
forhold i forbindelse med den Igbende revisionsvirksomhed i
arets leb over for borgmesteren som administrationsleder.
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Spergsmalet om betimeligheden af indferelse af ekono-
misk-kritisk revision i kommunerne blev taget op af de af fol-
ketinget valgte statsrevisorer i 1976. Statsrevisorerne udtalte i
en beretning!! som deres opfattelse, at det ma veere en afgo-
rende forudsatning for en decentraliseret skonomisk forvalt-
ning baseret p4 kommunalt selvstyre, at lovgivningsmagt og
offentlighed kan ga ud fra, at den kommunale administration
og revision holder en ensartet hgj standard, og at statsreviso-
rerne i den forbindelse laegger veegt pd, at man ved kom-
mende &ndringer af de kommunale styrelsesregler tilstreeber
en styrkelse af de kommunale revisioners uafhangighed og
inddragelse af ekonomisk-kritiske synspunkter i revisions-
arbejdet.

Ogsa rigsrevisionen udtalte i en beretning om den kommu-
nale revisions organisation og arbejdsgrundlag,’? at man
fandt anledning til overvejelser af, om der burde ske en yder-
ligere styrkelse af den kommunale revisions selvstaendighed
og dens kompetence til at foretage skonomisk-kritisk revi-
sion inden for det samlede kommunale regnskabsomréde.

Rigsrevisionen anferte dog, at beslutninger truffet af den
samlede kommunalbestyrelse ikke ville veere omfattet af den
kritiske revision.

Med udgangspunkt i de navnte beretninger udspandt der
sig i de folgende ar en omfattende korrespondance mellem pa
den ene side statsrevisorerne og rigsrevisor og pa den anden
side indenrigsministeriet.!*> Som et led i denne korrespon-
dance pegede indenrigsministeriet i 1978 p4a,'* at udvalget
vedrerende kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre var
under nedseettelse, og at det i udvalgets kommissorium
blandt andet var anfert, at udvalget i sit arbejde skulle ind-
drage sporgsmalet om den enkelte kommunalpolitikers mu-
lighed for deltagelse og indsigt i de kommunale funktioner og
sporgsmalet om klarhed i konpetence- og ansvarsfordelingen
badde mellem de kommunalpolitiske organer indbyrdes og
mellem kommunalpolitikere og ansatte.

Udvalget vedrerende kommunalt udvalgsstyre og magi-
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stratsstyre m.v. afgav betaenkning i 1980.!5 Udvalget udtalte i
sin betaenkning,!® at man var enig i, at beslutninger truffet af
den samlede kommunalbestyrelse ikke kan veere omfattet af
en kritisk revision, medmindre kommunalbestyrelsen selv be-
slutter det. Udvalget kunne tillige tilslutte sig en udtalelse fra
rigsrevisor om, at revisionen under alle omsteendigheder ber
kunne foretage vurdering af det juridiske, skonomiske og
faktiske grundlag for beslutningerne og papege fejl heri, lige-
som revisionen ber kunne fremdrage utilsigtede felger af en
disposition, som er truffet af kommunalbestyrelsen. En sa-
dan adgang for revisionen bestod imidlertid efter udvalgets
opfattelse allerede efter den geeldende retstilstand.

Udvalget delte derimod ikke den opfattelse, der var givet
udtryk for fra rigsrevisors og statsrgvisorernes side i beretnin-
gen om den kommunale revisions organisation og arbejds-
grundlag og i den endelige betaenkning over statsregnskabet
for finansaret 1976-77, hvorefter det vanskeligt kan begrun-
des, at der skal geelde principielt forskellige regler for den
statslige og den kommunale revisions stilling og kompetence
med hensyn til udevelsen af skonomisk-kritisk kontrol.

Udvalget udtalte, at sivel udvalgenes som administratio-
nens virksomhed udeves pd kommunalbestyrelsens vegne og
med denne som gverste ansvarlige myndighed. Et lovkrav om
ekonomisk-kritisk kontrol i betydningen dispositionskritik
fra revisionens side over for udvalget og administration vil
dermed tillige veere en kontrol og kritik over for den samlede
kommunalbestyrelse, og noget sidant ville vaere et indgreb i
det indhold af det kommunale selvstyre, som den kommu-
nale styrelseslov har som grundlag.

Udvalget kunne pa denne baggrund ikke anbefale, at der
indfertes en lovbestemmelse, der palagde revisionen at fore
en egentlig skonomisk-kritisk kontrol over for kommunalbe-
styrelsens udvalg eller administration.

Udvalget pegede p4a,!7 at kommunalbestyrelsen i den en-
kelte kommune kan beslutte, at revisionen i neermere bestemt
omfang skal udeve skonomisk-kritisk kontrol med den kom-
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munale administration, eller at revisionen skal henlede kom-
munalbestyrelsens opmeerksomhed pa omrader, hvor under-
sogelser kunne vare enskelige. Bestemmelser om gkono-
misk-kritisk revision vil kunne fastsattes i kommunens revi-
sionsregulativ,'® men vil ogsa kunne traeffes ved almindelig
kommunalbestyrelsesbeslutning.

Udvalget pegede ogsa pa vigtigheden af, at revisionsberet-
ninger og andet materiale fra revisionen til brug for kommu-
nalbestyrelsen og dens medlemmer fremlaegges i en sadan
skikkelse, at der ikke kraeves specialviden for en stillingtagen.
Det var dog udvalgets opfattelse, at de kommunale revisioner
normalt er fuldt opmaerksomme pa problemet.

I forbindelse med folketingsbehandlingen af de seendringer
i den kommunale styrelseslovgivning, der blev gennemfort pa
grundlag af beteenkningen om kommunalt udvalgsstyre og
magistratsstyre m.v.,!° blev der af et mindretal stillet
forslag® om, at der i KSL § 42 i stk. 3 efter 1. punktum som
nyt punktum skulle indsettes: »Endvidere foretages en vur-
dering af, hvorvidt der er taget skyldige skonomiske hensyn
ved forvaltningen af de midler og ved driften af de virksom-
heder, der er omfattet af regnskabet.«

Zndringsforslaget blev imidlertid forkastet.

Diskussionen om indferelse af skonomisk-kritisk revision
ogsd i den kommunale sektor fortsatte imidlertid.?! 1 en
kommentar over for folketingets kommunaludvalg erkleerede
indenrigsministeren i 198422 sig enig i konklusionerne fra ud-
valget om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v.,
idet ministeren bl.a. udtalte, at udvalgets vurderinger var helt
i trdd med regeringens gnsker om decentralisering. Ministe-
ren fandt, at de geeldende regler for revisionen af de kommu-
nale regnskaber var tilfredsstillende og betryggende, og mini-
steren ville ikke finde det hensigtsmeessigt gennem loveen-
dringer at udvide rigsrevisionens kompetence til at omfatte
kommunernes og amtskommunernes regnskaber.

Heller ikke de kommunale tilsynsmyndigheder har nogen
hjemmel for udovelse af skonomisk-kritisk revision. Disse

118



myndigheder udever alene et legalitetstilsyn og kan saledes
kun gribe ind over for egentlige ulovligheder. Til naermere be-
lysning heraf kan neevnes, at statsrevisoratet i 1985 til inden-
rigsministeriet fremsendte en beretning om visse forhold i
forbindelse med de regionale naturgasselskaber. Efter loven
om revisionen af statens regnskaber m.m. skal en minister
inden 4 maneder efter statsrevisorernes fremsendelse afgive
en redegorelse for de foranstaltninger og overvejelser som be-
retningen har givet anledning til. Indenrigsministeren udtalte
i sin redegerelse,?? at de regionale naturgasselskaber er kom-
munale fellesskaber, hvis stiftelse er godkendt i medfer af
KSL § 60, og at indenrigsministeriet p4 denne baggrund
alene kunne tage stilling til, om der efter de modtagne oplys-
ninger var grund til at antage, at der fra de regionale natur-
gasselskabers side var handlet i strid med lovgivningen. In-
denrigsministeriet kunne saledes ikke foretage en vurdering
af oplysningerne ud fra en gkonomisk-kritisk revisions syns-
punkt og ministeriets bemaerkninger matte ses i lyset heraf.

Speorgsmalet om gkonomisk-kritisk revision i kommu-
nerne blusser imidlertid med mellemrum stadig op i dags-
pressen.24 Desveerre synes behandlingen her upavirket af den
ganske omfattende udveksling af synspunkter, der har fundet
sted.

I forbindelse med spargsmalet om skonomisk-kritisk revi-
sion skal der sluttelig peges p4, at der tilkommer ethvert med-
lem af kommunalbestyrelsen ret til sagsindsigt, dvs. ret til at
gennemse enhver sag i den kommunale forvaltning, jf. herom
naermere kapitel 3 under 3.2.4.

9.3. Kommunalbestyrelsens behandling af
revisionsbemcerkninger

Det bestemmes i budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 7,

at nar revisionen af arsregnskabet er afsluttet, skal dette af re-

visionen forsynes med pategning om, at revisionen er udfert

i overensstemmelse med revisionsregulativets bestemmelser,

og at revisionen inden den 15. november skal afgive beretning
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om revisionen af arsregnskabet til kommunalbestyrelsen.

Det bestemmes endvidere i KSL § 45, stk. 2, at efter at revi-
sionens bemerkninger til rsregnskabet har veeret meddelt
gkonomiudvalget og - for s vidt angar bemerkninger, der
ikke umiddelbart angar den forvaltning, der herer under
gkonomiudvalget - tillige den pagacldende kommunale myn-
dighed til besvarelse, traeffer kommunalbestyrelsen i et mode
afgorelse med hensyn til de fremkomne bemerkninger.?S

Da delberetninger supplerer arsberetningen, ma de be-
handles p4 samme méade. Ogsa delberetninger skal altsd be-
handles af kommunalbestyrelsen i et mede, jf. budget- og
regnskabsbekendtgerelsen § 6, stk. 2.

Indenrigsministeriet har udtalt,?6 at hensigten med be-
stemmelsen i KSL § 45, stk. 2, bl.a. er at sikre, at den samlede
kommunalbestyrelse tager stilling til revisionens bemaerknin-
ger, og at offentligheden orienteres om revisionens bemaerk-
ninger og kommunalbestyrelsens stillingtagen hertil. Inden-
rigsministeriet ville derfor have fundet det rigtigst, om amts-
radet i et mede havde haft lejlighed til at tage stilling til de
foranstaltninger m.v., som de enkelte beretninger med revisio-
nens bemerkninger havde givet anledning til. Indenrigsmini-
steriet bemaerkede videre, at samtlige antegninger i revisions-
beretningen ber kommenteres af den pageldende kommu-
nale myndighed, siledes at amtsradet kan traeffe sin afgerelse
pa grundlag af disse bemaerkninger. Indenrigsministeriet an-
modede derfor om, dels at revisionsberetningerne fremtidig
blev kommenteret af den pageeldende amtskommunale for-
valtning, dels at samtlige beretninger blev forelagt amtsradet
i et mede.

Indenrigsministeriet har endvidere i anledning af, at et
amtsrad havde behandlet de afgivne specialberetninger i mo-
der for lukkede dere, henledt opmeerksomheden p4, at en be-
slutning om - som en undtagelse fra det almindelige princip
om, at amtsradets meder er offentlige — at behandle en sag
for lukkede dere forudseetter, at dette er nedvendigt eller on-
skeligt pa grund af sagens beskaffenhed, jf. KSL § 10, stk. 1.
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Efter indenrigsministeriets opfattelse mé det saledes veere ud-
gangspunktet, at beretningerne behandles for dbne dere.?’

Bestemmelsen om, at kommunalbestyrelsen i et made skal
treeffe afgorelse med hensyn til de fremkomne bemeaerknin-
ger, indebzerer et delegationsforbud. Indenrigsministeriet
har da ogsa udtalt,2® at det folger af KSL § 45, stk. 2, at
amtsradet ikke til gkonomiudvalget kan delegere forpligtel-
sen til i et mede at treeffe afgerelser med hensyn til revisio-
nens bemeaerkninger.

Delegationsforbudet geelder ogsd delberetninger. Inden-
rigsministeriet har saledes udtalt,?® at ministeriet fandt det
rettest, at kommunalbestyrelsen, og ikke blot magistraten, i
et mode far forelagt revisionens delberetninger, enten lo-
bende eller i forbindelse med behandlingen af revisionens
arsberetning, og at kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse
vedrgrende revisionens bemeerkninger og den pageeldende
kommunale myndigheds kommentar til disse.

Ordene i KSL § 45, stk. 2, om, at kommunalbestyrelsen
ntreeffer afgorelse« indebaerer, at kommunalbestyrelsen ma
treeffe en egentlig beslutning om, hvorvidt og i bekreeftende
fald hvad, der skal foretages i anledning af den enkelte be-
merkning. En bemarkning om, at revisionens antegnelse er
»taget til efterretning« kan ikke anses for fyldestgorende, da
den ikke angiver, hvad der er besluttet i anledning af de frem-
komne revisionsbemaerkninger.3°

Heller ikke udtryk som, at »man har noteret sig bemeerk-
ningerne« er fyldestgorende. Indenrigsministeriet har saledes
udtalt,® at man i forbindelse med en amtskommunes tidli-
gere revisionsberetning havde meddelt, at en bemeerkning
om, at revisionens antegnelse er taget »til efterretning«, ikke
kunne anses for hensigtsmaessig, da den ikke sikkert angav,
hvad der var besluttet, der skulle foretages i anledning af an-
tegnelsen. Med den nye formulering om, at »man har noteret
sig bemerkningerne«, forekom det endnu mere usikkert,
hvad der var besluttet, eller om der var besluttet noget.

Da revisionens bemarkninger vedrerer enkelte poster pa

121



arsregnskabet, ma det antages, at kommunalbestyrelsen er
forpligtet til at treeffe afgerelse om bemeaerkningerne til hver
post for sig.3?

Det bestemmes i KSL § 45, stk. 3, at ingen kan deltage i af-
gorelsen af en regnskabsbemarkning, som vedkommer den
forvaltning, hvori han som medlem af ekonomiudvalget, et
stiende udvalg eller ifalge et seerligt kommunalt hverv di-
rekte har deltaget.

Bestemmelsen udelukker det kommunalbestyrelsesmed-
lem, der som udvalgsmedlem eller i anden egenskab selv har
andel i den forvaltning, hvis forhold er kritiseret, fra at del-
tage i afgerelsen. For at undga, at bestemmelsen medferer for
omfattende inhabilitet, er det dog udtrykkeligt preeciseret, at
kun den, der har haft direkte andel i forvaltningen, er afska-
ret fra at deltage i afgerelsen. @konomiudvalgets medlemmer
vil altsa ikke veere afskaret fra at deltage for sa vidt angar den
forvaltning, der umiddelbart henhgrer under et af de avrige
udvalg.®

Bestemmelsen i KSL § 45, stk. 3, star i en paragraf, hvis
gvrige bestemmelser alene vedrerer kommunens arsregnskab,
og ma forstds som kun vedrerende regnskabsbemaerkninger
til kommunens regnskaber, og ikke som tillige vedrerende et
regnskab for f.eks. en selvejende institution. Spergsmalet om
en sadan institutions bestyrelsesmedlemmers inhabilitet i
okonomiudvalget og kommunalbestyrelsen ved behandlin-
gen af institutionens regnskab og eventuelle revi-
sionsbemaerkninger til dette, ma derfor afgeres efter de al-
mindelige regler om inhabilitet.

I et tilfeelde, hvor 3 kommunalbestyrelsesmedlemmer var
valgt til en selvejende institutions bestyrelse for at varetage
kommunens interesser i denne, kunne dette ikke efter inden-
rigsministeriets opfattelse medfere, at de pagaldende besty-
relsesmedlemmer pé grund af dette bestyrelseshverv i almin-
delighed ville veere inhabile ved behandling af institutionens
sager i kommunalbestyrelsen og dennes udvalg. Dette matte
ogsa gealde, hvis det var institutionens regnskab eller revi-
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sionsbemeerkninger hertil, der var til behandling. Indenrigs-
ministeriet fandt specielt, at det ville veere uberettiget at an-
vende en analogi af KSL § 45, stk. 3, pd behandlingen af in-
stitutionens regnskab. For si vidt angdr spergsmalet, om
medlemmer af de stdende udvalg og specielt disses formaend
er inhabile ved behandlingen af revisionsberetningen, be-
merkede indenrigsministeriet, at § 45, stk. 3, alene fastslar
inhabilitet ved behandlingen af regnskabsbemaerkninger og
ikke ved behandlingen af regnskabet i gvrigt.3*

Nar kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om alle
fremkomne bemerkninger, er regnskabet hermed endeligt
godkendt.

Hvis kommunalbestyrelsen i forbindelse med regnskabets
godkendelse traeffer beslutning om ikke at fremsactte erstat-
ningskrav i anledning af tabgivende dispositioner, som revisi-
onen har peget pa, foreligger der en opgivelse af et tilgodeha-
vende. For en sddan beslutning vil kommunalbestyrelsens
medlemmer kunne blive ansvarlige, hvis opgivelsen ikke er ri-
meligt begrundet, f.eks. fordi et erstatningskrav burde veere
gennemfort over for udvalgsmedlemmer eller ansatte.3’

Efter KSL § 54 skal kommunens arlige regnskab sendes til
tilsynsmyndigheden sammen med revisionsberetningen og de
afgorelser, som kommunalbestyrelsen har truffet i forbin-
delse hermed. Fristen for regnskabets indsendelse til tilsyns-
myndigheden fastszettes af indenrigsministeren og det er i
budget- og regnskabsbekendtgorelsens § 7 bestemt, at indsen-
delsen skal ske inden udgangen af december maned. Det er
endvidere fastsat, at et eksemplar af de afgorelser, som kom-
munalbestyrelsen har truffet i forbindelse med revisionsbe-
retningen, samtidig skal sendes til revisionen.

9.4. Revisionen som legalitetskontrol

Ved de &ndringer, der blev gennemfort i 1980 af de kommu-
nale styrelseslove,3® blev en raekke bestemmelser om den
kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse af visse kommu-
nale dispositioner ophaevet. Det siges udtrykkeligt i de almin-
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delige bemeerkninger til &ndringslovforsiaget, at en folge af
forslaget er, at tilsynsmyndighedernes systematiske, forudga-
ende kontrol af, at kommunerne disponerer i overensstem-
melse med de generelle retningslinier, bortfalder, og dermed
fremover pdhviler den kommunale revision.

En revision, der ferst 1-2 ar efter en dispositions foreta-
gelse pétaler fejl og mangler vil ikke have den fornedne pree-
ventive effekt. Revisionens veerdi som legalitetskontrol er
altsd neje forbundet med revisionens lobende fremseettelse af
kritiske bemeerkninger, eventuelt i form af delberetninger, jf.
foran under 9.2.1.2.

Efter henstilling fra Kommunernes Leonningsnaevn har
indenrigsministeriet anmodet®’ samtlige tilsynsrdd om at
foranledige, at de revisorer, kommunerne har antaget med til-
synsradets samtykke, bliver gjort opmaerksomme p4, at det
er et led i revisionens opgaver med hensyn til at kontrollere, at
arsregnskabet er i overensstemmelse med gaeldende love og
bestemmelser, at pase overholdelse af § 5, stk. 2, i indenrigs-
ministeriets bekendtgerelse nr. 220 af 4. juni 1969 om Kom-
munernes Lonningsnaevn (nui § 5i indenrigsministeriets be-
kendtgarelse nr. 452 af 12. september 1978). Der kan efter
denne bestemmelse ikke udbetales lenninger, som ikke har
hjemmel i de af lenningsnaevnet godkendte generelle bestem-
melser, medmindre naevnet i det enkelte tilfaelde har givet
kommunen samtykke til at gore undtagelse herfra. Ministe-
riet udtalte dog, at det var ufornedent at give denne underret-
ning til Kommunernes Revisionsafdeling, da revisionsafde-
lingen allerede var opmeerksom p4, at det er et led i revisio-
nens opgave at pdse overholdelsen af den navnte bestem-
melse.

Der er ved en bestemmelse i § 9 1 den navnte bekendtge-
relse om Kommunernes Lenningsneevn sikret det fornedne
grundlag for revisionens kontrol, idet det er fastsat, at der
skal gives de kommunale revisionsmyndigheder underretning
om lenningsnavnets beslutninger i henhold til bekendtgerel-
sens § 5.
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Noter

1.

1.

2.
1L

Indledning

Der henvises herom til den foreliggende litteratur, f.eks. Jens
Jorgen Egholm og Niels Lauritzen: Kommunalekonomi, 1978,
Kjeld Graversen, Poul Erik Grohnheit og Niels Lauritzen:
Kommunalekonomisk planleegning, 1979, Anders Eldrup og
Niels Lauritzen: Budgettering i staten og kommunerne, 1981,
samt Anders Eldrup: Offentlige budgetter 1986, alle i Dan-
marks Forvaltningshejskoles skriftserie, og Jorgen Lotz: Kom-
munernes finansiering, 3. udgave 1987. Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag.

Der henvises herom til Erik Harder: De kommunale opgaver.
Kommunalfuldmagten, 1965. Juristforbundets Forlag samt
Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning II, Opgaver. 2. udg.
1987, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

En kort gennemgang af dette spergsmal findes i Jorgen Lotz
Kommunernes finansiering. 3. udgave 1987. Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag.

Jf. Ruth Nielsen: Retskilderne, 1985, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, med yderligere litteraturhenvisninger. En drof-
telse af sporgsmalet om forholdets naturs betydning for for-
tolkningen af andre retskilder og af, om forholdets natur over-
hovedet ber betragtes som en selvstzendig retskilde, falder
uden for naervaerende bogs rammer.

Jf. om domstolenes udfyldende virksomhed Ole Krarup:
Ovrighedsmyndighedens greenser. Juristforbundets Forlag
1969, side 26, 53 f, 59, 181 og 534 f. Der kan dog naturligvis
ikke drages nogen direkte parallel mellem domstolenes virk-
somhed og indenrigsministeriets vejledende udtalelser.
Lovbekendtgerelse nr. 617 af 15. september 1986 om udgivelsen
af en Lovtidende og en Ministerialtidende.

Lov nr. 210 af 16. maj 1984.

Bevillingsmyndigheden

Preben Espersen: Kommunalforvaltning. 7. udgave 1986. For-
laget Kommuneinformation, side 15 ff. Erik Harder: De kom-
munale opgaver. Kommunalfuldmagten. 1965. Juristforbun-
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side 13 f.

Bet. 894/1980, side 34 f.

Bet. 420/1966. Kommuner og kommunestyre, side 20.

Jorgen Lotz Kommunernes finansiering. 3. udgave 1987.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 18 f.

Bet. 894/1980, side 35 f.

Jf. Ernst Andersen: Administrativt tilsyn med kommunalfor-
valtningen. 1940. G.E.C. Gads forlag. Side 154 ff.

Det i note 6 anferte veerk side 159.

Jf. fra de senere ar vilkar stillet over for Farum og Kebenhavn.
Indenrigsministeriets skrivelse af 18. oktober 1976 til statsrevi-
sorerne; jf. bet. 894/1980 side 109.

Lov nr. 309 af 4. juni 1986 § 16.

Jf. indenrigsministeriets notat af 28. februar 1985 udsendt med
indenrigsministeriets skrivelse af 6. marts 1985 til samtlige
kommunalbestyrelser.

Lov nr. 79 af 20. april 1908 om kommunale valg § 22, der forst
ophavedes ved den kommunale styrelseslov af 1968.

Lov nr. 312 af 4. juni 1986.

Lov nr. 629 af 23. december 1980.

Bekendtgarelse nr. 683 af 20. december 1982 som aendret ved
bekendtgerelse nr. 357 af 29. juni 1984, nr. 294 af 1. juni 1985
og nr. 786 af 26. november 1986. Jf. endvidere cirkuleere nr. 24
af 7. marts 1984 og af 27. november 1986.

Lov nr. 580 af 19. december 1985.

Kommunernes Landsforening har i skrivelse af 13. marts 1975
udsendt vejledende retningslinier for overladelse af gkonomi-
ske befajelser til skolenaevn.

Kommentar side 177.

Indenrigsministeriets skrivelse af 7. maj 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 25. juli 1984.
Indenrigsministeriets skrivelse af 18. september 1973.
Skrivelse af 17. december 1979 fra tilsynsradet for Nordjyl-
lands amt.

Indenrigsministeriets skrivelser af 6. december 1985 og 11. juli
1986.

Jf. Espersen: Delegation side 81 og Bet. 894/1980 side 134.
Indenrigsministeriets skrivelse af 21. august 1985.

Jf. Espersen: Delegation side 78 f og Bet. 894/1980 side 133 f.
Jf. Espersen: Delegation side 77 f.

Indenrigsministeriets skrivelse af 25. marts 1980.



29.
30.

31.

32.
33.
34.

35.

Jf. Espersen: Delegation side 80.

Sadanne delegationsbestemmelser er fastsat i bekendtgorelse
nr. 294 af 1. juni 1985 og bekendtggrelse nr. 786 af 26. novem-
ber 1986.

Lov nr. 629 af 23. december 1980.

Kommentar side 181.

Espersen: Delegation side 107 og Bet. 894/1980 side 138.

If. Espersen: Delegation side 40 f og 98 samt Bet. 894/1980
side 124 f og 140 og indenrigsministeriets skrivelse af 30. marts
1979.

Indenrigsministeriets skrivelse af 22, juli 1982,

3. Arsbudgettet

—

11.

12.
13.
14,
15.

16.
17.
18.
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Betznkning 722/1974 side 48.

Beteenkning 722/1974 side 48 f.

Budget- og regnskabssystemet pkt. 6.3.

Espersen: Beslutninger I side 55.

Harder: Grundtrak side 66.

Bevillingssystem side 5.

Betenkning 894/1980 side 36.

Bevillingssystem side 33.

Jf. Harder: Grundtraek side 65.

Indenrigsministeriets skrivelse af 6. marts 1985 til samtlige
borgmestre med medfalgende notat af 28. februar 1985 om de-
legation af kompetence og ansvar for den gkonomiske ressour-
ceanvendelse i kommunerne. Indenrigsministeriets skrivelse af
6. marts 1985 til samtlige amtsborgmestre med medfglgende
notat af 28. februar 1985 om delegation af kompetence og an-
svar for den gkonomiske ressourceanvendelse i amtskommu-
nerne.

Jf. budget- og regnskabssystemets afsnit 6.3.1.

Beteenkning 722/1974 side 51.

Bevillingssystem side 8.

Indenrigsministeriets skrivelse af 13. maj 1977.
Bestemmelsen om, at ogsid de flerdrige budgetoverslag skal
veere tilgeengelige for kommunens beboere, er indsat ved lov nr.
204 af 28. maj 1975.

Kommentar side 45.

Bet. 798/1977 side 69.

Jf. bet. 722/1974.
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19.
20.
21

22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
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Indenrigsministeriets skrivelse af 15. april 1985.
Indenrigsministeriets skrivelse af 13. februar 1986.
Indenrigsministeriets skrivelse af 29. maj 1986.

Espersen: Beslutninger I side 94. Indenrigsministeriets skri-
velse af 25. april 1984.

Grundtraek side 66 f.

Jf. Skolestyrelsesloven ved Preben Espersen, Henrik Kemp og
Claus Ulrich. Juristforbundets forlag 1979. Side 151.

Jf. Espersen: Beslutninger II, side 34 f.

Kommentar side 115.

Indenrigsministeriets skrivelse af 10. oktober 198S5.
Kommentar side 169.

Betzenkning 722/1974, side 50.

Indenrigsministeriets skrivelse af 28. juni 1979.
Indenrigsministeriets skrivelse af 19. november 1984.

Jf. Erik Harder, Dansk kommunalforvaltning, Kommunalbe-
styrelsen, 4. udgave, 1982, side 360.

M.h.t. en n&rmere belysning af spergsmalet om kommunalbe-
styrelsesmedlemmers adgang til sagsakter henvises til en
diskussion mellem Preben Espersen og Kurt Nielsen i UfR B
1982 side 94 ff, 238 ff, 350 ff og 419 f.

Indenrigsministeriets skrivelse af 22. juli 1986.
Indenrigsministeriets skrivelse af 6. oktober 1986.
Indenrigsministeriets skrivelse af 7. marts 1984.

Jf. kommentar side 76 f.

Indenrigsministeriets skrivelse af 6. juni 1985.
Indenrigsministeriets skrivelse af 22. maj 1986, jf. ogsa inden-
rigsministeriets skrivelse af 4. juli 1985.

Roskilde amts tilsynsrads skrivelse af 12. februar 1979.
Indenrigsministeriets skrivelse af 27. maj 1977.

Jf. Afstemningsregler, side 51.

Jf. Afstemningsregler, side 51.

Afstemningsregler, side 50 f.

Indenrigsministeriets skrivelse af 22. maj 1986.

Jf. Espersen: Beslutninger II, side 27.

Indenrigsministeriets skrivelse af 25. april 1984.

Kommentar side 171 og Espersen: Beslutninger I side 54 f og
Beslutninger II side 27.

Lov nr. 204 af 28. maj 1975.

Indenrigsministeriets skrivelse af 15. september 1977.
Indenrigsministeriets skrivelse af 11. maj 1984.
Indenrigsministeriets skrivelse af 9. séptember 1976.
Indenrigsministeriets skrivelse af 22. maj 1986.



54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.

65.
66.
67.

Indenrigsministeriets skrivelse af 27. maj 1977.
Indenrigsministeriets skrivelse af 15. september 1977.
Indenrigsministeriets skrivelse af 18. januar 1971.
Indenrigsministeriets skrivelse af 11. maj 1984.
Indenrigsministeriets skrivelse af 19. oktober 1979.
Espersen: Beslutninger II side 21.

Jf. budget- og regnskabssystemets afsnit 4.3. og 6.3.1.
Bevillingssystem side 14.

Indenrigsministeriets skrivelse af 30, november 1982.
Indenrigsministeriets skrivelse af 7. marts 1983.
Indenrigsministeriets skrivelse af 30. juli 1982.

Jf. Roskilde amts tilsynsrdds skrivelse af 12. februar 1979.
Jf. indenrigsministeriets skrivelse af 1. september 1982.
Kommentar side 173. Espersen: Beslutninger I side 55 og Be-
slutninger II side 27.

4. Budgetoverslagene

1.

2.
3.

(S

12.

13.

ESwveoNugua

Bet. 108/1954 »Formen for kebstadkommunernes overslag og
regnskaber« side 17.

Espersen: Beslutninger I side 94 f,

Indenrigsministeriets cirkulaere af 1. april 1970 til samtlige
amtsrdd og kommunalbestyrelser om kommunernes lantag-
ning, gkonomiske planlaegning m.v., jf. indenrigsministeriets
cirkulezere af 17. juni 1970.

Bet. 722/1974 side 48 og 57.

Lov nr. 204 af 28. maj 1975.

Indenrigsministeriets skrivelse af 22. november 1985.

Bet. 722/1974 side 56 f.

Jf. bet. 722/1974 side 48.

Bet. 722/1974 side 57 f.

Bet. 722/1974 side 56.

Jf. Preben Espersen: Planlaegning og styring i den offentlige
forvaltning. Danmarks Forvaltningshejskoles skriftserie. Ju-
ristforbundets Forlag. Kebenhavn 1980. Side 35 ff.

Al den planleegning - hvorfor og hvordan? Planredegorelse 3.
Finansministeriet, budgetdepartementet. 1983.
Planredegorelsens side 8.
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Bevillingsbeslutninger
uden for arsbudgettet

Folketingstidende, tilleeg A, 1967-68, spalte 642.

Espersen: Beslutninger II side 44 f.

Indenrigsministeriets skrivelse af 31. marts 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 7. oktober 1977.
Betaenkning 722/1974 side 53.

Indenrigsministeriets skrivelse af 4. december 1979.
Kommentar side 180f.

Indenrigsministeriets skrivelse af 8. december 1983.
Bevillingssystem side 15. 1 det af Kommunernes Revisionsafde-
ling udarbejdede normaludkast til regulativ for kasse- og regn-
skabsvaesen er i pkt. 4.3 optaget en bestemmelse om, at ekono-
miudvalget fastseetter de naermere regler for forretningsgangen
omkring behandling af tilleegsbevillingssager.

Espersen: Beslutninger I side 56 og Beslutninger II side 41.
Indenrigsministeriets skrivelse af 27. marts 1972.
Indenrigsministeriets skrivelse af 21. marts 1983.
Indenrigsministeriets skrivelse af 22. juli 1982.
Bevillingssystem side 16.

Afholdelse af udgifter
uden forudgiende bevilling

Jf. Espersen: Beslutninger II side 42 ff.

Skrivelse af 1. februar 1967. Skrivelsen er optaget som bilag til
folketingsudvalgets beretning af 26. september 1967. Folke-
tingstidende Tilleeg B 1966-67 sp. 2303 ff.

Besvarelse af folketingsudvalgets spergsmal 36. Folketingsti-
dende Tilleeg B 1966-67 sp. 2290.

Det er sdledes ikke ganske korrekt, nar det i bemeerkningerne
til &endringsforslaget blot anfgres, at z2ndringen er af redaktio-
nel karakter, Folketingstidende Tilleeg B 1967-68 sp. 292.

Jf. Espersen: Beslutninger II side 45.

Indenrigsministeriets skrivelse af 13. november 1979.
Indenrigsministeriets skrivelse af 16. maj 1986.
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Den lgbende bevillingskontrol

Beteenkning 722/1974 side 54.

Kommentar side 186.

Jf. Indenrigsministeriets cirkulzere nr. 62 af 27. april 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 29. juli 1971.
Bevillingssystem side 18.

Indenrigsministeriets skrivelse af 16. december 1974,
Indenrigsministeriets cirkuleere nr. 62 af 27. april 1981.

Arsregnskabet

§ 45 som @ndret ved lov nr. 204 af 28. maj 1975.

Jf. Harder: Grundtrek side 75.

Jf. Bevillingssystem side 17.

Afsnit 6.2.

Indenrigsministeriets skrivelse af 13. maj 1982.

Jf. Espersen: Delegation side 45.

Lov nr. 572 af 19. december 1985, der tradte i kraft 1. januar
1987.

Jf. indenrigsministeriets skrivelse af 2. januar 1973.
Indenrigsministeriets skrivelse af 1. februar 1972,
Indenrigsministeriets skrivelse af 6. april 1981.

Jf. Kommentar side 45 om kommunens styrelsesvedtegts til-
gaengelighed for offentligheden.

Den kommunale revision

Indenrigsministeriets skrivelse af 7. oktober 1970.
Indenrigsministeriets skrivelse af 24. november 1970.
Kommentar side 184.

Kommentar side 185.

Kommentar side 184 f.

Jf. indenrigsministeriets cirkuleere nr. 62 af 27. april 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 8. marts 1973.

Kommentar side 182 f. Efter det af Kommunernes Revisionsaf-
deling udarbejdede normaludkast til revisionsregulativ pkt. 14
skal revisionen gere bemeerkning, hvis lovligheden af en post
eller disposition ma anses for tvivlsom.

131



10.

11.

12.
13.
14,
15.
16.
17
18.

19.
20.
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22.
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24.
25.

26.
27.
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Beretning nr. 32-1977/78. Bilag 6. Bilag til notat af 29. novem-
ber 1978 til den europzeiske revisionsret om grundlaget for gen-
nemforelse af forvaltningsrevision i Danmark.

Betzenkning 420/1966 »Kommuner og Kommunestyre« side
154.

Statsrevisorernes beretning af 31. maj 1976 om en undersegelse
af revisionen af Kebenhavns og Frederiksberg kommuners bo-
ligsikringsregnskaber.

Beretning nr. 5 1976-77.

Diskussionen fremgér af betzenkning 894/1980 side 108 ff.
Indenrigsministeriets skrivelse af 7. juli 1978.

Betaenkning 894/1980.

Side 112 f.

Bet. 894/1980 side 180.

I det af Kommunernes Revisionsafdeling udarbejdede normal-
revisionsregulativ anferes i punkt 11:

»Revisionen har ret og efter omsteendighederne ogsa pligt til at
udvide revisionen udover det, der er anvist i dette regulativ, si-
fremt revisionen under arbejdets udferelse bliver opmarksom
pa forhold, der ber underseges naermere. Ved vaesentlige udvi-
delser af revisionsarbejdet ber kommunalbestyrelsens godken-
delse indhentes pd forhand.

Kommunalbestyrelsen kan i evrigt treeffe aftale med Revi-
sionsafdelingen om udferelse af andre opgaver og undersegel-
ser af revisionsmeessig, regnskabsmaessig eller driftsekono-
misk art end foreskrevet i n&ervaerende regulativ. Dette gaelder
siledes ogsa for Revisionsafdelingens seerlige konsulentbi-
stand i forbindelse med bygge- og anlaegsarbejder.«.

Lov nr. 629 af 23. december 1980.

Betankning afgivet af kommunaludvalget den 11. december
1980. Andringsforslag nr. 18 af Fremskridtspartiet, Radikale,
Venstre og Danmarks Retsforbund.

Artikel i Berlingske Tidende 1. juli 1984 af Jorgen Gronne-
gaard Christensen om »Den kommunale selvrevision«.
Indenrigsministeriets skrivelse af 15. august 1984.
Indenrigsministeriets skrivelse af 2. maj 1985.
Weekend-avisen 26. juli 1985. »Kommuner taber millioner gen-
nem svag revision«.

Budget- og regnskabsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, fejer hertil
»og om eventuelle andre spergsmal vedrerende det pagel-
dende regnskab«.

Indenrigsministeriets skrivelse af 31. marts 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 23. november 1979.
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29.
30.
3L
32.

33.
34.
35.

36.
37.

Indenrigsministeriets skrivelse af 3. juli 1981.
Indenrigsministeriets skrivelse af 21. september 1982,
Indenrigsministeriets skrivelse af 2. september 1982.
Indenrigsministeriets skrivelse af 4. juni 1982,

Jf. Erik Harder i »Dansk Kommunalforvaltning II. Opgaver
og tilsyn«. Kebenhavn 1979. Side 311.

Kommentar side 189.

Indenrigsministeriets skrivelse af 11. maj 1984.

Erik Harder i »Dansk Kommunalforvaltning II. Opgaver og
tilsyn«. Kebenhavn 1979. Side 311.

Lov nr. 629 af 23. december 1980.

Indenrigsministeriets skrivelse af 2. februar 1971.



Bilag

Indenrigsministeriets bekendtgorelse nr. 316 af 21. juni 1984
om kommunernes budget- og regnskabsvcesen, revision m.v.

I henhold til § 37, stk. 2, § 38, stk. 2,
§ 45, stk. 1, § 46 0og § 54 i lov om
kommunernes styrelse, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 313 af 20. juni
1984, § 38, stk. 2, § 39, stk. 2, § 44,
stk. 1,09 § 46 i lovom Kebenhavns
kommunes styrelse, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 314 af 20. juni
1984, samt kgl. anordning nr. 560
af 13. november 1975 og nr. 169 af
8. april 1978, fastsasttes:

§ 1. | »Budget- og regnskabssy-
stem for kommuner og amtskom-
muner« fastsaetter indenrigsmini-
steriet forskrifter vedrerende for-
men for kommunernes arsbudget,
flerdrige budgetoverslag og regn-
skab, samt regler om specifikation
af de poster pd &rsbudgsttet, hvor-
til kommunalbestyrelsen ved det-
tes endelige vedtagelse skal tage
bevillingsmaessig stilling.

Stk. 2. AEndringer eller tilfajelser
til »Budget- og regnskabssystem
for kommuner og amtskommunere«
traader i kraft ugedagen efter ud-
sendelse fra ministeriet, med-
mindre andet fastsasttes i det ud-
sendte materiale.

§ 2. Der skal vaare balance mel-
lem indtaagter og udgifter pd ars-
budgsttet og de flerarige budget-
overslag.

Stk. 2. Endringsforsiag til for-
slag til &rsbudget skal angive, hvil-
ken bevilling forslaget retter sig
imod, samt med hvilket beleb be-
villingen onskes sendret. Balan-
cen i arsbudgettet tilvejebringes
ved forhojelse eller nedsasttelse af
den kommunale indkomstskat,
medmindre kommunalbestyrelsen
vedtager at tilvejebringe balancen
pé anden méade.

Stk. 3. Perioden for de flerdrige
budgetoverslag fastsasttes til 3 ar.
fEndringsforslag til de flerdrige
budgetoverslag skal have en s&-
dan specifikationsgrad, at oversig-
ter i budget- og regnskabssyste-
met, som enten skal indsendes til
staten eller som skal foreligge i for-
bindelse med budgetbehandlin-
gen, umiddelibart skal kunne ud-
fyldes. Andringsforslag til de fler-
&rige budgetoverslag skal angive
med hvilket beleb, posten enskes
andret. Balancen i de flerdrige
budgetoversiag tilvejebringes ved
forhojelse eller nedsasttelse af den
kommunale indkomstskat, med-
mindre kommunalbestyrelsen
vedtager at tilvejebringe balancen
pa anden méade.

§ 3. Den regnskabsmaessige

supplementsperiode lgber fra
regnskabsdrets udgang til udgan-
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gen af februar méaned i det fel-
gende regnskabsar. Kommunalbe-
styrelsen kan i kommunens kasse-
og regnskabsregulativ fastsaette
en kortere supplementsperiode,
som dog ikke ma fastsasttes til at
udlebe fer den 15. januar.

§ 4. Kommunalbestyrelsen an-
tager en sagkyndig revision, jfr. §
42 ilovom kommunernes styrelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen
skal give revisionen adgang til at
foretage de undersegelser m.v.,
denne finder nedvendige, og skal
serge for, at revisionen i evrigt far
de oplysninger og den bistand,
som revisionen anser for pakraevet
for udferelsen af hvervet.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen
fastsastter de nasrmere regler om
revisionen i et revisionsregulativ.

§ 5. Revisionen afgiver en ars-
beretning om revisionen af &rs-
regnskabet. Revisionen afgiver
endvidere berstning i arets leb, nar
det er foreskrevet, eller revisionen
finder det hensigtsmaessigt (del-
beretninger).

§ 6. | delberetninger redegeres
for den udfarte revision samt for
forhold, der har givet anledning til
bemaerkninger, eller forhold i
avrigt, som revisionen har fundet
anledning til at fremdrage. Revisi-
onen skal gere bemaerkning, hvis
den mener, at regnskabets poster
ikke er i overensstemmelse med
kommunalbestyrsisens beslutnin-
ger, eller at der er handlst i strid
med gaeldende love og bestem-
melser, jfr. § 42 i lov om kommu-
nernes styrelse.

Stk. 2. Beretningen forelaagges
ekonomiudvalget og — for si vidt
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angdr bemasrkninger, der ikke
umiddelbart angar den forvalt-
ning, der herer under skonomiud-
valget - tillige den pagaeldende
kommunale myndighed til besva-
relse, inden kommunalbestyrelsen
i et mede trasffer afgerelse om revi-
sionens bemaerkninger og om
eventuelle andre spergsmél ved-
rerende det pdgasldende regn-
skab.

Stk. 3. Beretningen og kommu-
nalbestyrelsens afgerelse herom
indsendes til tilsynsmyndigheden
senest 3 maneder efter modtagel-
sen af beretningen, dog sensest
samtidig med afgerelsen vedra-
rende revisionsberetningen om
arsregnskabet, jir. § 7. Samtidig
sendes et eksemplar af afgerelsen
til revisionen.

§ 7. Arsregnskabet aflaegges af
gkonomiudvalget/magistraten il
kommunalbestyrelsen, sdledes at
arsregnskabet kan afgives til revi-
sionen inden 20. august det fol-
gendse ar.

Stk. 2. Efter at revisionen af rs-
regnskabet er afsluttet, skal dette
af revisionen forsynes med pateg-
ning om, at revisionen er udfort i
overensstemmelse med revisons-
regulativets bestemmelser.

Stk. 3. Revisionen afgiver inden
den 15. november beretning om
revisionen af arsregnskabet til
kommunalbestyrelsen.

Stk. 4. Den i § 6, stk. 1 0g 2, an-
givne fremgangsmade finder ogsa
anvendelse p& revisionens og
kommunalbestyrelsens behand-
ling af drsregnskabet.

Stk. 5. Kommunens &rlige regn-
skab sendes inden udgangen af
december mdned til tilsynsmyn-
digheden sammen med revisions-



beretningen og de afgerelser, som
kommunalbestyrelsen har truffet i
forbindelse hermed. Samtidig
sendes et eksemplar af afgerelsen
til revisionen.

§ 8. Arsregnskabet afleegges i
Kebenhavns kommune af over-
borgmesteren til borgerrepraesen-
tationen, séledes at arsregnskabet
kan afgives til revisionen inden 20.
august det falgende Aar.

Stk. 2. Kebenhavns kommunes
arlige regnskab sendes inden ud-
gangen af juni maned det naestfel-
gende &r tit indenrigsministeren

sammen med revisionsberetnin-
gen og de afgerelser, som borger-
repragsentationen har truffet i for-
bindelse hermed.

§ 9. §§ 4-7 om revision m.v. fin-
der ikke anvendelse for Keben-
havn kommune.

§ 10. Bekendtgerelsen traeder i
kraft den 1. juli 1984. Samtidig op-
haeves indenrigsministeriets be-
kendtgerelse nr. 381 af 3. august
1983 om kommunernes budget-
og regnskabsvaesen.



Forkortelsesliste

Afstemningsregler:
Betankning 722/1974:
Betaenkning 894/1980:
Bevillingssystem:

Budget- og regnskabs-
bekendtgerelsen:

Budget- og regnskabs-
systemet:

Espersen: Beslutninger

I

Espersen: Beslutninger
i

Espersen: Delegation:

Harder: Grundtrek:

Kommentar:

KSL:
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Jan Kobbernagel og Poul Sveistrup: Afstem-
ningsregler og afstemningsmetoder. Einar
Harcks forlag. Kebenhavn 1967.

Betenkning vedrerende det fremtidige budget-
og regnskabssystem i kommuner og amtskom-
muner. Betzenkning 722/1974.

Kommunale styrelsesformer og kommunalpoli-
tikernes arbejdsvilkar m.v. Beteenkning
894/1980.

Det kommunale bevillingssystem. Kommuner-
nes Landsforening og Kommunernes Revisions-
afdeling. Kommunetryk 1984.

Bekendtgarelse nr. 316 af 21. juni 1984 om kom-
munernes budget- og regnskabsvasen, revision
mwy.

Det af indenrigsministeren foreskrevne
»Budget- og regnskabssystem for kommuner og
amtskommuner«.

Preben Espersen: De kommunale beslutninger.
Juristforbundets forlag 1970.

Preben Espersen: De kommunale beslutninger.
Anden del. Juristforbundets forlag 1973.

Preben Espersen: Delegation i kommunestyret.
Jurist- og @konomforbundets forlag 1985.

Erik Harder: Dansk kommunestyre i grund-
treek. 4. udgave. Forlaget Kommuneinformation
1985.

Lov om kommunernes styrelse med kommenta-
rer af Preben Espersen og Erik Harder. 6. ud-
gave. Normalstyrelsesvedtzgt og normalforret-
ningsorden med kommentarer af Preben Esper-
sen. 5. udgave. Jurist- og @konomforbundets
forlag 1985.

Lovbekendtgerelse nr. 313 af 20. juni 1984 om
kommunernes styrelse.



Normalrevisions-
regulativ:

Normalstyrelses-
vedtcegt(er):

Normaludkast til kasse-
og regnskabsregulativ:

Normalrevisionsregulativ udarbejdet af Kom-
munernes Revisionsafdeling.

Normalstyrelsesvedtaegt for kommuner. Inde-
holdt i indenrigsministeriets cirkulaere nr. 62 af
27. april 1981. Normalstyrelsesvedtaegt for
amtskommuner. Indeholdt i indenrigsministeri-
ets cirkuleere nr. 63 af 27. april 1981. Normal-
styrelsesvedtaegterne er aendret ved indenrigsmi-
nisteriets cirkuleere nr. 88 af 29. juni 1984,

Det af Kommunernes Revisionsafdeling udar-
bejdede normaludkast til regulativ for kommu-
nens kasse- og regnskabsvaesen. Februar 1986.



Stikordsregister

Administrationsordninger 22 f

Administrativ praksis 12 f

Afbrydelse af made 70

Afgivelse af arsregnskab til re-
visionen 104

Afgerelse af revisionsbemzerk-
ninger 119 ff

Afholdelse af udgifter uden
forudgdende bevilling 88 ff

Afskrivning af uerholdelige be-
legb 28

Afstemning, procedureforslag
66

Afstemning, protest mod 66

Afstemning, reekkefolge 66

Afstemning, samlede budget 70

Afstemning, endringsforslag
62 ff

Afvigelser mellem budget- og
regnskabstal 82, 101

Afvigende mening 52

Aktivitetsrammer 25

Almindelige retsgrundseetnin-
ger 12

Anliggender, kommunale 19

Anlagsarbejder 36, 42 ff

Anleegsbevillinger 42 ff

Anlzgsbevillinger, tilleegsbevil-
ling 82

Anlagsregnskaber 103

Anvisning 94 f

Attestation 94 f
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Autoriserede oversigter 15
Autoriseret kontoplan 15

Balance, arsbudget 35, 68, 70,
73

Begraensninger i bevillingsmyn-
digheden 24 ff

Bemezerkninger til budget 81

Bemeerkninger til regnskab 103

Berigtigelse ved regnskabsaf-
slutning 88

Beslutninger vedr. bevillinger
87

Besparelser 79, 83

Besparelser, ikke konkretise-
rede 68 f

Betingede bevillinger 31, 36, 44

Bevilling 35 ff

Bevillingsbeslutninger uden for
arsbudgettet 79 ff

Bevillingskontrol 93 ff

Bevillingskontrol, revisionens
97

Bevillingskontrol, stadende ud-
valg 95 f

Bevillingskontrol, gkonomiud-
valget 96 f

Bevillingsmyndigheden 19 ff

Bevillingsmyndighed, kommu-
nalbestyrelsens 19 ff

Bevillingsmeessige funktion,
arsbudget 35 ff



Bevillingsniveau 24, 31, 37, 39,
67

Bevillingsoversigt 36

Bevillingsrammer 24, 38, 96

Bilagsbehandling 95

Bilagskontrol 95

Bilag til regnskab 105 f

Bogfering, kommunens 93 f,
109

Borgmester, afgerelse af haste-
sager 90 f

Bruttobevillinger 41 f

Budget, se tillige arsbudget

Budgetbemeaerkninger 36 f, 39,
42,52, 81

Budgetforslag, 1. behandling
56

Budgetforslag, 2. behandling
57 ff

Budgetforudseaetninger 44, 49,
57, 81

Budgetinformation 45 ff

Budgetkontrol 81, 93 ff

Budgetkaede 74

Budget- og regnskabsrad 15

Budget- og regnskabssystem 15
ff

Budgetoverslag 71 ff

Budgetoverslag, form 73

Budgetreguleringskonti 68 f

Budgetrevisioner 74

Centrale myndigheder 19, 33,
36, 47, 101

Danmarks Statistik 101
Decentralisering 21, 114, 118
Delberetninger 112
Delegation 24, 38 ff

Delegation til private 29 f
Delegationsforbud 21 f, 27 ff,
38, 121
Delegationsforbud, afgerelse af
revisionsbemaerkninger 121
Dispositionskritik 115
Domspraksis 12
Driftsbevillinger 37 ff
Driftsbevillinger, tilleegsbevil-
linger 81

Efterbevillinger 88, 90

Ekstraskat 33 f

Enkeltpersoner, oplysning om
106 f

Eventualrettigheder 101 f

Finansiel deekning 82 f
Finansielle funktion, arsbudget
33 ff
Finansieringsoversigter 71 f
Flerarige budgetoverslag 72 ff
Flerarsbudgetter 22
Folkevalgte revisorer 115
Forholdets natur 12
Fortolkning 12
Forudszetninger, budget 81
Forvaltningsrevision 23, 113ff
Foreeldrebetaling 29
Frederiksberg 25
Frikommuneforseg 23
Frist for indsendelse af arsregn-
skab 123
Frist for eendringsforslag 58 ff
Funktionsdeling 20, 22

Garantiforpligtelser 31, 101 f

Genbevilling 40 f, 44
Gymnasier 27, 50
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Handlingsprogrammer 76
Hastesager 90 f
Hovedfunktionsniveau 38, 67
Hovedstadsrad 14
Hvile-i-sig-selv-princip 11

Indstillinger, udvalgs 28 f

Informationspligt, budget 45 ff

Informationssystemer 24

Inhabilitet, revisionsbemeerk-
ninger 122 f

Interne arbejdsdokumenter 55,
105 f

Internt arbejdsmateriale 55,
105 f

Investeringsoversigt 71 f

Investeringsplaner 43

Kalkulatoriske belab 80 f, 88,
90

Kapitalposter 45

Kautions- og garantiforpligtel-
ser 101 f

Kasse- og regnskabsregulativ
16, 49, 52, 70, 87, 94 £, 109

Kasse- og regnskabsudvalg 48

Kildeskatteordning 35

Kommunalbestyrelsen, almin-
delig karakteristik 19 f

Kommunale anliggender 19

Kommunale fellesskaber 32,
85 ff, 119

Kommunale negletal 46

Kommunale revision 108 ff

Kommunale styrelseslovgivning
13f

Kommunale styrelsesvedtaegter
14 £, 32, 53, 81, 97
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Kommunale tilsynsmyndighe-
der 118 f

Kommunalfuldmagt 11

Kommunallovskommissionen
20

Kommunalretlige grundseetnin-
ger 12

Kommunalt nzrdemokrati 54

Kommunalt selvstyre 19, 21

Kommunernes Landsforening
108

Kommunerners Lenningsnaevn
124

Kommunernes Revisionsafde-
ling 16, 49, 52, 70, 94, 108 f

Kompenserende besparelser,
forslag til 83

Konsekvensberegninger 59, 74

Konteringsregler 15

Kontrolforanstaltninger 115

Kontrolforanstaltninger, kritisk
gennemgang af 112

Kebenhavns kommune 14, 25,
27, 50, 55 f

Langfristede lan 45

Langtidsbudgetter 75 f

Langtidsplanleegning 22, 75

Legalitetskontrol, revisionens
123 f

Lighedsgrundseetning 60

Likviditetsbudget 34 f

Lovpdabudte foranstaltninger 88
ff, 90, 94

Lovtidende 13 f

Lukkede dere 56, 84, 104, 120 f

Lebende bevillingskontrol 93
ff

Laneoptagelser 25, 31, 73



Mer- eller mindreudgifter 81
Merudgifter, kommunale fael-
lesskaber 86 f
Mindreindteegter 82
Mindreudgifter 44

Negative budgetregulerings-
konti 68 f

Nettobevillinger 41 f

Neaerdemokrati, kommunalt 54

Nodret 92

Observatgrordning, ekonomi-
udvalg 51

Offentlighed i forvaltningen
55, 106

Offentlighed, interne arbejds-
dokumenter 105

Offentlighed, revisionsberet-
ning 106 f

Offentlighed, arsbudget 45 ff,
105

Offentlighed, &rsregnskab 105
ff

Offentligt mede 56, 84, 104,
120 f

Omdisponeringer 40

Omplaceringer, budgetbeleb 87

Opgavefordeling 20 f

Opgivelse af tilgodehavende
123

Oplysninger, revisionens ad-
gang til 110

Oplysningsmeessige funktion,
arsbudgets 45 ff

Overskridelser 79 ff

Pantsztning 31
Personalerammer 36

Planinformationsudvalget 76

Politisk styregruppe, budget,
53f

Pris- og lonsken 37, 49, 82

Private institutioner 109 f

Procedureforslag 66

Protest mod afstemning 66 f

Pategning om vedtagelse af
arsbudget 70

Rammebevillinger 24, 91
Rapporteringskontrol 24
Regnskab, se tillige &rsregnskab
Regnskabsanalyser 103 f
Regnskabsbemaerkninger 103
Regnskabsbilag 105
Regnskabsforklaring, afvigelser
103
Regulativ, kasse- og regnskabs-
veesen 16, 49, 70, 87, 94,
109
Regulativ, revision 16, 109, 118
Reservationer, arsbudget 68 f
Resultatorienteret revision 113 f
Retlig udfyldning 12 f
Retsgrundsaetninger 12
Retskilder 12 f
Revision, den kommunale 108
ff
Revisionens tavshedspligt 110
Revisionens undersegelser 110
Revisionsbemeerkninger, afgo-
relse af 119 ff
Revisionsbemeerkninger, be-
handling af 119 ff
Revisionsbemeerkninger, inha-
bilitet 122 f
Revisionsberetning 103 ff, 112,
118
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Revisionsberetning, offentlig-
hed 105 f
Revisionspategning 119
Revisionsregulativ 16, 109, 118
Revisorer, folkevalgte 115
Rullende budgetlzegning 74
Radighedsbeleb 43 ff, 79

Sagkyndig revision 108 ff
Sagkyndig revision, bevillings-
kontrol 97
Sagsindsigt 55 f, 119
Samarbejdsaftaler, kommunale
32, 85 ff, 119
Sektorplaner 22, 76
Selvejende institutioner 109 f,
122 f
Selvstyre, kommunalt 19
Sideordnede forslag 62
Skattenedszettelse 33
Skatteudskrivning 33 f, 35, 57,
68, 73, 83
Skatteudskrivningsret 24 f
Skattevalg 25
Skolefritidsordning 29 f
Skolekommission 50 f
Skolenzevn 26, 50
Skolerad 27, 50
Skolestyrelsesloven 26 f, 50 f
Skyldige skonomiske hensyn
113, 118
Sociale omrade, revision 109
Specifikation, poster pa ars-
budgettet 67
Stedfortraederindkaldelse 57 f
Stemmelighed 67
Styregruppe, budgetforbed-
rende arbejde 53
Styrelseslovgivning, kommu-
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nale 13 f

Styrelsesvedtaegter 14 f, 32, 53
f, 81, 97

Styrelsesvedtagt, bevillings-
kontrol 94 ff

Staende udvalg 28, 30, 31, 36,
52 ff

Staende udvalg, bevillingskon-
trol 95 f

Staende udvalg, budgetforslag
51 ff

Supplementsperiode 105

Sadvaneret 12

Seerlige udvalg 53 f

Takster 28 ff, 42

Takster for kommunale ydelser
28 ff

Takster, forsyningsvirksomhe-
der 28 f

Tavshedspligt 106

Tavshedspligt, revisionens 106,
110

Tidsperspektiv, budgetlaegning
75 f

Tilleegsbevillinger 27 £, 45, 79 ff

Tillegsbevillinger, anlagsbevil-
linger 44

Tilleegsbevillinger, kommunale
feellesskaber 85 ff

Tilleegsbevillinger, retlige funk-
tion 79 ff

Tilleegsbevillinger, radigheds-
beleb 45

Tilleegsbevillingssager, behand-
ling af 83 ff

Tilsynsmyndigheder, kommu-
nale 118 f

Totalbudget 34



Ubevilget forbrug 88
Udbygningsplaner 22
Udfyldning, retlig 12 f
Udskrivning, skat 33 f, 35, 57,
68, 73, 83
Udskrivningsgrundlag 35
Udskrivningsprocent 35
Udtalelsesret, skonomiudval-
get 30
Udvalgsprotokol 52
Uerholdelige belab 28
Uforbrugte driftsbevillinger 40
Underskud 83
Undersogelser, revisionens 110
Underandringsforslag 63 ff

Zndring af bevillingsbeslut-
ninger 87

Zndringsforslag 58 ff

Zndringsforslag, afstemninger
62 ff

Zndringsforslag, budgetover-
slag 73

ZAndringsforslag, frist for 58 ff

Zndringsforslag, meddelelse
om 61

Zndringsforslag, reekkefolge
ved afstemning 65 ff

Zndringsforslag, skolevaesen

og ungdomsskolevirksom-
hed 50

@konomisk-kritisk revision 23,
112 ff

@konomisk planleegning 22,
74 ff

Okonomiudvalg 30, 48 ff

Okonomiudvalg, bevillings-
kontrol 96 f

@konomiudvalg, koordine-
rende funktion 49 f

Abne dore 56, 84, 104, 120 f

Arsbudget 33 ff

Arsbudget, form 73

Arsbudget, offentlighed 45 ff,
105

Arsbudget, reservationer 68 f

Arsbudget, retlige funktioner
33 ff

Arsbudget, udarbejdelse 48 ff

Arsregnskab 101 ff

Arsregnskab, frist for indsen-
delse 123

Arsregnskab, offentlighed 105
ff

Arsregnskab, skonomiudval-
gets aflaggelse 101 f



