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Forord

Under mit arbejde med et nordisk forskningsprojekt om politiets
brug af skydevdben fattede jeg interesse for denne bogs emne. Til
brug for det nordiske projekt udarbejdede jeg en kort beskrivelse af
reglerne for dansk politis brug af skydevdben. Det stod imidlertid
hurtigt klart, at emnet ikke pd fyldestgorende made kunne fremstilles
inden for det nordiske projekts rammer. Derfor fik jeg ideen til denne
lille bog.

For den interesserede kan navnes, at det falles nordiske projekt
publiceres i lobet af 2004 af Politihogskolen i Oslo, og det bestdr
foruden af de retsdogmatiske bidrag, ogsa af sociologiske bidrag fra
hvert land med statistik og analyse af de tilfeelde, hvor politiet har
anvendt skydevében. For den leser, som er interesseret i at sammen-
ligne reglerne og tilfeeldene i landene, henvises til den felles nordiske
publikation. For den, der forst og fremmest er interesseret i de danske
regler, er narvarende bog imidlertid klart at anbefale.

Jeg har forsegt at holde sproget i en form, som forhabentlig gor
emnet forstdeligt for andre end blot den snevreste fagkreds. Bogen
henvender sig sdledes ikke blot til politifolk, anklagere og dommere,
men ogsd til journalister, politikere og andre, som matte have interes-
se i emnet.
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Kapitel 1
Introduktion

1. Indledning

Det er meningen med narverende bog, at den skal give svar pd
sporgsmadlet om, hvorndr politiet kan anvende skydevaben. Hermed
menes forst og fremmest, hvorndr den enkelte betjent kan anvende
skydevaben uden at udsatte sig for strafansvar. Reglerne herom skal —
indtil videre' — navnlig findes i de mere generelle regler, der som
udgangspunkt gaelder for alle borgere, nemlig strl. § 13 om nedveer-
ge/magtanvendelse og i § 14 om nedret. Herudover findes dog nogle
regler specifikt montet pa politiets brug af skydevdben i de admini-
strative forskrifter for politiet (skydereglementet).

Det er ikke meningen med bogen, at den skal veere en videnskabelig
afthandling eller et omfattende retsdogmatisk veerk. Den indeholder
sdledes ikke en udtemmende retsvidenskabelig fremstilling med dis-
kussion af alle de uklarheder og uenigheder, som litteraturen og rets-
praksis giver anledning til. Derimod skal bogen i et forhdbenligt no-
genlunde let tilgaengeligt sprog give et overblik over de vigtigste regler
og afvejninger. Det er mit hdb, at den kan anvendes af en bred kreds
af personer med det til feelles, at de gerne vil vide noget om reglerne
for politiets brug af skydevaben.

Bogens fokus er som naevnt det strafferetlige ansvars greenser i for-
bindelse med politiets brug af skydevaben. Maske lige sd vigtigt for
borgerne og politiet er dog, hvorndr brugen af skydevdben medferer
erstatnings- eller disciplineeransvar. Reglerne for disse ansvar er der-
for i nogen grad inddraget, men det har ikke varet muligt for mig at
give en egentlig erstatningsretlig fremstilling eller en fremstilling af
reglerne for tjenestemand.

1. Politikommissionen har i Beteenkning nr. 1410 om politilovgivningen (2002) anbefalet,
at der indferes en politilov i Danmark, som bla. skal indeholde regler for politiets
magtanvendelse og enkelte om brug af skydevdben. En sidan lov er under overvejelse.
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Kapitel 1: Introduktion
2. Opbygning af bogen

Mest central for denne fremstilling er strl. § 13 om nedverge og
magtanvendelse. Paragraffen er opbygget med henblik pé to forskel-
lige situationer, dels stk. 1 om forsvar mod farlige angreb pd personer
og ejendom, dels stk. 3 om retshdandhceevelse, herunder navnlig magt-
anvendelse i forbindelse med pdgribelse og anholdelse.

§ 13, stk. 1, om angreb, er helt klart den mest relevante situation i
praksis. Den beskrives derfor forst (kapital 2) og mest indgaende.
Derefter folger kapitel 3 om retshdndhavelsessituationen, altsa strl.
§ 13, stk. 3. Ogsé reglerne om nedret, strl. § 14, kan i visse ganske fa
tilfeelde veere relevant i forbindelse med brug af skydevaben, og disse
regler beskrives i kapitel 4.

Begivenhederne pa Nerrebro den 18. maj 1993, hvor politiet
afgav over 100 skud, gav anledning til en serie af redegorelser, og
navnlig Rigsadvokatens gav anledning til endringer i skyderegle-
mentet. Regler om afgivelse af skud under kommando beskrives
kort serskilt i kapitel 5 (herunder ogsdé de endrede regler om
“opleb”). Begivenhederne pa Nerrebro gav ogsd anledning til vur-
dering af reglerne om afgivelse af varselskud m.m. Da reglerne
herom er felles for al brug af skydevdben, gennemgds disse i et
seerskilt kapitel (6).

Under arbejdet med bogen er jeg flere gange stodt pa behovet
for at kende til sagsgangen i klagesager og undersegelser af politiets
forhold. Det kan vare svert at fd overblik over, hvornir og af
hvem der indledes undersegelser med henblik pé at vurdere straffe-
retlig ansvar og/eller disciplinaransvar i forbindelse med anvendelse
af skydevdben. Derfor er der i kapitel 7 givet en oversigt over disse
procedurer.

Endelig indeholder kapitel 8 nogle sarlige bemarkninger ved-
rorende erstatningsansvar i forbindelse med politiets brug af skyde-
vaben, og i kapitel 9 redegeres kort for politikommissionens udkast
til politilov.

Jeg har ikke fundet det hensigtsmassigt med en samlet falles
konklusion for de i praksis og teorien meget forskellige situatio-
ner, hvori skydevdben anvendes. Til gengeld er der efter hver af
de skitserede (vigtigste) situationer en sammenfatning i skema-
form.
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3. Begreber
3. Begreber

Fremstillingen skal redegore for, hvorndr politiet kan anvende skyde-
vaben. Hermed menes forst og fremmest, hvorndr det er straffrit.
Men fremstillingen omfatter i en vis udstraekning ogsa spergsmél om
erstatnings- og disciplineransvar. I det folgende bruges ordet “beret-
tiget”, ndr brugen af skydevdben er i overensstemmelse med regler i
bade straffelovgivningen og administrative forskrifter/praksis, dvs.
ndr brugen hverken forer til strafansvar eller disciplineransvar. Hvis
der alene er tale om, at brugen er i overensstemmelse med straffelov-
givningen, men ikke nodvendigvis i overensstemmelse med admini-
strative forskrifter/praksis, angives det blot, at brugen af skydevaben
i situationen er “straffri”. Det angives sarskilt, hvis brugen af skydeva-
ben kan medfere erstatningsansvar.

Fremstillingen fokuserer pa, hvornér politiet kan anvende skydeva-
ben. I princippet daekker strl. § 13 alle borgere.” Der er nappe forskel
pd, om det er uniformeret eller civilkledt politi, som bruger skydeva-
ben,® men der skal vere tale om brug “i tjenesten”; anden brug af
skydevdben falder uden for denne fremstilling. En narmere precise-
ring af begrebet “i tjeneste” er unedvendig til dette brug, men der
henvises til, at politiklagenzevnsordningen efter retsplejeloven (her-
efter “rpl.”) kap. 93 b og 93 c alene omfatter forhold, som er begaet
“i tjenesten”. I Rigsadvokatens beretninger er der hvert ar et afsnit,
som redeger for praksis vedrerende fortolkningen af dette begreb.
Da klageordningen har sit udspring i polititjenestens sarlige karakter
(politiets magtbefojelse over for borgerne) fortolkes begrebet vidt, sa

2. § 13, stk. 3, er ifolge Henricson “mere specifikt ... rettet pd de retshdndheaevende myndig-
heder”, 1999, s. 85. Henricson skriver ikke noget om, hvorvidt der heri ligger en forskel
mellem politiets og den almindelige borgers befgjelser, men det er for denne (som vel
ogséd for Henricsons) fremstilling irrelevant, da det her alene handler om politiet. Ogsd
i Komm. strl. s. 144 antydes, at § 13, stk. 3, er montet pd myndigheder, jf. “et led i
myndighedernes retshdndhzevelse”, men pé s. 148 hedder det om stk. 3, at den vedrerer
“den offentlige eller private retshandheevelse”. Se endvidere Greve, s. 157, hvorefter
“kerneomrddet” for § 13, stk. 3, er “politiets og feengselsvaesenets virksomhed”. Situa-
tioner, hvor private efter denne bestemmelse er berettiget til anvende skydevében til
retshandheavelse, er yderst fa, men bestemmelsen finder ogsé anvendelse pa andre myn-
digheder, som f.eks. militeer og toldmyndigheder.

3. Se f.eks. sag 23, refereret i bilag 1, om to civilklaedte betjentes skud mod person (der
blev ramt i benet) efter, at denne havde angrebet politiet med kniv.
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Kapitel 1: Introduktion

borgerne gives bedst mulig adgang til at fa behandlet klager over
politiets adferd.

Fremstillingen fokuserer pd politiets ret til at anvende skydevaben.
Anvendelse omfatter alt fra at true til at skyde. I overensstemmelse
hermed skal ikke bare skudepisoder indberettes til Rigspolitichefen.
Ifolge skydereglementet (§ 9) skal ogsd trusler indberettes. Derimod
omfatter ordet anvendelse ikke situationer, hvor politiet traekker vébe-
net for at forberede sig pa et eventuelt angreb eller indgreb.* Det an-
gives i Politikommissionens Beteenkning om politilovgivning (s. 141),
at det kan veere “vanskeligt praecist at angive, hvor graensen gar mel-
lem “anvendelse” og anden hdndtering af vdbenet, og f.eks. vil en
advarsel om skudafgivelse ikke altid forudsatte, at vabenet er
trukket”.

Graensen for, hvorndr der er tale om “anvendelse”, md vel som
udgangspunkt bestemmes af, hvornar der kan siges at foreligge magt-
anvendelse. Reglerne om politiets brug af skydevaben ma balancere
mellem pa den ene side behovet for at gennemfore politiets opgaver,
og pa den anden side hensynet til den borger, som rammes af magt-
anvendelsen. Den situation, hvor politiet tager pistolen frem for at
forberede sig pa et evt. angreb eller indgreb, er derfor ikke “anvendel-
se” — vabenet er jo (endnu) ikke brugt over for borgerne. Samtidigt
er den situation, hvor politiet truer en borger med at anvende pisto-
len, uden at den trakkes, “anvendelse” i den her navnte forstand, da
vabenet anvendes som magtmiddel over for borgerne.

Udover at balancere mellem pa den ene side hensynet til politiets
opgaver og pa den anden side hensynet til den borger, som rammes
af magtanvendelsen, har regler om anvendelse af skydevaben ogsa
den funktion at undgéd uheld. Der findes fra administrativ praksis
eksempler pa, at skud er gdet af under rensning og forevisning af
vabenet. Sddanne tilfelde kan vere strafbare bl.a. pa grund af farefor-
voldelse (f.eks. strl. § 252) og — ogsa hvis der ikke har veret fare for
nogen — pa grund af grov tjenesteforsommelse (§ 157). Statsadvoka-
ten tager typisk sddanne sager op til nermere undersogelse af egen
drift, jf. rpl. § 1020 a, stk. 1. I en sag behandlet af statsadvokaten (sag
14, i bilag 1, jf. Rigsadvokatens beretning 1998, sag 2) havde en be-
tjent under forevisning af sin pistol i en bernehaveklasse utilsigtet

4. Saledes ogséd Politikommissionens Betaenkning om politilovgivning, s. 141.
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3. Begreber

afgivet et skud mod en vag. Statsadvokaten tog sagen op, men indstil-
lede efterforskningen med den begrundelse, at der var tale om hzende-
ligt uheld, hvilket politiklagenzvnet tiltrddte. I en sag fra 2001 (sag
27 i bilag, som refereret fra Rigsadvokatens beretning 2001) havde en
skydeinstrukter under afladning af sin pistol afgivet et utilsigtet skud
gennem deren pa den bil, hvori han og flere kolleger sad. Statsadvo-
katen fandt, at der var udvist en “hgj grad af uforsigtighed”, men
fandt ikke forsommelsen sd grov, at der var tale om overtradelse af
strl. § 157. Politiklagenavnet var enig i afgorelsen. Betjenten fik en
disciplinaerbede pd 3.000 kr. Der var tale om en samlet bode for det
navnte og et andet, lignende forhold.

Selv om der i sadanne tilfeelde ikke er tale om magtanvendelse, lader
jeg i det folgende ogsd disse tilfeelde af uheld og vadeskud falde ind
under begrebet “anvendelse”; man kunne mdske tale om “utilsigtet
anvendelse”. Grunden er, at borgerne ogsa ma beskyttes sd vidt muligt
mod den fare, der ligger i, at en storre kreds af offentligt ansatte
berer farlige viben pa offentlige steder. Der er et hensyn at tage til
borgerne, ikke bare hvor anvendelsen af skydevaben er tilsigtet (magt-
anvendelse), men ogsa hvor anvendelsen er utilsigtet (uagtsom eller
haendelig). Sidstnavnte hensyn kan varetages ved regler om straf for
fareforvoldelse og ved at lave regler for omgang med vabenet.

Derimod falder brug af pistolen som slagviben ikke ind under be-
grebet “anvendelse” i denne sammenheng.” Det skyldes, at fremstil-
lingen er skrevet ud fra det perspektiv, at skydevébenet er det farligste
og mest indgribende magtmiddel, hvilket ikke er tilfeeldet, nar det
anvendes som slagvdben. Vurderingen af, hvorndr det er nodvendigt
og forsvarligt at anvende en pistol som slagvdben, er en anden, end
ndr pistolen anvendes som skydevédben.

Med skydeviben menes alene de vdben, som indgar i politiets ud-
rustning (Heckler & Koch, USP Compact, kaliber 9 mm). Politiet har
endvidere mulighed for til sarlige aktioner at anvende maskinpistoler.
Anvendelse af disse folger i princippet samme regler, som almindelig
tjenestepistol, men den folgende fremstilling vedrerer som udgangs-
punkt alene anvendelse af den 9 mm pistol. Omfattet er ikke skud
med henblik pa spredning af taregas o.l., og ej heller situationer, hvor
der skydes for at aflive sarede/syge dyr.

5. Ligeledes Betaenkning om politilovgivning, s. 141.
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Kapitel 1: Introduktion

Endelig ber navnes, at nar der i fremstillingen anvendes betegnel-
sen “angreb”, s menes angreb fra personer, ikke fra f.eks. dyr. Natur-
ligvis kan angreb fra dyr (pd mennesker, ting eller andre dyr) afvaer-
ges. Nar det overhovedet navnes her, skyldes det, at der hersker tvivl
om, hvorvidt retten til afvaergelse i saidanne tilfalde skal folge af strl.
§ 13 eller strl § 14.° Teoretisk set vil afvejningen falde forskelligt ud.
I praksis vil der for politiet vaere to relevante situationer. En, hvor
dyret angriber en person. Toftegaard Nielsen anferer (s. 123), at
sporgsmalet i sddanne tilfelde ikke har nogen sterre betydning —
ingen er “forpligtet til at lade sig bide af naboens hund”. Det kan
tilfojes, at udover at veere straffri, vil anvendelse af skydevaben for
politiet i sddanne tilfeelde ogsa veere i overensstemmelse med skyde-
reglementet, da der er tale om “farlige angreb” pa person, jf. skydereg-
lementets § 6, stk. 1 (der henvises til kapitel 2, afsnit 4.4.1. om an-
grebets farlighed nedenfor). Den anden situation er den, hvor et dyr
angriber et andet dyr eller en ting. Ifelge litteraturen synes retstil-
standen uafklaret.” Politiets brug af skydevdben vil formentlig i de
fleste tilfeelde i praksis veere straffri, men derimod som udgangspunkt
ikke i overensstemmelse med skydereglementet, jf. § 6, hvorefter sky-
devaben (kun?) md anvendes til at afvaerge farligt angreb pé personer,
samfundsvigtige institutioner, virksomheder og anleg eller til — under
visse betingelser — at gennemfere anholdelse og pégribelse af perso-
ner. Der findes en sag fra (trykt) administrativ praksis, hvor en be-
tjent — tilsyneladende uden navneverdig grund — sked en “hitte-
hund”, der stod bundet pd politistationens omrade. Det kunne ikke
afvises, at der var tale om et vadeskud, og statsadvokaten opgav pétale
for overtreedelse af strl. § 291, stk. 1 (herverk), og dyrevernsloven.
Betjenten blev idemt disciplinaerbede pa 3.000 kr. (se sag 26 refereret
i bilag 1).

4. Reglerne

De vigtigste regler for dette omrdde er som navnt strl. §§ 13 og
14 samt skydereglementet. Desuden er generelle forvaltningsretlige

6. Greve, s. 136 med henvisninger og Toftegaard Nielsen, s. 123 med henvisninger.
7. Smh. Greve, s. 136 og Toftegaard Nielsen, s. 123.
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5. Praksis

principper relevante for vurdering af, om brug af skydevaben er beret-
tiget.

Skydereglementet er en “udmentning og videreforelse af de mere
generelle regler om nedverge i straffelovens § 13” (jf. Rigspolitiche-
fen i bilag 6 til Rigsadvokatens Redegorelse om begivenhederne pa
Norrebro den 18. og 19. maj 1993), men reglerne i skydereglementet
er interne instrukser og har ikke karakter af retsregler. Ved modstrid
mellem § 13 og skydereglementet kan det derfor i princippet fore-
komme, at domstolene afviser at statuere nodvearge efter § 13, selvom
skydereglementet er fulgt til punkt og prikke.> Omvendt kan en hand-
ling vaere straffri efter § 13, men alligevel fore til en disciplinar sank-
tion, f.eks. fordi skydereglementet er overtradt. I praksis vil domstole-
ne dog som regel leegge (bl.a.) skydereglementet til grund for vurde-
ringen af, om anvendelse af skydeviben er lovlig,’ dels fordi
reglementet som navnt er en udmentning pa et specifikt omrade af
de meget generelle principperne i § 13, dels fordi sddanne administra-
tive forskrifter, herunder ogsa skydereglementet, typisk er udtryk for
en bestemt, drelang praksis. Skydereglementet er offentliggjort pd
Retsinformations hjemmeside, jf. www.retsinfo.dk.

5. Praksis

Der er meget fd offentliggjorte domme vedrerende politiets brug af
skydevaben. I bilag 1 er disse refereret tillige med de domme, som er
brugt i fremstillingen. Med sa sparsom domstolspraksis bliver Om-
budsmandens praksis og administrativ praksis serlig vigtig. Imidler-
tid er der, sd vidt ses, kun en afggrelse fra Ombudsmanden, hvori
politiets brug af skydevaben indgar (se bilag 1 — i sagen tager Om-
budsmanden dog ikke specifikt stilling til brugen af skydevdben),
bortset fra redegorelsen om urolighederne pa Norrebro. Endvidere er
der i bilag 1 et resumé af de administrative afgorelser fra statsadvoka-
terne om politiets brug af skydevaben, som er offentliggjorte i referat
i Rigsadvokatens beretninger 1996-2001.

8. Jf. f.eks. Henricson, s. 94.
9. Se Komm. strl. s. 148 f., og Henricson, s. 94, samt f.eks. dommen U1930.544Q, hvor
der henvises til skydereglementet.
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Kapitel 2

Angreb

1. Indledning

Den i praksis utvivlsomt mest relevante situation for sd vidt angér
politiets brug af skydevaben, er den, hvor skydevabenet anvendes for
at afvaerge et pdbegyndt eller overhangende angreb mod personer
eller ejendom. Dette kaldes i det folgende for angrebssituationen, og
reglerne herom findes i strl. § 13, stk. 1, om nedverge m.m., samt i
skydereglementet.

Principielt gelder alle de almindelige forvaltningsretlige regler for
politiets virksomhed, herunder for brug af skydevdben. Det er bl.a.
reglerne om legalitet (hjemmel), saglighed, objektivitet og begrundel-
se mv. I angrebssituationen er de fleste af disse forvaltningsretlige
regler dog traengt i baggrunden og aflgst af nogle fa principper, som
i ovrigt antages at gaelde savel efter forvaltningsretten, som efter strl.
§ 13. Det er principperne om nedvendighed, forsvarlighed og pro-
portionalitet.

Strl. § 13, stk. 1:

“Handlinger foretagne i nodveerge er straffri, for sa vidt de har varet ngdven-
dige for at modsta eller afveerge et pdbegyndt eller overhangende uretmaessigt
angreb og ikke dbenbart gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets
farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvar-
ligt.”

Nedenfor beskrives de forskellige principper og betingelser for, at
skydevaben kan anvendes til afvargelse af angreb (kapitel 2, afsnit 2—
4). I afsnit 5 beskrives visse aspekter vedrerende de subjektive forhold
for den, som foretager en afvaergehandling, dvs. i dette tilfeelde (hvor
det handler om politiets brug af skydevaben), hvad politiets fejlop-
fattelser og forkerte vurderinger af situationen betyder for strafan-
svaret.
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2. Om det, som angribes
2. Om det, som angribes

2.1. Personer

De angreb, som berettiger anvendelse af skydevében, vil forst og frem-
mest vaere sddanne, som er rettet mod personer.lo Det kan vere an-
greb mod den betjent som skyder, men det kan ogsd vare angreb
rettet mod en kollega eller en tredje person. Nodvearge, jf. strl. § 13,
stk. 1, er altsd ikke bare situationer af “selvforsvar”. I praksis ses ikke
sjeldent, at en betjent skyder, fordi han/hun anser sin kollega for at
vere i fare.!!

2.2. Ejendom

Angrebet kan ogsa vare rettet mod ejendom. Af § 13, stk. 1, fremgér
ikke umiddelbart noget krav om, at denne ejendom skal vare af en
bestemt veerdi eller karakter. I skydereglementet er derimod karakte-
ren af “ejendom” specificeret. I afsnit II, der omhandler polititjeneste-
mends afgivelse af skud, er det efter § 6, stk. 2, tilladt at anvende
skydevaben, hvis det sker til afveergelse af farligt angreb pd “sam-
fundsvigtige institutioner, virksomheder og anlag”.

Der er nzppe nogen storre uoverensstemmelse mellem strl. § 13
og skydereglementets § 6 pa dette punkt. § 13 er en generel regel
mentet pd mange forskellige afveergemader, mens skydereglementet
er specifikt mentet pd brug af skydevaben. Da skydevédben er et meget
farligt og indgribende middel, skal der mere til, for netop det ma
tages i anvendelse. Det er derfor ikke enhver “ejendom”, som mad
forsvares med skydevaben. Det folger for sd vidt ogsd af strl. § 13,
stk. 1, hvorefter afveergehandlingen skal vere forsvarlig af hensyn til
“betydningen af det angrebne retsgode”. Skydereglementets bestemmel-

10. Se ogsé Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Offi-
cials, Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990, artikel 9:
“Law enforcement officials shall not use firearms against persons except in self-defence
or defence of others against the imminent threat of death or serious injury, to prevent
the perpetration of a particularly serious crime involving grave threat to life, to arrest
a person presenting such a danger and resisting their authority, or to prevent his or
her escape, and only when less extreme means are insufficient to achieve these objecti-
ves. In any event, intentional lethal use of firearms may only be made when strictly
unavoidable in order to protect life.”

11. Se f.eks. sagerne nr. 7, 10 og 23 i bilag 1.
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se om, at angreb pa “vigtige samfundsinstitutioner, virksomheder og
anleg” berettiger anvendelse af skydevaben, kan meget vel vaere en
rimelig fortolkning og udmentning af § 13 pa dette punkt. Retsprak-
sis giver pa dette punkt ingen vejledning.

2.3. Samfundsinteresser

Angreb kan ogsd vare rettet mod vesentlige almindelige samfunds-
interesser.'? 1 forbindelse med brug af skydevdben er det formentlig
veerd at laegge serlig vaegt pa ordet “vasentlig”. Méske kan spionage
efter omstendighederne vare eksempel pd noget siadant, mens
“[o]vertradelser af mere ordensmeessig karakter” (Komm. strl. s. 144)
ikke er det.!® Det er i samfundets interesse, at faerdselsloven overhol-
des, og i en vis forstand kan overtreedelser derfor anses for “angreb”
pd samfundets interesser, men der hersker enighed om, at ikke enhver
lovovertradelse er et angreb i § 13’s betydning.'* Hvor greensen gir
er uafklaret. Som navnt skal der legges serlig vegt pa ordet vasent-
lig, nar det drejer sig om afvergelse ved brug af skydevaben. Det vil
i praksis vaere yderst sjeeldent, at angreb gar ud over samfundsinteres-
ser, som berettiger brug af skydevéaben.

3. Om angrebet

3.1. Uretmaessigt
Skal afvergelse af angreb ved brug af skydeviben vere berettiget, skal
der vaere tale om et uretmeessigt angreb (jf. strl. § 13 og skyderegle-
mentets § 1). I praksis vil dette kriterium sjeeldent volde problemer.
Nar politiet anvender skydevdben er der som regel tale om tilfelde,
hvor liv, legeme og ejendom angribes i form af alvorlige forbrydelser
som drab, kvalificeret vold, reveri, ulovlig frihedsbergvelse o.l. Sidan-
ne strafbare angreb er uretmeessige, og i praksis vil det som oftest
ikke vaere vanskeligt at konstatere, om det angreb, som man stdr over
for, er uretmaessigt.

Den handling, som skal afverges, behover imidlertid ikke vaere

12. Jf. Komm. strl. s. 144.
13. Hurwitz (s. 260) navner “statsforbrydelser”.
14. Greve, s. 140, Toftegaard Nielsen, s. 122, Waaben, s. 115.
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3. Om angrebet

strafbar. Angreb fra bern og sindssyge kan ikke straffes (jf. strl. §§ 15
og 16), men sddanne angreb kan alligevel straffrit afvaerges, herunder
f.eks. ved brug af skydevdben. Man skal dog veere opmarksom p4, at
der i forbindelse med disse persongrupper geelder skaerpede krav for
brug af netop skydevaben til at afvarge angreb (jf. nedenfor i kapitel
2, afsnit 4.4).

Det kan nevnes, at kravet om uretmessighed i ovrigt indebeerer,
at borgerne ikke kan péberabe sig § 13, hvis de modsztter sig politiets
lovlige tjenestehandlinger.'>

3.2. Aktuelt

Angrebet skal veere pdbegyndt eller overhaengende, jf. § 13, stk. 1. 1
litteraturen ses det ogsd beskrevet som krav om et “aktuelt” angreb.
I praksis vil dette kriterium sjeldent volde problemer i politiets arbej-
de, hvor det handler om afvargelse af legemsangreb, og hvor der er
en tet tidsmessig sammenhaeng mellem angreb og afvargelse.

Nar der ikke er en siadan tidsmaessig narhed, dvs. nar angrebet
ikke er pdbegyndt eller overhangende, vil det som altovervejende
hovedregel ikke vere tilladt at bruge skydevaben. En ren verbal trus-
sel — uden besiddelse af viben — om, at “jeg slar dig ihjel”, vil siledes
ikke veere nok.'® I sddanne situationer vil politiet have mulighed for
at gribe ind pé anden made, og brug af skydevdben vil derfor ikke
vere berettiget. Det kan dog ikke udelukkes, at der er tilfeelde, hvor
det vil veere nedvendigt straks at gribe ind, selv om angrebet ikke er
umiddelbart forestdende. Det gelder, hvor det er nedvendigt at reage-
re umiddelbart for at afveerge eventuelle, kommende angreb. I sadan-
ne situationer er det dog formentlig rimeligt (alligevel) at anse an-
grebet for “overhangende”, selvom det ikke er umiddelbart forestaen-
de (jf. Toftegaard Nielsen, s. 125, med henvisning til Hurwitz).

I en sag fra administrativ praksis (se sag 11 i bilag 1) eftersatte en
betjent pd motorcykel en mand, som havde overfaldet to ansatte pd

15. End ikke alle tilfeelde af ulovlige tjenestehandlinger giver borgerne ret til nodveerge. Kun
hvor det er serligt klart og dbenbart, at tjenestehandlingen er ulovlig, kan borgerne i
visse tilfelde med magt modsatte sig tjenestehandlinger og veere straffri efter § 13. Se
f.eks. Toftegaard Nielsen, s. 123 f. (Toftegaard Nielsen skriver, at der er grundlag for
nedverge, hvis “en offentligt ansat klart og bevidst foretager et ulovligt angreb” min
kursivering). Se endvidere Greve, s. 136.

16. Se i gvrigt Hurwitz, s. 265 f.
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en restaurant. Betjenten fik bragt mandens bil til standsning, men
valtede i den forbindelse. Manden sprang ud af bilen og lob/gik frem
mod betjenten, mens han truede denne. Betjenten trak sin pistol og
sigtede mod manden samtidig med, at han flere gange rébte, at han
skulle leegge sig ned. Manden kom fortsat med alvorlige trusler og
udtalte gentagne gange: “Jeg korer dig ned. Nu slar jeg dig ihjel”.
Betjenten truede med at skyde ham i benet, hvis han satte sig ind i
bilen. Da manden herefter var pa vej til at satte sig ind i bilen, afgav
betjenten et skud, der ramte manden i benet. Statsadvokaten fandt,
at skudafgivelsen havde veret berettiget. Politiklagenaevnet var enig i
afgorelsen.

Hvorndr det er “nedvendigt”, beror naturligvis pd en konkret vur-
dering, som efter omstendighederne kan vere vanskelig at foretage,
men udgangspunktet er klart, at en mangel pa tet tidsmaessig sam-
menheng gor brug af skydevaben uberettiget.

I sagen om kioskroveriet i @lby sked betjenten mod en person, der
flygtede ud af kiosken. Betjenten sked ifelge egen forklaring bl.a. for
at pacificere vedkommende, dvs. for at undgd, at personen skulle
hente hjelp (“medgerningsmand”) eller vdben. Retten fandt ikke
denne handling straffri som nedvarge, men dog straffri i medfer af
str. § 13, stk. 2 (om exces i nodverge).

Kravet om aktualitet betyder tillige, at afsluttede angreb ikke beret-
tiger anvendelse af magt, herunder skydevaben. Men efter et afsluttet
angreb kan det naturligvis vere aktuelt at anholde personen. Om
magtanvendelse i forbindelse med anholdelse henvises til kapitel 3
nedenfor om retshdndhaevelse.

Det kan i praksis veere svert at vide, hvorndr et angreb er ophort.
I sagen refereret i U2001.2126V havde en anholdt under transporten
til politistationen fra bagsadet af politibilen sparket en betjent i hove-
det. Betjenten steg herefter ud, gik om til og dbnede bagderen og slog
den anholdte (som fortsatte med at sparke, dog uden at ramme)
adskillige gange med staven. Den anholdte var ifert handjern. Flertal-
let i byretten fandt ikke denne handling “straffri efter straffelovens
§ 13, stk. 1, 2 eller 3”, men en dommer fandt, at betjentens handlin-
ger havde “veret nedvendige for at afveerge et pdbegyndt eller over-
hangende uretmeessigt angreb”, og dommeren fandt det i situationen
endvidere ikke for uforsvarligt at sld, “herunder med henblik pé at
sikre [den anholdtes] fortsatte tilstedeverelse”. Med henvisning til by-
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4. Om afvergehandlingen

rettens begrundelse fandt landsretten betjenten skyldig og fandt ikke,
at der var grundlag for straffrihed efter strl. § 13.

Det er som udgangspunkt betjentens opfattelse af de faktiske om-
steendigheder, herunder om angrebet kan anses for afsluttet eller ej,
som laegges til grund for den strafferetlige bedemmelse. Det sker dog
ikke uden en vis skelen til, hvad der objektivt kan konstateres (se
narmere kapitel 2, afsnit 5, nedenfor).

4. Om afvergehandlingen

4.1. Indledning
I punkterne ovenfor er hovedsageligt angrebet og det angrebne be-
skrevet. I det folgende fokuseres pa krav til afveergehandlingen.

Det folger af § 13, stk. 1, at afveergehandlingen skal veere nodvendig
for at modsta eller afvaerge angrebet, og at den skal vere forsvarlig.
Om der ligger noget selvsteendigt i kravet om nedvendighed i forhold
til kravet om forsvarlighed, hersker tilsyneladende uenighed i littera-
turen, men nedvendighed og forsvarlighed har i hvert fald en neer
sammenhang.!” Det er naturligvis ikke afgarende, om de forskellige
krav til afveergehandlingen folger af kravet om nedvendighed eller
forsvarlighed. Det afgerende er, hvilke krav der stilles. Herom synes
i litteraturen ingen grundleeggende uenighed.'® I praksis vil der typisk
vare behov for — og rent faktisk ske — en samlet afvejning og vurde-
ring af hele den konkrete situation. Jeg har valgt i det folgende at
ridse en rakke principper op, som alle udspringer af kravene om
nodvendighed og forsvarlighed, og som indgdr i denne afvejning.

17. I Komm. strl. hedder det (s. 146), at der i kravet om nedvendighed ikke ligger noget ud
over, hvad der folger af “forsvarlig”, og en “[u]nedvendig handling er altid uforsvarlig,
hvorimod en ngdvendig handling ikke nedvendigvis er forsvarlig”. Hurwitz (s. 269) og
Henricson (formentlig ogsa Waaben, s. 117) opfatter det tilsyneladende anderledes.
Henricson gennemgar nedvendighed som et (delvist) serskilt krav og opererer bl.a.
herudfra med et krav om tidsbegreensning i indgreb (et indgreb ma ikke udstreekkes
laengere end nedvendigt) (s. 90 f.). Greve opdeler ogsé beskrivelsen i nodvendighed og
forsvarlighed (s. 138), mens Toftegaard Nielsen synes at have samme holdning som i
Komm. strl. (s. 128).

18. Jf. henvisningerne i foregdende note, hvor forfatterne stort set gennemgar de samme
kriterier og situationer.
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4.2. Mindste middels princip

Efter strl. § 13, stk. 1, skal afveergehandlingen vare nodvendig for at
afveerge eller modsta angrebet. Der md ikke bruges unodig magt. Det
er et helt centralt princip for politiets magtanvendelse, at det mindst
indgribende middel, der er egnet til at nd malet, skal anvendes. I
skydereglementet hedder det mere konkret, at skydevdben kun ma
anvendes, nar “andre midler og metoder under de givne forhold
skonnes utilstrakkelige for at modsta eller afvaerge” (§ 1, stk. 1)(se i
ovrigt bilag 2, raeekke 1)."

Henricson (s. 93) henviser til, at politiet opererer med et sdkaldt
“magtbarometer”, der streekker sig fra overtalelsens magt, som det
mindst indgribende, til umiddelbar fysisk magt, handjern, brug af
tjenestehund, tdregas og stav, til anvendelse af skydevdben, som det
mest indgribende. Der er ikke tale om nogen absolut rangfelge, men
anvendelse af skydevdben er klart placeret i den mest indgribende
ende af skalaen, og politiet ma derfor i videst mulige omfang forsege
at bruge andre midler for og frem for anvendelse af skydevéaben.

Maiske kan der heraf ligefrem udledes en pligt for politiet til at
forspge at undga at fremkalde en situation, hvor anvendelse af skyde-
vaben bliver nodvendigt. I U1997.1667H (refereret i bilag 1) lagde en
dissentierende dommer vagt p4, at politiet burde have forsegt at und-
gd en situation, hvor anvendelse af skydevaben i nedvarge blev ned-
vendigt. Politiet havde tvunget en mand ud af sit hjem med téregas,
hvorefter han angreb politiet. Sporgsmadlet var, om politiet burde have
ventet og grebet situationen anderledes an. Det mente denne dommer
og stemte for at gore politiet erstatningsansvarlig. Sagen er dog, som
det fremgdr, en erstatningssag, og der gelder ikke nedvendigvis sam-
me krav i forbindelse med et strafansvar.

I sagen U2003.1442Q), refereret i bilag 1, sked en betjent mod en
brugsstélet bil for at bringe denne til standsning. Fereren blev over-
fladisk ramt. Det fremgdr af UfR-referatet i sagen — der vedrerer er-

19. Se ogsa Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Offici-
als, Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990, artikel 4:
“Law enforcement officials, in carrying out their duty, shall, as far as possible, apply
non-violent means before resorting to the use of force and firearms. They may use
force and firearms only if other means remain ineffective or without any promise of
achieving the intended result.”
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statningsansvaret — at der ikke blev rejst straffesag mod betjenten.
Derimod fandt Rigspolitichefen i sin disciplinare afgorelse det kriti-
sabelt, at betjenten “havde bragt sig i en situation, hvor brug af skyde-
vaben blev nodvendig”.

Efter nodveergereglerne er straffrihed i almindelighed ikke udeluk-
ket, fordi den angrebne selve har givet anledning til angrebet, men
vedkommende ma ikke have fremprovokeret situationen for at fa lej-
lighed til at udeve nedverge.?® Politiets befojelser, opgaver og uddan-
nelse gor det narliggende at stille strenge krav om, at fremprovoke-
ring af angreb skal undgds. Pa den anden side gor politiets opgaver
det indimellem nedvendigt, at de griber ind. Politiet kan i mange
tilfeelde ikke blot “lade sta til” eller flygte (og anmelde forholdet).
Miske kan dommen i U1997.1667H tages som udtryk for netop det.

Hvad, der skal forstds ved mindst indgribende, md i mange tilfeelde
vurderes i forhold til den skade, som det anvendte middel indebzerer.
Som det fremgar af den norske vdbeninstruks (kommentarer til §
19), indebeerer brug af skydevaben “alltid en risiko at man forarsaker
storre skader enn det er mulig a forutse” Ogsd af den grund ma
man vente i det leengste med at bringe skydevaben i anvendelse, og
folgeskader skal forsoges begranset til et minimum. Dette fremgar
udtrykkeligt af det danske skydereglements § 4 (som citeret ovenfor),
men det folger ogsd af strl. § 13’s krav om nedvendighed. Det er
sdledes ikke ngodvendigt at skyde mod kroppens vitale dele, hvis uska-
deliggorelse af angriberen kan ske ved skud mod arme/ben.?! I praksis
ses som regel, at der forst skydes mod en angribers ben (jf. generelt
sagerne refereret i Rigsadvokatens beretninger 1996-2001, som gengi-
vet i bilag 1). Desuden ma afveergelse sd vidt muligt forst forseges
med et enkelt skud, og der skal holdes inde, sd snart det skennes
unedvendigt at fortsatte med at skyde.

I sagen fra kioskroveriet i @lby (se bilag 1) afgav betjenten ikke
varselsskud, og det forst afgivne skud ramte i brystkassen pa den
pageldende. To af tre dommere fandt, at betjenten berettiget kunne

20. Komm. strl. s. 145.

21. Se ogsé Betenkning om politilovgivning, s. 140. Det fremgar af den svenske Kungérelse
(1969:84) om anvindande av skjutvapen 7 §, at der ved skud mod person skal skydes
for at uskadeliggore. Dette betyder, ifolge de “rdd” som gives i Rikspolistyrelsens fore-
skrifter och allmdnna rdd om Polisens skjutvapen m.m. (RPSFS 2001:1. FAP 104-2),
at skud skal rettes mod benene (rad i forbindelse med 20 §).
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frygte, at roverne var bevaeebnede (hvilket de imidlertid ikke var), og
de fandt, at T ikke havde haft mulighed for at afgive varselsskud. En
dommer fandt, at betjenten ikke havde givet roverne den fornedne
tid, for han besluttede sig for at affyre et sigtet skud. Ved lesning af
dommen synes den dissentierende dommers holdning umiddelbart
bedst i trdd med teorien. Det synes ikke at have veret — sdledes som
sagen er gengivet — nodvendigt umiddelbart at affyre sigtet skud.

Ogsd efter, at skydevdben er blevet anvendst, stilles krav til politiets
adfeerd. Der skal soges hjelp til den/de ramte hurtigst muligt** for at
minimere folgevirkningerne af dette magtmiddel.

4.3. Effektivitetsprincippet

Brugen af skydevdben skal som navnt vere nedvendig, jf. strl. § 13
og skydereglementets § 1. Heri ligger formentlig ogsa et krav om, at
det skal vare et egnet/effektivt middel.”® I modsat fald vil brugen
ikke veere forsvarlig og nedvendig. Dette princip vil i praksis spille
en meget lille rolle, ndr det drejer sig om afvergelse af angreb ved
brug af skydevaben. En sddan afvaergelse vil nasten altid kunne gores
effektiv ved at uskadeliggore angriberen, men det kan vel ikke udeluk-
kes, at der er enkelte situationer, hvor det ikke vil veere formélstjenligt
at anvende skydevében, f.eks. for at afveerge et angreb péd meget lang
afstand (hvor angriber tillige ikke kan here advarsler og varselskud).

4.4. Proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsprincippet geelder generelt for offentlig forvaltnings-
virksomhed (herunder politiets arbejde), og gelder ogsd efter strl.
§ 13, og det reprasenterer kernen i den afvejning, som politiet skal
foretage for anvendelse af skydevaben. Afvejningen skal pa den ene
side tage hensyn til den eller det, som er truet af angrebet, pd den
anden side tage hensyn til den/dem/det, som rammes af afverge-
handlingen. Det er disse modstaende hensyn, som er den rede trad i
det folgende.

I strl. § 13, stk. 1, kommer princippet til udtryk i vendingen om,

22. Se tillige Beteenkning om politilovgivning, hvor der foreslds indfert en bestemmelse
om pligt for politiet til at soge leegehjelp, ndr en person er ramt af skud, uanset om
det blot er overfladisk (s. 145). Sammenhold i gvrigt reekke 11 i bilag 2.

23. Se navnlig Henricson, s. 111 med henvisninger, der dog ikke anvender begrebet “effek-
tivitetsprincip”, men taler om indgrebets “tilstrackkelighed” og egnethed.
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at afveergehandlingen ikke md gd dbenbart ud over, hvad der under
hensyn til

® angrebets farlighed,
® angriberens person, og
® det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

4.4.1. Angrebets farlighed

Proportionalitetsprincippet er nert beslegtet med mindste middels
princip (sidstnaevnte kan maske udledes af forstnavnte), men det
saetter sneevrere graenser for politiets brug af skydevdben end mindste
middels princip. Efter proportionalitetsprincippet er det ikke nok, at
brug af skydevaben er nodvendigt, og at alle andre midler er utilstraek-
kelige. Der skal vere tale om beskyttelse af serlig tungtvejende hen-
syn, for skydevdben md anvendes. I modsat fald er der ikke den rette
proportion mellem mal og middel. Skydeviben ma saledes ikke anven-
des til afvaergelse af et hvilket som helst angreb. F.eks. ma skydevaben
som altovervejende hovedregel ikke anvendes til afveergelse af angreb
i form af simpel vold. Som tommelfingerregel gelder, at “en forsvars-
handling, der svarer til det truende angreb, er forsvarlig”** og vaben
kan derfor som udgangspunkt ikke anvendes til afveergelse af legems-
angreb, som foregar uden vaben (med kvalergreb som vasentligste
undtagelse??).

Omvendt vil meget alvorlige angreb legitimere vidtgdende brug af
skydevaben. Er der tale om livsfarlige angreb mod personer, tillader
princippet meget indgribende afveergehandlinger, og skydeviben kan
utvivlsomt anvendes. Der er ingen absolut gvre grense for afvaerge-
handlingen, sa hvis angrebet er livstruende, kan der skydes for at
draebe (men man skal naturligvis s vidt muligt forsege anden afvaer-
gelse forst).?® 1 en sag fra administrativ praksis (se sag 24 i bilag 1)

24. Toftegaard Nielsen, s. 129.

25. Se dog tillige sag 7, refereret i bilag 1, hvor statsadvokaten fandt brug af skydevaben
berettiget i en situationer, hvor en person gentagne gange (dog uden at ramme) slog
ud mod en betjent, der 18 ned, mens han stod overskreevs pd denne. Vurderingen er
vel farvet af, at betjenten 1d ned, og af, at personen optradte meget voldsomt og kort
forinden havde begaet roveri og udgvet grov vold.

26. Som f.eks. U1980.843@, hvor den angrebne var truet pa livet. Se ogsa Komm. strl.
s. 146. Se endvidere Norée, s. 110 med henvisninger, herunder henvisning til Menne-
skerettighedsdomstolens praksis.
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truede en gidseltager i en bank en kvindelig bankassistent ved at pres-
se en kniv mod hendes hals. Politimanden, der ankom til banken,
forsegte at tale med gidseltageren. Pé et tidspunkt forlangte gidselta-
geren at fa et armbandsur. Da gidseltageren kiggede over gidslets skul-
der for at se pa uret, og derved blottede sit hoved, trak politimanden
sin pistol og sked mod gidseltageren, der blev ramt i hovedet og dede
kort efter. Politimanden som sked forklarede under efterforskningen,
at han skennede “det som nu, hvis han skulle redde gidslet”. Statsad-
vokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte eller kritisere politiets
skon. Der var handlet i berettiget nodverge og i overensstemmelse
med skydereglementet. Efterforskningen blev indstillet. Politiklage-
navnet (og Rigsadvokaten) var enig i afgorelsen.

I skydereglementet kommer proportionalitetsprincippet bl.a. til ud-
tryk i kravet om, at kun farlige angreb berettiger brug af skydevaben.
Det samme fremgar ikke udtrykkeligt af strl. § 13, som blot kreever,
at der skal vaere den rette proportion mellem afveergehandlingen og
angrebets farlighed. Der ligger dog heri neppe nogen uoverensstem-
melse mellem § 13 og skydereglementet. Strl. § 13 udtrykker et al-
ment og generelt proportionalitetsprincip, der gelder for al magtan-
vendelse, mens skydereglementet er mentet netop pd magtmidlet
skydevdben. Da dette er et meget indgribende magtmiddel, er det
velbegrundet at operere med et krav om, at angrebet skal vere “far-
ligt”, for skydeviben ma4 tages i brug.”

Spergsmalet er herefter, hvorndr der er tale om et farligt angreb.
Det fremgdr ikke af skydereglementet. Rigsadvokaten analyserede i
sin Redegorelse om begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19 maj
1993 farligheden af stenkast. Han skriver i redegerelsen (s. 93), at
“kast med brosten pa kort afstand mod et menneske er et legemsan-
greb af farlig karakter” (og i ovrigt omfattet af strl. § 245). Det gaelder
selv om politifolk er beskyttet f.eks. af hjelm, benskinner og skjold,
skriver han samme sted, og det fremgar ogsa, at hvis sten kastes af
flere i forening, er det legemsangreb af “serlig ra og farlig karakter”
omfattet af strl. § 246 (Redegorelsens s. 94).

Rigsadvokatens redegorelse vedrorer kun et meget begraenset spek-

27. T Betaenkning om politilovgivning er det foresldet, at kriteriet “farligt angreb” skal
indga i betingelserne for at anvende skydevaben, jf. udkastes § 15 med kommentarer i
betaenkningen s. 141 f.
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trum af “farlige angreb”, nemlig stenkast, men den kan maske alligevel
bruges til at sige noget generelt om, hvorndr det er rimeligt at opfatte
noget som “farligt”. Rigsadvokaten henviser til, at handlingerne er
omfattet af strl. §§ 245 og 246. Det kendes fra andre dele af politiret-
ten, at fortolkningen af udtryk tager udgangspunkt i, hvordan be-
grebet anvendes og fortolkes i strl. Efter rpl. § 1020 a, stk. 2, iveerk-
setter statsadvokaten efterforskning i sager, hvor en person er kom-
met alvorlig til skade som folge af politiets indgreb. Begrebet “alvorlig
skade” fortolkes med udgangspunkt i strl. § 249 om “alvorlig skade”
(jf. Rigsadvokatens beretning, 1996, s. 159).

Ogsé i forbindelse med begrebet “farligt angreb” er det af flere
grunde narliggende at tage udgangspunkt i strl., f.eks. strl. § 245 om
legemsangreb af “seerlig farlig karakter”. § 245 med hgjere strafferam-
me end § 244 (om simpel vold) er udtryk for, at samfundet/lovgiver
finder saidanne voldshandlinger serligt strafveerdige. Dermed er ogsa
anvendelse af et sa indgribende middel som skydevaben mere beret-
tiget i sddanne tilfeelde. Det er derfor rimeligt at antage, at angreb,
som falder ind under strl. § 245 (og § 246), ma kunne anses for
farlige i skydereglementets betydningen.

Det bemerkes i denne forbindelse, at angreb med vaben typisk
betragtes som § 245-situationer.?® Det bemaerkes endvidere, at en
gennemgang af Rigsadvokatens beretninger 1996-2001 (se bilag 1)
viser, at statsadvokaterne/Rigsadvokaten af de offentliggjorte sager har
fundet anvendelse af skydevaben berettiget i alle tilfeelde, hvor politiet
eller andre har veret angrebet med vaben, herunder viben som pisto-
ler, gevaerer, bajonetter, stegegafler og knive. Ogsd angreb med biler
eller traktorer vil efter omstendighederne vere farlige. Se sag 11 og
17 i bilag 1.

Efter Komm. strl. (s. 291) vil angreb med skyde- og stikviben
typisk udgere en § 245-situation. Det samme gelder, nar der er tale
om angreb med tunge redskaber (hammer, okse, jernstang) samt kno-
jern. Endvidere vil angreb mod serligt sdrbare legemsdele (f.eks. ho-
ved) indikere, at forholdet er omfattet af § 245. Den gentagne vold
(f.eks. mange spark eller slag) vil efter omstendighederne ogsd vere
omfattet, og det samme gelder tilfeelde, hvor mange angriber samti-

28. Komm. strl. s. 291 ff.
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digt eller offeret er vaergelost (f.eks. ligger ned).?® Veerd at navne er
endvidere, at det er den objektive farlighed af angreb, der er afggrende
for, hvorvidt der er tale om en § 245-situation, ikke de faktisk opstd-
ede skader (men disse kan indikere, at angrebet har varet farligt), jf.
Komm. strl. s. 292.

Der er naturligvis andre forbrydelser efter strl., som utvivlsomt er
farlige angreb, f.eks. drab og voldtegt, og som derfor efter omsten-
dighederne berettiger brug af skydevaben. Det samme gelder for-
mentlig bevaebnet roveri og ulovlig frihedsberovelse (kidnapning).

4.4.2. Det angrebne retsgode

Det ovenfor anferte angdr brug af skydevaben til at afverge angreb
mod personer. Hvis det angrebne retsgode er ejendom, er der snaevrere
greenser for, hvorndr skydevaben md anvendes. Det fremgdr af strl.
§ 13, stk. 1, hvorefter afveergehandlingen skal kunne forsvares ud fra
det “angrebne retsgodes betydning”. Af skydereglementet fremgdr, at
angreb pd “vigtige samfunds-institutioner, virksomheder og anlaeg”
berettiger anvendelse af skydevdben — altsa en staerkt begranset kreds
af “ejendom”. Endvidere skal ogsd disse angreb vere farlige (§ 6,
stk. 2).

Samfundsinteresser kan formentlig ogsa i sjeldne tilfeelde forsvares
med skydevaben (jf. ovenfor afsnit 2.3), men det vil vere yderst sjl-
dent, og der skal leegges veegt pa samfundsinteressernes vesentlighed.
I Komm. strl. (s. 144) henvises i den forbindelse til strl. § 141, der
bl.a. vedrerer forbrydelser mod staten, de everste statsmyndigheder
og betydelige samfundsverdier. Af skydereglementet § 6, stk. 3 in
fine, fremgdr, at skydevaben kan bruges til at anholde personer, som
“med foje md antages ... at ville begd ... alvorlige forbrydelser mod
statens selvsteendighed og sikkerhed, mod statsforfatningen eller de
overste statsmyndigheder”.

4.4.3. Den angribende person

Det fremgér endvidere af § 13, stk. 1, at afveergehandlingen ikke ma
gd dbenbart ud over, hvad der er forsvarligt under hensyn til angribe-
rens person. Anvendelse af skydevdben skal altsd afvejes i forhold til,

29. Komm. strl. s. 292 og Rigsadvokatens redeggrelse om begivenhederne pd Norrebro, s.
93 ff.
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hvem det er, som angriber. Angreb fra born, sindssyge og dndssvage
kan godt vere straffri, men der gelder snavrere greenser for, hvilke
midler der kan anvendes over for sidanne persongrupper. Det frem-
gdr af motiverne til strl. udarbejdet af Torp (s. 17), at “det bevidste
(ondsindede) af en tilregnelig og voksen Person foretagne Angreb
under ipvrigt lige Forhold ber kunne medes med skrappere Forsvars-
midler, end det af et Barn, en sindssyg eller aandssvag Person foretag-
ne eller det blot uagtsomme eller endog utilregnelige Angreb”.*

Det fremgar dog tillige af motiverne (Torp, s. 18), at “[i]kke blot
den tilsigtede Skadetilfojelse bor ved denne Afvejelse tages i Betragt-
ning, men ogsaa den, som efter et fornuftigt Skon maatte forudses”.
Angriberen skal med andre ord ikke kunne gore nodvargehandlingen
ulovlig ved at pdsta, at angrebet ikke tilsigtede stor skade. Det afge-
rende ma vere, hvordan den forsvarende opfattede og med rimelig-
hed maétte opfatte angrebet.

Som udgangspunkt ma politiet veere sarligt tilbageholdende med
at anvende skydevaben mod bern, og det ma navnlig gelde, jo yngre
bernene er. Spergsmalet er imidlertid, hvornar der er tale om bern.
Det er nappe praktisk muligt at operere med fastlagte aldersgranser
(som f.eks. 18 ar, der er definitionen pa bern i FNs konvention om
berns rettigheder, eller 15 dr, jf. strl. § 15 om strafansvar). For det
forste er det den enkelte betjent, der i situationen skal vurdere alders-
kriteriet, og det vil ofte veere umuligt at vurdere, om en person er 14
eller 16. For det andet md hensynet til at afveerge faren for den an-
grebne veje tungt, og angreb fra en 14-drig kan veere precis s farligt,
som fra en 18-drig.

Tilsvarende er det sveert for den enkelte betjent at skulle vurdere,
om angriberen er sindssyg eller dndssvag. I den tidligere omtalte er-
statningssag (U1997.1667H, refereret i bilag 1), hvor politiet sked og
draebte en person, som skulle anholdes, havde politiet inden drabet
flere indikationer pd, at vedkommende var psykisk uligevegtig eller
sindsforvirret. De parerende anlagde erstatningssag mod politiet for
tab af forseger, fordi politiet ikke havde grebet situationen an efter
psykiatrilovens regler om tvangsindleggelse. Landsret, sdvel som
flertallet i Hojesteret afviste erstatningsansvar. Det var i retssagerne

30. Ogsa her ses altsa proportionalitetsprincippet at s@tte snavrere greenser for magtan-
vendelsen end mindste middels princip.
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(og af statsadvokaten) lagt til grund, at betjentene havde handlet
(straffrit) i nedveerge.

Det samme blev lagt til grund i tre administrative afgarelser, hvor
politiet pa forhand vidste, at angriberen var psykisk syg (sag 3, 6 og
10 i bilag 1).

Det er i denne sammenhang verd at bemaerke, at skydereglementet
ikke neevner noget om disse serlige persongrupper (sindssyge, barn
m.fl.). Det er ogsd veerd at bemerke, at der i udkastet til politilov fra
Politikommissionen er taget udtrykkelig stilling til politiets indgreb
over for szrlige persongrupper, men at der i afsnittet om brug af skyde-
vaben ikke anfgres noget herom. Méske kan det tages som udtryk for,
at det afggrende i forbindelse med afvaergelse af farlige angreb — herun-
der ved brug af skydevaben — ikke er angriberens sindstilstand, men an-
grebets farlighed. Det synes i sd fald at harmonere med administrativ
praksis, jf. sagerne 3, 6 og 10 i bilag 1. Man skal ikke vente med at skyde
mod en gidseltager, der truer med umiddelbart at skeere halsen over pa
sit gidsel, fordi gidseltageren er sindssyg (maske snarere tvaertimod!). I
praksis vil problemet blive begranset af, at angreb fra f.eks. sma born
ikke vil vaere sé farlige, at det berettiger til anvendelse af skydevaben.
Desuden vil der vere indrommet en bred skensmargen, jf. betingelsen
1§ 13, stk. 1, om, at npdveerge ikke md ga “dbenbart” ud over, hvad der
er forsvarligt under hensyn til angriberens person.

Hensynet til angriberens person omfatter andet, end det ovenfor
anforte om bern, sindssyge m.m. Forkundskab om angriberen — at
denne er farlig, for er demt for vold osv. — vil kunne indga i af-
vejningen og gore brug af skydevaben berettiget (men ogsd medfere
tjenstligt ansvar m.m. for ikke at have taget hensyn hertil ved planleg-
ningen og iverksattelsen af indgrebet). I sagen refereret i DIK 1990—
1992, s. 6, indgdr det i byrettens begrundelse for at finde tiltalte straf-
fri i medfor af § 13, stk. 2, at den tiltalte, der havde stukket med
kniv mod en i lejligheden indtreengende mand, “matte opfatte [den
indtrengende] som notorisk voldsmand”.

4.4.4. Den angrebne/forsvarende persons forhold

Opregningen af hensyn i strl. § 13, stk. 1, er naeppe udtommende (jf.
Hurwitz, s. 270 og Waaben, s. 118). Der kan ogsa laeegges veegt pa den
forsvarende persons forhold. Det er forhold som f.eks., hvorvidt den
pageldende betjent var alene (evt. mod flere), og om hun eller han
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besad andre afvergemuligheder end anvendelse af skydevaben, her-
under navnlig mulighederne for tilkaldelse af assistance.

Det kan i princippet ogsa vare sporgsmalet om, hvorvidt den an-
grebne var sageslos og navnlig vergeles. Sddanne situationer kan dog
ogsd opfattes som (ekstra) farlige, dvs. pavirke bedemmelsen af “an-
grebets farlighed”, og der henvises derfor til afsnittet “Angrebets far-
lighed” ovenfor.

Det er i litteraturen droftet, om den angrebne har pligt til flugt.
Det antages af Toftegaard Nielsen (s. 129) og Greve (s. 138 f.), at
gode/sikre flugtmuligheder begranser den angrebnes ret til aktivt for-
svar (i anden retning Waaben, s. 17 og Hurwitz, s. 269). Politiets
opgave med at sikre orden og sikkerhed for borgerne gor vel i mange
situationer, at politiet ikke méd/ber flygte. Men det er relevant at over-
veje, om politiet i visse tilfeelde bor trakke sig midlertidigt tilbage,
indtil der kommer forstarkning eller den omringede person overgiver
sig. Jo storre fare for skade, jo leengere ber politiet formentlig vente
med at anvende skydeviben og evt. traeekke sig tilbage/flygte frem for
at forsvare sig. Situationen var relevant i forbindelse med urolighe-
derne pa Norrebro. Bdde Rigsadvokaten og Undersogelseskommissio-
nen nedsat i 1996 vurderede, at politiet havde varet nedt til at anven-
de skydevaben for at sikre de sdrede, liggende betjente, dvs. politiet
kunne ikke blot trakke sig tilbage og afvente forsteerkning.’!

I sagen om kioskroveriet fra @lby fandt retten, at en betjent umid-
delbart selv — uden at sege assistance — ikke blot havde ret, men ogsd
pligt (jf. retsplejelovens § 108) til at sege roveriet stoppet, herunder
ved anvendelse af skydevdben. En dommer fandt dog (efter min me-
ning med rette), at betjenten burde have giet mere forsigtigt frem og
givet roverne mere tid inden afgivelse af sigtet skud. Udover, at der
er tale om en (endnu utrykt) byretsdom, begraenses prajudikatsveer-
dien ogsa af denne uenighed.

4.4.5. Fare for udenforstdende

Bag ordene i § 13 om, at afveergehandlingen ikke mé gé abenbart ud
over, hvad der er forsvarligt under hensyn til angrebets farlighed,
angriberens person og retsgodets betydning, er underforstdet, at

31. Jf. f.eks. konklusionerne fra Undersogelseskommissionen, s. 280, i Beretning i henhold
til lov nr. 389 af 22. maj 1996 om Undersogelse af Norrebrosagen, bind 1.
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(ogsa) afveergehandlingen skader. Den skade, som afvargelse af an-
greb afstedkommer, skal begranses. Det fremgdr udtrykkeligt af sky-
dereglementet, § 4:

“Skud mod person skal afgives, siledes at folgeskader soges begraenset til et
minimum, og sédledes at de i den foreliggende situation ikke udger en nerlig-

gende fare for andre.”??

Det er helt afgerende i forbindelse med brug af skydevaben, at udenfor-
stdende bringes i mindst mulig fare.>® Det er et tungtvejende element i
den samlede afvejning, og der skal vasentligt mere til at berettige anven-
delse af skydevdben, hvis udenforstdende risikerer at blive ramt.>* Savel
de danske og de norske som de svenske administrative bestemmelser gar
ud fra, at der kan afgives skud selvom udenforstidende er i fare (se bilag
2, reekke 7). Efter skydereglementets § 5 er faren for udenforstaende sogt
preciseret ved begrebet “neerliggende”:

“Er der nerliggende fare for, at udenforstiende kan blive ramt, ma skydeva-
ben kun anvendes i yderste npdsfald.”

Det fremgdr ikke af reglementet, hvorndr fare for andre er nerliggende,
og retspraksis og administrativ praksis kaster ikke lys over emnet. Méske
kan nogen vejledning hentes i Beteenkning om politilovivning. Politi-
kommissionens forslag til regler for brug af skydevaben (§ 15) inde-

32. Der er ingen grund til at antage, at dette kun geelder ved “skud mod person”. Der
henvises i gvrigt til skydereglementets § 8, stk. 2, der skal begranse faren ved anvendel-
se af varselsskud: “Varselsskud afgives, sé de i den foreliggende situation ikke udger en
nerliggende fare for andre og afgives derfor, hvis det sker under dben himmel, som
udgangspunkt lige op i luften.”

33. Smh. i ovrigt med de norske og svenske administrative regler. Af den norske vabenin-
struks fremgér blot, at betjentene for anvendelse af skydevaben skal tage hensyn til de
farer og skader, som udenforstdende kan udsettes for, mens det efter svenske regler
kraeves, at betjenten serlig tager hensyn til risikoen for udenforstdende, og afgivelse af
skud i omrader, hvor mange mennesker bor eller ferdes, skal i det leengste undgas
(bilag 2, reekke 7).

34. I litteraturen ses iblandt den vurdering, at fare for udenforstdende bringer bedemmel-
sen af proportionalitet fra strl. § 13 til strl. § 14. Efter § 14 geelder et veesentligt strenge-
re proportionalitetsprincip. I Komm. strl. s. 150 er det dog beskrevet som en mulighed
under “retshdndheevelsessituationen”, men ikke under angrebssituationen. Ogsé Hen-
ricson synes at anse det for en mulighed alene under “retshindhavelsessituationen”
(se Henricson s. 68 f.), mens det i Beteenkning om politilovgivning (s. 51) er mere
uklart. T det folgende — der omhandler angreb — laegges § 14 ikke til grund.
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holder ogsé begrebet “neerliggende”, og det udtales i betenkningen, at
nerliggende fare “navnlig vil vare situationer med mange mennesker,
men ogsd risikoen for gennemskydning og rikochetterende projektiler
kan efter omstandighederne medfore en nerliggende risiko for andre”
(s. 144). Maske vil det ogsd vere tilfeelde, hvor oversigtsforholdene er
vanskelige (f.eks. pd grund af tige), og der md antages at befinde sig
andre personer i nerheden.”

Det bemarkes, at ordet nerliggende ogsa indgér i strl. § 196, om for-
urening med nerliggende fare for betydelig skade pd miljoet og § 252,
om forvoldelse af narliggende fare for nogens liv eller forlighed. Heller
ikke i forbindelse med disse paragraffer er der nogen afgerende hjelp
ved fortolkning af ordet (men se evt. Komm. strl. s. 308), men det er
veerd at bemaerke, at § 252 ifolge Komm. strl (samme sted) anvendes ved
forholdsvis smé faregrader.

Som det tillige fremgar af skydereglementets § 5, er det kun i “yderste
nodsfald”, at skydevdben ma anvendes, hvis der er nrliggende fare for
udenforstdende. P4 samme mdde som ordet “neerliggende” ikke er neer-
mere defineret, er ordet “yderste nedsfald” heller ikke. Ogsa i denne
sammenhaeng giver retspraksis og administrativ praksis ringe vejledning.
I Beteenkning om politilovgivning har Politikommissionen i sit forslag til
regler om brug af skydevdben ogsd brugt ordet “yderste nedsfald”. Det
fremgar af bemarkningerne til forslaget, at hvor der er “en hgj grad af
sandsynlighed for, at personer pddrager sig alvorlige helbredsskader eller
mister livet”, er der tale om “yderste nodsfald” (s. 144).

I den tidligere omtalte sag fra en bank, hvor en person truede et kvin-
deligt gidsel ved at holde en kniv for hendes hals, ansd politiet det for
(eneste?) chance for at redde kvindens liv/helbred, at der blev skudt mod
gidseltagerens hoved. Det fremgar af referatet af sagen, at der ved denne
redning ma have veret en vis fare for gidslet (gidseltageren blev skudt,
da han stak sit hoved frem over gidslet skuldre)(se bilag 1, sag 24). Stats-
advokaten ansa politiets handling for lovlig nedvarge og i overensstem-
melse med skydereglementet. Politiklagenzvnet og Rigsadvokaten var
enig i statsadvokatens afgorelse.

Henricson antager (meget rimeligt), at hvis der ikke er “umiddelbar”
fare for gidslernes liv eller helbred, f.eks. i forbindelse med “gidseltagning

35. Jf. rddene i forbindelse med 20 § i Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmidnna rdd
om Polisens skjutvapen m.m. RESES 2001:1, FAP 104-2.
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i en bank”, sd vil en fastfrysning af situationen vere at foretrakke, frem
for at storme banken med fare for gidslernes liv” (s. 108).%°

I skydereglementets § 5 er endelig ordet “udenforstiende” af betydning.
Ogsa om dette ord hersker uklarhed. Skal f.eks. gidsler betragtes som
“udenforstdende”? I Politikommissionens foresldede regler om brug af sky-
devaben, jf. Betaenkning om politilovgivning (s. 144), er dette uklart. Ge-
nerelt md det vaere rimeligt at stille skaerpede krav til brug af skydevédben,
hvis brugen udsatter gidsler for “nerliggende” fare for at blive ramt. Det
er med andre ord rimeligt at anse et gidsel for “udenforstdende” i den be-
tydning, som ligger i skydereglementets § 5, hvorefter der skal vaere tale om
“yderste nodsfald”, dvs. fare for alvorlige helbredsskader eller gidslets liv,
for skydevaben kan bruges i disse situationer. P4 den anden side vil over-
hangende livsfare for gidslet méske berettige brug af skydevében, selvom
der er en vis fare for, at gidslet vil blive ramt. Det vil veere i gidslets interesse.
Samme interesse har (helt) udenforstaende ikke, og sagen stiller sig derfor
muligvis anderledes, hvis (helt) udenforstdende er i fare for at blive ramt.

Ovenfor er beskrevet den situation, at skydevdben anvendes til at af-
veerge farligt angreb pd personer. Hvis afvaergelsen indebeerer neerliggende
fare for udenforstdende, skal der efter skydereglementet vere tale om
“yderste nedsfald” (§ 5). Om “yderste nedsfald” ogsa kan foreligge, hvor
der kun er fare for ejendom, er uklart. Som naevnt har Politikommissio-
nen ogséd brugt begrebet “yderste nodfald” i sit udkast til regler om brug
af skydevaben. Ifolge bemeerkningerne til udkastet (beteenkningen s. 144)
repraesenterer “yderste ngdsfald” fare for personer, og det hedder endvi-
dere i beteenkningen (s. 144), at afveergelse af fare for tingsedeleggelse
“som udgangspunkt ikke [kan] berettige anvendelse af skydevdben i situa-
tioner, hvor anvendelsen vil medfere en nerliggende risiko for, at uden-
forstdende kommer til skade” (min kursivering). Det mé vere et ud-
gangspunkt med meget fa undtagelser.

Vedrerende fare for udenforstiende bemerkes som opsummering, at
retstilstanden er uatklaret, men folgende vil formentlig indgd i en samlet
afvejning:

® Hvor alvorligt angrebet er (f.eks. kan yderste nodsfald” efter omstaen-
dighederne berettige brugen af skydevdben trods fare for udenforstd-
ende)

36. Henricson antager endog, at “[h]er er det § 14s skrappe proportionalitetskrav, der ma
vaere geldende, da indgrebet kan ga ud over sageslose personer”™.
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® Hvor farlig afveergelsen er, herunder bl.a. om der er tale om trussel,
varselskud eller skud, og om faren for udenforstdende er “narliggen-
de” (mange mennesker samlet pa et sted, uoverskueligt omrade, ma-
lets neerhed osv.)

® Hvem afvergelsen gir ud over (en “medgerningsmand”” eller folk
som pd anden mdde “blander sig”, et offer (som forseges reddet ved
politiets skudafgivelse) eller helt sageslase).

Er der ikke sket nogen skade pd den udenforstdende, vil et evt. strafan-
svar efter omsteendighederne folge af strl. § 252 om hensynslos farefor-
voldelse. Er der sket skade, men betjentens fareforvoldelse for udenforsta-
ende uforsetlig, kan forskellige uagtsomhedsdelikter komme pé tale
(f.eks. § 241 om uagtsomt manddrab eller § 249 om uagtsom betydelig
legemsskade).

5. Subjektive forhold

5.1. Indleding

Det er den enkelte betjent, der md vurdere, om der foreligger en
nodvargesituation og om betingelserne for at anvende skydevaben
er opfyldt. Set i lyset af det ovenfor anferte, kan det virke som en
overordentlig kompliceret og vanskelig vurdering at skulle foretage i
praksis — og ofte i lobet fa sekunder.

5.2. Vurdering af faktiske omstandigheder

Hertil bemarkes for det forste, at det som udgangspunkt er den
madde, hvorpa den skydende betjent opfatter de faktiske omstendig-
heder, som laegges til grund for vurderingen af et evt. strafansvar. Har
betjenten ikke vidst, at der var tale om optagelser til en actionfilm,
men troet, at der var tale om rigtige angreb, kan betjenten ikke straf-

37. Isagen om kioskroveriet i @lby (se bilag 1) blev betjenten bl.a. tiltalt efter straffelovens
§ 252, stk. 1 (om den, som pa hensynslgs made forvolder nerliggende fare for nogens
liv eller helbred). Betjenten var tiltalt for at have skudt mod en person B, der befandt
sig bag en skranke sammen med kioskreveren C. Betjenten sked i retning af B og C,
uden at kende deres precise placering. Han traf B i foden, teet ved C’s hoved (C 14 pa
gulvet dedeligt saret), hvorved han — ifplge anklagen — havde forvoldt neerliggende fare
for C’s liv eller helbred.
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fes for f.eks. forsatlig drab eller vold (men derimod for f.eks. uagt-
somme forhold). Det samme gelder, hvis betjenten troede, at attrap-
pistolen var en @gte pistol. Betjenten er i sddanne situationer i en
faktisk vildfarelse som udelukker forset (til vold, drab m.m.),*® men
ikke ansvar for manglende opfyldelse af tjenestelige pligter. Har be-
tjenten saledes fejlvurderet angrebets farlighed, udelukker det forsaet
til vold m.m.,>® og betjentens opfattelse af situationens farlighed laeg-
ges som udgangspunkt til grund — dog ikke helt uden en vurdering
af, i hvilken grad de faktiske omstendigheder bestyrker denne opfat-
telse.** Har betjenten ved sin vurdering af den faktiske situation
handlet uagtsomt, kan hun eller han evt. demmes for et uagtsomt
forhold (f.eks. uagtsomt manddrab) og drages til ansvar for manglen-
de opfyldelse af tjenestelige pligter.

5.3. Vurdering af nedvendighed og forsvarlighed

For det andet bemarkes, at det ikke udelukker forsat, nir betjenten
har misforstaet, hvad der menes med forsvarligt og nodvendigt. Dette
er en retlig og objektiv vurdering (se f.eks. Toftegaard Nielsen, s. 131,
og Komm. strl., s. 147). Alligevel er det maske rimeligt at antage,
at “den retlige bedemmelse skal ske med forneden indlevelse i den
handlendes situation og hans muligheder for at bedemme angreb og
afveergemuligheder” (jf. Waaben, s. 119 og tillige Hurwitz s. 269). Jeg
finder synspunktet rimeligt, og jeg tror, at betjentens opfattelse af de
faktiske omstaendigheder i praksis pavirker den retlige bedemmelse.
Har en betjent saledes folt sig i livsfare, vil brug af skydevaben alt
andet lige lettere blive vurderet nedvendigt og forsvarligt. Seerlig tyde-

38. Se tillige f.eks. dommen U1998.504V, hvor to personer T1 og T2 var tiltalt for vold
mod E. Forinden voldsepisoden havde F optrddt provokerende og truende. Da T1
skubbede F, troede T2, at F ville angribe T1, og slog derfor F med knyttet hand. T1 si
tumulter mellem F og T2 og sé F kaste et olglas mod T2, hvorpé T1 gav F et slag med
knyttet hand. De tiltaltes handlinger blev anset for nedvarge efter strl. § 13, stk. 1,
og byretten udtalte, at “en misforstdelse af den faktiske situation i dette tilfeelde er
forseetsudelukkende”. Landsretten fandt de tiltaltes handlinger nodvendige for at afvaer-
ge et overhengende uretmessigt angreb fra F og fandt ikke, at handlingerne gik dben-
bart ud over det forsvarlige.

39. Se tillige Betaenkning om politilovgivning, s. 141.

40. Se f.eks. Rigsadvokatens redeggrelse om begivenhederne pa Nerrebro den 18. og 19.
maj 1993, s. 93 ff. Se ogsd dommen i sagen om kioskrgveriet fra @lby (refereret i bilag
1), hvor to af dommerne lagde vaegt p4, at betjenten havde veret berettiget til at anse
roverne for beveebnede (hvilket de ikke var).
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ligt er det maske i folgende to sager. For det forste sagen refereret
i U2003.14420Q). Sagen var ikke en straffesag, men den strafferetlige
vurdering fremgar af referatet i UfR. Statsadvokaten afviste at rejse
tiltale for en betjents skud mod en bil og udtalte, at betjenten havde
fejlvurderet situationen, idet han havde troet sig i livsfare og derfor
mente at kunne udeve nedvearge. Politiklagenzvnet var kritisk (om
end det tiltradte afgerelsen) og mente, at betjenten havde tilstreekkelig
tid til at afverge pdakersel ved at springe til siden. Med andre ord
var det efter Politiklagenavnets vurdering tvivlsomt, om brugen af
skydevaben var ngdvendig. Den anden sag er fra Rigsadvokatens be-
retning (sag 25 refereret i bilag 1). En del af sagen vedrerte to betjen-
tes skud mod flere biler, der pékerte betjentenes patruljevogn.*' En
person blev dreebt af disse skud. Statsadvokaten tiltalte ikke betjente-
ne, og “lagde vaegt pa, at der var tale om angreb med store 4-hjuls-
treekkere, at betjentene var alene over for et for dem ukendt antal
forkledte personer, hvilket méd have fremstaet frygtindgydende.” Poli-
tiklagenavnet og Rigspolitichefen tiltrddte statsadvokatens afgerelse.
Ogsa i denne sag pavirker indlevelse i betjentenes situation efter min
mening den retlige vurdering, sa brug af skydevaben fremtraeder ned-
vendigt og forsvarligt, selvom det vel objektivt set er tvivlsomt, om
ikke betjentene burde have afventet situationen (evt. tilkaldt forsteerk-
ning) frem for at treekke skydevaben. Pakersel af politibiler berettiger
i hvert fald ikke automatisk anvendelsen af skydeviben.**

I mange sager og af mange sagsreferater kan betjentenes handlinger
i bagklogskabens lys méske objektivt set virke uforsvarlige og unedven-
dige. Selvom man mdske nok kan forlange af betjentene, at de skal veere
koldblodige, sa er der pé den anden side et hensyn at tage til deres opfat-
telse af situationen, nér de star midt i kampens hede under staerkt pres.
Dilemmaet er levende beskrevet af Koch i en artikel fra 1982 (s. 249)
vedrerende en konkret situation, som han selv var vidne til:

“Det, ... som var interessant at fornemme, var den tykke truende atmosfere,
der hele tiden var over denne situation [...] Min egen efterfolgende vurdering

41. En anden del vedrerte den ene betjents dreebende skud mod en person i en af bilerne,
mens denne holdt stille. Betjenten troede, at personen greb efter et oversavet jagtgevaer
mellem seederne.

42. Men gor det derimod i en sag som nr. 17, refereret i bilag 1, hvor betjentene blev
angrebet med en traktor efterspeendt en seksfuret vendeplov.
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var, “.. at det var tvivlsomt, om det var berettiget at anvende staven i situa-
tionen” [...] En juridisk vurdering matte nok fore til, at det hverken var “ned-
vendigt” (mindste middel) eller “forsvarligt” (rimeligt middel) at sla med
staven 3—4 gange lige preecis pd det pigaldende tidspunkt [...] man kan ikke

«_ o

blot vurdere det som et sporgsmal om angriberens “vdben”, der ligger nogle
ting i situationen, som faktisk ikke kan beskrives, hvis man ikke har veret
med.”

Det er i denne sammenheng, siledes som det sker i Komm. strl. (s.
148), nok ogsd vard at bemarke, at mindre overskridelser af det
forsvarlige er straffri, jf. ordlyden i § 13, stk. 1, hvorefter nodverge-
handlingen ikke ma vare “dbenbart uforsvarligt”*® Der indremmes
altsa betjenten en vis skensmargen med hensyn til, hvornar noget kan
opfattes som forsvarligt.

5.4. Overskridelse af skonsmargin

For det tredje bemarkes om betjentenes subjektive bedemmelse, at
selv om de overskrider deres skonsmargen og handler dbenbart ufor-
svarligt, vil handlingen veere straffri efter § 13, stk. 2, hvis overskridel-
sen er begrundet i den ved angrebet fremkaldte skreek eller ophidselse.
Om dette sidste stk. 2 ogsd galder (uindskranket) for politiet, er dog
ikke sikkert. Henricson antager, at “politimandens uddannelse
og opgave i almindelighed” forhindrer straffrihed efter § 13, stk. 2.
Norée (s. 448) synes ogsd at antage dette for sd vidt angdr svensk
ret.** Henricson henviser til to domme, hvor ingen af dem dog med
sikkerhed kan tages som udtryk for, at § 13, stk. 2, ikke kan finde
anvendelse pd politibetjente.*> Rigsadvokaten antog i sin redeggrelse

43. Dette medforer i ovrigt ifolge Waaben (s. 118), at et vist bevisskon skal udeves i
nedvergeudoverens faver.

44. Om der er tale om de lege lata eller ferenda synspunkter, er dog ikke helt klart.

45. 1 den ene af dommene, hvor betjenten bliver frikendt pd grund af bevisernes stilling,
udtrykker et mindretal af dommerne, at “der ikke kan bortses fra, at ogsd betingelserne
istrl. § 13, stk. 3, jf. stk. 2, har foreligget”, jf. OLD 24/3-1995, Henricson, s. 70. I den
anden dom (U1996.6140) fandtes betjenten at have overskredet granserne for lovligt
nedvarge i uacceptabel grad, hvorfor hans handlinger ikke kunne anses for straffri i
henhold til § 13, stk. 2. Dommen siger vel ikke andet, end at volden i den konkrete
sag var uden for det straffri omrade, dvs. uden for § 13, stk. 2. Derimod synes der
ikke at vere taget stilling til, om § 13, stk. 2, kan gelde for politiet. Se endvidere om
dommen refereret i U2001.2126V, jf. den folgende note.
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om begivenhederne pa Norrebro den 18. og 19. maj 1993 (s. 117), at
det for tre betjentes vedkommende “ikke kunne afvises, at der i denne
situation 1 alt fald foreligger en undskyldelig overskridelse af retten
til nodveerge efter bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 2, om straf-
frihed, hvis overskridelsen af nedverge er rimelig begrundet i den
ved angrebet fremkaldte skrak og ophidselse” Rigsadvokaten fandt,
at denne afgorelse matte treeffes af domstolene.

I sagen om kioskrgveriet fra @lby fandt retten, at betjentens skud
mod en (ubevabnet) person, der flygtede ud af kiosken, og som be-
tjenten formodede medvirkede til roveriet, var straffri efter § 13,
stk. 2.

Samlet synes det urimeligt helt at udelukke muligheden for at an-
vende § 13, stk. 2, pa politiet, f.eks. i den ekstreme og livsfarlige situa-
tion pd Norrebro. Pa den anden side er det vel rimeligt at stille hgjere
krav til politiet, som i kraft af sine opgaver og befojelser og den i
overensstemmelse hermed indrettede uddannelse i videst mulige om-
fang skal undga at lade forskrakkelse og ophidselse fore til “dbenbart
uforsvarlige” afveergehandlinger. Henricsons antagelse synes vel der-
for rimelig, hvorefter § 13, stk. 2, “i almindelighed” ikke kan finde
anvendelse pé politiet, men altsa undtagelsesvis. Dommen om kiosk-
roveriet i Qlby synes dog at antyde, at straffriheden rakker relativt
langt, ogsa for politiet. Som (utrykt) byretsdom er praejudikatsvaerdi-
en dog begrenset.

Selv om der i en konkret sag ikke findes grundlag for straffrihed
efter § 13, stk. 2, kan straffen nedsattes eller bortfalde i medfor af
strl. § 84. Efter denne paragrafs stk. 1, nr. 1, er det en strafnedsattel-
sesgrund, nar “nogen har overskredet greenserne for lovligt ngodveerge
eller for den ved § 14 hjemlede nedret”. Det fremgar endvidere af
stk. 1, nr. 4, at straffen kan nedsettes, hvis “gerningen er udfert i en
af den skadelidende ved retsstridigt angreb eller grov fornzrmelse
fremkaldt oprert sindsstemning”. Af § 84, stk. 2, fremgdr, at straffen
under i ovrigt formildende omstaendigheder kan bortfalde. § 84,
stk. 1, er f.eks. blevet anvendt i en nyere sag om en betjents vold mod
en anholdt (U2001.2126V).*® Endelig er strl. 85 (om strafnedseettelse

46. I sagen refereret i U2001.2126 V blev en anholdt ifert handjern og placeret pa bagsedet
af en politibil. Herfra lykkedes det den anholdte at sparke betjenten pa forsaedet i
hovedet. Betjenten dbnede herefter bilens bagder — anholdte fortsatte med at sparke
mod betjenten, dog uden at ramme — og slog adskillige gange anholdte med staven. I
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ved strafbare handlinger begdet i steerk sindsbeveegelse) i nogle til-
feelde anvendelig.*”

6.

Sammenfatning om angreb og brug af skydevaben

Angrebssituationen foreligger, hvor der er tale om:

angreb mod personer, ejendom af stor betydning (samfundsvigtige
institutioner, virksomheder og anleg) og samfundsinteresser af
vasentlig betydning, og

angrebet er uretmaessigt (typisk drab, vold, reveri, ulovlig friheds-
bergvelse m.m.), og

angrebet er pabegyndt/overheengende (dvs. det skal veere npdven-
digt, at der gribes ind umiddelbart, og angrebet ma ikke vare af-
sluttet).

Skydeviben kan da anvendes, hvis felgende principper iagttages:

1.

2.

3.

47.
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Mindste middels princip krever

® at ingen andre midler er tilstrackkelige, og

® at andre midler (om muligt) er forsegt, og

® at skaden forseges mest muligt begraenset (s vidt muligt skal der
forst advares, sd affyres varselskud, derefter et enkelt eller enkelte
sigtede skud mod ben, arme m.m.).

Effektivitetsprincippet kraever

® at skydevaben er egnet til at afvaerge angrebet (det vil f.eks. ofte
ikke veere tilfeeldet med angreb pé lang afstand).

Proportionalitetsprincippet krever

® en afvejning mellem angrebets farlighed og brugen af skydevaben
(det vil som udgangspunkt vere berettiget at bruge skydevében,
ndr angrebet kan betegnes som farligt, dvs. typisk angreb med stik-

BR fandt flertallet, at slagene havde veeret ungdvendige og var gaet ud over det forsvarlige,
mens en dommer ansa det for ngdvendigt for at afvaerge angrebet og forsvarligt under
hensyn til situationen (navnlig det at sikre den anholdtes fortsatte tilstedevaerelse). Straf-
fen blev fastsat efter strl. § 244, jf. § 154, dog séledes at straffen blev nedsat med henvis-
ning til strl. § 84, stk. 1, nr. 1 og 4. LR fandt ikke grundlag for straffrihed efter strl. § 13.
Et flertal pa fire dommere fandt af samme grunde som BR strl. § 84, stk. 1, nr. 1 og 4
anvendelig. To dommere afviste strafnedszttelse og ville gore straffen ubetinget. Byret-
tens dom pé 20 dages haefte (betinget) blev forhgjet til 40 dages faengsel (betinget).

Jf. f.eks. dommen U1996.6140Q.



6. Sammenfatning om angreb og brug af skydeviben

og skydevdben, tunge redskaber, mange slag/spark, kvelergreb,
stenkast, angreb mod sérbare legemsdele, angreb fra mange, angreb
mod sageslase, angreb med biler),

en afvejning mellem betydningen af det angrebne retsgode og bru-
gen af skydevdben (som udgangspunkt vil farlige angreb mod per-
soners liv og helbred berettige anvendelse af skydevaben, mens det
kun i yderst sjeeldne tilfelde vil det vare berettiget ved angreb pa
ejendom og samfundsinteresser),

en afvejning mellem angriberens person og brugen af skydevaben
(alt andet lige vil der kraeves mere for at berettige brug af skydeva-
ben mod bern og sindssyge, omvendt vil angreb fra personer, som
er kendt som farlige, lettere berettige brugen af skydevdben, det
samme gelder ved angreb fra flere/mange),

en afvejning mellem den angrebne/forsvarende persons forhold og
anvendelse af skydeviben (var den pageldende betjent alene, evt.
over for en storre kreds af angribere, besad betjenten muligheder
for at tilkalde assistance osv.),

afvejning mellem faren for udenforstiende og brugen af skydeva-
ben (fare for udenforstdende skal begraenses mest muligt, hvis der
er nerliggende fare for udenforstdende, ma skydevaben kun bruges
1 “yderste nedsfald”).
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Retshandhaevelse

1. Indledning

Med retshindhavelse menes i denne sammenhang politiets gen-
nemtvingelse af pabud, anholdelse, pagribelse af personer eller for-
hindring af undvigelse af personer. I praksis afgives skud neesten
udelukkende i angrebssituationer og kun meget sjeeldent i (“rene”
retshdndhavelsessituationer.*® De tilfelde, hvor det i praksis vil
veere berettiget at anvende skydevdben, er tilsvarende ferre. Af
disse grunde, og da der i en rakke henseender kan henvises til
den omfattede gennemgang i bogen kapitel 2, er dette kapitel 3
vasentligt kortere.

Nar det drejer sig om afvergelse af farlige angreb skal hjemlen til
at anvende skydevében findes i strl. § 13, stk. 1, om retten til at afvaer-

48. Henricson skriver (s. 94), at skud i praksis alene sker i ngdvergesituationer efter strl.
§ 13, stk. 1, og ikke i retshandhaevelsessituationer efter strl. § 13, stk. 3. Der findes en
dom fra 1930 (U1930.5440Q, se referat i bilag 1), hvor politiet skad for at stoppe en
mange gange straffet indbrudstyv. Under betjentenes ledsagelse af manden til en pavis-
ning stak han af, og betjentene kunne ikke lgbe ham op. Den ene affyrede varselsskud,
men snublede i skudgjeblikket og ramte manden, der dede. Anvendelse af skydevaben
blev fundet strafbar (uagtsomt manddrab). Der findes endvidere en administrativ af-
gorelse fra 2001 (sag 25 i bilag 1), hvor en betjent bl.a. sked mod en bils dak, og hvor
statsadvokaten fandt netop disse skud afgivet i overensstemmelse med skydereglemen-
tets § 6, stk. 3, om anholdelse og forhindring af undvigelse. Politiklagenavnet og Rigs-
advokaten var enig i denne del af afgorelsen. Se endvidere sag 20 i bilag 1, om skud
mod en flygtende og truende bankrever. Endelig bemarkes, at det kan vaere sveert i
praksis at afgere, hvorvidt der er tale om en retshdndhzvelses- eller en angrebssitua-
tion. I sagen om kioskroveriet i @lby (se bilag 1) skyder den tiltalte betjent mod en
person, som flygter ud af kiosken. Det sker ifolge betjenten for at pacificere vedkom-
mende, da han ellers ville kunne hente hjelp (“medgerningsmand”) og/eller vaben.
Betjenten vurderer det altsd som en angrebssituation, hvor angrebet ikke er umiddelbart
forestdende. Betjenten findes straffri efter strl. § 13, stk. 2.

44



1. Indledning

ge angreb pa personer og ejendom, med skydereglementets udment-
ning af denne regel. Nér de forskellige kriterier, som fremgér af § 13,
stk. 1, og skydereglementet er opfyldte, er brugen af skydevaben be-
rettiget. Yderligere principper, herunder forvaltningsretlige, er over-
flodige at overveje.

Lidt anderledes forholder det sig med retshandhevelse efter strl.
§ 13, stk. 3. Det er tvivlsomt om § 13, stk. 3, hjemler magtanvendel-
se,* og i hvert fald hjemler den ikke i sig selv de afgorelser, som skal
gennemtvinges.’® Det fremgér af § 13, stk. 3:

“Tilsvarende regler finder anvendelse pa handlinger, som er ngdvendige for
pé retmessig made at skaffe lovlige pabud adlydt, iveerksatte en lovlig pagri-
belse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons remning.” (Min kur-
sivering).

Som det fremgar, skal der vare tale om lovlige pdbud eller lovlig pagribel-
se, for § 13, stk. 3, finder anvendelse. Hjemlen til pdbuddet, pigribelsen
m.m. skal findes andetsteds, f.eks. i rpl., i serlove, i retspraksis eller i
administrativ praksis. Selvom der er hjemmel til pdbuddet, pdgribelsen
m.m., er det ikke givet at anvendelse af skydevédben er berettiget (nedven-
digt og forsvarligt). Nar domstolene behandler sager om retshdndheevel-
se — 1 praksis hovedsageligt anholdelse — udtaler de sig derfor typisk forst
om lovligheden af anholdelsen, dereffer om magtanvendelsens nedven-
dighed og forsvarlighed m.m.!

Skematisk kan forskellen mellem strl. § 13, stk. 1 og stk. 3 fremstilles
sdledes:

49. Toftegaard Nielsen, s. 132.

50. Henricson, s. 85.

51. Se f.eks. U1962.2320) (“Idet anholdelsen ... ma anses for at vaere lovlig foretaget, har
politibetjenten veret berettiget til..”, U1970.491H (Landsrettens flertal indledningsvis:
“Anholdelsen mé herefter anses som lovlig”, og ligeledes 6 af 13 dommere i Hojesteret,
der indleder med at fastsld, at anholdelsen var lovlig), U1977.107H (LR indledningsvis:
“haft foje til at anholde” HR: Der er ikke “grundlag for at fastsla, at de indstavntes
magtanvendelse efter forholdene — den lovlige anholdelse af ... er gdet ud over det
forsvarlige ...”), U1997.1667H (LR indledningsvis: “berettiget til at anholde M”, og HR
indledningsvis: “var berettiget til at anholde M”) og U1996.353@ (LR indledningsvis
“Anholdelsen findes derfor berettiget”).
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Overvejelser i forbindelse Overvejelser i forbindelse
med angreb, jf. strl. § 13, med retshandhavelse, jf. strl.
stk. 1 § 13, stk. 3
1. Karakteren af det angrebne 1. Hjemmel for pabuddet,
(person, ejendom, anholdelsen, pégribelsen
samfundsinteresse) og m.m.?
karakteren af angrebet 2. Karakteren af
(uretmeessigt, aktuelt)? hindhevelseshandlingen
2. Karakteren af (nodvendig, forsvarlig,
afveergehandlingen proportional)?
(nodvendig, forsvarlig,
proportional)?

At magtanvendelsen skal vere nedvendig, forsvarlig og proportional
fremgér af § 13, stk. 3, jf. stk. 1. Men dette fremgédr ogsd af andre
regler, f.eks. af de generelle forvaltningsretlige principper og af rpl.
§ 758, stk. 1, hvorefter anholdelser skal foretages sd skdnsomt, som
omstendighederne tillader. Den selvstaendige betydning af § 13,
stk. 3, er derfor ikke stor, og den ses ikke ofte citeret i retspraksis.*?

2. Hjemmel

For at brug af skydevédben er berettiget i forbindelse med retshandhee-
velse, md der for det forste vare hjemmel for den afgorelse, som skal
héndhaves. Det vil vere forskelligt, hvor hjemmelen i det konkrete
tilfeelde skal soges, og der hersker i litteraturen ikke altid enighed om,
hvor hjemlen til politiets indgreb og afgerelser stammer fra (i nogle
sammenhange rpl. (bl.a. § 108 og § 755), i nogle tilfelde fra serlov-

52. Jf. Toftegaard Nielsen, 132 f., med henvisning til, at Henricson (s. 88 ff.) ikke leegger
strl. § 13, stk. 3, til grund, men generelle forvaltningsretlige principper, ndr han gen-
nemgar politiets magtbefojelser. Samme er tilfaeldet med Moe (s. 146 f.), der indled-
ningsvis antyder, at strl § 13, stk. 3, kun “tilsyneladende” giver vejledning for politiets
magtanvendelse, mens den praktiske veerdi af bestemmelsen (med Torps ord, jf. Torp,
s. 19) “nappe er stor’, og bestemmelsen ses ikke (frem til 1972) anvendt i trykte
domme. Som Toftegaard Nielsen pdpeger, er den senere (i U1977.107H om privates
retshandhaevelse) citeret af Hojesteret.
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3. Om hdndheevelseshandlingen

givningen, i andre fra retsseedvane eller administrativ praksis).>®> Lov-
ligheden af afgerelserne afhaenger tillige af, om der i det konkrete
tilfelde er taget hensyn til de forvaltningsretlige principper, herunder
saglighed, objektivitet, ligebehandling, proportionalitet osv. Hvornar
og under hvilke betingelser, der er hjemmel til at udstede pabud
m.m., er derfor et omfattende forvaltningsretligt sporgsmal. Der er
ikke mulighed for at behandle dette inden for disse rammer. Her
bemarkes blot, at politiet skal have hjemmel til at udstede pdbud og
til at pagribe og anholde, jf. § 13, stk. 3, der taler om “lovlige pabud”
og “lovlig pagribelse”. Nar denne hjemmel er tilvejebragt, kan strl.
§ 13, stk. 3, og skydereglementet give vejledning om, hvorvidt skyde-
vaben kan anvendes i de pdgeldende situationer.

3. Om handhavelseshandlingen

Selv om der er hjemmel til at udstede pabud, foretage anholdelse,
pagribelse m.m., er det ikke ethvert middel, der kan swttes ind i
hidndhevelsen af disse afgerelser. De midler, som tages i anvendelse,
skal veere “nedvendige” (jf. § 13, stk. 3) og “forsvarlige” (jf. § 13,
stk. 3, jf. stk. 1). Det er krav, som ville veere geldende, uanset om
§ 13, stk. 3, fandtes.>*

Vurderingen af nedvendighed, forsvarlighed og proportionalitet
ligner pd mange mdder den, som foretages i forbindelse med angrebs-
situationen. Der henvises generelt hertil, jf. kapitel 2, afsnit 4. Der er
imidlertid visse serlige aspekter, som gor sig geldende i forbindelse
med retshdndhavelse. Forst og fremmest bemerkes, at det meget
sjeeldent vil vare berettiget at anvende skydevdben med henblik pa
retshdndhaevelse. Hvorndr det kan tenkes berettiget, gennemgds
nedenfor. Berettigelsen athanger af, hvilken hdndhzvelsessituation
der er tale om. I det folgende gennemgas derfor serskilt henholdsvis
situationerne vedrerende pabud og pédgribelse/hindring af remning.

3.1. Pébud
Det er sveert at forestille sig situationer, hvor anvendelse af skydeva-
ben ville vaere berettiget til at gennemtvinge pdbud, medmindre der

53. Se gennemgangen i Henricson, s. 72 ff.
54. Henricson, s. 88 ff., Toftegaard Nielsen, s. 133, og Waaben, s. 121.
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samtidigt er tale om pdbegyndt eller overhengende angreb, og da
folger berettigelsen af reglerne i strl. 13, stk. 1. Det kan vere en passi-
vitet, der md anses for angreb, f.eks. hvis en person nzgter at flytte
sig, sa redningsfolk kan komme til (se kapitel 4, afsnit 2). Men ud
over situationer, hvor manglende efterlevelse af pdbud ma anses for
angreb, kan skydevaben ikke anvendes til gennemtvingelse af pabud.
Af Betaenkning om politilovgivning (s. 52) fremgar ligefrem, at skyde-
vaben “naturligvis bl.a. ikke [ma] anvendes med henblik pé at gen-
nemtvinge pabud ...” (min kursivering).

I skydereglementets § 6, der opregner de tilfelde, hvor politiet ma
afgive skud, er pdbudssituationen da heller ikke nevnt. Derimod er
de to andre situationer i § 13, stk. 3, nemlig pégribelse og hindre
remning, navnt.>

Tidligere fandtes i skydereglementet en bestemmelse om, at skyde-
vaben kunne bruges til at splitte oplob, hvis disse ikke splittedes efter
pabud herom. Disse regler udgjorde en ikke uvasentlig del af Rigsad-
vokatens redegorelse for begivenhederne pa Neorrebro den 18. og 19.
maj 1993. Efter redegorelsen blev bestemmelsen i skydereglementet
om opleb ophavet ved en revision af reglementet i 1995.

I dag er det derfor efter skydereglementet ikke berettiget at bruge
skydevaben til gennemtvingelse af pdbud. Det ma formodes, at det
heller ikke er straffrit efter strl. § 13, stk. 3.%° (Smh. med kommenta-
ren den norske vabeninstruks, jf. bilag 2, rekke 4).

55. Det bemarkes, at bestemmelsen om nedveerge i den norske straffelov — der er forbil-
ledet for den danske strl. § 13 — ikke har medtaget “pdbud” i retshdndhevelsessitua-
tionen, men alene retshdndhaevelsessituationerne pagribelse og forhindring af und-
vigelse. Herom Matningsdal og Bratholm, s. 379 ff.

56. Da skydereglementet er en udmentning af strl. § 13, er der en vis formodning for, at
det heller ikke efter strl. § 13 vil vaere berettiget at bruge skydevdben til gennemtvingel-
se af pabud. Denne formodning stettes af, at kriterierne i strl. § 13 om nedvendighed
og forsvarlighed yderst sjeeldent om overhovedet vil kunne tenkes opfyldt ved brug af
skydevében til dette formal. For det forste fordi der neppe er mange pdbud, som er
tilstraekkeligt tungtvejende til, at det mest indgribende magtmiddel kan anvendes. Der
kraves proportionalitet mellem hensynet til retshandhaevelsen og mulige skadevirk-
ninger ved magtanvendelsen (der ses her naturligvis bort fra de pdbud (om at legge
skydevaben, ophore med en bestemt aktivitet osv.), som udstedes i forbindelse med
farlige angreb. Sddanne md vurderes ud fra angrebssituationen, jf. kapitel 2 ovenfor).
For det andet fordi selvom sddanne pabud maske kan taenkes, sa vil der i praksis sta
mange andre effektive magtmidler til politiets rddighed i en pabudssituation, og derfor
vil brug af skydevdben vare ungdvendig (mindste middels princip).
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3. Om hdndheevelseshandlingen

3.2. Pagribelse, anholdelse, undvigelse

Skydevében kan undtagelsesvis anvendes i visse situationer til pagri-
belse, anholdelse og forhindring af undvigelse. Det folger af § 13,
stk. 3, og mere udtrykkeligt af skydereglementets § 6, stk. 3. De krav,
der stilles til anvendelse af skydevaben i sddanne situationer, er i prin-
cippet de samme som anfert ovenfor om angrebssituationen, dvs. krav
om mindste middel, effektivitet og proportionalitet, men navnlig af-
vejningen (proportionalitetsprincippet) forer til, at det sjeldent vil
vare berettiget at anvende skydevdben til sddanne formal, jf. ne-
denfor.

3.2.1. Mindste middels princip

Efter strl. § 13, stk. 3, skal anvendelse af skydevaben vere nodvendig
for at pagribe eller forhindre undvigelse. Da skydevdben i de fleste
situationer vil veere det mest indgribende middel, mé en reekke andre
midler overvejes og efter omsteendighederne afproves forst. Der hen-
vises generelt om dette princip til kapitel 2, afsnit 4.2.

3.2.2. Effektivitetsprincippet

Kravet om nedvendighed medforer formentlig ogsd, at skydevaben
skal veere et tilstraekkeligt og egnet/effektivt middel. Der henvises ge-
nerelt om dette princip til kapitel 2, afsnit 4.3.

3.2.3. Proportionalitetsprincippet
Det afgerende princip i denne sammenhang er proportionalitetsprin-
cippet. At dette princip satter snaevrere greenser for brug af skydeva-
ben end mindste middels princip, ses serligt tydeligt for s vidt angar
retshandhavelse. Det er nemlig kun en relativt lille gruppe af tilfeelde,
hvor skydevédben kan anvendes som middel til at pagribe eller forhin-
dre undvigelse af en person, selv om det er et nodvendigt og effektivt/
tilstraekkeligt middel. Vedrerende proportionalitetsprincippet hen-
vises generelt til kapitel 2, afsnit 4.4. ovenfor om angrebssituationen,
men herunder anfores visse aspekter, som har serlig relevans for rets-
handhavelsessituationen.

Den centrale afvejning i forbindelse med anvendelse af skydevaben
til pdgribelse eller forhindring af undvigelse er pd den ene side vigtig-
heden af retshdndhevelsen, pd den anden side skadevirkningen af
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skydevabenet. Der leegges en vis vagt pa hensynet til “retsordenens
autoritet” og hensynet til undgaelse af en “mere eller mindre over-
heengende lovovertraedelse” jf. Komm. strl. s. 149.°” Vigtigheden af
retshandhavelsen har sdledes pr. definition en vis vagt.

Nar det handler om brug af netop skydeviben, er berettigelsen alli-
gevel sterkt begreenset. Hensynet til retshaindhavelsen ma nemlig i
vidt omfang vige i forhold til hensynet til den anholdtes/flygtendes
liv og forlighed. Anvendes skydevaben alene mod ting, er der derimod
en videregdende afgang til magtanvendelse. Her vejer hensynet til
retsordenens autoritet tungere.>®

[lustrerende er dommen i U1930.544Q), hvor en mange gange
straffet indbrudstyv blev ledsaget af to betjente til en pavisning. Un-
der ledsagelsen sd han sit snit til at flygte, og betjentene kunne ikke
lgbe ham op. Den ene af betjentene affyrede to skremmeskud, men
ved det sidste snublede han, hvorved skuddet blev horisontalt, og han
ramte den flygtende, der blev drebt. LR fandt, at det havde veeret
uberettiget at bruge skydevdben, ogsa selv om det kun var for at affyre
skremmeskud. LR udtalte, at en sddan anvendelse af skydevdben
stred mod védbeninstruksen, da der i situationen hverken var fare for
person eller behov for at anholde “grove Misdadere, hvis Person ikke
paa anden Maade [kan] sikres”.>

I sagen om kioskreveriet fra @lby (refereret i bilag 1) skyder betjen-
ten mod en flygtende person, som betjenten anser for delagtig i rove-
riet. Retten finder, at det var unedvendigt at skyde, men at betjenten
er straffri, jf. straffelovens § 13, stk. 2. Det var ifplge betjentens for-
klaring ikke retshdndhavelse (anholdelse), som var drsagen til betjen-

57. Se endvidere Greve, s. 157.

58. Komm. strl. s. 149, der bl.a. henviser til en afgerelse fra Ombudsmanden (FOB
1968.51), hvor skydevében blev anvendt til anholdelse af person (formentlig den eneste
sag om politiets anvendelse af skydevaben, som Ombudsmanden har taget stilling til
(hvis der ses bort fra redegorelsen om begivenhederne pd Norrebro den 18. og 19. maj
1993)). Det er dog ikke selve politiets anvendelse af skydevaben, som Ombudsmanden
analyserer, men mere generelt magtanvendelsen. Ombudsmanden finder ikke grundlag
for kritik, selv om det matte “indreommes, at skaderne pé A’s ejendom forekom at vaere
store”. Skaderne skyldtes ikke brugen af skydevdben. Politiet brugte alene vdbnene til
at forsvare sig med. I gvrigt skyldtes skaderne hovedsageligt A’s handlinger.

59. 1U1977.107H var en tyv omkommet ved en privat retshdndheevelse (de havde fastholdt
tyven, indtil politiet ankom, hvorved tyven var blevet kvalt). Bade LR og HR fandt anhol-
delsen lovlig og magtanvendelse forsvarlig. Dommen er ikke umiddelbart sammenligne-
lig med U1930.5440, bl.a. fordi der ikke blev anvendt skydevaben i 1977-sagen.
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3. Om hdndheevelseshandlingen

tens skud, men derimod et onske om at “pacificere” den flygtende
for, at han ikke skulle hente hjelp (“medgerningsmend”) og/eller
vaben. Denne dom behandles derfor ikke narmere i denne sammen-
hang, som vedrerer retshdndhzvelse.

Der skal altsa vere begdet en alvorlig forbrydelse, for skydevaben
ma anvendes til pagribelse eller forhindring af undvigelse (brugstyveri
er f.eks. ikke nok®®). Det samme fremgér af skydereglementet. Efter
§ 6, stk. 3, kan politiet bruge skydevaben til at anholde og forhindre
undvigelse af visse personer. Det skal dreje sig om personer, som har
begdet (eller med foje ma antages at ville bega) farlige angreb mod
personer og ejendom.®!

Om “farlige angreb” henvises til redegorelsen ovenfor i kapitel 2,
afsnit 4.4.1 om “angrebets farlighed”. Det bemarkes dog, at hvis brug
af skydevaben til retshdndheevelse skal vere berettiget, kraeves der
mdske mere end blot pagribelse for et udfert “farligt angreb”. Henric-
son antager saledes (s. 94), at selv om voldtegt er en personfarlig
forbrydelse, sd “forekommer [det] pa gransen af det tilladelige”, hvis
man “affyrer direkte skud mod en flygtende voldtagtsforbryder med
risiko for at draeebe denne”.

Pa den anden side er det i en sag fra administrativ praksis (sag 20
i bilag 1) fundet berettiget, at der blev skudt mod en flygtende bank-
rover. Det er dog af sagsreferatet ikke helt klart, om der er tale om
en retshandhavelsessituation eller snarere en angrebssituation. Stats-
advokaten fandt, at betjenten, der sked og ramte roveren i benet,
havde handlet i overensstemmelse med skydereglementet, “idet det
var dbenbart nedvendigt at fi anholdt reveren”. Statsadvokaten lagde
vaegt pa, at den pagzldende, der umiddelbart forinden havde begaet
vaebnet bankreveri, lgb af sted med en pistol i hdnden, som han
truede betjentene med, og endvidere, at det ikke “kunne ... risikeres,
at roveren f.eks. fik mulighed for gidseltagning” (jf. referatet i Rigsad-
vokatens beretning, bilag 1 sag 20). Der fremgar ikke af referatet mo-
menter, som kunne tyde pd, at roveren ville tage gidsler.

60. Se f.eks. Moe (s. 147), med henvisning til en utrykt dom vedrerende anvendelse af
stav pa en brugstyv. Dette var ikke i overensstemmelse med stavreglementets krav om
forfolgelse af en “farlig forbryder”.

61. T lighed med f.eks. de norske og svenske administrative bestemmelser herom, se bilag
2, reekke 5. Men bemeerk, at de norske regler alene taler om “voldshandlinger”, mens
de svenske og danske nevner mange andre forbrydelser.
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I Politikommissionens Betaenkning om politilovgivning hedder det
(s. 142), at der i afvejningen kan og bor laegges vaegt pd, a) karakteren
af det begdede forhold, b) sandsynligheden for, at personen kan pd-
gribes pa et senere tidspunkt, og c) sandsynligheden for, at personen
pa ny vil gore sig skyldig i et farligt angreb. Sidstnavnte hensyn svarer
til det, som statsadvokaten (bl.a.) lagde vagt pd i den ovennavnte
sag med bankreveren. Det er formentlig en udmarket tommelfinger-
regel at lade disse tre hensyn indgé i afvejningen.

Udover pagribelse og forhindring af undvigelse af personer, som
har begdet farlige angreb mod personer og ejendom, er der mulighed
for at anvende skydevaben til at pdgribe og forhindre undvigelse af
personer, som har begdet eller med foje md antages at ville begd
“alvorlige forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed, mod
statsforfatningen eller de overste statsmyndigheder” (jf. skyderegle-
mentet § 6, stk. 3, in fine). Det er en meget uklar bestemmelse. Begre-
berne “statens selvsteendighed og sikkerhed” svarer til overskriften pé
strl. kapitel 12, mens “statsforfatningen eller de gverste statsmyndig-
heder” svarer til overskriften pa strl. kapitel 13 (og i et vist omfang
til strl. § 8, nr. 1, om jurisdiktion). Kapitel 12 omfatter forbrydelser,
hvor statens ydre sikkerhed trues eller angribes, mens kapitel 13 tager
sigte pa at beskytte den indre sikkerhed og den demokratiske sam-
fundsorden. Der kan med skydereglementets § 6, stk. 3, in fine, nap-
pe menes alle forbrydelserne i straffelovens kapitel 12 og 13. Ordet
“alvorlige forbrydelser” i § 6, stk. 3, tilsiger da ogsd en begrensende
fortolkning. Raekkevidden af bestemmelsen er alligevel uklar, men har
dog stort set ingen praktisk relevans for dansk politi.

Der er en type af situationer, hvor anvendelse af skydevédben til
pagribelse af personer har en vis praktisk relevans, nemlig ved stands-
ning af biler med flygtende gerningspersoner der har begdet en af de
alvorlige forbrydelse nzvnt i skydereglementets § 6. Af nyere dato
kan peges pd en skudepisode fra 2001 (se sag 25 i bilag 1, men i
@vrigt ogsad en erstatningssag fra 2003°%), hvor en betjent som del af
et storre heendelsesforleb skod mod en bils deek, og hvor statsadvoka-
ten fandt disse skud afgivet i overensstemmelse med skydereglemen-

62. U2003.14420) var som navnt en erstatningssag, men af domsreferatet fremgar Rigsad-
vokatens og statsadvokatens behandling af sagen, hvorefter skud mod bil blev opfattet
som led i strafferetlig forfolgning (for at bringe brugsstjalen bil til standsning).

52



3. Om handhcevelseshandlingen

tets § 6, stk. 3, om anholdelse og forhindring af undvigelse (personer-
ne havde flere gange pédkert patruljevognen). Politiklagenavnet og
Rigsadvokaten var enig i (denne del af) statsadvokatens afgorelse. Det
bemarkes, at der efter de svenske administrative regler skal ventes
leengst muligt med at skyde efter bil, bdd m.m. i bevagelse, og efter
de norske regler ma det kun ske, hvis det gaelder “serlig farlige perso-
ner” og det er “ubetinget nodvendig at vedkommende pagripes umid-
delbart”. Det fremgar af kommentarerne til denne bestemmelse i den
norske vabeninstruks, at det kun bar ske 1 “helt ekstraordinere” si-
tuationer.®® Bdde de norske og de svenske administrative forskrifter
indeholder altsd regler om skud mod biler og andre objekter i bevee-
gelse. Maske skulle man overveje nogle tilsvarende regler i de danske
forskrifter.

Berettigelsen af at anvende skydevaben i sddanne situationer er for-
mentlig 1 hoj grad betinget af, at skydevabnene anvendes mod ting
(bilernes deek, ikke de flygtende personer).®* Jo storre fare for person-
skade ved anvendelse af skydevédben, jo vigtigere skal retshdndhaevel-
sen vare. Og er der fare for udenforstdiende, skarpes kravene til anven-
delse af skydevében yderligere.®> Er faren for de udenforstdende “neer-
liggende”, skal der efter skydereglementets § 5 veere tale om sakaldt
“yderste nedsfald” (herom henvises generelt til kapitel 2, afsnit 4.4
ovenfor, og navnlig afsnit 4.4.5). Toftegaard Nielsen (s. 134) antager,
at skydereglementet her opererer med en “klart ... videre adgang til
magtanvendelse, end hvad der kan udledes af § 13, stk. 3’s henvisning
til stk. 1”. Om en sddan adgang da kan udledes af strl. § 14 om ned-
ret, skriver han ikke noget om. Det kan vel ikke udelukkes, men
proportionalitetsprincippet i § 14 satter snaevrere greenser for magt-
anvendelsen end princippet efter § 13. Retstilstanden er uklar (jf. ogsa

63. Se § 21 og kommentarerne hertil i Vépeninstruks for politiet, gitt av Justisdep. I.
august 1989 med hjemmel i lov av 13. mars 1936 om politiet. Smh. med 20 § i Rikspo-
listyrelsens foreskrifter och allménna rdd om Polisens skjutvapen m.m. (RPSFS 2001:1.
FAP 104-2).

64. Se ogséd Komm. strl. s. 149, hvorefter “[h]ensynet til retsordenens autoritet kan begrun-
de en ret vidtgdende magtanvendelse, sd leenge denne kun er rettet mod ting”.

65. Jf. Komm. strl. s. 150 i forbindelse med retshandhzvelse: “Brug af skydevében, hvor
andre kan blive ramt ... ville sd kun ganske undtagelsesvis vere tilladt, og i hvert fald
kun under forudsetning af, at advarsler anvendes i videst muligt omfang. Retsstillingen
pé omrddet er dog uafklaret. Det er neppe muligt i dag at sige, i hvilket omfang
domstolene rent faktisk ville kreeve § 14’s strenge regler opfyldt ...”
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Kapitel 3: Retshindhavelse

Komm. strl. s. 150), men det kan konkluderes, at det kun yderst
sjeeldent om overhovedet i praksis vil vere berettiget at anvende sky-
devédben til pagribelse eller hindring af remning, hvis der er nerlig-
gende fare for udenforstdende. Det kan ogsd konkluderes, at det —
hvor der er fare for udenforstdende — vil vaere endnu vanskeligere at
anse brugen af skydevaben for berettiget i retshandhevelsessitua-
tioner end i angrebssituationer.

4. Subjektive forhold

Som udgangspunkt galder herom det samme som anfert ovenfor
under kapitel 2, afsnit 5 om subjektive forhold. Der henvises hertil.
Moe antager imidlertid (s. 153), at der efter retspraksis kan iagttages
en snavrere skonsmargen for politiets magtanvendelse ved anholdelse
end den skensmargen, som tilsyneladende gelder efter strl § 13:

«

Nodvendig” eller “pdkraevet” er de udtryk, som bruges i de centrale afgorel-
ser ... Ordet “nodvendig” udelukker ikke en vis margin. Men marginen er
nappe sa vid, som den ville have vaeret, hvis retspraksis havde anvendt ven-
dingen i strfl. § 13: at magtanvendelsen er lovlig, sa leenge den ikke abenbart
gir ud over det forsvarlige.”

Forskellen mellem angrebssituationen og anholdelsessituationen skulle
altsd veere den, at betjenten i angrebssituationen ikke mé handle dbenbart
uforsvarligt, mens betjenten i anholdelsessituationen ikke mé anvende
mere magt end forsvarligt. Det er muligvis korrekt, og hensynet til borge-
ren taler for dette resultat. P4 den anden side er retspraksis yderst spar-
som, og Moe navner desveerre ikke ved navn andre domme end
U1966.90H, der angar spergsmalet om erstatning. Men vurderingen af
begrebet forsvarlighed kan meget vel vaere forskellig, athengigt af, om
der er tale om erstatnings- eller strafansvar.®®

Reglerne om strafnedseattelse og bortfald i strl. § 84 og 85 finder til-

66. Endvidere bemerkes, at Hojesteret senere hen, i U1977.107H, anvender begrebet “for-
svarlighed” med henvisning til bade § 13, stk. 1 og stk. 3. Dette skulle tilsige, at der
foretages en “forsvarlighedsvurdering” efter begge bestemmelser, uden forskel(?). Sam-
let mé det derfor konkluderes, at det er vanskeligt at udlede noget sikkert om Hgjeste-
rets praksis pd dette omréde.
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5. Sammenfatning

svarende anvendelse.®” Der henvises til kapitel 2, afsnit 5. For s& vidt
angdr straffri overskridelse af greenserne for lovligt nadveerge, jf. str. § 13,
stk. 2, antager Waaben (s. 123), at denne regel finder tilsvarende anven-
delse, ndr der i magtanvendelsens situation er fremkaldt “skraek eller
ophidselse hos den der udever offentlig myndighed”. Og det er vel den
mest nerliggende lasning af paragraffen. Som pépeget af Hurwitz (s.
277) er det dog vanskeligt at forestille sig, at en overskridelse af magtbe-
fojelserne i retshdndhevelsessituationerne kan vere rimeligt begrundet i
den ved situationen fremkaldte “skreek og ophidselse”

5. Sammenfatning

Retshandheevelsessituationen foreligger, hvor der er hjemmel for:

1. magtanvendelse for at pagribe og/eller anholde en person

2. magtanvendelse for at forhindre undvigelse

3. magtanvendelse for at gennemtvinge pabud (men denne giver dog
ikke hjemmel til at bruge skydevaben)

Skydeviben kan da anvendes, hvis folgende principper iagttages:
1. Mindste middels princip krever
® at ingen andre midler er tilstrakkelige, og
® at andre midler (om muligt) er forsegt, og
® at skaden forspges mest muligt begranset (s vidt muligt skal
der forst advares, sd affyres varselskud, derefter et enkelt eller
enkelte sigtede skud mod ben, arme m.m.).
2. Effektivitetsprincippet kraever
® at skydevaben er egnet til at opnd pdgribelse eller forhindre
undvigelse.
3. Proportionalitetsprincippet kraver
®en afvejning mellem vigtigheden af retshdndhaevelsen og skade-
virkningerne ved brugen af skydevében, hvilket generelt medferer,
a. at der ikke kan bruges skydevédben til at gennemtvinge pdbud,
b. at der kun kan bruges skydevében til pagribelse/anholdelse og
forhindring af undvigelse af personer, som har begdet eller
med foje ma antages at ville bega visse alvorlige forbrydelser,

67. Muligvis ikke direkte, men analogt, jf. Hurwitz s. 276 f.
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Kapitel 3: Retshindhavelse

c. at der skal ske en samlet vurdering med inddragelse af hensyn
til
i. karakteren af det begaede forhold,
ii. mulighederne for senere at pagribe personen og,
iii. sandsynligheden for nye farlige angreb,

d. at brugen af skydevdben til retshandhavelse som altover-
vejende hovedregel ikke er berettiget, hvis der er nerliggende
fare for udenforstdiende.
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Kapitel 4

Nadret

1. Indledning

Strl. § 14 er udtryk for en almindelig grundsatning om, at ned — til
en vis grad — bryder alle love.

Strl. § 14:

“En handling, der ellers ville vere strafbar, straffes ikke, nar den var ngdven-
dig til afveergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertredelsen
madtte anses for at veere af forholdsvis underordnet betydning.”

Strl. § 14 antages ogsa at finde anvendelse i forbindelse med politiets
magtanvendelse.°® 1 sammenhang med politiets brug af skydevaben har
bestemmelsen dog kun sterkt begranset relevans. Det skyldes for det
forste generelt, at betingelserne for at anse en handling straffri efter § 14
i flere henseender er snevrere end efter § 13, og at § 14 derfor i praksis
forst bliver aktuel, nar § 13 ikke er anvendelig.®® For det andet er dom-
stolene generelt restriktive med at statuere straffrihed efter § 14.7° For
det tredje skyldes det mere konkret i relation til brug af skydevaben, at
proportionalitetsprincippet efter § 14 er sneevrere end efter § 13. Den
skade, som anvendelse af skydevében vil medfore, skal vere af “under-
ordnet betydning” i forhold til den “truende skade pa personer eller
gods”, som man vil afvaerge. Forskellen skal vaere vesentlig eller betyde-
lig.”! Da brug af skydevdben generelt er bdde serdeles indgribende og
farligt/skadeligt, vil der derfor ikke vare mange situationer, hvor § 14 vil
kunne begrunde anvendelse af skydevaben.

68. Henricson, s. 68.

69. Komm. strl. s. 152.

70. Komm. strl. s. 153 og med domshensvisninger s. 155. Se ogsd Toftegaard Nielsen, s.
135.

71. Komm. strl. s. 153, Greve, s. 155, Hurwitz, s. 292 (med henvisning til forarbejder),
Toftegaard Nielsen, s. 136. Waaben synes alene at henholde sig til begrebet “forholdsvis
underordnet betydning” (s. 121 ft.).
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Kapitel 4: Nodret

Af de naevnte grunde gives i det folgende ikke en omfattende og ud-
tommende gennemgang af betingelserne for nedret efter strl. § 14, men
nogle eksempler pd i hvilke situationer det muligvis kan vare berettiget
at anvende skydevaben med henvisning til § 14.

2. Fare for udenforstdende

Det, som giver § 14 (eller i hvert fald generelt betingelserne i § 14)
en vis relevans i forbindelse med politiets brug af skydevdben, er de
tilfelde, hvor brugen af skydevaben skaber fare for udenforstdende.

Hvor strl. 13 har som forudsatning, at magtanvendelsen rettes #od
angriberen, sa kan magtanvendelsen efter § 14 rette sig mod udenfor-
stdende tredjemand eller dennes ejendom. Der er nzppe mange om
overhovedet nogen tilfeelde, hvor skydevaben kan rettes direkte mod
tredjemand for at afvarge en truende fare for andre, selv om det i
nogle tilfelde sikkert ville vere tjenligt og effektivt (f.eks. true med at
skyde bankreverens familie, hvis bankrgveren ikke lgslader gislerne).
Forsetligt drab vil ikke kunne blive retmeessigt efter § 14,72 og forsaet-
lig legemsbeskadigelse vil kun i meget useedvanlige situationer vaere
straffri.”?

I Politikommissionens udkast til politilov er medtaget en bestem-
melse, hvorefter skydeviben kun “ma anvendes med henblik pd ... at
afveerge overhengende fare i gvrigt for personers liv eller for, at per-
soner pdadrager sig alvorlige helbredsskader” (§ 15, stk. 1, nr. 2). I
Betenkningen (s. 141) hedder det, at denne bestemmelse navnlig sig-
ter til nodhjeelpssituationen (som gennemgds umiddelbart nedenfor),
men “[d]et kan dog ikke fuldsteendigt udelukkes, at anvendelse af
skydevaben ogsa kan komme pé tale i andre tilfelde, f.eks. over for
personer, der laeegger hindringer i vejen for politiets mulighed for at
redde en person i livsfare”. Det bor vel tilfojes, at der i litteraturen er
enighed om, at § 14 ikke kan begrunde ofring af liv for at redde
andre (jf. ovenfor). Man kan altsa ikke forsetligt draebe den person,

72. Komm. strl. s. 154, Greve, s. 156, Toftegaard Nielsen, s. 140 f., og Waaben, s. 124. Som
Toftegaard Nielsen gor opmarksom p4, er det efter den norske bestemmelse om nedret
ikke udelukket, at liv 1 helt seregne situationer kan ofres for at redde liv.

73. Hurwitz, s. 291, og Waaben, s. 124.
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2. Fare for udenforstdende

som legger hindringer i vejen. Derimod kan man muligvis skyde
vedkommende i benet, fordi det at leegge hindringer i vejen for red-
ning efter omstendighederne kan opfattes som et angreb (se ovenfor
kapitel 3, afsnit 3.1). Det fremgér sdledes af Komm. strl. (s. 144), at
“passivitet kan efter omstendighederne anses for et angreb, f.eks.
hvor personer, der har pligt til at fjerne sig fra et sted, forbliver dér”
(jf. ogsa Hurwitz, s. 291). Berettigelsen af at anvende skydevaben i
sddanne situationer skal altsd snarere findes i strl. § 13, end i § 14.

Ovennevnte situation har ikke stor praksis relevans (jf. ogsd kom-
mentaren i betaenkningen). Langt mere relevant er situationer, hvor
anvendelsen af skydevabenet ikke direkte rettes mod tredjemand, men
hvor tredjemand alligevel er i fare for at blive ramt. Er der tale om
en angrebssituation gelder reglerne herom, som beskrevet i kapitel 2,
navnlig afsnit 4.4.5 om beskyttelse af udenforstdende.

Er der tale om retshandhavelsessituationen, f.eks. en anholdelse,
antager Komm. strl. (s. 150), at de strengere principper efter § 14
maske galder for bedemmelsen af, om det er retmaessigt at anvende
skydevaben, hvis udenforstiende er i fare for at blive ramt. Til-
svarende antager Toftegaard Nielsen (s. 133), at der ikke er hjemmel
1§ 13, stk. 3, jf. stk. 1, til at anvende skydevében i retshdndhevelsessi-
tuationer, hvor der er nerliggende fare for udenforstdende. Moe er
muligvis inde pd noget af det samme, s. 153, jf. ovenfor i kapitel 3,
afsnit 4.

Retspraksis og litteraturen om emnet er yderst sparsom, og retstil-
standen er uafklaret.”* Hvorvidt de strengere krav efter strl. § 14 skal
anvendes i sddanne situationer, er vanskeligt at afklare. Vaesentlig i
denne sammenhang er at fastsla, at politiet kun i meget usaedvanlige
situationer om overhovedet vil vare berettiget til at bruge skydevaben
for at pagribe eller hindre remning, hvis der er narliggende fare for
at ramme udenforstaende.

Nar der er tale om anvendelse af skydevaben, indskraenker relevan-
sen af strl. § 14 sig derfor i praksis til felgende to situationer: En,
hvor skydevdbenet anvendes mod tredjemands ejendom, og en, hvor
der foreligger en sakaldt nedhjelps-situation.

74. Jf. ogsd Komm. strl. s. 150.
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3. Skud mod udenforstidendes ejendom

Af Komm. strl. (s. 150) fremgar, at hvis et indgreb volder fare for
udenforstdende “eller deres ejendom’, si er strl. § 13, stk. 3, ikke
umiddelbart anvendelig. Det fremgar tillige, at “hvis man i stedet
grunder berettigelsen pd nedretsreglen i § 14, vil kravene blive skaer-
pet meget betydeligt” og det “ville sa kun ganske undtagelsesvis veere
tilladt” f.eks. at anvende skydevaben.

Fare for udenforstiendes ejendom i retshdndhavelsessituationer
skulle altsd bringe forholdet over i nedretssituationen efter strl.
§ 14. Det fremgar dog som navnt ogsa af Komm. strl. samme
sted, at retsstillingen er uafklaret, og at det “nappe [er] muligt i
dag at sige, i hvilket omfang domstolene rent faktisk vil kreaeve
§ 14’s strenge regler opfyldt eller om der kan findes et tredje
(mellemliggende) kriterium”.

Hvor gransen gar for ofrelse af tredjemands ejendom er sdledes
sveert at sige. For sd vidt angdr anvendelse af skydevdben giver
skydereglementet dog formentlig en vis vejledning. Efter § 6, stk. 3,
kan politiet bruge skydevaben til at anholde og forhindre und-
vigelse af visse personer. Det skal dreje sig om personer, som har
begaet (eller med foje ma antages at ville bega) farlige angreb mod
personer og ejendom. Herudover er der mulighed for at anvende
skydevaben til samme formal, hvor personer har begdet eller med
foje ma antages at ville begd “alvorlige forbrydelser mod statens
selvstendighed og sikkerhed, mod statsforfatningen eller de overste
statsmyndigheder”. I sddanne tilfelde kan hensynet til udenforsta-
ende tredjemands ejendom naeppe std i vejen for anholdelse eller
forhindring af undvigelse. Den bil, som brugsstjeles af en terrorist
pa flugt, kan naturligvis beskydes for at fa bragt bilen til stands-
ning, selvom bilejeren matte begraede beskadigelse af bilens special-
lak. Skaden pd bilen ma anses for at veere af (ganske) underordnet
betydning i forhold til pagribelse af en sddan person, og proportio-
nalitetsprincippet er opfyldt, uanset om efter strl. § 13, stk. 3, jf.
stk. 1, efter strl. § 14 eller et mellemliggende grundlag. Mindre
materielle skader er altsd acceptable, hvis modhensynet er pagribel-
se af personer, som har begdet en alvorlig forbrydelse (en sddan,
som er navnt i skydereglementets § 6).

Der galder i ovrigt efter strl. § 14 i vidt omfang de samme
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4. Nodhjelpssituationer

kriterier, som efter strl. § 13. Skaden pd gods eller personer skal
vare “truende”, hvilket formentlig svarer nogenlunde til “overheen-
gende” eller “pdbegyndt” i § 13.7° Afveergehandlingen skal veare
“nedvendig til afveergelse af truende skade” og skal endvidere over-
holde principperne om mindste middel, effektivitet og proportiona-
litet. Sidstnaevnte er dog, som det fremgar ovenfor, strengere end
i § 13, fordi det kreaever, at det ofrede gode skal vere af vasentlig
mindre betydning end det, som man vil redde eller opna.

4. Nedhjelpssituationer

En anden kategori, hvor § 14 kan tenkes at have praktisk betyd-
ning i forbindelse med politiets anvendelse af skydevdben, er ned-
hjelpsituationen. Det er typisk den situation, at en person, som
er ved at begd selvmord, skydes i benet, armen eller andre ikke-
livstruende steder pé kroppen for at afvarge selvmordet. Situa-
tionen er madske ikke nedret 1 strl. § 14’s forstand, men sdkaldt
negotiorum gestio (uanmodet hjelp).”® I en sag fra 1996 havde
statsadvokaten og politiklagenavnet anledning til at tage stilling til
en sadan situation. Det fremgér af referatet i Rigsadvokatens beret-
ning 1996 (se sag 2, bilag 1), at politiet ved en rasteplads i en
skov fik kontakt med en mand, der enskede at begd selvmord.
Han var bevabnet med et gever, som han pa et tidspunkt afsikre-
de, hvorefter han stak lgbet i munden. Betjentene bad gentagne
gange manden legge gevaret, uden at han efterkom dette. En af
betjentene afgav herefter et sigtet skud (pd ca. 20-25 meters af-
stand) mod mandens ben og ramte. Manden opgav herefter sit
forehavende og takkede ved en senere lejlighed for politiets indsats.
Statsadvokaten anferte i sin afgerelse, at “nedretlige principper”
matte fore til, at skudafgivelsen var “fuldt berettiget” Politiklage-
navnet tiltradte statsadvokatens afgerelse om, at der ikke var

75. Komm. strl. s. 154.
76. Greve, s. 153.
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grundlag for at rejse sigtelse mod betjenten eller kritisere dennes
adfeerd (statsadvokaten roste endog politiets indsats).””

Som det fremgar kan det ikke udelukkes, at anvendelse af skydeva-
ben i sddanne nedhjalpsituationer vil vare berettiget. Ogsa i udkast
til ny politilov har Politikommissionen medtaget en bestemmelse her-
om i reglerne for anvendelse af skydevdben. Det fremgar af bemark-
ningerne, at anvendelse kun ma ske, hvor der er fare for liv eller
alvorlige helbredsskader, dvs. varige mén og leengere tids sygeleje (s.
141).

5. Subjektive forhold

I princippet galder det samme som anfert i kapitel 2, afsnit 5, og
kapitel 3, afsnit 4, om subjektive forhold i angrebs- og retshindha-
velsessituationer. Det vil bl.a. sige, at misforstaelse af de faktiske for-
hold ikke forhindrer anvendelse af § 14, mens fejlvurdering af de
retlige elementer, nedvendighed, proportionalitet m.m., ikke gor en
person straffri.”®

Der findes ingen bestemmelse i § 14, som tilsvarer den i § 13, om
straffrihed for overskridelse af grenserne for lovlig afvergelse, hvis
den er begrundet i ophidselse eller forskrakkelse. Derimod vil over-
skridelse af nedretten efter omstendighederne kunne fore til straf-
nedsattelse eller bortfald efter strl. § 84, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, og evt.
efter § 85.

77. Af statsadvokatens afgerelse (men ikke Rigsadvokatens beretning) fremgik desuden, at
politiet muligvis kunne anses for at have overtrddt strl. § 253 (om pligt til at hjelpe
nogen i gjensynlig livsfare), hvis det ikke havde grebet ind. At udstrakke § 253 til en
generel pligt for politiet til at anvende skydevében i sddanne situationer, synes sarligt
vidtgdende, navnlig ndr man tager i betragtning, at mange selvmordsforsgg enten aldrig
tilendebringes (personen skyder ikke, selv om hun har afsikret) eller er utjenlige (rebet
holder ikke), og endvidere henset til, at brug af skydevaben er farlig, dels fordi skud
let kan ramme andre steder end tilsigtet, dels fordi det maske kan fa selvmordskandida-
ten i forskrakkelse til at gennemfore sit forehavende (falde ned af stolen, trykke pa
aftreekkeren osv.). Se i @vrigt om strl. § 253 Komm. strl, spec. del, s. 313 f.

78. Waaben anforer om subjektive forhold vedrerende nodret (s. 125): “Der kan i bedom-
melsen indgd det moment at ngdret udelukkes for personer — fx. politifolk eller brand-
mandskab — der havde sarlig pligt til at handle under farlige forhold.”

62



6. Sammenfatning
6. Sammenfatning

Nodretsituationen foreligger, hvor:

® skade truer personer eller gods, og

® afvergelsen rammer udenforstdende eller deres ejendom, (det kan
dog ogsa vare betjenten selv, den rammer) og

e forholdet ikke falder ind under strl. § 13.

Skydeviben kan da anvendes, hvis felgende principper iagttages:
1. Mindste middels princip krever
® at ingen andre midler er tilstraekkelige, og
® at andre midler (om muligt) er forsegt, og
® at skaden forseges mest muligt begranset (sd vidt muligt skal
der forst advares, sa affyres varselskud, derefter et enkelt eller en-
kelte sigtede skud mod ben, arme m.m.).
2. Effektivitetsprincippet kraever
® at skydevdben er egnet til at forhindre den truende skade pd
person eller gods.
3. Proportionalitetsprincippet kraver
® en afvejning mellem skaden ved anvendelse af skydevében og
den truende skade for personer eller gods, hvilket generelt med-
forer, at
a. skydeviben som udgangspunkt ikke vil kunne anvendes i
nodretlige situationer
b. skydevdben ikke md bruges til at ofre liv for at redde (andre)
liv
c. brugen af skydevaben derimod i visse tilfeelde kan vere be-
rettiget, hvis vabenet anvendes mod ting
d. og endelig, at skydevdben undtagelsesvis kan anvendes i visse
nodhjelpssituationer (selvmordsforseg).
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Kapitel 5
Under kommando og ordre

1.

Indledning

Begivenhederne pd Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 afslorede, at
reglerne for politiets brug af skydevaben, ndr betjente var under kom-
mando, var mangelfulde. Det samme gjaldt politiets uddannelse i

sddanne situationer. Rigsadvokaten anbefalede i sin redegerelse om
begivenhederne, at skydereglementet blev revideret.”

2.

De “nye” regler om skydeviben og direkte kommando

Den 1. august 1995 tradte det reviderede skydereglement i kraft. Reg-
lementet indeholder nu udtrykkelige bestemmelser om, hvordan be-

tjentene skal forholde sig i kommandosituationer:

79.

64

“III. Bestemmelser for afgivelse af skud under direkte kommando.

§ 7. En polititjenestemand, som er under direkte kommando, ma, bortset fra
de tilfeelde der er nevnt under § 6, stk. 1 [nodvearge ved farligt angreb mod
person], kun anvende skydevében efter ordre fra en leder.

Stk. 2. Ved afgivelse af skud under direkte kommando skal der anvendes fol-
gende ordrer:

Ivaerkseettelsesordre: “Traek pistolen”

Rigsadvokatens redegorelse af 29. august 1994 om begivenhederne pa Norrebro den
18. og 19. maj 1993, s. 122: “Endelig finder jeg, at der med udgangspunkt i det forelig-
gende forlgb, hvor politiet samlet under kommando har afgivet skud, kan vere anled-
ning til at vurdere, om skydereglementet, der sarlig retter sig mod individuelle faresitu-
ationer, bor udbygges eller suppleres med regler, der neermere fastleegger fremgangsma-
den herfor. Det bor ligeledes overvejes, hvordan den rutinemaessige uddannelse kan
udbygges med henblik pd, at polititjenestemend kan instrueres og oves i at handle i
overensstemmelse med sadanne nye forholdsregler.”



3. Krav om sigtede skud

Udforelsesordre: “Afgiv varselskud”, henholdsvis “Afgiv skud”
Forholdsordre: “Hold inde”
Afslutningsordre: “Pistolen bort”

Stk. 3. Ordre om anvendelse af skydevaben kan gives i de situationer, der er
omtalti§ 6 [dvs. enten ved nodverge ved farligt angreb pd person, samfunds-
vigtig institution, virksomhed, anlag eller ved anholdelse/forhindring af und-
vigelse af personer, som har begiet eller med foje ma antages at ville bega
sddanne forbrydelser].”

Som det fremgar af reglerne, kan betjente, som er under direkte kom-
mando, godt traekke deres pistoler, uden at der foreligger ordre herom,
hvis nodveergebetingelserne og betingelserne i skydereglementets § 6,

stk. 1, er opfyldte.

3. Krav om sigtede skud

Et andet aspekt, som Rigsadvokaten undersogte i sin redegorelse, var,
hvorvidt betjentene skulle skyde sigtede skud mod bestemte (angri-
bende) personer, eller om de kunne skyde vilkdrligt ind i meengden
af demonstranter. Skydereglementet indeholdt pd@ daveerende tids-
punkt en bestemmelse om, at der kunne anvendes skydevaben for at
splitte opleb. Rigsadvokaten stillede Rigspolitichefen spgrgsmal om
skydereglementet desangdende, og denne svarede, at der gjaldt samme
regler for splittelse af opleb, som for individuelle nodvargesituatio-
ner, dvs. skydning skal sd vidt muligt rettes mod en bestemt person
eller flere bestemte personer.®® Med andringen af skydereglementet,
som tradte i kraft 1. august 1995, blev bestemmelsen om anvendelse
af skydevében til splittelse af opleb ophavet. Hvornar der kan anven-
des skydevaben, fremgar nu af den ovenfor citerede § 7, stk. 3. Ogsa
i dag ma det forudsettes, at skud rettes mod bestemte personer. I
modsat fald risikerer man at ramme, evt. drabe, “tilskuere” og folk
som er “blevet fanget” i oplebet, men som ikke deltager heri.

80. Rigspolitichefens svar er optrykt som bilag nr. 6 til Rigsadvokatens redegorelse om
begivenhederne pa Norrebro den 18. og 19. maj 1993.
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Kapitel 5: Under kommando og ordre
4. Om ordre

Er en ordre om at skyde ikke berettiget, opstdr spergsmalet, om be-
tjenten, der skyder, kan drages til ansvar, selv om hun eller han har
handlet efter ordre. Udgangspunktet er, at det er den generelle lov,
og ikke den konkrete befaling, som skal adlydes.®! Udforsel af en
ulovlig ordre er altsd som udgangspunkt ikke straffri.®> Derimod kan
straffen nedsattes og bortfalde i medfer af strl. § 84, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 2.8 T den militeere straffelov hedder det i § 9:

“Den, der ved at adlyde en foresats tjenstlige befaling begér en strafbar hand-
ling, er straffri medmindre han vidste, at der ved befalingen tilsigtedes en
sddan handling, eller dette var umiddelbart indlysende.”

Greve antager meget rimeligt (s. 146), at der formentlig geelder lignende
principper pd andre omrdder, “hvor der er sarligt behov for hurtig hand-
ling i kritiske situationer, f.eks. inden for politiet”. Politiet ville blive
handlingslammet, hvis ordregiver skulle drefte proportionalitetsafvejnin-
ger efter strl. § 13 og skydereglementet med hver enkelt betjent. Hvis en
betjent handler efter ordre og ikke har grund til at anse denne for ulovlig,
vil han/hun formentlig veere straffri.®*

81. Greve, s. 145.

82. Jf. tillige Hurwitz, s. 258 f.

83. I den meget omtalte sag om politiets vold ved anholdelse af en person i forbindelse
med kongeligt bryllup ved Holmens Kirke, U1970.491H, synes LR ved begrundelsen
for strafbortfald at have lagt vagt pa betjentens “instruks” Se ogsa Moe, s. 156, der
dog advarer mod, at tendensen til nedsattelse og bortfald pga. instruks “drives for
vidt”, da der derved “let [sker] er forflygtigelse af ansvaret”.

84. T dommen U1952.760H, der vedrerte to betjentes noget voldsomme ransagning, blev
lagt veegt pd, at betjentene handlede efter ordre og havde grund til at anse denne
for lovlig. De blev derfor frifundet for overtreedelse af strl. § 264, stk. 1, nr. 1, om
husfredskreenkelse. Det fremgar af dommen, at deres noget voldsomme fremfeerd ikke
i sig selv kunne begrunde strafansvar efter § 264. Se i ovrigt Moe, s. 156.
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Kapitel 6
Varsel og varselskud

1. Indledning

Felles for alle de ovenfor gennemgdede situationer om nedverge,
nodret m.m. er, at der sd vidt muligt skal advares, inden der skydes,
og at der s& vidt muligt skal afgives varselskud, inden der skydes
sigtede skud mod personer. Dette kan siges at vere et udslag af mind-
ste middels princip (er advarsel tilstrackkelig, sa er skudafgivelse
unedvendig og dermed uberettiget — hjalper advarsel ikke, skal pd
tilsvarende mdde forst afgives varselskud, derefter skydes sigtet). Reg-
lerne for varsel og varselskud gennemgas kort i dette afsnit, fordi de
er feelles for al (tilsigtet) brug af skydevaben. Reglerne er udtrykkeligt
fastsat i skydereglementet, bl.a. §§ 2 og 3:

§ 2:
“For skydevében tages i brug, ber det ved advarselsrdb sa vidt muligt tilkende-
gives, at politiet har til hensigt at anvende skydeviben.”

§ 3:
“For afgivelse af skud mod person ber der endvidere forinden sa vidt muligt
afgives varselskud.”

Et gennemgdende traek ved bestemmelserne er, at advarsel og varselskud
ber anvendes sd vidt muligt. Man skal sdledes ikke forspilde formdlet ved
forst at gennemfore advarselsrdb og varselskud. Der findes fra admini-
strativ praksis en rakke eksempler pd, at f.eks. varselskud ikke er afgivet,
men brugen alligevel er fundet berettiget (se bilag 1, sag 10, 12, 16 og
23). Ogsé i sagen om kioskreveriet i @lby (se bilag 1) er undladelse af
varselsskud fundet berettiget (dog kun af to ud af tre dommere).

Af Politikommissionens betaenkning vedrgrende udkast til ny politilov
hedder det (s. 144), om de nye bestemmelser vedrerende brug af skyde-
vaben:
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Kapitel 6: Varsel og varselskud

“Endvidere er der mulighed for at skyde umiddelbart i en situation, hvor
advarselsrab eller -skud indeberer en risiko for optrapning af situationen.
Det kan f.eks. veere tilfeeldet i gidselstagningssituationer, hvis advarselsrédb el-
ler -skud indebzerer risiko for, at gidseltageren paferer gidslerne skade. Ogsa
i en situation, hvor det ikke er muligt at heore advarselsrab eller -skud pa
grund af larm e.lign., er der efter omstendighederne mulighed for at skyde
umiddelbart.”

2. Varselskud

Det fremgar af skydereglementets § 8:

“Afgivelse af varselskud ma kun ske, hvis betingelserne for anvendelse af sky-
devaben er til stede.

Stk. 2. Varselskud skal afgives, sa de i den foreliggende situation ikke udger
en nerliggende fare for andre og afgives derfor, hvis det sker under dben
himmel, som udgangspunkt lige op i luften.”

Hyvis varselskud skal have funktion af “mindre indgribende middel” (jf.
mindste middels princip), méd det naturligvis ikke anvendes pd en made,
sd der skabes narliggende fare for den, som man senere vil sigte og skyde
mod. Desuden ber varselskud ikke bringe udenforstdende i fare. Det er
derfor vigtigt, at betjentene er omhyggelige med varselskuddene. Som
det fremgar af skydereglementet, bor sidanne skud affyres “lige op i
luften”, ogsd selvom det maske ville virke mere effektivt/afskraekkende at
skyde hen over hovedet pd angriberen. Rigsadvokatens har i sin redegp-
relse for begivenhederne pa Norrebro den 18. og 19. maj 1993 behandlet
netop dette spergsmal. Han fandt det velbegrundet, at skydereglementet
ikke tillader varselskud hen over hovedet pd personer (s. 111 f.). Han
udtalte samtidigt, at skydereglementets krav om varselskud lige op i luf-
ten “kraftigt ber indskarpes over for den deltagende politistyrke, ligesom
det generelt i skydeuddannelsen md indskarpes og forklares, hvorfor var-
selskud skal afgives lige op i luften”.

Af Rigsadvokatens redegorelse fremgdr (s. 111 ff.), at tre betjente
ramte flere af demonstranterne. Betjentene forklarede, at de alene
afgav varselskud (“skremmeskud”). Rigsadvokaten fandt, at “i alt fald
nogle af skuddene” matte have veret vandrette (s. 117), og at der
kunne foreligge en overtraedelse af strl. § 252 om fareforvoldelse (evt.
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2. Varselskud

§ 249 om uagtsom betydelig legemsskade). Han mente derfor, at der
var grundlag for at sigte betjentene, og anmodede statsadvokaten her-
om. Rigsadvokaten fungerede imidlertid i denne sag ikke som Rigsad-
vokat, hvorfor statsadvokaten ikke havde pligt til at folge anmodnin-
gen. Betjentene blev aldrig tiltalt (statsadvokaten fandt ikke grundlag
herfor), men det er veerd at bemzrke, at overtraedelse af reglerne om
varselskud kan fore til bade strafansvar og disciplinsransvar.

Inden dere ma betjentene forsoge efter bedste evne at afgive skud-
dene, sd der ikke opstdr narliggende fare for personer. I en sag fra
1996 (sag 2 i bilag 1) stod betjenten pa en trapperepos en halv etage
hgjere oppe og afgav varselskud ind i en entré pa reposen nede. Stats-
advokaten fandt ikke grundlag for kritik. Politiklagenavnet var enig
i afgorelsen.

Det kan meget vel teenkes, at der kan og ber affyres flere varselskud.
Rigsadvokaten anferer i sin redegorelse om begivenhederne pa Norre-
bro den 18. og 19. maj 1993 (s. 102), at antallet af “skud og hvor
leenge der bor afgives varselskud ... naturligvis [md] afhaenge af, hvil-
ken virkning afgivelsen har”. Han anferer i den forbindelse, at under
urolighederne pa Nerrebro var der sa megen stgj, at mange “til-
skuere” ikke opfattede lyden af skuddene i forste omgang, hvorfor
politiet var berettiget til at fortseette 1-2 minutter med at affyre var-
selskud.

Efter Rigsadvokatens redegorelse blev som nzavnt ovenfor i kapitel
5 reglerne for afgivelse af skud under kommando @ndret, og det
fremgér nu udtrykkeligt af skydereglementet (§ 7), hvordan varsel-
skud skal beordres og gennemferes (se kapitel 5).
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Kapitel 7
Indberetning, undersagelse og
klage

1. Indberetning

Efter enhver anvendelse eller trussel om anvendelse af skydevaben
skal der “snarest muligt” ske indberetning af episoden til Rigspoliti-
chefen (jf. skydereglementet § 9, stk. 1). Rigspolitichefen forer stati-
stik over episoderne og analyserer tilfeeldene bl.a. med henblik pa at
foretage en polititaktisk vurdering og i forleengelse heraf evt. tilrette
skydeuddannelsen.

Indberetninger pategnes af den ansvarlige politimester (evt. politi-
direktoren), der vurderer hver enkelt episode i forhold til skyderegle-
mentet, og politimesteren (evt. direktoren) angiver i indberetningen,
om han/hun anser reglementet for overholdt.

2. Undersogelser — indledning

I forbindelse med politiets brug af skydevaben kan som udgangs-
punkt teenkes tre forhold undersogt:*

1. Om anvendelse af skydevabenet udger en strafbar handling.
2. Om anvendelse af skydevabenet ber medfore disciplinseransvar.
3. Om anvendelse af skydevabenet ber give anledning til kritik af

politiet og/eller beklagelse over for klager.

Proceduren for undersogelserne kan inddeles i to hovedkategorier:

85. Vedrorende erstatningsansvar henvises til kapitel 8.
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1.

3.

3. Klagencevnssager (adfeerdsklager og strafbare forhold)

Klagenavnssag, dvs. sager som efterforskes af statsadvokaterne, og

hvor politiklagenavnet er involveret. Der er tre typer af reaktioner:

® Der findes grundlag for at rejse tiltale for strafbart forhold.

® Der findes alene grundlag for at rejse kritik (evt. beklage politi-
ets adfeerd over for klager, hvis der er tale om klagesag®®).

® Der findes ikke grundlag for kritik (herunder, at en evt. klage efter
omstendighederne umiddelbart kan afvises som grundles).

Disciplinarsag, dvs. sager, som undersoges og afgeres af anset-

telsesmyndigheden (typisk politimesteren/-direktgren). Der er fol-

gende typer af reaktioner:

Advarsel

Irettesaettelse

Bode

Overforsel til andet arbejde/stilling

Degradation

Afsked

Klagenavnssager (adferdsklager og stratbare forhold)

3.1. Generelt

Et nyt regelsat for behandling af klager over politipersonale tradte i
kraft den 1. januar 1996 (jf. lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring
af rpl.). Reglerne findes i rpl. kapitlerne 93 b, 93 ¢ og 93 d. Kapitel
93 b vedrerer undersogelser om sdkaldte adferdsklager (klager over
politiets adfeerd®”), kapitel 93 ¢ vedrerer undersogelser om strafbare
forhold,®® mens kapitel 93 d vedrerer politiklagenavnene.

86. Det hedder i Rigsadvokatens beretning 2001, pkt. 6.8.1: “Statsadvokatens beklagelse

87.

88.

af, at der er begdet individuelle fejl, vil ofte munde ud i kritik af den indklagede
polititjenestemand. Dette behover imidlertid ikke altid vaere tilfeldet. Beklagelsen kan
ogsé angd fejl af mere generel karakter [...] Statsadvokaten har endvidere i nogle sager
beklaget et hwndelsesforlgb eller et forhold over for klageren, selvom der ikke har
veeret grundlag for at bebrejde den indklagede polititjenestemand noget.”

Der henvises til definitionen af adferdsklager i Justitsministeriets vejledning nr. 7 af 18.
januar 1982 (vedrerende behandlingen af klagesager, der henhgrer under lokalnavnene
vedrerende politiets virksomhed), navnlig pkt. A 5 og 6. Det drejer sig navnlig om
klager over vold/hirdhandet behandling i forbindelse med anholdelse m.m., myndig-
hedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse eller ransagning, samt uhoflig tiltale
eller anden ukorrekt adferd.

Se cirkulere 9039 af 3. februar 1999, Meddelelse om behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden.
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Kapitel 7: Indberetning, undersogelse og klage

I korthed gar reglerne (kapitlerne 93 b og 93 ¢) ud pa4, at statsadvo-
katen undersoger klager over politiets adferd,? efterforsker straffesa-
ger mod polititienestemend og afger spergsmalet, om der skal rejses
tiltale.®® Politiklagencevnet forer tilsyn med statsadvokatens behand-
ling af sagerne, og statsadvokaten skal lobende underrette politiklage-
navnet om veasentlige beslutninger i sagerne. Endvidere giver naevnet
til kende, om det er enigt eller uenigt i statsadvokatens afgerelse. Der
findes et naevn for hver regional statsadvokat. Naevnene er sammensat
af en advokat og to leegmeend.

Trods navnet “klagenzevn” er det ikke alle sager, som behandles
med inddragelse af nzevnet, der er udslag af en klage. Efter rpl. § 1020
a, stk. I, iveerksaetter statsadvokaterne efter anmeldelse eller pd eget
initiativ efterforskning i sager, hvor der er rimelig formodning om, at
politipersonale i tjenesten har begdet strafbart forhold. Sadanne sager
ma formentlig altid behandles efter rpl. kapital 93 ¢ (jf. Rigsadvoka-
tens beretning 1999, s. 195). Endvidere efterforsker statsadvokaten
automatisk alle sager, hvor en person er ded eller kommet alvorlig til
skade under politiets varetaegt, jf. rpl. § 1020 a, stk. 2 (se naermere
nedenfor).

Statsadvokatens afgerelse i adfaerdsklagesager kan paklages til Rigs-
advokaten af sagens parter og politiklagenaevnet.

3.2. Specielt vedrorende skydevaben

Andringen af rpl., som tradte i kraft 1. januar 1996, medferte ogsa
@ndrede rutiner netop i forbindelse med undersogelser vedrerende
politiets brug af skydevaben. Ifelge rpl. § 1020 a, stk. 2, indleder stats-
advokaten, som naevnt, nu undersogelse af alle tilfelde, hvor en per-
son er dod eller kommet alvorligt til skade i politiets varetaegt. For sd
vidt angdr anvendelse af skydevdben udmentes reglen i praksis si-
ledes, at statsadvokaten automatisk underseger alle de sager, hvor po-

89. Rigsadvokaten har i en cirkulareskrivelse af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
hvilke afgerelser undersegelsen af en adferdsklage kan fore til. Der er fastsat en kritik-
skala i 3 niveauer, kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Er der ikke grundlag
for kritik, kan en adferd evt. karakteriseres som “uhensigtsmeessigt”.

90. Statsadvokatens afggrelse af en straffesag kan g ud pé at afvise anmeldelsen, indstille
efterforskningen, opgive pdtale, frafalde eller rejse tiltale. Statsadvokaten skal i forbin-
delse med tiltalesporgsmalet tage stilling til, om der foreligger en kritisabel adferd, og
om sagen skal overga til behandling som adferdsklagesag.
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4. Disciplincersager

litiet har skudt og ramt personer eller koretojer. Statsadvokaten treef-
fer afgorelse om tiltalerejsning for strafbart forhold og treeffer afgorel-
se om, hvorvidt politiets adferd i den konkrete situation er kritisabel
eller ikke (hvis der er klaget, om adferden skal beklages over for
klager).

I de sager, hvor politiet har anvendt skydevaben, men ikke ramt,
beror en efterforskning af statsadvokaten altsa pa, om der klages over
politiets adferd eller om statsadvokaten i gvrigt bliver opmerksom
pé forhold, der kunne tyde pa strafbart forhold. Desuden kan politi-
klagenzvnet tilkendegive, at der ber indledes undersogelse efter kapi-
tel 93 b (adfeerdsklage) eller kapitel 93 c (straffesag). Det er kun en
lille del af de samlede skudepisoder hvert ar, som giver anledning til
efterforskning af statsadvokaterne. Det bemarkes, at det i indberet-
ningerne til Rigspolitichefen fra politimestrene skal angives, hvorvidt
skydereglementet vurderes overtradt. I praksis er det kun ganske fa
af de flere hundrede sager arligt om anvendelse af skydevaben, hvor
den, der indberetter (typisk politimesteren), mener, at der foreligger
en sddan overtradelse.

4. Disciplinersager

Statstjenestemeends forhold er reguleret i tjenestemandsloven. De
disciplinere straffe for tjenesteforseelser fremgar af lovens § 24. Disci-
plinersager behandles og afgeres af ansxttelsesmyndigheden, som
udgangspunkt politimesteren (politidirektoren), men efter omstan-
dighederne kan det i stedet vaere Rigspolitichefen eller Justitsministe-
riet. Reglerne for behandling af sagerne fremgdr af tjenestemands-
lovens kapitel 4, og for politiets vedkommende geelder endvidere Rigs-
politichefens Kundgerelse I nr. 10 om disciplinzrsagers behandling.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (politi-
direktoren) og Rigspolitichefen, nar der indledes en klagenavnssag
som omtalt ovenfor, jf. rpl. § 1019 j, og § 1020 a, stk. 2, 2. pkt. Anled-
ningen til en disciplinarsag kan nemlig vare en sddan klagenzvnssag,
og ansettelsesmyndigheden fir dermed lejlighed til at vurdere, om
sagen giver anledning til disciplinere foranstaltninger over for den
eller de involverede tjenestemand/meend.
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Kapitel 7: Indberetning, undersogelse og klage

Disciplinzre sanktioner palagges ikke for afslutningen af klage-
navnssagen, men det kan vere nodvendigt med disciplinare foran-
staltninger, mens klagesagen pdgar, f.eks. nedvendigt for politimeste-
ren at suspendere den pdgaldende. Efter statsadvokatens undersogel-
ser (og en evt. straffesag) er tilendebragt, afgeres disciplinersagen.
Statsadvokatens afgorelse indgdr i grundlaget for disciplinersagen,
men i statsadvokatens afgorelse indgar ikke stillingtagen til en evt.
disciplineersag. Af Rigsadvokatens beretning 1996 fremgar, at hvis
“statsadvokaten [har] udtalt kritik eller beklaget det passerede over
for klageren, ber statsadvokatens afgorelse folges op pa tjenestestedet
i forhold til den eller de involverede tjenestemeend som led i en
ledelsesmaessig og personalepolitisk disposition” (beretningen s. 155).
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Kapitel 8
Erstatningsansvar

1. Indledning

De foregdende kapitler er alle forst og fremmest meontet pa at redego-
re for et evt. strafferetligt ansvar for politiets brug af skydevdben. Et
evt. erstatningsretligt ansvar er ikke bogens kernetema. Betingelserne
for erstatning i forbindelse med politiets brug af skydevdben folger
som udgangspunkt dansk rets almindelige regler om erstatningsan-
svar, herunder arbejdsgiveransvaret for staten (jf. DL 3-19-2). Der
henvises derfor til fremstillinger heraf.”! I denne sammenheng skal
blot omtales enkelte forhold, som sarlig illustrerer erstatningsansvar
i forbindelse med politiets magtanvendelse.

Erstatningsretten og strafferetten har felles oprindelse,”* men har
udviklet sig forskelligt. Der er dog fortsat en rekke ligheder, jf. ne-
denfor. Vinding Kruse skriver saledes (s. 88), at strafansvar for overtre-
delser af regler, der tilsigter at beskytte den enkelte borgers ejendom,
legeme og liv, normalt vil medfere erstatningsansvar (hvis naturligvis
de gvrige betingelser for erstatningsansvar er tilstede, herunder kravet
om “skade”). Nar det drejer sig om brug af skydevdben, er der nappe
tvivl om, at den betjent, som er strafskyldig, ogsé er erstatningsansvar-
lig for evt. skade forvoldt ved den stratbare handling.

Imidlertid er det serdeles sjeldent, at en betjent idemmes straf for
brug af skydevaben. I trykt praksis har jeg alene kunnet finde dom-
men U1930.5440 (se bilag 1), og af denne dom fremgar intet om et
evt. erstatningskrav.

Mere relevant i praksis er den situation, at en betjent frifindes for
straf. Kan betjenten da medes med et erstatningskrav? 1 disse situa-
tioner kan der ikke automatisk sluttes modsetningsvis, dvs. frifindel-

91. Se Bernhard Gomard, Moderne Erstatningsret, Kebenhavn, 2002, og Eyben/Isager samt
Vinding Kruse.
92. Hurwitz, s. 27 ff., og Eyben/Isager, s. 44.
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se for straf er ikke automatisk ensbetydende med, at man er fri for
erstatningsansvar.

Svaret athenger bl.a. af, om erstatningskravet behandles under
samme sag som strafansvaret (adhasionsproces). I dansk ret galder
det sdkaldte ensretningsprincip, hvorefter der som hovedregel ikke vil
kunne gives erstatning, hvis der frifindes for straf, og ikke kunne
frifindes for erstatning, hvis der domsfeldes i straffesagen.®® Der er
imidlertid en rekke undtagelser til princippet, og bl.a. gelder det
ikke, hvis de to krav behandles i hver deres sag.

I det folgende gennemgas kort nogle elementer, som far betydning
ved vurdering af ansvarsbetingelserne i forbindelse med politiets brug
af skydevaben. Det laegges i det folgende til grund, at de tre alminde-
lige betingelser for erstatningsansvar — kravet om skade, kravet om
kausalitet mellem skadevolders handling og skadens indtraeden og
kravet om adeekvans — alle er opfyldte.

2. Objektive ansvarsfrihedsgrunde

Om der foreligger et erstatningsansvar athanger af en rakke subjekti-
ve og objektive betingelser (som dog ikke altid kan skelnes klart fra
hinanden®?). Erstatningsretten betjener sig af lignende objektive an-
svarsfrihedsgrunde, som strafferetten. Som hovedregel vil en betjent,
der — strafferetligt bedemt — handler i nedverge, ikke ifalde erstat-
ningsansvar. Eyben/Isager skriver (s. 47):

“Hyvis en handling pa grund af bestemmelsen i [strl.] § 13, stk. 1, ikke pddrager
strafansvar, vil den som hovedregel heller ikke medfere erstatningsansvar, men
raeesonnementet er ikke “automatisk” rigtigt, og det ma derfor afggres konkret —
altsd uden at man er bundet af den strafferetlige bedemmelse — om en skadevol-
der kan blive fritaget for at svare erstatning pé grund af princippet om nedveer-

»

ge.

Det tilfojes (s. 49), at privatpersoner indremmes en bredere margin end
f.eks. politiet, og der henvises i den forbindelse til dommen i sagen

93. Om ensretningsprincippet se Komm. rpl. s. 448, med henvisninger, samt Toftegaard
Nielsen, Straffesagens Gang, 2. udg., Kebenhavn, 2001, s. 183 med henvisninger, og
Peter Garde, U2003B.271 ff.

94. Eyben/Isager, s. 44 ft., 59 og 80.
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3. Subjektive betingelser

U1997.1667H, hvor en betjent sked og draebte en mand under forseg pa
at anholde denne (se bilag 1).°> Der var ingen tvivl om, at betjenten
havde handlet i straffrit nodverge, men sporgsmalet var, om politiet
som sddan kunne palaegges erstatningsansvar (tab af forseger), fordi den
anholdte (mdske) var psykisk syg, og politiet derfor burde have grebet
situationen an efter regler om tvangsindlaggelse. Et mindretal i Hojeste-
ret (1 af 5) fandt politiet erstatningsansvarlig for ikke at have grebet
situationen rigtigt an.

Vesentlig at bemarke om denne dom er efter min mening, at
vurderingen af erstatningsansvaret ikke sker pa grundlag af fejl i for-
bindelse med nedveergehandlingen (det var utvivlsomt tale om nedver-
ge), men pd fejl i forbindelse med anholdelsen (betjentene skulle ikke
have sogt at gennemtvinge anholdelsen som sket pa det pdgaldende
tidspunkt). Det er meget tenkeligt, at greenserne for magtudevelse i
forbindelse med anholdelse er snavrere end i nedvergesituationen,
hvorfor politiet lettere ifalder erstatningsansvar i anholdelses-/pagribel-
sessituationerne. Det straffri omrdde for politiets brug af skydeviben
er jo ogsa storre ved nodverge end ved retshdndheevelse, jf. kapital 2
og 3.

Nér de objektive ansvarsfrihedsgrunde skal bedemmes, foretages
der — som i strafferetten — en vurdering af hjemmel for indgrebet samt
nodvendigheden og forsvarligheden (proportionaliteten) af indgrebet.
Bedpommelsen ligner derfor nok mest den, som er beskrevet i kapitel
3 om “retshdndhavelse” ovenfor. For en god illustration af fremgangs-
madden i sddanne sager, se Moes analyse af de tre domme om breekkede
arme/hdndled i forbindelse med anholdelse (U1962.2320), U1966.90H,
1970.491H, som alle er refereret i bilag 1).°® Se endvidere U1985.475Q,
refereret i bilag 1 og nedenfor i afsnit 3.

3. Subjektive betingelser

For den strafferetlige vurdering af politiets brug af skydevdben er
graensen mellem forsaet og uagtsomhed afgerende. I mange tilfelde

95. Se i ovrigt ogsé Skovgaard, s. 150 ff.
96. Jf. Moe, 1976 (se forkortelseslisten), samt tillige Skovgaard, s. 150 ff.
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Kapitel 8: Erstatningsansvar

kan der ikke straffes, hvis brugen af skydevaben ikke opfylder det
subjektive krav om forsatlig legemskrankelse eller fareforvoldelse.

For den erstatningsretlige vurdering er graensen mellem forsat og
uagtsomhed ikke vasentlig. Simpelt, groft uagtsomme og forsatlige
handlinger kan medfore erstatningsansvar. Det betyder, at hvis de
ovrige (objektive) betingelser for ansvar er opfyldte, og betjentens
strafansvar alene falder pd manglende forset, si kan betjenten efter
omstendighederne alligevel ifalde erstatningsansvar.

Sagen U1970.491H kan bruges til illustration. Dommen er refere-
ret i bilag 1. Et flertal i Hojesteret fandt, at betjenten ikke havde
handlet strafbart, fordi han ikke havde forsat til legemskraenkelse
i forbindelse med et forergreb, der medferte et brakket hdndled.””
Forergrebet blev anvendt for at fjerne en mand, der indfandt sig
inden for et afsparret omradde ud for Holmens Kirke nogle dage
for det nuverende regentpars bryllup. Selvom der sdledes ikke
forela en stratbar handling (for ferergrebet), tilkendte Hojesterets
flertal alligevel manden skadeserstatning. Flertallet udtalte, at selv
om bevogtningsopgaven var af stor betydning, si var forholdene
pa stedet rolige, intet tydede pd, at manden ville treenge ind i
kirken, og han optradte ikke aggressivt. Da betjenten under disse
omstaendigheder havde optradt for hardheendet, havde han péadra-
get sig erstatningsansvar.

I U1985.4750 blev to betjentes anvendelse af stav mod en per-
son, der modsatte sig anholdelse, anset for at vere erstatningspa-
dragende. Personen dede som folge af, at betjentene havde ramt
ham i hovedet. Det fremgir af domsreferatet, at betjentene blev
tiltalt for vold (af serlig farlig karakter og med deden til folge),
og at der ikke foreld lovlig nedvarge eller retshandhavelse. Imidler-
tid blev de frifundet, fordi det fandtes “overvejende beteenkeligt”
at forkaste deres forklaring om, at de ikke havde til hensigt at
ramme manden i hovedet. Deres dedbringende slag var med andre
ord uagtsomme. I erstatningssagen var der blandt de voterende
enighed om, at betjenetene ikke var gdet frem med forneden

97. Betjenten var tidligere — ved byretten — idemt straf for to slag i maven, som han havde
tildelt den pdgwldende person, for han tog forergreb.
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4. Skadelidtes egen skyld

skdnsomhed, men flertallet (2 af 3) ville nedsztte erstatningen
under hensyn til den anholdtes voldsomme modvearge. En dommer
afviste nedsattelse med henvisning til, at betjentene (ifelge straffe-
sagen) havde overskredet granserne for lovligt nodvarge og rets-
hidndhzvelse.

Endvidere bemzrkes, at uagtsomhedsbedemmelsen maske er for-
skellig i strafferetten og i erstatningsretten. Vinding Kruse og Hurwitz
synes saledes enige om, at der skal storre grad af uagtsomhed til at
idemme strafansvar for en andens ded end for at palagge erstatnings-
ansvar for dette.”®

Endelig er der jo den forskel mellem erstatningsretten og straffe-
retten, at beviskravet for strafskyld er strengere/hejere end ved
civilretlige krav. I nogle — men ikke alle — tilfeelde geelder dog som
navnt ensretningsprincippet. Der henvises til afsnit 1 i dette kapitel
ovenfor.

4. Skadelidtes egen skyld

Et veesentlig moment for vurdering af erstatningsansvaret og erstatnin-
gens storrelse er skadelidtes evt. egen skyld (og/eller samtykke) i forbin-
delse med skadens indtraeden. I nogle af de sager, hvor der har vearet
grund til at anvende skydevaben, vil dette moment vzre helt centralt,
fordi skadelidte ofte er den, som har foranlediget anvendelsen af skyde-
vaben.

Er skaden i forbindelse med anvendelse af skydevaben pafert en
udenforstdende tredjemand, vil der derimod sjaldent vere tale om
egenskyld eller samtykke og erstatningskravet derfor behandlet gan-
ske anderledes.

Skadelidtes opfersel vil endvidere kunne pavirke bedemmelsen af,
om en given magtudevelse er forsvarlig. I sagen U1966.90H fandt et
flertal i Hojesteret saledes, at en hdrdheendet anholdelse, der medferte
en brakket arm, var forsvarlig, navnlig fordi anholdte satte sig til
modvearge. I U1997.1667H — omtalt umiddelbart ovenfor — blev
magtanvendelsen af Hojesterets flertal fundet berettiget, navnlig med

98. Vinding Kruse, s. 88 med henvisninger.
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Kapitel 8: Erstatningsansvar

henvisning til den anholdte persons adferd.”® Se ogsd U1985.4750
referet i bilag 1 og i afsnit 4 ovenfor.

5. Statens erstatningsansvar

Ovenfor er knyttet nogle kommentarer til den enkelte betjents evt.
erstatningsansvar. I det folgende omtales kort nogle regler vedrgrende
statens ansvar.

Da staten er arbejdsgiver for den enkelte betjent, hafter den for det
ansvar, som betjentenes uforsvarlige skadegorende handlinger matte
medfere (jf. DL 3-19-2). Betingelsen for statens haftelse — at skaden
skal vere forvoldt som led i tjenesten og ikke mé vere “abnorm” —
spiller ingen praktisk rolle pa dette omrade. Betjentene trakker sjal-
dent pistolen, og ndr det sker, er det som led i tjenestelige handlinger.

Herudover indeholder rpl. i kapitel 93 a nogle sarlige regler om
statens erstatningsansvar i forbindelse med strafferetlig forfelgning.
Reglerne blev @ndret i 1978 og gjorde det lettere at opnd erstatning
for personer, der havde varet udsat for strafferetlig forfolgning, men
som blev frifundet (eller patale opgivet).'” Ansvarsgrundlaget er,
bortset fra i § 1018 h, objektivt.'®!

Reglerne i rpl. kapitel 93 a er ikke specifikt montet péd erstatnings-
ansvar i forbindelse med brug af skydeviben. Om skader opstéet her-
ved skal behandles efter dette kapitel i rpl. atheenger tilsyneladende
af, om der er tale om en nedvergesituation (angreb) eller en rets-
hindhavelsessituation, jf. umiddelbart nedenfor.

I sagen U1997.2420) forsogte en raekke personer at fi erstatning for
svie og smerte efter rpl. § 1018 a, fordi de var blevet ramt af politiets
skud under urolighederne pd Nerrebro den 18. og 19. maj 1993. De
anforte, at politiets brug af skydevdben matte betragtes som et led i
en strafferetlig foranstaltning, og derfor faldt under kapitel 93 a i
rpl. Anklagemyndigheden péstod sagen afvist med henvisning til, at

99. Som Moe bemarker, md man pa den anden side i anholdelsessituationen tage i be-
tragtning, at den anholdte ofte kan vare bragt ud af ligevaegt og vil forsege at rive
sig lgs. Sddan modstand ber neppe uden videre fore til nedsattelse eller bortfald af
erstatning, jf. Moe, s. 156.

100. Se Komm. rpl,, s. 491.
101. Komm. rpl,, s. 491.
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5. Statens erstatningsansvar

skudskaderne ikke kunne tages under pdkendelse i en sag efter rpl.
kapitel 93 a. Skudafgivelsen var sket som en nedvargehandling og
ikke som led i en strafferetlig forfolgning. Retten lagde til grund, at
skudafgivelsen ikke var sket med det formadl at drage bestemte perso-
ner til strafferetligt ansvar, men for at sikre politiet mod en overhan-
gende fare. “Under disse serlige omstendigheder findes skadeforvol-
delsen [...] ikke at vaere sket som led i strafferetlig forfelgning”. Lands-
retten stadfestede kendelsen.

Skader efter skud afgivet under ngdveerge kan altsa ikke behandles
efter reglerne i rpl. kapitel 93 a. Omvendt synes kapitel 93 a at finde
anvendelse ved skader opstéet fra skud afgivet i forbindelse med pa-
gribelse/anholdelse, jf. dommen i sagen U2003.1442Q. I denne sag
indgik bade spergsmdl om erstatning for varetegtsfengsling og for
tort i forbindelse med en skudskade, der opstod, da betjenten sked
mod den bil, som den (senere) anholdte flygtede i. Erstatning for
varetaegtsfengsling blev henfort under rpl. § 1018 a, stk. 2, mens tort-
erstatning for skuddet blev henfort under § 1018 h.'??

102. For sd vidt angdr torterstatning fandt byretten ikke betingelserne efter eal § 26 opfyld-
te, dvs. kravene efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Retten henviste navnlig
til, betjenten ikke havde gjort sig skyldig i en strafbar handling, at den anholdte blot
havde faet hudafskrabning, og at han selv havde padraget sig ansvar for haendelsen.
Landsretten udtaler meget kortfattet, at der “efter bevisbedemmelsen” ikke er grund-
lag for at tilkende tortgodtgarelse efter § 1018 h, jf. eal. § 26.
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Kapitel 9

Om udkast til dansk politilov

1. Indledning

I modsetning til Finland, Norge og Sverige har Danmark ingen “poli-
tilov”. Men Politikommissionen har i Beteenkning nr. 1410 om politi-
lovgivningen (2002) anbefalet, at der indferes en siddan lov i Dan-
mark. Den er nu under overvejelse.

Politikommissionen blev nedsat af Justitsministeren i juli 1998 med
to hovedopgaver, en vedrerende overvejelser om politiets fremtidige
struktur og en vedrgrende overvejelser om et nyt samlet lovgrundlag
for politiet. Sidstneevnte mundede ud i Politikommissionens udkastet
til en politilov.

I udkast til politilov har Kommissionen (med rette) fundet behov
for serlige regler for politiets magtanvendelse. Som det hedder i be-
teenkningen er omrédet i dag reguleret af strl. § 13 og bestemmelser
i rpl. om straffeprocessuelle indgreb, og manglen pa regler, der serlig
tager sigte pad politiets magtanvendelse, “kan give anledning til tvivl
[om], pd hvilket retligt grundlag politiets magtanvendelse i konkrete
situationer skal vurderes” (beteenkningen s. 9). Kommissionen fore-
slar fastsettelse i loven af nogle generelle principper for magtan-
vendelsen (nedvendighed, forsvarlighed, proportionalitet m.m.!?%),
og nogle regler specifikt mentet pd de enkelte magtmidler (skydeva-
ben, stav, hund m.m). De foresldede bestemmelser er i vidt omfang
en videreforelse af de galdende regler, herunder de administrative
foreskrifter, men for sa vidt angar skydevidben medferer reglerne nog-

103. § 14 i udkastet til politilov lyder: “Politiets magtanvendelse skal vare nedvendig og
forsvarlig og ma alene ske med midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold
til den interesse, der soges beskyttet. Det skal indgé i forsvarlighedsvurderingen, om
magtanvendelsen indebzerer risiko for, at udenforstdende kan komme til skade. Magt
skal anvendes sa skdnsomt, som omstendighederne tillader, og séledes, at eventuelle
skader begrenses til et minimum.”
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2. Vedrorende generelle principper

le fa endringer — eller mdske snarere preciseringer — i forhold til
skydereglementet.

I det folgende berores kun de punkter, hvor reglerne kan tenkes at
medfere en @endring/vaere en preacisering i forhold til den nuverende
situation.

2. Vedrerende generelle principper

I bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i betaenkningen star
vedrerende § 14 i udkast til ny politilov:

“For det andet ma politiet — i en situation, hvor der er grundlag for at anvende
magt — kun anvende den fornedne magt.

Er anvendelse af almindelig fysisk magt tilstraekkeligt, ma der saledes ikke
anvendes skydevaben og som udgangspunkt heller ikke stav eller andre krafti-
gere midler.

Det skal dog understreges, at der er tale om en samlet vurdering af hele den
konkrete situation. Der skal séledes bl.a. foretages en konkret vurdering af,
hvilket magtmiddel der mé anses for mest egnet, herunder samlet vil kunne
medfere mindst skade. Uanset at anvendelse af almindelig fysisk magt maske
vil kunne sprede et farligt opleb, vil dette kunne indebare en sa nerliggende
risiko for personlig overlast for den enkelte polititjenestemand eller andre, at
politiet i situationen vil vere berettiget til at anvende f.eks. gas eller hund. I
andre tilfelde kan en konkret vurdering fore til, at f.eks. antallet af betjente
(og muligheden for assistance) over for antallet af ordenskraenkere tilsiger, at
der alene ma anvendes almindelig fysisk magt. Politiets vurdering foretages
ofte i pressede situationer, og der ma tillades politiet en betydelig margin ved
udovelse af det konkrete skon.”

Som det fremgér af sidste afsnit, er “effektivitetsprincippet” (jf. kapitel
2, afsnit 4.3) en del af de overordnede principper for politiets magtanven-
delse. Selvom de overordnede principper ogsa geelder for brug af skydeva-
ben, skal man dog formentlig veere forsigtig med at betone effektivitets-
princippet netop i forbindelse med brug af skydevaben. Der er et afgo-
rende spring fra brug af gas og hund til brug af skydevaben. Erfaringen
er, jf. administrativ praksis, urolighederne pa Norrebro og Kioskrgveriet
i Qlby, at anvendelse af skydeviben kan fore til meget alvorlig skade,
herunder drab, endog selvom betjentene ikke har til hensigt at ramme
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personer, endsige dreebe. Den betjent, der vil vare sikker pd at holde sig
inden for det lovlige, ma saledes fortolke effektivtetsprincippet i lyset af
de ovrige overordnede principper (herunder princippet om proportiona-
litet, skadesbegreensning, og beskyttelse af udenforstdende), og netop for
sd vidt angdr brug af skydevében, vil dette begraense effektivitetsprincip-
pets betydning. Det fremgar vel ogsa af den citerede tekst, jf. ordene
“samlet vil kunne medfere mindst mulig skade”.

3. Specifikt vedrerende skydevaben

Efter opregning af de overordnede principper for politiets magtanven-
delse indeholder udkast til politilov regler for de enkelte magtmidler,
herunder skydevdben:

§ 15. Skydevdben mé kun anvendes med henblik pé
at afveerge et pabegyndt eller overhengende farligt angreb péd person,

at afveerge overhaengende fare i ovrigt for personers liv eller for, at personer
péadrager sig alvorlige helbredsskader,

at afveerge et pabegyndt eller overhengende farligt angreb pd samfundsvigtige
institutioner, virksomheder eller anleg,

at sikre pégribelsen af personer, der har eller med rimelig grund misteenkes
for at have pabegyndt eller gennemfort et farligt angreb pé person, medmin-
dre der ikke skonnes at vaere risiko for, at den pagaldende pé ny vil gore sig
skyldig i et sadant angreb,

at sikre pégribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes
for at have pabegyndt eller gennemfort et farligt angreb pd samfundsvigtige
institutioner, virksomheder eller anleg, eller

at sikre pégribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes
for at have begaet alvorlige forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikker-
hed, mod statsforfatningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebzrer risiko for skade pa person, skal
det sd vidt muligt forst ved advarselsrdb og dernzst ved varselsskud tilkende-
gives, at politiet har til hensigt at skyde, hvis ikke dets pdbud efterkommes,
ligesom det sa vidt muligt skal sikres, at vedkommende har mulighed for at
efterkomme pdbuddet.
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3. Specifikt vedrorende skydeviben

Stk. 3. Er der neerliggende risiko for, at udenforstdende kan blive ramt, ma
der kun skydes i yderste nodsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under direkte kommando, mé kun anven-
de skydevaben efter ordre fra en leder, medmindre der foreligger en situation
som nevnt i stk. 1, nr. 1 eller nr. 2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfert skade pd person, skal den pagel-
dende straks undersoges af en lege”

Som det fremgdr, minder reglerne en hel del om bestemmelserne i skyde-
reglementet. Der er dog enkelte forskelle. For det forste skal muligheden
for anvendelse af skydevaben i nedhjelpssituationer nu udtrykkeligt
fremga af reglerne (§ 15, stk. 1, nr. 2). Det er situationer, hvor der skydes
mod en person af hensyn til den pdgeldende selv, f.eks. en selvmordskan-
didat (se kapitel 4, afsnit 4). Det hedder i bemerkningerne til de enkelte
bestemmelser i betenkningen (s. 141), at det dog ikke “fuldstendigt
[kan] udelukkes”, at anvendelse af skydevaben ogsd kan “komme pa tale
i andre situationer, f.eks. over for personer, der laegger hindringer i vejen
for politiets mulighed for at redde en person i livsfare” (herom kapitel
4, afsnit 2). Det fremgér ligeledes af bemaerkningerne, at bestemmelsen
“formentlig kun [vil] kunne anvendes i uhyre sjeldne tilfeelde”. Saledes
som bemarkningerne beskriver denne bestemmelse i nr. 2, synes den
ikke at ville medfere @ndringer i retstilstanden, men det kan ikke helt
udelukkes.

For det andet praciseres det i § 15 (stk. 1, nr. 4), at brug af skydeva-
ben til at pdgribe personer, der har udfert farlige angreb, kun ma ske,
hvis der er risiko for, at sidanne angreb pd ny vil ske. Om dette vil @endre
noget i praksis er vel tvivlsomt. I ovrigt er det yderst sjaeldent i praksis,
at skydevaben anvendes til pagribelse.

For det tredje praciseres det (jf. § 15, stk. 2), at den, der trues af
politiet med skydevaben, sd vidt muligt skal have lejlighed til at efter-
komme politiets pdbud. Heller ikke denne preacisering eendrer vel noget
i praksis, men er naturligvis en vigtige regel at huske for politiet, og
derfor god at have med i politiloven.

Og endelig, for det fjerde, indeholder § 15, stk. 5, en udtrykkelig regel
om politiets pligt til at skaffe laege til skudramte personer. Bestemmelsen
er ny, men a@ndrer formentlig ikke praksis.
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Bilag 1
Domme og administrativ praksis

1. Liste over domme og afgorelser

Domme

U1930.5440. Kriminalbetjent skod skreemmeskud efter undveget ar-
restant, men snublede og affyrede skuddet horisontalt, hvorved arres-
tanten blev draebt. Uagtsomt drab.

U1948.253V. Politibetjent sked en nat mod bil, der ej efterkom signal
til standsning. Betjenten havde ikke benyttet lygte, og under hensyn
til den farlige ekstraordinzre handling var staten erstatningsansvarlig.

U1952.760/2H. Ransagning hos ikke-sigtet for at eftersoge person til
afsoning af bede fandtes lovhjemlet, omend retskendelse burde vare
indhentet, og politifolkene frifandtes for husfredskraenkelse og beta-
ling af godtgerelse.

U1962.232¢Q). Anholdt, som under anholdelse, hvorunder han rev sig
lgs, fik braeekket en arm, havde ikke krav pa erstatning.

U1966.90H. Politiet frifundet for anholdts erstatningskrav for person-
skade forvoldt under anholdelsen (dissens).

U1970.491H. Betjent pélagt erstatningspligt, men ikke straf for braek-
ket arm forvoldt ved hérdhendet forergreb under anholdelse
(dissens).

U1977.107H. Privates magtanvendelse under anholdelse af indbruds-

tyv, der gjorde modstand og blev drabt, ej uforsvarlig. Ej krav pd
forsergertabserstatning.
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1. Liste over domme og afgerelser

U1980.8430Q. Skibsferers drab pa besatningsmedlem. Tiltalefrafald
med henvisning til strl. § 13. Ikke erstatning for tilbageholdelse af
skibsfareren i Nigeria, men erstatning for efterfolgende anholdelse i
Danmark.

U1985.4750). Anholdelse ved brug af stave ikke gennemfort tilstreek-
keligt skdnsomt. Dermed uforsvarligt og politiet erstatningsansvarlig
for anholdtes ded. I straffesagen mod betjentene (refereret i dom-
men) blev det lagt til grund, at slag med staven mod anholdtes hoved
var uagtsomt. Frifundet for vold.

U1996.3530Q. Politiet erstatningsansvarlig for anholdts hjertestop og
ded, medens denne i syv minutter var i politiets varetaegt.

U1996.6140Q. Politimand idemt 30 dages fangsel for vold mod an-
holdt, jf. straffelovens § 244, jf. § 154, jf. § 84, stk. 1, nr. 1 og 4, og
§ 85.

U1997.2420). Erstatning for skader ved pistolskud afgivet af politiet
mod demonstranter kunne ikke behandles efter reglerne om erstat-
ning i retsplejelovens kapitel 93 a.

U1997.1667H. Politiet ikke erstatningsansvarlig for mands ded under
anholdelsesforseg. Politiet skod i nedveerge (dissens).

U1998.504V. Vold i forbindelse med “slagsmal” anset for nodverge.

U2001.2126V. Politiassistent idemt betinget feengselsstraf for slag med
politistav mod anholdt, der sad i patruljevogn i handjern, og som
forinden havde sparket politiassistenten i hovedet. Ikke nedverge.

U2003.14420). Skensmaessig erstatning efter retsplejelovens § 1018 a,
stk. 2, bl.a. under henvisning til, at anholdte var blevet ramt af skud
under anholdelsen. Betjentens skud mod bil, hvor anholdte befandt
sig, forte ej til straffesag, men disciplinersag.

Retten i Koge, dom afsagt den 19. juni 2003. Betjents draebende skud
mod kioskrever sket i nodvarge. Skud mod flygtende person derimod
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en overskridelse af grensen for nedverge, men straffrit efter strl.
§ 13, stk. 2.

Afgorelser fra statsadvokat, politiklagencevn og Rigsadvokat

10.

11.

12.

13.

14.

15.

88

. sag. Skud mod person, der ville bega selvmord. Ramt i benene.

sag. Skud mod person (der senere afgik ved deden) efter, at den-
ne havde truet/angrebet politiet med kniv.

. sag. Skud mod person (der blev ramt i maven) efter, at denne

havde angrebet politiet med spyd.
sag. Skud mod person (der blev ramt i benet) efter, at denne
havde truet politiet med pistol (signalpistol).

. sag. Skud mod person (der blev ramt i brystkassen) efter, at den-

ne havde truet politiet med pistol (signalpistol). En anden person
blev ramt af samme skud i underbenet.

sag. Skud mod person (der blev ramt i benene) efter, at denne
havde angrebet politiet med et koben. Politiet havde opsegt man-
den med henblik pd at fa denne tvangsindlagt.

sag. Skud mod person (der blev ramt i nedre del af maven samt
hgjre underarm) efter, at denne havde begdet roveri og vold mod
flere personer, herunder vold mod politiet.

. sag. Skudepisode, hvor person blev ramt i foden efter, at denne

havde udevet grov vold mod politiet.

sag. Skudepisode (uden personskade) efter forseg pé at pagribe
tre tyve.

sag. Skud mod psykisk syg person (der blev ramt i benet) efter,
at denne havde angrebet politiet med kniv og bajonet.

sag. Skud mod person (der blev ramt i det ene ben) efter, at
denne havde truet med at kere en betjent ned.

sag. Under pdgribelse af eftersegt person, der truede med pistol
(attrap), sked politiet og ramte personen i oreflippen.

sag. Skudepisode pa institution for sindslidende, hvor en angri-
bende beboer bevabnet med kniv blev ramt.

sag. Skud afgdet fra tjenestepistol under skolebespg. Ingen per-
sonskade.

sag. Skud mod person (der blev ramt i benet) efter, at denne
havde truet/angrebet politiet og andre med kniv.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

2. Domme

sag. Skud mod anholdt (der blev ramt i begge ben) efter, at denne
havde angrebet politiet med kniv.

sag. Skud mod person (der blev ramt i skulderen) efter, at denne
havde angrebet politiet med en traktor.

sag. Skud mod to mand (der blev ramt i benene) efter, at de
havde angrebet politiet (bl.a. med en gaffel).

sag. Skud mod person (der blev ramt i benene) efter, at denne
havde truet/angrebet politiet med kniv.

sag. Skud mod flygtende bankrever, der blev ramt i benet. Skud-
det faldt efter, at reveren havde truet politiet med pistol og havde
sat kursen mod befaerdede omréader.

sag. Skud mod gidseltager (der to gange blev ramt i benene) efter,
at denne havde angrebet politiet med kniv.

sag. Skud mod person (der blev ramt i lysken og benet) efter, at
denne havde truet/angrebet politiet med kniv.

sag. Skud mod person (der blev ramt i benet) efter, at denne
havde angrebet politiet med kniv.

sag. Skud mod gidseltager, der blev drabt. Gidseltageren havde
presset en kniv mod gidslets hals og truet.

25. sag. Skud mod biler, hvori to personer blev ramt og derved afgik
ved deden. Personerne havde forinden flere gange pakert politi-
ets biler. Foruden skud i nedverge blev flere skud mod bilerne
udlest for at gennemfore anholdelse.

26. sag. Skud mod indbragt “hittehund”

27. sag. Skudafgivelse ved et uheld inde i tjenestekoretgj. Ingen per-
sonskade.

28. sag. Skudepisode pé tankstation i forbindelse med forseg pé an-
holdelse af en person, der flygtede i bil og forsegte at pakere
politiet. Ingen personskade.

2. Domme

I det folgende gengives kort de offentliggjorte domme, hvor politiet
har anvendt skydevaben. Desuden er medtaget de ovrige domme,
som der henvises til i bogen. Alle dommene — pad nar en, nemlig den
fra Retten i Koge — er offentliggjort i UfR.
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U1930.5440. En mand, der mange gange var straffet for indbrudstyv-
eri, blev ledsaget af to betjente til en pdvisning. Under ledsagningen
sd han sit snit til at flygte, og betjentene kunne ikke lgbe ham op.
Den ene af betjentene ville affyre to skremmeskud, men ved det
sidste snublede han, hvorved skuddet blev horisontalt, og han ramte
den flygtende, der dede. LR fandt, at det havde veret uberettiget at
bruge skydevédben, ogsd selv om det kun var for at affyre skremme-
skud. LR udtalte, at en sddan anvendelse af skydevaben stred mod
vabeninstruksen (der var hverken tale om fare for person eller behov
for at anholde “grove Misdadere, hvis Person ikke paa anden maade
kunne sikres”). Betjenten madtte kunne péregne, at skuddene ville
kunne blive farlige for den flygtende, og betjenten blev idomt bode
for uagtsomt manddrab.

U1948.253V. Nogle mand bevabnede med skydevaben var trengt
ind pa slottet Lindenborg, og en betjent blev posteret pa en landevej
i neerheden med ordre om at standse al forbipasserende trafik. Da en
bil kerte forbi ham, affyrede han sin maskinpistol og beskadigede
bilen. Der var ingen personskade. Under den rejste erstatningssag
fandt BR det undskyldeligt, at bilens forer havde overset betjenten,
og selv om retten ikke ville udelukke, at beskydningen ud fra “et
nedretligt synspunkt kan have veret berettiget”, tilkendtes erstatning
med den begrundelse, at erstatningsansvaret burde palegges politiet
“som ivaerksetter af en sd farlig og usedvanlig handling”. LR stad-
feestede politiets erstatningsansvar, og begrundede det med, at betjen-
tens handlinger under udferelse af sin tjeneste havde veret “farlige”
og “ekstraordinzre”. Betjenten blev ikke pédlagt personligt ansvar, men
politiet blev palagt erstatningen.

U1952.760/2H. Efter ordre fra politikommisser P om at hente person
C til afsoning af en mindre bede, spraeengte betjentene B1 og B2 deren
til A’s lejlighed, da de havde formodning om, at C befandt sig her. A
havde forinden afvist at dbne deren, idet han forlangte en rets-
kendelse og forklarede — i overensstemmelse med sandheden — at C
ikke var til stede. Pd et tidspunkt kom en fjerde person D til stede
for at hjelpe A. Der opstod klammeri mellem B2 og D, hvor B2
brugte sin stav. Senere greb D den jernstang, som Bl og B2 havde
brugt til at spreenge deren med. I den forbindelse trak B1 sin pistol,
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hvorefter D atter lagde jernstangen fra sig. A sagsogte B1, B2 og politi-
kommissaeren for husfredskrankelse og erstatning for skaderne.
Hverken BR, LR eller HR fandt, at betjentenes adfeerd udgjorde en
overtreedelse af strl. § 264, stk. 1, nr. 1, om husfredskrenkelse og
fandt ej heller, at der foreld erstatningsansvar. B1 og B2 fandtes at
have handlet efter overordnedes ordre, som de havde foje til at anse
for lovlig, og deres noget voldsomme adfaerd var efter omstaendig-
hederne ikke i sig selv nok til, at de padrog sig strafansvar og derfor
heller ikke pligt til at yde godtgerelse.

U1962.2320). Betjent anholdt en spirituspdvirket cyklist C der rev sig
lgs, hvorefter betjenten greb ham i armen. Det blev senere konstate-
ret, at armen var brakket, formentlig under betjentens greb. Da magt-
anvendelsen var pakravet og ikke anvendt i videre omfang end ned-
vendigt og var udfert pd reglementeret vis, og da det ikke for betjen-
ten var en pdregnelig folge, at armen kunne brakke, og der i ovrigt
ikke ganske kunne bortses fra, at armen braekkede, fordi C foretog en
bevagelse med armen, der ikke var ngdvendiggjort af betjentens greb,
fandtes C ikke at have krav pd erstatning.

U 1966.90 H. To par kom ud fra en restaurant i Nyhavn ved nattetide.
Nogle forbipasserende betjente tyssede pa selskabet. Den ene mand
ladede vandet i kanalen. En af betjentene fandt herefter grundlag for
at anholde ham og tog fat om mandens arm. Det blev lagt til grund,
at armen brakkede da manden holdt fast om et skilt og betjenten
vred den lgs. LR mente, at anholdelsen var lovlig, men tilkendte man-
den erstatning, fordi betjenten ved anholdelsen ikke havde udvist den
efter rpl. § 772 nedvendige skdnsomhed. Et flertal i HR (4) fandt, at
anholdelsen var lovlig, og at betjenten ikke havde anvendt magt, som
gik ud over det efter omstendighederne nedvendige og forsvarlige
(da manden satte sig til modvarge mod anholdelsen). Et mindretal i
HR (3) fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for anholdelsen og ville
derfor tilkende manden erstatning.

U1970.491H. 4 dage for kongeligt bryllup i Holmens Kirke indfandt
B sig inden for politiets afspeerring af omradet omkring kirken. B
negtede at efterkomme politiets pdbud om at fjerne sig. En betjent
erkleerede ham for anholdst, tildelte ham to slag i maven, tog foregreb
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pé ham og forte ham vak. Under dette braekkede B’s handled. I BR blev
betjenten demt for vold, fordi de to slag i maven havde varet unedven-
dige for at gennemfore foregrebet. Betjenten kunne ikke pdberébe sig
straffrihed efter strl. § 13, stk. 3. B anlagde privat straffesag (inkl. pa-
stand om erstatning) ved LR vedrgrende den gvrige anvendte magt (fo-
regrebet). LR fandt, at betjenten havde overtradt strl. voldsbestemmel-
se, og at han havde padraget sig erstatningsansvar. En af de tre domme-
re ville nedsette erstatningen under henvisning til B’s modstand, der
havde medvirket til skaden. Betjenten ankede. I HR fandt et flertal (7),
at betjenten ikke havde handlet strafbart, da han ikke havde forseet til
legemskraenkelse. Alligevel tilkendte flertallet erstatning, fordi — selv
om bevogtningsopgaven var af stor betydning — forholdene pa stedet
var rolige, intet tydede p4, at B ville traenge ind i kirken, og han optradte
ikke aggressivt. Da betjenten under disse omstandigheder havde op-
tradt sd hardhendet (slag i maven og forergreb der medforte brackket
handled) havde han padraget sig erstatningsansvar. Et mindretal (6)
fandt det ikke bevist, at betjenten under foringen havde udvist ufor-
svarligt forhold, som kunne anses som skadesdrsag.

U1977.107H. Efter indbrud i et hus blev T eftersat og tilbageholdt
forst af en person A og senere af endnu 3 personer B-D, idet T, der
gjorde voldsom modstand mod anholdelsen, fastholdtes, indtil politi-
et kom til stede. Umiddelbart efter konstateredes det, at han virkede
livlgs, og han afgik kort efter ved deden. Efter obduktionserklaringen
antoges dedsdrsagen at veere kveelning som felge af tryk mod halsen,
opstdet under handgemaeng, muligt i forbindelse med uheldig lejring
af hovedet, hvorved afdedes vejrtrakning havde vearet besvarliggjort,
men efter Retslegeradets erklering i sagen kunne dedsarsagen dog
ikke anses for sikkert oplyst. Der fandtes ikke grundlag for at fastsla,
at A-D’s magtanvendelse efter forholdene (dvs. den lovlige anholdelse
af T og dennes voldsomme modstand) var giet udover det forsvarlige,
jf. pl. §§ 771, stk. 2 og 772, sammenholdt med strl. § 13, stk. 1 og
3, og de frifandtes derfor for nogle i anledning af dedsfaldet rejste
krav pa erstatning for tab af forserger.

U1980.8430. En herboende skibsforer A drabte angiveligt i selvfor-
svar et besetningsmedlem, medens det pageldende skib 1a i nigeri-
ansk farvand. Der blev ved dansk domstol afsagt anholdelsesbeslut-
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ning over A, som anholdtes og feengsledes i Nigeria, men som efter
ca. 2 maneders forleb pa dansk anmodning blev lgsladt og hjemsendt.
Ved ankomsten til Danmark blev A anholdt og den folgende dag
fremstillet i retten som sigtet for manddrab. Den fremsatte faengs-
lingsbegaering blev ikke taget til folge. Senere blev tiltale frafaldet
under henvisning til strl. § 13 og rpl. § 723. Der fandtes ikke grund-
lag for at tilkende A nogen erstatning for tilbageholdelsen i Nigeria,
hvorimod der for anholdelsen her i landet tilkendtes ham en erstat-
ning, som efter omstendighederne fastsattes til 2.500 kr.

U1985.475Q. Efter, at der til politiet var indgdet anmeldelse om over-
fald, indfandt politiet sig ved ejendommen, hvor gerningsmanden, Os-
man Polat, boede. Polat blev udpeget for politiet, som tilkendegav over
for ham, at han var anholdt. Han gik imidlertid ind i ejendommen,
hvor han fortsat modsatte sig en anholdelse. Situationen udviklede sig
saledes, at politiet trak stavene. Polat blev herunder ramt mindst en
gangihovedet af hver af to betjentes stave, hvorved han padrog sig bety-
delige kranie- og hjernelasioner som forte til hans ded kort efter. Un-
der anbringende af at sagsegte, Justitsministeriet, var erstatningsan-
svarligt i anledning af betjentenes handling, pastod afdedes efterladte
sagsogte domt til at betale 1.113.645 kr. Justitsministeriet pastod fri-
findelse, subsidiart frifindelse imod betaling af mindre belob.

Efter haendelsen blev der rejst tiltale imod de to politiassistenter
for vold af sarlig farlig karakter med deden til folge efter straffelovens
§ 244, stk. 2 og 3. Ved BR og LR blev betjentene frifundet. Det frem-
gdr af LR’s dom, at tiltalen alene angik de slag, som traf Polat i hove-
det og forte til hans ded. I den beskrevne situation ville anvendelsen
af sddanne dedbringende slag ikke kunne anses for straffri, hverken
efter reglerne om nedverge i straffelovens § 13, stk. 1 og 2 eller i
stk. 3 om lovlig retshdndhevelse. Frifindelserne var begrundet med,
at det efter oplysningerne om Polats voldsomhed og de snevre plads-
forhold fandtes overvejende betankeligt at forkaste betjentenes for-
klaringer om, at de ikke havde forsat til at ramme Polat i hovedet.

Under erstatningssagen har der veret enighed mellem parterne om
at leegge de bevisligheder, som tilvejebragtes i straffesagen, til grund
for bedemmelsen af spgrgsmalet om erstatningspligt.

Sagsogerne anforte til stotte for deres pastand, at politiet havde
handlet uforsvarligt, hvorfor sagsegte var erstatningspligtig. Der ma
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anlegges en streng bedemmelse, hvor det som her drejer sig om pro-
fessionelles ansvar. Omend anholdelsen var berettiget, kunne politiet
have valgt en mindre farlig fremgangsmade ved effektueringen af an-
holdelsen. Risikoen for skade ville have veeret mindre ved at vente lidt.
Der var efter sagsogernes mening saledes ikke gaet frem med den skan-
somhed, som omstendighederne tillod, jfr. rpl. § 758. Ogsa stavregle-
mentet var overtradt, idet personlig overlast for betjentene i lys af det
anforte kunne vere undgdet ved, at de var veget tilbage, ligesom oje-
blikkelig efterkommelse af en befaling ikke var forneden. Selv om selve
slagene i hovedet matte kunne anses for haendelige — hvilket sagsagerne
dog ogsé bestred — ma politiet dog heefte for folgerne heraf, fordi det
var uforsvarligt at veere begyndt pa at bruge stave som sket. Der var
efter sagsogernes mening ikke grundlag for nedsettelse eller bortfald
af erstatningspligten, idet anholdte efter det foreliggende ikke kunne
antages at have forstdet, at han skulle anholdes, hvilket bade betjent A
og den senere tilkomne betjent B métte have indset.

Det sagsogte ministerium anferte, at betjentene ikke havde begdet
handlinger eller udvist forhold, som kan begrunde et erstatningsan-
svar. Skaden var sket i den sidste tumultagtige fase. Forst da trak
betjentene stavene for selv at undgd overlast, blandt andet ved at falde
ned ad trappen. Det sken, som har ligget til grund for beslutningen
om at anvende stavene, har ikke veeret forkert, og der var ikke mangel
pa proportionalitet mellem anvendelsen af stave og anholdtes adfeerd.
Selv om det antages, at der er udvist uforsvarligt forhold, tilkommer
der ikke sagsogerne erstatning, idet afdedes forhold ber medfore, at
ansvaret bortfalder eller i hvert fald nedsattes.

LR udtalte bl.a.: Det ma ved afgorelsen af sporgsmalet om erstat-
ningspligt leegges til grund, at Polat fjernede sig fra politifolkene og flere
gange voldsomt modsatte sig en pagribelse. Pa reposen pa 1. sal rettede
Polat et angreb mod betjentene. A tildelte herefter Polat 3—4 slag med
politistaven pd overarm og skulder, og trddte tilbage til det lavloftede
afsnit pa reposen, hvor pladsforholdene er snavre. Her slog han igen et
slag med staven. Da han var bragt ud af balance ved Polats forseg pa at
sla, strejfede eller ramte staven Polats hoved, hojre ore og skulder. Polat
gik da til angreb og ramte A med et slag pa venstre kind. A var efter sin
bedemmelse ved at falde baglaens ned ad trappen. Han slog igen efter
Polats skulder, men kom til at ramme ham fortil oven i hovedet. Polat
sank nu sammen i en hugsiddende stilling. Straks efter rettede han dog
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igen et voldsomt angreb mod betjent B. Denne vergede for sig, men
slog efter med sin stav mod Polats venstre skulder. Pa grund af Polats
urolige bevagelser ramte han imidlertid Polat oven i hovedet. Polat
fortsatte med at angribe A, og denne slog derfor endnu et slag, rettet
mod Polats skulder, men ikke mod hovedet. Det ramte imidlertid Polat
med A’s hdnd i nakken og med staven i ryggen. Det laegges endvidere til
grund, at anholdelsen var berettiget, og at betingelserne for at anvende
staven som udgangspunkt var til stede, jf. stavreglementet. Retten ma
imidlertid tillige hefte sig ved, at situationen var karakteriseret ved,
at anholdte umiddelbart spgte at undga politiet og kun angreb, nar
politiet — hvor berettiget det end var — segte at leegge hdnd pd ham. Han
var indkredset pa et ganske lille omrade uden egentlige flugtmulig-
heder, var ubevaebnet og omgivet af fire bevaebnede politifolk med
forsteerkning i vente. Hertil kom, at det allerede af de iagttagelser, der
kunne gores af de tilstedeveerende politifolk, matte fremga, at Polat —
hvis forklaring efter sagens karakter jo aldrig kan fds — muligvis var
sindsforvirret.

I den sdledes beskrevne situation finder landsdommerne Kjers-
gaard og Christensen, at betjentene ved deres beslutning om ufortevet
at ville gennemfore anholdelsen under anvendelse af de ikke ufarlige
stave i et omfang som sket frem for at soge lempeligere og eventuelt
mere tidskreevende udveje, ikke er gdet frem med forngden skansom-
hed. Disse dommere finder herefter, at politiet er erstatningspligtig
for folgerne af det forlob, som forte til anholdtes ded, og dette uanset
om det i sig selv kan tilregnes betjentene som uagtsomt, at de afgo-
rende slag pd grund af anholdtes voldsomhed traf ham i hovedet.
Den omstendighed, at anholdte uberettiget og pa voldsom made
modsatte sig anholdelsen, bor imidlertid efter alt foreliggende med-
fore en nedsattelse af sagsogtes erstatningspligt med halvdelen.

Landsdommer Svendsen finder ligeledes, at betjentene efter bevis-
forelsen ikke er géet frem med forneden skdnsomhed, og at politiet
derfor er erstatningspligtig. Denne dommer bemarker endvidere, at
de uagtsomme dedbringende slag efter det ved straffedommen antag-
ne har overskredet greensen for nedverge og lovlig retshandhzvelse
som anfort i straffelovens § 13, stk. 1 til 3. Der kan derfor ikke blive
tale om egenskyld fra afdede, hverken efter det pa trappen eller det
tidligere passerede, der kan medfore en nedsattelse af erstatningsan-
svaret. Der gives pd dette punkt dom efter stemmeflerheden.
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Hvad angar erstatningernes storrelse henvises til referatet i UfR
1985.4750.

U1996.3530). Magtanvendelse under anholdelse nytdrsaften og ma-
den, hvorpd anholdte B blev baret og slebt og derefter anbragt og
fastholdt bag bus til transportvogn ankom, kunne ikke kritiseres.
Anholdte fik hjertestop, medens han 13 bag bussen. Sagseger, B’s efter-
ladte, gjorde principalt geldende, at politiet havde overskredet sine
magtbefgjelser. Subsidiart, at politiet efterfolgende undlod rettidigt
at treeffes foranstaltninger, som kunne begranse skaden. LR lagde til
grund, at anholdelsen af B var berettiget (denne havde kastet en flaske
efter politiet). De kaotiske forhold pa gerningsstedet taget i betragt-
ning fandt LR ikke grundlag for at kritisere magtanvendelsen i forbin-
delse med anholdelsen. Efterfolgende burde de anholdende betjente
derimod have haft opmarksomheden rettet mod B tilstand i de ca.
syv minutter, hvor han var i deres varetagt. Politiet var erstatningsan-
svarligt for de indtradte skader.

U1996.6140. En betjent sparkede i detentionen en anholdt tre gange.
To spark ramte i brystet og det tredje pd hagen. Anholdte havde
forinden truet hovedsagelig denne betjent, han havde veret ustyrlig,
og han havde flere gange sparket betjenten pa benene og i skridtet. LR
fandt, at betjenten havde overskredet greensen for lovligt nedverge, jf.
straffelovens § 13, stk. 1, og at han ikke var straffri efter § 13, stk. 2.
Betjenten blev efter straffelovens § 244, jt. § 154, jf. §84, stk. 1, nr. 1
og 4, og § 85 idemt 30 dages faengsel. LR lagde vagt pa, at betjentens
voldsudevelse fandt sted, mens den liggende nyvisiterede anholdte
uden fodtej var i politiets varetagt, i umiddelbar nwrhed af flere
kolleger, der kunne have assisteret betjenten under den fortsatte visi-
tation. To af rettens medlemmer fandt betingelserne for strafnedsaet-
telse efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 4, opfyldt. De henviste til, at
anholdte for betjentens voldsudevelse havde sparket betjenten i skrid-
tet. En dommer stemte efter samme bestemmelse, jf. stk. 2, for straf-
bortfald.

U1997.242¢). Under urolighederne pa Norrebro efter EU-afstemnin-
gen i maj 1993 blev en rekke personer ramt af pistolskud afgivet af

politiet. De pageldende personer fremsatte krav om erstatning i med-
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for af retsplejelovens § 1018 a. Anklagemyndigheden péstod princi-
palt afvisning, da kravene ikke kunne behandles efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 a. Det blev lagt til grund, at afgivelsen af pistol-
skud ikke var sket med det formal senere at drage bestemte personer
eller persongrupper til strafferetligt ansvar for de handlinger, der blev
rettet mod politiet, men for at sikre politiet mod en overhangende
fare for at blive ramt af stenkast m.m. Under disse omstendigheder
fandtes skadeforvoldelsen som folge af politiets afgivelse af pistolskud
ikke at vaere sket som led i en strafferetlig forfolgelse. Herefter fandtes
de rejste erstatningskrav ikke at kunne pédkendes under en sag, der
blev behandlet efter retsplejelovens kapitel 93 a, og sagen afvistes.

U1997.1667H. De efterladte efter M kravede erstatning for bl.a. tab af
forsorger, efter at M var blevet skudt og drabt af politiet. Sagsegerne
erkendte, at selve skudafgivelsen ikke kunne begrunde erstatningsan-
svar (betjenten havde handlet i nodvaerge), men de gjorde geldende, at
politiet i stedet for at forsege at gennemtvinge en anholdelse af M burde
have vidst, at M var sindssyg, og burde have tilkaldt laege og behandlet
sagen i overensstemmelse med reglerne for tvangsindleggelse.

Det fremgdr af statsadvokatens indberetning, at de to betjente var
blevet tilkaldte til Ms bopel af naboer, fordi M forulempede dem
med rdb og banken pa vinduer. Betjentene blev medt pa bopelen af
M bevaebnet med en kniv. Han advarede betjentene mod at trenge
ind i lejligheden. Betjentene blev via kriminalregisteret opmarksom-
me pd, at M tidligere havde stukket en kvindelig betjent med en
stegegaffel i ansigtet. Man rekvirerede herefter assistance. M afslog at
abne deren, men da der blev brugt taregas, kom han ud af lejligheden
med en kniv og en stegegaffel i handen, og gik i den smalle svalegang
i lejlighedskomplekset hurtigt frem mod betjentene. M reagerede ikke
pa politiets anrab, hvorefter der blev affyret tre skud mod Ms ben.
Heller ikke dette reagerede han mod, men fortsatte ind i et elevator-
rum, hvor der befandt sig to betjente. Han angreb den ene betjent
med kniven, og den anden affyrede herefter et skud mod M. M vendte
sig nu mod den skydende betjent og rettede sit angreb mod ham.
Betjenten afgav endnu et skud, ogsa uden effekt, og herefter et tredje
skud, som bevirkede, at M faldt om og dede. Statsadvokaten fandt i
sin indberetning, at der ikke var grundlag for at rejse tiltale mod
betjentene, da der ikke var andre muligheder for at afveerge de livstru-
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ende angreb end ved at skyde mod M. En af de efterladte pdklagede
afgorelsen til Rigsadvokaten, som stadfastede statsadvokatens afgorel-
se. Rigsadvokaten skennede i ovrigt, at skydereglementet var over-
holdt, og Rigspolitichefen fandt herefter ikke grund til at indlede
disciplinare skridt mod betjentene.

I erstatningssagen fandt LR, at det havde vearet berettiget at anhol-
de M (jf. rpl. § 755), da han havde truet betjentene med kniv, og da
de med foje mitte frygte, at han udgjorde en fare for naboerne. Be-
tjentene havde handlet i lovligt nedvarge. LR fandt ikke grundlag for
at antage, at M havde veret psykisk syg den pageldende dag, og ansa
det ikke for en fejl, at der ikke var blevet tilkaldt laege. Politiet blev
frikendt for erstatningsansvar.

HR tiltradte ligeledes, at det var berettiget at anholde M, og at der
ikke var grundlag for at kreeve psykiatrilovens regler om tvangsind-
leeggelse anvendt. HR lagde endvidere til grund, at det var ubestridt,
at skudafgivelse skete i lovligt nodvarge. Herefter tog HR alene stil-
ling til, om det var ansvarspadragende for politiet under de forelig-
gende omstendigheder at soge anholdelsesbeslutningen gennemfort.
Et flertal af dommere (4) lagde til grund, at politiet gentagne gange
under det relativt lange forleb havde forsegt at komme i tale med M
og forsegt at overtale ham til at smide sine vaben. Efter de oplysnin-
ger, som politiet havde fiet ved anmeldelsen og ankomst til stedet,
samt ved M’s fortsatte trusler, ansa flertallet det ikke for en fejl, at
politiet havde anset det for nedvendigt at sege anholdelsen gennem-
fort tvangsmaessigt. Flertallet stadfaestede derfor LR dom.

En dommer lagde bl.a. vaegt pd, at politiet kunne have forsegt (ved
at afvente, overveje og planleegge anholdelsen) at undgé at komme i en
situation, hvor anvendelse af skydevdben var nodvendig. Henset navn-
lig til, at uddrivelse af M med téregas var forbundet med en risiko for
at komme i en situation, hvor anvendelsen af skydevdben kunne blive
nedvendig (hvilket pa forhdnd var erkendt af betjentene), burde politi-
et have afventet situationen og overvejet andre muligheder for anhol-
delse. Derfor fandt denne dommer, at politiet var erstatningsansvarlig.

U1998.504V. To personer (ikke politibetjente) T1 og T2 var tiltalt for
vold mod F. Forinden voldsepisoden havde F optradt provokerende
og truende. Da T1 skubbede E troede T2, at F ville angribe T1, og
slog derfor F med knyttet hand. T1 sa tumulter mellem F og T2 og

98



2. Domme

F kaste et olglas mod T2, hvorpa T1 gav F et slag med knyttet hind.
De tiltaltes handlinger blev anset for npdvaerge efter strl. § 13, stk. 1,
og BR udtalte, at “en misforstaelse af den faktiske situation i dette
tilfeelde er forsetsudelukkende”. LR fandt de tiltaltes handlinger ned-
vendige for at afveerge et overhangende uretmeessigt angreb fra F og
fandt ikke, at handlingerne gik dbenbart ud over det forsvarlige.

U2001.2126V. I sagen blev en anholdt ifert hdndjern og placeret pd
bagsadet af en politibil. Herfra lykkedes det den anholdte at sparke
betjenten pa forsaeedet i hovedet. Betjenten dbnede herefter bilens bag-
der — anholdte fortsatte med at sparke mod betjenten, dog uden at
ramme — og slog adskillige gange anholdte med staven. I BR fandt
flertallet, at slagene havde veret unedvendige og var gdet ud over det
forsvarlige, mens en dommer ansd det for nodvendigt for at afveerge
angrebet og forsvarligt under hensyn til situationen (navnlig det at
sikre den anholdtes fortsatte tilstedevaerelse). Straffen blev fastsat efter
strl. § 244, jf. § 154, dog séledes at straffen blev nedsat med henvis-
ning til strl. § 84, stk. 1, nr. 1 og 4. LR fandt betjenten skyldig og
fandt ikke grundlag for straffrihed efter strl. § 13. Et flertal pd fire
dommere fandt af samme grunde som BR strl. § 84, stk. 1, nr. 1 og 4
anvendelig. To dommere afviste strafnedszttelse og ville gore straffen
ubetinget. BRs dom pé 20 dages hefte (betinget), blev forhgjet til 40
dages feengsel (betinget).

U2003.1442Q. Efter at veere blevet anholdt den 14. oktober 1997 blev E
den folgende dag varetagtsfeengslet som sigtet for blandt andet drabs-
forseg. E blev under anholdelsen overfladisk ramt af et skud affyret af
en betjent, da denne ville bringe den af E brugsstjlne bil til standsning.
E var frihedsberovet frem til den 27. oktober 1997. Sigtelsen for drabs-
forseg blev opgivet den 19. juni 1998. Ved dom af 6. september 1999,
stadfaestet af landsretten den 2. februar 2000, blev E idemt 8 maneders
feengsel, hvoraf 4 maneder blev gjort betinget, for forhold, der i sin tid
dannede en del af grundlaget for frihedsbergvelsen. E fremsatte krav
om den forhgjede erstatning, der efter praksis betales ved uforskyldt
varetegtsfaengsling for blandt andet drabsforseg, samt krav om tort-
erstatning i anledning af det skud, der ramte E.

Landsretten tiltradte, at frihedsberovelsen stod i rimeligt forhold
til strafforfolgningens udfald og folgelig ikke kunne begrunde, at der
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blev ydet erstatning. Under hensyn til sagens helt serlige omstendig-
heder, herunder isar at E blev ramt af et skud, at han i ca. 8 mdneder
var sigtet for forsog pa manddrab, og at sagen gav anledning til en
del presseomtale, hvor E blev betegnet som sigtet for forseg pd mand-
drab, fandtes det rimeligt, at der i medfer af retsplejelovens § 1018
a, stk. 2, sidste led, blev ydet E en erstatning, der skensmaessigt fast-
sattes til 15.000 kr. med renter. Der fandtes ikke grundlag for at til-
kende E godtgerelse for tort i medfer af retsplejelovens § 1018 h, jf.
erstatningsansvarslovens § 26.

Det fremgdr af referatet af dommen i UfR, at betjenten efter stats-
advokatens mening ikke havde gjort sig skyldig i drabsforseg. Det
fremgar ogsa, at Politiklagenavnet stillede sig kritisk til betjentens
forklaring om, at han havde handlet i nodverge. Nevnet fandt ikke,
at betjenten havde veeret i livsfare. Han havde haft tilstreekkelig tid til
at springe til siden, da bilen korte hen i mod ham, og derved afvarge
faren. Statsadvokaten skrev i en supplerende redegerelse til Politikla-
genavnet, at betjenten ved sin handling nok havde bragt liv eller
forlighed i fare, jf. strl. § 252, men at det var “meget tvivlsomt” om
det kunne bevises, at betjenten havde handlet i “grov kiddhed eller pa
lignende hensynsles made”, hvilket er en forudsetning for domfaeldel-
se efter § 252. Statsadvokaten tilfojede, at betjenten havde fejlvurderet
situationen, idet han havde troet, at han var i overhangende livsfare,
og derfor havde ret til at udeve nodvarge. Denne faktiske vildfarelse
udelukker forsat, skriver statsadvokaten. Efter fornyet gennemgang
af sagen vurderer Politiklagenzvnet, at der ikke ber rejses straffesag
mod betjenten, men anser en disciplinersag for en mulighed. I sin
disciplinere afgerelse finder Rigspolitichefen det kritisabelt, at betjen-
ten har bragt sig i en situation, hvor brug af skydevaben blev nodven-
dig. Rigspolitichefen skriver endvidere, at han forventer skyderegle-
mentet indskarpet over for betjenten, idet der efter hans vurdering
ikke har veret tilstraekkelig anledning til at anvende skydevaben.

Endnu utrykt dom fra Retten i Koge, afsagt den 19. juni 2003. En be-
tjent var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 154, ved pé
en kiosk i @lby at have skudt mod A, der som felge af indre blodninger
afgik ved deden dagen efter episoden. Betjenten var desuden tiltalt for
overtradelse af straffelovens § 245, jf. § 154, for ved samme lejlighed
at have affyret to skud mod B, der blev ramt i foden. Endelig var betjen-

100



2. Domme

ten tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, for ved samme
lejlighed at have voldt nerliggende fare for C’s liv og helbred, idet be-
tjenten havde afgivet skud mod B, der sad pd hug pé gulvet tet ved C’s
hoved. Skuddet ramte en metalplade og sprang ind i B’s fod, taet ved C’s
hoved.

Betjenten befandt sig i kiosk, da tre maskerede mend indfandt sig.
Han blev opmarksom pa, at et roveri var i gang, da han herte den
ene kommanderede kioskens kasser dbnet. Retten lagde til grund, at
betjenten herefter trak sin pistol og to gange rédbte til roverne, at han
var politibetjent og at reverne skulle stoppe.

To af dommerne lagde til grund, at betjenten beordrede roverne
ned pa gulvet og truede med at skyde. Roverne reagerede ikke pd
tilrdbene. Betjenten affyrede herefter et sigtet skud mod A, der ramte
og forvoldte de bledninger, som forte til A’s dod.

Retten lagde til grund, at betjenten ikke havde mulighed for at se,
om rgverne var bevaebnede. To af dommerne fandt herefter, henset til
betjentens handlepligt, jf. retsplejelovens § 108, at betjenten var straffri
i medfor af straffelovens § 13, stk. 1. Dommerne lagde vagt pa, at der
var tale om et roveri af tre maskerede mand, at ingen reagerede pa tilra-
bene, og betjenten berettiget kunne frygte, at de var bevaebnede. Der
var efter rettens mening ikke mulighed for at afgive varselsskud.

En dommer fandt, at betjenten ikke var straffri efter § 13, stk. 1,
idet betjenten ikke gav de tre den fornedne tid til at reagere, for han
besluttede sig for at skyde. Denne dommer fandt derfor betjentens
handling for at vere gdet ud over, hvad der var ngdvendigt og forsvar-
ligt. Efter det forste skud lagde alle tre rovere sig ned pa gulvet og
gemte sig. Umiddelbart derefter kom B ind i kiosken. Betjenten rabte
til B, at han ligeledes skulle ga ud, derefter at han skulle leegge sig.
Betjenten truede med at skyde. B efterkom ikke opfordringerne, men
gik hen til C og skjulte sig. Betjenten affyrede herefter varselsskud.

Retten lagde til grund, at reverne forst herefter rabte, at de ikke var
bevabnede. B og C forsegte at holde sig uden for betjentens synsvinkel,
og betjenten affyrede herefter et skud i den retning, hvor han var be-
kendt med, at C opholdt sig. Herefter flygtede B ud af kiosken, men blev
ramt i foden, da betjenten — for at passivisere B — affyrede et fjerde skud
mod ham. Retten lagde til grund, at det tredje skud var et sigtet skud
rettet mod B’s ben, og at denne handling var straffri i medfor af straffe-
lovens § 13, stk. 1. Der blev lagt veegt pa, at B ved sin opfersel var med
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til at optrappe situationen ved ikke at efterkomme betjentens opfor-
dringer. Retten fandt, at det fjerde skud afgivet under B’s flugt, ikke var
straffrit efter straffelovens § 13, stk. 1, eller stk. 3. Retten fandt ikke,
at dette skud var nedvendigt. Retten fandt det imidlertid straffrit efter
straffelovens § 13, stk. 2, hvorved retten lagde vaegt pd karakteren og
omfanget af roveriet, og at episoden lgbende var blevet optrappet.

3. Ombudsmandens praksis

Fra Ombudsmandens trykte praksis er (udover undersggelsen om be-
givenhederne pd Nerrebro den 18. og 19. maj 1993) kun fundet fol-
gende afgorelse, hvori politiets brug af skydevaben indgar (dog uden,
at Ombudsmanden specifikt tager stilling til denne brug).

FOB 1968.51. En advokat klagede til Ombudsmanden for fru A, der
havde fiet bl.a. sin entréder edelagt i forbindelse med politiets pagri-
belse af hendes fraskilte mand B. Advokaten havde tidligere klaget til
Justitsministeriet. Det fremgik af ministeriets afgerelse, at B, der maét-
te antages at have bopel pa A’s ejendom, var blevet iagttaget af politiet
uden for huset. Da betjentene ankom lgb han ind. A og B nagtede
herefter at dbne deren for betjentene. Betjentene skonnede, at det var
nedvendigt at ransage huset for at gennemfore en anholdelse af B, og
at ojemedet ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes. Mini-
steriet fandt ikke grundlag for at kritisere betjentenes adferd. Af Om-
budsmandens afgorelse fremgar endvidere betjentenes forklaringer,
hvorefter betjentene forsegte at treenge ind i huset ved at knuse en
rude i entrédoren. B truede indefra betjentene med at anvende kniv
og med at skyde mod dem. Yderligere to betjente blev tilkaldt. B
stak tillige jernsteenger ud gennem deren mod betjentene og kastede
kogende vand og syre ud. Betjentene fik deren op, og B begyndte nu
at kaste flasker mod dem. Pa et tidspunkt lob B ind i soveveerelse. Da
betjentene fik doren hertil op, kom B mod dem med et viben i hén-
den. Den ene betjent trak sin tjenestepistol og rabte til B, at han
skulle kaste sit vdben (viste sig at veere en knust flaske). B kastede
denne og blev straks overmandet. A havde via sin advokat gjort gal-
dende, at politiet havde anrettet skader for 5.000 kr., og at hendes to
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mindredrige bern var blevet meget chokerede over episoden, hvorun-
der en af betjentene pegede pa bornene med sin tjenestepistol. Politiet
forklarede, at skaderne — bortset fra entréderen — skyldtes B, og at
barnet, der var til stede i soveverelset, gemte sig under/bag en seng
og pd intet tidspunkt var i fare. Ombudsmanden fandt ikke grundlag
for at kritisere, at politiet havde lagt til grund, at B boede hos A. Han
lagde til grund, at politiet havde forsegt at foretage forkyndelse og
bedeafkravning, og at pjemedet ville forspildes ved afventning af rets-
kendelse. Han fandt ikke at kunne kritisere politiets og Justitsministe-
riets opfattelse af, at ransagning og anholdelse havde haft forneden
hjemmel i retsplejeloven. Endvidere fremgédr af FOB 1968.51: “Selvom
det efter advokatens beskrivelse métte indrommes, at skaderne pa A’s
ejendom forekom at veere store, fandt jeg ikke at kunne kritisere poli-
tiets og Justitsministeriets standpunkt, hvorefter der ikke fra politiets
side var anvendt mere magt end A’s og B’s modstand mod anholdel-
sen gjorde npdvendig.” Alt i alt fandt han ikke grundlag for at kritise-
re politiets fremgangsmade.

4. Afgorelser fra statsadvokat, politiklagenavn og
Rigsadvokat

I det folgende er medtaget de sager, som stammer fra tiden efter
andringen af rpl. § 1020 a (endringer vedrerende undersogelse af
sager om brug af skydevdben). Listen er udarbejdet fra Rigsadvoka-
tens arlige beretninger og omfatter de sager, som er indberettet til
Rigsadvokaten de pagldende ar. Sagerne er nummeret fortlobende.
Tallene i parentes henviser til det nummer, som sagerne har i Rigsad-
vokatens beretninger for de enkelte dr. Alle sagerne, bortset fra dem
i beretningen fra 1996, kan ses pd www.rigsadvokaten.dk under “Be-
retninger”. Beretningen fra 1996 er offentliggjort i bogform i Rigsad-
vokatens beretning 1996, Kgbenhavn, 1996.

4.1. Rigsadvokatens beretning 1996
Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 2

Sag 1(2) Efterforskning i anledning af politiets skud mod en person,
der blev ramt i benene (SA5-96-321-0040)
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Politiet modtog underretning om, at en (muligvis psykisk syg) mand
onskede at begd selvmord, og at han var pd vej mod en nerliggende
by. To betjente fik kontakt til manden ved en rasteplads. Han trak sig
imidlertid veek fra rastepladsen og ind i en narliggende skov, da han
blev opmerksom pé betjentene. Her ladede han sit jagtgever og satte
det i munden mod ganen. Den ene betjent bad gentagne gange manden
laegge geveeret. Da dette ikke skete, affyrede han et skud, der ramte man-
dens ben (nederste tredjedel af laret). Skaden ville ikke give varige mén
ifolge en laegeerkleering. Begge betjente og manden afgav samstemmen-
de forklaringer om episoden, og manden takkede under statsadvoka-
tens athering for politiets optraden. Statsadvokaten anforte i sin rede-
gorelse til politiklagenzvnet, at nodretlige principper matte fore til, at
det var fuldt berettiget, at politiet afgav skud mod manden, og at der
hverken var grundlag for kritik eller sigtelse for stratbart forhold. Stats-
advokaten fandt grund til at fremhzeeve, at betjenten havde handlet dyg-
tigt og resolut. Politiklagenaevnet var enig i afgorelsen.

Sag 2(3) Efterforskning af en skudepisode, hvor en person afgik ved
deden (SA2-1996-321-122)

En mor til en hjemmeboende 41-drig sen havde kontaktet den lokale
vagtleege og bedt om, at sennen matte blive tvangsindlagt. Vagtleegen
oplyste, at der ikke var kapacitet til at sende en laege til adressen. Mode-
ren ringede herefter til politiet pa alarm 112. Der blev sendt to betjente,
som i dgren til lejligheden medte moderen og bag hende i entreen sgn-
nen med en kniv (klingeleengde 15,5 cm). Den ene betjent bad sennen
leegge kniven, men denne gik i stedet forbi moderen og frem mod be-
tientene. Den ene betjent bevagede sig ned mod udgangen af op-
gangen, den anden gik bagleens mod naboderen og op ad trappen mod
naeste etage, medens han flere gange opfordrede sonnen til at leegge kni-
ven. Da sgnnen fortsatte mod betjenten, skad han to varselsskud ind i
entreen, og — da heller ikke dette standsede sennen — affyrede han et
skud mod dennes ben, som ramte. Heller ikke dette standsede sgnnen,
og betjenten afgav herefter et skud, som ramte sennen i brystet, og han
faldt om. Han var ded ved ankomsten til hospitalet kort tid efter. Stats-
advokaten tog straks initiativ til at undersoge sagen, men indstillede
nogle uger senere efterforskningen, da der ikke viste sig rimelig for-
modning om en begdet strafbart forhold. Statsadvokaten fandt heller
ikke grundlag for kritik. Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.
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Sag 3(4) Efterforskning i anledning af politiets skud mod en person,
der blev ramt i maven (SA1-96-321-179)

Politiet fik af naboer underretning om, at en mand var gdet amok i
sin lejlighed, og bl.a. havde smidt ting ud ad vinduet til fare for
naboerne. Naboerne oplyste at manden var bevabnet med en lang
genstand. Det fremgik af mandens tidligere domme, at han tidligere
var demt for trusler og vold. Han var endvidere psykisk syg. Det blev
forspgt at tale manden ud af lejligheden. Derefter blev der skudt tare-
gas ind i lejligheden for at fa manden ud, og politiet slog deren til
stuen ind, hvorefter manden stak ud efter betjentene med et metal-
spyd. Betjentene gjorde manden bekendt med, at der ville blive skudt,
hvis ikke han overgav sig. Manden stak herefter med spyddet loftet
mod den ene betjent. Den anden betjent opfattede situationen som
farlig for den forste, og han senkede derfor sin maskinpistol lidt ned
og affyrede et skud, som ramte manden i maven. Herefter blev man-
den overmandet og fort til hospitalet. Efter operationen blev han
erkleret uden for livsfare. Efter nermere undersogelser indstillede
statsadvokaten efterforskningen, idet der ikke var rimelig formodning
for, at et strafbart forhold var blevet begdet. Endvidere fandt statsad-
vokaten ikke grundlag for kritik. Politiklagenavnet var enig i af-
gorelsen.

Sag 4(6) Efterforskning i anledning af politiets skud mod en person,
der blev ramt i benet (SA2-1996-321-0140)

En mand havde pa en tankstation, i en taxa og pd et vertshus
samme aften optrddt truende med en pistol. Da politiet kom til
vertshuset, blev dette tomt for civile personer. Politiet forsegte at
overtale manden til at laegge sit vaben. Da han ikke efterkom dette,
blev der affyret varselsskud. Det havde heller ingen effekt, og
manden truede nu den ene betjent, som herefter sigtede og affyrede
et skud mod mandens ben. Manden blev indlagt pa hospitalet og
opereret. De efterfolgende undersogelser viste sig, at mandens pistol
var en gas- og signalpistol med stor ydre lighed med en pistol
beregnet til skarp ammunition. Efter narmere undersogelser ind-
stillede statsadvokaten efterforskning, da der ikke var fremkommet
oplysninger, der gav formodning om et begdet strafbart forhold.
Statsadvokaten fandt i evrigt ikke grundlag for kritik. Politiklage-
navnet var enig i afgorelsen.
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Sag 5(8) Efterforskning i anledning af politiets skud mod en person,
der blev ramt i brystkassen. En anden person blev ramt af samme
skud i underbenet (SA5-96-321-0051)

Politiet blev underrettet om, at en mand optradte truede med et sky-
devdben. Ved politiets ankomst virkede manden sterkt uligeveegtig
og havde en pistol i handen. Manden blev flere gange opfordret til at
smide pistolen. Pa et tidspunkt sigtede han mod den ene betjent, som
afgav et varselsskud hen over hovedet pa manden. Varselsskuddet
havde ingen effekt, manden fortsatte med at rébe og svinge med vébe-
net. To af mandens venner kom til stede. Den ene forsogte at tage
vabenet fra ham. Manden vristede sig imidlertid fri fra vennen og gik
i retning af betjentene. Vennen skal ifolge statsadvokatens redegorelse
have rébt til politiet, at der var tale om en gas- og signalpistol (der
var dog uenighed herom blandt de atherte). Manden lpb nu frem
mod betjentene med védbenet i strakt arm. En betjent sigtede herefter
og sked skrat nedad mod mandens ben. Manden blev imidlertid ramt
i nederste del af brystkassen, og vennen, som stod bag manden, blev
ramt i benet (af samme kugle). Statsadvokaten konkluderede i sin
redegorelse, at selv om vennen have rdbt som angivet, kunne man
ikke bebrejde politiet, at det i den givne situation ikke turde feste lid
til, at der ikke var tale om en rigtig revolver. Den betjent, som sked,
mdtte efter statsadvokatens vurdering med rette have anset situa-
tionen for livstruende, og betjenten havde ventet leengst muligt med
at skyde. Der var derfor tale om berettiget nodvaerge, og skyderegle-
mentet var overholdt. At skuddet ikke ramte som tilsigtet, kunne
under de givne omstendigheder ikke bebrejdes betjenten. Statsadvo-
katen indstillede derfor efterforskningen. Politiklagenavnet var enig i
afgorelsen.

Sag 6(10) Efterforskning i anledning af politiets skud mod en per-
son, der blev ramt i benene (SA5-96-321-0061)

Tre betjente indfandt sig pd en mands bopal med henblik pa at
tvangsindlaeegge manden. Betjentene var bekendt med, at manden tid-
ligere var domt for at have drabt sine foraldre med en gkse, og at han
kunne vere voldsom og farlig. Politiet forsogte at overtale manden og
en anden tilstedevaerende i huset til at komme ud. Da det ikke skete,
treengte de ind i huset, hvor de straks blev overfaldet af manden med
et koben. Af de to af betjentene blev slagene opfattet som verende
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rettet mod den tredje betjents hoved. Den tredje betjent veergede for
sig med armene. Det var ikke muligt at komme ind pd manden, fordi
han slog vildt om sig med kobenet. Pd et tidspunkt faldt den an-
grebne betjent om pd en seng, og manden fortsatte med at sla pa
ham. De to gvrige betjente opfattede situationen som livstruende for
den angrebne betjent. Manden blev ved med at sld, selv om der blev
rabt af ham, selv om den ene betjent slog med sin stav og selvom der
blev affyret to skud mod mandens ben. Derefter haevede den ene betjent
skudvinklen og sked endnu tre skud, der ramte manden i lysken. Man-
den kunne herefter overmandes. Der blev straks tilkaldt laege, som kun-
ne konstatere, at manden ikke var i livsfare. Lageerkleaeringen viste, at
der var tale om forbigdende mén, 4-5 méneders arbejdsudygtighed. En
leegeunderspgelse viste, at den ene betjent havde vaeret udsat for slag
mod brystkasse, leenderyg, begge arme og hojre ben. Statsadvokaten
konkluderede i sin afggrelse, at skudafgivelsen havde veret berettiget
nedveerge, og at skydereglementet var overholdt. Efterforskningen blev
indstillet. Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

4.2. Rigsadvokatens beretning 1997
Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 2

Sag 7(1) Efterforskning i anledning af politiets skud mod en person,
der blev ramt i nedre del af maven samt hgjre underarm (SA6-97-
321-0112)

En ung mand havde forud for skudepisoden veret i byen sammen
med to andre unge mand og to piger. De havde i lgbet af dagen og
aftenen drukket en del alkohol. Inden de fem personer ankom til
caféen, hvor skudepisoden fandt sted, havde de veret pd et andet
veertshus. Her havde manden sammen med de to andre mend begdet
haervaerk og udevet vold over for andre gester. To betjente ankom til
caféen for at forhere sig om det, der var sket pa vertshuset. De forlod
umiddelbart efter stedet igen. Da de fem personer havde opholdt sig
et stykke tid pa caféen, begik tre af dem ogsd heerveerk her. En af dem
kastede et askebeeger i nakken pé en af de ansatte, der blev skaret i
halsen. Der blev ligeledes begaet rgveri over for en af de andre ansatte,
og en person, der ville tilkalde politiet, blev truet. Nogle personer fik
tilkaldt de to betjente, der henvendte sig til manden, som herefter
sparkede til den ene betjents tjenestehund. Hunden blev liggende liv-
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lgs pa fortovet. Derefter slog manden ud med knytnave efter betjen-
ten, der undveg bagud for ikke at blive ramt. Han faldt imidlertid,
og manden stillede sig overskravs over ham og slog adskillige gange
ud efter ham. Betjenten undgik at blive ramt, fordi han stemte sine
ben mod manden og derved holdt ham pa afstand. Den anden betjent
stod et stykke skrat bagud for manden. Han rabte, at denne skulle
leegge sig, da der ellers ville blive skudt. Han affyrede et varselsskud
op i luften, hvorefter han sked mod manden. Han sigtede yderligt pa
kroppen for at forvolde mindst mulig skade og for at undgé at ramme
den liggende betjent. Forst efter skuddene opherte angrebet. Statsad-
vokaten fandt, at der havde varet tale om en berettiget nedverge-
handling, og at skydereglementet var overholdt. Politiklagenaevnet var
enig 1 afgerelsen.

Sag 8(5) Skudepisode, hvor person blev ramt i foden (SA3-97-321-
118 og K 243/98)
Tre betjente forsegte at anholde en person, der tilhorte en rockergrup-
pe, og dennes kammerat for overtraedelse af politivedtaegten. I den
forbindelse gav rockeren betjent A et kneespark i hovedet, tog kvaeler-
tag pd betjent B og gav denne et knytnaveslag i hovedet, sd han faldt
bevidstles om. Betjent C fik et sd kraftigt spark pd venstre underarm,
at armen brakkede. Endvidere mishandlede rockeren betjent Bs tje-
nestehund. Efter denne voldsudgvelse trak betjent B sin tjenestepistol
og afgav to varselsskud. Da dette ikke fik rockeren til at overgive sig,
sigtede betjent B direkte mod rockerens fod og affyrede et skud. Han
blev ramt i heelen. Han blev herefter overmandet og bragt til politista-
tionen. For voldsudevelsen mod betjentene og hunden blev rockeren
ved landsretten idemt feengsel i 1 &r og 9 méneder. Landsretten udtal-
te i dommen, at den ikke fandt grundlag for at antage, at det havde
veret retsstridigt, at rockeren var blevet skudt i foden. Statsadvokaten
indstillede herefter efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt ikke
grundlag for kritik, endsige sigtelse for et strafbart forhold i anledning
af, at der var blevet skudt. Statsadvokaten tilkendegav, at betjenten
fortjente anerkendelse for sin evne til under meget belastende forhold
at bevare roen og handle besindigt og kontrolleret. Politiklagenavnet
var enig i afgorelsen. (Afgerelsen er truffet i januar 1998).
Anmelderen klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgorelse.
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Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Sag 9(2) Skudepisode uden personskade (SA2-97-321-0242)
Politimesteren meddelte statsadvokaten, at en betjent i forbindelse
med forspg pa at pégribe tre tyve have afgivet syv skud, men at
der ikke var sket personskade. Statsadvokaten indledte af egen drift
efterforskning af sagen. Efterforskningen viste, at der havde varet
to skudafgivelser med meget kort mellemrum. Betjenten havde ved
skudafgivelsen voldt fare for nogens liv eller forlighed (ej konkre-
tiseret i referatet, hverken fra Rigsadvokatens beretning 1997 eller
i beretningen 1998, hvor sagens afslutning er refereret). Betjenten
havde imidlertid fejlvurderet situationen. Han havde veret overbe-
vist om, at han pd det pageldende tidspunkt var i overhangende
livsfare og derfor var berettiget til at udeve nedverge. Statsadvoka-
ten indstillede efterforskningen i sagen, da det var sardeles tvivl-
somt, om det ville kunne bevises, at betjenten havde haft forset
til at overtrade straffeloven. Efter nogen diskussion tiltradte politi-
klagenzevnet afgorelsen.

4.3. Rigsadvokatens beretning 1998
Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 2

Sag 10 (sagen er fra 1997, men forst medtaget i beretningen 1998)
Undersogelse af en episode, hvor en mand blev skudt i benet (SA2-
97-321-0224)

En stevningsmand indfandt sig hos en 55-arig mand. Manden tog
nogle papirer fra stevningsmanden og truede ham. Stavningsman-
den alarmerede politiet, der kom til stedet og henvendte sig ved ind-
gangspartiet for at tale med manden. Pludselig gik deren op, og man-
den kom ud mod den ene af betjentene med en dolk i den ene hind
og den bajonet i den anden. Betjenten lgb vk, men faldt. Manden
bevagede sig fortsat i retning mod betjenten. Den anden betjent trak
sin pistol og sked mod mandens venstre ben. Der var ikke tid til
varselsskud eller andre foranstaltninger, som ikke med sikkerhed kun-
ne bringe faren til opher. Manden blev efterfolgende sigtet for drabs-
forsog og anbragt pa en psykiatrisk afdeling. Af en mentalerklaering
fremgédr det, at manden ma anses for at have veret sindssyg i ger-
ningsejeblikket. Statsadvokaten fandt, at betjenten havde handlet
nedvendigt og korrekt for at sikre sin kollegas liv, som han under de
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givne omstendigheder matte anse for at veere i overhaengende fare.
Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen. Politiklagenaevnet
var enig i afgerelsen.

Sag 11(2) Politiets skud mod en person, der blev ramt i det ene ben
(SA5-1997-321-0106)

En mand overfaldt to ansatte pd en restaurant. Efter overfaldet forlod
han stedet i bil. Han svingede herunder bilen mod en patruljevogn
og en patruljemotorcykel, der matte foretage undvigemangvrer. Be-
tjienten pad motorcykel satte efter manden. Da betjenten forsegte at
passere mandens bil, trak denne sin bil over mod motorcyklen. Man-
dens bil blev bragt til standsning, og i den forbindelse veltede motor-
cyklen. Manden sprang ud af bilen og lob/gik frem mod betjenten.
Manden fremkom med alvorlige trusler mod betjenten og virkede i
det hele farlig/truende. Betjenten trak sin pistol og sigtede mod man-
den samtidig med, at han flere gange rabte, at han skulle legge sig
ned. Manden kom fortsat med alvorlige trusler mod betjenten og
udtalte gentagne gange: “Jeg korer dig ned. Nu slar jeg dig ihjel.” Betjen-
ten sagde, at han ville skyde ham i benet, hvis han satte sig ind i bilen.
Da manden herefter var pd vej til at satte sig ind i bilen, afgav betjenten
et skud, der ramte manden i benet. Statsadvokaten fandt, at skudafgi-
velsen havde veret berettiget. Der var efter omstendighederne ikke
grundlag for at kritisere, at der ikke forst var blevet afgivet varselsskud,
blandt andet fordi det i situationen havde veret betydelig mindre farligt
at afgive et sigteskud, mens gerningsmanden stod op, end hvis skuddet
var blevet afgivet efter, at manden havde sat sig ind i bilen. Politiklage-
navnet tiltrddte afgerelsen og udtalte, at betjenten havde veeret beun-
dringsvaerdigt koldblodig i den pdgzldende situation.

Sag 12(5) Betjents skud mod person, der blev ramt i oreflippen
(SA4-98-321-0156 og K 366/98)

Under eftersogning af en person til afsoning indfandt to betjente sig
pé en adresse, hvor personen matte antages at opholde sig. En mand
lukkede op, men benzgtede, at eftersogte opholdt sig i lejligheden.
Efter nogen diskussion slog manden til den ene betjent, hvorefter han
blev anholdt. Den anden betjent gik herefter ind i lejligheden, hvor
han fandt eftersogte i soveverelset. Eftersogte holdt en pistol, der
senere viste sig at veere en vellignende attrap, frem mod betjenten,
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der bakkede ud gennem lejligheden med eftersogte efter sig — stadig
truende med pistolen. Da han var kommet ud i opgangen, hvor den
forste betjent 13 péd trappen med den anholdte mand, sigtede eftersog-
te skiftevis pa de to betjente og pa den anholdte. Den ene betjent
affyrede herefter sit tjenestevaben to gange mod eftersogte, der blev
ramt i ereflippen. Betjenten forklarede, at der ikke var tid til hverken
advarselsrdb, varselsskud eller sigtet skydning, hvorfor han sked uden
at sigte, idet han anvendte “kasteskud”. I en udtalelse fra Politiskolen
om politiets skydeundervisning fremgik, at begrebet “kasteskud” ikke
kendes, men at der arbejdes med begrebet “reaktionsskud” Denne
form for skydning anvendes i situationer, hvor skytten ikke har tid til
at “fange” pistolens sigtemidler, men er nedt til at afgive skud meget
hurtigt. Statsadvokaten indstillede undersegelsen, fordi der ikke var
grundlag for at antage, at betjenten handlede strafbart, da han afgav
de to skud. Der blev herved lagt veegt pd, at betjenten havde opfattet
situationen som nedveerge, og at der var handlet i overensstemmelse
med reglerne i skydereglementet. Politiklagenaevnet havde forinden
erklaeret sig enig i afgorelsen. Eftersogte paklagede afgorelsen til Rigs-
advokaten, der tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Sag 13(10) Skudepisode pa institution for sindslidende (SA1-98-321-
626)

Politiet blev tilkaldt til en institution for psykisk syge, hvor en af
beboerne var voldelig. To betjente bankede pa beboerens der og oply-
ste, at det var politiet. Uden varsel fér beboeren ud pd gangen, hvor
han stak en dolk i maven pa den ene betjent. Betjenten blodte meget
og blev fort ud pd en afsats af den anden betjent. Der blev ydet
forstehjeelp og tilkaldt ambulance. Samtidig ankom yderligere to be-
tjente. De gik hen til deren og opfordrede beboeren til at komme ud.
Da han kom ud, gik han frem mod dem med kniv. Betjentene kunne
ikke traekke sig tilbage pa grund af den sdrede. Den ene af betjentene
affyrede derfor et sigteskud mod beboerens underben for at hindre
hans angreb. Efter at veere blevet ramt trak den pageldende sig tilbage
til sit veerelse, hvor han lidt senere blev anholdt. P& skadestuen blev
det konstateret, at skudsdret var et kadsdr. Den sdrede betjent havde
faet perforeret tarmen. Statsadvokaten sluttede undersegelsen i sagen,
idet han lagde til grund, at betjenten i forbindelse med skudafgivelsen
havde opfert sig fuldt ud korrekt og alene anvendt nedvendig magt.
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Statsadvokaten fandt i evrigt, at alle betjentene havde udvist stor selv-
beherskelse og koldblodighed i forbindelse med episoden, som var
faretruende for politifolkene, og som medferte, at en af betjentene
fik et knivstik i maven. Politiklagenavnet tiltradte afgorelsen.

Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Sag 14(2) Skud afgaet fra tjenestepistol under skolebesog (SA6-1998-
321-169)

Statsadvokaten modtog fra politimesteren underretning om, at der i
forbindelse med en betjents besog pa en skole i en bornehaveklasse
var afgdet to skud fra hans tjenestepistol. Statsadvokaten indledte
efterforskning af episoden for at undersege, hvorvidt der kunne fore-
ligge en overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1. Undersogelsen vi-
ste, at der alene var afgdet et skud. Dette var sket i forbindelse med,
at betjenten gennemforte en sikkerhedsprocedure ved forevisning af
vaben. Han havde glemt, at der var magasin i pistolen. Han havde
sigtet mod vaggen, da skuddet gik af. Statsadvokaten fandt, at skud-
det var et heendeligt uheld, og indstillede efterforskningen i sagen.
Politiklagenavnet var enig i afgorelsen.

4.4. Rigsadvokatens beretning 1999
Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Sag 15(7) Betjents skud mod en person, der blev ramt i benet (SA6-
99-321-0187)

Politiet blev tilkaldt til en ejendom, der var beboet af asylansogere.
Ved ankomst til stedet kunne de to betjente gennem en rude se, at
en mand havde en kniv i hver hand, som han stak sig med. Betjentene
rekvirerede assistance, men kort tid efter begyndte manden at kaste
sig ind i ruden med hovedet forst. Efter at have ramt ruden et par
gange, knustes denne, og manden rog ud igennem ruden og landede
péd benene udenfor med begge knivene i heenderne. Han lgb herefter
med knivene haevet over hovedet efter en eller flere af de personer, der
havde taget opstilling uden for huset — heriblandt flere af mandens
bekendte. Betjentene trak pistolerne og lob efter manden, som det
lykkedes at fa trengt ind pd et greesareal. Der blev rdbt advarsler til
ham, og han blev bedt om at leegge knivene, som han fortsat stak sig
med. Pludselig lob han frem. Herefter affyrede den ene betjent et

112



4. Afgorelser fra statsadvokat, politiklagenevn og Rigsadvokat

skud mod mandens ben. Han reagerede ikke ved skuddet, og betjen-
ten affyrede endnu et skud mod benet, som passiviserede manden.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet han fandt, at der var
tale om en nedvergesituation, og at betjenten havde forsegt ved rab
at passivisere manden. Det fandtes ikke at have varet muligt at anven-
de knippel. Politiklagenavnet var enig i afgorelsen.

Sag 16(9) Betjents skud mod anholdt, der blev ramt i begge ben
(SA6-99-321-0197)

En betjent blev sendst til et feerdselsuheld, hvor han anholdt en person
for spirituskersel. Den anholdte var noget urolig. Da betjenten og
den anholdte var kommet ind pa politistationen, benyttede den an-
holdte et toilet. Da han kom ud fra toilettet, holdt han pludselig en
kniv i strakt arm mod betjenten i dennes brysthgjde. Han stak ud
mod betjenten, der undveg. En anden betjent kom til stede og tog fat
i anholdte bagfra med et halsgreb for at passivisere ham, men anhold-
te stak ud efter denne betjent, og ramte ham i laret. Betjenten skubbe-
de den anholdte vk, trak sit tjenesteviben og sagde til den anholdte,
at han skulle smide kniven. Anholdte stak herefter igen ud efter den
sdrede betjent i brysthgjde, ligesom han stak ud mod en tredje be-
tjent, der var kommet til stede. Herefter afgav den sdrede betjent et
sigtet skud mod anholdtes hojre ben for at gore ham ukampdygtig.
Den anholdte blev ramt lige under hejre knz. Projektilet gik gennem
hejre ben og ind i venstre ben, som det ogsé gik igennem. Anholdte
faldt ned pa gulvet og kastede kniven fra sig, hvorefter han blev ilagt
héndjern. Statsadvokaten fandt, at det af hensyn til angrebets farlig-
hed havde veret nodvendigt at anvende skydevdben, og at betjenten
ikke havde haft mulighed for at afgive varselsskud. Endvidere var
skydevabnet anvendt pd en sidan made, at skaderne var sogt begran-
set mest muligt. Statsadvokaten fandt herefter ikke grundlag for at
kritisere betjentene. Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

Sag 17(10) Politiets skud mod person, der blev ramt i skulderen
(SA6-99-321-0206)

En nat stjal en ung mand en stor traktor med efterspeendt seksfuret
vendeplov. Han kerte herefter med fuld fart ind mod Abenrés bymid-
te, hvor hans vilde korsel medferte en lang rackke pakersler af vej-
skilte, huse, biler m.v. Det lykkedes ikke for to patruljevogne, der pa
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skift foretog eftersattelse med udrykning og bla blink, at fi standset
traktoren, der korte en lang streekning gennem gamle, smalle gader,
hvorunder der skete skade pd adskillige huse og biler. Endvidere matte
10-15 personer, der befandt sig pa et torv uden for en restaurant, sprin-
ge for livet for at undga at blive ramt af traktoren og den efterspaendte
plov, der slingrede fra side til side i sit ophaeng. Pd et tidspunkt bakkede
traktoren direkte ind i patruljevognen, og de to betjente métte kaste sig
ud ad hgjre forder for at redde livet. En tredje betjent fra en assisterende
patruljevogn affyrede et varselsskud hen over traktoren. Neesten samti-
dig affyrede de to betjente fra den pékerte patruljevogn skud mod fo-
rerhuset, og fortsatte med at skyde mod dette, da deres skud tilsynela-
dende ingen effekt havde. De kunne dog se, at ruden til forerhuset gik i
stykker, men foreren fortsatte sin korsel og slap vak. Foreren af trakto-
ren blevanholdt samme nat, og leegeundersogelsen viste, at han var ble-
vet ramt af et skud i hojre skulder. Statsadvokaten fandt, at anvendelse
af skydevaben var fuldt forsvarlig for at gennemfore anholdelse af fore-
ren af traktoren og forhindre ham i at flygte, og dermed fortsette sin
livsfarlige korsel. Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen.
Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

4.5. Rigsadvokatens beretning 2000
Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 2

Sag 18(4) Betjents skud mod to mand, der blev ramt i benene (SA2-
00-321-0459)

Politiet blev tilkaldt til Sandholmlejren, idet en kvinde havde vearet
udsat for grov vold af to mandlige asylansegere. Da politiet bankede
pd doren til det verelse, hvor den ene misteenkte boede, blev deren
ikke dbnet. Doren blev sparket ind, og den ene mistenkte gik til
angreb pa en betjent, som tildelte ham nogle slag med en stavlygte.
Betjentene gik ud pa en trapperepos og sparrede deren. Da de mis-
teenkte begyndte at knuse en armeret rude til reposen, hvor der stadig
befandt sig en betjent, afgav den ene betjent et skud med sin tjeneste-
pistol mod den ene mistenkte, der blev ramt i benet. Da den anden
mistenkte nu gik frem mod den skydende betjent og kastede en gaffel
mod ham, afgav betjenten yderligere to skud, hvoraf det ene ramte
den angribende i ldret. De mistaenkte blev herefter anholdt blandt
andet under brug af politistav og politihunde. Statsadvokaten indstil-
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lede efterforskningen i sagen, og fandt ikke grundlag for kritik af
politiets indsats. Statsadvokaten fandt, at det havde varet berettiget at
passivisere de to asylansegere ved brug af skud og slag med politistav.
Statsadvokaten lagde vagt pd, at de pagzldende udevede vold og
angreb politiet. Politiklagenavnet tiltrddte statsadvokatens afgorelse.

Sag 19(7) Betjents skud mod mand, der blev ramt i benene (SA4-
00-321-0003)

Politiet blev tilkaldt til en lejlighed, hvor en mand havde skéret sig i
hdnden og truede med at begé selvmord. To betjente og en falckred-
der forsegte at tale med manden, men madtte forlade lejligheden, da
manden truede dem med en kniv. Betjentene tilkaldte forsteerkning,
men inden denne ndede frem, kom manden ud af lejligheden og gik
truende frem mod betjentene med to knive i handen. Den ene betjent
trak herefter sin pistol og affyrede et varselsskud op i luften. Da dette
ingen effekt havde, og manden fortsatte frem mod betjenten og falck-
redderen trods ordre om at standse, afgav betjenten pa mellem 1 og
3 meters afstand et skud, der ramte mandens underben, dog stadig
uden effekt. Betjenten skod herefter pa ca. 1 meters afstand manden
i venstre 1ar, hvorefter han faldt om. Statsadvokaten indstillede efter-
forskningen, og fandt at betjenten havde handlet i fuld overensstem-
melse med skydereglementet. Statsadvokaten lagde vagt pd, at betjen-
ten havde befundet sig i en sterkt presset nodvaergesituation, hvor
han ikke bare skulle tage vare pa egen, men ogsé falckredderens sik-
kerhed. Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

4.6. Rigsadvokatens beretning 2001
Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 2

Sag 20(1) Kriminalassistents skud mod bankrever, der blev ramt i
benet (SA2-2001-321-469)

To betjente eftersatte til fods en flygtende bankrever, der med en pistol i
hénden lgb ad stranden i Greve. Roveren standsede ikke pa betjentenes
anrdb, men truede betjentene med pistolen. Betjentene trak deres tje-
nestepistoler, og den ene afgav varselsskud. Reveren lgb imidlertid vi-
dere. I modsat retning kom en kriminalassistent. Rgveren standsede
heller ikke pé dennes anrdb, men fortsatte frem mod denne med pisto-
len i handen. Kriminalassistenten afgav herefter varselsskud op i luften,
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uden at det fik roveren til at standse. Roveren pegede med pistolen pd
kriminalassistenten, som kastede sig ned. Reveren lob mod beferdede
omrdder, og kriminalassistenten skod flere sigtede skud mod hans ben.
To skud ramte i fod og ben. Roveren smed herefter pistolen fra sig. Der
viste sig efterfolgende at vaere tale om en uladt gaspistol. Statsadvokaten
indstillede efterforskningen og fandt, at kriminalassistenten havde
handlet i overensstemmelse med skydereglementet, idet det var dben-
bart nedvendigt at fi anholdt reveren. Statsadvokaten lagde herved
vaegt pa, at den pageldende, der umiddelbart forinden havde begaet
veebnet bankroveri, lob af sted med en pistol i hinden, som han truede
betjentene med. Det kunne ikke risikeres, at roveren f.eks. fik mulighed
for gidseltagning. Politiklagenzvnet var enig i afgerelsen.

Sag 21(6) Politiets skud mod gidseltager, der blev ramt i benene
(SA4-2001-321-0068)

Politiet blev tilkaldt til en landejendom, hvor en mand holdt ejen-
dommens ejer som gidsel. Gennem et vindue kunne de to betjente
se gidseltageren, der holdt ejeren i et halsgreb og pressede en stor
kokkenkniv mod dennes hals. Gidseltageren truede med at sld ejeren
ihjel. Betjentene opfordrede flere gange uden effekt gidseltageren til
at komme ud af huset og lade ejeren gd. Pd et tidspunkt lagde han
kniven fra sig. Det lykkedes i den forbindelse ejeren at frigore sig fra
gidseltagerens greb, hvorefter han lob ud af huset. Betjentene trak og
afsikrede deres pistoler og sprang ind i huset via to vinduer. Gidselta-
geren havde pé dette tidspunkt bevabnet sig med to knive. Da den
ene betjent sd dette, pegede han pd gidseltageren med sin tjenestepi-
stol, medens han flere gange rabte, at gidseltageren skulle slippe kni-
vene. Gidseltageren reagerede imidlertid ikke herpa, men gik pludse-
lig frem mod betjenten med knivene pegende mod denne. Betjenten
opfattede situationen saledes, at gidseltageren ville stikke ham ned,
hvorfor han sigtede mod gidseltagerens ben og afgav et skud. Skuddet
ramte gidseltageren i det ene ben. Denne forblev imidlertid pd benene
og trak sig tilbage fortsat med knivene i henderne. Gidseltageren
vendte pd et tidspunkt den ene kniv séledes, at betjenten fik det ind-
tryk, at kniven ville blive kastet imod ham. Da gidseltageren gjorde
et pludseligt udfald med knivene mod betjenten, sked denne mod
gidseltagerens ben, der atter blev ramt. Da gidseltageren herefter trak
sig tilbage, lykkedes det betjentene at forlade huset. Gidseltageren
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forblev i huset. Nogen tid efter forlod gidseltageren frivilligt huset,
hvorefter han blev anholdt. Statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, fordi der ikke var en
rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det
offentlige, var begdet. Ved sin afgorelse lagde statsadvokaten veegt pa,
at betjenten i forbindelse med skudafgivelsen havde handlet i overens-
stemmelse med straffelovens § 13 samt skydereglementet. Politiklage-
navnet erklerede sig enig heri.

Sag 22(7) Skud mod bevabnet mand, der blev ramt i benet (SA1-
2001-321-1196)

Politiet fik anmeldelse om, at en mand havde truet med en kniv. En
patrulje med to betjente fik kontakt med manden. Betjentene steg ud
af patruljevognen og rdbte gentagne gange uden effekt, at manden
skulle smide kniven. Manden fortsatte frem mod betjentene med kni-
ven strakt frem foran sig. Betjentene trak sig herefter baglens tilbage,
trak deres pistoler og afgav i alt tre advarselsskud. Manden reagerede
ikke pa advarselsskud eller gentagne rdb om at smide kniven, men
fortsatte i rask gang frem mod betjentene med kniven foran sig. Den
ene betjent skod herefter pd en afstand af ca. tre meter et skud rettet
mod mandens ben, men denne reagerede ikke. Den anden betjent
sked mod og ramte mandens ben, hvorved han faldt sammen. Man-
den blev herefter anholdt. Det fremgik af lageerkleringen, at den
pigeldende blev ramt af skud i lysken og i benet. Statsadvokaten
indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2,
og fandt, at betjentene havde handlet i overensstemmelse med skyde-
reglementet. Statsadvokaten lagde herved vaegt p4, at betjentene havde
vaeret udsat for et farligt angreb, og at skudafgivelsen var sket i lovligt
nedveerge. Politiklagenaevnet var enig i afgorelsen.

Sag 23(10) Politiets skud mod person, der blev ramt i benet (SA2-
2001-321-0558)

To civilkleedte betjente var til stede ved et storre natligt slagsmal,
hvori der deltog mellem 30—40 personer. Pa et tidspunkt sogte en
gruppe af personerne beskyttelse bag de to betjente, der var alene pd
stedet. Gruppen af personer oplyste, at personer i modstandergrup-
pen var bevaeebnet med knive. Pa afstand sd betjentene en mand med
en kniv, og de trak begge deres pistoler, som de holdt ned langs siden.
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Manden forsvandt ud af syne. Senere bemerkede begge betjente pd
ny en mand med en kniv. Manden befandt sig da ca. 1-2 meter fra
betjentene, som han gik frem imod med kniven loftet. Den ene be-
tjent loftede sin pistol, sigtede direkte pd manden og rabte, at det var
politiet, og at han skulle smide kniven. Den pageldende reagerede
ikke. Den anden betjent, der opfattede situationen sédledes, at manden
skulle til at stikke med kniven, afgav herefter et skud mod manden,
der blev ramt i benet. Manden blev trukket vaek af andre af de tilste-
deverende. Statsadvokaten indstillede efterforskningen og fandt, at
reglerne i skydereglementet var overholdt. Statsadvokaten fandt ikke
anledning til at kritisere, at der under de givne omstendigheder, hvor
angrebet var pdbegyndt, ikke var tid til at afgive advarselsrdb eller
varselsskud. Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.

Sag 24(11) Skud mod gidseltager, der blev draebt (SA5-2001-321-
0270 og K 826/2001)

Politiet blev tilkaldt til en bank, hvor en mand havde taget en kvinde-
lig bankassistent som gidsel. Manden truede bankassistenten med en
kniv, som han pressede mod hendes hals. Manden havde over for
bankens direkter oplyst, at han ville se sine bern, og han anmodede
flere gange om at tale med en @ldre betjent. En vicepolitikommisseer
ankom herefter til banken, hvor han blev orienteret om situationen
og om, at gidseltageren virkede meget desperat. Vicepolitikommissae-
ren tog sin tjenestepistol op af hylsteret, afsikrede den og anbragte
den i bukselommen. Vicepolitikommisszren og bankdirektoren ind-
fandt sig herefter med gidseltagerens accept i banklokalet. Gidseltage-
ren sad med ryggen mod vaggen og spredte ben med gidslet siddende
foran sig neermest som et skjold. Gidseltageren havde en kniv presset
mod hendes hals. Vicepolitikommisszren forsegte at tale med gidsel-
tageren, der virkede meget uligevaegtig og sagde, at han ville se sine
born inden fire timer, ellers kunne han ikke garantere for gidslet.
Gidseltageren spurgte i den forbindelse, hvad klokken var og anmode-
de om at fi bankdirektorens ur. Bankdirektoren gav uret til gidslet.
Gidseltageren kiggede pa uret over gidslets skulder og blottede derved
sit hoved, samtidig med at han lgsnede presset med kniven mod
kvindens hals. Kommissearen trak sin tjenestepistol og afgav et skud
mod gidseltageren, der blev ramt i hovedet og afgik ved deden kort
efter. Under efterforskningen forklarede kommissaren, at han i det
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korte gjeblik, hvor gidseltageren blottede sit hoved, skennede, at det
var nu, hvis han skulle redde gidslet. Da gidslet deekkede for hele
gidseltagerens krop, sked vicepolitikommisseren mod gidseltagerens
hoved. Statsadvokaten indstillede efterforskningen og fandt ikke
grundlag for at tilsidesxtte eller kritisere kommisserens sken i for-
bindelse med skudafgivelsen. Statsadvokaten ansa skudafgivelsen pd
det pagaldende tidspunkt og mod gidseltagerens hoved for forsvarlig
og sket i berettiget nodveerge. Statsadvokaten fandt, at kommissaren
havde handlet i overensstemmelse med skydereglementet. Politiklage-
navnet erklerede sig enig i afgerelsen, og tilfojede, at kommissaren
havde handlet fuldsteendig korrekt i den pageeldende situation. Rigs-
advokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Sag 25(16) Politiets skud mod biler, hvori to personer blev ramt og
afgik ved doden (SA5-2001-321-0282 og K 847/2002)

En nat fik politiet anmeldelse om, at tre uindregistrerede — formentlig
brugsstjdlne — 4-hjulstraekker biler “korte som andssvage”. En politi-
patrulje s& de tre biler og nogle personer klaedt i hvide kedeldragter
med hetter over hovedet, og patruljevognen matte foretage en und-
vigemanevre for ikke at blive pdkert af en af 4-hjulstreekkerne, der
korte veek. Denne 4-hjulstrakker blev genkendt som en, der tidligere
samme aften var meldt stjalet. Patruljevognen blev derefter pakert i
alt tre gange af de to andre 4-hjulstreekkere. I forbindelse med at 4-
hjulstraekkerne var pd vej frem mod patruljevognen, afgav den ene
betjent forst to skud mod den ene 4-hjulstraekker — en gren Jeep —
og derefter to skud mod den anden bil — en Mercedes. Ved et af
skuddene mod jeepen blev foreren ramt i hovedet, og han dede sene-
re samme dag. Ved et af skuddene mod Mercedesen blev foreren ramt
ved det ene gjenldg. Da den anden betjent kort efter sd en person i
Mercedesen rakke efter en genstand, som han opfattede som et over-
savet jagtgeveer, og da denne ikke efterkom opfordringen til at slippe
genstanden, afgav han to skud ind ad hejre siderude pd Mercedesen,
hvorved foreren blev ramt og kort efter afgik ved deden. Umiddelbart
derefter forsegte den forste betjent at komme ind i Jeepen ved at
banke pé hojre siderude med sin pistol, hvorved et skud “gik af” og
knuste ruden. Ud over de nzvnte syv skud afgav betjentene i forlgbet
yderligere fem skud mod dak samt tre forseg herpd. Det samlede
forlob antages at have varet noget mindre end 1Y, minut og méske
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kun 20 sekunder. Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer
af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet han ikke fandt, at der var rimelig
formodning om, at der var begdet et strafbart forhold i forbindelse
med skudafgivelserne. Statsadvokaten lagde herved til grund, at skud-
dene mod bilernes dak var afgivet i overensstemmelse med skydereg-
lementets § 6, stk. 3, hvorefter skydevaben md anvendes i swrlige til-
felde til at gennemfore anholdelse af eller forhindre undvigelse af
personer. Statsadvokaten fandt, at den anden betjents skud mod
jeepen og mercedesen under disses fremkersel mod betjentene var
straffri efter straffelovens § 13, stk. 1, om nedverge. Statsadvokaten
fandt ikke, at graenserne for lovligt nedveerge var overskredet. Statsad-
vokaten lagde herved vagt pd, at der var tale om angreb med store
4-hjulstreekkere, at betjentene var alene over for et for dem ukendt
antal forkleedte personer, hvilket mé have fremstdet frygtindgydende.
Statsadvokaten fandt endvidere, at den anden betjents skud gennem
sideruden i Mercedesen mod personen i bilen, der ikke pa opfordring
slap en genstand, som betjenten opfattede som et oversavet jagtgever,
var straffri efter straffelovens § 13, stk. 1, om nedverge. Statsadvoka-
ten lagde herved veegt pa, at betjenten, efter forst at vare forsogt
pdkert af den sorte Mercedes, havde grund til at antage, at han
stod over for et oversavet jagtgever. Statsadvokaten fandt det dog
beklageligt, at den forste betjent utilsigtet havde affyret et skud ind
i jeepen i forbindelse med, at han bankede pa bilruden med sin
pistol. I sin redegorelse til politiklagenavnet anforte statsadvokaten
folgende: “Mere overordnet har jeg overvejet, og vil henstille til
Politimesterens overvejelse og droftelse med politipersonalet, om poli-
tiindsatsen, under hvilken der blev skudt tolv gange og forsogt skudt
tre gange, set i “bakspejlet” blev afviklet optimalt. Jeg antager, at
det i denne forbindelse vil blive droftet, i hvilket omfang forste mand/
patrulje pd stedet ber gribe ind straks eller forholde sig afventende,
indtil fornpden forsteerkning er ndet frem. Disse sporgsmdl, der drejer
sig om polititaktik, henhorer i ovrigt ikke under min eller Politiklage-
neevnets kompetence.” Politiklagenavnet var delvis enig i afgerelsen,
idet navnet dog fandt, at anvendelsen af nodvaergebestemmelserne,
for sd vidt angdr de drebende skud mod personen i Mercedesen,
var tolket sd vidt, at afgerelsen af hensyn til alle involverede parter
gennem tiltalerejsning burde traeffes af domstolene. Rigsadvokaten
tiltradte statsadvokatens afgerelse.
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Undersogelser i medfor af rpl. § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Sag 26(2) Skud mod indbragt “hittehund” (SA4-2000-321-0026)

En politimester orienterede telefonisk statsadvokaten om, at en be-
tjent angiveligt ved et videskud havde skudt en hund, der var ind-
bragt til politistation som “hittehund”. Statsadvokaten resolverede pa
baggrund af orienteringen, at politikredsen selv kunne behandle sa-
gen. Efter en narmere vurdering besluttede statsadvokaten dog at
iverksette en efterforskning i henhold til retsplejelovens § 1020 a,
stk. 1. Betjenten blev afhert som sigtet for haervark og dyremishand-
ling. Han forklarede om episoden, at han i gdrdarealet til politistatio-
nen havde trukket sin tjenestepistol og rettet den mod hunden, der
stod bundet til et hegn. Om baggrunden for sin handling oplyste
betjenten, at hunden stod og geede, men han kunne ikke give nogen
egentlig forklaring p4, hvorfor han trak sin pistol, udover at der var
tale om en “dumsmart” spontan handling. Efter at han havde rettet
pistolen mod hunden, gik der pludselig et skud af, der ramte hunden
i brystet og siarede den meget alvorligt. Betjenten aflivede herefter
hunden, der var dedeligt siret og havde store smerter, med yderligere
et skud. Der var ingen vidner til skudepisoden. Efter rekonstruktion
og erklering fra Kriminalteknisk Afdeling, Vabensektionen, kunne
det ikke afvises, at der var tale om et vddeskud. Statsadvokaten opgav
péatale mod betjenten for overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 1,
og dyrevernsloven. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rejse
tiltale mod betjenten for tjenesteforsommelse efter straffelovens
§ 157, da der matte forventes at blive tale om en ikke ubetydelig
disciplinaer reaktion. Statsadvokaten fandt det steerkt kritisabelt, at
betjenten uden grund havde trukket den ladte pistol og rettet den
mod hunden. Politiklagenzaevnet var enig i afgerelsen. Betjenten blev
ikendt en disciplinerbede pa 3.000 kr. Der var tale om en samlet
bede, der tillige omfattede en lignende sag mod betjenten.

Sag 27(3) Skudafgivelse inde i tjenestekaretoj (SA4-2001-321-0050)
En politimester forelagde en sag for statsadvokaten, hvor en betjent
og skydeinstrukter under afladning af sin pistol havde afgivet et util-
sigtet skud gennem deren i en Ford Transit, hvor han og flere kolleger
var passagerer. Det fremgik af betjentens oplysninger, at skuddet gik
af, fordi han ikke havde udtaget pistolens magasin ordentligt. Statsad-
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vokaten fandt, at der var udvist hej grad af uforsigtighed, men fandt
ikke forsommelsen af en sddan grovhed, at den var omfattet af straffe-
lovens § 157. Statsadvokaten besluttede derfor ikke at indlede en un-
dersogelse efter retsplejelovens kap 93 c. Politiklagenavnet var enig i
afgorelsen. Betjenten blev ikendt en disciplinerbede pa 3.000 kr. Der
var tale om en samlet bode, der tillige omfattede en lignende sag mod
betjenten.

Sag 28(5) Skudepisode pa tankstation (SA1-2001-321-1244)
Politidirektoren underrettede telefonisk statsadvokaten om en skud-
episode, der havde fundet sted pa en tankstation i forbindelse med, at
patruljen havde forsegt at anholde en eftersogt person. Den eftersogte
havde forsegt at kere fra stedet og havde i den forbindelse forsegt at
pédkere betjentene. Disse havde afgivet varselsskud og skud mod bi-
lens dak og fererkabine. Der blev afgivet i alt 19 skud. Statsadvokaten
besluttede ikke at ivaerksztte en undersogelse efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2, fordi der ikke foreld oplysninger om, at den pédgeal-
dende var blevet ramt af skuddene. Statsadvokaten anmodede om at
blive holdt lobende orienteret om sagen. Statsadvokaten besluttede pd
grundlag af det materiale, han modtog fra Politidirektoren, at ivaerk-
sette en undersegelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1.
Statsadvokaten fandt det rettest, at den fortsatte undersogelse foregik
efter politiklagenaevnsreglerne, da det ikke ganske kunne udelukkes,
at betjentene havde handlet kritisabelt, eventuelt strafbart. Underso-
gelsen var endnu ikke afsluttet, da beretningen blev trykt.
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Oversigt over udvalgte danske,
norske og svenske regler

De danske regler kan ses i deres fulde omfang i Retsinformation pa
www.retsinfo.dk, pé felgende “CIR nr. 10703 af 18/02/1998”

De norske regler (“Véapeninstruks”) findes ikke pd nettet og lager-
fores ikke leengere af “Statens forvaltningstjeneste”, men man kan ret-
te henvendelse til “Politiets materielltjeneste”, E-mail: pmtpost@pmt-
.politiet.no — Faks: +47 61 33 67 11

De svenske regler kan ses i deres fulde omfang pa www.notisum.se/
rnp/sls/lag/19690084.htm (“Kungorelse”), og pa www.police.se/static/
fap/FAP104_2_RPSFS2001_1.pdf (“FAP”).
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