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Forord

Den 20. september 2005 blev der på Syddansk Universitet afholdt en konference med tit
len: Konkurrence i den finansielle sektor. Konferencen berørte forskellige forhold vedrø
rende konkurrencesituationen i den finansielle sektor set fra bankernes, myndighedernes 
og kundernes side.

To af indlæggene fra konferencen danner grundlag for denne fremstilling. Bogens del I 
behandler anvendelsen af den generelle konkurrenceret i forhold til den finansielle sek
tor, hvor del II omhandler en række EU-retlige initiativer i relation til finansielle detail- 
tjenesteydelser.

Der er ydet støtte fra Lån & Spar Fonden til både afholdelse af konferencen og til udgi
velse af denne bog.

Vi vil gerne takke institutsekretær Inga Jakobsen for korrekturlæsning og sekretær Mari- 
ann Stougaard for opsætning af manuskriptet.

Lektor Nina Dietz Legind, Ph.D. og professor Michael Steinicke, Ph.D. er begge ansat 
på Juridisk Institut på Syddansk Universitet. Nina Legind forsker og underviser i bank
retlige og formueretlige forhold, og Michael Steinicke forsker og underviser i danske og 
internationale markedsretlige forhold.

Der er kun i begrænset omfang medtaget materiale fremkommet efter 1. december 2005.

Odense, marts 2006
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DELI

Konkurrence i den finansielle sektor 
-anvendelse af de generelle konkurrenceregler



KAPITEL I

K apite l I  – Indledning

Præsentation af de generelle konkurrenceregler

1. Formål
Formålet med denne del af fremstillingen er at belyse anvendelsen af de ge
nerelle konkurrenceregler på den finansielle sektor. Med den finansielle sek
tor forstås i denne sammenhæng primært enheder, der udøver bank-, spare
kasse-, realkredit- og forsikringsvirksomhed. Der er ikke tilstræbt nogen fast 
afgrænsning ved disse begreber, idet der sjældent er tvivl om, hvad der ek
sempelvis kendetegner en bank. Sondringen mellem de forskellige finansiel
le virksomheder har undertiden betydning, i nærværende sammenhæng fordi 
der i visse situationer er forskellige konsekvenser forbundet med de enkelte 
typer af aktiviteter (se afsnit 2.3.).

Denne del af fremstillingen disponeres på følgende måde: Kapitel 1 om
handler en generel præsentation af konkurrencereglerne, en kort skitse over 
den sektorbestemte regulering, samt en præsentation af forholdet mellem 
konkurrencereglerne og den finansielle sektor. Kapitel 2 inddeles i forskel
lige afsnit, og efter en indledning fokuseres på anvendelse af forbuddet mod 
konkurrencebegrænsende aftaler inden for den finansielle sektor (afsnit 2 og
3), hvor afsnit 4 henholdsvis afsnit 5 omhandler anvendelsen af forbuddet 
mod misbrug af dominerende stilling henholdsvis fusionskontrolregleme 
inden for sektoren. Afslutningsvis præsenteres statsstøttereglemes anven
delse inden for den finansielle sektor i afsnit 6.

Det forhold, som gør den finansielle sektor særlig i forhold til mange an
dre brancher er dens betydning i relation til samfundets funktion og virke. 
Alle er undertiden afhængige af kreditter, ind- og udlån, boliglån, forsikrin
ger samt adgangen til instrumenter til overførsler af betalinger fra en virk
somhed til en anden eller fra forbrugere til virksomheder. Hvis priserne på 
de forskellige finansielle produkter (i form af gebyrer, rentemarginaler og 
avancer på værdipapirer) er høje, har dette effekt på forbrugerne og forrin
ger samtidig de erhvervsdrivendes vilkår.

Betydningen af den finansielle sektors aftaler (også hvor de er indgået 
med lovgivningsmagten) sås tydeligt omkring årsskiftet 2004-2005, hvor 
dankortgebyret var et hyppigt tema. De ydelser, der tilbydes af de finansiel
le virksomheder, har stor bevågenhed i medierne grundet deres store betyd
ning for såvel erhvervsliv som private. Derudover har konkurrenceforholde
ne inden for den finansielle sektor ofte været et tema, særligt i disse år, hvor 
pengeinstitutternes indtjening slår alle rekorder.
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På baggrund af sektorens samfundsmæssige betydning er det afgørende, at 
den finansielle sektor er effektiv. En vigtig ingrediens i den forbindelse er, 
at konkurrencen fungerer godt.

På det fælleseuropæiske niveau er der også fokus på den finansielle sektors funktion. Dette 
har i EU-regi udmøntet sig i en række harmoniseringsinitiativer.' I relation til konkurren
cereglerne har Kommissionen endvidere fokuseret på visse særlige problemstillinger. På 
baggrund a f art. 17 i forordning 1/2003, har Kommissionen iværksat sektorundersøgelser 
af detailbankmarkedet og erhvervsforsikringsmarkedet. Baggrunden beskrives således af 
Kommissionen: »Firstly, the core objective will be to understand the functioning of the 
sector with a view to ultimately identifying any concrete restrictive practices or distortions 
of competition that can be addressed under Articles 81 and 82 o f the Treaty, either by the 
Commission or by national competition authorities within the European Competition Net
work. In order to do this, it will be necessary to take into account the proper legal and 
regulatory context. Secondly, enhancing transparency in relation to price-setting, and gen
eral practices in the financial markets would enable consumers to make better informed 
choices and contribute to strengthening of consumers’ bargaining power thereby increas
ing competitive constraints on the behaviour of banks an insurers.«2 Begrundelsen for at se 
nærmere på detailbankmarkedet var, at der kunne ses indikatorer på en mangel på efter- 
spørgselsmagt på dette marked. Blandt disse indikatorer var gebyrer for at skifte pengein
stitut og »product bundling«. I relation til erhvervsforsikringsmarkedet sås flere forhold at 
kunne føre til begrænsning af markedet, herunder den måde hvorpå sektoren har organise
ret sig selv og anvendelsen af visse standard policevilkår. Efter tidsplanen skulle disse un
dersøgelser være afsluttet mod slutningen af 2006.

De almindelige konkurrenceregler finder som udgangspunkt anvendelse på 
aftaler og adfærd inden for den finansielle sektor. Selv om dette er tilfældet, 
anvendes begrebet »speciel konkurrenceret« alligevel ofte, når der tales om 
den finansielle sektor.3 Dette skyldes to forhold. For det første er der inden 
for den finansielle sektor særlige forhold ved samarbejdsformen inden for 
sektoren og ved markedsstrukturen, som medfører, at denne sektor adskiller 
sig fra øvrige sektorer, og konkurrencereguleringen anvendes dermed på 
særlige forhold og problemstillinger inden for den finansielle sektor. For det

K apite l I  – Indledning

1 Disse tæller bl.a. direktivregulering a f bankvirksomhed (direktiv 2000/12/EF) og forsik
ringsvirksomhed (direktiv 73/239, direktiv 88/357 samt direktiv 92/49). For mere herom, 
se eksempelvis Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen: EU-retten, kapitel 14. 
Om harmonseringstendenseme, se nedenfor i del II.

2 Se pkt. 8 i Kommissionens meddelelse fra kommissær Neelie Kroes.
3 Se eksempelvis Jens Fejø: EU-konkurrenceretten, s. 30-31, hvoraf det fremgår, at kon

kurrencereguleringen a f  den finansielle sektor kan betragtes som en speciel del a f  kon
kurrenceretten.
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K ap ite l I  – Indledning

andet er den generelle konkurrenceregulering suppleret af specielle regler, 
som bl.a. har konkurrenceretlige elementer i sig.

Trods denne særlige status har litteraturen ikke i noget videre omfang be
handlet de specielle forhold, som gør sig gældende inden for den finansielle 
sektor. Der findes således ikke en særskilt behandling af den finansielle sek
tor i konkurrenceretlige fremstillinger på dansk, ligesom der heller ikke fin
des særlige behandlinger af konkurrenceretlige forhold i de generelle frem
stillinger om den finansielle sektor. Denne fremstilling vil give en introduk
tion til de mest fremtrædende problemstillinger, men vil ikke indeholde en 
tilbundsgående analyse af alle de præsenterede problemstillinger, idet dette 
ligger uden for rammerne af fremstillingen.

Fremgangsmåden for den følgende præsentation af konkurrencereglernes 
anvendelse inden for den finansielle sektor vil dels indeholde en redegørelse 
for de dele af konkurrencereglerne, som særligt vedrører den finansielle sek
tor, dels indeholde en gennemgang af de sager, hvor konkurrencereglernes 
anvendelse inden for den finansielle sektor er prøvet. Der er både tale om 
afgørelser vedrørende de danske og de EU-retlige konkurrenceregler. Be
handlingen i det følgende kapitel vil være baseret på en række centrale afgø
relser, som har vist, hvor de største konkurrenceretlige problemstillinger 
ligger. Det har ikke været intentionen at inddrage samtlige konkurrenceret- 
lige sager med tilknytning til den finansielle sektor.

De konkurrenceretlige problemstillinger vedrørende den finansielle sektor 
er fordelt på nogle få områder. Overtrædelserne af konkurrenceregulerin
gens adfærdskodeks i konkurrencelovens § 6 (konkurrencebegrænsende af
taler) og § 11 (misbrug af dominerende stilling) er oftest begrænset til 
spørgsmål om prisfastsættelse eller samarbejde om vigtige infrastrukturer 
inden for branchen. Der er således en lang række potentielle overtrædelser, 
som sjældent vil blive aktuelle inden for sektoren. Et andet forhold, som 
dog har opnået en stor betydning i forhold til anvendelse af konkurrencereg
lerne og sikring af den eksisterende konkurrence, er reglerne om fusions
kontrol. Nogle af de væsentligste sager på nationalt niveau og flertallet af 
reglerne, som vedrører den finansielle sektor på EU-niveau, relaterer sig til 
reglerne om fusionskontrol. På baggrund af den særlige koncentration af 
problemstillinger inden for den finansielle sektor, vil behandlingen af kon
kurrencereglernes anvendelse i det følgende være fokuseret på de nævnte 
områder. Endelig præsenteres potentielle problemstillinger forbundet med 
anvendelsen af statsstøtteregleme inden for den finansielle sektor.

2. Retskilderne
Fokus for denne del af fremstillingen er de generelle konkurrenceretlige reg
ler. Disse dækker såvel over de danske som de fælleseuropæiske konkurren
ceregler. Udover de generelle konkurrencebestemmelser, er der endvidere
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K apitel I  – R egulering  a f  den fin a n sie lle  sektor

en ikke uvæsentlig sektorvis regulering af de enkelte områder af den finan
sielle sektor –  en regulering, som også indeholder visse bestemmelser, som 
har konkurrencemæssig betydning.

Med en enkelt undtagelse (betalingsmiddelloven), vil denne særregulering 
ikke blive behandlet i nærværende sammenhæng, da fokus er på de generel
le konkurrencereglers anvendelse. Med henblik på at illustrere scenen om
kring den finansielle sektor foretages dog i det følgende en kort beskrivelse 
af sektoren.

2.1. Reguleringen a f  den finansielle sektor
Den finansielle sektor er primært reguleret ved lov om finansiel virksom
hed, som blev vedtaget første gang i 2001, nu findes reguleringen i lovbe
kendtgørelse nr. 613 af 21. juni 2005 om finansiel virksomhed.4 Efter lo
vens § 5, stk. 1 forstås ved finansielle virksomheder a) pengeinstitutter, b) 
realkreditinstitutter, c) fondsmæglerselskaber, d) investeringsforeninger, og
e) forsikringsselskaber. Loven regulerer bl.a. de strukturelle forhold inden 
for de forskellige områder inden for den finansielle sektor og indeholder 
regler om bl.a. tilladelse, eneret mv. for at kunne operere inden for området, 
regler om god skik, ejerforhold og ledelse, kapitalforhold, årsrapport og re
vision, tilsyn mv.5

Den generelle regulering suppleres inden for enkelte af de finansielle del
sektorer med en mere specifik normering af udvalgte forhold. Eksempelvis 
ses inden for forsikringsområdet i forsikringsaftaleloven en normering af af
taleindgåelsen inden for området, jf. lov nr. 726 af 24. oktober 1986. Et an
det eksempel er realkreditområdet, hvor der er særskilt regulering i lov nr. 
454 10. juni 2003 om realkreditlån og realkreditobligationer. Denne lov re
gulerer realkreditobligationer og andre værdipapirer, som udstedes af real
kreditinstitutter og de realkreditlån, som ydes på grundlag heraf, jf. lovens §
1, stk. 1.

I dele af reguleringen af den finansielle sektor kan der være bestemmel
ser, som vedrører forhold af betydning for konkurrencen og som potentielt 
overlapper eller er i konflikt med forbuddene i konkurrenceloven. Hvis dette 
er tilfældet afklares konfrontationen via konkurrencelovens § 2, stk. 2. Efter 
denne bestemmelse gælder det, at i det omfang, der i særreguleringen opstil
les regler, som har en konkurrencebegrænsende karakter og virkning, så vil 
der ikke være mulighed for at anvende konkurrencelovens forbudsbestem
melser på disse regler. Reglen i § 2, stk. 2 bestemmer, at konkurrencebe
grænsninger, der er en direkte og nødvendig følge af offentlig regulering,

4 Som ændret ved lov nr. 1428 a f 21. december 2005.
5 For en beskrivelse a f  lovens generelle indhold, se Cato Baldvinsson m.fl.: Dansk Bank

væsen.
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K apitel I  – D e g enerelle  konkurrenceregler

ikke kan rammes af konkurrencereglernes forbud.6 Der er dog mulighed for, 
at Konkurrencerådet kan rette henvendelse til det resortministerium, hvor
under reguleringen hører, samt Økonomi- og Erhvervsministeren med hen
blik på at gøre opmærksom på uhensigtsmæssigheden i de pågældende reg
ler, samt for at fremkomme med forslag til fremme af konkurrencen, jf. § 2, 
stk. 5.

2.1.1. Betalingsmiddelloven
Den eneste anden regulering end selve konkurrenceloven, som behandles i 
nærværende sammenhæng, er betalingsmiddelloven. Baggrunden herfor er 
dels, at betalingsmiddelloven indeholder bestemmelser, som har en konkur
renceretlig karakter og dels, at Konkurrencestyrelsen fører tilsyn med lovens 
§§ 14-16 (lovens kapitel 10 om dækning af udsteders og indløsers omkost
ninger samt forbud mod visse vilkår i indløsningsaftaler), jf. betalingsmid
dellovens § 21.

Lov om betalingskort blev oprindeligt vedtaget i 1984, med baggrund i 
pengeinstitutternes planer om at lancere dankortsystemet. På nuværende 
tidspunkt findes regleme i lovbekendtgørelse nr. 1501 af 20. december 2004 
om visse betalingsmidler, som ændret ved lov nr. 603 af 24. juni 2005. Lo
ven indeholder i dag fællesregler for alle typer af betalingsmidler (og ikke 
bare betalingskort). Loven finder således efter § 1, stk. 2 anvendelse på 1) 
hæve- og betalingskort, fx Dankort, 2) andre fysiske legitimationsmidier, fx 
en brobizz, 3) koder og biometriske værdier, som er beregnet til at legitime
re brugeren, herunder systemer, hvor brugeren ikke legitimeres via et beta
lingskort, men via en kode, fx netbanker, samt 4) elektronisk registrerede 
fordringer som elektroniske penge.

Loven har til formål er at sikre, at de betalingsmidler, der er omfattet af 
loven, er sikre og velfungerende. Reguleringen skal således skabe rammerne 
for, at brugerne kan anvende betalingsmidler på en sikker og velfungerende 
måde, at det offentlige kan gribe ind, hvis sikkerheden i forhold til brugerne 
ikke er god nok, samtidig med at de standardregler og vilkår, som anvendes 
i forbindelse med et betalingssystem, tager behørigt hensyn til aftaleparter
nes og samfundets interesse.

6 Et eksempel herpå er den mulighed som med virkning fra 1. januar 2005 blev indført for 
at de handlende kunne opkræve et gebyr på 50 øre pr. dankorttransaktion (se straks ne
den for). Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med afgørelse om PBS BasisPakke 
(rådsmøde d. 22. juni 2005) udtalt, at da de handlende kunne, men ikke skulle, opkræve 
et gebyr, vil en opkravning af de 50 øre ikke være fritaget fra konkurrencelovens forbud, 
idet opkrævning ikke er en direkte eller nødvendig følge a f  bestemmelsen i betalings
middellovens daværende § 14.
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Da Konkurrencestyrelsen administrerer betalingsmiddellovens §§ 14-16, er 
disse særligt interessante i denne forbindelse. Betalingsmiddellovens § 15 
fastslår, at der ved fastsættelse af gebyr mv. i forbindelse med gennemførel
se af betalingstransaktioner ikke må anvendes urimelige priser og avancer. 
Der antages at foreligge urimelige priser og avancer, hvor priser og avancer 
er højere, end det ville være tilfældet under en virksom konkurrence. Det 
ses, at betalingsmiddellovens § 15 har slægtskab med konkurrencelovens 
forbud mod fastsættelse af urimeligt høje priser, som bl.a. ses i § 6 og § 11. 
I § 16 fastslås, at indløser ikke må betinge en betalingsmodtagers tilslutning 
til et betalingssystem af, at betalingsmodtageren samtidig skal acceptere an
dre betalingsmidler, som er omfattet af denne lov. Selv om betalingsmiddel
lovens §§ 15 og 16 tydeligt har konkurrenceretligt præg, så er det særligt 
lovens § 14, som har påkaldt sig størst konkurrenceretlig interesse.

I betalingsmiddelloven fra 20047 § 14 var det fastslået, at »indløser kan til 
dækning af omkostninger til fristen af betalingssystemet pålægge et gebyr 
på 0,50 kr. pr. betalingstransaktion i den fysiske handel, hvis betalingstrans
aktionen sker ved fysisk anvendelse af et betalingsmiddel forsynet med chip 
[...] samtidig med at brugeren anvender underskrift eller personlig, hemme
lig kode eller tilsvarende sikker identifikation«.

På baggrund af denne bestemmelse fandt Konkurrencestyrelsen i afgørel
se af 26. maj 2005 vedrørende Dansk Handel & Service, og Konkurrencerå
det i afgørelse vedrørende De Samvirkende Købmænd, rådsmøde den 25. 
maj 2005, at brancheforeninger for detailhandlende agerede i strid med 
konkurrencelovens § 6 om forbud mod konkurrencebegrænsende aftaler ved 
at opfordre til at opkræve gebyret på 50 øre. Om disse sager, se kapitel 2, 
afsnit 2.2.1. Se også afgørelse om PBS BasisPakke, rådsmøde d. 22. juni 
2005.

På baggrund af bl.a. en bred folkelig modstand med denne model, fandt 
lovgiver det nødvendigt at ændre § 14 (lov nr. 603 af 24. juni 2005). Den 
nuværende regulering fastsætter, at omkostningerne ved driften af et beta
lingssystem som udgangspunkt kan pålægges betalingsmodtager.8 Dog kan 
der ikke pålægges betalingsmodtager betaling, når brugen af betalingsmidlet 
sker i den fysiske handel og der anvendes et betalingsmiddel uden chip, jf. § 
14, stk. 4. Fastsættelsen af den pågældende betaling sker efter reglerne i § 
15 (se ovenfor), dog med iagttagelse af § 14, stk. 2 og 3. Dette betyder, at 
indløser i de situationer, hvor der sker betaling i den fysiske handel ved an
vendelse af et betalingsmiddel med chip, og hvor brugeren anvender under
skrift eller personlig, hemmelig kode eller tilsvarende sikker identifikation, 
er begrænset til at dække sine omkostninger til driften afbetalingssystemet

7 Lovbekendtgørelse nr. 1501 a f 20. december 2004 om visse betalingsmidler,
g

K apitel I  – R egulering  a f  den finansie lle  sektor

Se betalingsmiddellovens § 14, stk. 1.
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ved at pålægge betalingsmodtager et årligt abonnement.9 1 lovens § 14, stk. 
3 gives Økonomi- og Erhvervsministeren mulighed for at fastsætte nærmere 
regler for, hvorledes det årlige abonnement skal beregnes. I det omfang ud
stederen opkræver gebyr fra bruger for dennes anvendelse af et betalings
middel, skal dette gebyr fastsættes uafhængigt af betalingsmodtagers for
hold.10 Endelig fastslås i betalingsmiddel lovens § 14, stk. 6, at betalings- 
modtager ikke hos bruger kan påkræve gebyr for en betalingstransaktion i 
den fysiske handel, når bruger betaler med et betalingsmiddel. For så vidt 
angår den ikke-fysiske handel, kan betalingsmodtager kræve gebyr for an
vendelse af et betalingsmiddel hos brugeren. Dette gebyr må dog ikke over
stige betalingsmodtagerens gebyr for betalingstransaktionen til indløser, lige 
som betalingsmodtager inden aftalen indgås skal gøre opmærksom på, hvil
ke gebyrer der kræves. I § 14, stk. 7 fastsættes, at hvor en betalingstransak
tion sker i den fysiske handel ved anvendelse af et betalingsmiddel med chip 
(jf. stk. 2), kan udsteder, indløser og betalingsmodtager indgå aftale om be
taling for særlige ordninger tilknyttet det enkelte betalingsmiddel, der ikke 
er omfattet af abonnementsordningen.

Konkurrencestyrelsen skal efter lovens §21, stk. 9 på vegne af Økonomi- 
og Erhvervsministeren udfærdige en rapport om forholdene på betalings
kortmarkedet til Folketinget hvert andet år.

2.2. De generelle konkurrenceregler
I det følgende gives en kort præsentation af de generelle konkurrenceregler. 
De relevante bestemmelser er forbudet mod konkurrencebegrænsende afta
ler, forbudet misbrug af dominerende stilling, regleme om fusionskontrol 
samt forbudet mod offentlig støtte. Der tages udgangspunkt i de danske reg
ler, da det oftest vil være disse, som anvendes på forholdene i den finansiel
le sektor i Danmark. Da disse bestemmelser imidlertid bygger på de fælles
europæiske regler om de samme spørgsmål, vil sidstnævnte inddrages, sær
ligt praksis vedrørende disse regler.

Udover konkurrenceloven henføres også markedsføringsloven11 underti
den til konkurrencerettens område.12 Markedsføringsloven spiller også en 
vis rolle inden for den finansielle sektor i forholdet mellem de finansielle 
virksomheder og kunderne, særligt i forhold til den måde, som bankerne op
lyser kunderne på og indholdet af disse informationer. Der er i markedsfø
ringslovens § 2, stk. 2 og 3 særlige bestemmelser om anvendelsen af loven 
inden for den finansielle sektor. Herefter finder § 1 (god markedsførings-

9 Betalingsmiddelloven § 14, stk. 2.
10 Betalingsmiddelloven § 14, stk. 5.
II Lov nr. 1389 a f 21. december 2005 om markedsføring.
12 Se bl.a. Mogens Koktvedgaard ved Caroline Heide-Jørgensen: Lærebog i konkurrence

ret, s. 17 ff.
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skik), § 3 (vildledning og nedsættende omtale mv.), § 13, stk. 3 og stk. 6, nr. 
1 (forskellige oplysningsforpligtelser) ikke anvendelse på virksomheder om
fattet af lov om finansiel virksomhed, i det omfang Økonomi- og Erhvervs
ministeren har udstedt regler om de pågældende områder.13

Endvidere fastsættes det i markedsføringslovens § 2, stk. 3, at § 13, stk. 2 
og 4 samt §§ 15 og 16 ikke finder anvendelse på virksomheder, der er om
fattet af lov om finansiel virksomhed.14 Disse bestemmelser vedrører for
skellige oplysningsforpligtelser (§ 13), regler om ændring af gebyrer (§ 15) 
og organiserede rabatter (§ 16).

Trods undtagelserne som fremgår af § 2, stk. 2 og 3, er der flere bestem
melser i markedsføringsloven, som finder anvendelse på finansielle virk
somheder. Blandt de bestemmelser, der kan anvendes på sådanne virksom
heder er § 5 om sammenlignende reklamer, § 9 om salgsfremmende foran
staltninger, samt § 10 rabatkuponer og -mærker. Som det fremgår, er det i 
visse tilfælde tvivlsomt, om en bestemmelse med god mening kan anvendes 
inden for den finansielle sektor, eksempelvis reglerne om rabatkuponer.

2.2.1. Konkurrencebegrænsende aftaler
I konkurrencelovens § 6 findes et forbud mod konkurrencebegrænsende af
taler. Forbudsbestemmelsen suppleres af forskellige undtagelser og fritagel- 
sesmuligheder for denne type af aftaler. I § 6, stk. 1 og 2 skrives:

Det er forbudt for virksomheder mv. at indgå aftaler, der direkte eller in
direkte har til formål eller til følge at begrænse konkurrencen.

Aftaler efter stk. 1 kan fx bestå i
1) at fastsætte købs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser,
2) at begrænse eller kontrollere produktion, afsætning, teknisk udvikling 

eller investeringer,
3) at opdele markeder eller forsyningskilder,
4) at anvende ulige vilkår for ydelser af samme værdi over for handels

partnere, som derved stilles ringere i konkurrencen, eller
5) at stille som vilkår for indgåelse af en aftale, at medkontrahenten 

godkender tillægsydelser, som efter deres natur eller ifølge handels
sædvane ikke har forbindelse med aftalens genstand,

13 Bestemmelsen i § 2, stk. 2, er en videreførelse a f  den tidligere bestemmelse i markedsfø
ringslovens § 1, stk. 2 og bestemmelserne i prismærkningslovens § 4, stk. 4 og § 5, stk. 
4. I bekendtgørelse nr. 1046 a f 27. oktober 2004 om god skik for finansielle virksomhe
der findes bestemmelser om god skik og rådgivning, herunder informationsforpligtelse 
(se bl.a. §§ 4 og 8)

14 Med denne bestemmelse videreføres retstilstanden fra prismærkningsloven, hvorefter de 
nævnte bestemmelser ikke finder anvendelse i det omfang, hvor Økonomi- og Er
hvervsministeren har udstedt regler på det pågældende område.
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6) at to eller flere virksomheder samordner deres konkurrencemæssige 
adfærd gennem oprettelse af et joint venture, eller

7) at fastsætte bindende videresalgspriser eller på anden måde søge at få 
en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgspri
ser.

Efter konkurrencelovens § 8 finder forbuddet i § 6 ikke anvendelse på en
hver aftale mv., som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen 
af varerne eller til at fremme den tekniske eller økonomiske udvikling, sam
tidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved og 
uden, at der enten pålægges de pågældende virksomheder begrænsninger, 
som ikke er nødvendige for at nå disse mål, eller giver virksomhederne mu
lighed for at udelukke konkurrencen for en væsentlig del af de pågældende 
varer.

Udover fritagelsesmuligheden i § 8 er der i § 9 mulighed for at opnå en 
såkaldt ikke-indgrebserklæring, som gives for aftaler, som Konkurrencerå
det ikke anser at indeholde konkurrencebegrænsende elementer. Endvidere 
er der i § 7 fastsat en såkaldt bagatelgrænse for, hvornår aftaler ses at have 
en sådan interesse, at myndighederne vil gribe ind.

I EF-traktatens art. 81 findes en tilsvarende bestemmelse – en bestemmel
se, der har dannet udgangspunkt for bestemmelsen i konkurrenceloven. 
Umiddelbart er den væsentligste forskel mellem § 6 og art. 81, stk. 1 (for
budet), at opregningen af overtrædelsestyper i § 6 omfatter flere adfærdsty
per, end det er tilfældet for art. 81, stk. 1. Dette har dog kun begrænset be
tydning (om nogen), idet opregningen af typesituationer ikke er udtømmen
de.

De europæiske konkurrenceregler blev i 2004 underlagt en reform såle
des, at anmeldelsessystemet forsvandt. Dette betyder, at der hverken er mu
lighed for at foretage anmeldelse med henblik på fritagelse eller negativat
test (ikke-indgrebserklæring).15 For at der kan ske fritagelse, skal virksom
hederne som udgangspunkt selv foretage en vurdering af de fire betingelser, 
som opstilles i art. 81, stk. 3 (som svarer til betingelserne i konkurrencelo
vens § 8). Efter konkurrencelovens § 8 kan virksomheder efter konkurrence
loven ligeledes se sig fritaget, blot betingelserne er opfyldt (dvs. uden at der 
foreligger anmeldelse),16 men virksomhederne har dog stadig mulighed for

15 Der er dog i forordning 1/2003, art. 10, opstillet mulighed for, at Kommissionen kan ud
stede en uanvendelighedserklæring (med samme virkning som fritagelse og negativat
test). Da en sådan erklæring udelukkende kan gives på Kommissionens initiativ, har be
stemmelsen kun begrænset betydning for virksomhederne.

16 Denne mulighed blev indført med ændringen a f konkurrenceloven i 2004, jf. lov nr. 
1461 a f 22. december.
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at få konkurrencemyndighedernes vurdering af, om betingelserne i § 8 er 
opfyldt, såfremt virksomhederne foretager en anmeldelse af aftalen.

2.2.2. Misbrug a f  dominerende stilling
Det andet store forbud i konkurrenceloven findes i § 11 og bestemmer, at en 
eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling er forbudt. 
Misbrug kan efter § 11, stk. 3, især bestå af: 1) direkte eller indirekte på- 
tvingelse af urimelige købs- eller salgspriser eller af andre urimelige forret
ningsbetingelser, 2) begrænsning af produktion, afsætning eller teknisk ud
vikling til skade for forbrugerne, 3) anvendelse af ulige vilkår for ydelser af 
samme værdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkur
rencen, eller 4) at det stilles som vilkår for indgåelse af en aftale, at med- 
kontrahenten godkender tillægsydelser, som efter deres natur eller ifølge 
handelssædvane ikke har forbindelse med aftalens genstand. I EF-traktatens 
art. 82 findes en tilsvarende bestemmelse, som har dannet grundlag for § 11.

Der er ikke i forbindelse med § 11 fastsat nogen fritagelsesmulighed, 
hvilket er helt i overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse i art. 
82.17 Der er dog i § 11, stk. 5 indsat en mulighed for at opnå en ikke- 
indgrebs-erklæring over for en given adfærd, dvs. en tilkendegivelse fra 
Konkurrencerådet om, at en given adfærd ikke efter de forhold, som Rådet 
har kendskab til, er omfattet af forbudet i § 11, stk. 1, og at der derfor ikke 
er grundlag for at udstede påbud om at bringe overtrædelse til ophør.

2.2.3. Fusionskontrol
Fusionskontrolregleme blev indført i konkurrenceloven med lovændringer
ne i 2000. Der var dog allerede i forbindelse med reformen af konkurrence
loven i 1997 overvejelser om, hvorvidt man samtidig skulle indsætte fusi
onskontrolregler. På baggrund af den danske erhvervsstruktur med mange 
mindre virksomheder, blev det imidlertid vurderet, at der ikke på daværende 
tidspunkt var behov for sådanne regler. Hvor mindre virksomheder fusione
rer, vil dette sjældent resultere i en dominerende virksomhed. Behovet op
stod imidlertid allerede i forbindelse med de næste ændringer af konkurren
cereglerne i 2000.18 Reglerne er senest ændret i 2004, hvor § 12 c blev ænd
ret således, at der nu ikke nødvendigvis behøver at foreligge en domineren
de stilling, førend fusionen kan forbydes efter fusionskontrolregleme.19 Det

17 Kommissionen arbejder dog pt. på at ændre fortolkningen a f art. 82 således, at der ind
fortolkes en fritagelsesmulighed i art. 82 i stil med den, som ses i art. 81, stk. 3.18 Selv om der ikke har været regler om fusionskontrol i konkurrenceretligt regi, har sam
menlægning a f virksomheder været underlagt krav om ministeriel tilladelse, jf. lov om 
finansiel virksomhed, § 204.

19 Det er formuleret således i konkurrencelovens § 12 c, stk. 2, at en fusion, der hæmmer 
den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som følge a f  skabelsen eller styrkelsen a f 
en dominerende stilling, skal forbydes. Det vil ofte være i forbindelse med etableringen
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te vil dog særligt kunne ske, hvor der er tale om virksomhedssammenlæg- 
ninger på oligopolistiske markeder. Som det er tilfældet med § 6 og § 11, er 
også ftisionskontrolregleme baseret på de fælleseuropæiske regler.20

Fusionskontrolregleme adskiller sig fra de to øvrige konkurrenceretlige 
bestemmelser derved, at førstnævnte ikke direkte forbyder en bestemt ad
færd, men derimod retter sig mod strukturen af bestemte virksomheder. I 
modsætning hertil omhandler de to traditionelle forbud sig udelukkende 
mod virksomhedernes adfærd, og forbyder en sådan adfærd, som måtte være 
konkurrenceskadelig. Der er derimod som udgangspunkt ikke mulighed for 
at skride ind over for virksomhedernes struktur efter art. 81/§ 6 og art. 82/§
l l . 2'

Afgørende for, om fusionskontrolregleme finder anvendelse, er, om der 
foreligger en fusion, som disse er defineret i § 12 a, og om de deltagende 
virksomheder sammenlagt repræsenterer en bestemt omsætning, som denne 
er fastsat i § 12. I relation til såvel fusionsbegrebet som omsætningsbereg- 
ningen findes særlige bestemmelser for finansielle virksomheder (se afsnit
2.3.3. henholdsvis 2.3.2. nedenfor).

Det er omsætningens størrelse, der er bestemmende for, om konkurrence
lovens regler om fusionskontrol finder anvendelse på en virksomhedssam- 
menlægning. Bestemmelserne finder anvendelse, såfremt der er tale om en 
fusion, hvor 1) de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet årlig 
omsætning i Danmark på mindst 3,8 mia. kr., og mindst to af de deltagende 
virksomheder hver især har en samlet årlig omsætning i Danmark på mindst 
300 mio. kr., eller 2) mindst én af de deltagende virksomheder har en samlet 
omsætning i Danmark på mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af de øvrige del
tagende virksomheder har en samlet årlig omsætning på verdensplan på 
mindst 3,8 mia. kr. Blot én af disse tærskler skal være overskredet.

De fælleseuropæiske fusionskontrolregler er ligeledes baseret på økonomiske tærskler. 
Disse fastsætter, hvomår en fusion har fællesskabsdimension, hvilket er tilfældet, når alle 
de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsætning på verdensplan, der over
stiger 5 mia. euro og mindst to af de deltagende virksomheders samlede omsætning inden 
for EU hver især overstiger 250 mio. euro. Der foreligger endvidere en fællesskabsdimen-

eller styrkelsen a f en dominerende stilling, bestemmelsen kan anvendes, men det er ikke 
udelukkende i disse situationer.

20 Se forordning 139/2004.
21 Se dog de nye kompetencebestemmelser i forordning 1/2003, art. 7, hvorefter Kommis

sionen har kompetence til at anvende såvel adfærdsmæssige som strukturelle pålæg over 
for virksomhederne. Det begrænser dog anvendelsen a f strukturelle pålæg, at det i præ
amblens 12. betragtning skrives, at brugen af sådanne pålæg, kun vil »stå i et rimeligt 
forhold til overtrædelsen, såfremt der er betydelig risiko for vedvarende eller gentagne 
overtrædelser, som hidrører fra selve virksomhedens struktur.«
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sion, når alle de deltagende virksomheder tilsammen har en omsætning på verdensplan på 
mere end 2,5 mia. euro, når alle de deltagende virksomheder tilsammen har en omsætning 
i hver af mindst tre medlemsstater, der overstiger 100 mio. euro, når mindst to af de delta
gende virksomheder hver især har en samlet omsætning i hver af mindst tre medlemsstater 
som nævnt ovenfor, på mere end 25 mío. euro, samt når mindst to af de deltagende virk
somheder hver især har en samlet omsætning inden for EU, der overstiger 100 mio. euro. 
For begge disse tærskler gælder dog, at der ikke anses at foreligge en fællesskabsdimensi- 
on, såfremt hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele a f  deres samlede 
omsætning på fællesskabsplan i én og samme medlemsstat.22

Ved en fusion efter konkurrenceloven forstås efter lovens § 12 a de tilfælde, 
hvor to eller flere hidtil uafhængige virksomheder sammensmeltes til én 
virksomhed, eller hvor en eller flere personer, som allerede kontrollerer 
mindst én virksomhed eller en eller flere virksomheder, ved opkøb af andele 
eller aktiver gennem aftale eller på anden vis erhverver den direkte eller in
direkte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.

Der kan således opnås en fusion ved enten en sammensmeltning eller ved 
erhvervelse af kontrol. Erhvervelse af kontrol kan ske på to måder. Enten 
kan der ske erhvervelse af enekontrol eller der kan ske erhvervelse af fælles 
kontrol. Der er enkelte undtagelser fra dette fusionsbegreb, og enkelte af 
disse har betydning for den finansielle sektor, se umiddelbart nedenfor.

Fusionsbegrebet i konkurrencelovens § 12 a skal forstås i overensstem
melse med fusionsbegrebet defineret i fiisionskontrolforordningen. Kom
missionen har udstedt en meddelelse om forståelsen af fusionsbegrebet, og 
denne vil også være vejledende i relation til anvendelsen af § 12 a.23

2.2.4. Offentlig støtte
Konkurrenceloven omfatter i § 11 a regler, som forbyder, at der ydes støtte 
til enkelte virksomheder fra offentlige enheder. Støttereglen er inspireret i 
EF-traktatens art. 87, som forbyder medlemsstaterne at yde støtte ved hjælp 
af statsmidler under enhver tænkelig form, og som fordrejer eller truer med 
at fordreje konkurrencevilkårene ved at begunstige enkelte virksomheder el
ler flere virksomheder, i det omfang, hvor samhandelen påvirkes heraf, jf. 
art. 87, stk. 1 .1 modsætning til de øvrige hovedbestemmelser i konkurrence

Forordning 139/2004, art. 1, stk. 2 og 3.
23 Se primært Kommissionens meddelelse om fusionsbegrebet efter Rådets forordning 

4064/89 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser, EF Tidende 1998 C 
66/02 .
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loven, så er der nogen forskel mellem konkurrencelovens regel og trakta
ten.24

Efter konkurrencelovens § 11 a kan Konkurrencerådet udstede påbud om, 
at støtte, der er ydet ved hjælp af offentlige midler til fordel for bestemte 
former for erhvervsvirksomhed, skal bringes til ophør. Der kan udstedes et 
sådan påbud, når støtten direkte eller indirekte har til formål eller til følge at 
forvride konkurrencen og når den ikke er lovlig i henhold til offentlig regu
lering, jf. § 11, stk. 2. Det er en begrænsning i forhold til traktatens art. 87, 
at støtten udelukkende kan rammes, hvis den ikke efter anden lovgivning er 
lovlig, da dette medfører, at såfremt støtten er indsat i lovgivning, vil den 
ikke kunne rammes af § 11 a.

En anden af de forskelle, som ses mellem fællesskabets statsstøtteregler 
og konkurrencelovens bestemmelser, er, at der ikke er nogen anmeldelses
pligt i relation til dansk støtte. Der er således ikke nogen pligt for danske 
myndigheder til at spørge konkurrencemyndighederne om legaliteten af en 
given støtteordning inden støtten iværksættes. Efter EU’s regler skal der ske 
anmeldelse af ny støtte inden en sådan kan iværksættes.

Blandt de fællestræk, som ses mellem konkurrenceloven og art. 87-88 er 
selve støttebegrebet. Dette fortolkes meget bredt med henblik på at kunne 
omfatte alle potentielle støttesituationer, selv hvor sådanne er udformet med 
henblik på omgåelse af støtteregleme. Der foreligger således overordnet 
støtte, når en virksomhed modtager en økonomisk fordel fra en offentlig 
myndighed, som virksomheden ikke kunne opnå på almindelige markeds
vilkår.25

2.3. Konkurrencereguleringens særlige regler fo r  den finansielle sektor 
Der er inden for konkurrencereguleringens rammer visse regler, der er sær
lige for den finansielle sektor. For det første findes der en særlig gruppefri- 
tagelsesmulighed inden for forsikringssektoren, for det andet er der særlige 
bestemmelser i relation til konkurrenceloven for beregningen af omsætnin
gen, og endelig, for det tredje, er der særlige undtagelser fra fusionsbegrebet 
for visse finansielle virksomheder.

24 Om konkurrencelovens bestemmelser, se Pernille Wegener Jessen: Forbudet mod stats
støtte i EU, s. 99 ff., Peter L. Vesterdorf. Statsstøtte, s. 239 fT., Palle Bo Madsen: Mar- 
kedsret, del 1, s. 181 ff., Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommentarer, samt 
Bent Ole Gram Mortensen og Michael Steinicke: Dansk markedsret, kapitel 5. Om EF- 
traktatens bestemmelser, se generelt Pernille Wegener Jessen: Forbudet mod statsstøtte i 
EU, Peter L. Vesterdorf. Statsstøtte, samt Bent Iversen m.fl.: KonkuiTenceretlige emner, 
kapitel VIII.

25 Definitionen er en opsummering a f den bagvedliggende praksis, se bl.a. Pernille Wege
ner Jessen: Forbudet mod statsstøtte i EU, s. 108.
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Der er dog også enkelte bestemmelser af formel karakter, som retter sig ud
trykkeligt mod den finansielle sektor. Konkurrencelovens § 13, stk. 2 og 3 
indeholder krav om visse oplysninger, som skal gives i forskellige situatio
ner. I konkurrencelovens § 13, stk. 4, fastsættes det, at visse oplysninger ik
ke kan offentliggøres som det kræves efter stk. 2 og 3. De oplysninger, som 
fritages fra offentliggørelsen er eksempelvis oplysninger om tekniske for
hold, produktionsmetoder og lignende. I relation til den finansielle sektor 
bestemmes, at oplysninger om enkelte kunders forhold i virksomheder, der 
er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke kan offentliggøres.

2.3.1. Fritagelse fo r  visse forsikringsaftaler
Kommissionen har af flere omgange udarbejdet gruppefritagelser for visse 
forsikringsaftaler. Hjemlen hertil findes i forordning 1534/91 om anvendel
se af traktatens artikel 85, stk. 3, på visse kategorier af aftaler, vedtagelser 
og samordnet praksis på forsikringsområdet. Den første gruppefritagelse på 
området blev etableret med forordning 3932/92, men denne blev i 2003 er
stattet af forordning 358/2003. Udformningen af den seneste forordning ske
te med udgangspunkt i Kommissionens beretning til Rådet og Europa
parlamente om gennemførelse af forordning 3932/92.26 Den nye forordning 
har til formål at sikre både en effektiv beskyttelse af konkurrencen og give 
virksomhederne tilstrækkelig retssikkerhed, jf. 5. præambelbetragtning til 
forordning 358/2003. Det angives endvidere i præamblen (10. betragtning), 
at »samarbejde mellem forsikringsvirksomheder eller inden for sammen
slutninger af virksomheder om beregning af de hidtidige gennemsnitsom
kostninger ved dækning af en bestemt risiko eller, for livsforsikrings ved
kommende, dødelighedstabeller eller tabeller over sygdoms-, ulykkes- og 
invaliditets frekvens kan give et bedre kendskab til risiciene og gøre risiko
vurderingen lettere for de enkelte forsikringsselskaber. Det kan gøre det let
tere at komme ind på markedet og dermed være til gavn for forbrugerne.«

Denne forordning er for så vidt angår aftaler mv. der falder uden for det 
europæiske anvendelsesområde (og dermed inden for konkurrencelovens 
anvendelsesområde) videreført i bekendtgørelse nr. 236 af 27. marts 2003, 
som senere ændret ved bekendtgørelse nr. 485 af 15. juni 2005. Gruppefri
tagelsen fritager efter art. 1 aftaler mellem to eller flere forsikringsvirksom
heder om:

a) fælles opstilling og udsendelse af beregninger af de hidtidige gennem
snitsomkostninger ved dækning af en bestemt risiko, og fælles opstilling 
og udsendelse af dødelighedstabeller samt tabeller, der viser sygdoms-,

26 Se KOM (1999) 192.
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uhelds- og invaliditetsfrekvens for forsikringer med et kapitaliserings- 
element

b) fælles gennemførelse af undersøgelser af, hvilke virkninger generelle 
omstændigheder, der ligger uden for de deltagende virksomheders kon
trol, kan ventes at få enten for antallet eller omfanget af fremtidige krav 
for en bestemt risiko eller risikokategori eller for udbyttet a f forskellige 
former for investeringer samt udsendelse af resultaterne af sådanne un
dersøgelser

c) fælles opstilling og udsendelse af uforbindende standardpolicevilkår 
inden for direkte forsikring

d) fælles opstilling og udsendelse af uforbindende modeller over det 
overskud, der kan opnås på en forsikringspolice med et kapitaliserings- 
element

e) etablering og drift af grupper af forsikringsselskaber eller forsikrings
selskaber og genforsikringsselskaber til fælles dækning af en bestemt ri
sikotype i form af co-assurance eller co-reassurance, samt

f) opstilling, anerkendelse og udsendelse af tekniske specifikationer, reg
ler eller normer for de typer sikkerhedsudstyr, for hvilke der ikke på fæl
lesskabsplan findes tekniske specifikationer, klassifikationssystemer, 
regler, procedurer eller normer, der er harmoniseret i overensstemmelse 
med fællesskabslovgivning om frie varebevægelser, samt procedurer for 
evaluering af sikkerhedsudstyrs overholdelse af sådanne specifikationer, 
regler eller normer og opstilling, anerkendelse og udsendelse af tekniske 
specifikationer, regler eller normer for installation og vedligeholdelse af 
sikkerhedsudstyr samt procedurer for evaluering og godkendelse af, om 
virksomheder, der installerer eller vedligeholder sikkerhedsudstyr, over
holder sådanne specifikationer, regler eller normer.

I relation til de to første kategorier er der nærmere fastsat bestemmelser i 
forordningens kapitel II. Heraf fremgår betingelserne for en fritagelse. For 
at opnå fritagelse for fælles opstilling og udsendelse af tabeller og beregnin
ger kræves, at disse er baseret på indsamling af data, som er spredt over et 
antal risikoår, valgt som observationsperiode, og som angår et tilstrækkeligt 
antal identiske eller sammenlignelige risici til at udgøre et statistisk anven
deligt grundlag for data om eksempelvis antal skader inden for perioden, an
tallet af de enkelte risici m.m. Det kræves endvidere, at tabellerne indehol
der en så detaljeret gruppering af det foreliggende statistiske data som mu
ligt, samt at tabellerne og beregningerne under ingen omstændigheder ind
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befatter tillæg for uforudsete udgifter, indtægter af reserver og administrati
ons- eller handelsomkostninger mv.27 Der stilles endvidere som betingelser 
for fritagelse for såvel art. 1, litra a) som b), at tabellerne, undersøgelserne 
og beregningerne ikke åbner mulighed for at identificere, hvilke forsikrings
selskaber eller forsikringstagere der er tale om. Endvidere skal der ved op
stilling af tabellerne, beregningerne og undersøgelsesresultaterne være en 
angivelse af, at de er uforbindende. Endelig skal beregningerne, undersøgel
sesresultaterne og tabellerne på rimelige og ikke-diskriminerende vilkår gø
res tilgængelige for ethvert forsikringsselskab, der anmoder om et eksem
plar, herunder forsikringsselskaber, som (endnu) ikke er aktive på det på
gældende produktmarked eller geografiske marked.28 Endelig er det for bå
de art. 1, litra a) og b) således, at fritagelsen ikke gælder, når de deltagende 
virksomheder forpligter sig til eller pålægger andre virksomheder ikke at 
benytte andre beregninger, tabeller eller undersøgelsesresultater, jf. forord
ningens art. 4.

I relation til standardpolicevilkår29 og standardmodeller opregnes betin
gelserne for fritagelse i art. 5, hvorefter standardpolicevilkårene opstilles og 
udsendes med udtrykkelig angivelse af, at de er uforbindende, og at deres 
anvendelse ikke på nogen måde anbefales, udtrykkeligt henviser til, at de 
deltagende virksomheder frit kan tilbyde deres kunder andre forsikringsvil- 
kår, er tilgængelige for enhver og udleveres på simpel forespørgsel. Modsat 
gælder fritagelsen ikke, når standardpolicevilkårene indeholder visse typer 
af bestemmelser, bl.a. bestemmelser, der på nogen måde angiver størrelsen 
af bruttopræmieme, angiver forsikringssummen eller selvrisikoens størrelse, 
pålægger omfattende dækning også af risici, som et betydeligt antal forsik
ringstagere ikke samtidigt er udsat for m.m.30

Fritagelsen gælder efter art. 1, litra d) (dvs. fælles opstilling og udsendel
se af uforbindende modeller over det overskud, der kan opnås ved en forsik
ringspolice med et kapitaliseringselement) kun på betingelse af, at de ufor
bindende modeller opstilles og udsendes vejledende.31 Efter art. 6, stk. 4 og
5, gælder fritagelsen ikke fælles opstilling og udsendelse af uforbindende 
modeller, såfremt de uforbindende modeller blot anbefaler bestemte rente
satser eller indeholder talstørrelser, som angiver administrationsomkostnin
ger, medmindre andet følger af lovbestemte forpligtelser eller for virksom
heder, som aftaler eller forpligter sig til eller pålægger andre virksomheder

27 Forordningens art. 3, stk. 1, litra b) og c).
28 Forordningens art. 3, stk. 2, litra b) og c).
29 Efter forordningens art. 2, nr. 4 forstås ved standardpolicebetingelser bestemmelser inde

holdt i en standard- eller referenceforsikringspolice udarbejdet a f  forsikringsselskaber el
ler organisationer a f  forsikringsselskaber i fællesskab.

30 Forordningens art. 6, stk. 1.
31 Forordningens art. 5, stk. 2.
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ikke at benytte andre modeller over overskuddet på en forsikringskontrakt 
end de modeller, der er opstillet efter en aftale mellem de deltagende virk
somheder.

For fritagelsen efter art. 1, litra e) (fælles dækning af visse risikotyper) er 
der opstillet en særlig model, som korresponderer godt med de øvrige grup- 
pefritagelsesforordninger, som er vedtaget fra slutningen af 1990’eme og 
frem. Disse er kendetegnet ved, at der er opstillet grænser for, i hvilket om
fang fritagelsen har effekt. Grænserne er baseret på virksomhedernes mar
kedsandele. I forbindelse med art. 1, litra e), arbejdes med begreberne co- 
assurancegrupper og co-reassurancegrupper. Ved co-assurancegrupper for
stås efter art. 2, nr. 5 grupper etableret af forsikringsselskaber, som enten på 
alle deltagernes vegne og for disses regning forpligter sig til at tegne forsik
ring for en bestemt kategori af risici, eller i eget navn og for egen regning 
overdrager tegning og administration af forsikringen af en bestemt risiko til 
et af de deltagende selskaber, en fælles forsikringsagent eller et fælles organ 
oprettet til dette formål. Begrebet co-reassurancegrupper dækker jf. art. 2, 
nr. 6 grupper etableret af forsikringsselskaber, eventuelt med deltagelse fra 
et eller flere genforsikringsselskaber, med henblik på gensidig genforsikring 
af alle eller en del af deres forpligtelser, hvad angår bestemt kategorier af ri
sici, subsidiært overtagelse i genforsikring af samme kategori af risici på 
samtlige deltageres vegne.

Modellen der anvendes, er inddelt i fire situationer. For det første gælder 
for co-assurance eller co-reassurancegrupper, at når disse oprettes efter for
ordningens ikrafttræden alene med henblik på dækning af nye risici,32 gæl
der fritagelsen i tre år fra datoen for gruppens første etablering, uanset hvor 
stor en markedsandel, gruppen har.33 For det andet gælder fritagelsen co- 
assurance- eller co-reassurancegrupper, der ikke er omfattet a f  ovenstående, 
så længe de forsikringsprodukter, som tegnes inden for gruppeaftalens 
rammer af de deltagende virksomheder, eller på deres vegne, ikke overstiger 
20 % (co-assurancegrupper) og 25 % (co-reassurancegrupper) af det rele
vante marked. For det tredje gælder, at såfremt den konkrete markedsandel 
ikke i begyndelsen overstiger den fastsatte tærskel (20 % henholdsvis 25 
%), men derefter stiger til over dette niveau, men dog ikke over 22 % hen
holdsvis 27 %, finder fritagelsen fortsat anvendelse i to på hinanden følgen
de kalenderår efter det år, hvor grænsen første gang er overskredet. Endelig, 
for det f j e r d e ,  gælder det, at hvis markedsandelen ikke i begyndelsen over
stiger den første tærskel (20 % henholdsvis 25 %), men efterfølgende stiger 
til op over den anden tærskel (22 % henholdsvis 27 %), vil fritagelsen fort

32 En ny risiko er en risiko, der ikke tidligere har bestået, og hvis forsikringsdækning kræ
ver udvikling af et helt nyt forsikringsprodukt og ikke kun en udvidelse, forbedring eller
erstatning a f et eksisterende produkt, jf. art. 2, nr. 7.

33 Forordningens art. 7, stk. 1.

31



K apitel I  – Sæ rlige  konkurrenceregler

sat finde anvendelse i ét kalenderår efter det år, hvor den anden tærskel før
ste gang blev overskredet.34 De to perioder for fortsat fritagelse (dvs. to og 
et år efter førte overskridelse af tærskelværdien), kan ikke kombineres såle
des, at der bliver tale om en tre års fritagelse, jf. art. 7, stk. 6 og 9.

Markedsandelen beregnes på grundlag af bruttopræmieindtægteme.35 I 
det tilfælde, hvor der ikke foreligger data om bruttopræmieindtægteme, kan 
der foretages et skøn på baggrund af pålidelige markedsoplysninger (forsik- 
ringsdækning eller forsikringsværdi). Markedsandelen beregnes på basis af 
data for det foregående kalenderår.36

Udover tærsklerne for markedsandele opstilles der endvidere en række 
betingelser for anvendelse af fritagelsen for aftaler om fælles dækning af 
visse risikotyper. Blandt disse betingelser er, at hvert deltagende selskab har 
ret til at udtræde af gruppen med et opsigelsesvarsel på højst et år og uden at 
pådrage sig sanktioner, at gruppens regler ikke pålægger noget medlem af 
gruppen at lade nogen risiko af den type, der dækkes af aftalen, helt eller 
delvist forsikre eller genforsikre af gruppen, at aftalen ikke begrænser pro
duktion eller salg, eller at aftalen ikke indebærer markeds- eller kundede
ling.37

I relation til aftaler om sikkerhedsudstyr38 (jf. art. 1, litra f), angives i art. 
9 i forordningen, at fritagelse udelukkende kan ske på visse betingelser. 
Blandt disse betingelser er, at de tekniske specifikationer og procedurereg- 
leme for godkendelse er veldefinerede, teknisk begrundede og står i forhold 
til den præstation, det pågældende sikkerhedsudstyr skal yde, at reglerne for 
vurdering af installations- eller vedligeholdelsesvirksomheder er objektive, 
rettet mod disse virksomheders faglige kvalifikationer og fri for diskrimina
tion, at forsikringsvirksomhederne, hvis de måtte ønske det, kan forsikre 
andet sikkerhedsudstyr, som ikke opfylder de tekniske specifikationer, at 
specifikationerne udleveres til enhver interesseret person på en simpel fore
spørgsel, og at visse krav til selve overensstemmelsesproceduren overholdes 
(at overensstemmelsesevalueringen ikke medfører uforholdsmæsssigt store 
omkostninger, at overensstemmelse attesteres skriftligt, samt at nægtelse af 
overensstemmelsesattest begrundes skriftligt).

Efter bekendtgørelse nr. 236 af 27. marts 2003 finder forordningen an
vendelse på aftaler omfattet af konkurrencelovens § 6.39 Forordningens art.

34 Forordningens art. 7, stk. 4-5 og art. 7, stk. 7-8.
35 Bmttopram ie er den præmie, som opkræves hos forsikringstageren, jf. art. 3, nr. 9.
36 Forordningens art. 7, stk. 3.
37 Se forordningens art. 8.
38 Som sikkerhedsudstyr betragtes komponenter og udstyr til forebyggelse og nedbringelse 

a f  tab samt systemer dannet a f  sådanne elementer, jf. art. 2, nr. 8.
39 Den tidligere gruppeftitagelsesforordning for visse forsikringsaftaler, 3932/92, var også 

videreført uden for EF-reglemes anvendelsesområde, jf. bekendtgørelse nr. 1004 a f 16.
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10-12 finder ikke anvendelse når bekendtgørelsen anvendes på § 6. Efter 
bekendtgørelsens § 3 kan Konkurrencerådet tilbagekalde en fritagelse efter 
bekendtgørelsen, såfremt rådet i et konkret tilfælde konstaterer, at en fritaget 
aftale alligevel har virkninger der er uforenelige med § 6 i konkurrencelo
ven. Tilbagekaldelse vil især ske, når undersøgelser (jf. forordningens art. 1, 
litra b) er baseret på urimelige antagelser, når standardpolicevilkår (jf. for
ordningens art. 1, litra c), indeholder klausuler, der til skade for forsikrings
tageren skaber en betydelig uligevægt mellem rettigheder og forpligtelser i 
henhold til aftalen, eller når efter forordningens art. 1, litra e (fælles dæk
ning af bestemte risikotyper) etableringen eller driften af en gruppe resulte
rer i markedsopdeling inden for de pågældende forsikringsprodukter eller 
beslægtede produkter.

2.3.2. Omsætningsberegning
Omsætningen har betydning i flere forskellige henseender inden for den ge
nerelle konkurrenceregulering. Omsætningen har betydning dels i forbindel
se med anvendelse af de bagatelgrænser, som er fastsat flere steder i regule
ringen, dels i forbindelse med vurderingen af, om tærsklerne for anvendelse 
af fiisionskontrolregleme er overskredet. I konkurrenceloven gælder dette 
bagatelgrænsen i § 7 i relation til § 6, og grænsen for anvendelse af fusions- 
kontrolregleme i § 12, stk. 1.

Som udgangspunkt giver den almindelige omsætningsfastsættelsen ikke 
de store problemer. Der er imidlertid særlige forhold, som gør sig gældende 
i relation til omsætningen inden for den finansielle sektor. Omsætning ken
detegnes ved at være virksomheders »provenu fra salg af varer og præste
ring af tjenesteydelser...«40 Omsætningen inden for den finansielle sektor er 
imidlertid af en anden natur. De ydelser, som tilbydes af finansielle virk
somheder, er ofte kendetegnet ved, at de er udstrakt over tid og afregnes lø
bende som renter, præmier, gebyrer eller lignende.

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 4 og § 12, stk. 4 gives Økonomi- og Er
hvervsministeren kompetence til at fastsætte nærmere regler om beregning 
af omsætningen, herunder for finansielle virksomheder.

I bekendtgørelse nr. 895 af 21. september 2000 om beregning af omsæt
ning i konkurrenceloven, findes i §§ 7 og 8 særlige bestemmelser for udreg
ning af omsætning i finansielle virksomheder. Herefter skal der for forsik
ringsselskaber anvendes værdien af de tegnede bruttopræmier, hvilket om
fatter samtlige modtagne eller fremtidige beløb i henhold til forsikringsafta

december 1997. For mere om dansk praksis under den foregående bekendtgørelse og 
forordning, se Kirsten Levinsen-, Konkurrenceloven med kommentarer, s. 315 ff
Se om omsætningsbegrebet i relation til fusionskontrol forordning 139/2004, art. 5, stk. 
1, og i relation til art. 81 i EF-traktaten, se meddelelse om beregning a f omsætning, EF 
Tidende 1998 C 66/04.
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ler, der er tegnet af disse selskaber eller for disses regning. Inkluderet er ud
gående genforsikringspræmier. Beløbene medregnes efter fradrag af skatter 
eller »skattelignende afgifter«, der opkræves på grundlag af præmiebeløbet 
eller forsikringssummen.

Det bestemmes i § 8 i bekendtgørelsen, at for kreditinstitutter og andre fi
nansielle virksomheder anvendes i stedet for omsætning den samlede sum af 
en række forskellige typer af indtægter med fradrag af merværdiafgift og 
andre skatter, der står i direkte relation til disse indtægter. Der er tale om 1) 
renteindtægter mv., 2) udbytte af aktier mv. og andre kapitalandele, 3) ge
byr- og provisionsindtægter mv., 4) kursreguleringer af værdipapirer og va
luta mv., såfremt disse samlet er positive, samt 5) andre indtægter.

I relation til beregningen af disse indtægter henvises i bekendtgørelsens §
8, stk. 2-4, til nærmere bestemmelser i bekendtgørelse nr. 10991 fra 1999 
(om regnskabsaflæggelse mv. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og 
visse kreditinstitutter), bekendtgørelse nr. 10992 fra 1999 (om regnskabsaf
læggelse mv. for realkreditinstitutter og realkreditkoncemer) og bekendtgø
relse nr. 10002 fra 1996 (om regnskabsaflæggelse for fondsmæglerselska- 
ber). Disse bekendtgørelser er efterfølgende blevet ophævet og nu erstattet 
af bekendtgørelse nr. 1112 af 21. november 2005 om finansielle rapporter 
for kreditinstitutter, fondsmæglerselskaber m.fl. De relevante bestemmelser 
er bekendtgørelsens § 27, §§ 29-30 samt §§ 31-32.

I relation til den fælleseuropæiske regulering findes i fusionskontrolfor
ordningen (forordning 139/2004) art. 5, stk. 3 en bestemmelse, som i høj 
grad svarer til, og har fungeret som model for, reglerne om den finansielle 
omsætningsberegning som disse ses i bekendtgørelse nr. 895 af 2000.41 Det 
fastsættes heri, at der for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder 
i stedet for omsætningen anvendes summen af en række indtægter, som de
fineret i Rådets direktiv 86/63 5/EØF af 8. december 1986 om bankers og 
andre penge- og finansieringsinstitutters regnskaber og konsoliderede regn
skaber, i givet fald med fradrag af merværdiafgift og andre skatter, der står i 
direkte relation til disse indtægter:

i) renteindtægter og lignende indtægter,
ii) indtægter af værdipapirer: -indtægter af kapitalandele og andre værdi
papirer med variabelt afkast, -indtægter af kapitalinteresser, -indtægter af
andele i tilknyttede virksomheder,
iii) provisionsindtægter,
iv) fortjeneste på finansielle transaktioner,
v) andre driftsindtægter.
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41 For mere om de fælleseuropæiske regler, se særligt Morten Broberg-, The European 
Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers, kapitel 6.
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For forsikringsselskaber anvendes i stedet for omsætningen værdien af de 
tegnede bruttopræmier, som omfatter samtlige modtagne eller fremtidige 
beløb i henhold til forsikringsaftaler, der er tegnet af disse selskaber eller for 
deres regning, herunder udgående genforsikringspræmier, efter fradrag af 
skatter eller skattelignende afgifter, der opkræves på grundlag af præmiebe
løbet eller forsikringssummen.

Med i et kreditinstituts eller en anden finansiel virksomheds omsætning 
inden for EU eller i en medlemsstat skal medregnes den type indtægter, som 
nævnes ovenfor, og som indtjenes af virksomhedens afdelinger eller filialer 
i EU eller i den pågældende medlemsstat.

Kommissionen har udarbejdet en meddelelse om beregning af omsætning 
efter Rådets forordning nr. 4064/1989 om kontrol med fusioner og virksom
hedsovertagelser. I denne meddelelses afsnit III redegøres for de særlige 
forhold for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder samt forsik
ringsselskaber. I meddelelsen påpeges det, at der er særlige forhold, som gør 
sig gældende for bank- og forsikringsvirksomheder. Der er ikke nogen defi
nition af finansielle virksomheder, kreditinstitutter eller forsikringsselskaber 
i art. 5, stk. 3 eller i fusionskontrolbestemmelseme i øvrigt. Trods denne 
mangel på definition, vil det nok sjældent give anledning til tvivl, hvornår 
en af disse typer af virksomhed foreligger.42 Med henblik på at sikre en ens
artet afgrænsning af virksomhedstyperne, bidrages der i meddelelsen med 
retningslinjer for en afgrænsning af disse begreber. Det påpeges, at Kom
missionen i praksis konsekvent har anvendt definitionerne i første og andet 
bankdirektiv for disse typer af virksomhed, hvorefter der ved kreditinstitut 
forstås »et foretagende, hvis virksomhed består i fra offentligheden at mod
tage indlån eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde lån for 
egen regning.«43 Direktivet er ophævet ved direktiv 2000/12/EF,44 men de
finitionen blev i første gang videreført i dette direktivs art. 1, nr. 1. Definiti
onen er dog suppleret ved direktiv 2000/28/EF, hvorefter der ved kreditin
stitut forstås en enhed, som defineret ovenfor eller »en udsteder af elektroni
ske penge som omhandlet i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2000/46/EF af 18. september 2000, om adgangen til at optage og udøve 
virksomhed som udsteder af elektroniske penge og tilsyn med en sådan 
virksomhed.« Det må antages, at denne udvidede definitionen af kreditinsti
tut også vil blive anvendt i relation til fusionskontrolregleme. Ved et finan
sieringsinstitut forstås »et foretagende, der ikke er et kreditinstitut, og hvis

42 Se også Pernille Hollerup, s. 421 i Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommenta
rer.

43 Art. 1 i direktiv 77/780/EØF om samordning af lovgivning om adgang til at optage og 
udøve virksomhed som kreditinstitut (EF Tidende 1977 L 322/30).

44 Europa-Parlamentets direktiv 2000/12 a f 20. marts 2000 om adgang til at optage og ud
øve virksomhed som kreditinstitut.
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hovedvirksomhed består i at erhverve kapitalinteresser eller i at udøve en el
ler flere af aktiviteterne i punkt 2 til 12 på listen i bilaget.«45 Herefter vil 
virksomheder, der som hovedaktivitet udøver en eller flere af de aktiviteter, 
der udtrykkeligt er nævnt i punkt 2 til 12 i ovennævnte bilag, blive betragtet 
som finansieringsinstitutter som omhandlet i fusionsforordningens artikel 5, 
stk. 3, litra a). Listen omfatter følgende aktiviteter:

• udlånsvirksomhed (bl.a. forbrugerkreditter, realkreditlån, factoring)
• finansiel leasing
• betalingsformidling
• udstedelse og administration af betalingsmidler (kreditkort, rejse

checks og bankveksler)
• sikkerhedsstillelse og garantier
• transaktioner for egen eller kunders regning vedrørende pengemar

kedsinstrumenter, valutamarkedet, finansielle futures og options, 
valuta- og renteinstrumenter samt værdipapirer

• medvirken ved emission af værdipapirer og tjenesteydelse i forbin
delse hermed

• rådgivning til virksomheder vedrørende kapitalstruktur, industristra
tegi og dermed beslægtede spørgsmål og rådgivning samt tjeneste
ydelser vedrørende sammenslutning og opkøb af virksomheder

• »money broking«
• porteføljeadministration og -rådgivning
• opbevaring og forvaltning af værdipapirer.

Direktiv 89/646, hvorfra dette stammer, er ophævet ved direktiv 
2000/12/EF, men også her er definitionen videreført, se direktiv 
2000/12/EF, art. 1, nr. 5 og direktivets bilag I.

I modsætning til »kreditinstitutter« og »andre finansielle virksomheder«, 
kan der ikke umiddelbart udledes nogen afgrænsning af begrebet forsik
ringsvirksomhed i hverken de to direktiver eller i Kommissionens meddelel
se om omsætningsberegning.

Med henblik på at få fastlagt, hvad der ligger i begrebet forsikringsvirk
somhed, kan der imidlertid hentes inspiration i direktiv 91/674 af 19. de
cember 1991 om forsikringsselskabers årsregnskaber og konsoliderede 
regnskaber.46 Overordnet dækkes alle former for direkte forsikringer, samt 
Lloyd’s.47

Art. 1, stk. 6 i andet direktiv 89/646 om samordning a f lovgivningen om adgang til at op
tage og udøve virksomhed som kreditinstitut, EF Tidende 1989 L 386/1.

46 Se således også Morten Broberg: The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise 
Mergers, s. 202 f.

47
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Lloyd’s nævnes direkte i direktivets art. 4. Artikel 4 er ændret ved direktiv 2003/5 l/EF.
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I direktivets art. 2, stk. 1 defineres forsikringsselskaber ved at foretage hen
visning til tre typer af selskaber, nemlig (i hovedtræk) a) selskaber af den 
art, der er omhandlet i artikel 1 i direktiv 73/239/EØF (med visse undtagel
ser), b) selskaber af den art, der er omhandlet i artikel 1 i direktiv 
79/267/EØF (med visse undtagelser), samt c) selskaber, der driver genfor
sikringsvirksomhed.

I direktiv 73/239,48 art. 1 skrives: »Dette direktiv vedrører adgang til og 
udøvelse af selvstændig direkte forsikringsvirksomhed, herunder den i stk. 2 
nævnte assistancevirksomhed, udøvet gennem forsikringsvirksomheder, der 
er etableret i en medlemsstat, eller som ønsker at etablere sig der.491 art. 1, 
stk. 3 skrives, at klassifikationen i forsikringsklasser af den omhandlende 
virksomhed er anført i bilaget til direktivet. I det nævnte bilag omtales for
sikringer inden for områderne ulykker, sygdom, kaskoforsikring for forskel
lige fartøjer og køretøjer, godstransport, brand og naturkræfter, andre skader 
på ejendom, ansvarsforsikring for forskellige fartøjer og køretøjer, alminde
lig ansvarsforsikring, kredit, kaution, diverse økonomiske tab og retshjælps
forsikring.«

Der henvises i direktiv 91/674 til direktiv 79/267/EØF.50 Dette direktiv er 
imidlertid ophævet og erstatte af direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 
om livsforsikring. Efter direktivets art. 1, litra a) forstås ved forsikringssel
skab ethvert selskab, som har opnået administrativ tilladelse hertil. De for- 
sikringsformer, som er omfattet af direktivet er bl.a. livsforsikring, rentefor
sikring samt visse accessoriske forsikringer, jf. art. 2.

I relation til selve omsætningsberegningen påpeges det i Kommissionens 
meddelelse herom, at det normalt ikke volder særlige problemer at fastlæg
ge kreditinstitutters og andre finansielle virksomheders omsætning på ver
densplan. Derimod kan der være vanskeligheder forbundet med af fastsæt
telsen af omsætningen inden for EU og inden for de enkelte medlemssta
ter.51 Med henblik på denne situation, er det i fusionskontrol forordningen 
angivet, at der i et kreditinstituts eller en anden finansiel virksomheds om

48 Rådets direktiv 73/239/EØF af 24. juli 1973 om samordning a f  de administrativt eller 
ved lov fastsatte bestemmelser om adgang til udøvelse a f  direkte forsikringsvirksomhed 
bortset &a livsforsikring, som senere ændret ved direktiv 84/641/EØF.

49 Ved assistancevirksomhed forstås assistance til personer, der kommer i vanskeligheder 
under befordring eller under fravær fra bopælen eller det faste opholdssted. Aktiviteten 
består i mod »forudgående præmiebetaling at forpligte sig til omgående at yde den sikre
de i henhold til en kontrakt om assistance bistand i de tilfælde og på de betingelser, der er 
fastsat i kontrakten, når vedkommende kommer i vanskeligheder som følge a f  en hænde
lig begivenhed«, jf. art. 1, stk. 2.

50 Direktiv 79/267/EØF a f 5. marts 1979 om samordning a f de administrativt og ved lov 
fastsatte bestemmelser om adgang til og udøvelse a f  direkte livsforsikringsvirksomhed,
med senere ændringer.

51 Se Kommissionens meddelelse om omsætningsberegning, pkt. 54.
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sætning inden for EU medregnes indtægter fra virksomhedens filialer eller 
afdelinger i fællesskabet eller den pågældende medlemsstat, jf. art. 5, stk. 3, 
litra a), sidste afsnit.

Det påpeges i Kommissionens meddelelse, at der må sondres mellem fi
nansiel leasing og driftsleasing. De to begreber adskiller sig derved, at lea
singperioden er længere ved finansiel leasing, og ved at ejendomsretten ge
nerelt overdrages til Ieasingtageren ved udløbet af leasingperioden via en 
forkøbsret i leasingkontrakten. Det forholder sig derimod sådan ved drifts- 
leasing, at ejendomsretten ikke overdrages. Endvidere vil omkostningerne 
ved vedligeholdelse, reparation og forsikring være indbefattet i leasingbeta
lingen ved driftsleasing. Finansiel leasing kan på den baggrund ses som et 
lån, fra leasinggiveren til Ieasingtageren, som opnår en mulighed for at købe 
det pågældende produkt. På denne baggrund vil virksomheder, som beskæf
tiger sig med finansiel leasing anses for at være en finansiel virksomhed ef
ter fusionskontrolforordningen art. 5, stk. 3, og er dermed omfattet af de 
særlige regler, som er beskrevet i dette afsnit.52

I relation til forsikringsselskaber og anvendelsen af bruttopræmier som 
målestok for disse virksomheders omsætning, præciseres det i omsætnings- 
meddelelsen, pkt. 56, at tegnede »bruttopræmier« er summen af de modtag
ne præmier, inklusiv modtagne genforsikringspræmier, hvis selskabet ud
øver genforsikringsvirksomhed. Udgående genforsikringspræmier (de be
løb, som selskabet har betalt eller skylder for at opnå genforsikringsdæk- 
ning), er allerede indbefattet i de tegnede bruttopræmier i fusionsforordnin
gens forstand. Med en præmie forstås ikke blot præmier for nye forsikrings
aftaler, men ligeledes alle præmier for aftaler, der er indgået i de foregående 
år, og som fortsat gælder i den omfattede periode. De reserver, som forsik
ringsvirksomheder er i besiddelse af med henblik på dækning af erstat
ningskrav (aktiebeholdninger, rentebærende værdipapirer, fast ejendom, 
mv.), betragtes ikke som en del af deres omsætning.53

For at supplere fusionskontrolforordningens bestemmelser påpeges det 
også, at der med hensyn til anvendelsen af forordningen bør skelnes skarpt 
mellem rene finansielle investeringer, hvor forsikringsselskabet ikke er in
volveret i ledelsen af de virksomheder, hvori der investeres, og investerin
ger, der resulterer i erhvervelsen af en kontrollerende interesse i en bestemt 
virksomhed, og hvor der i således foreligger en mulighed for at få afgørende 
indflydelse på selskabets forretningsmæssige adfærd. Hvor den sidstnævnte 
situation foreligger, finder fusionskontrolforordningens art. 5, stk. 4, anven
delse, og datterselskabets eller det tilknyttede selskabs omsætning lægges til
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Se også sag IV/M.234, GECC/Avis Lease, betragtning 6 ff.
53 Omsætningsmeddelelsen, pkt. 57.
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forsikringsselskabets omsætning ved beregningen af tærsklerne i fusions
forordningen.54

Da finansielle holdingselskaber55 er finansielle virksomheder, skal bereg
ningen af dets omsætning i overensstemmelse hermed ske efter kriterierne 
for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder. Med henblik på at 
finde den korrekte omsætning for den samlede virksomhedskoncentration, 
så må der sondres mellem forskellige typer af virksomheder. En hol- 
dingstruktur kan udover finansielle virksomheder også omfatte andre virk
somheder, hvis omsætning skal beregnes efter den almindelige omsætnings- 
vurdering (fusionskontrolforordningen art. 5, stk. 1 og omsætningsbekendt- 
gørelsens § 1). Problemet er således, at samme holdingstruktur kan omfatte 
virksomheder, som har en forskelligartet omsætning. Det er afgørende for 
anvendelsen af fiisionstærskleme, om der skal anvendes en enhedsvurdering 
for hele konstruktionen, eller der skal anvendes flere forskellige omsæt- 
ningsvurderinger, alt efter de konkrete virksomheder, som deltager.56 
Kommissionens tilgang udtrykkes i meddelelse om beregning af omsætning, 
pkt. 59, hvori det skrives, at da et finansielt holdingselskab er en finansiel 
virksomhed, vil beregningen af omsætningen for et finansielt holdingsel
skab derfor normalt foretages i henhold til artikel 5, stk. 3, men det kan væ
re nødvendigt at addere omsætningen for virksomheder, der falder ind under 
kategorierne angivet i artikel 5, stk. 4. Kommissionen beskriver praksis så
ledes, at indledende beregnes omsætningen i det finansielle holdingselskab, 
hvorefter omsætningen for de øvrige selskaber minus dividende og anden 
indkomst, der overføres fra disse selskaber til det finansielle holdingselskab.

Selv om der er særlige regler for, hvordan omsætningen beregnes for fi
nansielle virksomheder, er det de samme tærskler, som disse virksomheder 
skal overholde med henblik på anvendelse af fusionskontrolregleme.

2.3.3. Fusionsbegrebet
I fusionskontrolregleme defineres en fusion som enten den situation, hvor to 
eller flere hidtil uafhængige virksomheder sammensmeltes til én virksom
hed, eller hvor en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst én 
virksomhed eller en eller flere virksomheder ved opkøb af andele eller akti
ver gennem aftale eller på anden vis erhverver den direkte eller indirekte 
kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder, jf. § 12
a, stk. 1. Fusionsdefinitionen er imidlertid så bred, at visse situationer, som 
ikke er tiltænkt at falde ind under reglerne, alligevel dækkes af definitionen. 
Med henblik på at friholde sådanne situationer fra fusionskontrolreglemes

54 Se sag IV/M .018, AG/AMEV, betragtning 3 ff.
55 Den tilsvarende regel findes i konkurrencelovens § 12a, stk. 4, nr. 3.
56 Morten Broberg benævner denne sidste som en »legal entity by legal entity calculation

approach«, se The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers, s. 215,
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er det i konkurrencelovens § 12 a, stk. 4, nr. 1) fastsat, at der ikke foreligger 
en fusion, når kreditinstitutter, andre finansielle virksomheder eller forsik
ringsselskaber, hvis sædvanlige virksomhed indbefatter transaktioner og 
handel med værdipapirer for egen eller fremmed regning, midlertidigt er i 
besiddelse af andele, som de har erhvervet i en virksomhed med henblik på 
videresalg, for så vidt de ikke udøver den til disse andele knyttede stemme
ret med det formål at forberede hel eller delvis afhændelse af denne virk
somhed eller dens aktiver eller afhændelse af disse andele, og afhændelsen 
sker senest et år efter erhvervelsen.57 Ifølge § 12 a, stk. 5, kan Konkurrence
rådet efter anmodning forlænge fristen i stk. 4, nr. 1, hvis kreditinstituttet, 
den finansielle virksomhed eller forsikringsselskabet godtgør, at der ikke 
har været rimelig mulighed for at foretage afhændelsen inden for den fast
satte frist på et år.

I fusionskontrolforordningens art. 3, stk. 5, litra c) fastslås det, at erhver
velse af kontrol efter art. 3, stk. 1, litra b), foretaget af finansielle holding
selskaber ikke er omfattet af fusionsbegrebet. Denne bestemmelse korre
sponderer med konkurrencelovens § 12 a, stk. 4, nr. 3, hvori det fastslås, at 
der ikke foreligger en fusion »når de i stk. 1, nr. 2, nævnte transaktioner 
gennemføres af holdingselskaber som defineret i årsregnskabsdirektivet, 
dog med den begrænsning, at de stemmerettigheder, der er knyttet til de an
dele, de er i besiddelse af, navnlig i forbindelse med udnævnelse af med
lemmer af ledelsesorganeme og tilsynsorganeme i de virksomheder, hvor de 
har andele, kun benyttes til at bevare den fulde værdi af disse investeringer 
og ikke til direkte eller indirekte at bestemme den konkurrencemæssige ad
færd i disse virksomheder.« 58 Med årsregnskabsdirektivet menes Rådets 
fjerde direktiv 78/660/EØF af 25. juli 1978 på grundlag af traktatens artikel 
54, stk. 3, litra g) om årsregnskabeme for visse selskabsformer, EF Tidende 
1978 L 222/11, med senere ændringer. Efter årsregnskabsdirektivets art. 5, 
stk. 3, omfatter begrebet holdingselskaber selskaber, »der alene har til for
mål at besidde kapitalinteresser i andre virksomheder samt med at forvalte 
og udnytte disse interesser uden direkte eller indirekte at blande sig i admi
nistrationen af nævnte virksomheder, med forbehold af de rettigheder, som 
holdingselskaber besidder i sin egenskab af aktionær.«

De forskellige typer af finansiel virksomhed har ikke kun betydning i re
lation til reglerne for omsætningsberegning, men ligeledes i relation til unta-
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57 Om denne bestemmelse, se Pernille Hollerup i Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med 
kommentarer, s. 421 f. og Erik Bertelsen, Jens Munk Plum  og Morten Kofmann: Dansk 
fusionskontrol, s. 40.

58 Det antages i Erik Bertelsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk fusionskon
trol, s. 41, at der er tale om en undtagelse fra fusionsbegrebet, som har et begrænset an
vendelsesområde og formentlig uden praktisk betydning.
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gelseme fra fusionsbegrebet ovenfor. Begreberne er nærmere defineret 
ovenfor i afsnit 2.3.2.

3. Beskrivelse a f  den finansielle sektor
Den finansielle sektor er kendetegnet ved at være en branche, som har været 
og stadig er udsat for en markant brancheglidning.59 Dette betyder, at flere 
virksomheder tilbyder et bredt udsnit af de ydelser, som findes på det finan
sielle marked. Der er store aktører på markedet, men der er oftest ikke én 
virksomhed, som kan anses at være dominerende. Dog kan der inden for fle
re af delmarkedeme siges (størrelsesmæssigt) at bestå en dominans ved to 
eller tre virksomheder. Det ligger uden for rammerne af denne fremstilling 
at foretage en omfattende beskrivelse af den finansielle sektor.60 Som 
grundlag for redegørelsen i kapitel 2 gives her kun en kort beskrivelse af 
konkurrencen, som denne ses på de enkelte finansielle delmarkeder.

3.1. Konkurrencen i den finansielle sektor
Myndighederne i Danmark har i flere tilfælde vurderet den generelle kon
kurrencesituation inden for den finansielle sektor.61 De generelle konklusio
ner er bl.a. blevet præsenteret i Konkurrenceredegørelsen 2002. Det over
ordnede billede er, at konkurrencen inden for den finansielle sektor ikke er 
helt så stærk, som den kunne være.62 Set i historisk perspektiv vurderes det 
af Konkurrencestyrelsen, »at konkurrencen i den finansielle sektor er skar
pere i dag end for både 10 og 20 år siden, hvor den til gengæld var særdeles 
begrænset. I 1960’eme og 1970’eme svækkede den offentlige regulering af 
pengeinstitutterne i høj grad konkurrencen. To eksempler herpå var loftet 
for rentemarginalen i midten af 70’eme og udlånsloftet frem til 1980, der 
fratog pengeinstitutterne incitamentet til at vinde markedsandele gennem ef
fektiviseringer og mindre rentemarginaler end deres konkurrenter.«63 Det 
seneste årti har imidlertid bidraget til en generel svækkelse af konkurrence

59 For mere om udviklingen i den finansielle sektor, se Henrik Juul: Pris og kvalitet –  på 
pengeinstitutområdet, kapitel 2.

60 For mere om den finansielle sektor, se bl.a. Cato Baldvinsson, m.fl.: Dansk bankvæsen, 
Henrik Juul. Pris og kvalitet – på pengeinstitutmarkedet, Michael Christensen og Anders 
Groesen (red.): Den finansielle sektor. Udvikling og perspektiver og Peter Wendt: Den 
finansielle sektor.

61 Se bl.a. Konkurrenceredegørelsen 2002, kapitel 3, Konkurrencstyrelsen: Konkurrence
forholdene på betalingskortmarkedet 2002 og 2006, samt Økonomi- og Erhvervsministe
riet: Gebyrrapporten, 2005, Konkurrencestyrelsen: Konkurrenceforholdene på realkre
ditmarkedet, 14. februar 2000.

62 Se bl.a. også Økonomi- og Erhvervsministeriet: Gebyrrapport a f  september 2005, afsnit
1.2 . 1.

63 Fusionen Danske Bank/RealDanmark, pkt. 1.3.
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situationen på det finansielle marked, bl.a. på baggrund af en øget koncen
tration inden for de enkelte finansielle delsektorer.64

I Konkurrenceredegørelsen 2002 afsnit 3.2. påpeger Konkurrencestyrel
sen, at konkurrencen kan vurderes ud fra forskellige indikatorer, som ek
sempelvis koncentrationen og andre strukturforhold, mobilitet, indtjening, 
effektivitet og priser. På baggrund af en vurdering af disse forhold mener 
Konkurrencestyrelsen, at der ikke er en tilstrækkelig effektiv konkurrence 
inden for den finansielle sektor. Det konkluderes, at »Den finansielle sektor 
leverer generelt ydelser af høj kvalitet. Målt på ventetider i den finansielle 
sektor, hvad enten det er køen i pengeinstituttet eller antal valørdage ved be
talingsoverførsler, teknologisk niveau og sikkerhed ligger sektoren pænt i 
forhold til andre lande. Konkurrencen er imidlertid ikke skarp nok. Indikato
rerne peger også i retning af, at konkurrencen er mindre i den finansielle 
sektor end i øvrige erhverv.«65

Markedsstrukturerne og reguleringen er i et vist omfang forskellige i de 
separate dele af den finansielle sektor. Dermed vil konkurrencesituationen 
som udgangspunkt ligeledes være forskellig i delsektorerne. Modsat vil sek
torerne i et vist omfang indeholde både supplerende og komplementære 
produkter, hvorved sektorerne afhænger af hinanden og indgår i et finansielt 
fællessektoralt samspil. På denne baggrund skal konkurrencen i hver af de 
finansielle delsektorer kort belyses. Der fokuseres i den forbindelse særligt 
på pengeinstitutsektoren, realkreditsektoren og forsikringssektoren.

I relation til pengeinstitutsektoren betyder markedsstrukturen, at der her 
er væsentlig flere aktive virksomheder end i de øvrige delsektorer. Der var 
således i starten af dette årtusind næsten 200 pengeinstitutter.66 Samtidig har 
Danmark en af de højeste koncentrationer af pengeinstitutter i Europa67 og 
en høj indtjening. En af grundene hertil skal findes i historien i sektoren, 
hvor der indtil 1980’erne kun var begrænset konkurrence.68 En anden indi
kator på den manglende effektivitet og dermed manglende konkurrence er, 
at Danmark har flere filialer og bankansatte end andre lande.

64 Koncentrationstendensen blev for alvor igangsat ved fusionerne mellem Dansk Bank, 
Handelsbanken og Provinsbanken på den ene side, og Privatbanken, Andelsbanken og 
SDS på den anden side. Om regulering af fusionerne, se kapitel 2, afsnit 5.

65 Konkurrenceredegørelse 2002, afsnit 3.1.
66 Konkurrenceredegørelse 2002, afsnit 3.2.
67 Koncentrationen måles ofte via HHI-indekset (Herfindahl-Hirshman-Indekset). Metoden 

går overordnet ud på at finde virksomhedernes markedsandele og udregne kvadraterne af 
disse, hvorefter disse andele på baggrund a f en fastsat skala. For mere om anvendelsen, 
se Kommissionens meddelelse a f  den 5. februar 2004 om retningslinjer for vurdering af 
horisontale fusioner efter Rådets forordning om kontrol med fusioner og virksomheds
overtagelser, pkt. 19 ff.

68 Bl.a. betød udlånsloftet, at der ikke var grund til at konkurrere på udlånsrenten.
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Et forhold, som kan siges at begrænse konkurrencen inden for pengeinstitut- 
sektoren er, at der er etableret en række samarbejder inden for branchen. Det 
påpeges af Konkurrencestyrelsen, at den effektivitet, som i starten blev 
skudt i gang, fortog sig igen i den sidste halvdel af 1990’eme.

Trods de forhold, som peger i retning af manglen på en effektiv konkur
rence, påpeger Konkurrencestyrelsen, at pengeinstitutternes priser ligger tæt 
på et EU-gennemsnit, og at rentemarginalen for erhverv endda ligger en 
anelse under EU-gennemsnittet.

Prisadfærden inden for en sektor er generelt en indikator for, hvilket ni
veau af konkurrence, der hersker i sektoren. Konkurrencestyrelsen påpeger i 
Konkurrenceredegørelse 2002, afsnit 3.1, at gebyrindtægteme er vokset 
markant. Det er dog ikke sikkert, hvad der kan udledes af dette, da stignin
gen i gebyrerne ikke er højere end i andre lande, og selv hvis disse gebyrer 
medregnes, er rentemarginalen lavere end i midten af 1990’eme. Når indtje
ningen i danske pengeinstitutter alligevel er relativ høj på trods af, at priser
ne sammenlignet med andre lande er omtrent gennemsnitlige, skyldes det 
bl.a. en relativ høj efterspørgsel efter bankydelser.

Den finansielle sektor, og særligt pengeinstitutsektoren, er kendetegnet 
ved at være bygget op over visse vigtige infrastrukturer. De mest centrale af 
disse faciliteter findes i regi af PBS og Dankort A/S. Det er kendetegnende 
for disse strukturer, at det er nødvendigt for virksomheder, som ønsker at 
agere på markedet for pengeinstitutydelser, at der er adgang til faciliteterne. 
Disse infrastrukturer har derfor en vigtig rolle i relation til, hvorvidt der re
elt er nogen konkurrence inden for pengeinstitutsektoren.

I relation til realkreditsektoren skete der fra 1990 en liberalisering af sek
toren, hvor der indtil da havde været en lovgivningsmæssig beskyttelse af 
de få virksomheder, som på daværende tidspunkt agerede på markedet.69 I 
den periode, der fulgte liberaliseringen, var der en stærk konkurrence mel
lem de »oprindelige« realkreditinstitutter og de nye institutter, som var ejet 
af pengeinstitutter. I modsætning til pengeinstitutsektoren, hvor der er en 
lang række aktører på markedet (dog med en ulige fordeling i størrelsen), er 
der kun ganske fa aktører på realkreditmarkedet. Dette kan have betydning i 
relation til vurderingen af, om en given virksomhed kan opnå dominans, 
idet markedsstrukturen med få virksomheder (sammen med virksomheder
nes markedsandele) vil have afgørende betydning i forbindelse med domi
nansvurderingen som spiller en central rolle efter § 1 l/art. 82 og fusions
kontrolregleme. Realkreditmarkedet har været præget af en konkurrencesi
tuation, hvor der i højere grad har været fokuseret på markedsføring og di

69 Om udviklingen på realkreditmarkedet, se bl.a. Konkurrenceredegørelsen 2002, pkt. 3.1, 
Konkurrencestyrelsens undersøgelse af konkurrencen på realkreditmarkedet a f  11. febru
ar 2000, samt særligt Konkurrencerådets afgørelse vedrørende fusionen mellem Nykredit 
og Totalkredit, samt Henrik Juul: Pris og kvalitet – på pengeinstitutområdet, s. 55 ff.
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stributionskanaler for realkreditydelseme end på egentlig priskonkurrence. 
Endvidere har der i de senere år været nogen konkurrence baseret på et bre
dere produktsortiment, hvorfor der har været en udvikling i de produkter, 
som tilbydes af realkreditvirksomhedeme. De fleste realkreditinstitutter til
byder således et bredere sortiment af produkter, end det er set tidligere. Selv 
om antallet af produkter således er steget de senere år, og grundlaget for en 
forbedret konkurrence dermed er på plads, er konkurrencesituationen nok 
ikke forbedret væsentligt, idet de fleste realkreditinstitutter synes at tilbyde 
de fleste af de nye produkter, dog med visse nuanceforskelle.

Det er i flere undersøgelser fastslået, at der er en lav kundemobilitet – en 
indikator for en mindre effektiv konkurrence. I Økonomi- og Erhvervsmini
steriets gebyrrapport forklares den lave kundemobilitet med, at en stor del af 
forbrugerne ikke er interesserede i at skifte pengeinstitut. Endvidere angives 
i rapporten, at privatkunder ikke har overblik over hverken karakteren eller 
størrelsen af gebyrerne i bankeme, eller for den sags skyld over renteni
veauet. Kunderne vurderer, at disse forhold er uigennemskuelige.70 Antallet 
af gebyrer i pengeinstitutter eller banker er ligeledes meget stort, hvilket 
heller ikke gør produkterne mere gennemskuelige. Generelt antages det i 
gebyrrapporten, at mangel på overskuelighed, mangel på sammenlignelig
hed71 samt forbrugernes engagement i banksager alle er medvirkende til den 
manglende gennemsigtighed på pengeinstitut- og realkreditmarkedet, jf. af
snit 1.2.1. i kapitel 1 i gebyrrapporten.

På skadesforsikringsområdet er koncentrationen høj, mobiliteten ringe, og 
priserne høje i forhold til andre europæiske lande. Det samme gælder for 
omkostningerne. Internationaliseringen gennem udenlandsk ejerskab har hi
storisk været større på forsikringsområdet end på andre finansielle områder, 
men betydningen heraf har været lille. Samlet må konkurrencen i forsik
ringssektoren vurderes at være dårligere end i resten af EU under ét.

I Konkurrenceredegørelsen 2002 påpegede Konkurrencestyrelsen, at man 
fremover ville have fokus på de lange opsigelsesvarsler på forsikringsområ
der, som efter Konkurrencestyrelsen svækker konkurrencen. Herom, se også 
afgørelse om Forsikring & Pensions gebyrhenstillinger fra rådsmødet den 
21. december 2005 (se også kapitel 2, afsnit 2.2.1. neden for).

I relation til den fremtidige indsats anførte Konkurrencestyrelsen i Kon
kurrenceredegørelsen 2002, at den i de kommende år ville lægge vægt på at 
fjerne barrierer for nye finansielle virksomheder. Konkurrencestyrelsen vil i 
den forbindelse særligt sørge for, at omkostningerne ved at starte virksom
hed ikke blev yderligere forøget med høje startbetalinger for deltagelse i fi

70 Se gebyrrapporten, afsnit 4.2.
71 Netop dette forhold er søgt forbedret med det nye initiativ med prissammenligning inden

for pengeinstitutsektoren, se www.pengepriser.dk. Initiativet er et samarbejde mellem
Finansrådet og Forbrugerrådet.
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nansielle netværk som PBS, Fondsbørsen eller Værdipapircentralen. Endvi
dere ville styrelsen have fokus på, at prisstrukturen i den forbindelse ikke i 
urimeligt omfang vil tilgodese de største institutter. Konkurrencestyrelsen 
ville også lægge vægt på at fjerne barrierer for nye virksomheder, der leve
rer intemetydelser, med øje for de samfundsmæssige fordele og nyskabelser 
sådanne ydelser giver. Endvidere har det prioritet fremover at øge gennem
sigtigheden, og særligt på pengeinstitutområdet. Endelig påpegede Konkur
rencestyrelsen at den også i fremtiden vil arbejde for, at så stor en del af 
værdipapirhandelen som muligt går over Fondsbørsen. Baggrunden herfor 
er, at når handlerne går over Fondsbørsen vil det holde spreads72 nede til 
gavn for kunderne, hvilket vil gøre opsparing i værdipapirer attraktiv og 
dermed lægge pres på pengeinstitutternes rentemarginal. Endvidere kan lave 
spreads medvirke til at udbrede en folkelig aktiekultur.

3.2. Konkurrencereguleringens begrænsninger
Som det fremgår af de senere års undersøgelser, er der visse dele af den fi
nansielle sektor, hvor konkurrencen ikke er optimal. Som påpeget ovenfor, 
tilskrives den manglende konkurrence bl.a., at der ikke er tilstrækkelig gen
nemsigtighed, samt at de finansielle virksomheder ikke forsøger at differen
tiere sig i markedet. Inden for konkurrenceretten findes der som udgangs
punkt tre bestemmelser, som overordnet kan anvendes med henblik på at 
sikre, at der ikke etableres og fastholdes konkurrencebegrænsninger. Sagen 
burde som udgangspunkt være klar: konkurrencereglerne skal anvendes så
ledes, at den manglende konkurrence inden for sektoren udbedres, og der 
herved opnås en mere effektiv konkurrence til gavn for både samfund, det 
generelle erhvervsliv og forbrugere. Det viser sig imidlertid, at konkurren
celovens bestemmelser ikke i alle tilfælde er egnet til at tage sig af denne 
type konkurrencemangler. Dette skyldes to forhold. For det første er det ik
ke alle de forhold, som medvirker til at forringe konkurrencen, som er 
egentlige konkurrencebegrænsninger i konkurrencelovens forstand, og for 
det andet er det udelukkende en del af den adfærd, som kan kategoriseres 
som konkurrencebegrænsende, der rammes af forbuddene. Disse to forhold 
uddybes i det følgende.

Konkurrenceretten opererer med to typer af konkurrencepåvirkninger, 
som kan være stridende med de generelle forbud. For det første kan der væ
re tale om en konkurrencebegrænsning gennem en aftale, og for det andet 
kan der være tale om et misbrug af en stærk markedsposition. Disse forhold 
er retorisk forskellige, og anvendelsen af bestemmelserne vil ofte også 
ramme forskelligartede overtrædelser. Det ses imidlertid i de to forbudsbe
stemmelser, at de typeovertrædelser, som er opregnet i dels konkurrencelo
vens § 6 og § 11 (EF-traktatens art. 81 og 82), i høj grad er identiske (dog

72 Spreads udtrykker forskellen på salgs- og købstilbud.
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med forskellige nuancer for at tage hensyn til, at der i den ene situation fore
ligger en aftale og i den anden situation foreligger en enkelt virksomheds 
adfærd). Eksempelvis er udelukkelse af visse virksomheder og forbrugere 
og fastlåsning af priser i strid med både § 6 og § 11. En af de mest markante 
medvirkende faktorer til den manglende konkurrence i den finansielle sektor 
er manglende gennemsigtighed, og dette er ikke i sig selv i strid med nogen 
af de forbud, som findes i konkurrenceloven.

I det omfang, hvor en given adfærd eller aftale rent objektivt falder inden 
for en af de kategorier af konkurrenceskadelig adfærd, som omfattes af kon
kurrenceloven, er det imidlertid ikke sikkert, at den givne adfærd vil kunne 
rammes af forbudsbestemmelserne. Adfærden er udelukkende forbudt i det 
omfang, hvor der enten er flere virksomheder, der sammen iværksætter en 
sådan forbudt handling, eller hvor der er en eller flere virksomhed(er), som 
indtager en dominerende stilling på det relevante marked (se kapitel 2, afsnit
4), og som udøver adfærden. Hvor en virksomhed, der ikke har en domine
rende stilling på markedet udøver en sådan adfærd, er der ikke i konkurren
celoven (eller i EF-traktatens tilsvarende bestemmelser) midler til at imøde
gå dette. Hvor virksomhederne på markedet således udfører en selvstændig 
adfærd, men alligevel følger de tendenser, som er på markedet, vil der såle
des ikke være mulighed for, at konkurrencemyndighederne griber ind.

4. Generelle forhold a f  betydning fo r  anvendelsen a f  konkurrencereglerne 
For at konkurrencereguleringen kan finde anvendelse, skal visse forhold væ
re opfyldt. En af disse betingelser er, at der skal være tale om virksomheder, 
som dette begreb forstås i konkurrencereglerne. Der skal ikke i nærværende 
sammenhæng bruges plads på overvejelser om grænserne for virksomheds
begrebet, idet de enheder, der opererer på de finansielle markeder, som ho
vedregel kan anses at være virksomheder.73 Med henblik på anvendelse af 
reglerne skal det endvidere vurderes, hvad der i en given sag betragtes som 
det relevante marked i forhold til en given sag. Endelig skal det bestemmes, 
om der er tale om et forhold, der skal bedømmes efter danske eller fælleseu
ropæiske konkurrenceregler. I det følgende fokuseres primært på markeds- 
vurderingen, men også spørgsmålet om, hvilke regler der skal anvendes, be
røres kort.

Fastlæggelsen af det relevante marked kan undertiden være vanskelig, 
idet en stor del af hovedaktørerne på de forskellige markeder er de samme. 
Dette skyldes den horisontale integration eller brancheglidning, som er set 
de seneste år. Brancheglidningen ses primært derved, at de finansielle virk
somheder alle tilbyder et bredt udsnit af (eller alle) de finansielle produkter.

73 Se i stedet om begrebet virksomhed Andreas Christensen m.fl.; Konkurrenceretten i EU,
s. 59 ff. og Jens Fejø'. EU-Konkurrenceretten, s. 60 ff.

K apite l I  – D en fin a n sie lle  sektor

46



Det er herefter af afgørende betydning for at kunne anvende konkurrence
reglerne korrekt, at der foretages en præcis markedsafgrænsning.

4.1. Det relevante marked
Uanset hvilke konkurrenceregler som anvendes, skal der foretages en fast
læggelse af, hvad der er det relevante marked. I forbindelse med anvendel
sen af forbuddet mod konkurrencebegrænsende aftaler har markedsafgræns
ningen betydning med henblik på anvendelse af bagatelgrænser og ved an
vendelse af fritagelsesbestemmelsen. For anvendelse af reglerne om mis
brug af dominerende stilling og fusionskontrol kræves, at en virksomhed er 
dominerende på det relevante marked. Der er særlige forhold inden for den 
finansielle sektor, der gør, at afgrænsningen af det relevante marked kan 
være vanskelig, jf. nedenfor.

4.1.1. Afgrænsningen a f  det relevante marked
Som det er tilfældet for anvendelsen af mange af de øvrige bestemmelser i 
konkurrenceloven, skal de danske myndigheder ved markedsafgrænsningen 
basere sig på den praksis, som foreligger fra Kommissionen og EU- 
domstolene vedrørende de EU-retlige bestemmelser. Dette betyder, at ek
sempelvis også Kommissionens meddelelse om afgrænsningen af det rele
vante marked er rettesnor for markedsafgrænsningen af de danske regler. I 
konkurrenceloven er indsat en bestemmelse (§ 5a), hvori de væsentligste 
begreber i forbindelse med afgrænsningen er fastsat. Disse harmonerer na
turligvis med EU-reglerne og -praksis, dog med den undtagelse, at den po
tentielle konkurrence (se nedenfor) kan tillægges betydning ved anvendel
sen af de danske konkurrenceregler, hvilket ikke er tilfældet efter EU- 
regleme.

Afgrænsningen af det relevante marked inddeles i et produktmarked og et 
geografisk marked. De to afgørende forhold i relation til produktmarkedet er 
dels efterspørgselssubstitutionen, dels udbudssubstitutionen.

Vurderingen af efterspørgselssubstitutionen er en vurdering af, hvorvidt 
forbrugerne mener, at to produkter er substituerbare, dvs. om produkterne 
kan erstatte hinanden i forbrugernes øjne. Der er flere indikatorer, som kan 
inddrages i den forbindelse. Domstolen har anvendt en række af disse i 
mange forskellige sager, og Kommissionen har i meddelelse om afgræns
ningen af det relevante marked forsøgt at samle disse for at give et over
blik.74 Produkternes egenskaber, prisniveau, produkternes endelige anven
delsesformål, forhindringer forbundet med at skifte produkt samt forbruger- 
præferencer er alle forhold, som er relevante i sammenhængen. Kommissio
nen har endvidere i meddelelsen om afgrænsningen af det relevante marked

74 Se Kommissionens meddelelse om afgrænsningen a f det relevante marked, EF Tidende 
1997 C 372/3.
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tillagt en række andre forhold betydning, såsom eksempelvis oplysninger 
om substitution i den senere tid (meddelelsens punkt 38), kundernes og 
konkurrenternes synspunkter (punkt 40), markedsundersøgelser (punkt 41) 
og forskellige kundekategorier og prisdifferentiering (punkt 43). Det for
hold, at efterspørgselssubstitutionen i en sag kan afgøres ved en vurdering af 
produkternes fysiske kendetegn, medfører ikke, at dette er tilfældet i alle 
andre sager. Dette er baggrunden for, at der i meddelelsen er inddraget en 
lang række forskellige indikatorer, som kan inddrages alt efter behov.

Udover ovennævnte forhold anvendes undertiden også økonomiske red
skaber til at fastlægge efterspørgselssubstitutionen. De typiske er den så
kaldte SSNIP-test75 samt en måling af krydspriselasticiteten. Begge metoder 
går grundlæggende ud på, at der foretages en vurdering af, hvilken virkning 
en ændring af prisen på et produkt (X) vil have i relation til efterspørgslen af 
et andet produkt (Y).

Forbrugernes adfærd spiller en afgørende rolle ved afgrænsningen af 
markedet, men også vilkårene for de øvrige virksomheder kan have rele
vans. Begrebet udbudssubstitution dækker over det forhold, at virksomhe
derne på beslægtede markeder hurtigt kan foretage en omstilling af produk
tionsapparatet og påbegynde produktionen af produkter, som er substituer
bare i forhold til referenceproduktet.76 Udbudssubstitutionen inddrages, 
hvor denne har samme effektive og direkte virkninger som efterspørgsels- 
substitution. Sådan virkning foreligger, hvor »leverandørerne som reaktion 
på små varige ændringer i de relative priser omgående kan omstille produk
tionen til de relevante produkter og markedsføre dem på kort sigt, uden at 
det medfører betydelige ekstraomkostninger eller risici.«77

I det omfang, hvor omlægningen af produktionen medfører en væsentlig 
tilpasning af de eksisterende materielle og immaterielle aktiver, supplerende 
investeringer, strategiske beslutninger eller forsinkelser, vil udbudssubstitu
tionen ikke spille nogen rolle ved fastlæggelsen af produktmarkedet.

Et begreb, der er relateret til udbudssubstitution, er potentiel konkurrence. 
Det fremgår af Kommissionens meddelelse om afgrænsningen af det rele
vante marked, at den potentielle konkurrence ikke inddrages ved markeds
afgrænsningen. Ved markedsafgrænsningen efter den danske konkurrence
lov (en lov som jo i høj grad skal fortolkes konformt med de europæiske be
stemmelser) inddrager man potentiel konkurrence, men dog kun hvor de in
volverede virksomheders stilling på det relevante marked er blevet doku
menteret, og denne stilling giver anledning til tvivl, om loven er overtrådt, 
jf. § 5 a, 2. pkt.

75 Small but Significant Non-transitory Increase in Price.
76 Domstolen har taget stilling til betydningen a f udbudssubstitution i flere sager, se ek

sempelvis sag 322/81, Michelin mod Kommissionen og sag 6/72, Continental Can.
77 Meddelelse om afgrænsning af det relevante marked, pkt. 20.
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Det geografiske marked har Kommissionen defineret i meddelelsen om af
grænsningen af det relevante marked, punkt 8, hvorefter det geografiske 
marked omfatter det område, »hvor de deltagende virksomheder er involve
ret i udbud af og efterspørgsel efter produkter eller tjenesteydelser, og som 
har tilstrækkelig ensartede konkurrencevilkår og kan skelnes fra de tilstø
dende områder, fordi konkurrencevilkårene der er meget anderledes.«

4.1.2. De relevante markeder inden fo r den finansielle sektor 
Den finansielle sektor udgør et komplekst område med en række forskellige 
produkter. Det er vanskeligt at foretage en endelig opdeling af markederne, 
idet produktmarkedemes udseende i et vist omfang bestemmes af de kon
krete forhold på et marked. Det vurderes alligevel i denne forbindelse, at der 
er værdi i at foretage en vurdering af de markeder, som kan findes inden for 
den finansielle sektor, selv om disse i et vist omfang efter omstændigheder
ne skifter udseende. Et andet forhold, der heller ikke gør det nemmere at fo
retage den nødvendige afgrænsning, er den brancheglidning, som er sket in
den for sektoren. Denne glidning medfører, at der tilbydes en række ydelser, 
som enten er substituerbare eller komplementære. Eksempler på substituer
bare ydelser kan være forskellige opsparingsmuligheder som en indlånskon
to eller via placering af midler i værdipapirer, hvor eksempler på komple
mentære ydelser (dvs. at flere forskellige produkter er nødvendige samti
digt) kan være banklån i forbindelse med ejendomshandel.78 Såvel supple
rende som komplementære ydelser, må tages med i forbindelse med af
grænsningen af det relevante marked.

Udgangspunkt for en beskrivelse af delmarkedeme inden for den finan
sielle sektor kan tages i Konkurrencestyrelsens rapport om fusionen mellem 
Danske Bank og RealDanmark. I den forbindelse påpegede Konkurrence
styrelsen, at den finansielle sektor traditionelt inddeles i forskellige områder 
baseret på sektorreguleringen. De væsentligste markeder kan på den bag
grund siges at være pengeinstitutsektoren, realkreditsektoren og forsikrings
sektoren. Konkurrencerådet anerkendte dog samtidig, at det i konkurrence- 
mæssig henseende er nødvendigt at foretage en anden afgrænsning, idet sek
torlovgivningen ikke i tilstrækkelig grad tager hensyn til de faktiske konkur
renceforhold. I den henseende er det afgørende, hvilke produkter der substi
tueres med hinanden. En overordnet markedsafgrænsning inden for den fi
nansielle sektor kunne efter hensyntagen til de forhold, som er beskrevet 
ovenfor i foregående afsnit, se således ud:

1. Detailbankmarkedet, som især dækker indlån, udlån og service til 
forbrugerne og mindre virksomheder.

78 Fusionen Danske Bank/RealDanmark, pkt. 1.2.
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2. Engrosbankmarkedet, som især dækker større virksomheders behov 
for indlån, udlån og rådgivning i forbindelse hermed om bl.a. køb og 
salg af virksomheder samt udstedelse af værdipapirer.

3. Handel med værdipapirer, valuta og penge.
4. Markedet for investeringsforeninger.
5. Realkreditvirksomhed.
6. Livsforsikring og pensionsopsparing.
7. Ejendomsformidling.
8. Samarbejdet i pengeinstitutsektoren, herunder infrastrukturydelser til 

betalingsformidlingen.
9. Københavns Fondsbørs og Værdipapircentralen.

Ved en nærmere undersøgelse af de markedsafgrænsninger, som dels de 
danske konkurrencemyndigheder, men i særdeles de fælleseuropæiske in
stanser (Kommissionen og domstolene) har foretaget, kan denne inddeling 
suppleres og præciseres yderligere.

4.1.2.1. Generelle bemærkninger
Den generelle opdeling af bankydelseme i tre forskellige markeder, har 
baggrund i Kommissionens praksis på fusionskontrolområdet, jf. bl.a. sag 
COMP/M.1910 –  MeritaNordbanken/Unidanmark, sag COMP/M.873 – 
BankAustria/Creditanstalt samt sag IV/M.342 –  Fortis/CGER. Kommissio
nens opdeling dækker:

• Et detailmarked (retail banking), som omfatter aktiviteter, der hen
vender sig navnlig til husholdningerne, men også til de mindre virk
somheder (fx indlån, udlån, værdipapirhandel og betalingsformid
ling).

• Et engrosbankmarked (corporate banking), som omfatter aktiviteter, 
der henvender sig til større virksomheder, herunder fx ydelser ved 
udstedelse af værdipapirer og overtagelse af virksomheder.

• Et finansielt marked (pengeinstitutternes handel med andre pengein
stitutter, børsmæglere mv.), som omfatter bl.a. handel med værdi
papirer, fordringer og valuta.79

Denne markedsafgrænsning er dog ikke urokkelig, og eksempelvis vil der 
kunne foretages en yderligere underinddeling af markederne. Et eksempel 
på en afvigende markedsafgrænsning ses i Kommissionens afgørelse i sag 
IV/M.669 – Charterhouse/Porterbrook.

79 Se sag COMP/M.1910 –  MeritaNordbanken/Unidamnark, sag IV/M.873 –  Ban
kAustria/Creditanstalt og sag IV/M.342 – Fortis/CGER.
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4.1.2.2. Samarbejde mellem pengeinstitutter, herunder infrastrukturydelser 
til betalingsformidling
Kommissionen har af flere omgange haft mulighed for at foretage afgræns
ning af denne del af sektoren. Indledningsvist har Kommissionen på det ge
nerelle niveau udtalt sig om det relevante marked i meddelelse om anven
delse af EF’s konkurrenceregler på grænseoverskridende pengeoverførsler, 
men Kommissionen har også taget konkret stilling til afgrænsningen af 
markedet for ydelser relateret til forskellige betalingskort (Visa-sagen). I det 
følgende beskrives først Kommissionens generelle overvejelser vedrørende 
markedsafgrænsningen, og dernæst den konkrete markedsafgrænsning i Vi
sa-sagen.

Kommissionen har udstukket visse grænser for markedsafgrænsningen i 
sin meddelelse om anvendelse af EF’s konkurrenceregler på grænseover
skridende pengeoverførsler (EF T 95/C 251/03). Kommissionen understre
ger, at for at kunne fastsætte det relevante marked i en konkret situation, er 
det afgørende, at der foretages en vurdering af den konkurrencemæssige si
tuation på forskellige niveauer. I den forbindelse sondres der særligt mellem 
to typer af konkurrence: intra-systemkonkurrence og intersystem- 
konkurrence. Intra-systemkonkurrence ses, hvor banker, der deltager i et gi
vet system, konkurrerer om at tilbyde kunderne de bedste kombinationer af 
priser og betingelser for effektuering og modtagelse af grænseoverskridende 
pengeoverførsler. En sådan konkurrence opstår, hvor bankerne tilbyder for
skellige substituerbare grænseoverskridende pengeoverførselssystemer. Ek
sempler herpå kan være hastende og ikke-hastende overførsler eller over
førsler, der eventuelt er ledsaget af supplerende informationer. Sidstnævnte 
ses derimod der, hvor banker, der deltager i forskellige grænseoverskriden
de pengeoverførselssystemer, konkurrerer om kunderne. Der foreligger in- 
ter-systemkonkurrence, når andre grænseoverskridende betalingsinstrumen- 
ter er substituerbare med grænseoverskridende pengeoverførsler. Kommis
sionen gjorde nogle uddybende bemærkninger i den forbindelse. Kommissi
onen påpeger for det første, at der skal være en høj grad af substitution med 
andre grænseoverskridende fjembetalingsinstrumenter. Dette udelukker 
substitution med produkter, som kun kan anvendes til betaling på salgsste
det eller produkter, der kun kan anvendes til nationale betalinger.

Der kan endvidere inden for kategorien grænseoverskridende fjembeta
lingsmidler potentielt være smallere markeder. Eksempelvis er det ikke sik
kert, at systemer, der anvendes til detailhandel-betalinger, er substituerbare 
med systemer til betalinger i engroshandel. Det er heller ikke sikkert, at be
talinger til handlende kan substitueres med betalinger til privatpersoner, el
ler at ikke-hastende betalinger kan erstattes af hastende betalinger. Kommis
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sionen anerkender endda, at et givet betalingsinstrument (eller et særligt 
segment af et givet instrument) kan udgøre et relevant marked.80

Inter-systemkonkurrencen dækker udover de relevante markeder, hvor 
bankerne konkurrerer om kunderne, ligeledes de markeder, hvor forskellige 
grænseoverskridende pengeoverførselssystemer, automatiske clea
ringscentre og banker konkurrerer om at tilbyde andre banker forskellige 
muligheder til behandlingen af pengeoverførsler. Eksempelvis kan flere 
banker i en medlemsstat konkurrere om at være korrespondentbank for ban
ker i andre medlemsstater.

4.1.2.2.1. Visa-sagen
Kommissionen har konkret taget stilling til den konkrete markedsafgræns
ning i forbindelse med betalingsformidling i Visa-sagen (COMP/29.373), 
vedrørende bl.a. multilaterale interbankgebyrer. I sagen havde Visa opstillet 
et multilateralt interbankgebyr i forbindelse med håndtering af visa- 
betalinger.81 I sagen hævdede Visa, at det relevante produktmarked var det 
samlede marked for betalingsmidler tilgængelig for forbrugerne.82 Udover 
betalingskort vil dette også sige alle former for checks og kontanter. Til 
støtte for denne opdeling henviste Visa til to tidligere beslutninger fra 
Kommissionen, hvor Kommissionen angiveligt skulle have anerkendt, at 
der er substituerbarhed mellem checks og andre betalingsmidler.831 relation 
til det geografiske marked, anså Visa dette som værende globalt, bl.a. som 
følge af e-handel over intemettet og indførelse af euroen. I modsætning til 
Visa mente EuroCommerce, at det kunne identificeres en række forskellige 
markeder, og at der dermed ikke var tale om ét marked for betalingsformid
ling. EuroCommerce mente, at der i første omgang måtte være et marked for 
betalingskortnetværk, og at dette kunne opdeles i tre undermarkeder: et 
marked for kortudstedelse, et marked for indløsning samt et marked for be-

80 Se eksempelvis Kommissionens beslutning IV/30.717, Helsinki-aftalen. Se Rettens stad
fæstelse i T-39/92 og 40/92, Groupement des cartes bancaires »CB« og Europay Interna
tional mod Kommissionen. I sagen blev det relevante marked udgjort a f  udenlandske eu
rochecks udstedt i den franske non-banking sektor.

81 Afgørelse a f  24. juli 2002, EF Tidende 2002 L 318/17. Se også afgørelse a f  9. august 
2001 i samme sag om en rakke klausuler fastsat i dokumenterne som danner grundlag 
for adgangen til Visa-systemet, se EF Tidende 2001 L 293/24.

82 Se beslutningens betragtning 40 og 41.
83 Beslutning i sag IV/M.350 WestLB/Thomas Cook, hvor det i betragtning 9 hedder, at

rejsechecks til en vis grad synes at konkurrere med andre betalingsmidler såsom kredit
kort og eurochecks. I beslutning i sag IV/30.717 Uniform Eurocheques, udtales det i be
tragtning 41, at enhver, der rejser til udlandet, normalt kan vælge mellem forskellige be
talingsmidler, eksempelvis kontanter, rejsechecks, postgirokort, kreditkort, hævekort og 
eurochecks.
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handling af transaktioner.84 Kommissionen indtog imidlertid den holdning, 
at der kunne ske inddeling i to markeder i forbindelse med betalingskort. 
For det første er der en konkurrencesituation mellem forskellige betalings- 
kortsystemer (dvs. forskellige betalingskortsystemer og muligvis andre be
talingsmidler end kort), og for det andet er der en konkurrencesituation mel
lem finansielle institutter (oftest banker) om aktiviteterne forbundet med 
kortene (primært udstedelse af kort til privatpersoner og tilslutning af hand
lende). Det første konkurrenceområde benævnes system/netværksmarkedet 
eller upstream-markedet, hvor det andet konkurrenceområde ofte benævnes 
som systeminteme markeder eller downstream-markedeme. På de systemin- 
teme markeder, dvs. inden for hvert enkelt firepartsbetalingsystem (fx Vi
sa), konkurrerer de finansielle institutter (i EU normalt bankerne) med hin
anden om udstedelse af kort af det pågældende mærke eller om tilslutning af 
handlende, der vil tage imod kortet.85

Kommissionen påpegede, at konkurrencen på begge typer af markeder 
blev påvirket af Visa-regleme, herunder særligt af det multilaterale inter- 
bankgebyr. Visa-regleme havde for det første indflydelse på Visas stilling i 
konkurrencen med andre betalingssystemer, og for det andet havde reglerne 
indflydelse på konkurrencen mellem bankerne inden for Visa-systemet, idet 
der ikke var mulighed for, at bankerne differentierer sig fra hinanden ved at 
tilbyde andre vilkår.

Kommissionen foretog endvidere en nærmere undersøgelse af inter- 
systemmarkedet med henblik på at vise, at markedet ikke, som påstået af 
Visa, omfattede alle former for betalingsmidler.

Kommissionen bemærkede om det systeminteme marked, at bankerne og 
andre udstedere af Visa-kort konkurrerede med hinanden om udstedelse af 
Visa-kort og om at tilskynde deres kortholdere til at benytte disse Visa-kort 
frem for andre kort, som kortholderen måtte være i besiddelse af. Da Visa- 
kort normalt ikke er bundet til en konto, dvs. sælges som et samlet produkt 
(men dog oftest er knyttet til en konto), fremstår Visa som et særskilt pro
dukt. Kommissionen påpegede endvidere, at på indløsningssiden indgår Vi
sas indløsere, dvs. banker, indløsningsaftaler med de handlende om de tje
nester, der er nødvendige for, at de handlende kan tage imod Visa-kort. Dis
se tjenester dækker bl.a. behandling af transaktioner, kreditering af de hand
lendes konti, software og teknisk backup, afregning med kortudstederen

86mv.
I sin forklaring på hvorfor det relevante produktmarked ikke omfattede al

le betalingsmidler, fremhævede Kommissionen, at »på intersystemmarkedet 
afhænger brugen af de forskellige betalingsformer (og dermed deres mar-

84 Beslutningens betragtning 42.
85 Beslutningens betragtning 43.
86 Beslutningens betragtning 45.
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kedsandele) af forbrugernes og de handlendes valg. For at kunne anvendes 
vidt omkring er det nødvendigt, at et betalingskort accepteres af et stort an
tal handlende, og at kortholderne demæst vælger at benytte netop dette kort 
frem for de øvrige kort, de måtte være i besiddelse af, og som også accepte
res af de handlende. Det er derfor nødvendigt at analysere efterspørgslen fra 
både de handlendes og kortholdernes side for at kunne definere inter- 
systemmarkedet korrekt87. To forskellige betalingsmidler kan kun siges at 
være indbyrdes substituerbare og dermed siges at tilhøre samme relevante 
intersystemmarked, hvis de er indbyrdes substituerbare for både forbrugerne 
og de handlende. Hvis den ene eller anden af disse to grupper ikke betragter 
to forskellige betalingsmidler som værende indbyrdes substituerbare, er de 
ikke indbyrdes substituerbare på intersystemmarkedet.«88 På baggrund af 
denne forklaring udelukkede Kommissionen alle former for distancebeta
lingsmidler, eksempelvis girooverførsler, da de ikke kan benyttes til beta
ling for varer i den fysiske handel. Endvidere ville hverken den handlende 
eller forbrugerne anse kontanter eller checks som brugbare erstatningsmu
ligheder for betalingskort. Dette forklares ved, at de indtægtstab, som de 
handlende vil pådrage sig ved ikke længere at føre alle kort, vil være langt 
større end deres indtægtstab som følge af en generel forhøjelse af deres pri
ser med et beløb svarende til en lille, vedholdende stigning i de gebyrer, 
som de skal betale ved alle kortbetalinger.891 relation til forbrugerne er det 
besværligt og farligt at bære rundt på store beløb, og kontakter er derfor ik
ke velegnet til store indkøb. Checks afvises som substitutionsmulighed, for
di der i de fleste medlemsstater næsten aldrig benyttes checks ved køb over 
skranken. Da checks på en række områder endvidere adskiller sig fra beta
lingskort,90 understreger det blot, at checks ikke er en erstatningsmulighed 
for betalingskort. På baggrund af ovenstående kunne kontanter og checks 
udelukkes fra intersystemmarkedet. Et andet spørgsmål var imidlertid, om 
alle typer af kort var omfattet af dette marked. I den forbindelse udtalte 
Kommissionen, at der kunne skelnes på baggrund af eksempelvis, om der 
var tale om et privat kort eller et firmakort, om der er mulighed for at benyt
te det internationalt eller udelukkende nationalt, om der er tale om et debet- 
eller kreditkort. Kommissionen påpegede i forbindelse hermed, at i praksis 
er kreditkort normalt internationale kort, hvorimod debetkort ofte er inden-

87 I et firepartssystem som Visas er både de handlende (i deres egenskab a f  añagere af ind- 
løsningstjenester) og kortholderne (i deres egenskab af aftagere a f  kortudstedelsestjene- 
ster) at betragte som forbrugere.

88 Se beslutningens betragtning 46.
89 Beslutningens betragtning 48.
90 Disse forskelle er, al et checkhæfte kun indeholder et begrænset antal checks, at en check 

ofte kun accepteres mod forevisning af et checkhæfte, eller et ID-kort, samt at en check 
skal udfyldes, hvilket er tidskrævende.
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landske kort, selv om der er en stigende tendens til at forsyne indenlandske 
debetkort med en international debetfunktion i form af maestro eller 
electron. Kommissionen påpegede, at Visa-kort altid har en international 
anvendelse, men at der kan være tale om såvel debet- som kreditkort. På 
denne baggrund mente Kommissionen ikke, at der har behov for at skelne 
mellem de forskellige typer af betalingskort. At man i den konkrete sam
menhæng anså systemmarkedet for at omfatte alle typer af betalingskort 
udelukker dog ikke, »at forskellen mellem private kort og firmakort, mellem 
indenlandske og internationale kort eller mellem betalingskort, kontokort og 
kreditkort kan være så betydningsfuld for forbrugerne, at de forskellige kort 
danner særskilte produktmarkeder.«91

Konkurrencestyrelsen har afgrænset Dankortmarkedet som et selvstæn
digt produktmarked, hvor det geografiske marked naturligvis er Danmark.92 
Konkurrencestyrelsen havde foretaget denne opdeling på baggrund af 
Kommissionens udtalelser i Visa-sagen, og udtalte i den forbindelse: »Kon
kurrencestyrelsen har ved markedsafgrænsningen lagt vægt på Kommissio
nens bemærkning i Visa-sagen om, at der kan tænkes at vær særskilt pro
duktmarkeder for enkelte kort. Konkurrencestyrelsen har endvidere lagt 
vægt på, at Dankortet er det eneste nationale debetkort på det danske mar
ked. Dette er i sig selv en indikation for, at Dankortet udgør et særskilt pro
duktmarked. Dette skyldes for det første, at debettransaktioner cleares med 
det samme, således at der ikke gives kortholder nogen kredit. For det andet 
indebærer den umiddelbare clearing, at debetkort nødvendigvis vil være til
knyttet en konto i et pengeinstitut.«93

4.1.2.3. Clearing
I Clearstream-sagen, COMP/38.096, foretog Kommissionen en afgrænsning 
af det relevante marked for clearing. Sagen vedrørte Clearstream Bank AG 
(CBF), som udbød tjenester bestående af clearing af værdipapirer. CBF 
havde funktion af CSD (Central Securities Depository) Disse ydelser skete 
ved en adgang til CBF’s infrastruktur for sådanne ydelser. Denne adgang 
kunne ske enten i form af en direkte eller en indirekte adgang. Ved en direk
te adgang forstås, at adgangen til CSD sker direkte som medlem eller som 
kunde, hvorimod indirekte adgang sker gennem en mellemmand.94

Euroclear Bank ønskede at opnå en direkte adgang med henblik på at yde 
visse tjenester i form af sekundære clearingydelser. EB havde en rolle som

91 Beslutningens betragtning 52.
92 Afgørelse i sagen PBS BasisPakke, rådsmøde den 22. juni 2005.
93 Se afgørelsen a f 22. juni 2005, PBS BasisPakke, pkt. 64.
94 Clearstream-sagen, betragtning 44 og 138 ff.
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International Central Securities Depository.95 På tidspunktet for sagen var 
der kun to ICSD’er i EU: Clearstream and Euroclear Bank.

Med henblik på en vurdering af CBF’s adfærd i relation til traktatens art. 
82, skulle Kommissionen afgrænse det relevante marked.96 Kommissionen 
udtalte, at der var en gruppe af ydere af clearing ydelser for hvem indirekte 
adgang til CSD ikke er et brugbart alternativ til direkte adgang, at clearing- 
tjenester overfor »non-CSD« klienter (banker) er et separat marked i forhold 
til clearingtjenester for CSD’er og ICSD’er, at der for virksomheder, som 
ønsker primære clearing ydelser for selv at ville yde sekundære clearingtje
nester, ikke er noget brugbart alternativ i at modtage sekundære clearing 
tjenester, og at clearingtjenester ydet af andre enheder end CBF ikke er et 
brugbart alternativ i stedet for primære clearingtjenester ydet af CBF for 
visse virksomheder (mellemmænd som eksempelvis CSD’er og ICSD’er). 
Kommissionen påpegede endvidere, at der ikke er erstatningsmuligheder på 
hverken efterspørgsels- eller udbudssiden. Dette skyldes for udbudssiden, at 
»intermediaries that provide a package of cross-border processing of securi
ties services cannot readily use other suppliers of primary clearing and set
tlement services as a substitute for the services provided by the issuer CSD, 
nor can CSDs and ICSDs dealing with significant transaction volumes use 
as a substitute the services available to non-CSD customers or indirect ac
cess to the issuer CSD;...« I relation til udbudssiden udtalte Kommissionen, 
at “no other company than CBF is in a position to offer in the foreseeable 
future primary clearing and settlement services o f the kind required by in
termediaries like CSDs and ICSDs for trade in securities issued according to 
German law and safekept by it.«97 Kommissionen konkluderede herefter, at 
det relevante marked var de tjenester, som CSD (CBF) ydede til mellem
mænd som CSD’er og ICSD’er i relation til primære clearing tjenester for 
værdipapirer i overensstemmelse med tysk ret, jf. betragtning 201.

4.1.2.4. Realkreditvirksomhed
Denne type ydelser må inddeles i flere forskellige markeder, idet der er for
skellige behov alt efter, om der eksempelvis er tale om realkredit til private 
eller erhverv. I relation til fusionen mellem Nykredit og Totalkredit, afsnit
6, behandlede Konkurrencestyrelsen markedsafgrænsningen inden for denne 
sektor. Styrelsen kom frem til, at der kunne opdeles i følgende markeder: 1) 
realkreditlån til private, 2) markedet for udstedelse af realkreditobligationer,

95 ICSD beskrives i sagens betragtning 19, som: »an organisation whose core business is 
clearing and settling securities in an international (non-domestic) environment.«

96 Se Clearstream-sagen, betragtning 135-201.
97 Clearstream-sagen, betragtning 200.
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3) et marked for realkredit til landbruget, og 4) realkredit til andet erhverv.98 
Parterne i fusionen havde i anmeldelsen gjort gældende, at de anså realkre
ditmarkedet for omfattende tre delmarkeder med realkreditlån til henholds
vis forbrugere, erhvervsvirksomheder og landbrug. I forhold til realkredit
markedet til private fastslog Styrelsen, at sådanne produkter måtte udgøre et 
selvstændigt marked, idet de ikke kunne substitueres med tilsvarende pro
dukter. Dette skyldes, at realkreditlån til private adskiller sig fra andre pro
dukter (eksempelvis pengeinstitutlån) ved deres egenskaber, anvendelse og 
pris i en sådan grad, at forbrugerne ikke skifter til et sådant alternativt pro
dukt, hvis der sker en mindre varig prisstigning på realkreditlån.

4.1.2.5. Forsikringer
I relation til markedet for forsikringer, har Kommissionen udtalt, at »As re
gards insurance activities at a first level a distinction can be made between 
life insurance, non-life insurance and re-insurance. It cannot be excluded 
that further distinction should be made, for example, according to the types 
of risks covered.«99

Kommissionen udtalte allerede i sag IV/M.344 Codan/Hafhia, at der fin
des lige så mange produktmarkeder, som der er forsikringer for forskellige 
risici, da sådanne forsikringers kendetegn som præmier og formål er meget 
forskellige set ud fra et forbrugersynspunkt. Der er således ikke stor substi- 
tuerbarhed mellem forsikringerne. Der må derfor sondres mellem livsforsik
ring, skadesforsikring og re-assurance. Denne opdeling er blevet understre
get flere gange, se eksempelvis IV/M.1627 –  CU Italia/Banca Delle Mar- 
che/JV og IV/M.812 –  Allianz/Vereinte. I sag COMP/M.3556, Fortis/BCP 
suppleredes Kommissionens hidtidige praksis, idet Kommissionen udtalte, 
at for udbudssiden er betingelserne for forsikringer med forskellige risici i 
høj grad identiske, og mange store forsikringsselskaber er aktive inden for 
forskellige risikotyper. Kommissionen konkluderede i overensstemmelse 
hermed, at mange forskellige typer af »non-life« forsikringer vil være om
fattet af det samme produktmarked. 100

98 I Konkurrencestyrelsens publikation af 11. februar 2000: Konkurrencen på realkredit- 
markedet, udtaler styrelsen i afsnittet om markedet, at der udover lån til ejerboliger (som 
udgør den væsentligste del a f  realkreditmarkedet), ligeledes ydes lån til bl.a. industri, 
landbrug og socialt boligbyggeri, og at der er institutter, der har specialiseret sig i disse 
opgaver. Det må antages, at disse særlige låneopgaver efter omstændighederne kan ud
gøre deres eget marked.

99 Sag COMP/1910, MeritaNordbanken/Unidanmark, betragtning 8. For overvejelser i ret
ning a f en mere segmenteret opdeling a f  forsikringsmarkedeme, se Konkurrencerådets
afgørelse på rådsmøde den 30. januar 2002, Codan Forsikrings køb a f  Trekroner Forsik
ring. Om sagen, se kapitel 2, afsnit 5.3.3.
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100 Betragtning 20. Se også COMP/M.2676 Sampo/Varma/'If Holding/JV.
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Se endvidere EF Tidende 1999 L 125/12, Kommissionens beslutning af 12. 
april 1999, P & I Clubs for anvendelse af art. 81 inden for forsikringsbran
chen. I denne sag tog Kommissionen stilling til markeder inden for søtrans
port. Direkte søforsikringer kan tegnes i to hovedkategorier: for det første 
kaskoforsikring, som omfatter skader for skrog, maskiner mv., og for det 
andet P & I-forsikringer, som omfatter ansvarsforsikring og forsikring til 
dækning af kontraktretligt ansvar.101 Den sidste type af forsikringer tegnes 
normalt af gensidige sammenslutninger af rederier, P & I-klubber.1021 afgø
relsen konkluderer Kommissionen om det relevante marked, »at P & I- 
forsikring udgør et enkelt verdensomspændende produktmarked. På såvel 
efterspørgsels- som udbudssiden er dette marked kun i beskedent omfang 
substituerbart med andre søforsikringsprodukter. Kun på udbudssiden er der 
en begrænset grad af substituerbarhed med kaskoforsikringsgivere, når det 
gælder mindre P & I-forsikring (op til 459 mio. EURO (500 mio. USD)), 
der kan tilbydes af såvel uafhængige gensidige P & I-forsikringsgivere som 
almindelige forsikringsselskaber.

Med hensyn til P & I-genforsikring må der skelnes på grundlag af den til
budte dækning. Op til ca. 2 mia. USD kan P & I-genforsikring betragtes 
som en del af det større verdensomspændende marked for søreassurance. 
Men for højere forsikringer når søreassurandøreme ikke for øjeblikket den 
minimumsdimension, der er nødvendig for at kunne tegne P & I- 
genforsikring, og P & I-genforsikring på over 1,8 mia. EURO (2 mia. USD) 
bør derfor betragtes som et særskilt marked.«103

Kommissionen påpegede, at der var to forskellige markeder: kasko og P 
& I-forsikring. Rederierne tegner traditionelt kaskoforsikringer hos alminde
lige forsikringsselskaber, men opretter gensidige foreninger for at dele deres 
P & I-risici.104 Kommissionen udtalte i den forbindelse, at P & I-forsikring 
også kan opdeles på baggrund af forhold som den forsikrede skibstype 
(tankskibe, fiskefartøjer, mv.), dækningstypen (tingsskade, forurening, per
sonskade, mv.) eller dækningsniveauet (ubegrænset, begrænset til et bestemt 
niveau, mv.). Forsikringstypen er ikke standardiseret, men derimod et pro
dukt, som kan tilpasses efter forsikringstagerens særlige behov.105

4.1.2.6. Generelt om udbudssubstitution og potentiel konkurrence 
Bestemmende for, om udbudssubstitutionen vil have betydning i forbindelse 
med vurderingen af det relevante marked, er bl.a. de vilkår, som virksomhe
derne er underlagt, herunder de lovgivningsmæssige krav. I lov om finansiel

101 Kommissionens beslutning i P & I Clubs, betragtning 7 og 8.
I 07 P & I står for Protection & Indemnity.
103 Se beslutningen i sag P & I Clubs, betragtning 63 og 64.1 C\d

Afgørelsen P & I Clubs, betragtning 53.
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105 Afgørelsen P & I Clubs, betragtning 54.
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virksomhed106 opstilles en række krav til virksomheder, som ønsker at ud
øve erhverv inden for sektoren. Disse krav opstilles i lovens afsnit II om til
ladelse m.m. Eksempelvis kræves tilladelse til at drive den pågældende type 
af virksomhed, pengeinstitutvirksomhed, realkreditvirksomhed, forsikrings
virksomhed, mv. For visse af disse aktiviteter, er der krav om en større ak
tiekapital. Den samlede vægt af disse krav vil gøre det vanskeligere for 
virksomheder at komme ind på markedet og vil dermed betyde, at udbuds
substitutionen (og den potentielle konkurrence) vil spille en mindre rolle i 
forbindelse med den samlede markedsvurdering.

Udover de lovgivningsmæssige rammer kan sådanne forhold som den ge
nerelle markedsstruktur ligeledes have betydning. Som det fremgår af kapi
tel 2, afsnit 5.1., så kendetegner det i hvert fald pengeinstitutsektoren og re
alkreditmarkedet, at markedet styres af nogle få store aktører. Dette forhold 
ses traditionelt at begrænse den mulighed, som udefrakommende virksom
heder har for at trænge ind på markedet.

Vanskelighederne med at trænge ind på markedet kan illustreres ved et ci
tat fra Konkurrenceredegørelsen 2002, pkt. 3.2., hvor Konkurrencestyrelsen 
udtaler: »Der er de seneste fem år kun etableret to nye pengeinstitutter i 
Danmark. Det skyldes, at det er dyrt at etablere et nyt pengeinstitut. Ud over 
den startkapital, der kræves ifølge lovgivningen (5 mio. euro), skal et ny- 
etableret pengeinstitut betale betydelige beløb til bl.a. medlemskab af PBS, 
indmeldelse i edb-centraler samt driftsafVikling, it-systemer, markedsføring 
mv.«107

I relation til udenlandske virksomheders etablering i Danmark, så er der 
heller ikke udsigt til nogen større udbudssubstitution i den forbindelse, idet 
der ved udgangen af 1999 var 9 udenlandske bankfilialer i Danmark og der
udover 11 pengeinstitutter, som udøvede grænseoverskridende virksomhed i 
Danmark. Det forudses af Konkurrencestyrelsen, at et større engagement på 
det danske finansielle marked vil kræve, at de udenlandske pengeinstitutter 
etablerer et filialnet i Danmark og dermed tættere kundekontakt.108

4.1.2.7. Det geografiske marked
Det antages generelt, at det geografiske marked for flertallet a f finansielle 
ydelser er nationalt. Kommissionen udtalte sig om den geografiske af
grænsning af flere af de finansielle markeder i M.1910, Meritanordban- 
ken/Unidanmark, betragtning 10-14. Her bemærkes det, at detailbankvirk- 
somhed og engrosbankvirksomhed »are in most cases considered to be nati

106 Lovbekendtgørelse nr. 613 a f  21. juni 2005 om finansiel virksomhed.
107 Kravet til aktiekapital er endda steget siden 2002 og er for flere typer a f  finansiel virk

somhed oppe på 8 mio. euro, se eksempelvis lov om finansiel virksomhed, § 7, stk. 8
(pengeinstitutter), og § 8, stk. 7 (realkreditinstitutter).

I OR Konkurrenceredegørelse 2002, pkt. 3.2.
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onal in scope.« Det påpeges endvidere af Kommissionen, at dette forhold 
muligvis vil ændre sig i fremtiden, særligt på baggrund af indførelsen af Eu- 
roen og på baggrund af de nye teknologier. Kommissionen udtaler endvide
re, at investeringsbankydelser normalt er internationale, i hvert fald for be
stemte kategorier af kunder.

Kommissionen har i flere sager udtalt, at detailbankmarkedet (se afsnit
4.1.2.1. ovenfor) er nationalt.109 Grunden hertil er dels, at konkurrencebe
tingelserne i medlemsstaterne (stadig) er forskellige trods en tendens i ret
ning af internationalisering af sektoren, dels at det er vigtigt at have et filial- 
netværk. Kommissionen har dog samtidig påpeget, at dette forhold med ti
den nok vil ændre sig, bl.a. på grund af en tiltagende brug af internet- og te
lefonmuligheder.

For bankydelser rettet mod erhvervslivet har Kommissionen udtalt, at en 
stor del af disse ligeledes vil være nationalt afgrænset. Dog er der bestemte 
ydelser, som har en international dimension.110 Der er endvidere en sam
menhæng mellem størrelsen af virksomhederne og intemationaliseringsgra- 
den. Således vil bankydelser for mindre virksomheder være nationalt af
grænset, hvorimod bankydelser rettet mod store virksomheder vil være in
ternationalt afgrænset.

For den del af bankydelser der udøves som finansielle markedsydelser (se 
ovenfor i afsnit 4.1.2.1), må markedet anses at være internationalt.

For forsikringsydelser gælder, at de relevante geografiske markeder er na
tionale bortset fra re-assurance, hvor det geografiske marked er internatio
nalt.

Markedet for betalingskortydelser er primært nationalt.111 Dog supplerer 
Kommissionen med tilføjelsen, at »eftersom Visa nu tillader kortudstedelse 
og indgåelse af indløsningsaftaler på tværs af landegrænserne, hvilket er 
teknisk muligt og finder sted i et vist omfang, er der ved at opstå nye fæno
mener på de pågældende markeder, som ikke er af ren national karakter.« 
Særligt gælder det i relation til inter-systemkonkurrencen, at markedet her 
kan være større end de enkelte geografiske markeder.

4.2. Dansk ret eller EU-regler?
Når der foreligger en konkurrenceretsovertrædelse, er det nødvendigt at 
vurdere, om de nationale konkurrenceregler eller EF-traktatens konkurren
cebestemmelser skal anvendes. Der er som udgangspunkt ikke den store 
forskel mellem forbudsbestemmelserne i de to regelsæt, idet de danske kon
kurrenceregler er formet over EU-regleme. Der har dog været udvikling in
den for såvel den europæiske som den danske konkurrenceret, der medfører,

mo
Se eksempelvis IV/M.1029, Merita/Nordbanken.

110 Se sag IV/M.1029, Merita/Nordbanken.
111 COMP/29.373, Visa, betragtning 53.
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at der er visse forskelle, dels i indholdet af bestemmelserne, dels i håndhæ
velsen. Den finansielle sektor er kendetegnet ved, at den fortrinsvis er nati
onalt forankret. Dette betyder, at det primært er de nationale konkurrence
regler, som finder anvendelse. Der er imidlertid visse situationer, hvor de 
europæiske konkurrenceregler finder anvendelse. Afgørende er, i hvilket 
omfang der finder en grænseoverskridelse sted, dvs. om konkurrenceadfær
den har tilknytning til mere end én medlemsstat.

Afgørende for, hvornår et konkurrenceforhold vurderes at være fælleseu- 
ropæisk, afhænger af om der er et fællesskabsretligt element. Der er forskel
lige standarder herfor alt efter om der er tale om reglerne om konkurrence- 
begrænsende aftaler, reglerne om forbud mod misbrug af dominerende stil
ling eller fusionskontrolregleme. Betingelserne herfor er i relation til art. 81, 
at der skal være tale om en aftale, der kan påvirke handelen mellem med
lemsstaterne, og som har til formål eller til følge at hindre, begrænse eller 
fordreje konkurrencen inden for fællesmarkedet. I relation til art. 82 er det 
afgørende, at det misbrug, som udøves af en dominerende virksomhed, skal 
kunne påvirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Vurderingen af, om 
der foreligger et fællesskabsretligt element i forbindelse med fusionskontrol, 
er, om de økonomiske tærskler, som er opstillet i fusionskontrolforordnin- 
gen er overskredet. Endelig er det afgørende i forhold til statsstøtteregleme, 
at støtten, som begunstiger en eller flere virksomheder, skal påvirke sam
handelen mellem medlemsstaterne, jf. art. 87, stk. 1.

Den manglende samhandel inden for sektoren illustreres i sag C-216/96, 
Bagnasco. I denne sag udtalte Domstolen i relation til spørgsmålet om på
virkning af samhandlen mellem medlemsstaterne, at Kommissionen havde 
fastslået, at de omhandlede bankforretninger (klausuler vedrørende kaution 
for nutidige og fremtidige forpligtelser) havde en meget begrænset effekt på 
samhandelen mellem medlemsstaterne. Kommissionen havde endvidere på
peget, at filialer og datterselskaber af ikke-italienske kreditinstitutter kun i 
begrænset omfang deltog i den virksomhed. Domstolen påpegede endvidere, 
at Kommissionen havde præciseret, »at hovedkundeme i de udenlandske 
baner, dvs. store virksomheder og udenlandske erhvervsdrivende, ikke i 
særlig stort omfang gør brug af muligheden for at avende aftaler om åbning 
af kredit og om kaution for nuværende og fremtidige forpligtelser, i hvert 
fald i et omfang, der er afgørende for de udenlandske banker, når de vælger, 
om de skal etablere sig i Italien, for så vidt som aftaler som de i hovedsagen 
omhandlede kun sjældent anvendes af denne type kunder.«112

112 C -216/96, præmis 51. Se endvidere præmis 60.
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K apitel II  – K onkurrencebegræ nsende a ftaler

Anvendelsen af de materielle konkurrenceregler inden for den finan
sielle sektor

1. Indledende
I det følgende illustreres de væsentligste problemstillinger ved anvendelsen 
a f de materielle konkurrenceregler inden for den finansielle sektor. Det ses 
af praksis og af konkurrencemyndighedernes fokus, at der er særlige over- 
trædelsestyper, som har en fremtrædende betydning ved anvendelsen af 
konkurrencereglerne. Det følgende disponeres således, at der i afsnit 2 og 3 
foretages en præsentation af anvendelsen af forbuddet i konkurrencelovens 
§ 6/EF-traktatens art. 81 inden for den finansielle sektor. Dernæst belyses de 
væsentligste problemer forbundet med forbuddet mod misbrug af domine
rende stilling i afsnit 4, inden der foretages en præsentation af en række af 
de sager, som Kommissionen og Konkurrencerådet har taget stilling til efter 
reglerne om fusionskontrol (afsnit 5). Afslutningsvis berøres praksis på 
statsstøtteområdet kort i afsnit 6.

2. Overtrædelser a f  § 6 og art. 81
I det følgende præsenteres en række af de sager og sagstyper, som hyppigst 
ses inden for den finansielle sektor i relation til forbuddet mod konkurren- 
cebegræn sende aftaler.

2.1. Loyalitetsforhold
Udviklingen inden for den finansielle sektor er gået i retning af en branche
glidning 'og en større integration mellem de forskellige markeder. Tenden
sen peger i retning af, at én finansiel virksomhed efterhånden kan tilbyde al
le de løsninger, som markedet efterspørger. Denne udvikling er fulgt op af 
et produktsortiment, hvor der foretages en sammenkobling af de forskellige 
ydelser. Et eksempel er, hvor et pengeinstitut giver rabatter (i form af lavere 
udlånsrente eller større indlånsrente), hvis en kunde samler flere eller alle 
produkter hos det ene pengeinstitut. Hvor flere pengeinstitutter er enige om 
sådanne ordninger, kan der foreligge en aftale eller en samordning mellem 
virksomhederne, hvilket potentielt kan medføre en overtrædelse af § 6/art. 
81.

Om brancheglidningen, se Cato Baldvinsson m.fl.: Dansk bankvæsen, s. 49 ÍT.
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Loyalitetsforanstaltninger over for forbrugerne har ikke spillet nogen tydelig 
rolle i forbindelse med konkurrencereglerne. Derimod har konkurrence
myndighederne fokus på loyalitetsforanstaltninger mellem virksomheder in
den for den finansielle sektor.

Se også neden for i afsnit 5.3.2. om fusionen mellem Nykredit og Totalkredit, hvor der 
blev givet tilsagn om ændringer af visse klausuler der havde til formål at styrke loyaliteten. 
Se endvidere afgørelse fra rådsmødet af 23. januar 2003, Realkredit Danmark, hvor visse 
omsætningsmål fastsat i forbindelse med formidlingsaftaler ikke blev vurderet at være i 
konflikt med § 6.

2.2. Prisforhold
Såfremt flere pengeinstitutter går sammen om at fastsætte priser for bestem
te produkter, vil dette udgøre en konkurrencebegrænsning i medfør af art. 
81 eller § 6. Priseme i den finansielle sektor adskiller sig fra det traditionelle 
prisbegreb i andre sektorer. Omfattet af begrebet priser i den finansielle sek
tor er gebyrer og renter. Traditionelle prisaftaler kunne eksempelvis være 
aftaler om, at der tages et bestemt gebyr for visse typer af ydelser, således at 
der ikke konkurreres på prisen på disse gebyrer. I det følgende præsenteres 
indledende en række afgørelser, der vedrører prisaftaler, hvorefter særlige 
forhold omkring priser for grænseoverskridende pengeoverførsler gennem
gås.

2.2.1. Prisaftaler
De danske konkurrencemyndigheder har i flere sager skulle tage stilling til 
forskellige former for prisaftaler.

Et eksempel ses i afgørelsen om Forsikring & Pensions gebyrhenstilling 
fra rådsmødet den 21. december 2005. På baggrund af Konkurrencestyrel
sens løbende henstillinger til, at praksis om at forbrugerforsikringer oftest 
kun kan opsiges én gang årligt ophæves, havde Forsikring & Pension initie
ret en fælles ordning med henblik på at etablere korte opsigelsesfrister. Ord
ningen gik ud på, at alle forbrugere skulle kunne opsige deres skadesforsik- 
ringer med højst 30 dages varsel. Det enkelte forsikringsselskab kunne i den 
forbindelse kræve et gebyr på 50 kr., såfremt kunden benytter den forkorte
de frist. Endvidere henstillede Forsikring & Pension, at der ved opsigelse 
inden for det første år inden tegning kunne tages et supplerende ekstragebyr 
på op til 500 kr. for de almindelige forbrugerforsikringer til dækning af om
kostningerne ved tegning af policen. I de tilfælde, hvor der er tale om pro
dukter med særlig skæv fordelt eller koncentreret risiko (eksempelvis årsrej
se- og campingvognsforsikringer), vil det supplerende gebyr det første år 
kunne udgøre op til 1000 kr. Konkurrencestyrelsen anså den første del (med 
opsigelsesvarsel på op til 30 dage) som et positivt træk, men havde derimod
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betænkeligheder i relation til den anden del af ordningen. Konkurrencesty
relsen bemærkede helt overordnet, at der var tale om en sådan detailregule
ring, at Forsikring & Pension burde overlade til hvert enkelt medlem at fore
tage de relevante overvejelser. Desuden påpegede styrelsen, at loftet for 
begge gebyrer var sat for højt, hvilket kunne være mobilitetshæmmende, så
fremt loftet blev anvendt fuldt ud. Endvidere udtalte Konkurrencestyrelsen, 
at disse gebyrer på længere sigt kunne frygtes at opnå en normerende virk
ning.

Der har ligeledes været sager, hvor lovgivningen har fastsat visse priser, 
senest i forbindelse med gebyret for betaling med Dankort med chip. Med 
baggrund i denne bestemmelse, hvorefter handlende i detailhandlen kunne 
tage et gebyr på 50 øre for hver kortbetaling, havde De Samvirkende Køb
mænd (DSK) over for sine medlemmer tilkendegivet, at disse burde opkræ
ve gebyret på 50 øre pr. handel.2 I sagen foretog Konkurrencestyrelsen en 
afgrænsning af det relevante marked til markedet for Dankort samt daglig- 
varedetailmarkedet. Det geografiske marked afgrænses til Danmark. Kon
kurrencestyrelsen fandt, at DSK’s tilkendegivelser via forskellige medier til 
foreningens medlemmer om at opkræve et dankortgebyr på 50 øre udgjorde 
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, jf. § 6. Over
trædelsen af § 6, stk. 1 bestod i, at man ved at opfordre til at opkræve dette 
gebyr, udelukkede en konkurrence på denne del af prisen ved kortbetalinger. 
Se også Konkurrencestyrelsens afgørelse af 26. maj 2005, DHS’s koordine
rende adfærd i relation til opkrævning af 50 øre for Dankortbetalinger.

Konkurrencerådet udtalte i sag om PBS BasisPakke,3 vedrørende gebyret 
på 50 øre, »at det i BasisPakken på forhånd fastsatte dankortgebyr på 50 
øre, samlet set ikke kan antages at have til følge (virkning) at begrænse 
konkurrencen og derfor ikke udgør en konkurrencebegrænsning i konkur
rencelovens forstand. Konkurrencestyrelsen har i den forbindelse lagt vægt 
på, at det efter en konkret vurdering ikke er tilstrækkeligt godtgjort, at kon
kurrencen på dankortgebyret ville have formet sig anderledes, såfremt PBS 
ikke på forhånd havde fastsat et 50 øre gebyr et enkelt sted i BasisPakken.«4

2 Se Rådsmødet d. 25. maj 2005, DSK’s koordinerende adfærd. Konkurrencestyrelsen ud
arbejdede på anmodning fra Økonomi- og Erhvervsministeriet en undersøgelse a f  dan
kortgebyret, en undersøgelse, som blev offentliggjort d. 28. februar 2005. Undersøgelsen 
er tilgængelig på Konkurrencestyrelsens hjemmeside. Efterfølgende er bestemmelsen i 
betalingsmiddellovens § 14 blevet ændret, se afsnit 2.1.1. i kapitel 1.

3 BasisPakken er en pakke, der består a f  en elektronisk produktpakke til pengeinstitutterne 
til brug for administration a f indløsningsaftaler mellem indløser (pengeinstitutterne) og 
betalingsmodtager (forretningerne).

4 Se afgørelse vedrørende PBS BasisPakke, rådsmøde den 22. juni 2005.
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2.2.2. Særligt om grænseoverskridende pengeoverførsler 
I relation til grænseoverskridende pengeoverførsler, har Kommissionen illu
streret, hvorledes sådanne overtrædelser kunne se ud. Der sondres mellem 
forskellige niveauer af prisfastsættelse ved sådanne pengeoverførsler.

Kommissionen opdeler prisfastsættelse i flere forskellige kategorier, af
hængig af hvilke ydelser, der er tale om.5 Der sondres mellem 1) startom- 
kostningeme ved grænseoverskridende pengeoverførselssystemer og drifts
omkostninger for de centrale organer, og 2) prisfastsættelse i grænseover
skridende pengeoverførselssystemer. Inden for den sidste kategori findes en 
række underkategorier.

Det udtales i forbindelse med den første kategori, at sådanne omkostnin
ger kan fordeles mellem de deltagende banker via eksempelvis en ACH- 
tarif.6 En sådan tarif kan være baseret på antallet af transaktioner eller andre 
forud fastsatte betingelser. I det tilfælde, hvor etableringsomkostningerne 
nødvendigvis måtte afholdes af de deltagende banker i disses funktion af 
beneficiantbanker,7 kan disse omkostninger dækkes via et kollektivt inter- 
bankgebyr.

Kommissionen påpeger i forbindelse med prisfastsættelsen i grænseover
skridende pengeoverførselssystemer, at en transaktion i et betalingssystem 
vil typisk involvere fire parter (eller flere). Disse er 1) ordregiveren (dvs. 
den kunde, der foretager betalingen), 2) ordregiverens bank, 3) benefician- 
ten (dvs. den kunde, ofte en handlende, der skal modtage betalingen) og 4) 
beneficiantens bank. Med disse aktører kan der identificeres fire relationer, 
hvor der skal ske prisfastsættelse, nemlig ordregiver-ordregiverens bank, 
beneficianten-beneficiantens bank, ordregiverens bank-beneficiantens bank 
og ordregiver-beneficiant.8 Prisaftalerne på disse fire forskellige niveauer 
hænger sammen.

I det tilfælde, hvor ordregiverens bank og beneficiantbanken har direkte 
kontraktmæssige relationer, vil overførslen blive behandlet af en række 
banker.9 Hvert par af banker i denne kæde vil være bundet af enten en bila
teral aftale eller en multilateral aftale. For mere om multilaterale interbank- 
gebyrer, se umiddelbart nedenfor.

5 Meddelelse om anvendelse a f  EF’s konkurrenceregler på grænseoverskridende penge
overførsler (EF Tidende 95/C 251/03), pkt. 35.

6 ACH dækker over el automatisk clearingscenter, dvs. et elektronisk clearingsystem, hvor 
kredit- og finansieringsinstitutter udveksler data og/eller dokumenter i forbindelse med 
grænseoverskridende pengeoverførsler, væsentligst via magnetiske medier eller telenet, 
der styres af databehandlingscentre, jf. meddelelsens pkt. 8, a).

7 En beneficiantbank er banken for beneficianten, dvs. modtageren a f den grænseoverskri
dende pengeoverførsel.

g
Se meddelelsens pkt. 36.
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9 Meddelelsens pkt. 37.
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Et væsentligt forhold, når der tales prisfastsættelse i forbindelse med græn
seoverskridende betalingsoverførsler, er metoderne til fastsættelse af priser 
mellem bankeme og forbrugerne. Disse metoder omfatter bl.a. transaktions- 
relaterede gebyrer og årlige gebyrer. Der kan dog også være tale om mindre 
gennemsigtige priser, som eksempelvis lavere rente på indeståender, højere 
rente på lån og overtræk end normalt samt mindre fordelagtige valutakur
ser.10 Kommissionen påpeger i den forbindelse at enhver aftale mellem ban
ker om sådanne priser vil være i strid med art. 81, ligesom nationalt fastsatte 
priser i medlemsstaternes lovgivning kan være i strid med art. 81 i kombina
tion med traktatens art. 10 (loyalitetsprincippet).11

I relation til de interbankgebyrer, som anvendes mellem banker, sondres 
der mellem bilaterale og multilaterale interbankgebyrer. Kommissionen an
ser ikke bilaterale interbankgebyrer som omfattet af art. 81, hvorimod multi
laterale interbankgebyrer anses at falde ind under art. 81, idet sidstnævnte 
typer af aftaler begrænser bankernes frihed til individuelt at fastsætte deres 
prispolitik. Det vil endvidere blive betragtet som en aftale i strid med art. 
81, såfremt bankeme aftaler at overvælte interbankgebyret på priserne over 
for kunderne.

Såfremt der er tilstrækkelig stor inter-systemkonkurrence,12 vil dette kun
ne dæmpe interbankgebyrets indflydelse på prisfastsættelsen over for kun
derne. Kommissionen påpeger, at her vil den konkurrencebegrænsende 
virkning af et multilateralt interbankgebyr inden for et system ikke nødven
digvis være mærkbar, og derfor ikke omfattes af forbuddet i art. 81, stk. I .13
I mangel af inter-systemkonkurrence vil det multilaterale interbankgebyr 
være omfattet af art. 81, stk. 1.

Såfremt en aftale om et multilateralt interbankgebyr er omfattet af art. 81, 
stk. 1, vil aftalen udelukkende kunne fritages, såfremt det kan påvises, at af
talerne er nødvendige for at visse gavnlige former for samarbejde kan lyk
kes.14

Kommissionen bruger hovedparten af meddelelsen til at forholde forskellige situationer til 
anvendelsen af multilaterale interbankgebyrer. I visse særlige situationer accepteres multi

10 Meddelelse om anvendelse af EF’s konkurrenceregler på grænseoverskridende beta
lingsoverførsler, pkt. 38.

II Om den samtidige anvendelse a f  art. 81 og art. 10 generelt, se Ulla Neergaard: Compe
tition & Competences og Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige emner, s. 23 f. og 42 ff.

12 Om inter-systemkonkurTence, se kapitel 1, afsnit 4.1.2.2.
13 Meddelelse om anvendelse a f  EF’s konkurrenceregler på grænseoverskridende penge

overførsler, pkt. 41.
14 I COMP/29.373, Visa, blev der givet fritagelse efter art. 81, stk. 3, for en overtrædelse i 

form a f  et multilateralt interbankgebyr. For mere om Kommissionens vurdering a f de 
enkelte betingelser for fritagelsen, se afsnit 3.1. nedenfor i dette kapitel.
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laterale interbankgebyrer som en legitim (og nødvendig) løsning for transaktionens parter. 
Et af eksemplerne herpå er i forbindelse med dobbeltgebyrer. Sådanne kan forekomme, 
hvor afsenderen af en grænseoverskridende overførsel ønsker at betale alle omkostninger 
forbundet med overførslen, men hvor en mellemliggende bank eller beneficiantens bank 
opkræver et gebyr hos beneficianten, der overstiger gebyret for en indenlandsk overførsel. 
Muligheden for at afsenderen afholder omkostningerne anses af Kommissionen for en 
økonomisk fordel efter art. 81, stk. 3. Kommissionen udtaler i forlængelse heraf, at under
visse omstændigheder kan aftaler om multilaterale interbankgebyrer være nødvendige med 
henblik på at undgå ovennævnte praksis med dobbeltgebyrer for grænseoverskridende 
overførsler. Gebyret vil under disse omstændigheder kunne fritages efter art. 81, stk. 3 .15

I Kommissionens beslutning af 24. juli 2002 (COMP/29.373), EF Tidende 
2002 L 318/17 om Visas multilaterale interbankgebyr. Sagens genstand var 
Visas multilaterale interbankgebyr.16 Det multilaterale interbankgebyr på
lægges automatisk alle Visa-korttransaktioner inden for EU-regionen, med
mindre der foreligger en bilateral aftale mellem de implicerede banker. Ge
byret betales af indløseren (den bank, der indgår aftale med den handlende 
om tilslutning til betalingssystemet) til kortudstederen (den bank, der udste
der Visa-kort til forbrugerne). Dette gebyr fastsættes for EU-regionen af Vi
sas EU-bestyrelse. I forbindelse med Visa-sagen opererede Visa indled
ningsvist med ét multilateralt interbankgebyr, hvilket imidlertid blev ændret 
af eksekutivkomitéen under Visas EU-bestyrelse den 27. juni 2001. Æn
dringerne skete på 4 områder. For det første skete der nedsættelse af geby
ret, derved at der blev indført en fast gebyrsats pr. transaktion foretaget med 
betalingskort. For det andet vil Visa efter ændringen anvende tre kategorier 
af kortudstederomkostninger som objektive kriterier til vurdering af de mul
tilaterale interbankgebyrer. For det tredje vil gennemsigtigheden om geby
rerne styrkes, idet Visa vil ændre sine EU-regler således, at det bliver muligt 
for medlemsbankeme at oplyse de handlende om størrelse af gebyret og de 
tre omkostningskategoriers andel heraf. Endelig vil Visa for det fjerde, ind
føre et særskilt interbankgebyr ved postordresalg og telefonisk handel.

I sagen kom Kommissionen frem til, at gebyret var i strid med art. 81, stk. 
1, men at der kunne gives fritagelse efter art. 81, stk. 3 (se afsnit 3.1. neden 
for). Kommissionen mente, at Visas multilaterale interbankgebyr udgjorde

15 Meddelelse om anvendelsen a f EF’s konkurrenceregler på grænseoverskridende penge
overførsler, pkt. 47 og 4 8 .1 meddelelsens pkt. 56 skrives, at når et sådant gebyr skal fri
tages efter art. 81, stk. 3, bør gebyrets størrelse fastsættes på grundlag a f  niveauet for de 
gennemsnitlige ekstraomkostninger i de deltagende banker, som optræder som benefi-
ciantbanker. Endvidere bør gebyret fastsættes som et normalgebyr, hvorved medlem
merne a f  systemet får mulighed for at indgå bilaterale aftaler om gebyrer over eller under 
referencebeløbet.

16 For mere om gebyret, se EFTidende 2002 L 318/17, betragtning 10 ff.
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en konkurrencebegrænsning derved, at det begrænsede bankernes frihed til 
at fastsætte deres egen prispolitik. Endvidere vurderedes interbankgebyret at 
begrænse konkurrencen mellem Visas kortudstedende banker og mellem 
Visas indløsende banker.17

2.3. Andre overtrædelser
Blandt de øvrige overtrædelser som kan ses i regi af art. 81 eller § 6 er bl.a. 
aftaler om anvendelse og adgang til infrastrukturfaciliteter. Infrastruktur fa
ciliteter kan (alt efter omstændighederne) bedømmes efter reglerne om kon- 
kurrencebegrænsende aftaler eller efter regleme om misbrug af domineren
de stilling.

De nærmere forhold omkring essential facilities problematikken er be
skrevet i afsnit 4 om forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Det fremgår af Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende 
pengeoverførsler, at hvor en infrastruktur er en væsentlig facilitet, er der en 
vis forpligtelse til at give adgang til faciliteten for de virksomheder, som 
måtte ønske det.181 relation til infrastrukturer og systemer, som ikke er væ
sentlige faciliteter, behøver disse ikke nødvendigvis at være åbent for nye 
medlemmer, jf. den generelle aftalefrihed. På samme måde behøver sådanne 
ikke-væsentlige faciliteter heller ikke nødvendigvis at have objektive krite
rier for medlemskab.19

Det udtales generelt af Kommissionen, at aftaler mellem banker i forbin
delse med grænseoverskridende pengeoverførsler ikke må føre til nogen 
form for eksklusive ordninger. Kunderne skal således frit kunne skifte fra et 
pengeinstitut til et andet eller etablere forbindelse med flere pengeinstitutter 
på samme tid.20

I relation til horisontale aftaler har Kommissionen i sin meddelelse om 
horisontale aftaler adresseret aftaler om standarder. Heraf fremgår det, at 
standardiseringsaftaler ofte vil være omfattet af art. 81.

Standardiseringsaftaler kan overordnet beskrives som aftaler, der har til formål at definere 
tekniske eller kvalitetsmæssige krav til eksisterende eller fremtidige produkter. Den positi
ve effekt af standardiseringsaftaler er, at standarder letter anvendelsen af produkter og 
hjælper til at gøre dem kompatible til andre produkter. De negative effekter af standardise
ringsaftaler ses på flere niveauer, bl.a. påvirkes det produktmarked, som standardiseringen 
berører, men også markedet for standardisering kan påvirkes, såfremt der findes konkurre
rende standardiseringsenheder.

17 EF Tidende 2002 L 318/17, betragtning 64.
18 Meddelelsens pkt. 25-26.
19 Se Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 29.
20 Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 30.

69



Kommissionen har i meddelelsen om grænseoverskridende pengeoverførs
ler, pkt. 31-34, udtalt sig specifikt om etableringen af standarder i relation til 
systemer for grænseoverskridende pengeoverførsler. Banker, der deltager i 
et system for grænseoverskridende pengeoverførsler, kan aftale standarder 
for systemets drift og standarder for sikkerheds- og risikostyring. Kommis
sionen opdeler aftalte standarder i en type aftaler, som normalt falder uden 
for art. 81, og den type aftaler, som normalt falder inden for anvendelsesom
rådet for art. 81. Det fremgår af meddelelsen, at aftaler om driftsstandarder 
normalt vil falde uden for anvendelsesområdet for art. 81, stk. 1.

Dette gælder bl.a. for standardiserede meddelelsesformater, det antal oplysninger, der er 
nødvendige, for at en overførsel kan foretages via systemet, og de afregningsordninger, 
eksempelvis nærmere bestemmelser om, hvordan afregningen skal ske, om vedtagelse af 
de samlede afregningsbeløb og om vedtagelse af tidspunktet, hvorfra afregningen kan be
tragtes som endelig, jf. meddelelsens pkt. 32.

En række aftaler om standarder kan dog også falde ind under forbuddet i art. 
81. Dette gælder for aftaler om transaktionsstandarder og aftaler om sikker
heds- og risikostyring. Til den første kategori hører regler om ekspeditions
tider, eksempelvis bestemmelser om, at en kreditoverførsel valideres hos 
beneficiantens bank inden en bestemt frist, hvis en betalingsordre modtages 
inden et bestemt tidspunkt. Endvidere kan transaktionsstandarder omfatte 
maksimums- og minimumsbeløb, der kan behandles i ét system. Inden for 
den anden kategori hører kriterier for afregningsstatus og forvaltning af af- 
regningskonti, ordninger vedrørende likviditetsstandarder, samt forud fastsat 
fordeling af tab, der skyldes deltagernes betalingsstandsning.21 Sådanne af
taler vil efter omstændighederne kunne fritages efter art. 81, stk. 3, såfremt 
de ikke er diskriminerende og hvis de begrænser sig til det område, som er 
nødvendigt for at forbedre systemets drift. Fritagelse vil især være vanskelig 
at opnå, hvis aftalerne medfører en samordnet praksis over for kundeme, og 
ikke blot holde som interbankrelationer.22

I Visa-sagen (EFT 2001 L 293/24) tog Kommissionen stilling til flere for
skellige klausuler i Visa-aftalerne, dvs. de vedtægter m.m. som virksomhe
der, som ønsker at komme ind i Visa-samarbejdet, skal efterleve. Kommis
sionen kom frem til, at der ikke var overtrædelse af traktatens art. 81, stk. 3. 
Den første klausul i Visa-aftaleme forbød betalingsmodtagere at forlange et 
tillæg ved betaling med Visa-kort. Endvidere måtte betalingsmodtagere hel
ler ikke tilbyde deres kunder rabat ved betaling med andre betalingsmidler, 
herunder kontanter. Denne regel fandt dog ikke anvendelse i lande, hvor de

21 Meddelelsen om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 33.
22
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Meddelelsen om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 34.
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nationale konkurrencemyndigheder havde ophævet den.23 Kommissionen 
påpeger, at en sådan bestemmelse kan have en konkurrencebegrænsende ef
fekt, da forbuddet bl.a. medfører, at betalingsmodtageme forhindres i at for
lange et pristillæg ved betaling med Visa-kort. Kommissionen henviser 
imidlertid til, at markedsundersøgelser viste, at der ikke er tale om nogen 
større effekt. Eksempelvis viser undersøgelser fra de lande, som har ophæ
vet den pågældende regel, at det kun er ganske få betalingsmodtagere, som 
der benytter den frihed, de har, til at kræve et pristillæg. Betalingsmodtager- 
ne angiver, at der ikke kræves et sådant tillæg, da man så kan forvente en 
negativ reaktion fra korthavemes side, hvilket i sidste ende vil medføre tab 
af kunder. Kommissionen påpeger endvidere i relation til virkningen på 
konkurrencen mellem betalingsmodtageme, at tilbuddet om at kunne betale 
med kort er en accessorisk tjeneste i forhold til de handledes kemeaktivite- 
ter, og at betalingen altid er koblet sammen med hovedydelsen, køb af en 
tjeneste eller en vare.24

Det er endvidere bestemt i Visas klausuler, at det kun er de medlemmer af 
Visas betalingskortsystem, der har en licens, der må udstede Visa-kort og 
indgå tilslutningsaftaler med betalingsmodtagere. Disse licenser er territori
alt begrænsede, hvilket betyder, at et Visa-medlems beføjelse til at udstede 
kort og indgå tilslutningsaftaler som udgangspunkt er begrænset til det land, 
hvor medlemmet har sit hovedforretningssted. Der er dog visse muligheder 
for at udstede kort og indgå tilslutningsaftaler på tværs af landegrænser.25 
Reglerne for kortudstedelse blev dog ændret på møde i Visas EU-bestyrelse 
den 26. maj 2000. Her godkendte bestyrelsen, at det ikke længere skulle væ
re et krav for grænseoverskridende kortudstedelse, at Visa-medlemmet skul
le have et datterselskab eller en filial i den medlemsstat, hvor det ønskede at 
udstede et Visa-kort.26 I stedet indførtes nogle minimumsregler, som ek
sempelvis at udstedelse af Visa-kort uden for hjemlandet accepteres, såfremt 
det udstedende medlem er erfarne kortudstedere på deres forretningssted, 
såfremt der afleveres en forretningsplan og såfremt bestemte registrerede 
nationale regler opfyldes.27 Kommissionen påpegede, at såfremt dette krav 
var opstillet af en offentlig myndighed, ville det være i strid med princippet 
om gensidig anerkendelse og endvidere i strid med direktiv 2000/12/EF om 
adgang til at optage og udøve virksomhed som kreditinstitut. De nye be
stemmelser, hvorefter der ikke er noget krav om etablering af et dattersel-

Sagens betragtning 11.
24 Betragtning 54-58.
25 Afgørelsens betragtning 13.
26 Betragtning 15.
27 Den nye aftale trådte i kraft den 30. april 2001.

71



K apitel II  – K onkurrencebegræ nsende a ftaler

skab eller en filial, havde efter Kommissionens vurdering ikke nogen kon
kurrencebegrænsende effekt.28

Hovedmedlemmer af Visa er formelt forpligtet til både at udstede kort og 
hverve nye betalingsmodtagere, selv om hvervningsforpligtelsen ikke hånd
hæves. I relation til grænseoverskridende hvervning af betalingsmodtagere 
siger Visa-regleme bl.a., at dette udelukkende kan ske, såfremt pengeinsti
tuttet i forvejen har udstedt et rimeligt antal kort.29 Hvad der udgør et rime
ligt antal afgøres fra sag til sag, og der inddrages i den forbindelse forhold 
som antallet af kort, der på det relevante tidspunkt er udstedt i det pågæl
dende land af eksisterende Visa-medlemmer, samt potentialet for Visa-kort 
på det pågældende marked, samt ansøgerens størrelse og potentiale.30 
Kommissionen udtalte om denne klausul, at den begrænser de deltagende 
pengeinstitutters kommercielle frihed. Samtidig kan kravet siges at bidrage 
til udviklingen af Visas betalingskortsystem. Kommissionen udtalte i den 
forbindelse, at kravet sikrer, »at der udstedes et stort antal kort, som gør sy
stemet mere attraktivt for betalingsmodtageme. Reglen skaber ikke i sig 
selv betydelige barrierer for adgang til markedet for hvervning af beta
lingsmodtagere.«31 Kommissionen konkluderede, at der på denne baggrund 
ikke var tale om klausuler omfattet af art. 81, stk. 1.

Endelig indeholdt Visa-aftalerne krav om, at en Visa-betalingsmodtager 
skal acceptere alle gyldige kort, der bærer enten Visa-symbolet eller Visa 
Electron-symbolet, og som på korrekt vis afleveres som betalingsmiddel. 
Reglen medfører ikke, at såfremt en betalingsmodtager har indgået aftale 
om et Visa-kort, så skal denne også modtage Electron-kortet. Derimod be
tyder det, at Visa-kort modtagere er forpligtet til at modtage ethvert gyldigt 
Visa-kort af et bestemt mærke. Således skal Visa-betalingsmodtagere accep
tere samtlige Visa-kort, uanset om disse er udstedt som kreditkort, som kort 
med forskudt debitering eller som kort med øjeblikkelig debitering. Endvi
dere skal både almindelige Visa-kort og Visa-firmakort accepteres. Kom
missionen udtalte, at det forhold, at betalingsmodtagere efter disse bestem
melser, er forpligtet til at acceptere alle gyldige kort med et bestemt mærke, 
ikke kan siges at være konkurrencebegrænsende. Det forhold, at de tilslutte
de pengeinstitutter kan pålægge gebyrer af forskellig størrelse betyder ikke, 
at der ikke er tale om samme produkt. Det påpeges, at i det omfang det

Betragtning 60.
29 Se sag T-28/02, First Data Corp., hvor First Data Corp. havde anlagt annullations- 

søgsmål mod Kommissionen med henblik på denne klausul i Visa-aftaleme. Da Visa 
imidlertid undervejs besluttede sig for at annullere den pågældende klausul, fandt retten, 
at First Data Corp. ikke længere havde nogen retlig interesse i sagen, fandt Retten det 
ufomødent at træffe afgørelse i sagen.

30 Betragtning 18.
31 Betragtning 65.
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overlades til den enkelte betalingsmodtager at beslutte, om man ønsker at 
modtage et givet Visa-kort, vil den universelle accept af Visas internationale 
betalingskort blive bragt i fare.32 Hvis kortindehavere ikke på forhånd vil 
kunne vide, om deres Visa-kort accepteres, vil dette svække Visa-systemet 
som et hele. Kommissionen udtaler, at den er enig i, at reglen bidrager til 
udviklingen af Visas betalingssystemer, da bestemmelsen sikrer universel 
accept af kortet. Det udtales endvidere: »Udviklingen af et betalingssystem 
er betinget af, at kortudstederne kan sikre, at deres kort vil blive accepteret 
af alle betalingsmodtagere, uanset hvem de har indgået en tilslutningsaftale 
med. Uden denne sikkerhed mister et mærke eller et logo på et betalingskort 
det meste af sin betydning eller nytte. Det gælder ikke mindst i forbindelse 
med internationale kort, som rejsende ofte sætter sin lid til som betalings
middel i udlandet.«33 I forlængelse konkluderede Kommissionen i forbin
delse med denne del af Visa-aftalen, at der ikke var tale om en konkurren
cebegrænsning. Samlet set mente Kommissionen ikke, at der var tale om 
konkurrencebegrænsning i Visas aftalevilkår, særligt ikke efter ændringerne 
som blev vedtaget i relation til visse af klausulerne i maj 2000.

Konkurrencerådet har vurderet og godkendt Dankort A/S’ aftaler på bag
grund af konkurrencelovens § 9.34 Dette omfatter selskabets vedtægter, ak
tionæroverenskomst, licensbetingelser for Dankort og aftaler om priser og 
vilkår. I virksomhedens licensbetingelser var der en enkelt klausul, som 
Konkurrencerådet anså for konkurrencebegrænsende, nemlig garantiregler
ne for Dankort. De pågældende regler forpligter det kortudstedende penge
institut til at betale forretningen hver gang, kortet bruges, også selv om 
kortholder har overtrukket sin konto. Der var ikke mulighed for, at det kort- 
udstedende pengeinstitut kunne afvise at betale beløbet, hvis forretningerne 
havde fulgt sikkerhedsreglerne forbundet med betaling med Dankort. Selv 
om der var overtrædelse af § 6, fandt rådet dog, at der var basis for at give 
en fritagelse, da der var fordele for forbrugerne og forretningerne forbundet 
med klausulen. Reglen medførte, at forretningerne var sikre på at få deres 
penge i forbindelse med transaktioner på op til 3000 kr. samtidig med, at 
forbrugerne kan være sikre på, at de handlende vil tage kortet.

Konkurrencerådet gav endvidere fritagelse fra forbuddet i § 6 for Dankort 
A/S’ vedtagelse af et såkaldt interbank-gebyr i internethandelen. Vedtagel
sen medfører, at når et pengeinstitut indløser en betaling på intemettet, så 
skal det betale et gebyr til den kortudstedende bank. Dette gebyr skal sikre, 
at kortudsteder opretholder et højt serviceniveau og et højt sikkerhedsniveau

Betragtning 68.
33 Betragtning 67.
34 For mere om sagen, se Konkurrencestyrelsens rapport fra 2002: Konkurrenceforholdene 

på betalingsmarkedet 2002, afsnit 1.2.
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ved handel på nettet. Afgørelsen ligger på linje med bl.a. Kommissionens 
Visa-afgørelse (COMP/29.373, se afsnit 3.1. neden for).

3. Anvendelse affritagelsen fra  § 6/art. 81 inden fo r  den finansielle sektor 
Der er mulighed for at opnå fritagelse fra forbuddet i § 6/art. 81, selv om der 
som udgangspunkt foreligger en overtrædelse. Fritagelsesmuligheden findes 
i § 8/art. 81, stk. 3. Der opstilles 4 betingelser for opnåelse af fritagelse. Der 
opstilles to positive betingelser og to negative betingelser.

De to positive betingelser (dvs. forhold, som skal opfyldes) er:
1) Aftalen skal bidrage til at styrke effektiviteten i produktionen eller distri
butionen af varer eller tjenesteydelser mv. eller fremme den tekniske eller 
økonomiske udvikling.
2) Aftalen skal sikre forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved.

De to negative betingelser (dvs. forhold, som ikke må opstå):
3) Aftalen må ikke pålægge virksomhederne begrænsninger, som er unød
vendige for at nå disse mål.
4) Aftalen må ikke give virksomhederne mulighed for at udelukke konkur
rencen for en væsentlig del af de pågældende varer eller tjenesteydelser mv.

Betingelserne for opnåelse af fritagelse er kumulative og skal således alle 
være opfyldt. Efter EU-regleme er det virksomhederne selv, som (i første 
omgang)35 skal vurdere, om betingelserne for at opnå fritagelse er opfyldt. 
Inden for det danske system opnås fritagelse såfremt betingelserne er op
fyldt,36 men der er dog også mulighed for at opnå fritagelse efter forudgåen
de anmeldelse til konkurrencemyndighederne.

Udover de individuelle fritagelser gives der både inden for den danske og 
den EU-retlige konkurrenceregulering mulighed for at opnå fritagelse via 
gruppefritagelser. I relation til den finansielle sektor er der udstedt en særlig 
gruppefritagelse for visse forsikringsaftaler.37

3.1. Fritagelsesbestemmelsen
Der er generelt ikke særlige forhold omkring den finansielle sektor, som gør 
sig gældende i forbindelse med anvendelsen af fritagelsesbestemmelsen. Et 
illustrativt eksempel på den konkrete anvendelse af bestemmelsen på over
trædelser af forbuddet mod konkurrencebegrænsende aftaler inden for den 
finansielle sektor, ses i COMP/29.373, Visa. I sagen blev der taget stilling 
til, om et multilateralt interbankgebyr var i strid med reglerne om konkur
rencebegrænsende aftaler. Indledende blev det fundet, at gebyret var i strid

35 Vurderingen kan indbringes for domstolene eller konkurrencemyndighederne.
36 Konkurrencelovens § 8 efter konkurrencelovsændringen i 2004 (lov nr. 1461 af 22. de

cember 2004).
37 Herom, se kapitel 1, afsnit 2.3.1.
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med traktatens art. 81, og spørgsmålet var efterfølgende, om gebyret kunne 
opfylde betingelserne i art. 81, stk. 3.

Visa anførte til støtte for anvendelse af art. 81, stk. 3, at selv om det mul
tilaterale interbankgebyr godt nok ikke er nødvendigt for Visa-systemets ek
sistens, så blev gebyret indført for at fremme udbredelsen af Visa-kortet og 
de tjenester, der følger med. Ifølge Visa var det multilaterale interbankgebyr 
afgørende for at kunne skabe positive netværkseffekter og i forlængelse her
af, nødvendigt for at kunne ekspandere systemet.381 relation til forbrugernes 
gevinster påpegede Visa, at det var deres opfattelse, at en maksimering af 
systemet via det multilaterale interbankgebyr vil skabe den største tilfreds
hed blandt forbrugerne. Uden gebyret ville der være færre Visa-kortholdere 
(eksempelvis på grund af stigende forbrugergebyrer), hvilket ville starte en 
domino-effekt for antallet af handlende, der tager imod kortet. Det var end
videre Visas opfattelse, at det multilaterale interbankgebyr er medvirkende 
til at forlige de handlendes og kortholdernes modstridende interesser ved at 
fordele omkostningerne mellem de to grupper af brugere af systemet. Her
med skulle den samlede anvendelse af systemet maksimeres. I relation til 
gebyrets størrelse hævdede Visa, at det hverken var i dennes interesse at 
sætte gebyret for højt eller for lavt. Hvis gebyret blev sat for højt, ville dette 
tilskynde de handlende til at forlade systemet, hvorved Visa-kortene ville 
blive mindre attraktivt for kortholderne, idet disse så kunne anvende kortet i 
faldende antal butikker. Dette vil (potentielt) udløse en kædereaktion, der 
kunne ende i et langt mindre udviklet Visa-system. Visa angiver endvidere, 
at »et for lavt gebyr vil ifølge Visa have den modsatte effekt, men slutresul
tatet vil være det samme.«39 EuroCommerce argumenterede med, at det ikke 
er muligt at fritage Visas multilaterale interbankgebyr, da gebyret efter Eu- 
roCommerces opfattelse er udtryk for et priskartel og som sådan tjener til at 
begrænse konkurrencen. EuroCommerce udtalte endvidere, at de effektivi- 
seringsgevinster, som var forbundet med aftalen, ikke kunne opveje dets ne
gative virkninger.40

EuroCommerce havde særligt bemærkninger til de to første betingelser 
for fritagelse. I relation til den første betingelse (kravet om forbedring af ef
fektivitet mv.) udtalte EuroCommerce, at interbankgebyret ikke kunne opnå 
fritagelse, da gebyret bremsede innovation, idet bankerne fokuserer på at 
fastholde og forøge deres gebyrindtægter til skade for udviklingen af nye 
kortprodukter og korttjenester. EuroCommerce mente endvidere ikke, at den 
anden betingelse (at forbrugerne skulle opnå en rimelig andel af genvinsten 
ved de positive effekter) var opfyldt. EuroCommerce bemærkede, at det 
multilaterale interbankgebyr var til skade for kortholderne, da gebyret væl-

38 Visa-afgørelsen, betragtning 74.
39 Visa-afgørelsen, betragtning 76.
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40 Visa-afgørelsen, betragtning 77.
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ter omkostningerne forbundet med ydelserne over på de handlende, som af 
kortholderne igen presses til at tage imod kort.

Kommissionen påpegede, at det multilaterale interbankgebyr »ikke er en 
pris, der skal betales af forbrugeren, men et vederlag, som betales mellem 
banker, der er tvunget til at handle med hinanden om afviklingen af beta
lingskorttransaktioner, og som derfor ikke selv kan vælge samarbejdspart
ner.«41 Kommissionen påpegede, at uden en eller fast regel om afvikling af 
transaktionerne, ville den kortudstedende bank kunne misbruge sin mono
polstilling over for den indløsende bank. I forlængelse heraf påpeger Kom
missionen, at der er behov for en fast ordning. Hvorvidt denne ordning kan 
fritages fra forbuddet i art. 81, stk. 1, afhænger af den konkrete udformning 
af ordningen.

Kommissionen indledte med at adressere det tidligere multilaterale inter
bankgebyr. Dette gebyr opfyldte efter Kommissionens opfattelse ikke betin
gelserne i art. 81, stk. 3, særligt ikke kravet om, at der skulle tilkomme for
brugerne en rimelig andel af gevinsterne ved aftalen. Dette skyldes dels, at 
Visas bestyrelse havde total frihed til at fastsætte gebyret på det niveau, 
denne måtte ønske uanset, hvilke omkostninger der var forbundet hermed, 
dels, at det multilaterale interbankgebyr blev anset som en forretningshem
melighed, hvilket betød, at de, der afslutningsvis skulle betale gebyret, ikke 
kendte til gebyrets størrelse og i forlængelse heraf ikke havde mulighed for 
at forhandle om gebyrets størrelse.42 Kommissionen påpegede endvidere, at 
da de fleste banker var medlemmer af både Visa og Eurocard/Mastercard, 
ville bankerne formentlig helst udstede det kort, der opererede med det hø
jeste interbankgebyr, da dette ville give dem den største indtægt. De hand
lendes muligheder for at nægte at modtage Visa-kortet blev ikke af Kom
missionen anset at være tilstrækkelige til at modvirke bankernes motivation 
til at vælge den korttype med det største interbankgebyr. I det omfang en 
handlende allerede har accepteret at modtage Visa-kortet, vil denne i tilfæl
de af en stigning af interbankgebyret (og dermed en stigning i det gebyr den 
handlende selv skal betale) normalt medføre et mindre fald i omsætning, 
hvis han hæver priserne en smule med henblik på at dække disse forøgede 
omkostninger, end hvis den handlende helt afviser at modtage Visa-kortet. 
Denne mekanisme medførte, at niveauet for det multilaterale interbankgebyr 
blev presset opad til et niveau, hvor gebyret blev fastsat med henblik på ind- 
tægtsmaksimering i stedet for et niveau, der kunne maksimere Visa
systemets output. På denne baggrund ville det tidligere interbankgebyr ikke 
kunne fritages efter art. 81, stk. 3.

4 1 Visa-afgørelsen, betragtning 79.
42 Visa-afgørelsen, betragtning 80.
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Ved Kommissionens bedømmelse af det ændrede interbankgebyr, tog den 
stilling til de to første betingelser samtidig. Dette skyldes, at vurderingen af, 
om Visa som betalingskortsystem repræsenterer et betydeligt økonomisk og 
teknisk fremskridt, har en nær sammenhæng med spørgsmålet, om forbru
gerne får en rimelig andel heraf. I relation til betingelsen om, at forbrugerne 
skal have en del af fordelene ved aftalens gevinster udtalte Kommissionen, 
at der ved firepartsbetalingssystemer (som Visa) er to forbrugere i den for
stand, som dette begreb anvendes i art. 81, stk. 3, nemlig de handlende og 
kortholderne. Disse to kategorier er indbyrdes afhængige. For begge typer af 
forbrugere gælder det, at de vil foretrække, at den anden type bruger betaler 
omkostningerne forbundet med systemet.43 Kommissionen understregede 
sammenhængene mellem de enkelte aktører i netværket. I relation til for
holdet mellem de to brugergrupper er forholdet det, at jo flere handlende, 
der er tilsluttet systemet, desto nyttigere er det for kortholderne og omvendt. 
Kommissionen udtalte: »Der vil blive opnået et maksimalt antal systembru
gere, hvis omkostningerne for hver brugerkategori så vidt muligt svarer til 
systemets marginale nytteværdi for den pågældende brugerkategori.« I for
længelse heraf anerkendte Kommissionen, at dette ikke nødvendigvis kan 
opnås ved blot at lade hver enkelt bank beregne gebyr for deres egne kun
der. Grunden til dette er, at et af de karakteristiske træk ved et fireparts beta
lingskortsystem er, at kortudstederen leverer specifikke tjenester til fordel 
for den handlende via indløseren. Kommissionen påpegede nødvendigheden 
af at finde frem til en acceptabel indikator af de gennemsnitlige marginale 
fordele ved en Visa-kortbetaling.44 Visa havde i forbindelse med ændring af 
interbankgebyret udpeget tre omkostningskategorier, som kunne anvendes 
som bench marks for dels omkostningsniveauet i forbindelse med levering 
af Visas betalingstjenester, dels for det multilaterale interbankgebyr, som 
indløserne skal betale til kortudstederne i forbindelse med transaktioner med 
de handlende. De tre omkostningskategorier var: a) omkostningerne forbun
det med behandlingen af transaktioner, b) omkostninger knyttet til »beta- 
lingsgarantien«, og c) omkostningerne forbundet med den gratis finansie- 
ringsperiode. Kommissionen kommenterede disse tre omkostningskategori
er45 og anerkendte deres værdi og konkluderede samtidig, at med den fore
slåede ændring af det multilaterale interbankgebyr var den første betingelse 
i art. 81, stk. 3 opfyldt.

I relation til betingelsen om at forbrugerne skal have en rimelig andel af 
fordelene ved aftalen, udtalte Kommissionen, at der ikke med det nye multi
laterale interbankgebyr var nogen ændring i forhold til tidligere i relation til 
kortholderne. Da de handlende imidlertid kunne forvente lavere omkostnin

43 Visa-afgørelsen, betragtning 82.
44 Visa-afgørelsen, betragtning 83.
45 Se betragtning 85-90.
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ger, vil dette muligvis føre til, at flere handlende modtager kortet, hvilket vil 
være til gavn for kortholderne.46 Kommissionen konkluderede, at denne be
tingelse dermed kunne anses at være opfyldt. Da der imidlertid var visse 
usikkerheder forbundet med den egentlige virkning af det multilaterale in
terbankgebyr, da dette kun er en engros pris, påpegede Kommissionen, at 
der var behov for en tidsbegrænset fritagelse for at se nærmere på balancen 
mellem de forskellige interesser. En sådan fremgangsmåde giver endvidere 
Kommissionen mulighed for at revurdere virkningerne af interbankgeby- 
ret.47

I relation til kravet om, at der ikke må gås længere, end hvad der er nød
vendigt, for at opnå de fordele, som aftalen indeholder, påpeger Kommissi
onen, at der ikke under sagen har kunnet påvises eksempler på internationa
le betalingskortsystemer, der fungerer uden et multilateralt interbankgebyr. 
Der findes således ikke på nuværende tidspunkt et mindre konkurrencebe
grænsende alternativ til de ændrede multilaterale interbankgebyr.48

Afslutningsvis påpeger Kommissionen, at det multilaterale interbankge
byr ikke udelukker konkurrencen mellem kortudstederne, som ikke er be
grænset i deres fastsættelse af kundegebyrer. At der fastsættes en nedre 
grænse for de gebyrer, som de handlende skal betale betyder ikke, at der ik
ke er muligheder for at konkurrere på andre dele af forretningsgebyreme 
end det multilaterale interbankgebyr.49

3.2. Negativattest
Konkurrencerådet har i flere sammenhænge udstedt ikke-indgrebs- 
erklæringer i relation til konkurrencelovens § 6, jf. § 9.

Et eksempel ses i afgørelse på rådsmøde d. 29. januar 2003, Realkredit 
Danmark A/S’ formidlingsaftaler med ejendomsmæglere.50 Realkredit 
Danmark havde ad to gange anmeldt forskellige aftaler til Konkurrencesty
relsen med henblik på ikke-indgrebserklæring, subsidiært fritagelse efter § 
8. Den første anmeldelse (af 3. september 2002) omfattede to alternative til
lægsaftaler til eksisterende aftaler med lokale ejendomsmæglere om formid-

46 Visa-afgørelsen, betragtning 94.
47 Visa-afgørelsen, betragtning 93.
48 Visa-afgørelsen, betragtning 100 og 103.
49 Visa-afgørelsen, betragtning 106.
50 Se også Konkurrenceankenævnets kendelse af 22. oktober 2003 i samme sag, hvor anke

nævnet fastslog, at der kunne ske offentliggørelse af Realkredit Danmarks honorarer. 
Realkredit Danmark havde nedlagt påstand om, at honoraroplysningeme ikke blev of
fentliggjort med henvisning til konkurrencelovens § 13, stk. 4. Konkurrenceankenævnet 
fandt ikke, at der var grund til ikke at foretage offentliggørelse, bl.a. da oplysningerne i et 
vist omfang efter lov om omsætning a f fast ejendom, var tilgængelige uden for virksom
heden.
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ling af realkreditlån. I det omfang Konkurrencerådet kunne acceptere den 
ene model, bortfaldt anmodningen om ikke-indgreb for den anden model. 
Den anden anmeldelse (af 6. januar 2003) omhandlede de eksisterende afta
ler, som tillægsaftalerne knytter sig til. Om de pågældende aftaler gjaldt det, 
at Realkredit Danmark anvendte 3 forskellige standardaftaler over for indi
viduelle mæglere uden for home-kæden. Realkredit Danmark havde i alt 
indgået 100 af denne type af aftaler. I aftalerne blev der bl.a. fastsat nærme
re regler for mæglerens opgaver, herunder besigtigelse, og tilbud om kurs
fastsættelse. For 2 af standardaftaleme var forholdet det, at formidlingen af 
realkreditlån til Realkredit Danmark indbragte mægleren et honorar på 1500 
kr. pr. lån. I den tredje type af aftaler, var der ikke fastsat nærmere bestem
melser om honorar. Det blev fastslået, at der ikke i disse standardaftaler var 
forhold, som kunne give anledning til spørgsmål i relation til konkurrence
lovens bestemmelser om konkurrencebegrænsende aftaler, jf. § 6, hvorfor 
der blev meddelt ikke-indgrebserklæringer for disse aftaler.

Indholdet af tillægsaftalerne omfattede bl.a. formidlingsprovision og 
salgsmål for formidling af visse typer af lån. Klausulerne om provision til
skyndede mæglerne til at nå de aftalte mål, dvs. et loyalitetselement. Der er 
imidlertid ikke i tillægsaftalen (model 1) nogen eksklusivitetsklausuler, og 
ejendomsmæglerne har således mulighed for at formidle lån fra andre real
kreditinstitutter. Da tillægsaftalen samtidig formentlig ikke kommer til at 
berøre mere end 3 % af markedet, vil den ikke være i konflikt med § 6, 
hverken når den vurderes alene eller sammen med standardaftaleme. På 
denne baggrund blev det fastslået, at der kunne gives en ikke- 
indgrebserklæring efter § 9. Der var herefter ikke behov for at tage stilling 
til den anden type af tillægsaftaler (model 2).

I afgørelse af 26. maj 2005, Nordea Kredit, har Konkurrencestyrelsen 
meddelt Nordea Kredit en ikke-indgrebserklæring for en samarbejdsaftale 
mellem Nordea Kredit og DanBolig erhvervsmæglere. Efter aftalen kan 
Nordea Kredit overlade den lovpligtige vurdering af erhvervsejendomme til 
en DanBolig erhvervsmægler. Hvis Nordea Kredit ikke selv ønsker at fore
tage denne vurdering skal DanBolig erhvervsmægleren i det område, hvor 
ejendommen er beliggende, anvendes. Dog har Nordea Kredit ret til at an
vende en anden DanBolig mægler, såfremt dette konkret skønnes hensigts
mæssigt. Aftalen indeholdt ingen eksklusivitet for DanBolig, hvorfor Dan
Bolig mæglere frit kan foretage vurderinger for andre realkreditinstitutter.

Konkurrencestyrelsen meddelte BRFkredit en § 9-erklæring for formid- 
lingsaftaler indgået med mindre pengeinstitutter. Samarbejdsaftalen vedrør
te formidling og garantistillelse af realkreditlån på privatkundeområdet.51

51 Rådsmøde den 28. april 2004.
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Konkurrencestyrelsen havde endvidere meddelt BRFkredit en ikke- 
indgrebserklæring for en samarbejdsaftale indgået med FIH Erhvervsbank 
om formidling og garantistillelse af realkreditlån på erhvervsområdet. Der 
var overvejende tale om en aftale, som BRF ligeledes havde indgået med 
flere pengeinstitutter om formidling inden for erhvervsområdet. Den kon
krete aftale afveg fra de øvrige aftaler derved, at der var en særlig konkur
renceklausul, som afskar BRFkredit fra aktivt at sælge ydelser i forhold til 
ejendomme, der var belånt med et BRF-lån omfattet af en FIH-garanti. 
Konkurrencestyrelsen mente ikke, at denne klausul medførte, at aftalen blev 
omfattet af § 6, idet BRFkredit kunne gennemføre salgsforanstaltninger i 
forhold til den pågældende ejendom, så snart lånet var indfriet. Desuden af
skar klausulen ikke BRFkredit fra at gennemføre generelle markedsførings
tiltag eller fra at BRFkredit kunne kontakte kunden med tilbud om tillægs
belåning. Muligheden for at give en § 9-erklæring blev heller ikke ændret 
af, at FIH havde en ikke uvæsentlig markedsandel inden for erhvervskunde- 
området.1

K apitel II  – M isbrug a f  dom inerende stilling

4. Misbrug a f  dominerende stilling
Blandt de spørgsmål, som stilles i forbindelse med anvendelsen af art. 82 el
ler § 11 inden for den finansielle sektor, er spørgsmålet om dominans, her
under om kollektiv dominans (særligt i relation til markedsstrukturen på de 
finansielle markeder –  se også kapitel 1, afsnit 3.1. og dette kapitel, afsnit
5), samt bestemte misbrugsproblematikker som leveringsnægtelse af adgang 
til væsentlige faciliteter og visse loyalitetsskabende foranstaltninger, af sær
lig interesse.2

4.1. Dominans
Med henblik på anvendelse af § 11 skal der foreligge en dominerende stil
ling. De konkurrencebegrænsende effekter af en enkelt virksomheds adfærd 
rammes først, når virksomheden ikke længere er tvunget til at følge marke
dets bevægelser, men kan handle autonomt i forhold til konkurrenterne.

4.1.1. Kollektivt dominerende stilling
Såfremt flere virksomheder i fællesskab har en dominerende stilling, fore
ligger det, der benævnes en kollektiv dominerende stilling. I disse tilfælde 
vil man som udgangspunkt både kunne anvende art. 81 (eller § 6) og 82 (§

1 Rådsmøde den 26. maj 2004.
2 Om bestemmelsen og betingelserne for anvendelse af den, se Palle Bo Madsen: Mar- 

kedsret, del I, s. 145 fif., Andreas Christensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, kapitel 8, 
Jens Fejø'. EU-konkurrenceret, kapitel III, og Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige em
ner, kapitel VI.
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11), idet der i begge tilfælde kan være tale om flere virksomheders samlede 
konkurrenceskadelige adfærd. Det er dog oftest art. 82 (§ 11), som anvendes 
på denne type adfærd. Dette skyldes primært formuleringen i art. 82, hvoref
ter bestemmelsen omfatter »en eller flere« virksomheders dominans.

Ofte vil det af omstændighederne fremgå klart, om der er tale om en afta
le eller samordnet praksis eller en ensidig adfærd fra en enkelt virksomhed, 
og i forlængelse heraf, hvilken af art. 81 eller art. 82, der skal anvendes. I 
visse situationer vil forholdene dog være mere komplekse, og her kan det 
være forbundet med vanskeligheder at bestemme, om der er tale om en kon
kurrencebegrænsende aftale eller misbrug af en dominerende stilling. En af 
disse komplekse situationer ses, hvor en række virksomheder, som samlet 
har en markedsandel, som efter art. 82 udgør dominans, indgår en aftale, 
som har konkurrencebegrænsende effekter –  et forhold der benævnes kol
lektiv dominans. En sådan situation behandles, jf. den foreliggende praksis 
efter art. 82, såfremt bestemte betingelser er opfyldt.3

Med henblik på de øvrige finansielle markeder, kan det heller ikke ude
lukkes, at forestillingen om kollektiv dominans også her kan dukke op. Som 
det påpeges i dette kapitel afsnit 5.1., så har de finansielle markeder oligo- 
polistiske træk, hvorfor risikoen for etableringen af en kollektiv dominans er 
til stede.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en kollektiv dominans, tages 
der udgangspunkt i Domstolens praksis, hvor særligt forenede sager C- 
395/96 P og 396/96 P, Companie maritime belgie har afstukket grænserne 
for bedømmelsen af begrebet. Domstolen udtalte i sagerne, at der ved afgø
relsen af, om der foreligger kollektiv dominans, skal foretages en undersø
gelse af det økonomiske samarbejde og de indbyrdes økonomiske relationer 
mellem de berørte virksomheder. Domstolen fremhæver, at en sådan sam
menhæng eller relation »ikke vil kunne fastslås, alene fordi der mellem to 
eller flere virksomheder måtte bestå en aftale, en vedtagelse inden for sam
menslutninger af virksomheder eller en samordnet praksis som omhandlet i
traktatens artikel 81, stk. 1.......Det kan således fremgå af karakteren eller
ordlyden af en aftale, af den måde, hvorpå den gennemføres, og dermed af 
det heraf følgende samarbejde og relationerne mellem virksomhederne, at 
der findes en kollektiv dominerende stilling. Det er imidlertid ikke en nød
vendig forudsætning for at fastslå en kollektiv dominerende stilling, at der 
foreligger en aftale eller andre retlige forbindelser, men dette vil kunne fast
slås på grundlag af andre relationer mellem virksomheder og forudsætter en

Formuleringen i art. 82 er også i overensstemmelse hermed, at der er forbud mod en eller 
flere  virksomheders misbrug a f dominans.
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økonomisk vurdering og en vurdering af strukturen på det relevante mar
ked.«4

Pengeinstitutsektoren er kendetegnet ved, at der er to virksomheder (Dan
ske Bank og Nordea), som samlet har en markedsandel på ca. 66 %. Der er 
ikke nogen af de to virksomheder, som alene har en dominerende stilling. Et 
afgørende spørgsmål i den forbindelse er, hvorvidt der kan foreligge en kol
lektivt dominerende stilling.5 Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med 
fusionen mellem Danske Bank og RealDanmark udtalt, at det vurderes, at 
der forefindes en kollektiv dominerende stilling mellem Nordea og Danske 
Bank. Det blev i den forbindelse bl.a. påpeget, Danske Bank efter fusionen 
sammen med Unibank ville have bestemmende indflydelse på driften af be
talingsformidlingen i PBS.6 Det udtaltes, at markedet for betalingsformid
ling er gennemsigtigt for pengeinstitutterne og produktet er homogent. Her
ved bliver pengeinstitutterne i stand til at kende hinandens bevægelser, hvil
ket forøger risikoen for en parallel adfærd. Det blev samtidig understreget, 
at det ikke er et krav, at pengeinstitutterne har iværksat et formaliseret sam
arbejde for, at der kan foreligge en kollektiv dominans, men at en konstate
ring af, at der foreligger en parallel adfærd er tilstrækkeligt.7

Det forhold, at en aftale indgået mellem virksomheder, som samlet indtager en domine
rende stilling opfylder betingelserne for fritagelse efter art. 81, stk. 3, medfører ikke, at art. 
82 ikke kan anvendes.9 Det må i den sammenhæng påpeges, at situationen, hvor der er fri
tagelse efter art. 81, stk. 3, på den ene side og hvor der sker anvendelse a f  art. 82 på den 
anden side, som udgangspunkt sjældent vil forekomme. Dette skyldes, at den sidste betin

4
Præmis 43-45. Retten i 1. Instans har udformet en lidt anderledes test med henblik på at 
fastslå, om der foreligger kollektiv dominans, jf. T-228/97, Irish Sugar mod Kommissio
nen. Det er ikke klart, om der er overensstemmelse mellem Domstolens og Rettens vur
dering. Se også Jens Fejø: EU-konkurrenceret, s. 151 f.

5 Om kollektiv dominans, se Vittrup: Kollektiv dominans og regulering a f  oligopolistiske 
markeder, i UfR 2003 B, s. 55, Stroux: Comment on Joined Cases C-395/96 P and 
396/96 P, Compagnie maritime beige and Others v. Commissionen, Common Market 
Law Review, 2000, s. 1249, og Andreas Christensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 
519 ff. og s. 737 ff. (i forbindelse med fusionskontrol).

6 Konkurrencestyrelsen: Fusionen mellem Danske Bank og RealDanmark, pkt. 4.2.5.
7 Konkurrencestyrelsen henviste i den forbindelse til Kommissionens afgørelse M.1453, 

AXA/GRE, hvori anførtes, at »there is a risk that those players will have strong interest 
to restrain from competing with each other and thus that competition between the three 
leading companies may be slowed down to a large extent ... Due to absence o f compa
rable competitors it cannot be excluded that they might impose their market decisions on 
the remaining players o f lift prices for consumers«, jf. betragtning 31.

g
Det udelukker ikke anvendelsen a f art. 82, at fritagelsen i art. 81, stk. 3 kan anvendes, el
ler at den pågældende situation er omfattet a f  en gruppefritagelse (som eksempelvis visse 
forsikringsaftaler, se kapitel 1, afsnit 2.3.1).

K apite l 11 – M isbrug a f  dom inerende stilling
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gelse for fritagelse efter art. 81, stk. 3 (at aftaleparterne ikke gives mulighed for at udeluk
ke konkurrencen for en væsentlig del a f de pågældende varer) fortolkes således, at der ikke 
vil være mulighed for at opnå fritagelse, såfremt aftalens parter reelt har det, der svarer til 
en dominerende stilling på markedet. Således kan der i udgangspunktet ikke gives fritagel
se i de situationer, hvor aftaleparterne samlet indtager en dominerende stilling, samtidig 
med, at art. 82 ikke anvendes, medmindre der er tale om en dominerende stilling. Tilsyne
ladende ophører (eller begrænses) fritagelsesmuligheden, hvor anvendelsen af art. 82 ind
træder.9

4.2. Misbrugsformer med særlig relevans fo r  den finansielle sektor 
I opregningen af de potentielt konkurrenceskadelige adfærdsformer, som ses 
i konkurrencelovens § 11, er der enkelte, som har en særlig betydning for 
den finansielle sektor. Forhold, som kunne være særligt relevant inden for 
den finansielle sektor, er de særlige loyalitetsordninger, som kort er nævnt 
ovenfor i forbindelse med konkurrencebegrænsende aftaler.

4.2.1. Loyalitetsbindinger
Der kan potentielt være tale om overtrædelse af art. 82 eller §11.  Bindin
gerne kunne være rettet mod såvel forbrugerne som mod andre virksomhe
der i den finansielle sektor. Det væsentligste loyalitetsmiddel i relation til 
forbrugerne er anvendelse af rabatter.

Det er en udbredt metode inden for den finansielle sektor, at anvende ra
batter for de forskellige produkter, som tilbydes inden for sektoren. Som tid
ligere nævnt er det således inden for sektoren, at der er sket en større bran
cheglidning,10 der medfører, at et stort antal finansielle virksomheder tilby
der produkter inden for mere end blot ét finansielt område. Således tilbydes 
der af de største finansielle virksomheder såvel forsikringer, pengeinstitut- 
produkter samt realkreditydelser. Inden for disse segmenter, særligt penge
institut- og forsikringsområdet, tilbydes der endvidere en lang række for
skellige produkter. De rabatter, der ydes, kan have en vis loyalitetsskabende 
effekt, idet de som ofte medfører, at der er sammenhæng mellem størrelsen 
af det engagement en kunde har og de priser, som den pågældende kan opnå 
for de pågældende ydelser. Størrelsen af disse engagementer måles dels i 
antallet a f engagementer, dels i engagementernes beløbsmæssige størrelse.

o
Det fremgår a f  Kommissionens Retningslinjer om anvendelsen a f art. 81, stk. 3 (EU Ti
dende 2004 C 101/08), pkt. 109, at det efter art. 81, stk. 3 (og i modsætning til art. 82) 
ikke kun er størrelsen a f en virksomheds markedsandele, som er afgørende for, om der 
sker udelukkelse a f  konkurrencen for en væsentlig del a f  de berørte produkter. I det om
fang, hvor vurderingen om udelukkelse a f  konkurrence baseres på andre forhold end 
markedsandele, afskæres muligheden for at anvende art. 81, stk. 3 og art. 82 samtidig ik
ke.

10 Herom, se Cato Baldvinsson m.fl.: Dansk bankvæsen, s. 49 ff.
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Med henblik på at organisere disse loyalitetsrabatter på en mere overskuelig 
måde, opererer de finansielle virksomheder ofte med forskellige graduerede 
kategorier (kemekunde, pluskunde, mv.).

Inden for konkurrenceretten er der en veletableret praksis vedrørende 
brugen af rabatter.11 Der sondres helt overordnet mellem loyalitetsrabatter 
og målrabatter. Førstnævnte er typisk kendetegnet ved, at kunden ydes pris
nedslag på betingelse af, at denne alene eller primært anvender de ydelser, 
som den dominerende virksomhed tilbyder. Herved søger den dominerende 
virksomhed at hindre, at kunden anvender de konkurrerende virksomheder. 
Resultatet bliver, at adgangen til markedet besværliggøres. Sådanne rabatter 
vil anses at være i strid med art. 82/§ 11. Det samme gør sig gældende for 
såkaldte målrabatter, hvorefter kunden tilskyndes til at samle sine forretnin
ger hos den dominerende virksomhed. Motivationen for kunden i den for
bindelse kan være, at rabatter først tilkommer kunden efter at denne gennem 
en længere periode har arbejdet frem mod det udstukne mål.

Kommissionen har i december 2005 offentliggjort et udkast til reform af anvendelsen af 
art. 82.12 I dette udkast behandler Kommissionen endvidere den såkaldte juc/ion-effekt.13 
Denne optræder i de situationer, hvor der ved præstation af et bestemt mål gives rabat ikke 
bare for det pågældende køb, men derudover for alle hidtidige køb (conditional rebates on 
all purchases), se udkastets afsnit 7.2.2.1. Suction-effekten kan have en stor loyalitetsmæs- 
sig betydning i forbindelse med fastholdelse af kunder. I forbindelse med finansielle pro
dukter kan suction få betydning der, hvor en person ved at vælge endnu et produkt hos sit 
pengeinstitut, ikke bare vil få rabat på den rente eller de gebyrer, som betales for den på
gældende ydelse, men vil endvidere få billigere priser på de øvrige engagementer, som 
man har hos det pågældende pengeinstitut (eksempelvis billigere forsikring, lån mv.).

De loyalitetsskabende ordninger, som ses inden for den finansielle sektor 
(som nævnt ovenfor), kan ikke anses at være i strid med konkurrenceregler
ne, hverken art. 81 eller art. 82. Dette skyldes ikke, at karakteren af disse 
programmer ikke potentielt kan kategoriseres som konkurrenceskadelige, 
men må derimod nok tilskrives, at styrken af de rabatter, som gives, ikke er 
tilstrækkelig til at have en effekt, som medfører anvendelse af et af forbud
dene.

Ved en vurdering ud fra kundernes perspektiver må det antages, at disse 
loyalitetsprogrammer godt kan have en virkning, der medfører, at den enkel
te kunde ikke skifter pengeinstitut, fordi det samlede engagement hos den

11 Se eksempelvis Domstolens afgørelser i sag 40/73, Suiker Unie, sag 85/76, Hofimann- 
La Roche, T-203/01, Michelin II ogT-219/99, British Airways.

12 DG Competition discussion paper on the application o f Article 82 o f the Treaty to exclu
sionary abuses.

13 Se udkastets pkt. 153 fT.
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pågældende virksomhed ved et skift af et produkt vil falde, hvorved prisen 
på alle øvrige produkter vil blive dyrere.

Det kan i den forbindelse overvejes, om disse loyalitetsstrukturer er en naturlig del af den 
finansielle sektor, som derved vil adskille sig fra andre sektorer. Eksempler kan illustrere 
to forskellige måder at anskue de produkter, som tilbydes af de finansielle virksomheder.14 
For det første er indkøb a f  finansielle produkter blevet sammenlignet med det traditionelle 
indkøb, som vi alle foretager i vores lokale supermarkeder. Her købes mælk, brød, mad, 
grøntsager og andre dagligvarer. Da forskellige supermarkeder profilerer sig på at udbyde 
forskellige ydelser til forskellig pris, så vælger flere forbrugere at foretage deres indkøb i 
forskellige butikker. De generiske varer, såsom mælk og lignende produkter, købes i de 
dagligvarebutikker, hvor prisen er lavest. Visse produkter, som eksempelvis friske grønt
sager og kød, købes derimod i butikker, hvor produkterne måske er en smule dyrere, men 
hvor kvalitet og friskhed derimod er sikret. Hvis det finansielle supermarked kan sammen
lignes med sådanne markeder, vil de loyalitetsskabende rabatter pludselig virke begræn
sende. Hvis de finansielle virksomheders adfærd skal overføres til dagligvarebutikkerne, 
så vil det betyde, at man som forbruger belønnes for at samle alle indkøbene hos den en
kelte dagligvarebutik, dvs. at prisen på mælk afhænger af, om man også køber brød og 
grøntsager samme sted. Dette vil nok af de fleste opfattes som for vidtgående. En anden 
sammenligning med de finansielle virksomheder er indkøb af en bil. Her købes hele bilen 
samlet og til én pris. Det vil i et vist omfang være muligt at købe bilen i forskellige dele, 
men dette ville naturligvis være dyrere. Pointen med at sammenligne indkøb af finansielle 
produkter med køb af en bil er, at man dermed mener, at der er en så naturlig sammen
hæng mellem de enkelte dele af begge produkter, at de bør sælges sammen. Selv om sam
menligningen godt kan forstås, må det siges, at den strækkes for vidt. Hvor det kan være 
vanskeligt at købe en bil adskilt i forskellige dele for ikke at tale om det at samle den, er 
der ikke nogen så nødvendig sammenhæng mellem de forskellige finansielle produkter, 
der tilsiger, at disse nødvendigvis skal købes hos samme finansielle virksomhed. Det må 
siges, at det er mere oplagt at sammenligne produkterne inden for den finansielle sektor 
med dagligvarebutikker, idet afhængighedsniveauet mellem de enkelte produkter, som til
bydes af de finansielle virksomheder, ikke kan anses at være så stor, at det tilsiger, at pro
dukterne skal holdes samlet i én finansiel virksomhed. Det forhold, at produkterne i stort 
omfang er komplementære eller supplerende, og i et vist omfang ligner hinanden, medfø
rer ikke, at der foreligger nogen afhængighed.

14 Eksempler fremført på konferencen om konkurrence i den finansielle sektor på Syddansk 
Universitet, d. 20. september 2005.
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4.2.2. Prisforhold
Som det vil være tilfældet inden for de fleste andre brancher, vil der altid 
være en potentiel risiko for dominerende virksomheders prisfastsættelse kan 
ses som udtryk for et misbrug. Der, hvor den finansielle sektor adskiller sig 
i den forbindelse, er ikke så meget i relation til risikoen for misbrug i form 
af prisfastsættelse, men nærmere derved, at selve prisen kan være mindre 
gennemskuelig inden for sektoren, end det er tilfældet inden for andre sekto
rer. Kombinationen af renter og gebyrer, og flere forskellige af begge typer 
af priser er ikke medvirkende til at øge gennemsigtigheden af de enkelte 
virksomheders priser, herunder heller ikke dominerende virksomheders pri
ser.

4.2.3. Leveringsnægtelse, primært essential facilities
Art. 82 forbyder en dominerende virksomheds begrænsning af produktion, 
afsætning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne. Denne form for 
misbrug kommer ofte til udtryk ved leveringsnægtelse, dvs. en situation 
hvor en virksomhed ønsker at få foretaget en levering, men hvor leverandø
ren (den dominerende virksomhed) ikke ønsker at foretage denne. Forelig
ger et misbrug i form af leveringsnægtelse, imødegås denne ved at pålægge 
en kontraheringspligt, dvs. en pligt til at foretage en levering af den pågæl
dende tjenesteydelse eller det pågældende produkt. Da en sådan sanktione
ring er udtryk for en tilsidesættelse af den aftale- og dispositionsfrihed, som 
er styrende inden for konkurrenceretten, skal der stærke forhold til, før der 
iværksættes en leveringsforpligtelse.

Den væsentligste type af leveringsnægtelse inden for den finansielle sek
tor omfattes af begrebet essential facilities.15 Problemstillingen omkring es
sential facilities udspringer af det forhold, at der inden for visse sektorer er 
behov for adgang til visse faciliteter for at kunne udøve en bestemt aktivitet. 
Dette illustreres bedst ved de netbundne sektorer, dvs. energi-, telekommu
nikation- og transportsektorerne. Virksomheder, som ønsker at udøve ek
sempelvis jernbanetjenester (dvs. befordring af personel og/eller gods), må 
nødvendigvis have adgang til jernbanenettet for at kunne deltage på marke
det. Inden for den finansielle sektor er det faciliteter som PBS, Dankort og 
betalingssystemer generelt, som anses som væsentlige faciliteter. Det er så
ledes nødvendigt for virksomheder, som ønsker at operere inden for den fi
nansielle sektor, at få adgang til visse af disse faciliteter.

Kommissionen har haft mulighed for at tage stilling til spørgsmålet om 
væsentlige faciliteter i flere henseender. I relation til grænseoverskridende 
pengeoverførsler og Kommissionens meddelelse om konkurrencereglernes 
anvendelse på sådanne, defineres en væsentlig facilitet som en facilitet eller

15 For mere om essential facilities, herunder omfattende henvisninger, se Andreas Christen
sen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 496 ff.
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infrastruktur, som er nødvendig for, at konkurrenterne kan levere tjenester 
til deres kunder.16 Herefter vil et grænseoverskridende pengeoverførselssy- 
stem være en væsentlig facilitet, når bankeme er nødt til at deltage i det for 
at kunne konkurrere på det relevante marked. I forlængelse heraf vil det væ
re en væsentlig hindring for en ny konkurrents adgang til markedet, at denne 
nægtes adgang til faciliteten, eller hvis der ikke er mulighed for, at konkur
renten opretter sin egen infrastruktur.17 Hvor der foreligger en væsentlig fa
cilitet, skal systemet være åbent for nye medlemskaber, såfremt de interes
serede kandidater opfylder de medlemskriterier, som kan opstilles for ad
gang til systemet. Kravene til kriterierne for medlemskab er, at disse skal 
være objektivt begrundede, fastlagt skriftligt, tilgængelige og ikke- 
diskriminerende. Kriterierne for adgang til systemet må ikke indeholde be
tingelser, der kræver accept af uvedkommende tjenester.18 Der kan være til
knyttet et adgangsgebyr til medlemskabet. Dette må imidlertid ikke have en 
sådan størrelse, at det reelt hindrer adgang til systemet, og det må endvidere 
under ingen omstændigheder overstige en rimelig del af de faktisk foretagne 
investeringer i systemet.

I forbindelse med adgang til et system, kan et krav om et minimum af 
transaktioner være en hindring for mindre banker, og såfremt faciliteten er 
væsentlig, skal der tillades medlemskab for banker, der kun har få transakti
oner. I den forbindelse er der mulighed for at sondre mellem direkte og indi
rekte medlemskab. I de situationer, hvor der ikke findes et indirekte med
lemskab, vil der kræves objektivt begrundede kriterier for at stille krav om 
et minimum af transaktioner.19 Ved et indirekte medlemskab forstås et med
lemskab, der giver institutterne visse af de funktioner og noget af det ansvar, 
der er forbundet med direkte medlemskab, men som ikke er så vidtgående, 
at de overdrages et afregningsansvar, der er forbeholdt de direkte deltage
re.20

Såfremt systemet er en væsentlig facilitet, skal ethvert afslag på adgang til 
systemet følges af en skriftlig begrundelse for afslaget, jf. Kommissionens 
meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 28.

16 Om begrebet væsentlig facilitet, se endvidere sag 6 og 7/73 Institutio Chemioterapico 
Italiano og Commercial Solvents Corporation mod Kommissionen og Kommissionens 
beslutning 94/119 a f  21. december 1993, Rødby havn.

17 Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 25.
18 Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 26.
19 Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 27.
20 Kommissionens meddelelse om grænseoverskridende pengeoverførsler, pkt. 26 med no

te 7.
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Kommissionen har endvidere i form af beslutninger taget stilling til pro
blemstillinger vedrørende væsentlige faciliteter.21 En af disse var Kommis
sionens beslutning af 2. juni 2004, COMP/38.096 –  Clearstream. I denne 
sag skulle Kommissionen tage stilling til et tilfælde af nægtelse af adgang til 
en væsentlig facilitet. I sagen var Clearstream Bank AG (CBF) Central Se
curities Depository og havde ejerskab og rådighed over clearing og settle
ment services for registrerede værdipapirer via systemet CASCADE og 
CASCADE RS. CBF havde nægtet Euroclear Bank (EB) adgang til det di
rekte clearing og settlement system. EB påstod, at dette udgjorde en over
trædelse af art. 82 i EF-traktaten, idet der var tale om misbrug i form af bl.a. 
leveringsnægtelse, dvs. afvisning af adgang til en væsentlig facilitet. Kom
missionen var enig med EB i denne påstand og påpegede, at der var fire for
hold, som førte til et misbrug som det nævnte. Først indledte Kommissio
nen dog med at fastslå, at der som udgangspunkt hersker aftalefrihed også 
inden for konkurrenceretten. Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges, 
såfremt der er tale om en dominerende virksomheds rådighed over en facili
tet, som er af afgørende betydning for andre virksomheders muligheder for 
at operere på down-stream markedet.22 Det påpeges af Kommissionen, at 
den dominerende virksomhed har mulighed for legitimt at undlade at give 
adgang, såfremt der foreligger objektive begrundelser herfor, jf. betragtning 
220. Kommissionen udtalte om leveringsnægtelsesproblematikken, at »a re
fusal to supply or deal can take the form of both a refusal to start supplying, 
as well as a withdrawal of supply in the context of an existing business rela
tionship. The concept of refusal to deal covers not only outright and final re
fusal (as CI/CBF seem to suggest) but also protracted and dilatory tactics by 
a dominant company amounting in effect to a refusal to supply or deal 
within a reasonable period of time, without valid justification. Where there 
are such tactical delays and dilatory behaviour in supplying certain services, 
it is appropriate to examine whether the commercial conduct of the domi
nant firm forms part of a pattern of behaviour that is unreasonable, in the 
specific circumstances of the case under examination, and has the potential

21 Se også IV/36.120, LaPoste/SWIFT & GUF. Heri udtalte Kommissionen, at SWIFT, 
som var et selskab, som forestod driften a f et internationalt telekommunikationsnet, som 
udførte overførsler og databehandling for kreditinstitutter rundt om i verden. SWIFT, 
som var ejet a f  2000 banker havde en monopolstilling, idet det var den eneste virksom
hed, som kunne formidle forbindelse til banker verden over. SWIFT havde nægtet La- 
Poste adgang til nettet, hvorved LaPoste reelt var frarøvet muligheden for at operere på 
markedet for internationale pengeoverførsler. SWIFT måtte give adgang til LaPoste på 
betingelser, der tilsvarede dem, som kun aktionærerne i SWIFT havde haft hidtil.

22 Se afgørelsens betragtning 217.
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of producing or has already produced anticompetitive effects of the kind 
prohibited by Article 82 of the Treaty.«23

Kommissionen mente, at der forelå ikke blot leveringsnægtelse i form af 
adgangsnægtelse til en væsentlig facilitet, men ligeledes at der var tale om 
diskrimination over for EB. I relation til leveringsnægtelsen mente Kom
missionen at kunne identificere fire forhold, som bidrog til denne over
trædelse af art. 82, nemlig: »i) the fact that CI/CBF is a de facto monopolist 
and thus an unavoidable trading partner in the provision of primary clearing 
and settlement services in the relevant market, together with the existence of 
high barriers to entry, which do not make it possible for EB to replicate 
CBF’s functions as a Wertpapiersammelbank (issuer CSD) and ii), the fact 
that not supplying EB with direct access for primary clearing and settlement 
services for registered shares harms innovation and competition in the pro
vision of cross-border secondary clearing and settlement services and ulti
mately the consumers within the single market. Also to set the proper con
text within which to examine the abuse in the present case, it must be con
sidered that iii) the growing importance of registered shares in Germany has 
as an effect a reduction in the services provided by EB, an existing customer 
of CI/CBF, and iv) that there is a breach of EB’s legitimate expectations that 
it would be supplied by CI/CBF with primary clearing and settlement ser
vices within a reasonable time.«24 I relation til det første forhold mente 
Kommissionen, at CI/CBF’s status som eneste Wertpapiersammelbank ikke 
ville blive udfordret i den nærmeste fremtid, og udtalte, at »Potential com
petition is not a realistic possibility, because it is not feasible – for EB or for 
any other undertaking –  to replicate the function presently carried out by 
CBF within a reasonable period of time.«25 Karakteren af Central Securities 
Depositories, som en samlet pool af securities under tysk ret, medfører, at 
det ikke er økonomisk rentabelt at opsplitte denne pulje. Dette skyldes bl.a. 
at deltagerne på markedet ikke har ønsker om, at håndteringen skal blive 
mere kompleks og dyrere. Det er således ikke ønskeligt for EB eller andre 
deltagere på markedet at etablere egen infrastruktur med henblik på clearing 
and settlement. Ved vurderingen af det andet forhold (at leveringsnægtelsen 
gik ud over EB’s muligheder for at operere videre på downstream markedet) 
udtalte Kommissionen, at »The lack of supply by CI/CBF of primary clear
ing and settlement services to EB for registered shares quite apart from af
fecting a specific customer-supplier relationship, had the effect of actually 
or potentially limiting the services provided by EB, as a pan-European pro
vider of secondary clearing and settlement, and had also the effect of re
straining cross-border trade in such securities within the common market«

23 Betragtning 223.
24 Betragtning 226.
25 Clearstream-sagen, betragtning 227.
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jf. betragtning 229. Kommissionen fortsætter: »The provision of primary 
clearing and settlement services by CI/CBF, a de facto monopolist in the 
relevant market, as defined in the present decision, is a prerequisite for the 
secondary clearing and settlement of cross-border trades of securities in the 
common market. The development of efficient cross-border trade in such 
securities is in turn indispensable if a single capital market within the 
Community is to be created.«

Kommissionen konkluderede afslutningsvis, at i det omfang, hvor EB ik
ke kunne opnå direkte adgang til primær clearing ydet af CBF, kunne EB 
heller ikke effektivt yde indirekte sekundær clearing. Det var ikke tilstræk
keligt for EB (og andre ICSD’er) at anvende en lokal agent bank til at yde 
de relevante ydelser.26 Kommissionen opsummerede, at Clearstreams kon- 
traheringsnægtelse udgjorde en overtrædelse af art. 82.

5. Fusionskontrol
Som det er påpeget i afsnit 3.1. i kapitel 1, så er der en række forhold, som 
er medvirkende til en (potentiel) svækkelse af konkurrencen, som konkur
rencelovgivningen ikke kan anvendes på. Et af de forhold, som har stor be
tydning for udviklingen af konkurrencen, og som konkurrencemyndighe
derne rent faktisk har indflydelse på, er koncentrationen af virksomhederne 
inden for sektoren. På denne baggrund har fusionskontrolregleme en stor 
betydning i relation til styringen af udviklingen af konkurrencesituationen i 
den finansielle sektor. Fusionskontrol har en særlig betydning i forbindelse 
med konkurrencefremme, idet disse regler, som de eneste i komplekset af 
konkurrenceregler, ikke fokuserer på virksomhedernes adfærd, men der
imod på den effekt som en bestemt virksomhedssammenlægning vil have på 
den fremtidige konkurrence. Fusionskontrol kan derfor anvendes som sty
ringsmiddel inden for brancher, hvor der er jævnlige sammenlægningsakti- 
viteter og allerede måtte være en mindre virksom konkurrence. Konkurren
cestyrelsen udtalte i forbindelse med fusionen mellem Danske Bank og Re- 
alDanmark: »Det er selvsagt vanskeligt at vurdere nettovirkningen af disse 
udviklingstræk i de kommende år. Det må vurderes som sandsynligt, at de 
kræfter, der trækker i retning af øget konkurrence, fortsat vil få stigende be
tydning. Men da konkurrencen som omtalt ovenfor stadig må vurderes at 
være svagere end i de fleste andre lande, må dette vurderes som tiltrængt. 
Det er derfor vigtigt, at den positive udvikling ikke bremses af konkurren- 
cebegrænsende effekter som følgende af en stigende koncentration.«27

K apite l II  – M isbrug a f  dom inerende stilling

Betragtning 232.
27 Se fusionen mellem Danske Bank-RealDanmark, afsnit 1.3.
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Fusionskontrolregleme indeholder flere omfattende bestemmelser af generel 
betydning for all fiisionskontrolsager. Da det imidlertid af pladshensyn har 
været nødvendigt at foretage en prioritering er det valgt, at de generelle for
hold omkring fusionskontrol ikke gennemgås.

I stedet henvises der til litteraturen på området, se således Andreas Christensen m.fl.: 
Konkurrenceretten i EU, kapitel 9, Jens Fejø: EU-konkurrenceretten, kapitel V, Palle Bo 
Madsen: Markedsret, del 1, s. 186 ff., Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommen
tarer, om §§ 12-12 g, Mogens Koktvedgaard ved Caroline Heide-Jørgensen: Lærebog i 
konkurrenceret, s. 111 ff., Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige emner, kapitel VII, Mor
ten Broberg: The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers, og Erik Ber
telsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk fusionskontrol. For den nærmere re
degørelse af de bestemmelser i fusionskontrolbegrebeme, som vedrører den finansielle 
sektor, se kapitel 1, afsnit 2.3.2. og 2.3.3.

I nærværende kapitel belyses kort visse af de hyppigste problemstillinger 
vedrørende fusionskontrol i den finansielle sektor. Disse problemstillinger 
belyses ved praksis fra de danske konkurrencemyndigheder og de europæi
ske organer.

Virksomhedssammenlægninger har spillet en stor rolle i relation til udvik
lingen af den konkurrencesituation, som i dag ses i den finansielle sektor. 
Den markante koncentration inden for den finansielle sektor som kan kon
stateres i dag, startedes for alvor med de to store bankfusioner omkring 
1990 (på et tidspunkt hvor der endnu i Danmark ikke var fusionskontrolreg
ler), og er i blevet styrket med de to store fusioner i dette årti.1 Da virksom- 
hedssammenlægninger har stor betydning inden for sektoren, spiller fusi
onskontrol i forlængelse heraf en afgørende rolle i forbindelse med fremme 
og vedligeholdelse af konkurrencen.

Der er særlige forhold ved den finansielle sektor, som gør sig gældende i 
forbindelse med fusionskontrol. Der er således både særlige forhold for fi
nansielle virksomheder i reglerne fusionsdefmitionen og omsætningsbereg- 
ning. For mere herom, se kapitel 1, afsnit 2.3.2. og 2.3.3. I det følgende fo
kuseres på den praksis, som foreligger fra dels Konkurrencerådet og Kom
missionen.

5.1. Markedsstrukturerne
Der er stor forskel på, hvordan de forskellige dele af det finansielle marked 
ser ud. Realkreditmarkedet består af et begrænset antal virksomheder, hvor
imod der inden for pengeinstitut- og forsikringsområderne er et stort antal 
virksomheder. I relation til pengeinstitutter er der godt nok tale om et stort

1 For mere om den historiske udvikling inden for sektoren, se Henrik Juul: Pris og kvalitet 
– på pengeinstitutområdet, kapitel 2.
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antal virksomheder, men der stadig et mindre antal virksomheder, som sid
der på en stor del af markedet. Således har de tre største virksomheder en 
markedsandel på 72 %, hvoraf de to største af disse alene sidder på ca. 66 % 
af markedet.2

Realkreditmarkedet kendetegnes ved, at der er færre aktører end på pen
geinstitutmarkedet og i 2002-tal udgør de tre (fire) største aktører 91,1 % af 
markedet baseret på bruttoudlån.3 Endelig viser forsikringssektoren tilsva
rende træk, idet de fem største forsikringsvirksomheder inden for skadesfor
sikring havde en samlet markedsandel på 67, 9 %.4

I såvel den fælleseuropæiske fusionskontrolforordning 139/2004 (art. 2, 
stk. 2-3) som i den danske konkurrencelov (§ 12 c) er der foretaget ændrin
ger, som potentielt kan have stor betydning for sektorer, som har et oligopo- 
listisk træk, herunder de finansielle sektorer. I reglerne fastslås det nu, at en 
fusion kan forbydes, hvis konkurrence hæmmes betydeligt, navnlig som re
sultat af etableringen eller styrkelsen af en dominerende stilling. Man går fra 
at anvende traditionelle konkurrencevurdering, hvor det bl.a. overvejes, om 
der sker styrkelse eller etablering af en dominerende stilling. Den nye test 
som indføres benævnes »Significant Impediment of Effective Competi- 
tion«-test (SIEC-test), og er den samme test, som Kommissionen anvender 
ved vurderingen af en fusion. Det er således med den nye test afgørende, om 
fusionen hæmmer den effektive konkurrence betydeligt, og ikke om der 
etableres eller styrker en dominerende stilling. Selv hvor der ikke dannes el
ler styrkes en sådan dominerende enhed, kan en fusion forbydes så længe 
den effektive konkurrence hæmmes. Niveauet for skadevirkning bibeholdes, 
selv om de situationer, der kan rammes af vurdering udvides til også at om
fatte etableringen af en ikke-dominerende virksomhed. Dette forklares: »På 
et oligopolistisk marked – dvs. et marked med et begrænset antal store virk
somheder –  kan virksomhederne være indbyrdes afhængige, idet én virk
somheds adfærd påvirker de generelle markedsvilkår og dermed indirekte 
hver af de øvrige virksomheders situation. De virkninger, som en fusion på 
et oligopolistisk marked kan have, gør det særligt nødvendigt, at der gives 
Konkurrencerådet mulighed for at sikre, at en effektiv konkurrence bevares 
på sådanne markeder.

En fusion på et oligopolistisk marked kan således bevirke, at konkurren
cen hæmmes betydeligt, selv om fusionsparterne ikke opstår eller styrker en 
dominerende stilling. For det første kan fusionen indebære en eliminering af

2 Se Henrik Juul: Pris og kvalitet – på pengeinstitutområdet, s. 31. Tallene er for 2004 og 
for indlån. Tallene for udlån er en anelse lavere.

3 Totalkredit og Nykredit er fusionerede og ses derfor i den sammenhæng som én virk
somhed. De øvrige er Realkredit Danmark og Nordea Kredit. Konkurrencestyrelsens tal 
fra fusionen mellem Nykredit og Totalkredit.

4 Henrik Juul: Pris og kvalitet – på pengeinstitutområdet, s. 71.
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det betydelige konkurrencepres, som bestod mellem de deltagende virksom
heder før fusionen. For det andet kan fusionen betyde en svækkelse af kon
kurrencepresset mellem de resterende konkurrenter på markedet – også selv 
om der ikke er sandsynlighed for samordning mellem disse.

Et eksempel herpå kunne være en fusion mellem den anden og fjerde 
største aktør på et oligopolistisk marked, som eliminerer en tidligere rivali
sering mellem parterne, som har været en vigtig konkurrenceskabende fak
tor på markedet. Selv om de to fusionerende virksomheder ikke tilsammen 
bliver dominerende på markedet eller foretager en koordinering af deres ad
færd med de øvrige markedsaktører, kan konkurrencen hæmmes betydeligt, 
idet den nye aktør kan blive i stand til at foretage en betydelig prisstig
ning.«5

Denne ændring af konkurrenceloven vil kunne forventes at kunne spille 
rolle inden for de finansielle sektorer, idet disse (som det fremgår ovenfor i 
dette afsnit) har udprægede oligopolistiske træk. Det må således forventes at 
blive vanskeligere for de største virksomheder inden for de enkelte finan
sielle sektorer at foretage virksomhedssammenlægninger, idet koncentratio
nen på disse markeder på antages at have nået en grænse.

Markedsstrukturerne på de finansielle markeder kan ligeledes forventes at 
styrke risikoen for, at der etableres kollektivt dominerende stillinger. Her
om, se afsnit 4.1.1. i dette kapitel.

5.2. EUfusionssager
Der har været få fusionskontrolsager i EU-systemet. Dette skyldes overve
jende, at de fusioner, der har været aktuelle set i relation til størrelsen af 
virksomhedernes omsætning, har været relateret til en medlemsstat. Et ek
sempel herpå er Danske Bank-RealDanmark fusionen, hvor de EU-retlige 
tærskler var oversteget, men hvor de implicerede virksomheder havde 2/3 af 
deres aktiviteter i én og samme medlemsstat. Efter fusionskontrolforordnin
gens art. 1, stk. 2 og 3 falder sådanne fusioner uden for de fælleseuropæiske 
regler.

5.2.1. Sager med dansk islæt
Der har været en række sager, som har involveret danske virksomheder, og 
som har været omfattet af EU’s regler om fusionskontrol. Om disse sager 
kan generelt siges, at det forhold, at markederne i høj grad er nationalt op
delte medfører, at det sjældent har givet anledning til problemer. I det føl
gende præsenteres sager med danske deltagelse.

I sag COMP/M.3677, Danske Bank/National Europe Holding/Northern 
Bank Insurance Service, udtalte Kommissionen om den anmeldte fusion, at 
fusionen faldt ind under forordningen, samt den forenklede procedure skulle

5 Se FT 2004 tillæg A, s. 1622, bemærkningerne til lovforslagets ændring nr. 16.
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anvendes.6 På baggrund af de årsager, som findes i meddelelsen om den for
enklede procedure, besluttede Kommissionen at erklære fusionen for over
ensstemmende med fællesskabsretten og fusionen blev således godkendt.

Se også sag COMP/M.3620, Codan et al/NAI/JV, hvori Kommissionen 
godkendte en fusion anmeldte d. 25. november 2004 mellem bl.a. Codan, 
TrygVesta og Topdanmark. Under henvisning til meddelelsen om den for
enklede procedure, erklærede Kommissionen fusionen som forenelig med 
fællesmarkedet.

I sag COMP/M.2356, Hermes/Codan, tog Kommissionen stilling til en 
sammensmeltning mellem to virksomheder som opererede inden for forsik
ringsmarkedet. Kommissionen anvendte den forenklede procedure og fast
slog, at fusionen var overensstemmende med fællesmarkedet.

I COMP/M.1910 Meritanordbanken/Unidanmark, tog Kommissionen stil
ling til sammenlægningen af den svnsk/finske bank, MeritaNordbankne og 
den danske virksomhed Unidanmark, som udøvede finansiel virksomhed 
gennem Unibank A/S. Unibank blev af Kommissionen beskrevet som en 
»universal bank«, dvs. med en lang række finansielle ydelser, som havde 
hovedparten af sine aktiviteter i Danmark. Unidanmark var endvidere aktiv 
på forsikringsmarkedet gennem Tryg-Baltica, som udøvede hovedparten af 
sine aktiviteter i Danmark og Norge. Efter at have opdelt banktjenester i tre 
forskellige markeder (herom, se kapitel 1, afsnit 4.1.2.1.) og efter at have 
gjort det samme i relation til forsikringsydelser (se kapitel 1, afsnit 4.1.2.5.), 
fandt Kommissionen, at det ikke var nødvendigt med en nærmere markeds
afgrænsning, idet den fusionerede enhed, selv med den snævreste markeds
opdeling, ikke kunne opnå en position, hvor den effektive konkurrence med 
svækket. Da Kommissionen således fandt, at selv hvor der var overlap mel
lem aktiviteterne i de deltagende virksomheder, ville den kombinerede mar
kedsandel på intet tidspunkt overstige 20 %. I forlængelse heraf mente 
Kommissionen, at fusionen var i overensstemmelse med fællesmarkedet.

COMP/M.1714, Föreningssparbanken/FI Holding/FIH, omhandlede en 
fusion mellem FöreningsSparbanken som er en af de største bankkoncemer i 
Sverige og som ydede en lang række finansielle tjenester i Sverige, og FIK, 
som primært ydede bankvirksomhed for erhverv samt investment banking i 
Danmark. Erhvervsaktiviteterne udgjorde ca. 95 % af aktiviteterne og om
fattede alle typer af tjenester relateret til lånevirksomhed. Kommissionen 
påpegede, at uanset hvordan man opdelte de relevante markeder, ville fusio
nen ikke medføre styrkelsen eller etableringen af en dominerende stilling. 
Igen påpegedes det, at aktiviteterne for de involverede parter udøves på de
res respektive hjemmemarkeder (Sverige henholdsvis Danmark). På grund 
af det manglende geografiske overlap som betød, at der ikke skete en styr

6 Om den forenklede procedure generelt, se Kommissionens meddelelse herom, EU Ti
dende 2005 C 56/4.
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kelse af parternes positioner på hverken det danske eller det svenske mar
ked, fandt Kommissionen, at fusionen kunne erklæres forenelig med fæl
lesmarkedet.

I sag IV/M.344 – Codan/Hafnia tog Kommissionen stilling til en sammen
lægning af Codan og en stor del af Hafnias aktiviteter. Kommissionen udtal
te, at forsikringssektoren indeholdt et stort antal markeder. Da der er for
skellige forsikringer til dækning af alle former for risiko, udgør hver type af 
forsikring næsten sit eget produkt. Dette understreges af, at de forskellige 
forsikringer ikke er substituerbare med hinanden. Den konkrete fusion be
rørte dels markedet for livsforsikringer, dels markedet for ikke- 
livsforsikringer. Kommissionen udtalte i relation til det geografiske marked, 
at »although insurance markets may become more open to intra-Community 
competition in the foreseeable future, geographic markets seem at present to 
be mostly national in view of differences in distribution channels, consumer 
preferences and public regulation. This seems to apply in particular to priva
te insurance.« Den nye enhed ville på enkelte mindre markedssegmenter 
opnå en størrelse på 25 %. Da man imidlertid ville få konkurrence fra virk
somheder på samme størrelse eller endda større på de to væsentligste mar
keder, mente Kommissionen ikke det var nødvendigt at foretage en endelig 
afgrænsning af markederne, idet enheden på intet marked ville opnå en så
dan stilling, at fusionen ikke kunne godkendes. Kommissionen fandt såle
des, at dannelsen af den nye enhed var i overensstemmelse med fællesmar
kedet. Afslutningsvis konkluderede Kommissionen:

»In conclusion although there are some limited horizontal overlaps be
tween the activities of Codan and Hafnia in the transport, and credit and 
guarantee segments in Denmark, it is no expected that the concentration will 
create or strengthen a dominant position as a result of which effective com
petition would be significantly impeded in the Common market.«

5.2.2. Sager inden fo r  de enkelte delsektorer
Kommissionen har behandlet en lang række sager om virksomhedssammen
slutninger med relation til den finansielle sektor i regi af fusionskontrolfor
ordningen.7 Der har indtil videre været anmeldt omkring 150 sager som ved
rører den finansielle sektor.8 Det vil ligge uden for rammerne af denne 
fremstilling at foretage nogen behandling af disse sager. Flertallet af disse 
sager har ikke givet anledning til konkurrenceretlige problemer.

Inden for pengeinstitutsektoren har det bl.a. været sager M.3740 Barclays
Bank/Föreningsbanken, M.3660 Societe Generale/Otto/Hanseatic Bank, M.1910 Merita-

7 En fortegnelse over sagerne findes på Kommissionens hjemmeside, g
På Kommissionens hjemmeside findes en fortegnelse over disse sager, se euro-
pa.eu. int/comm/competition/mergers/cases/index/by_nace_j_. html.
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nordbanken/Unidanmark, M. 1856 Citigroup/Schroders. Inden for området finansiel lea
sing har der været anmeldt en række sager, herunder COMP/M.4004, SFC/SAG Gest/JV, 
COMP/M.3969, Societe Generale/Ford Lease-Business Partner, COMP/M.3917, Goldman 
Sachs et al/CMP Fonds. I relation til forsikring har der været en længere række sager se 
eksempelvis COMP/M.3780, ABN Amro/Banca Antonveneta, COMP/M.3772, Avi- 
va/RAC, COMP/M.3620, Codan et al/NAI/JV, COMP/M.3395/Sampo/IF Skadesför- 
säkring.

5.3. Danske fusionssager
Der har kun været få fusionssager i Danmark, men disse har til gengæld væ
ret genstand for megen opmærksomhed og har været store set i relation til 
de sager, som normalt har været behandlet af Konkurrencerådet efter kon
kurrenceloven.

5.3.1. Danske Bank -RealDanmark
Overvejelserne omkring fusionen mellem Danske Bank og RealDanmark 
ses i Konkurrencestyrelsens publikation om fusionen.9

5.3.1.1. Fusionens parter og markedet
Den fortsættende del i fusionen, Danske Bank, havde ved udgangen af 1999 
en omsætning på 49,5 mia. kr., hvoraf de 34,9 mia. kr. blev hentet i Dan
mark. Danske Bank er en universalbank og har aktiviteter på fem forret
ningsområder: detailbank, engrosbank, investmentbank, kapitalforvaltning 
og liv & pension. Danske Bank formidler via datterselskabet Danske Kredit 
finansiering af fast ejendom til private og erhverv på basis af realkreditlån. 
Bank havde inden fusionen ca. IV2 mio. privatkunder og 100.000 erhvervs
kunder. Danske Bank har aktiviteter såvel i Danmark som udenlands. Real
Danmark er fremtrædende på det danske marked for finansielle ydelser og 
et af Nordens største koncerner med en omsætning på 33,6 mia. kr., hvoraf 
32,5 mia. kr. stammer fra omsætning på det danske marked. RealDanmark 
var et holdingselskab for BG Bank A/S og Realkredit Danmark A/S. Begge 
fusionens parter har anvendt fusioner som et centralt instrument til at opnå 
den markedsposition de havde inden denne fusion.10

Da godkendelse af en fusion jo afhænger af de resultater, som fusionen 
vil have på det relevante marked, foretog Konkurrencestyrelsen en vurde
ring af konkurrencesituationen på de markeder, som var berørt af fusionen. 
Konkurrencestyrelsen indledningsvist, at det ikke var muligt at komme med 
et præcist skøn over konkurrenceintensiteten i den finansielle sektor, men

Om afgørelsen, se Erik Bertelsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk fusions
kontrol, bl.a. s. 84 og 104 f.

10 For mere om de to virksomheder, se Konkurrencestyrelsen: Fusionen mellem Danske 
Bank og RealDanmark, afsnit 2.2.
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mente dog, at konkurrencen i den finansielle sektor ikke var tilfredsstillen
de." Konkurrencestyrelsen bemærkede, at konkurrencen var skarp på nogle 
områder af det finansielle marked (eksempelvis ved billån), hvorimod der 
var andre områder, hvor konkurrencen var svag (rentesatser på indlån og ud
lån til forbrugerne). Konkurrencestyrelsen anvender rentemarginalen og an
tallet af beskæftigede og filialer i den finansielle sektor som målestok for 
konkurrenceintensiteten i sektoren. Konkurrencestyrelsen påpegede, at op til 
fusionen var rentemarginalen faldet de seneste 5 år op til fusionen, hvilket 
dels kunne tilskrives en øget konkurrence, dels på baggrund af skiftet hen 
imod en mere gebyrbaseret indtjening.12 Samtidig slog styrelsen fast, at ren
temarginalen over for forbrugerne er omkring 3 gange større end rentemar
ginalen over for erhvervslivet, uden dog at indtjening er 3 gange så stor på 
udlån til forbrugerne, idet ind- og udlån her er mindre og administrations
omkostningerne derfor relativt større. Til gengæld er risikoen på lån til for
brugerne mindre end på erhvervslån. Konkurrencestyrelsen konkluderede på 
denne baggrund, at konkurrencen på erhvervslån er væsentligt skarpere end 
konkurrencen på lån til private.

I relation til antallet af ansatte og filialer påpegede Konkurrencestyrelsen, 
at beskæftigelsen inden for den finansielle sektor steg frem til slutningen af 
1980’eme, på trods af, at pengeinstitutterne indførte ny teknologi. I 
1990’eme faldt beskæftigelsen i den finansielle sektor med ca. 18 %. Trods 
dette er der stadig markant flere ansatte i danske pengeinstitutter pr. indbyg
ger end i de fleste andre lande. Raten for ansatte pr. 1000 bankkunder er for 
Danmark 8 ansatte, hvor man i Finland, Norge og Sverige kan nøjes med 5- 
6 ansatte. For filialer ses samme billede: selv om der gennem 1990’eme er 
sket en betydelig reduktion af antallet af filialer, har Danmark stadig ca. 
dobbelt så mange filialer pr. millioner indbygger som Sverige og Storbrita- 
nien.

Konkurrencestyrelsen påpeger, at de væsentligste grunde til den relativt 
lave konkurrenceintensitet, er traditionerne inden for sektoren, der bl.a. har 
udmøntet sig i et bredt branchesamarbejde, at det tætte filialnet har gjort det 
svært for udenlandske selskaber at trænge ind på markedet, samt endelig en 
udbredt kundeloyalitet. Branchesamarbejdet medfører, at der inden for sek
toren fastsættes en række centrale priser og vilkår, som på den ene side har 
ført til en effektiv infrastruktur, men samtidig har begrænset antallet af pen
geinstitutter, der konkurrerer skarpt på priser og gebyrer. Konkurrencesty
relsen vurderede, at den store kundeloyalitet nok skyldes en kombination af 
usikkerhed og vanskeligheder for mange forbrugere ved at gennemskue de 
finansielle produkter og prissætningen. Blandt de forhold, som generelt har

11 Om konkurrencesituationen, se kapitel 1, afsnit 3.1. ovenfor.12 Rentemarginalen defineres som den gennemsnitlige udlånsrente fratrukket den gennem
snitlige indlånsrente.
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øget konkurrencen inden for sektoren, står bl.a. den teknologiske udvikling, 
som har givet mulighed for at anvende pengeinstitutter uden om filialnettet, 
lige som der er øget mulighed for at ordne sine bankforretninger selv.

Konkurrencestyrelsen påpegede, at der var nogen usikkerhed om, hvordan 
markedssituationen vil udvikle sig, og at der derfor var grund til at sikre sig, 
at den stigende koncentration ikke ville være medvirkende til at understøtte 
forhold, som kunne lede i retning af en (yderligere) svækkelse af konkur
rencen.

5.3.1.2. Virkningen på konkurrencen
En fusion mellem to så markant aktører på det finansielle marked vil uund
gåeligt have effekt på konkurrenceforholdene, både af positiv og negativ art. 
Blandt de positive effekter påpegede Konkurrencestyrelsen, at der med fusi
onen skabes en virksomhed, der vil kunne tage konkurrencen op med store 
internationale koncerner, og at Danske Bank koncernen efter fusionen vil 
have bedre muligheder end før for at servicere de største danske virksomhe
der både nationalt og internationalt.13 Endvidere blev det vurderet, at der 
kunne være stordriftsfordele forbundet med fusionen, idet banken ville kun
ne sprede sine omkostninger over en større kundegruppe. En forudsætning 
for at disse stordriftsfordele vil vise sig, er dog, at konkurrencen fungerer, 
dvs. at markedet er effektivt. Danske Bank skønnede selv, at fusionen ville 
give koncernen en synergigevinst på omkring 2 mia. kr. Gevinsten ville 
komme af øget rentabilitet via et bedre produktudbud og lavere omkostnin
ger. Set ud fra et samfundsmæssigt synspunkt giver omkostningsbaserede 
synergieffekter mulighed for en forøgelse af velfærden. Konkurrencestyrel
sen bemærkede, at den ikke havde nogen grund til at betvivle skønnet, men 
at det var interessant, hvor stor en del af denne gevinst, der ville komme 
kunderne til gode. Et forhold, som afhang af konkurrenceskarpheden.

Effekterne for konkurrencen er påpeget tidligere i denne fremstilling og er 
primært, at en stor koncentration ofte vil medføre en svag konkurrencesitua
tion. Ud fra en samlet vurdering af fusionen kom Konkurrencestyrelsen 
frem til, at fusionen uden kompenserende foranstaltninger ville skabe en be
tydelig risiko for, at konkurrence på de relevante markeder ville være svage
re end i dag. Set over hele det finansielle marked var Dansk Bank og Real- 
Danmark især aktive på følgende områder:

- Detailbankmarkedet, som især dækker indlån, indlån og service til for
brugerne og mindre virksomheder.

-Engrosbankmarkedet, som især dækker større virksomheders behov for 
indlån, udlån og rådgivning.

-Betalingsformidling.
-Handel med værdipapirer og valuta.

13 Fusionen Danske Bank-RealDanmark, pkt. 1.1.
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-Realkreditvirksomhed.
-Livsforsikring og pensionsopsparing.
-Ejendomsformidling.

Desuden havde både Danske Bank og RealDanmark ejerandele i de væsent
ligste infrastrukturer PBS, Fondsbørsen og Værdipapircentralen. Fusionen 
ville medføre, at Danske Banks andel på alle de vigtigste markeder vil stige 
betydeligt, hvilket særligt har betydning i forhold til bankmarkedet, hvor 
Danske Bank allerede inden fusionen var den største aktør i Danmark (og 
den næststørste i Norden). På realkreditmarkedet ville fusionen betyde, at 
Danske Bank koncernen nu ville blive den største aktør –  en position, den 
ville overtage fra Nykredit.14 Efter fusionen ville Danmark således blive en 
af lande med den største koncentration på de relevante markeder. Fusionen 
vil forstærke »den nye« Danske Banks position samlet og på alle de relevan
te markeder hver for sig. Fusionen ville endvidere medføre, at Danske Bank 
kunne tilbyde mange af de attraktive produkter på samme tid og dermed til
byde kunderne en totalløsning.

Konkurrencestyrelsen flygtede, at Danske Bank ville kunne påvirke mar
kedet til fordel for koncernen, men til ugunst for forbrugerne og erhvervsli
vet, og konkluderede derfor, at en fusion uden kompenserende foranstalt
ninger ville være samfundsmæssigt uhensigtsmæssig.15

5.3.1.3. Tilsagn
På baggrund af effekterne af fusionen var det nødvendigt, at der blev givet 
tilsagn om visse ændringer i den samlede struktur for den fusionerede kon
cern. Disse tilsagn reducerede Danske Banks indflydelse på infrastrukturen, 
sikrede mindre pengeinstitutter og deres kunder adgang til infrastrukturen til 
rimelige gebyrer og reducerede barriererne for nye filialer i konkurrerende 
pengeinstitutter. I forbindelse med fusionskontrol vil det oftest være struktu
relle forhold, der gives tilsagn om. I denne fusion var det imidlertid således, 
at der også benyttedes adfærdsrelaterede tilsagn. Konkurrencerådet accepte
rede denne kombination af tilsagn, idet den fandt, at de samlet indeholdt en 
tilfredsstillende løsning på de konkurrenceproblemer, fusionen gav anled
ning til.16

De tilsagn, som Dansk Bank havde foreslået, fald i fire hovedgrupper. 
Den første hovedgruppe af tilsagn vedrører Danske Banks deltagelse i og 
indflydelse på de infrastrukturer, som er centrale for den finansielle sektor.

14 Fusionen Danske Bank-RealDanmark, pkt. 1.2.
15 Fusionen Danske Bank-RealDanmark, pkt. 1.1.
16 Det blev påpeget, at det ikke var usædvanligt med adfærdsrelaterede tilsagn med henvis

ning til en OECD-rapport om fusioner i den finansielle sektor (Mergers in financial ser
vices). Rapporten kan findes på OECD’s hjemmeside: www.oecd.org.
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Danske Banks andel i Københavns Fondsbørs og Værdipapircentralen redu
ceredes til 15 %, og bankens andel i PBS reduceredes til 25,9 %.

Den anden gruppe af tilsagn skulle sikre, at der til rimelige gebyrer blev 
givet adgang til den fælles infrastruktur (tredjepartsadgang) for andre pen
geinstitutter og deres kunder. Tilsagnene betød, at der sættes et loft over ge
byrer betalt af andre pengeinstitutter for bl.a. clearing, pengeoverførsler 
samt for gebyrer betalt af andre pengeinstitutters kunder for brug af Danske 
Banks hæveautomater. Det blev af Konkurrencerådet påpeget, at tilsagnet 
om loft for Dankortgebyrer tilskynder en effektiv drift og sikrer detailhande
lens motivation til fortsat at tage imod betalinger over regningsbeløbet, dvs. 
hæve penge i butikkerne.

Den tredje gruppe af tilsagns skulle fjerne de adgangsbarrierer til marke
det, der medfører, at det kan være vanskeligt for nye pengeinstitutter at opnå 
attraktive placeringer i gadebilledet og på posthusene. Tilsagnet betyder, at 
når Danske Bank lukker filialer, skal konkurrenterne have mulighed for at 
byde på de attraktive beliggenheder. Konkurrencerådet påpegede, at de før
ste tre grupper af tilsagn havde en defensiv karakter, dermed at de sigtede 
mod at forhindre en begrænsning af konkurrencen på udvalgte områder. 
Den fjerde gruppe af tilsagn, derimod, sigter såvel mod at undgå en forrin
get konkurrence på værdipapirmarkedeme som mod at forbedre den måde, 
disse markeder fungerer på.17 Særligt vedrørte tilsagnene handel med vær
dipapirer. Tilsagnene omfattede bl.a. et løfte fra Danske Bank om, at denne 
ville arbejde for at ændre sædvanerne i den finansielle sektor, så danske ak
tier i videst muligt omfang handles via børsens handelssystem, at banken 
ville ophøre med at afrunde kurserne til ugunst for kundeme og at banken 
ville give sine intemetkunder adgang til handel direkte på børsen.18

5.3.1.4. Opfølgning
Konkurrencerådet har i flere omgange taget stilling til Danske Banks over
holdelse og opfyldelse af de tilsagn, som blev givet i forbindelse med fusio
nen. Konkurrencerådet har i en række statusopgørelser undersøgt forløbet 
med efterlevelse af tilsagnene.19 Generelt har det været frasalg af infrastruk- 
tureme, som har givet anledning til de største bestræbelser. På rådsmøde 
den 29. maj 2002 påpegede Konkurrencestyrelsen, at Danske Bank ved brev 
af 15. maj 2002 havde meddelt, at banken havde solgt 11,22 % af sine aktier 
i Værdipapircentralen A/S til Nationalbanken. Konkurrencestyrelsen anså 
herefter dette tilsagn som opfyldt. På rådsmøde af 29. januar 2003 blev det

17 Fusionen Dansk Bank/RealDanmark, pkt. 1.4.1 8 For nærmere om tilsagnene, se Konkurrencestyrelsen: Fusionen mellem Danske Bank og
RealDanmark, boks 1.4.1.

19 Se status fra Rådsmøde den 29. august 2001, Rådsmøde den 27. februar 2002 og Råds
møde den 29. januar 2003.
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diskuteret, hvorvidt en foreslået model for frasalg af aktieme i PBS var i 
overensstemmelse med tilsagnene. På rådsmøde den 27. august 2003 blev 
det konkluderet, at tilsagnet om nedbringelsen af Danske Banks andel i PBS 
var opfyldt. Tilsagnet om fjernelse af adgangsbamerer til markedet skulle 
opfyldes løbende indtil 2006. Der foreligger i skrivende stund intet om en 
endelig status på dette tilsagn.

5.3.2. Nykredit-Totalkredit
Den anden af de store fusioner inden for den finansielle sektor bestod af en 
Nykredits overtagelse af Totalkredit med en deraf følgende overtagelse af 
Totalkredits distributionsnet.

5.3.2.1. Parterne og markedet
Nykredit Holding A/S blev skabt ved en fusion mellem Forenede Kreditfor
eninger og Jyllands Kreditforening i 1985. Nykredit havde i 2002 en kon
cernomsætning 30,4 mia. kr., herafhentes de 30,2 mia. kr. i Danmark. Kon
cernens kerneområde er realkredit, men også bank- og forsikringsvirksom
hed er en del af aktiviteterne. Nykredit beskæftiger sig med 4 forretnings
områder, nemlig privat, landbrug, erhverv og markets & assets manage
ment. Disse aktiviteter varetages alle på tværs af koncernen. Totalkredit 
kom først ind på realkreditmarkedet med liberaliseringen i 1990. Aktionær- 
kredsen bestod af 106 lokale og regionale banker, hvoraf de mest prominen
te er Jyske Bank, Sydbank og Arbejdernes Landsbank. Ingen af aktionærer
ne kan alene udøve bestemmende indflydelse over Totalkredit. Totalkredit 
driver realkreditvirksomhed med udlån til privatkunder, men ikke til erhverv 
eller landbrug. Det er pengeinstitutterne som ejer Totalkredit, som formidler 
lånene til forbrugerne i henhold til en samarbejdsaftale. Totalkredit havde i 
2002 en omsætning på 7,7 mia. kr.

5.3.2.2. Virkning på markedet
Konkurrencestyrelsens konkluderede på baggrund af en vurdering af fusio
nen mellem Nykredit og Totalkredit, at fusionen indeholdt en række betæn
kelige elementer. Redegørelsen viser, at der er særligt to forhold, som på
kalder sig opmærksomhed i forbindelse med fusionen. For det første er der 
det forhold, at sammenlægningen mellem Nykredit og Totalkredit forstær
ker en tendens hen imod en stærk koncentration på markedet, særligt da 
markedsandelen for Nykredit efter fusionen vil nå 42 %. For det andet har 
fusionen effekter overfor de implicerede virksomheder, som ud fra et kon- 
kurrencemæssigt synspunkt går meget langt. Konkurrencestyrelsen førte 
drøftelser med parterne i fusionen og drøftelserne førte til en række tilsagn, 
som bevirkede, at den negative effekt af konkurrencen blev mindsket. Om 
disse tilsagn, se afsnittet umiddelbart nedenfor.
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Det primære marked for fusionen er markedet for realkredit til ejerboliger 
og fritidshuse. Der påpeges imidlertid også en række spill-over effekter, 
som også må tages i betragtning ved den materielle fiisionsvurdering. Disse 
spill-over effekter ses som et udtryk for den omfattende horisontale mar- 
kedsintegration, som er sket i de seneste år. Det påpeges, at selv om fusio
nen primært vedrører realkreditmarkedet, kan den fa betydning for konkur
rencen på detailbankmarkedet, fordi den styrker de 106 pengeinstitutter, 
som ejer Totalkredit.

I relation til dannelsen af en dominerende virksomhed, så styrker fusionen 
den stærkt oligopolistiske struktur med få, store virksomheder på markedet 
for realkredit. Dette er betænkeligt, idet der inden for branchen ikke konkur
reres på prisen (rentemarginal og administrationsbidrag), men derimod på 
høje formidlingsprovisioner (til ejendomshandlere og pengeinstitutter) og 
reklame.20 Konkurrencestyrelsen påpegede, at der tilsyneladende ikke var 
noget stærkt ønske om at styrke denne del af konkurrencen. Konkurrencen 
var i stedet for koncentreret om produktudvikling, service, rådgivning og 
reklame. Der har over en årrække været foretaget en del produktudvikling, 
men alle de nye produktinitiativer ender med at blive udbudt af alle realkre- 
ditinstitutteme, muligvis dog med enkelte nuanceforskelle. Som resultat af 
fusionen ville der kun være 4 aktører på markedet i modsætning til 7 aktører 
i midten af 1990’eme. Et afgørende forhold ved bedømmelsen af konkur
rencesituationen på realkreditmarkedet, er hvilken adgang de enkelte udby
dere har til at få deres produkter distribueret.21 Her påpegedes det, at for
midling via pengeinstitutter er en gunstig formidlingsform for realkreditsel- 
skabeme. Dette skyldes flere forhold, bl.a. at pengeinstitutterne har det ge
nerelle overblik over deres kunders overordnede økonomiske forhold, samt 
at de kan tilbyde supplerende ydelser, eksempelvis boliglån mv., som ofte 
vil være nødvendige med henblik på den totale boligfinansiering.

Udover etableringen af en dominerende virksomhed, er det den måde 
hvorpå konkurrencen udspiller sig på, som er medvirkende til konkurrence
myndighedernes bekymring. Bidragende til denne bekymring har været en
kelte elementer af den oprindelige fusionsaftale mellem parterne. Blandt 
disse elementer var, at hvis et pengeinstitut fremover ville indgå formelle 
formidlingsaftaler med andre realkreditinstitutter, ville dette blive anset som 
ophørsgrund og udløse en større bod til Nykredit. Samarbejdet skulle over
våges løbende af en eksekutivkomite med repræsentanter fra begge parter. 
Boden udgjorde et beløb svarende til de seneste 3 års provisionsindtægt, for 
et mindre pengeinstitut let op til 10 mio. kr. Et andet forhold, som var regu

20 Fusionen Nykredit/Totalkredit, pkt. 1.1.
21 Det blev påpeget, at adgangen til en effektiv distribution via et »fintmasket filialnet« af 

pengeinstitutter er den vigtigste årsag til de markedsforskydninger, der er sket inden for 
markedet for realkredit til private siden 1990, se afsnit 1.2.2.
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leret i den oprindelige fusionsaftale var, at hvor et pengeinstitut ville ophøre 
med samarbejdet inden for de første 9 år, mistede det pågældende pengein
stitut sit krav på restkøbesummen for aktierne i Totalkredit. Et udtrædende 
pengeinstitut måtte også skulle acceptere, at Nykredit ville fa mulighed for 
at markedsføre sig aktivt overfor de kunder, som pengeinstituttet havde 
formidlet til Nykredit. For Nykredit var der bl.a. tale om en række sanktio
ner som bod og tvangssalg, såfremt Nykredit ønskede at træde ud af samar
bejdet. Endvidere skulle Nykredit levere realkreditlån og stille systemer til 
rådighed for pengeinstitutterne med henblik på videre drift af realkreditvirk
somhed i en overgangsperiode, indtil et nyt realkreditinstitut var etableret.

De sanktioner som var fastsat i den oprindelige fusionsaftale ville have så 
mærkbare konsekvenser, at det enkelte pengeinstitut fremover næppe ville 
have råd til at afbryde samarbejdet med Nykredit. Konkurrenterne til Ny
kredit ville hermed blive afskåret fra at samarbejde med disse pengeinstitut
ter, med mindre de var parat til at betale en betragtelig godtgørelse for at 
frikøbe dem fra Nykredit. Konkurrencestyrelsen påpegede, at dette forhold 
var et af de væsentligste momenter ved styrelsens behandling af fusionen.

Den endelige konklusion var, at der skulle foretages ændringer i den op
rindelige fusionsaftale, førend konkurrencemyndighederne kunne godkende 
den. De nødvendige ændringer er afspejlet i de tilsagn, som parterne og 
Konkurrencestyrelsen har forhandlet sig frem til.

5.3.2.3. Tilsagn
Forhandlingerne mellem Konkurrencestyrelsen og Nykredit/Totalkredit før
te til væsentlige ændringer af fusionsaftalen på tre punkter. For et første 
blev løbetiden af aftalen forkortet markant (fra 9 år til 4-6‘/2 år). Ændringen 
medførte, at Nykredit i de første 4 år ville have eneret på at bruge filialerne 
til realkreditformidling. Hvis pengeinstitutterne i denne periode vil træde ud 
af aftalen bliver dette dyrt for dem. Dette ændres fra 1. januar 2008, hvor 
det gøres billigere at træde ud. Udtræden efter den 1. april 2010 kan ske 
uden omkostninger. For det andet blev der indgået aftale om, at Nykre
dit/Totalkredit på tre områder sænker prisen med henblik på, at gevinsterne 
ved fusionen ligeledes kommer forbrugerne til gode. Blandt disse prissænk
ninger var, at Nykredits rentemarginal nedsættes med 0,029 % enheder, og 
at der ydes rabat ved låneoptagelse på 600 kr., såfremt forbrugeren anvender 
intemettet i de trin i låneprocessen, hvor dette er muligt. Endelig, for det 
tredje, gennemføres forbedringer af konkurrenceforholdene, bl.a. via en øget 
gennemsigtighed, derved at formidlingsprovisionen skal offentliggøres. Alt 
i alt vurderede Konkurrencestyrelsen, at disse ændringer ville medføre, at de 
positive virkninger af fusionen oversteg de negative virkninger, hvorved der 
ikke blev skabt eller styrket en dominerende stilling med det resultat at den 
effektive konkurrence hæmmes betydeligt, og fusionen kunne godkendes.
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5.3.2.4. Opfølgning på fusionen
På rådsmødet den 3. november 2004, blev der gjort status over de tilsagn, 
som blev givet i forbindelse med og som betingelse for den godkendelse af 
fusionen mellem Nykredit og Totalkredit som blev givet 14. oktober 2003. 
Nykredit havde generelt opfyldt de tilsagn, som var givet, dog blev inter- 
netrabatten på 600 kr. ved lånoptagelse indført med forsinkelse og ikke før 
der blev givet en præcisering fra Konkurrencestyrelsen. En række af tilsag
nene skal dog først være implementeret senere, og disse tilsagns effekt vil 
først vise sig senere. Det konkluderes på de allerede foretagne ændringer, at 
disse endnu ikke har »ført til synlige reaktioner fra konkurrenterne. Dette 
udelukker imidlertid ikke at fusionstilsagnene kan have haft betydning gen
nem det markedsmæssige pres, de udøver, jf. hermed også den fremgang, 
som Nykredit har haft efter fusionen.«22

5.3.3. Andre fusioner
På rådsmøde den 30. januar 2002, tog Konkurrencerådet stilling til Codan 
Forsikring A/S opkøb af Trekroner Forsikring A/S fra Swiss National Insu
rance Company. Konkurrencerådet vurderede fusionens horisontale virk
ning medførte, at Codan styrkede sin generelle markedsposition med ca. 1 
%. Det ville i den forbindelse ske større forøgelse af markedspositionen in
den for nærmere afgrænsede, men mindre områder, som eksempelvis cam
pingområdet. Den største vertikale virkning af fusionen var, at parternes 
samlede andel af Forenede Gruppeliv23 øges. Konkurrencerådet konklude
rede, at parterne ikke kom op på mere end 15 % i markedsandele på det 
overordnede skades-, livs- og pensionsforsikringsmarked. Det bemærkes, at 
de nærmeste konkurrenter på markederne har samme størrelse eller er stør
re. Der var ikke andre forhold end markedsandelene, som kunne føre til, at 
parternes markedsstilling styrkes. Fusionen kunne derfor godkendes, jf. 
konkurrencelovens § 12 c, stk. 1.

Nykredit har også været impliceret i en anden fusion, som har været vur
deret efter konkurrenceloven. Det fremgår af meddelelse fra Rådsmøde d. 
25. februar 2004, at Konkurrencestyrelsen d. 26. januar godkendte fusionen 
mellem Nykredit Pantebreve og Egnsbank Han Herred inden for formidling 
af pantebreve. Fusionen blev gennemført ved at samle aktiviteter tidligere 
varetaget gennem to datterselskaber, Nykredit Pantebreve A/S og DAI Kre
dit A/S i et nystiftet og fællesejet selskab som fik navnet Dansk Pantebrevs- 
børs A/S. Aktiviteterne i dette nye selskab var formidling af pantebreve i 
fast ejendom, administration af pantebrevsporteføljer og hermed beslægtet 
virksomhed.

22 Opfølgning på tilsagn afgivet i fusionen mellem Nykredit og Totalkredit, rådsmødet den
3. november 2004.

23 Forenede Gruppeliv A/S administrerer gruppelivsaftaler for ejerne heraf.
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Det var Konkurrencestyrelsens vurdering, at fusionen hverken skabte eller 
styrkede en dominerende stilling (selskabet ville højest nå en markedsandel 
på 20 %), der indebar, at den effektive konkurrence blev hæmmet betyde
ligt. På denne baggrund kunne styrelsen godkende fusionen. Styrelsen be
mærkede endvidere, at der var gode muligheder for udbudssubstitution såle
des, at der ikke var særlige barrierer for adgangen til markedet for handel 
med pantebreve –  et marked, der desuden synes trængt af andre efterfinan- 
sieringsprodukter, eksempelvis banklån.

I forbindelse med fusionen havde parterne vedtaget en konkurrenceklau
sul. Styrelsen påpegede, at denne klausul ikke kunne anses at være accesso
risk til fusionen (og dermed omfattet af godkendelsen), samt at konkurren
ceklausulen heller ikke var omfattet af Kommissionens gruppefritagelse for 
vertikale aftaler. Styrelsen nåede dog frem til, at klausulen ikke var mærk
bar i konkurrencelovens forstand, og at klausulen i forlængelse heraf ikke 
stred imod § 6.

6. Statsstøtte
Der er i denne del af fremstillingen fokus på den del af konkurrenceregler
ne, som normerer virksomhedernes adfærd. Da statsstøtteregleme imidlertid 
også er en del af det samlede regelkompleks både i EU-regi og i dansk ret, 
er det fundet passende, at der gøres et par bemærkninger om anvendelsen af 
statsstøtteregleme inden for den finansielle sektor. Der har været nogle sa
ger om offentlig støtte til virksomheder inden for den finansielle sektor, men 
disse udgør en meget lille del af den samlede gruppe af afgørelser.

Der er kun få særlige forhold, som gør sig gældende for anvendelsen af 
statsstøtteregleme på den finansielle sektor. Støttesituationeme som har væ
ret anmeldt har vedrørt rekonstruktionsstøtte (se Kommissionens beslutning 
af 7. maj 2004 (C 44/03) vedrørende støtte fra Østrig til Bank Burgenland 
AG1 og Kommissionens beslutning af 18. februar 2004 (C 28/2002 og 
CR28/02) om rekonstruktionsstøtte givet af Tyskland til Bankgesellschaft 
Berlin AG2), statsgarantier (E 10/2000, Tyskland –  Anstaltslast und Ge
währträgerhaftung), kapitaloverførsler (se C-73/2002, Landesbank Hessen- 
Thüringen og C 48/2002 CR48/02, Landesbank Berlin), og endelig støtte 
ved særlige skattefordele.

I den sidstnævnte kategori ligger sagen N 482/2001 –  Danmarks regler 
for fradrag for hensættelser på tab.3 I sagen tog Kommissionen stilling til, 
om der forelå statsstøtte i forbindelse med den danske ordning for skatte-

' Se EU Tidende 2005 L 263/8.
2 EU Tidende 2005 L 116/1.
3 Se også Domstolens dom af 10. januar 2006 i sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Fi

renze SpA, om fritagelse for skat på udbytte.
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mæssig behandling af kreditinstitutters hensættelser til dækning af tab på 
udlån. Ved brev af 12. juli 2001 anmeldte Danmark en ny ordning vedrø
rende kreditinstitutters hensættelser til dækning af tab på udlån. Efter æn
dringer af ordningen forelå den endelige anmeldelse den 18. juli 2002. Ord
ningen medførte, at alle pengeinstitutter og realkreditinstitutter samt finan
sieringsinstitutter fik mulighed for skattemæssigt at fratrække hensættelser 
til dækning af tab i det år, hvor hensættelseme foretages, snarere end i det 
år, hvor tabet rent faktisk konstateres. Retsgrundlaget for ordningen var 
kursgevinstlovens § 25, stk. 6, (lov nr. 911 af 16. december 1998).4 Kom
missionen tog stilling til de enkelte betingelser for, om bestemmelsen i art. 
87 kunne anvendes, og fandt at dette var tilfældet i relation til flere af betin
gelserne. Der var således tale om en statslig foranstaltning, at foranstaltnin
gen gennemføres ved hjælp af statsmidler, at der var påvirkning af handelen 
mellem medlemsstaterne og fordrejning af konkurrencen, samt at foranstalt
ningen begunstiger bestemte virksomheder. Kommissionen mente dog alli
gevel ikke, at ordningen udgjorde statsstøtte, idet den henviste til, at skatte
mæssige foranstaltninger, der opfylder samtlige betingelser for at være om
fattet af art. 87, stk. 1, efter omstændighederne alligevel ikke udgør stats
støtte, såfremt foranstaltningen er begrundet i karakteren eller opbygningen 
af et system, der ikke selv bevirker nogen statsstøtte. Kommissionen har 
gentaget dette synspunkt i pkt. 27 i meddelelse om anvendelsen af statsstøt- 
teregleme på foranstaltninger vedrørende direkte beskatning af virksomhe
der.5 Kommissionen udtaler heri, at »specifikke bestemmelser, som ikke in
deholder noget skønsmæssigt element, eksempelvis om ansættelse af skatten 
på et fast grundlag [...], kan være berettiget som følge af systemets karakter 
eller forvaltning, navnlig under hensyntagen til særlige regnskabsmæssige 
k rav ..«.

Kommissionen anerkendte, at det danske system som helhed var i over
ensstemmelse med direktiverne 86/635/EØF6 og 89/117/EØF7, efter hvilke 
værdiansættelsen af lån skal foregå på basis af deres forventede realisati
onsværdi. Kommissionen påpegede endvidere, at foranstaltningen stod i et 
rimeligt forhold til den stadig større forsigtighed og stringens, som finansie
ringsinstitutterne skal udvise ved værdiansættelsen af deres låneporteføljer, 
idet den supplerede: »Udlånsvirksomhed er forbundet med nogle iboende ri
sici, som det er nødvendigt at overvåge og justere til stadighed som led i en

4
Bestemmelsen er ændret ved lov nr. 457 a f 9. juni 2004.

5 Se EF Tidende 1998 C 384/3.
6 Direktiv a f  8. december 1986 om bankers og andre penge- og finansieringsinstitutters

årsregnskaber og konsoliderede regnskaber.
Direktiv a f  13. februar 1989 om de forpligtelser med hensyn til offentliggørelse af års-
regnskabsdokumenter, der påhviler de i en medlemsstat etablerede filialer a f  kreditinsti
tutter og finansieringsinstitutter med hjemsted uden for denne medlemsstat.
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grundig risikostyring. I betragtning af den finansielle sektors særlige kende
tegn anerkender Kommissionen, at det kan være nødvendigt at træffe skat
temæssige foranstaltninger, der afspejler de forholdsvis byrdefulde indbe- 
retningskrav, der påhviler denne sektor.«8 Det blev fremhævet af Kommis
sionen, at det kan være berettiget at træffe særlige skatteforanstaltninger til 
fordel for den finansielle sektor grundet i »bankvæsenets særlige karakter.«9

Afslutningsvis noterer Kommissionen, at eventuelle hensættelser i et be
stemt år automatisk justeres i et efterfølgende år. Enhver fordel i forhold til 
de eksisterende regler halveres endvidere gennem den afgift, der skal mind
ske likviditetsgevinsten. På baggrund af de ovenstående forhold fandt 
Kommissionen, at den danske skatteordning kunne ses som en naturlig følge 
af systemets karakter eller opbygning, og at der ikke forelå statsstøtte.10

6.1. Kompensation fo r  visse finansielle tjenester
Der opstår en særlig situation, hvor en virksomhed yder en tjeneste, som ik
ke er rentable, dvs. der er ikke tale om en aktivitet, der kan generere over
skud. I denne situation kan såvel statsstøtteregleme som reglerne i traktatens 
art. 86, stk. 2 efter omstændighederne anvendes. Traktatens art. 86, stk. 2 
indeholder en bestemmelse, hvorefter virksomheder, som har flet overdra
get at udføre tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse, som ud
gangspunkt er underkastet traktatens bestemmelser, men som kan blive und
taget herfra, såfremt overholdelse af traktatens bestemmelse retligt eller fak
tisk hindrer opfyldelse af de overdragede opgaver.11 Dette betyder efter den 
foreliggende praksis, at såfremt en tjenesteydelse af almindelig økonomisk 
interesse ikke ellers kan ydes på rimelige økonomiske vilkår, så accepteres 
det i et vist omfang, at man forbryder sig mod et eller flere af traktatens for
budsbestemmelser.

Finansielle tjenester kan efter omstændighederne omfattes af begrebet 
tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse. Kommissionen har i Re
port of the European Commission to the Council of Ministers: Services of 
general economic interest in the banking sector12 identificeret tre forskellige 
typer af potentielle finansielle tjenesteydelser af almindelig økonomisk in
teresse: 1) the provision of a basic financial infrastructure, which covers in 
full a certain territory, 2) the execution of certain specific tasks by credit in- 

g
Se betragtning 18.Q
EF Tidende 2002 L 84/31, punkt 32: »Kommissionen erkender, at bankvæsenets særlige 
art principielt vil kunne berettige indførelse af særlige skattebestemmelser for sektoren.«

10 Betragtning 20.
11 Regleme herom findes i EF-traktatens art. 86, stk. 2. For mere om denne bestemmelse, 

se José Sierra Buendia: State Monopolies and Exclusive Rights under EC Law, kapitel 8 
og Michael Steinicke: Privilegerede virksomheder og EU-retten, kapitel 3.

12 A f 17. juni 1998.
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stitutions on behalf of a Member State, and 3) the raising of funds exclu
sively for a Member State.13 Overordnet påpeger Kommissionen, at det skal 
vurderes fra sag til sag, om betingelserne for at give økonomisk kompensa
tion for sådanne aktiviteter (såfremt de ikke kan løbe rundt økonomisk) er til 
stede. Det påpeges dog, at det forhold, at et pengeinstitut håndterer statens 
løbende betalinger, efter Kommissionens mening ikke er en tjenesteydelse 
af almindelig økonomisk interesse, og derfor kan varetages af ethvert pen
geinstitut.14 Dermed vil en sådan aktivitet ikke legitimere, at der ydes kom
pensation for eventuelt underskud i forbindelse med driften af aktiviteten.

Forholdet mellem art. 86, stk. 2 og art. 87, stk. 1 er ikke endeligt afklaret, 
men såvel Domstolen som Kommissionen har bidraget sondringen mellem 
de to bestemmelser.15

K apite l I t  – Statsstø tte

13 Rapportens afsnit 3.
14 Rapportens afsnit 3.2.
15 Se bl.a. Domstolens dom i C-280/00, Altmark og efterfølgende praksis, samt Kommissi

onens dokumenter om anvendelsen a f art. 86, stk. 2 og forholdet mellem art. 86, stk. 2 og 
art. 87, stk. 1. Kommissionens dokumenter kan findes på hjemmesiden for generaldirek
toratet for konkurrence.
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DEL II

Det indre marked for finansielle tjenesteydelser
- markedshensyn og forbrugerbeskyttelse



KAPITEL I

K a p ite l  I

Præsentation af politikken og reguleringen 
samt hensynene bag

Reguleringen af den finansielle sektor på EU-plan har især været kon
centreret om den gensidige anerkendelse af tilladelser –  altså Single Li- 
cence-princippet eller Det europæiske pas. Adfærdsforskrifteme har der
imod i mindre omfang været reguleret på EU-plan. Reguleringen af bank
virksomhed, jf. første og andet bankdirektiv, kodificeret i direktiv 
2000/12/EF, der udgør hovedhjørnestenen i gennemførelsen af det indre 
marked med hensyn til fri etableringsret og fri udveksling af finansielle tje
nesteydelser i banksektoren,1 indeholder således regler om betingelserne for 
kreditinstitutters adgang til at optage og udøve denne virksomhed (direkti
vets afsnit II), bestemmelser vedrørende fri etablering og fri udveksling af 
tjenesteydelser (direktivets afsnit III), samt principperne for udøvelsen af 
tilsynet.2

Forsikringsdirektiveme3 og investeringsservicedirektivet indeholder til
svarende regler, hvor, som det også følger af præamblen til både investe
ringsservicedirektivet og bankdirektivet, formålet er, at »... opnå det mind
ste mål af harmonisering som er nødvendigt og tilstrækkeligt for en gensidig 
anerkendelse af tilladelser [...], der åbner mulighed for meddelelse af en 
enkelt tilladelse gældende i hele Fællesskabet og for anvendelse af princip
pet om hjemlandstilsyn;«4 En allerede meddelt tilladelse er således tilstræk
kelig for at opnå markedsadgang i et andet medlemsland.

Reguleringen af den finansielle sektor er baseret på at være en kombinati
on af de rettigheder, der følger af traktaten – fx etableringsretten, retten til at 
udveksle tjenesteydelser og retten til at overføre kapital –  samt princippet 
om gensidig anerkendelse og hjemlandskontrol, der følger af relevante di
rektiver.5 Den gensidige anerkendelse medfører, at værtslandet ikke over for

1 Præamblens betragtning 4.
2 Pengeinstitut er en dansk betegnelse for bl.a. banker og sparekasser. I EU-direktiveme 

reguleres kreditinstitutter, der udover pengeinstitutter også omfatter realkreditinstitutter.
3 Der er som bekendt tre generationer a f  direktiver. Disse er alle fortsat udtryk for gælden 

de ret. Nogle a f  bestemmelserne i et direktiv er dog ændret i et senere direktiv.
4 Betragtning 3 i præamblen til investeringsservicedirektivet 93/22. Se også betragtning 5 i 

præamblen til det tredje skadesforsikringsdirektiv, 92/49/EØF og betragtning 7 i præ 
amblen til bankdirektivet 2000/12.

5 I relation til forholdet mellem traktaten og bankdirektivet, se Poul Runge Nielsen, Ser 
vices and Establishment in European Community Banking Law.
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»fremmede« kreditinstitutter kan stille krav om yderligere tilladelse for så 
vidt angår de gensidigt anerkendte finansielle aktiviteter, der følger af akti- 
vitetslisten i et bilag til direktiv 2000/12/EF. Der kan heller ikke stilles krav 
om etablering i landet. Værtslande skal således anerkende hjemlandes regler 
for meddelelse af tilladelse til kreditinstitutvirksomheder som en tilstrække
lig betingelse for, at instituttet kan tilbyde finansielle tjenesteydelser i andre 
medlemslande. Det primære formål med reglen er at sikre en effektiv mar
kedsadgang til de forskellige nationale markeder for finansielle virksomhe
der med en tilladelse fra hjemlandet. I direktivet sondres ikke mellem, om 
aktiviteterne udøves som grænseoverskridende tjenesteydelser, eller om ak
tiviteterne udøves gennem filialetablering. Etablerer et kreditinstitut et dat
terselskab i en anden medlemsstat, skal datterselskabet derimod oprettes og 
drives i overensstemmelse med dette lands lovgivning.6

Aktiviteter, der ikke følger a f  listen, er ikke omfattet a f  den gensidige anerkendelse. 
Sådanne er derimod omfattet a f  traktatens relevante bestemmelser.

I hverken første eller andet bankdirektiv reguleres institutternes adfærd over 
for deres kunder. Reguleringen af sektoren kan som bekendt deles op i 6c en 
struktur- og en adfærdsdel,7 og reguleringen har som nævnt primært været 
koncentreret om strukturdelen, jf. eksempelvis regleme om egenkapital- og 
solvenskrav i kapitel 2 i det konsoliderede direktiv.81 modsætning hertil har 
reguleringen af børsområdet primært været koncentreret om investorbeskyt
telse. Kreditdirektiveme er et eksempel på regulering på EU-plan med be
tydning for forholdet mellem kreditinstitutter og deres kunder.9

Reguleringen kan systematiseres på flere måder. I teorien er der da også eksempler på, 
at reguleringen er inddelt mere detaljeret, jf. fx Henrik Bull, Det indre marked for tje
nester og kapital. Import av finansielle tjenester, s. 48 ff.

Regleme om den gensidige anerkendelse af tilladelser, om etableringsretten 
osv. har haft og har selvsagt fortsat stor betydning for det indre marked for

6 Se udførligt herom Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge, EU-retten, s. 757 ff. Se og 
så Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital. Import av finansielle tjenester 
og J. A. Usher, The Law o f Money and Financial Services in the EC. regleme gælder og 
så i forhold til EØS-landene.

7 Jf. fx Erik Werlauff, Bank og kunde – et reformbehov, s. 9 og 14 f.
8 Flere direktiver, herunder direktiv 89/299/EØF om egenkapital, blev ophævet som følge 

a f konsolideringen. Se nærmere bilag V Del A i bankdirektivet.
9 Direktiv om forbrugerkredit 87/102/EØF og ændringsdirektiveme 90/88/EØF og 

98/7/EF. Som det også vil følge nedenfor, har Kommissionen fremsat et forslag til et nyt 
direktiv.
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finansielle tjenesteydelser. Det er imidlertid ikke disse regler, der er temaet i 
dette bidrag, og reglerne vil derfor ikke blive behandlet nærmere.10

1. Dette bidrag
Det Europæiske Råd opfordrede i juni 1998 »Kommissionen til at forelægge 
en handlingsramme [...] med henblik på at forbedre det indre marked inden 
for finansielle tjenesteydelser.«11 Som en reaktion herpå udsendte Kommis
sionen i oktober 1998 meddelelsen Finansielle tjenesteydelser: en hand- 
lingsramme. Ifølge den finansielle handlingsplan fra 1999, som Kommissi
onen fremlagde i forlængelse heraf, var der grundlæggende behov for hand
ling i relation til tre hovedområder, defineret nærmere i følgende tre strate
giske målsætninger:

-  et fælles engrosmarked i EU,
-  åbne og sikre detailmarkeder,
-  tidssvarende forsigtighedsregler og tilsyn.

Den finansielle handlingsplan indeholder forskellige prioriteter vedrørende 
både engros- og detailmarkedeme og tilsynsstruktureme. Temaet i dette bi
drag er politikken for et integreret indre finansielt detailmarked. Forskellige 
initiativer med betydning herfor vil blive behandlet. Herunder falder natur
ligt forskellige initiativer vedrørende forholdet mellem kreditinstitutter og 
forbrugere – det er således selve udøvelsen der primært er temaet. Udvalgte 
initiativer nævnt i den finansielle handlingsplan og relevante initiativer i øv
rigt vil blive behandlet. Nogle af disse vil direkte medføre en øget forbru
gerbeskyttelse, medens andre initiativer alene vil medføre dette indirekte.

Som det følger a f  Financial Integration Monitor-rapporten fra 2005 kan detail- 
tjenesteydelser deles op i »savings, credit, investment, payment and insurance pro
ducts.«

Reguleringen af forholdet mellem kreditinstitutter og forbrugere har tidlige
re tilkommet og tilkommer i vidt omfang fortsat værtslandet. Nationale for
brugerbeskyttelsesregler, der ikke direkte er udarbejdet med henblik på at 
hindre konkurrencen på tværs af grænserne, kan have stor betydning herfor. 
De forskellige medlemsstaters regulering af området vil imidlertid ikke bli
ve behandlet i nærværende bidrag, da der primært vil blive fokuseret på ini-

10 Traktatensart. 43 omtales dog nedenfor.
11 Formandskabets konklusioner fra Det Europæiske Rád i Cardiff, punkt 17.
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tiativer på EU-plan med betydning for det indre marked. Hvor det er vurde
ret relevant, vil dansk ret blive behandlet kort.12

Barrierer som fx kultur og sprog samt hindringer, der kan relateres til fi
nansielle produkters generelle kompleksitet og til varigheden af kontrakt
forholdet, har selvsagt haft og har fortsat også betydning for, i hvilket om
fang finansielle tjenesteydelser efterspørges og udbydes på tværs af med
lemsstaternes grænser inden for EU. Det skyldes at barriererne kan medføre, 
at visse forbrugere foretrækker lokalt etablerede enheder. Betydningen af 
disse forhold vil, på trods af den ofte ikke uvæsentlige betydning, ikke blive 
behandlet i nærværende bidrag, hvorfor der alene skal henvises til special- 
fremstillinger.

Som det også følger a f  Grønbog om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005- 
2010), er det en a f  grundene til, at integration a f specielt detailmarkedeme er en kom
pleks opgave.

»However, integration o f  retail markets is complex and demanding. Product charac
teristics, distribution systems, consumer protection, contract law, differences in 
consumption culture or other economics or structural realities play a more promi
nent role in this area –  and create considerable complexity for cross-border sup-

1 '3 ply.«

1.1 Flere hensyn
Som det følger af ovenstående, er det bl.a. et vigtigt mål med reguleringen 
af sektoren at sikre en effektiv adgang til de forskellige nationale markeder 
for finansielle virksomheder, som har en tilladelse fra deres hjemland. Flere 
forhold danner imidlertid grundlaget for eller er medvirkende til at sikre 
konsolideringen af et integreret indre finansielt detailmarked. Dermed er 
det nødvendigt også at varetage andre ikke uvæsentlige hensyn ved regule
ringen af sektoren.

Finansiel stabilitet er et af hensynene bag direktiv 94/19/EF om ind
skudsgarantiordninger. Det følger således af præamblens betragtning 1, at 
»stabiliteten i banksystemet og beskyttelsen af opsparerne« er forhold, der 
skal styrkes, samtidig med at der, i overensstemmelse med de mål der følger 
af traktaten, bør tilstræbes en harmonisk udvikling af kredit-institutters virk
somhed i Fællesskabet.

Forbrugerbeskyttelse –  eller forbrugertillid –  er tilsvarende et ikke uvæ
sentligt hensyn, og dette er da også et af hensynene bag forskellige initiati
ver. Det er således også et mål at tilvejebringe eller opretholde et højt for
brugerbeskyttelsesniveau. Dette sker bl.a. ved at regulere forholdet mellem

12 Samfundsmæssige interesser kommenteres nærmere nedenfor.
13 Bilag I til grønbogen.
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kreditinstitutter og forbrugere –  samt indskydere generelt i relation til ind
skudsgaranti –  og ved fx at gøre det muligt for forbrugerne at indbringe så
kaldte grænseoverskridende klager for udenretslige organer. I præamblen til 
direktiv 87/102/EØF nævnes således både forbrugerbeskyttelse og det fæl
les markeds funktion. Målet har således både været at etablere fælles for
brugerbeskyttelsesregler,14 og at fremme grænseoverskridende forbruger
kreditter.15

Det er hovedsagelig forbrugerforhold og ikke erhvervsforhold, der har 
været anledning til at regulere på EU-plan. Baggrunden er nærliggende; de 
fleste lande anerkender princippet om aftalefrihed i erhvervsforhold. Dette 
betyder i praksis, at nationale kontraktsregler normalt ikke medfører hin
dringer i relation til et indre finansielt marked.

Det er da også anført i teorien, at:
»Utenfor forbrukerforhold derimot anerkjenner de fleste EU lande prinsippet om 
kontraktsfrihet, noe som i praksis betyr at nasjonal lovgivning om næringslivskon- 
trakter ikke vil skape problemer for det indre marked.«16

Som det endvidere vil følge af nærværende bidrag, er det et gennemgående 
træk med de markedsrettede initiativer, der behandles, at det er et mål at 
fremme et indre finansielt marked og derved øge konkurrencen. Dette er of
te også tilfældet, for så vidt angår de såkaldte forbrugerdirektiver.

Det anføres f t  i teorien, at »det er vigtig og riktig å se det meste av E U ’s ulike forbru-
kerdirektiver som utslag av hensynet til det indre marked, og ikke som lovtiltak drevet
frem av hensynet til styrket forbrukervem. Dette gjelder også kreditretten.«17
Det følger fx a f  Kommissionens seneste forbrugerkreditforslag, at et a f  målene er at
»skabe betingelserne for et egentligt indre marked,«. Et højt forbruger-
beskyttelsesniveau er dog også en ikke uvæsentlig begrundelse for reguleringen, jf.
nærmere nedenfor. I relation hertil anføres i teorien, at det navnlig må »være Kommis-

18sionens sigte at søge at højne kundebeskyttelsen i de enkelte medlemslande;«.

14 Det nævnte direktiv er som bekendt ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder 
eller vedtager mere vidtgående bestemmelser med henblik på forbrugerbeskyttelse, jf. di
rektivets art. 15.

15 Se nærmere Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 759 ff. om 
formålene bag EU-reguleringen a f sektoren.

16 Erling Selvig, EU’s finansmarkedslovgivning. Utviklingslinjer og samspill mellom off- 
fentlig- og privatrettslige regler.

17 Erling Selvig, EU’s finansmarkedslovgivning. Utviklingslinjer og samspill mellom off- 
fentlig- og privatrettslige regler.1 C
Lennart Lynge Andersen, Den fortsatte europæisering a f kreditaftaleretten i Kreditrettens 
udvikling (red. Lennart Lynge Andersen).
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For så vidt angår fjernsalg a f  finansielle tjenesteydelser, har forbrugerbeskyttelsen haft 
en ikke uvæsentlig betydning. Dette følger a f  indføjelsen a f art. 3, stk. 4 og art. 16 med 
henblik på specielt at sikre forbrugerbeskyttelsen, jf. nærmere nedenfor.

Det er denne kombination – finansiel stabilitet, forbrugerbeskyttelse og hen
synet til det indre marked – der er baggrunden for valget af de i dette bidrag 
behandlede områder. Ved behandlingen af de forskellige initiativer vil der 
således blive fokuseret herpå.

De forskellige initiativer – og dermed i et vist omfang også det integrere
de indre finansielle marked – har således flere formål. I hvilket omfang det
te er tilfældet for et konkret initiativ, vil selvsagt normalt afhænge af det 
konkrete område. Der kan selvsagt forekomme konflikter mellem målene: 
hensynet til forbrugernes interesser og et integreret indre marked.19 Der er 
her to aspekter: et integreret indre finansielt markeds indflydelse på fx for
brugernes valgfrihed og adgang til det størst mulige antal finansielle tjene
steydelser og forbrugerbeskyttelsen samt forbrugerbeskyttelsens indflydelse 
på et integreret indre finansielt marked. Disse aspekter vil blive behandlet 
nedenfor, hvor dette vurderes naturligt.20

Det skal desuden bemærkes, at de initiativer, der behandles nedenfor – på 
trods af betydningen for bl.a. konkurrencen –  er »ikke-traditionelle« kon- 
kurrenceretlige regler. I en behandling af reguleringen af sektoren i relation 
til det indre marked indgår naturligt traditionel konkurrenceret. Dette rets
område vil ikke blive behandlet i dette bidrag. Der skal alene henvises til 
Michael Steinickes bidrag ovenfor.

Endeligt kan opsummeres, at forskellige initiativer –  initiativerne er end
og meget forskellige –  af betydning for et integreret indre detailmarked for 
finansielle tjenesteydelser vil blive behandlet i nærværende bidrag.21 Fælles 
for disse er, at de enten har betydning for det retlige grundlag for et integre
ret indre marked og/eller betydning for forbrugernes tillid i forhold til at ef
terspørge finansielle tjenesteydelser på tværs af grænserne. Initiativerne vil 
tilsvarende kunne have betydning for bl.a. den finansielle stabilitet og kon
kurrencen på området.

19 Smh. Lennart Lynge Andersen, Europæisering a f kreditaftaleretten –  udviklingen i 2003 
og 2004.

20 Se fx David M. Trubek, Consumer Law, Common Markets and Federalism: Introduction 
and General Concepts.

21 Se fe Jan H. Dalhuisen, Towards a Single European Capital Market and a Workable 
System o f Regulation om hensigten med fínansiel regulering.
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1.2 Konglomerat a f  forskellige regler
På baggrund af ovenstående forekommer det kun naturligt, at reguleringen 
af den finansielle sektor udgør et konglomerat af forskellige regler og initia
tiver i øvrigt. De forskellige hensyn samt finansielle tjenesteydelsers kom
pleksitet og ofte også individualitet har medført, at det ikke er muligt at re
gulere hele sektoren ved et enkelt sæt regler. Direktivernes anven
delsesområde er således ofte afgrænset efter, hvilken aktivitet der ønskes 
reguleret.22

1.3 Indbyrdes uforenelige hensyn
Visse hensyn kan som nævnt være uforenelige med hensynet til det indre 
marked. Reglerne i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask- 
ning af penge og finansiering af terrorisme, den såkaldte hvidvasklov i hvil
ken direktiv 2001/97 gennemføres, er et eksempel på regler, hvor begrun
delsen for anvendelsen har været et hensyn, der umiddelbart ikke er forene
ligt med hensynet til det indre marked. Reglerne er således tidligere anvendt 
som begrundelse for at afvise at oprette indlånskonti til personer, der ikke 
havde et dansk cpr.nr. eller en dansk adresse. Baggrunden for denne praksis 
var, at banken ved oprettelse af nye kunder foretog sammenkøring med 
CPR-registeret for at overholde reglerne i hvidvaskloven.

I en afgørelse af den 27. maj 2005 vurderede Finanstilsynet, at det er i 
strid med lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1, jf. § 12 i bekendt
gørelsen om god skik for finansielle virksomheder at afvise at oprette ind
lånskonti »alene med den begrundelse, at kunden enten ikke har dansk 
cpr.nr. eller dansk adresse.« Finanstilsynet anførte, at god skik-reglerne for 
finansielle virksomheder ikke er begrænset til kun at gælde for personer, der 
er bosat i Danmark. Det modsatte ville da umiddelbart heller ikke være for
eneligt med traktatens art. 49.

Personer bosat i udlandet har derfor ifølge § 12 som udgangspunkt ret til 
at oprette en indlånskonto i et dansk pengeinstitut. Foreligger der en indivi
duel og saglig begrundelse for at afvise vedkommende, er dette ikke tilfæl
det, jf. reglen i bekendtgørelsens § 12. Det følger af hvidvaskloven, at pen
geinstitutter ved oprettelse af en konto kan kræve, at kunderne legitimerer 
sig. Finanstilsynet anførte, at det imidlertid ikke er et krav, at kunden skal 
bo i Danmark eller have et dansk cpr.nr., ligesom det ikke er et krav, at der 
foretages samkøring med CPR-registeret. Finanstilsynet vurderede derfor,

»at afvisning a f at oprette en indlånskonto alene med den begrundelse, at kunden ikke
er bosiddende i Danmark eller ikke har et dansk cpr.nr., ikke er saglig.«

22 Jf. nærmere nedenfor og jf. fx Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-
retten, s. 757 ff.
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1.4 Samfiindsmæssige interesser
Legale begrænsninger i retten til at udøve grænseoverskridende aktiviteter 
kan være begrundet i såkaldte samfiindsmæssige interesser (the general 
good). Sådanne legale begrænsninger, i form af fx forbrugerbeskyt
telsesregler, kan under visse betingelser opretholdes over for kredit
institutter fra andre medlemslande.

Det følger af præamblen til bankdirektivet, at:

»Medlemsstaterne skal påse, at der ikke stilles hindringer i vejen for, at de aktiviteter,
der er omfattet a f  den gensidige anerkendelse, kan udøves på samme måde, som de
udøves i hjemlandet, så længe disse ikke er i strid med værtslandets retsforskrifter til

23beskyttelse a f  samfundsmæssige interesser [egen fremhævelse].«

Ifølge direktivets art. 22, stk. 5 har værtslandet ret til:

»at træffe passende forholdsregler for at forebygge eller straffe uregelmæssigheder på 
sit område, som strider imod de lovbestemmelser, de har vedtaget a f  hensyn til sam
fundsmæssige interesser.«

Det er ikke præciseret i direktiverne, hvad der nærmere skal forstås ved 
samfundsmæssige interesser. Der skal derfor henvises til relevant praksis fra 
EF-Domstolen, fx Kommissionen mod Tyskland, sag 205/84, Alpine In
vestments, sag 384/93, og CaixaBank mod Frankrig, sag 442/02. Sidstnævn
te sag omtales nedenfor. I lov om finansiel virksomhed § 1, stk. 4 og 5 op
regnes bestemmelser i loven, som kreditinstitutter fra andre medlemslande 
skal følge ved udøvelsen af grænseoverskridende tjenesteydelser eller via fi
lialetablering i Danmark.24

Begrænsninger for udvekslingen af finansielle tjenesteydelser begrundet i 
samfiindsmæssige interesser –  eller indholdet af de samfundsmæssige inte
resser – vil ikke blive behandlet særskilt i dette bidrag.

Se nærmere Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 830 fif., J. 
A. Usher, The Law o f  Money and Financial Services in the EC, s. 108 ff. og Poul 
Runge Nielsen, TfR 1995, s. 427 ff. samt Kommissionens fortolkningsmeddelelse om 
fri udveksling a f  tjenesteydelser og om begrebet »samfundsmæssige interesser« i andet 
bankdirektiv.25

Betragtning 17.
24 Reglen skal selvsagt ses i sammenhæng med praksis fra EF-Domstolen.
25 (97/C 209/04)
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Politikken for finansielle tjenesteydelser

Dannelsen af ét europæisk finansielt marked –  eller et integreret indre mar
ked for finansielle tjenesteydelser – er ikke et nyt mål. Allerede i 1980’eme 
var der fokus herpå. Finansielle tjenesteydelser nævnes således allerede i 
hvidbogen Completing the internal market fra 1985.1 Det anføres i hvid
bogen, at:

»The liberalisation o f  financial services, linked to that o f  capital movements, will re
present a major step towards Community financial integration and the widening o f  the 
Internal Market.«2

I forlængelse heraf er fulgt flere initiativer. I Kommissionens grønbog Fi
nansielle tjenesteydelser: Opfyldelse af forbrugernes forventninger, fra 
1996, behandledes en række forbrugerpolitiske spørgsmål inden for den fi
nansielle sektor og det indre marked.3 I opfølgningen, fra 1997, Finansielle 
tjenesteydelser: øget forbrugertillid redegøres for resultatet af høringen på 
grønbogen, ligesom den udgør Kommissionens svar på høringen.4 1 medde
lelsen opsummerer Kommissionen høringssvarene, der ikke overraskende 
afslører forskelle i synspunkterne, ligesom Kommissionen peger på de pro
blemstillinger, der skal behandles. Kommissionen fremlægger desuden en 
række forslag til, hvilke initiativer der bør tages og på hvilket plan, dette bør 
ske. I relation til nogle spørgsmål foreslås således regulering på EU-plan 
med henblik på at sikre både et højt forbrugerbeskyttelsesniveau og et vel
fungerende indre marked, mens der på andre områder foreslås frivillige afta
ler mellem de berørte parter.5

' KOM( 1985) 310.
2 Se Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital. Import av finansielle tjenester, 
s. 166 ff. om tiden før nævnte hvidbog.
3 KOM( 1996) 209.
4 KOM( 1997) 309.
5 Forbrugerbeskyttelse inden for det her behandlede område har naturligvis sammenhæng 

til forbrugerbeskyttelse generelt. Finansielle tjenesteydelser nævnes da også i 
Handlingsplan for forbrugerpolitikken 1999-2001, KOM(1998) 696.
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1. Finansielle tjenesteydelser: En handlingsramme
I juni 1998, kort før euroens introduktion – de forskellige valutaer har selv
sagt udgjort en kilde til markedssegmentering –  anmodede Rådet som alle
rede nævnt Kommissionen om at udarbejde en handlingsramme »[...] med 
henblik på at forbedre det indre marked inden for finansielle tjenesteydel
ser.«6 Kommissionen skulle specielt undersøge, hvorvidt implementeringen 
af gældende regulering var blevet gennemført, samt identificere svagheder 
som måtte kræve yderligere regulering.

Som en reaktion herpå udsendte Kommissionen i oktober samme år Fi
nansielle tjenesteydelser: En handlingsramme7 (herefter handlings- 
rammen), i hvilken der peges på en række forhold af betydning for opnåel
sen af finansielle markeder, »der formår at fastholde konkurrenceevnen og 
holde sig fri af finansiel ustabilitet.« Kommissionen anfører bl.a., at indfø
relsen af euroen og de på det tidspunkt gældende regler er »en nødvendig, 
men ikke tilstrækkelig forudsætning [egen fremhævelse] for at etablere et 
velfungerende finansielt enhedsmarked i EU.« I handlingsrammen fokuseres 
på to hovedaspekter i relation til fuldførelsen af det indre marked for finan
sielle tjenesteydelser:

1. »dybe og likvide europæiske kapitalmarkeder, der tjener både udste
derne og investorerne bedre,

2. afskaffelse af de resterende hindringer for grænseoverskridende udfø
relse af finansielle detailtjenesteydelser med det sigte at skabe et 
bredt forbrugsudvalg, samtidig med forbrugertilliden og et højt for
brugerbeskyttelsesniveau fastholdes.«

Kommissionen lister seks indsatsområder i handlingsrammen, der tager sig
te på at:

1. »tilvejebringe et EU-lovgrundlag, der modsvarer udfordringerne nu 
og i fremtiden,

2. fjerne resterende fragmentering på kapitalmarkedeme med det formål 
at mindske omkostninger til kapital, der fremskaffes på EU’s finan
sielle markeder, mest muligt,

3. lade fordelene ved åbne markeder komme både brugerne og ud
byderne af finansielle tjenesteydelser til gode,

4. tilskynde til en tættere koordination mellem tilsynsmyndighederne,
5. fremme etableringen af en integreret infrastruktur på EU-plan,
6. reducere barriererne til det indre marked, der følger af forskellene i 

beskatning.«

6 Punkt 17 i formandskabets konklusioner fra Det Europæiske Råd i Cardiff, juni 1998.
7 KOM(1998) 625.
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Kommissionen konkluderer i meddelelsen, at det ikke er nødvendigt at om
lægge den eksisterende lovgivning for at klare disse opgaver –  der er der
imod behov for pragmatiske og samtidig målbevidste initiativer.

Kommissionen anbefalede ligeledes etableringen af en Politikgruppe for 
Finansielle Tjenesteydelser bestående af repræsentanter for medlems
staternes finansministre og med Kommissionen som formand. Denne blev 
nedsat efter Rådsmødet i Wien, december 1998, hvor Rådet fremhævede 
sektorens betydning »som drivkraft for vækst og jobskabelse, men også de 
udfordringer, der er forbundet med indførelsen af den fælles valuta.« Kom
missionens anbefaling af dannelsen af »en gruppe på højt plan« blev derfor 
hilst velkommen af Rådet.8 Efter tre møder i gruppen kunne Kommissionen 
i maj 1999 præsentere den finansielle handlingsplan –  eller The Financial 
Services Action Plan.9

2. Baggrunden fo r  den finansielle handlingsplan
Motivationen bag den finansielle handlingsplan er selvsagt økonomiske for
dele. Fordelene ved et integreret indre marked vil forekomme på såvel ma- 
kro- som mikroniveau.10 Kommissionen forudser således også i hand
lingsrammen, at et finansielt enhedsmarked kan fungere som katalysator for 
såvel vækst og jobskabelse som for en forbedring af konkurrenceevnen i 
EU’s økonomi. Det anføres eksempelvis, at integrationen af kapital- 
markederne vil give udslag i lavere kapital-omkostninger for erhvervslivet – 
dette vil ske gennem lavere rentesatser samt ved nemmere adgang til finan
siering af egenkapital og til risikovillig kapital, hvorved både dyre og ikke- 
fleksible finansieringsmuligheder vil kunne undgås. Forbrugerne vil desu
den få tilbudt et bredere udvalg af finansielle tjenesteydelser og produkter til 
lavere priser.

I den finansielle handlingsplan henvises til Kommissionens meddelelse 
»Risikovillig kapital: En nøgle til jobskabelse i Den Europæiske Union« i

g
Punkt 51 i formandskabets konklusioner fra Det Europæiske Råd i Wien, december 
1998.
Rådet besluttet i februar 2003, at Udvalget for Finansielle Tjenesteydelser (The Financial 
Services Committee) skulle erstatte Politikgruppen for Finansielle Tjenesteydelser. Ud
valget for Finansielle Tjenesteydelser rådgiver Rådet og Kommissionen i relation til så
vel gennemførelsen a f den finansielle handlingsplan som strategiske spørgsmål vedrø
rende finansielle tjenesteydelser på mellemlang og lang sigt. Se nærmere dokument IP 
6460/03.g
KOM(1999) 232. Finansielle tjenesteydelser: Etablering af en ramme for de finansielle 
markeder: En handlingsplan.

10 Se eksempelvis den endelige Lamfalussy rapport; Final Report o f the Committee o f 
Wise Men on the Regulation o f European Securities Markets afden  15. februar 2001. Se 
også Karen Connolly, The Financial Services Action Plan.
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hvilken de muligheder »Europa har forspildt i form af investeringer og job
skabelse på grund af de uudviklede markeder for risikovillig kapital« påpe
ges." Den fragmenterede regulering af værdipapirhandelen er skyld i nogle 
af hindringerne for en effektiv tilvejebringelse af risikovillig kapital. Disse 
medfører, at markederne for risikovillig kapital ikke opnår en tilstrækkelig 
støn-else til at udgøre et alternativ til dyrere og ufleksible finansieringsfor
mer for nystartede virksomheder. Det anføres i relation til detailmarkedeme, 
at fordelene ved det indre marked vil være flere valgmuligheder samt en 
øget konkurrence.12

I Parlamentets »Betænkning om situationen med hensyn til integreringen a f  finans
markederne i EU«13 udtrykkes formålet med handlingsplanen ganske kort:

»øge investeringerne og væksten, styrke konkurrenceevnen, fremme sikkerheden og 
stabiliteten samt skabe gennemsigtighed for og beskyttelse a f  alle interesserede par
ter.«

Til illustration af vigtigheden af et integreret indre marked for finansielle 
tjenesteydelser er det desuden nærliggende at henvise til, at det på fx Rådets 
møder i Lissabon og Stockholm, marts 2000 og marts 2001, blev vedtaget, 
at det igangværende arbejde med hensyn til integrationen af de finansielle 
markeder skulle opprioriteres. På Rådets møde i Lissabon anerkendte stats- 
og regeringscheferne således den centrale rolle, som effektive finansielle 
markeder har i forhold til konkurrenceevnen, ligesom stats- og regerings
cheferne stillede krav for den finansielle handlingsplans gennemførelse. Det 
anførtes bl.a., at:

»For at fremskynde gennemførelsen a f det indre marked for finansielle tjenesteydelser 
skal der:

-  opstilles en stram tidsplan, således at handlingsplanen for finansielle tjenesteydel-
14

ser bliver gennemført senest i 2005 [...].«

"  SEKÍ1998) 552.
12 I Lamfalussy-rapporten opfordres bl.a. Kommissionen og medlemsstaterne til i relation 

til Economic benefits o f  integrated markets, at:
»Carry out research work and publish quantitative estimates as soon as possible (new 
»Cecchini« study) and continuously benchmark progress towards an integrated European 
Financial M arket«

13 A6-0087/2005.
14 Punkt 21 i formandskabets konklusioner fra Det Europæisk Råd i Lissabon, marts 2000. 

Se fx også punkterne 18 og 19 i formandskabets konklusioner fra Det Europæiske Råd i 
Stockholm, marts 2001 samt punkt 35 i formandskabets konklusioner fra Det Europæi
ske Råd i Barcelona, marts 2002.
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Tidsrammen for Handlingsplanen for risikovillig kapital var 2003.

Det Europæiske Råd opfordrede på dets møde i Bruxelles i marts 2003 til en 
hurtig færdiggørelse af gennemførelsen af den finansielle handlingsplan. 
Det anførtes, at en effektiv gennemførelse af de allerede vedtagne direktiver 
og en vedtagelse af direktiverne om pensioner og prospekter, inden udgan
gen af 2003, og af direktiverne om investeringsservice og gennemsigtighed, 
inden udgangen af april 2004, var en forudsætning herfor.15

Det kan desuden tilføjes, at der i Kommissionens grønbog fra 2005, 
Grønbog om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010), der be
handles nærmere nedenfor, henvises til både Lissabon-strategien og til 
Kommissionens midtvejsundersøgelse af denne, i hvilke det erkendes og 
bekræftes, at den europæiske finansielle integration har givet positive øko
nomiske resultater.16

K a p i te l  I I

3. Nogle bemærkninger til indholdet i den finansielle handlingsplan
3.1 Indledning
I den finansielle handlingsplan opstiller Kommissionen bl.a. en række prio
riterede indsatsområder –  opdelt i 1., 2. og 3. prioritet17 –  og en fore-løbig 
tidsplan for konkrete foranstaltninger med det sigte at opfylde nogle opstil
lede strategiske målsætninger: Et fælles engrosmarked i EU, Åbne og sikre 
detailmarkeder, Tidssvarende forsigtighedsregler af tilsyn samt de generelle 
målsætninger Bredere betingelser for et optimalt indre finansielt marked. 
Der findes således grundlæggende at være behov for handling i relation til 
tre hovedområder:

-  engrosmarkedeme,
-  detailmarkedeme,
-  tilsynsstruktureme.

Som det også følger af ovenstående, vil alene nogle udvalgte initiativer i re
lation til detailmarkedeme blive behandlet i dette bidrag. »Bredere betingel
ser for et optimalt indre finansielt marked« –  forskelle i beskatning samt et 
effektivt og gennemsigtigt retssystem for virksomhedsstyring (corporate 
governance) – nævnes ligeledes i den finansielle handlingsplan. Disse gene
relle forudsætninger vil ikke blive behandlet.

15 Punkt 31 i formandskabets konklusioner fra Det Europæiske Råd i Bruxelles, marts
2003.

16 Se desuden Bilag I, Afsnit I (i Grønbogen) Økonomiske fordele ved finansiel integration, 
hvoraf bl.a. følger forskellige fortløbende studier a f  de økonomiske fordele.

17 Se nærmere den finansielle handlingsplan, s. 19.
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I et bilag til den finansielle handlingsplan er der opstillet en handlingsplan 
indeholdende et detaljeret grundlag for dette arbejde. Der er således opstillet 
43 foranstaltninger for at fjeme nogle af hindringerne for et integreret finan
sielt marked –  disse er som nævnt prioriteret, ligesom der er angivet en 
»Optimal tidsramme«.18

Generelt har nøgleordene været: grænseoverskridende konkurrence, mar
kedsadgang, øget gennemsigtighed, integritet, finansiel stabilitet og effekti
vitet. Det kan konstateres, at reguleringen generelt har levet op til disse 
principper, og at disse fortsat gælder.19

3.2 Integrerede detailmarkeder
Ifølge den finansielle handlingsplan er der mange hindringer for grænse
overskridende levering af tjenesteydelser. Medlemsstaternes anvendelse af 
fx nationale markedsføringsregler –  »for at forsvare sig mod illoyal mar
kedsføringsskik og sikre sundhed og integritet i finansielle tjeneste-ydelser 
...« –  hindrer både forbrugere og finansielle virksomheder i at høste forde
lene ved et indre marked. Kommissionen pegede på seks hovedindsatsom
råder i relation til et integreret detailmarked:

1. Information og gennemsigtighed.
2. Klageprocedurer.
3. En afbalanceret anvendelse af forbrugerbeskyttelsesregleme.
4. Bane vejen for et finansielt detailmarked baseret på elektronisk han

del.
5. Forsikringsmæglere.
6. Grænseoverskridende betalinger i detailhandelen.

I dette bidrag vil forskellige initiativer af betydning for et integreret indre 
detailmarked blive behandlet nærmere. I forbindelse hermed vil nogle af de 
nævnte punkter blive behandlet. Her skal blot anføres, at Kommissionen fo
reslår forskellige »virkemidler«. Det anføres således, at:

»En passende og gradvis fremadskridende harmonisering a f markedsførings- og in- 
formationsregleme overalt i EU sammenkoblet med en pragmatisk søgning efter ikke- 
lovgivningsbaserede løsninger giver udsigt til et ægte integreret detailmarked, der fuldt 
ud respekterer forbrugernes og leverandørernes interesser.«20

18 Tidsrammen afspejler prioriteringerne man er nået frem til under drøftelserne mellem 
bl.a. Kommissionen, FSPG (Financial Services Policy Group) og Parlamentet, jf. den fi
nansielle handlingsplan s. 19.i o
Smh. også grønbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010), KOM 
(2005) 177, s. 4.

20 Den finansielle handlingsplan s. 8.
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Subsidaritetsprincippet –  ifølge hvilket EU kun skal tage initiativer, hvis og 
i det omfang opstillede mål ikke kan opfyldes af medlemsstaterne –  vil na
turligvis kunne have indflydelse på, hvilke »virkemidler« der vælges.21

4. Gennemførelsen a f  den finansielle handlingsplan – opfølgning 
Gennemførelsen af en handlingsplan som den finansielle er en udfordrende 
proces, og der har derfor også været en del fokus herpå. Kommissionen har 
løbende –  to gange årligt –  udarbejdet situationsrapporter til ECOFIN.22 I 
perioden november 1999 til juni 2004 har Kommissionen udarbejdet i alt ti 
situationsrapporter, hvori det bl.a. vurderes, hvor langt man løbende er nået 
på de forskellige områder. Generelt fokuseres der i rapporterne på de frem
skridt, der er gjort, ligesom der i flere af rapporterne opfordres til forskellige 
initiativer.23 Flere situationsrapporter indeholder tillige et bilag, i hvilket der 
gives et overblik over status og over hvilke fremskridt, der er gjort i forhold 
til de enkelte mål nævnt i den finansielle handlingsplan.24

Det foreslås i den finansielle handlingsplan at oprette flere grupper bestå
ende af et antal markedseksperter fra de finansielle markeder. Grupperne 
skulle hjælpe Kommissionen med at identificere mangler og hindringer i re
lation til specifikke områder. Et sådan forum, Forum Group on Market 
Obstacles, udgav i marts 2000 rapporten Retail financial services: overco
ming remaining barriers. A legal analysis. Som det også følger af den finan
sielle handlingsplan, Strategisk målsætning 2, Aktion 4, skulle bl.a. hindrin
gerne for grænseoverskridende finansielle transaktioner mellem virksomhe
der og forbrugere beskrives. Målet var at skabe et objektivt og empirisk 
grundlag for drøftelser af, hvordan det grænseoverskridende udbud af finan
sielle detailtjenesteydelser kunne fremmes, uden at forbrugerbeskyttelsen 
samtidig blev bragt i fare. I rapporten behandles hindringer, der skyldes for
skellige nationale markedsførings- og kontraktretlige regler, og i forlængel
se af en konklusion i relation til begge retsområder konkluderes samlet:

2 1 Se nærmere Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten og Hjalte Ras
mussen, EU-ret i kontekst.

22 Forkortelse for Rådet for Økonomi og Finans.
23 De i nærværende afsnit omtalte rapporter, m.m. er tilgængelige på nettet på adressen: 

http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/actionplan/index_en.htm#actio 
nplan

24 Politikgruppen for Finansielle Tjenesteydelser har tilsvarende mødtes 15 gange i perio
den januar 1999 til maj 2002. Mødereferater findes på: http://www.europa.eu.int/ 
comm/intemal_market /finances/actionplan/policygroup_en.htm
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»Under a measure o f  this kind, the European Passport available for financial institu
tions since the early 1990s, should, in the early years o f  2000, be completed by a

25European Passport for financial products.«

I den femte situationsrapport, fra november 2001, betoner Kommissionen 
vigtigheden af et integreret europæisk finansielt marked, ligesom Kommis
sionen fokuserer på såvel de opnåede resultater som på de mål, der endnu 
ikke er opfyldt. Kommissionen anbefaler i forlængelse heraf udarbejdelsen 
af en midtvejsrapport, i hvilken opnåede resultater skal fremgå, ligesom vig
tigheden af et integreret finansielt marked for den europæiske konkurrence 
og vækst skal bekræftes på ny. Der skal desuden udstikkes konkrete priori
teter for gennemførelsen af den finansielle handlingsplan. Grundlaget for 
den politiske forpligtelse i forhold til den finansielle handlingsplan skal her
ved bekræftes. Kommissionen nævner ind-ledningsvist i relation hertil, at 
manglende fremskrift kan opfattes som værende af betydning for troværdig
heden af de politiske meldinger fra skiftende Råd.

Af midtvejsrapporten, fra februar 2002, følger bl.a. nødvendigheden af 
fremskridt på området, ligesom gruppen bag rapporten bemærker, at »the 
Lamfalussy proposals« bør implementeres hurtigt, samt at der bør være kon
trol med implementeringen af eksisterende og fremtidig regulering.26

I den niende situationsrapport, fra november 2003, vurderer Kommissio
nen, at der kan opnås fordele ved igangsættelsen af en vidtgående undersø
gelse af effektiviteten af den finansielle handlingsplan indtil dato, samt ved 
klarlæggelsen af den opnåede integration af EU’s finansielle markeder. Må
let med en sådan undersøgelse er at opnå en forståelse for omfanget af reste
rende områder, hvor fortsatte initiativer kan være nødvendige. Det vurderes, 
at dette vil øge forståelsen af de hindringer, der er i relation til grænseover
skridende finansielle forretninger. Der henvises til allerede dannede »secto
ral expert groups«.

I oktober 2003 nedsattes fire ekspertgrupper inden for områderne bank, 
forsikring, værdipapirer og formueforvaltning med henblik på at gøre status 
over handlingsplanen og forberede fremtidige foranstaltninger.27 Grupper
nes rapporter har således skulle danne grundlaget for videre strategiske di
skussioner.28 Inden den sidste og tiende situationsrapport fra Kommissionen

25 Uofficielt notat fia Kommissionen af den 20. marts 2000 findes på http://www.europa. 
int/comm/intemal_market/finances/actionplan/forumgroups_en.htm.

26 Jf. Karen Connolly, The Financial Services Action Plan. Det har ikke været muligt at 
fremskaffe rapporten.

27 Se fx IP/03/1458.
28 Gruppernes mandat kan ses på

http://www.europa.eu.int/cornm/intemal_market/finances/index_en.htm ligesom alle
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udgav Expert Group on Banking i maj 2004 rapporten Financial Services 
Action Plan: Progress and prospects.29

I forlængelse heraf afholdtes konferencen European Financial Integration: Progress 
and Prospects, juni 2004. Konferencens hovedmål var at drage erfaringerne fra den fi
nansielle handlingsplan med henblik på at gøre det bedre i fremtiden og at præcisere 
visionerne for det indre marked samt identificere politiske udfordringer i forhold hertil. 
Konferencen afholdtes således som et led i at gøre status efter offentliggørelsen a f  de 
fire ekspertgruppers rapporter.30

Tilsvarende har Financial Services Committee, juni 2004, i en rapport til 
ECOFIN gjort status over integration og resterende udfordringer på områ
det.31 På samme tidspunkt og også til ECOFIN har Kommissionen gjort sta
tus i to Financial Integration Monitor-rapporter.

5. Status og fortsatte hindringer – anno 2004/2005
Den finansielle handlingsplan må betragtes som en succes –  navnlig for så 
vidt angår lovgivningsprocedurerne, jf. at de fleste af foranstaltningerne er 
vedtaget på nuværende tidspunkt. Det er imidlertid ikke muligt for tiden at 
foretage en endelig evaluering af handlingsplanen og af i hvilket omfang en 
integration kan tilskrives gennemførelsen af planen. Mange gennem
førelsesforanstaltninger er ikke vedtaget, og fristerne for gennemførelsen er 
desuden endnu ikke udløbet. Den nationale implementering er således end
nu ikke helt gennemført. Endvidere er andre forhold ikke uden betydning 
for finansiel integration. Globaliseringen, den teknologiske udvikling og in
troduktionen af euro’en er eksempler på forhold, der har betydning for, i 
hvilket omfang de finansielle markeder er fragmenterede.

Som det også følger af ovenstående, er der gennemført flere omfattende 
undersøgelser af status på integrationen på det indre marked for finansielle 
tjenesteydelser og af hindringer for integrationen. I nærværende afsnit rede
gøres for udvalgte konklusioner i nogle af de nyere undersøgelser.

rapporter findes på
http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/actionplan/stocktaking_en.htm

29 Fra maj til september 2004 var det muligt at give høringssvar til de fire rapporter. 
Bidragene hertil findes på
http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/actionplan/stocktaking_en.htm

30 Se nærmere herom http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/actionplan/ 
stocktaking_en.htm samt MEMO/04/160.

31 Jf. 10. rapport, s. 13.
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Andre institutioner end EU har også analyseret temaet, j f. fx rapporten The Benefits o f 
a Working European Retail Market for Financial Services fra 2002, der er udarbejdet 
på initiativ a f  European Financial Services Round Table.32 Det anslås i rapporten, at et 
velfungerende europæisk detailmarked for finansielle tjenesteydelser vil kunne bidrage 
til den økonomiske vækst med 0,5 %, ligesom det vil kunne spare forbrugere for 5 
mia. euro årligt.

Indledningsvis skal nævnes, at det i Kommissionens direktivforslag fra 
2003 om ændring af flere opregnede direktiver med henblik på oprettelse af 
en ny organisationsstruktur for udvalg inden for finansielle tjenesteydelser 
anføres i begrundelsen til direktivforslaget, at et integreret marked for kapi
tal og finansielle tjenesteydelser for første gang er inden for række-vidde.33 
Som det også følger af Kommissionens rapport Financial Integration Moni
tor fra 2004, er integrationen fuldt ud gennemført inden for visse segmenter. 
Priskonvergens indikerer dette.34

5.1 Expert Group on Banking
I rapporten fra Expert Group on Banking – Financial Services Action Plan: 
Progress and Prospects fra maj 2004 – redegøres for status på integrationen i 
banksektoren. Indledningsvis konkluderes i Executive Summary, at »The re
tail markets have remained essentially national/local.«

Det konstateres, at strukturen er ændret. Antallet af banker er faldet med 
15 % fra 1997 til 2002 (fra 9.077 til 7.756). Konsolideringen er primært sket 
nationalt. Antallet af grænseoverskridende fusioner og opkøb har været be
grænset, de regionale banker i Benelux-landene og i Norden er således und
tagelser.35 Finansielle konglomerater spiller en stigende rolle. Fx er 25 % af 
indeståendet på EU-plan placeret hos finansielle konglomerater. Grænse
overskridende aktiviteter via datterselskaber og filialer udgør 15,2 % af 
markedet i 2002, mens markedsandelen for de direkte traditionelle bankfor
retninger forbliver relativt lav. Dette kan skyldes det faktum, at den direkte

32 I Kommissionens forslag til direktivet om virksomheders urimelige handelspraksis, 
KOM(2003) 356, anføres det i forbindelse med, at der henvises til nævnte rapport, at det 
indre marked på ingen måde er fuldt gennemført.
Rapporten findes på www.zew.de/erfstudyresults/.

33 KOM(2003) 659.
34 Det anføres i rapporten, at priskonvergens kan indikere integrationsgraden. Andre fakto

rer vil imidlertid også kunne have indflydelse på priskonvergensen. Til illustration heraf 
nævnes finansiering a f  fast ejendom, hvor en vis priskonvergens forekommer – dette på 
trods af, at der stort set ikke udbydes grænseoverskridende finansiering a f  fast ejendom.

35 Nordea-bankeme planlægger en omstrukturering a f Nordea Bank AB til et SE-selskab 
(Europæisk Selskab). I forbindelse hermed vil bankdatterselskabeme blive omdannet til 
filialer a f  Nordea Bank AB, jf. Cato Baldvinsson, m.fl., Dansk Bankvæsen, s. 379.
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fysiske kontakt mellem bank og kunde fortsat er den dominerende kontakt i 
flertallet a f medlemslandene, hvilet må antages at afspejle forbrugeres lyst 
til i et vist omfang fortsat at anvende lokale og velkendte banker. Alternati
ve distributionskanaler vurderes i rapporten generelt alene at være et sup
plement til traditionelle kanaler.

Konkurrencen er steget – specielt i engros-sektoren – hvilket bl.a. skyldes 
konkurrencen fra andre udbydere end banker. Der er imidlertid ikke enighed 
om, i hvilket omfang den øgede konkurrence har medført fordele for forbru
gerne. Det anføres at konkurrencen er øget som følge af en øget adgang til 
forskellige fmansieringsmåder. Inden for forbrugerkredit har der kunnet 
konstateres visse fordele som følge heraf.

Det følger af rapporten, at det ikke er klart, i hvilket omfang integrationen 
kan tilskrives den finansielle handlingsplan eller andre faktorer som globali
seringen, teknologiske fremskridt eller introduktionen af euroen. Det er ikke 
desto mindre indtrykket, at den potentielle integration, specielt hvad angår 
detailleddet, stadig ikke er fuldt nået. Dette kan have betydning for konkur
rencen på pris og produktudbud. I relation til en forbedring af processen 
mod et integreret indre marked anføres, at implementeringen af eksisterende 
regulering skal prioriteres højt. Forskelle mellem nationale fortolkninger og 
anvendelse af EU-regler kan være afgørende hindringer for udviklingen af 
grænseoverskridende aktiviteter. Manglende sammenhænge mellem eksiste
rende EU-lovgivning bør endvidere afskaffes.

Forskellige hindringer eksisterer fortsat, og disse vedrører i mindre om
fang en gros-leddet end detailleddet. Dette stemmer i et vist omfang overens 
med, at de fleste EU-lande anerkender princippet om aftalefrihed i erhvervs
forhold, hvilket selvsagt normalt ikke medfører problemer i relation til et 
indre finansielt marked. I detailleddet synes de fortsatte barrierer at relatere 
sig både til strukturelle forhold og til nationale krav til finansielle produkter. 
De strukturelle forhold vedrører bl.a. finansielle produkters kompleksitet og 
deres udstrækning tidsmæssigt. Valg af distributionskanaler motiveres bl.a. 
af hindringer, der er forårsaget af politiske forhold. Der gives eksempler på 
de juridiske og administrative hindringer, som gruppen finder mest påfal
dende og som selvsagt øger omkostningerne ved grænseoverskridende akti
viteter. Nogle relaterer sig til kontraktsretten, andre til offentligretten og an
dre igen til insolvensretten. Specielt »general good rules«,36 baseret på kon- 
trakt- og forbrugerbeskyttelsesregler, spiller en betydelig rolle i forhold til 
bankers strategier og valg af grænse-overskridende ekspansion.

Sidst i rapporten anbefaler Expert Group on Banking forskellige tiltag, 
der vil kunne medvirke til yderligere integration på området. I relation til 
detailmarkedeme anbefales bl.a.:

36 Regler begrundet i såkaldt »samfundsmæssige interesser« eller »almene hensyn«.
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»Further integration in the retail sector should be accompanied by confidence building 
measures. Consumer awareness should be promoted.«

Generelt kan det desuden konkluderes, at det anbefales, at:

-  der fokuseres på tjenesteydelser, der er mest velegnede til integrationen,
-  initiativer skal sikre et fortsat højt forbrugerbeskyttelsesniveau.

5.2 Financial Integration Monitor
I Kommissionens rapport Financial Integration Monitor fra 2005 redegøres 
for status på den finansielle integration og for integrationens indflydelse på 
konkurrencen, effektiviteten og stabiliteten.371 rapporten fokuseres på inte
grationen i de nye medlemsstater og på status på integrationen for finan
sielle detailtjenesteydelser.

I relation til detailtjenesteydelser –  der opdeles i lån, opsparing, investe
ring, betaling og forsikring – konkluderes, at dette i vidt omfang er forblevet 
local business. Det vil sige, at de finansielle tjenesteydelser leveres gennem 
lokalt etablerede enheder. Det er kun inden for få områder, at leveringen 
sker direkte over grænserne. Forbrugere skelner normalt ikke mellem natio
nalt ejede og andre udbydere, blot disse er etableret lokalt. Det anføres da 
også, at udbydernes grænseoverskridende aktiviteter primært har fundet sted 
via lokalt etablerede filialer eller datterselskaber.

Nye teknologiske løsninger medfører nye muligheder i relation til det at 
udbyde finansielle tjenesteydelser, ligesom de letter fjernsalg og markedsfø
ring af disse. Dette vil selvsagt kunne bidrage til integrationen. Det bemær
kes dog, at de elektroniske distributionskanaler hidtil kun har været anvendt 
som et supplement til de traditionelle distributionskanaler.

Status på udviklingen afhænger endvidere af, hvilken finansiel tjeneste
ydelse der fokuseres på. Indlån er et af de få områder, hvor der kan noteres 
fremskridt. Tegn herpå ses i konvergerende renter og marginaler. Det anfø
res, at netop indlån er en potentiel front-runner. Dette begrundes bl.a. med, 
at produktet er egnet til at distribuere on-line. Priserne på boliglån konver
gerer i høj grad på trods af, at markedet fortsat er fragmenteret og stort set 
uden grænseoverskridende aktivitet. Forbrugerkreditmarkedet er ligeledes 
fragmenteret. UCITS-markedeme har udviklet sig betydeligt, og de grænse
overskridende aktiviteter øges, selvom udviklingen i integrationen dog i et 
vist omfang hæmmes af, at salg primært sker via lokalt kontrollerede distri
butionskanaler.38

37 Se http://www.europa.eu.int/comm/intemal market/finances/index en.htm.
38 Ifølge Grønbogen fra 2005, bilag I, s. 16, er UCITS »collective investment undertakings 

that can operate throughout the EU.«
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Det konkluderes afslutningsvis i rapporten, at detailmarkedeme stadig er lo
cal business med kun få tegn på integration. Det tilføjes dog, at forbrugerne 
i stigende grad er opmærksomme på grænseoverskridende tilbud og udbud.

5.3 Parlamentets betænkning om situationen med hensyn til integreringen a f  
finansmarkederne i EU
Afslutningsvis skal her blot nævnes, at også Parlamentet har offentliggjort 
et værk om status på integrationen –  Betænkning om situationen med hen
syn til integreringen af finansmarkederne i EU.39 Betragtningerne i betænk
ningen vedrører bl.a. spørgsmålet om evaluering af handlingsplanen og hin
dringerne for yderligere integration samt hensynet til både forbrugerne og 
kreditinstitutternes interesser.

6. En ny fase – 2005-2010
6.1 Grønbogen om politikken fo r  finansielle tjenesteydelser (2005-2010)
I grønbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010),40 
præsenterer Kommissionen de indledende synspunkter i relation til de poli
tisk prioriterede områder for årene 2005-2010, dvs. efter den finansielle 
handlingsplan. I rapporten, der i vidt omfang er resultatet af to års samråd 
startende med de fire ekspertgruppers arbejde, redegøres således for de 
overordnede mål for Kommissionens politik for de næste fem år:

-  konsolidering a f udviklingen, jf. de initiativer der allerede er taget, mod et inte
greret, åbent, konkurrencedygtigt og økonomisk effektivt europæisk finansielt 
marked, og fjerne resterende væsentlige økonomiske barrierer,

-  fremme et marked hvor finansielle ydelser og kapital frit kan omsættes til lavest 
mulige omkostninger –  med et passende tilsyn, finansiel stabilitet og en forbru
gerbeskyttelse på et højt niveau,

-  implementering, håndhævelse og fortsat evaluering a f  eksisterende regulering, 
udvikling a f procedurerne for fremtidige initiativer, øge et konvergeret tilsyn 
samt styrke EU ’s indflydelse på de globale finansielle markeder.41

I grønbogen anfører Kommissionen bl.a., at de fleste initiativer er vedtaget 
inden for de fastsatte tidsplaner.42 Lovgivningsproceduren er nu mere effek-

39 A6-0087/2005.
40 KOM(2005) 177. Grønbogen blev sendt i høring med den 1. august 2005 som frist. I 

hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010 fremlægges det endelige politikprogram 
for perioden 2005-2010.

41 Der tænkes her specielt på forholdet til USA, men også relationerne til Kina, Japan og 
evt. Indien vil blive uddybet, jf. grønbogens pkt 3.4.

42 Se grønbogens Bilag II.
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tiv som et resultat af Lamfalussy processen. Man befinder sig desuden i en 
ny fase, hvor der bør være mindre fokus på nye reguleringsinitiativer og me
re fokus på omstilling og gennemførelse af allerede eksisterende mål.

6.1.1 Bedre regulering
Kommissionen fastslår, at fremtidige initiativer bør gennemføres ved en 
bedre reguleringsprocedure – fx bør høringer gennemføres på alle niveauer. 
Såvel Parlamentet og Rådet som medlemsstaterne bør desuden medvirke til 
vedtagelsen og gennemførelsen af egnede regler i forhold til det indre mar
ked. Medlemsstaterne bør afstå fra goldplating – dvs. gennemførelse af EU- 
regulering ved mere restriktiv eller mere omfattende regulering end nød
vendigt eller ved regulering suppleret med nationale regler. Medlemsstater
ne bør således undgå, at »tilføje lag på lag af reguleringstilføjelser, der er 
mere vidtgående end selve direktiverne –  såkaldt »forkromning« –  og der
med kvæle fordelen ved et enkelt sæt EU-regler [.,.]«.43 Kommissionen vil 
desuden i det forberedende arbejde –  med henblik på at sikre konsensus – 
fortsat samarbejde med medlemsstaterne, Parlamentet, CEBS,44 CEIOPS45 
og CERS 46 med Den Europæiske Centralbank, markedsdeltagere og for- 
brugerorgani sationer.

Kommissionen forudser øgede synergieffekter i forhold til både konkur
rence- og forbrugerpolitikken over de næste fem år. Markeds-deltagere op
fordres desuden til en mere aktiv rolle i forhold til at anmelde konkurrence
forvridende tiltag til enten nationale myndigheder eller eventuelt til Kom
missionen. Konkurrencepolitikkens rolle i forbindelse med overvågning og 
optimering af markederne i EU understreges i den nævnte betænkning fra 
Parlamentet. I betænkningen opfordres desuden til, at Kommissionen og re
levante direktorater arbejder tæt sammen.471 grønbogens bilag 1, del IV an
føres da også, at konkurrencepolitikken er et vigtigt supplement til de så
kaldte traditionelle integrationsmetoder.

I forlængelse heraf fastslår Kommissionen, at der for at undgå retsusik- 
kerhed bør fokuseres på anvendelsen og sanktioneringen af eksisterende re
gulering, hvilket er en forudsætning for et integreret indre finansielt mar
ked.48

43 Kommissionen henviser desuden til henstillingen om medlemsstaternes gennemførelse 
a f  EU-lovgivningen i national ret (SEC2004(918)).
44 Det Europæiske Banktilsynsudvalg.
45 Det Europæiske Tilsynsudvalg for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger.
46 Det Europæiske Værdipapirtilsynsudvalg.
47 A6-0087/2005, s. 9/18.
48 Grønbogens pkt. 1 og 2.
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6.1.2 Initiativer
Formueforvaltning og detailsektoren nævnes som områder, hvor der dog 
fortsat vil blive taget nye initiativer. Som det også følger af ovenstående, er 
detailmarkedeme –  på trods at betydelige fremskridt generelt i relation til 
integreringen af de finansielle markeder –  fortsat fragmenterede, og det an
føres da også, at nogle markeder endog er umulige at komme ind på. Initia
tiver vil således fortsat kunne være til gavn for europæisk økonomi.

Det følger af grønbogens bilag I del VII, om detailydelser, at flere forhold 
har øget behovet for at overveje det at fremme fremtidig integration. Indfø
relsen af euro’en, teknologiske nyskabelser, forbrugernes mobilitet samt det 
øgede behov for, at supplere statens velfærdsydelser med langsigtede finan
sielle produkter nævnes i den sammenhæng. Under punktet The way fo r
ward anføres bl.a., at integrationen ikke blot skal gøre det muligt for forbru
gerne over grænserne at købe finansielle produkter. Integrationen skal også 
gøre det muligt at udbyde produkter, udviklet på et marked, i hele Europa, 
uden at produkterne skal modificeres væsentligt. Igen nævnes vigtigheden 
af konkurrencepolitikken som et supplement. Det anføres desuden, at frem
tidige foranstaltninger bør baseres på et mix mellem harmoniserede regler 
og gensidig anerkendelse.49 Foran-staltningeme bør desuden hverken påvir
ke forbrugerbeskyttelsen eller konkurrencen negativt.

I relation til forbrugerperspektivet nævnes – endnu engang – betydningen 
af, at forbrugerne har tilstrækkelig information. Problemet i relation til at 
forbrugerne ikke kan træffe beslutninger på grundlag af den tilvejebragte in
formation, såfremt forbrugerne ikke har færdighederne og tilstrækkelig 
kundskab, nævnes i forlængelse heraf. Med formuleringen »unless consu
mers themselves develop« forekommer det at holdningen er, at det er for
brugerens opgave selv at erhverve kundskab og færdighederne. Punktet be
handles kort nedenfor. Som en forudsætning for, at fordelene ved et integre
ret marked kan realiseres helt, nævnes desuden FIN-NET og forbrugernes 
tillid. Som det også allerede er anført må forbrugernes tillid til det at agere 
grænseoverskridende være en forudsætning for et integreret indre marked 
for finansielle tjenesteydelser.50

49

50
Se eksempelvis det seneste forbrugerkreditdirektivforslag.
Grønbogen er blevet fulgt op af en konference i juli 2005. Dokumenter vedrørende kon
ferencen er tilgængelige på
http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/policy/ index_en.htm.
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6.2 Hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010 
Hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010 blev præsenteret den 5. de
cember 2005.51 I hvidbogen præsenteres Kommissionens endelige politik 
for de kommende 5 år. Målene er, at:

-  »consolidate dynamically towards an integrated, open, inclusive, competi
tive, and economically efficient EU financial market;

-  remove the remaining economically significant barriers to financial services 
can be provided and capital can circulate freely throughout the EU at the 
lowest possible cost –  with effective levels o f  prudential and conduct o f 
business regulation, resulting in high levels o f  financial stability, consumer 
benefits and consumer protection;

-  implement, enforce and continuously evaluate the existing legislation and to 
apply rigorously the better regulation agenda to future initiatives;

-  enhance supervisory cooperation and convergence in the EU, deepen rela
tions with other global financial marketplaces and strengthen European in
fluence globally.«

Indholdet i hvidbogen adskiller sig ikke meget fra indholdet i grønbogen, 
hvis analyser og bilag fortsat er gyldige. Kommissionen har dog i hvidbo
gen uddybet to ting; Single Financial Services Rulebook og tilsyn.

Indledningsvis kan det konstateres, at der vil blive fokuseret på imple
mentering og håndhævelse. Udgangspunktet er således fortsat, at der, med 
nogle områder som undtagelser, ikke vil blive taget nye reguleringsmæssige 
initiativer. Da udviklingen af det indre marked er sket for så vidt angår 
»wholesale, capital and interbank markets as well capital market-related ac
tivities«52 vil der fremover være øget fokus på bl.a. detailmarkedeme, hvor 
nye initiativer således vil blive taget.

I relation til indførelsen af de såkaldte 26.-ordninger (valgfri europæiske 
standarder gældende for visse produkter) er Kommissionen ikke afvisende. 
Det anføres dog, at høringen har vist en udbredt skepsis over for mulighe
den for at gennemføre og nyttigheden af optional instruments, og at der er et 
behov for, at forslagsstillerne skal redegøre for bl.a. fordelene herved.53

51 Hvidbogen er i skrivende stund ikke oversat til dansk, ligesom den endnu ikke er tildelt 
et dokumentnummer. Hvidbogen er tilgængelig på
http://europa.eu.int/comm/intemal_market/ finances/policy/index_en.htm. På grund af 
tidspunktet for offentliggørelsen vil kun dele a f  hvidbogen blive behandlet eller omtalt i 
nærværende bidrag.

52 Som det anføres i bilag II til hvidbogen side 7, er der i de sidste 6 år sket usædvanlige 
fremskridt mod et integreret indre marked på nævnte områder.

53 Hvidbogens pkt. 4.2.5.
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6.2.1 Bedre regulering
Kommission vil sikre bedre regulering. Flere forskellige forhold nævnes i 
den forbindelse. Her skal blot bemærkes, at for hvert forslag vil påvirknin
gen af dette blive vurderet i relation til bl.a. finansiel stabilitet og forbruger
beskyttelse. Kommissionen vil desuden samarbejde med medlemsstaterne 
med henblik på at undgå goldplating.

Med en såkaldt Single Financial Services Rulebook, præsenteret i grøn
bogens bilag 1, menes bl.a., at målet er at reguleringsmæssige overlap og 
modsætninger undgås. Kommissionen vil således foretage undersøgelser på 
tværs af sektorerne med henblik på at sikre sammenhængen i bl.a. den an
vendte terminologi.

Kommissionen vil endvidere, på trods af, at ansvaret hviler på medlems
staterne, være aktiv med henblik på at uddanne forbrugerne, så disse nem
mere vil kunne forstå finansielle produkter og derved bedre være i stand til 
at træffe kvalificerede afgørelser. Endelig nævnes den politiske synergi ef
fekt, der kan opnås ved samarbejde med andre politikområder, fx konkur
rence og forbrugerbeskyttelse.54

6.2.2 Igangværende aktiviteter
Under punktet igangværende aktiviteter nævnes i relation til detail- 
bankvirksomhed flere områder.55 Som det også følger nærmere nedenfor, vil 
der i 2006 blive offentliggjort en hvidbog vedrørende realkredit. Forbruger- 
kredit-direktivforslaget af den 10. oktober 200556 og direktiv-forslaget om 
betalinger af den 1. december 200557 nævnes desuden. Formålet med de tre 
initiativer er at integrere realkreditmarkedeme, at skabe et indre marked for 
forbrugerkredit og øge forbrugerbeskyttelsen samt øge konkurrencen og 
skabe et enkelt betalingsområde i EU.

6.2.3 Fremtidige initiativer
Det følger af hvidbogens punkt 1, at en gennemførelse af det indre marked 
for finansielle tjenesteydelser er en afgørende del af Lissabon-strategien og 
væsentlig for EU’s konkurrenceevne globalt. Den finansielle handlingsplan 
har været vigtig for den finansielle integration, men det anføres også, at der 
fortsat er behov for en indsats. Det indre marked for finansielle detailydelser 
er således langt fra gennemført. Som også anført i Kommissionens Financial 
Integration Monitor-rappport fra 2005, har forbrugernes tilbøjelighed til og 
mulighed for at købe finansielle tjenesteydelser hos kreditinstitutter lokali
seret i andre medlemslande været ret begrænset. Under punktet Fremtidige

54 Hvidbogens pkt 2.
55 Hvidbogens pkt 4.1.
56 Direktivforslaget behandles nærmere nedenfor.
57 KOM(2005) 603.

K a p i t e l n

137



K apite l H

initiativer58 anføres da også, at Kommissionen har identificeret detailtjene- 
steydelser som et af to områder, hvor initiativer, der er målrettede og doku
menterede, vil kunne bidrage til EU’s samlede økonomi.59 Bankkonti og 
mæglere (credit intermediaries) nævnes i den forbindelse. Det vurderes 
nødvendigt at tage yderligere initiativer for at åbne de fragmenterede de- 
tailmarkeder. Endnu en gang nævnes indførelsen af euroen, teknologiske 
nyskabelser og den øgede mobilitet blandt forbrugerne i sammenhæng her
med.

Adgangen til en bankkonto anføres som værende indgangen for de fleste 
kunder til finansielle tjenesteydelser og til markeder. En bankkonto er i sti
gende grad vigtig for borgerne for at kunne tage del i markederne og sam
fundet. Dette gælder specielt også ved gennemførelsen af elektroniske beta
linger inden for det indre marked. Unødvendige hindringer forbundet med 
alle typer af bankkonti bør ifølge hvidbogen fjemes, ligesom forbrugernes 
valgmuligheder bør øges og konkurrencen mellem udbyderne forbedres.

Med henblik på at få identificeret problemer, der relaterer sig til bruger
nes mobilitet, vil Kommissionen desuden oprette en ekspertgruppe, bestå
ende af repræsentanter fra sektoren og brugerne. Problemer ved åbning af 
grænseoverskridende konti, både on-line og ved direkte fysisk kontakt, ge
byrer ved opsigelse af konti og gebyrer ved overførsel mellem banker skal 
således identificeres. Ekspertgruppen, hvis resultater skal foreligge primo 
2007, skal desuden overveje fordelene ved en valgfri standard bankkonto.

Kommissionen vil desuden undersøge mægler-området (credit interme
diaries) nærmere. Kommissionen vil bl.a. indsamle information om relevan
te nationale regler og identificere problemer, der skyldes forskelle i de nati
onale regler eller overlap. Resultatet vil blive offentliggjort i 2008.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvilken politik der bør vælges, skal her alene henvises
til bilag II til hvidbogen, punkt 4 og punkt 5.2 samt punkt 6.2.5.

58 Hvidbogens pkt 4.4.
59 Det andet område er formueforvaltning. 
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Forholdet til forbrugerne

I. Regulerings- og harmoniseringsmetoder

Forskellige initiativer med betydning for et indre finansielt detailmarked vil 
som allerede nævnt blive behandlet i dette bidrag. Nogle af initiativerne er 
en følge af den finansielle handlingsplan, mens et af dem er gennemført og 
et andet er foreslået uafhængigt af handlingsplanen. Sag C-442/02 ved
rørende traktatens art. 43 vil også blive behandlet, da sagen er fundet 
relevant i forhold til temaet i bidraget.

Regulerings- og harmoniseringsmetoder omtales kort indledningsvis, da 
dette er vurderet relevant i forhold til bl.a. udviklingen på området.

1. Reguleringsmetoder
Udstedelsen af direktiver er den mest anvendte fremgangsmåde ved 
reguleringen af sektoren på europæisk plan. I nogle tilfælde er regulering 
ved andet end direktiver dog foretrukket, jf. eksempelvis Kommissionens 
henstilling om oplysninger forud for indgåelse af kontrakt, der skal gives til 
forbrugerne af långivere, der tilbyder boliglån og Europæisk aftale om 
frivillig adfærdskodeks for information om boliglån forud for kontrakt
indgåelse.1 Europa-Parlamentets og Rådets forordning om grænse
overskridende betalinger i euro, nr. 2560/2001, er ligeledes et eksempel på 
regulering ved andet end direktiver.2

I den finansielle handlingsplan nævnes forskellige reguleringsmetoder. I 
relation til detailmarkedeme og Information og gennemsigtighed nævnes, at 
Kommissionen i første række vil udsende en henstilling, mens det i relation 
til Klageprocedurer nævnes, at initiativet vil ske med udgangspunkt i en 
allerede eksisterende henstilling. Det anførtes desuden, at Kommissionen 
var ved at udarbejde et direktivforslag med henblik på at ajourføre direktivet 
om forsikringsmæglere.

I rapporten fra Expert Group on Banking anføres det, at sektoren og EU’s 
institutioner bør være mere åbne over for forskellige metoder, hvormed

1 A f henholdsvis den 1. og den 5. marts 2001. Status på området for boliglån omtales kort 
nedenfor.

2 Der er i december 2005 offentliggjort et direktivforslag om betalinger, jf. KOM(2005) 
603.
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politiske mål kan nås. Ikke-lovgivningsmæssige foranstaltninger kan have 
stor betydning. Sektorens selvregulering vurderes således med fordel at 
kunne anvendes på områder, der ikke allerede er reguleret ved omfattende 
og detaljeret direktivregulering. Det anføres desuden, at selvregulering kan 
have mange former, og at selvregulering kan være en både fleksibel og 
magtfuld metode. For at selvregulering kan være effektiv, bør den endvidere 
have sektorens opbakning, ligesom den bør kunne håndhæves. Det an
befales, at grænserne mellem selvregulering og traditionel bindende 
regulering bør defineres på baggrund af forskellige kriterier, fx politiske mål 
som forbrugerbeskyttelse og stabilitet, eller omfanget af interessekonflikter 
mellem markedsdeltagere og politiske mål.3

Spørgsmålet om valg af reguleringsmetoder er ikke behandlet i Grønbog 
om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010). Det overvejes 
alene om bestemmelserne i direktivet om markedsmisbrug kombineret med 
selvregulerings- og overvågningsmekanismer kan være tilstrækkelige, så der 
ikke er behov for yderligere lovgivning.4 I hvidbogen Financial Services 
policy 2005-2010 nævnes selvregulering i relation til områder hvor »no new 
legislation is planned at this stage.«5

2. Harmoniseringsmetoder
Kommissionens strategi før 1985 var regulering ved total harmonisering. I 
1985 støttede Kommissionen en ny strategi for harmonisering – minimums- 
harmonisering –  konkretiseret i hvidbogen om det inteme marked. Det 
følger af hvidbogen, at en detaljeret harmonisering af medlemsstaternes 
lovgivning vil være tidskrævende, ligesom det vil medføre en for detaljeret 
og ufleksibel regulering. Fremtidige initiativer vil således ikke blive baseret 
på totalharmonisering.6 Kommissionens strategi fra 1985 blev ratificeret i 
1992 ved subsidaritetsprincippet i Maastricht-traktaten. I forhold til re
guleringen af den finansielle sektor har udgangspunket således været en 
kombination af minimumsharmonisering, gensidig anerkendelse og hjem- 
landstilsyn.

Kort fortalt er formålet med harmonisering at etablere et indre marked for 
en given sektor. I relation til de finansielle detailmarkedeme følger det bl.a. 
af den finansielle handlingsplan, at en passende og gradvis fremadskridende 
harmonisering af markedsførings- og informationsregleme i EU –  sammen

3 Se eksempelvis Johannes Köndgen, Regulation o f banking services in the European 
Union: A Comparative View, s. 27 (s. 63) med henvisninger, om de engelske erfaringer 
med selvregulering a f primært værdipapirområdet.

4 KOM(2005) 177, pkt. 3.1.
5 Hvidbogen, pkt. 4.3.
6 Completing the internal market, Kom( 1985) 310, afsnit 64.
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med en pragmatisk søgning efter ikke-lovgivningsbaserede løsninger – giver 
udsigt til et »ægte integreret detailmarked«.7 Det skal desuden bemærkes, at 
der i det seneste kreditdirektivforslag henvises til, at »For at sikre 
gennemskuelighed og stabilitet på markedet, indtil der sker en yderligere 
harmonisering [egen fremhævelse], bør medlemsstaterne sikre, at der findes 
passende foranstaltninger til regulering eller overvågning af kreditgivere og 
-formidlere.«8

Spørgsmålet om harmonisering med henblik på at skabe et indre marked 
er selvsagt fortsat aktuelt, ligesom harmoniseringsmetoden tilsyneladende 
kan give anledning til, at Kommissionen fremsætter ændrede direktivforslag 
mere end en gang, jf. nærmere nedenfor.

Det må antages, at Kommissionens generelle valg af harmoni
seringsmetode på området bl.a. har været begrundet i pragmatiske hensyn. 
Hvad har på den ene side været politisk muligt, og hvad har på den anden 
side i tilstrækkeligt omfang taget hensyn til medlemslandenes forskellige 
interesser.9 I forhold til reguleringen af den finansielle sektors markeds
adgang har målet ikke været totalharmonisering, men en harmonisering der 
er nødvendig og tilstrækkelig i forhold til at sikre en gennemførelse af 
princippet om den gensidige anerkendelse af tilladelser.10 I forhold til 
forbrugerbeskyttelsesområdet synes tendensen at være totalharmonisering.11

Regulering ved et minimumsdirektiv har i visse tilfælde medført, at de politiske mål 
ikke er nået. Kommissionen har som følge heraf taget initiativ til, at reguleringen 
ændres, fx til harmonisering a f  visse aspekter, jf. eksempelvis forbruger
kreditdirektivet og ændringsforslaget hertil, KOM(2005) 483, der behandles neden
for. I direktivforslaget henvises til traktatens art. 95, der ikke hindrer total
harmonisering.

Direktivet om fjernsalg a f  finansielle tjenesteydelser er i væsentlig omgang et total 
harmoniseringsdirektiv.

K a p ite l  I I I

7 KOM (1999) 332, s. 8.
8 KOM(2005) 483.
Q

Se fx Johannes Köndgen, Regulation o f  banking services in the European Union: A 
Comparative View, s. 27 vedrørende mål og principper for reguleringen a f  sektoren.

10 Jf. & direktiv 2000/12/EF, præamblens betragtning 7. Se også Karsten Engsig Sørensen 
og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 759 ff.

11 I relation til harmonisering se nærmere fx Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge 
Nielsen, EU-retten, s. 651 ff. og Mette Winther Nielsen, Forbrugerkredit og harmonise
ringsmetoder.
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3. Reguleringen a f  forholdet til kunderne
Et umiddelbart fælles princip for det materielle indhold i reguleringen af 
forholdet mellem kreditinstitutter og kunderne er –  når der ses bort fra 
direktivet om indskudsgarantiordninger –  oplysningsforpligtelsen over for 
forbrugeren, jf. fx forbrugerkreditdirektivet og direktivet om grænseover
skridende pengeoverførsler.12 Visse nyere initiativer indeholder desuden 
krav om passende og effektive udenretslige procedurer for klager og tvistbi
læggelse samt krav om samarbejde om bilæggelse af grænse-overskridende 
tvister vedrørende finansielle tjenesteydelser, jf. eksempelvis art 14 i direk
tivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne.131 Kommis
sionens seneste forslag til et nyt direktiv om forbrugerkredit reguleres tilsva
rende andet end blot oplysningsforpligtelsen.

Ifølge visse forsikringsdirektiver kan tilsynsmyndighederne blive kendt 
erstatningsansvarlige for kundernes tab som følge af mangelfuldt tilsyn. 
Bankdirektiveme indeholder ikke nogen tilsvarende bestemmelser herom. 
Den tyske Bundesgerichtshof henviste derfor spørgsmålet til EF-Domstolen 
i sag C-222/02. Myndigheders ansvar –  og kundebeskyttelsen som følge 
deraf –  vil ikke blive behandlet i dette bidrag, hvorfor der alene skal 
henvises til relevant praksis og teori.14

,2 Direktiverne 1994/19/EF, 1987/102/EØFog 1997/5/EF.
13 Direktiv 2002/65/EF.
14 Se fx Johannes Köndgen, Regulation o f banking services in the European Union: A 

Comparative View, s. 27 (s. 59 f).
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II. Indskudsgaranti – direktiv 94/19/EF om indskudsgarantiordninger

Indskudsgarantiordninger, der finder anvendelse på indskud hidrørende fra 
indlån eller fra mellemtransaktioner, som skal tilbagebetales a f  et kreditin
stitut, er reguleret på EU-plan i direktivet om indskuds-garantiordninger, 
1994/19/EF.1 Der er to principielle mål med direktivet; at beskytte indsky
dere samt at sikre stabiliteten inden for sektoren. Der er en nær sammen
hæng mellem disse to principielle mål.2 En tredje og ikke uvæsentligt di
mension er dannelsen af et integreret indre marked for finansielle tjeneste
ydelser. Beskyttelsen af indskydere nævnes således flere steder i direktivets 
præambel, jf. fx betragtning 1, ligesom gennemførelsen af det indre marked 
tilsvarende nævnes, jf. fx betragtning 2 og sidste betragtning.3 Hvor formå
let med regleme i forbruger-kreditdirektivet er at beskytte kredittagere, er 
formålet med regleme i indskydergarantidirektivet at beskytte indskyderne. 
Disse må normalt antages ikke at være i stand til at vurdere et kreditinstituts 
soliditet.

Direktivet skulle ved lov eller administrative bestemmelser være sat i 
kraft senest den 1. juli 1995, jf. art. 14 i direktivet. Direktivet er hermed et 
af de tidlige direktiver, der, om end indirekte, regulerer forholdet mellem et 
kreditinstitut og dets kunder. I Danmark reguleres indskudsgarantiordninger 
ved lov om en garantifond for indskydere og investorer, lovbekendtgørelse 
nr. 1066 a f 10/12/2003. Der er desuden udstedt flere bekendtgørelser vedrø
rende indskudsgaranti.4

1 Direktivet er senest ændret som en følge a f  gennemførelsen a f direktiv 2005/01/EF om 
en ny organisationsstruktur for udvalg vedrørende finansielle tjenesteydelser. Ændringen 
vedrørte alene art. 3, stk. 1, tredje afsnit, ifølge hvilken Kommissionen nu skal underrette 
Det Europæiske Bankudvalg i stedet for som tidligere Det Rådgivende Udvalg for Bank- 
lovgivning, såfremt en medlemsstat fritager et kreditinstitut for kravet om at være tilslut
tet en indskudsgarantiordning.

2 Smh. Peter Cartwright, Consumer Protection in Financial Services, s. 125 ff.
Cartwright henviser til R. MacDonald, Deposit Insurance (Bank o f England, 1996) s. 9 f. 
i relation til, at det i teorien anføres, at forbrugerbeskyttelse er det »direct rationale« for 
regler om indskudsgaranti.

3 Regleme om investorgarantiordninger i direktiv 97/9/EF supplerer regleme i direktiv 
1994/19/EF.

4 Der refereres nogle gange til deposit insurance i stedet for til deposit guarantee, hvilket 
har givet anledning til kritik. Smh. Cartwright op cit med henvisning til L. A. Sjaastad, 
Deposit Insurance, Do We Really Need It? Paper at Preventing Banking Sector Distress 
and Crises in Latin America, Washington 1996 (Conference Proceedings, p. 48).
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1. Direktiv 1994/19/EF
1.1 Baggrunden fo r  direktivet
Bankdirektivet, kodificeret i 2000/12/EF, fastsætter som tidligere nævnt 
regler om bl.a. single licence og hjemlandstilsyn. Filialer behøver hermed 
ikke længere tilladelse i værtslandene, da en tilladelse til at udøve virksom
hed som kreditinstitut gælder i hele Den Europæiske Union. At det samtidig 
er de kompetente myndigheder i hjemlandet, der fører tilsyn, anføres som 
forhold, der taler for, at alle et kreditinstituts filialer i Den Europæiske Uni
on skal være omfattet af samme garantiordning. Garantiordningen skal nød
vendigvis være den ordning, der gælder for pågældende kategori af kreditin
stitutter i vedkommende kreditinstituts hjemland. Dette skyldes sammen
hængen mellem tilsynet med filialers solvens og medlemskabet af en ind
skudsgarantiordning.5

Indskudsgaranti nævnes i præamblen til direktivet som et vigtigt element 
i gennemførelsen af det indre marked. Det anføres desuden, at der i overens
stemmelse med de i traktaten fastsatte mål bør »tilstræbes en harmonisk ud
vikling af kreditinstitutters virksomhed i hele Fællesskabet gennem ophæ
velse af enhver begrænsning af etableringsretten og den fri udveksling af 
tjenesteydelser,« samtidig med at både stabiliteten i banksystemet og be
skyttelsen af opsparerne styrkes. Indskuds-garantiordningers størrelse og 
rækkevidde er således ikke uden betydning for den grænseoverskridende ef
terspørgsel af finansielle tjenesteydelser og dermed for konkurrencen på 
området. Oplysningspligten over for indskyderne om garantiordningen an
ses desuden for at udgøre et væsentligt element i beskyttelsen af disse, hvor
for oplysningspligten tilsvarende er reguleret i direktivet. Formålet med di
rektivet er således ikke kun at regulere kreditinstitutternes virksomhed og 
stabiliteten i banksystemet, men også at styrke beskyttelsen af indskyderne 
samt en gennemførelse af det indre marked.6

Direktivet er hermed et af flere initiativer med betydning for »anvendel
sen« af etableringsretten og friheden til at udbyde finansielle tjenesteydelser 
i andre medlemslande end blot hjemlandet. Direktivet er både direkte og in
direkte en del af den samlede helhed af regler, der regulerer tilsynet af kre
ditinstitutterne.7

Den amerikanske garantiordning, stiftet i 1933 efter krisen i banksektoren, er den før
ste garantiordning i verden baseret på lov med direkte indskyderbeskyttelse. Formålet

5 Præamblens betragtning 6 og 7. Se nærmere Mads Andenas, Deposit Guarantee Schemes 
and Home Country Control, s. 111 f. vedrørende spørgsmålet om værts- eller hjemlands- 
kontrol i forhold til indskydergarantiordninger.

6 Præamblens betragtning 1, 13, 21 samt præamblens sidste betragtning.
7 Se også Andrew Campbell and Peter Cartwright, Banks and consumer protection: the 

Deposit Protection Scheme in the United Kingdom, s. 130.
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med reguleringen var oprindeligt ikke primært at beskytte indskyderne, men at sikre 
stabiliteten i banksystemet ved at garantere indskydere, at selvom deres bank gik fallit, 
så ville deres midler være sikret.8 Baggrunden har dog således også været –  om end 
indirekte –  en beskyttelse a f  forbrugerne. Det følger da også a f  FDIC, Annual Report 3 
(1987), at formålet er, at:

»restore confidence in the banking system, protect depositors in the nation’s banks 
and promote safe and sound banking practices.«

Det primære mål i eksempelvis England anføres at være beskyttelsen a f  forbrugere og 
investorer.9

Stabiliteten i banksystememe og indskudsgarantiers betydning herfor er behandlet i 
regi a f  IMF. Se nærmere herom Gillian G. H. Garcia, Deposit Insurance, Actual and 
Good Practices, 2000. Se også Peter Cartwright, Banks, Consumers and Regulation,
2004, for en generel betydning a f indskudsgarantiordninger – herunder bl.a. foibruger- 
beskyttelsesaspektet og det indre marked –  samt for en gennemgang a f  de engelske 
regler.

For en gennemgang a f  historikken på EU-plan se nærmere Mads Andenas, Deposit 
Guarantee Schemes and Home Country Control, s. 106 ff.

En tilsynsmyndigheds manglende opfyldelse a f  tilsynspligten vil i nogle tilfælde kun
ne resultere i, at et erstatningsansvar vil kunne blive gjort gældende over for myndig
heden. Dette tema vil ikke blive behandlet i nærværende bidrag, hvorfor der alene skal 
henvises til specialfremstillinger.

1.2 Regulerings- og harmoniseringsmetode
Kommissionens henstilling 87/63/EØF om indførelse af indskudsgaranti
ordninger i Fællesskabet har ifølge direktivets præambel »ikke helt givet det 
ønskede resultat.10 Medlemsstaterne har således ikke i tilstrækkeligt omfang 
fulgt op på henstillingen. Det anføres, at en sådan situation kan være til ska
de for det indre marked." Dette må antages at være baggrunden for, at man

8 Jonathan R. Macey og Geoffrey P. Miller, Banking Law and Regulation, s. 22 f. Se også 
Peter Cartwrigth, Consumer Protection in Financial Services, s. 127

9 Ross Cranston, Principles o f  Banking Law, s. 78, med henvisninger og Peter Cartwright, 
Consumer Protection in Financial Services, s. 127.

10 Præamblens betragtning 5. 10 a f de dengang 12 medlemsstater havde i 1992 efterlevet 
Kommissionens henstilling, jf. J. A. Usher, The Law o f Money and Financial Services in 
the EC, s. 145, hvor der henvises til det oprindelige direktivudkast (OJ 1992 C 163/6).

11 Præamblens betragtning 5.

145



K apitel H I  –  Indskudsgaranti

-  efter at have forsøgt med alternative midler –  har valgt at regulere ind- 
skudsgarantiordningen ved et direktiv.

Beskyttelsen af indskud sker ved et harmoniseret minimumsniveau, jf. 
art. 7 der behandles nedenfor. I præamblen nævnes fx både en »harmo
niseret minimumsdækning« og det »harmoniserede minimumsniveau«.12 
Det vurderes, i forhold til gennemførelsen af et fælles marked på bankområ
det, at en sådan beskyttelse af indskud er lige så vigtig som reglerne om til
syn.13 Princippet i direktivet er således, at medlemsstaterne har pligt til at 
indføre en minimumsordning. Ordningen kan alene fraviges ved krav om 
højere dækning for »egne kreditinstitutter«, jf. art. 7, stk. 3. I direktivet an
vendes således princippet om gensidig anerkendelse.14 Eksistensen af alle
rede fungerende ordninger berøres ikke af selve harmoniseringen. Såfremt 
disse ordninger opfylder direktivets mål, vil de således på visse betingelser 
kunne opretholdes, jf. art. 3.15

Den harmoniserede minimumsdækning vil kunne fraviges. Medlemssta
terne kan bl.a. bestemme, at visse indskydere eller visse former for indskud 
udelukkes fra garantiordningen eller dækkes med et lavere beløb, ligesom 
medlemsstaterne kan fastsætte en højere dækning, jf. art. 7, stk. 2 og 3, der 
behandles nærmere nedenfor.

Det anføres i præamblen –  i relation til, at der inden for en kort frist bør 
kunne ske udbetaling under garantien beregnet efter et harmoniseret mini
mumsniveau –  at harmoniseringen bør begrænses til hovedelementerne i 
indskudsgarantiordningeme.16 Udgangspunktet er hermed en harmo
nisering af visse forhold, mens reguleringen af andre forhold overlades til 
medlemsstaterne. Metoderne for finansiering af garantiordningerne er ek
sempelvis ikke harmoniseret, jf. også præamblens betragtning 23.

En a f de afgørende forskelle i finansieringsmetoderne relaterer sig til, om en garanti
ordning er finansieret ex-ante eller ex-post. Ved førstnævnte metode har kreditinstitut
ternes forudbetalte bidrag til en garantiordning et omfang, der medfører, at disse for
ventes, jf. beregninger, at være tilstrækkelige til situationer, hvor der skal udbetales 
godtgørelse til et kreditinstituts indskydere. Der formodes således ikke at skulle indbe
tales yderligere, i sådanne situationer. Ved sidstnævnte metode har de forudbetalte bi
drag ikke samme omfang. De forventes således ikke at være tilstrækkelige til at dække 
eventuelle tab. Kreditinstitutterne vil sandsynligvis derfor skulle indbetale ekstra bi
drag ved udbetaling a f godtgørelser i forbindelse med et instituts økonomiske krise.17

12 Præamblens betragtning 17 og 20.
13 Præamblens betragtning 2.
14 Se også Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 813.
15 Se også præamblens betragtning 11.
16 Præamblens betragtning 8.
17 Se nærmere herom Kommissionens Review o f the Deposit Guarantee Schemes Directive
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To principper fastslås dog i betragtningen; »udgifterne til finansiering [...] 
skal afholdes af kreditinstitutterne selv« ligesom »ordningernes finansielle 
kapacitet skal stå i forhold til garantiforpligtelserne;«. Det tilføjes desuden, 
at ordningen ikke må »bringe stabiliteten i den pågældende medlemsstats 
banksystem i fare;«.

De danske regler om institutters bidrag til Garantifonden for indskydere og investorer 
følger a f  en bekendtgørelse udstedt a f  Finanstilsynet.18 Den manglende harmonisering 
a f  metodeme for finansiering a f garantiordningerne kan medføre visse uhensigts
mæssigheder ved organiseringen a f flere kreditinstitutter fra forskellige lande i et Eu
ropæisk Selskab.

Et eksempel herpå er Nordea-koncemens mulige omdannelse til et Europæisk Selskab 
med hovedsæde i Sverige. Hjemlandskonceptet medfører, at det bliver garanti
ordningen i det land, hvor SE-selskabet får hovedsæde, der overtager dækningen af 
indskyderne i de EU-lande, hvor kreditinstitutterne hidtil har drevet virksomhed gen
nem nationale institutter. Herved vil garantiordningens forpligtelser kunne blive væ
sentligt øget, ligesom bidraget for kreditinstituttet i SE-form og øvrige institutter med 
samme hjemland vil kunne stige, uden at indskuddene tilsvarende er øget.

At ikke alle garantiordninger tilbagebetaler indbetalte bidrag ved udtræden –  i mod
sætning til den danske garantiordning, jf. bekendtgørelsens § 29, stk. 2 –  vil desuden 
kunne medføre, at tidligere indbetalte bidrag er tabt, hvilket selvsagt vil være til fordel 
for de kreditinstitutter, der fortsat er hjemhørende i dette land. Disse vil kunne få ned
sat bidragene, uden at indskuddene tilsvarende er faldet.

I forbindelse med en såkaldt »topping-up« i værtslandet, jf. nærmere nedenfor, uden at 
der samtidig er mulighed for at anvende tidligere indbetalte bidrag i det nu forhenvæ
rende hjemland, nu værtslandet, vil kreditinstituttet desuden opleve at skulle bidrage 
»dobbelt« til en garantiordning.19 Muligheden for, i tilfælde a f potentielle kriser, at ud
træde a f  et værtslands garantiordning (»topping-up«), der finansieres ex-post, vil end
videre kunne have betydning for den finansielle stabilitet og for størrelsen a f  de for
skellige kreditinstitutters bidrag.
Endelig vil et manglende totalt forbud mod medlemsstaters intervention i tilfælde af 
krise, jf. ordlyden »i princippet« i betragtning 23, potentielt kunne have indflydelse på 
konkurrencen.20

(94/197EC) a f den 14. juli 2005, der omtales nedenfor.
18 Bekendtgørelse 2003-12-08 nr. 1055.
19 Se nærmere herom bl.a. høringssvar fra Finanstilsynet og Nordea til Kommissionen, 

begge september 2004 og begge www.ftnet.dk, vedrørende den finansielle handlingsplan.
20 Se også Mads Andenas, Deposit Guarantee Schemes and Home Country Control, s. 113
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Systematikken i bankdirektivet følges i indskudsgarantidirektivet, idet en 
medlemsstats indskudsgarantiordning også skal dække indskud foretaget i 
filialer oprettet i andre medlemsstater, jf. art. 4, stk. I.21 Indskudsgarantien 
»følger« således kreditinstituttet. Indskydere fra andre medlemslande er til
svarende dækket af en indskudsgarantiordning. Dette følger ikke af direkti
vet, men det modsatte vil ikke være foreneligt med traktatens art 49, jf. art.
12.

Princippet, om at et hjemlands garantiordning dækker indskud i filialer i 
andre lande, kan medføre, at det for indskydere bliver mindre klart, hvilke 
regler og dermed hvilken garantiordning et indskud er dækket af. Det vil 
formentlig ofte ikke være klart for en indskyder, i hvilken medlemsstat et 
kreditinstitut har fået meddelt autorisation. En indskyder kan dermed være 
enten ringere eller bedre stillet i forhold til, hvad der følger af gældende ret i 
det land, hvor vedkommende er bosiddende.22 Reglen i direktivets art. 9 må 
dog antages i et vist omfang at kompensere for indskyderens manglende 
klarhed herom, jf. nærmere nedenfor.

I relation til omfanget af dækningen vil en indskudsgaranti, der overstiger 
det harmoniserede minimum, kunne resultere i anvendelsen af forskellige 
garantisatser og skabelsen af ulige konkurrencevilkår mellem nationale kre
ditinstitutter og filialer af kreditinstitutter med hjemsted i andre medlemssta
ter. Dette er en konsekvens af, at hjemlandets garantiordning også finder 
anvendelse i forhold til filialer i andre medlemslande. Filialer kan derfor til
slutte sig værtslandets garantiordninger. Herved vil samme grad af sikker
hed, som garantiordningerne i de lande, hvor filialerne er beliggende, kunne 
tilbydes, jf. art. 4, stk. 2 og nærmere nedenfor.23

Garantiordningen kan ifølge præamblen bruges som konkurrencemiddel, fx som følge 
af, at filialer a f  kreditinstitutter tilbyder højere dækning end kreditinstitutter, der har 
fået tilladelse i det pågældende land. Det bestemtes derfor i direktivet, at indtil den 31. 
december 1999 måtte den dækning, som en ordning i hjemlandet tilbød indskydere i fi
lialer i en anden medlemsstat, ikke overstige størrelsen og rækkevidden a f den dæk
ning, som den tilsvarende ordning i værtslandet tilbød, jf. art. 4, stk.l (ikke- 
eksportklausulen). Altså den omvendte situation end den der reguleres i art. 4, stk. 2. 
Dette vurderedes nødvendigt i begyndelsen. Eventuelle markedsforstyrrelser ville efter 
en årrække blive vurderet på grundlag a f  udviklingen i banksektoren og indhøstede er
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21 Herved bidrager direktivet til en gennemførelse a f regleme i bankdirektivet, j f. også ovenfor. 
Som anført i teorien, kunne de nationale særregler om indskudsgaranti tidligere medføre, at 
kreditinstitutter med en tilladelse fra et andet land skulle opfylde særlige regler begrundet i 
»general good«, jf. J. A. Usher, The Law o f Money and Financial Services in the EC, s. 145.

22 Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 814 f.
23 Smh. også præamblens betragtning 13.
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faringer.24 Selvom konkurrence kreditinstitutterne imellem som udgangspunkt må an
tages at være et sundhedstegn, blev konkurrencen for en bestemt periode altså ikke til
ladt –  heller ikke selvom den højere dækning ville stille indskydere bedre i tilfælde af 
et kreditinstituts konkurs.23 Kommissionen anførte hertil:

»der kan forekomme markedsforstyrrelser som følge af, at filialer a f  kreditinstitutter 
tilbyder højere dækning end kreditinstitutter, der har fået tilladelse i værtslandet; stør
relsen og rækkevidden a f  den dækning, som garantiordningerne tilbyder, bør ikke 
bruges som konkurrencemiddel;«.26

Kommissionen var imod en forlængelse a f  klausulen, da medlemsstaternes indskuds- 
garantiordninger »er harmoniseret i forhold til direktivets principper og målsæt
ninger,« og markedsforstyrrelser derfor ikke længere forekom sandsynlige, jf. 
KOM(1999) 722.

Baggrunden for reglen må have været, at det har været vurderet, at grænseover
skridende aktiviteter primært ville finde sted ved filialetablering –  indskud direkte fra 
indskydere bosat i andre medlemslande, dækket a f  indskudsgarantiordningeme, jf. 
ovenstående, er således ikke nævnt i denne forbindelse.

Spørgsmålet er imidlertid, i hvilket omfang reglen var relevant. Det forekommer 
umiddelbart ikke nærliggende eller sandsynligt, at kreditinstitutter og filialer heraf 
konkurrerer primært på indskydergaranti. Indskyderes sikkerhed for tilbagebetaling a f 
indskud er selvsagt afgørende og udgør en væsentlig forudsætning for foretagelsen a f  
indskud. Men det forekommer ikke nærliggende eller sandsynligt, at kreditinstitutterne 
vil anvende det som et afgørende parameter i forbindelse med markedsføring a f ind- 
lånsprodukter eller investeringsprodukter. Hertil kan desuden anføres, at det følger a f  
art. 9, stk. 3, at medlemsstaterne, a f  hensyn til banksystemets stabilitet og indskyder
nes tillid, skal indføre regler, der begrænser anvendelsen a f oplysninger om indskuds
garantiordningen i reklameøjemed.

2. Udvalgte art. i direktivet 
Indskud defineres i art. 1, nr. 1 som:

»Indestående beløb, der hidrører fra indlån eller fra mellemtransaktioner foretaget som 
led i almindelige bankforretninger, og som skal tilbagebetales a f  et kreditinstitut på be-

24 Art. 4, stk. 5 og præamblens betragtning 14.
25 Se også Johannes Köndgen, Regulation o f Banking Services in the European Union: A

Comparative View, s. 49.
26 Præamblens betragtning 14. Se endvidere sag C-233/94, præmis 42.
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stemte vilkår fastsat ved lov eller ved aftale, samt som fordringer udstedt a f  kreditinsti
tuttet i form a f  værdipapirer.«

Det følger desuden af art. 1, at medlemsstaterne ved beregningen af »inde
stående beløb« skal anvende regler om modregning og modkrav, der gælder 
for indskud, jf. lov eller aftale herom. Det må følge heraf, at det er de natio
nale regler, der gælder i de enkelte hjemlande, der skal finde anvendelse ved 
beregningen af »indestående beløb«.

I art. 1 defineres desuden »fælleskonto« og »indisponibelt indskud« samt 
»kreditinstitut« og »filial«.

Indskudsgarantien indtræder ifølge art. 7, stk. 1, såfremt indskuddene bli
ver indisponible, jf. også præamblens betragtning 9. Ved indisponibelt ind
skud forstås et indskud, der er forfaldet til udbetaling, men som ikke, jf. vil
kårene i aftale eller lovgivning herom, er blevet udbetalt af et kreditinstitut. 
Desuden skal de kompetente myndigheder have konstateret, at kreditinsti
tuttet ikke er i stand til at tilbagebetale indskuddet, eller også skal en dom
stol have afsagt en kendelse, før de kompetente myndigheder har reageret – 
begge direkte forbundet med kreditinstituttets finansielle situation – der har 
betydning for indskydernes mulighed for at fremsætte krav over for kredit
instituttet, jf. art. 1, nr. 3. Definitionen på »indisponibelt indskud« er således 
ikke umiddelbart enkel, men det kan dog konstateres, at garantisummen ik
ke kan kræves udbetalt ved påkrav, uden at der foreligger en vis objektiv 
konstatering af kreditinstituttets finansielle situation. En national regel, iføl
ge hvilken konkursbehandling skal være iværksat, er ikke forenelig med di
rektivet.27

Visse indskud anses ikke for indskud omfattet af dækningen via garanti
ordningen. Kreditinstitutters indskud, foretaget på egne vegne og for egen 
regning, samt instrumenter, der falder ind under definitionen egenkapital i 
art. 2 i direktiv 89/299/EØF om kreditinstitutters egenkapital samt indskud, 
som defineres i art. 1 i direktiv 91/308/EØF om forebyggende foranstaltnin
ger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge, er 
udelukket fra dækning via garantiordningen, jf. direktivets art. 2.

De enkelte medlemsstater har pligt til at sikre, at der indføres en eller fle
re indskudsgarantiordninger, som officielt kan anerkendes, jf. art. 3, stk. 1. 
Direktivet er således baseret på et hjemlands-princip; omkostninger bæres af 
en ordning i kreditinstituttets hjemland. Det følger desuden af samme be
stemmelse, at et kreditinstitut ikke må tage imod indskud, medmindre det er 
medlem af en sådan garantiordning. Da et kreditinstituts virksomhed består i 
»at modtage indlån eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde 
lån for egen regning«, jf. art. 1, nr. 1 i direktiv 2000/12/EF, kan tilladelse til 
at udøve en sådan virksomhed således ikke, med de modifikationer der føl

27 Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 815 f.
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ger umiddelbart nedenfor, jf. art. 3 i direktivet om indskuds- 
garantiordninger, opnås uden medlemskab af en garantiordning.

Et kreditinstitut kan fritages for at være tilsluttet en indskuds
garantiordning. Dette gælder under visse betingelser bl.a. for kredit
institutter tilsluttet en allerede eksisterende ordning, der sikrer indskydere en 
beskyttelse, ved at garantere kreditinstituttets likviditet og solvens, jf. art. 3, 
stk. 1, andet led. Det er en forudsætning herfor, at beskyttelsen mindst sva
rer til den en indskudsgarantiordning yder.

De i en medlemsstat indførte og officielt godkendte indskudsgaranti- 
ordninger omfatter, som også anført ovenfor, indskydere i filialer, som kre
ditinstitutter har oprettet i andre medlemsstater, jf. direktivets art. 4, stk. 1. 
En indskudsgarantiordnings såkaldte geografiske udstrækning omfatter så
ledes også filialer i andre medlemsstater end blot hjemlandet. A f art. 4, stk.
2 følger desuden regler for filialernes frivillige tilslutning til garantiordnin
ger i et værtsland. Herved kan filialerne supplere den garanti, som indsky
derne allerede har i kraft af filialernes medlemskab af hjemlandets ordning. 
Der er herved indført en såkaldt »topping up-klausul.«

Ifølge art. 4, stk. 5 har Kommissionen senest d. 31.12.1999 skullet aflægge rapport 
om, hvordan stk. 2-5 har fungeret. Ifølge Kommissionen var der ikke anledning til, at 
»propose an abolishment o f the EU topping-up provision«. Dette skyldtes bl.a., at 
»topping-up« kun anvendtes i et begrænset omfang, og at der ikke var foretaget 
udbetalinger under sådanne ordninger. »Topping-up« fandtes desuden at være et 
hensigtsmæssigt værktøj i forbindelse med udvidelsen, da flere a f  de nye landes 
garantiordninger i en overgangsperiode i forbindelse med udvidelsen havde en lavere 
dækning. Det var desuden ikke klart, om en hjemlandsbaseret ordning, hvor et 
hjemlands garantiordning skulle tilbyde supplerende dækning til filialer i andre 
medlemsstater, var mere fordelagtig.28

Omfanget af dækningen følger af direktivets art. 7. Indskudsgaranti- 
ordningerne sikrer, at en indskyders samlede indskud er dækket op til 
20.000 euro.29

Baggrunden for niveauet kan findes i præamblens betragtning 16, ifølge hvilken mi
nimumsgarantien ikke bør være så lille, at en for stor del a f  indskuddene er ubeskytte
de – både a f  hensyn til forbrugerbeskyttelsen og stabiliteten i systemet –  mens niveau-

28 KOM(2001) 595.
29 Med regelmæssige mellemrum og mindst hvert femte år tager Kommissionen beløbet op 

til fornyet gennemgang, jf. art. 7, stk. 5, første gang den 31.12.2004. Ifølge 
Kommissionens consultation paper fra juli 2005 vil resultatet a f  en sådan undersøgelse 
blive publiceret ultimo 2005. Resultatet var ikke publiceret den 1. november 2005, der 
var fristen for materiale til dette bidrag.
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et på den anden side ikke bør kunne tilskynde til en uforsvarlig ledelse a f  kreditinsti
tutterne. Finansieringsomkostningerne nævnes ligeledes i sammenhæng hermed.

Dækningen er fastsat pr. indskyder og ikke pr. konto el.lign., jf. også art. 8, 
stk. 1. Ifølge art. 7, stk. 3 er artiklen ikke til hinder for en videreførelse eller 
vedtagelse af en højere eller mere omfattende dækning af indskud. Direkti
vet fastlægger således kun en mindstedækning for indskydere –  dækningen 
kan fraviges, så den beløbsmæssigt er større, ligesom gruppen af indskydere 
omfattet af dækningen kan udvides.

Visse indskydere eller visse former for indskud kan medlemsstaterne be
stemme skal være udelukket fra garantiordningen eller være dækket med et 
lavere beløb, jf. art. 7, stk. 2 og bilag 1 til direktivet, ligesom garanti-beløbet 
kan begrænses til en bestemt procentsats af indskuddene, jf. art. 7, stk. 4. 
Denne garanterede procentsats skal mindst udgøre 90 % af de samlede ind
skud, indtil det udbetalte beløb når det i stk. 1 fastsatte beløb. Indskud der 
kan udelukkes i henhold til art. 7, stk. 2 er eksempelvis indskud fra staten 
eller centraladministrationen, indskud fra regionale, lokale og kommunale 
myndigheder samt indskud fra forsikringsselskaber. »Indskud, for hvilken 
indskyderen personligt har opnået en særlig forrentning eller andre finan
sielle fordele, som har bidraget til at forværre kreditinstituttets finansielle si
tuation« udgør ligeledes en fritagelsesmulighed.30

Kreditinstitutternes oplysningspligt om indskudsgarantiordningen skal 
desuden nævnes. Det følger af art. 9, at medlemsstaterne bl.a. skal sikre nu
værende og potentielle indskydere adgang til fornødne oplysninger om, 
hvilken indskudsgarantiordning et kreditinstitut eller dets filialer er tilsluttet. 
Indskydere skal underrettes om bl.a. dækningens størrelse, ligesom der på 
anmodning skal gives oplysninger om betingelserne for og formaliteterne i 
forbindelse med udbetaling af garantibeløbet. En ikke uvæsentlig informati
on for indskyderen vil være, hvorvidt en garantiordning medfører en be
grænsning i det dækkede garantibeløb, jf. direktivets art. 7, stk. 4, eller en 
højere eller mere omfattende dækning, jf. reglen i art. 7, stk. 3. Oplysnin
gerne skal gives på det eller de officielle sprog i medlemsstaten, hvor filia
len er etableret, jf. art. 9, stk. 2.

Afslutningsvis skal fristen for betaling nævnes. Fristen for betaling af be
hørigt verificerede krav er tre måneder fra den dato, hvor de kompetente 
myndigheder har konstateret, at indskuddene er indisponible, eller domsto
len har afsagt den i art. 1, nr. 3, ii omhandlede kendelse, jf. art. 10. Fristen 
kan under særlige omstændigheder forlænges.
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30 Direktivets Bilag 1, nr. 2, 3, 4 og 11. 
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3. Lovbekendtgørelse om en garantifond fo r  indskydere og investorer
- nogle bemærkninger
Den danske garantifond for indskydere og investorer, herefter Fonden, er en 
privat selvejende institution.31 Fonden yder indskydere og investorer i pen
geinstitutter og realkreditinstitutter, i fondsmæglerselskaber og investerings- 
forvaltningsselskaber, for så vidt angår dele af deres aktiviteter,32 dækning 
for tab i tilfælde af betalingsstandsning eller konkurs.33 Loven gennemfører 
således både direktivet om indskudsgaranti-ordninger, 94/19/EF, og direkti
vet om investorgarantiordninger, 97/9/EF.34

Med sidstnævnte direktiv er investorers tab (op til en vis grænse) ved pla
cering i værdipapirer som følge af, at instituttet ikke kan tilbagelevere vær
dipapirer, der tilhører investor – værdipapirer, der opbevares, admini-streres 
eller forvaltes af instituttet –  tilsvarende omfattet af beskyttelsen i loven. 
Normalt vil ejere af værdipapirer dog ikke blive ramt af betalingsstandsnin
gen eller konkursen. Dette skyldes, at ejere af VP-depoter ofte vil have se
paratiststilling.35

Indskud i filialer (beliggende i Danmark) af kreditinstitutter og investe
ringsselskaber med hjemsted i et land uden fo r  Den Europæiske Union, 
bortset fra lande Fællesskabet har indgået aftale med, er tilsvarende dækket. 
Disse skal være tilsluttet den danske garantiordning.36

Direktivets regler i art. 4, stk. 2 om »topping up«, er implementeret i 
dansk ret ved lovens § 4. Filialer, af fx kreditinstitutter med hjemsted i lande 
inden for EU eller med hjemsted i lande der er indgået aftale med, og som er 
beliggende i Danmark, kan således supplere hjemlandets garantiordning 
med den danske ordning, hvis den er mere gunstig end hjemlandets.

Fondens dækningsområde følger af kapitel 5. Navnenoterede indskud ind
til kr. 300.000 pr. indskyder dækkes, jf. § 9, stk. 1, i pengeinstitutter og i fi
lialer af de i § 3, stk. 1, nr. 4 og § 4 nævnte kreditinstitutter, der er tilsluttet 
pengeinstitutafdelingen. Forskellige indskud dækkes fuldt ud. Indskud på 
forskellige opsparingskonti, som fx indekskonti, kapitalpensionskonti og 
bømeopsparingskonti, samt indskud deponeret i henhold til depo-

31 Se Henrik Juul, Kundebeskyttelse på pengeinstitutområdet –  En dokumentär, s. 146 ff. 
for en gennemgang a f historikken på området.

32 Aktiviteter omfattet a f en tilladelse efter lov om finansiel virksomhed § 10, stk. 2.
33 Jf. lovens § 1, stk. 2. Som det også følger ovenfor, er en national regel, ifølge hvilken 

konkursbehandling skal være iværksat, ikke forenelig med direktivet. En national regel, 
som den danske, om, at der ydes dækning i tilfælde er konkurs er selvsagt derimod ikke 
uforenelig med direktivet.

34 I Danmark eksisterer som bekendt desuden en garantifond for skadesforsikringsselska- 
ber.Regleme herom findes i lovbekendtgørelse nr. 172 a f  17. marts 2005. A f bekendtgø
relse nr. 447 a f 8. juni 2005 følger regleme om bidrag til fonden.

35 En forudsætning herfor er, at kundens værdipapirer er individualiseret.
36 Jf. lovens § 1, stk. 2 og § 3, stk. 1, nr. 4.
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neringsloven dækkes således fuldt ud, jf. § 9, stk. 2, i hvilken 12 forskellige 
indskud listes op. Forbrugeres indskud af købesum for fast ejendom og ind
skud af provenu af realkreditlån i forbindelse med belåning af fast ejendom 
dækkes fuldt ud i indtil 9 måneder –  ved nybyggeri dog indtil 2 år, jf. § 9, 
stk. 3. Dækningen sker med fradrag af forpligtelser, der har relation til real
kreditlånesagen eller ejendomshandelen samt eventuelle forpligtelser, der 
ikke er modregnet over for det pågældende institut i henhold til § 9, stk. 1.

Visse krav på dækning fra indskydere og investorer opgøres efter fradrag 
af disses eventuelle forpligtelser over for det pågældende institut, jf. § 12. 
Forpligtelserne over for det pågældende institut skal således modregnes ved 
opgørelsen af kravet på dækning.

Udbetalinger eller overførsler af indskud og midler til konti i andre insti
tutter for behørigt efterprøvede krav skal ske snarest muligt og senest tre 
måneder efter betalingsstandsningens eller konkursens indtræden. Finanstil
synet kan efter anmodning fra Fonden forlænge tre måneders-fristen, dog 
højst med ni måneder.37

Loven indeholder desuden nogle bestemmelser, der ikke direkte har be
tydning for den enkelte indskyders eller investors dækning. Fondens afde
linger, fondens formue og institutternes bidrag, samt fondens ledelse og 
administration og tilsynet med fonden er således også reguleret i loven.38

Oplysningspligten over for indskydere og investorer følger af den af Fi
nanstilsynet udstedte bekendtgørelse herom, Bekendtgørelse om Garanti
fonden for indskydere og investorer, nr. 1055 af 08/12/2003, §§ 16-18.

En særlig indlånstype, den indlånskonto der er knyttet til et såkaldt prioritetslån, med
fører ikke sjældent store indskud. Da krav på dækning skal opgøres efter fradrag a f 
indskydernes eventuelle forpligtelser over for det pågældende institut, jf. lovens § 12, 
vil denne indlånstype imidlertid normalt ikke kunne medføre en øget risiko for indsky
dere.

4. C-233/94
I sag C-233/94, Tyskland mod Europa-Parlamentet og Rådet, var direktivet 
om indskudsgarantiordninger genstand for et annulationssøgsmål. Tyskland 
påstod, direktivet annulleret i dets helhed, subsidiært art. 4, stk. 1, andet af
snit, art. 4, stk. 2 og art. 3, stk. 1, første afsnit, andet punktum annulleret.

Det følger bl.a. af dommen, at Parlamentet og Rådet har kunnet vedtage 
direktivet alene med hjemmel i traktatens art. 57, stk. 2 (nu art. 47). Gennem 
ophævelse af en begrænsning af etableringsretten og den frie udveksling af 
tjenesteydelse samtidig med en styrkelse af stabiliteten i banksystemet og

37 Jf. lovens § 16.
38 Se også Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, s. 433 fF.
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beskyttelsen af indskydere, tilstræber direktivet en harmonisk udvikling af 
kreditinstitutters virksomhed i hele Fællesskabet. Som følge af mekanis
merne indført ved direktivet kan medlemsstaterne ikke påberåbe sig indsky
derbeskyttelsen som begrundelse for at etablere hindringer for, at kreditin
stitutter, godkendt i andre medlemsstater, kan drive virksomhed. Domstolen 
forkastede anbringendet om urigtig hjemmel.

Begrundelsespligten, jf. traktatens art. 190 (nu art. 253), er overholdt, da 
Parlamentet og Rådet har begrundet opfattelsen af, at direktivet var i over
ensstemmelse med subsidiaritetsprincippet ved at understrege, at formålet 
med tiltaget, på grund af dets omfang, bedst kunne gennemføres på fælles
skabsplan, og at formålet med tiltaget ikke i tilstrækkelig grad kunne gen
nemføres af medlemsstaterne. Det forhold, at Kommissionens henstilling 
ikke havde givet det ønskede resultat, indgik i Domstolens vurdering af, om 
begrundelsespligten var tilsidesat. Der fandtes således ikke at være støtte i 
de faktiske omstændigheder for anbringendet om en tilsidesættelse af be
grundelsespligten.

Direktivets art. 3, stk. 1, ifølge hvilken der indføres en pligt til at være 
medlem af en indskudsgarantiordning, er ikke fundet at være i strid med 
proportionalitetsprincippet.

Domstolen fandt desuden, at direktivets art. 4, stk. 1, andet afsnit ikke er 
uforeneligt med det mål, der følger af traktatens art. 3, litra s) og art. 129 A 
(nu art. 153), ligesom reglen i direktivets art. 4, stk. 2 ikke udgør en tilside
sættelse af princippet om hjemlandstilsyn eller en tilsidesættelse af propor
tionalitetsprincippet.

5. Bemærkninger til eksistensen a f  indskudsgarantiordninger 
Formålet med indskudsgarantiordninger er, som anført, bl.a. at beskytte ind
skydere mod tab i forbindelse med institutters betalingsstandsning eller 
konkurs. Det kan anføres, at indskudsgarantiordninger dermed også beskyt
ter dårligt ledede kreditinstitutter mod indskydernes fravalg af indskud heri. 
Dette skyldes selvsagt, at indskydere op til dækningsrammen ikke har noget 
incitament til at favorisere et kreditinstitut frem for et andet eller til helt at 
fravælge indskud –  der ses her bort fra den situation, hvor en medlemsstat 
har begrænset dækningen, jf. direktivets art. 4, stk. 7.39 Herved vil et kredit
institut eksempelvis kunne tiltrække indlån på vilkår, der ikke er rentable for 
kreditinstituttet på lang sigt. Der er her tale om såkaldt moral hazard, hvil
ket bl.a. refererer til faren for, at forsikrede er mindre tilbøjelige til at tage 
forholdsregler i forhold til at beskytte sig selv – hermed er der en øget sand
synlighed for, at begivenheden faktisk indtræder som følge af den ændrede

Se Andrew Campbell and Peter Cartwright, op cit note 7, s. 135 f. for nærmere om ind
skudgarantiordningen i UK og spørgsmålet om »moral hazard«.
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adfærd.40 Hertil kan anføres, at indskydere ofte ikke er i stand til at vurdere 
soliditeten af et kreditinstitut, heller ikke selvom relevante oplysninger fak
tisk er tilgængelige. Det kan desuden anføres, at eksempel-vis Indskyderga
rantifonden skal underrette Finanstilsynet, såfremt et institut undlader at op
fylde de forpligtelser, der påhviler et institut som medlem af Fonden. Fi
nanstilsynet kan tilbagekalde tilladelsen til at drive virksomhed, hvis insti
tuttet ikke overholder Fondens vedtægter, lovens regler eller regler udstedt 
med hjemmel i loven.41 Tilsyn med sektoren synes da også at være løsnin
gen på nævnte problem.

Indskydergarantiordninger medvirker desuden til at undgå hele finansielle 
systemers kollaps. Som følge af et instituts konkurs, der hermed ikke er i 
stand til at opfylde sine forpligtelser, er der en risiko for, at indskydere mi
ster tilliden til hele sektoren, hvilket medfører, at indskydere generelt beslut
ter sig for at hæve deres indskud. Ved at være omfattet af en garantiordning 
er incitamentet til at hæve indskud mindre – der ses igen bort fra den situa
tion, hvor dækningen er begrænset, jf. art. 4, stk. 7.42 Generelt kan det da 
også anføres, at indskudsgarantiordninger medfører en varetagelse af ind
skyderes interesser, hvilket bidrager væsentligt til deres tillid til sektoren og 
til stabiliteten i banksystemet.43

Spørgsmålet om privatisering a f indskudsgarantiordninger er behandlet i teorien. Se
nærmere herom fx Peter Cartwright, Consumer Protection in Financial Services, s.
125 ff  med henvisninger.

6. Kommissionens » Consultation Paper« fra  ju li 2005.
Den 14. juli 2005 publicerede Kommissionen Review of the Deposit Guar
antee Schemes Directive (94/19/EC). Der var høringsfrist den 14. oktober 
2005 på notatet. Inspireret af de forskellige høringssvar vil Kommissionen i 
foråret 2006 udgive en rapport indeholdende forskellige politiske anbefalin
ger.

Formålet med undersøgelsen er bl.a. at undersøge, om forskelle i de for
skellige indskudsgarantiordninger medfører problemer for integrationen på 
området og for banksektoren generelt. Opfylder direktivet de oprindelige 
formål og bidrager det til sektorens konkurrenceevne?

K apite l I I I  – Indskudsgaranti

40 Se fx Peter Cartwright, Banks, Consumers and Regulation, s. 194 og 251 og Ross Cran
ston, Principles o f Banking Law, s. 78, med henvisninger.

41 Jf. lovens § 8.
42 Peter Cartwright, Banks, Consumers and Regulation, s. 192.
43 Se nærmere Rita Carisano, Deposit Insurance, Theory, Policy and Evidence, s. 76 ff.
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Som også anført ovenfor, vil niveauet for mindstedækningen, fastsat i art. 7, stk. 1 til 
20.000 euro pr. indskyder, være genstand for en selvstændig undersøgelse. Dette tema 
indgår derfor ikke i den her omtalte undersøgelse.44

Indledningsvis redegøres der for de forskellige indskudsgaranti-systemer, 
der eksisterer i EU. Resultaterne af Den Europæiske Centralbanks Banking 
Supervision Committee’s undersøgelse af området inddrages i redegørelsen. 
I forlængelse heraf stilles forskellige spørgsmål vedrørende indskuds
garantiordninger. Kommissionen ønsker at undersøge, om der er et behov 
for yderligere harmonisering af området og stiller bl.a. spørgsmålene, om 
indskud under et vist beløb ikke skal være dækket af indskudsgaranti, og om 
der er behov for at ændre topping up-regleme. Kommission ønsker endvide
re at undersøge, om finansieringsmetoderne bør harmoniseres, og om der er 
et behov for at præcisere nogle regler for institutternes ind- og udtræden af 
indskudsgarantiordningeme.

Som allerede nævnt, var der høringsfrist den 14. oktober 2005. Kommis
sionen vil senere publicere en rapport indeholdende forskellige politiske an
befalinger. På grund af tidsfristen for materiale til dette bidrag, vil spørgs
målet ikke blive behandlet yderligere.

44 Review o f the Deposit Guarantee Schemes Directive (94/19/EC), pkt. 4, litra a.
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III. Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser

Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne er reguleret i lov om 
visse forbrugeraftaler. Med lov nr. 451 af 9. juni 2004 er direktiv 
2002/65/EF om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne blevet 
implementeret i dansk ret.1 Loven trådte i kraft den 1. oktober 2004. Med 
direktivet udfyldes et retligt tomrum i forhold til forbrugerbeskyttelse. Tom
rummet opstod som følge af, at finansielle tjenesteydelser ikke er omfattet 
af direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrø
rende fjernsalg.2 Det har været et mål med direktiv 2002/65/EF at skabe bå
de en hensigtsmæssig juridisk ramme og inden for visse områder en harmo
niseret ramme for fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Samtidig fastsæt
tes et højt forbrugerbeskyttelsesniveau.3

I den finansielle handlingsplan er et af seks hovedindsatsområder i for
hold til detailmarkedeme, at »Bane vejen for et finansielt detailmarked ba
seret på elektronisk handel.« Forslagene til direktiverne om elektronisk han
del og fjernsalg nævnes i den forbindelse. Det anføres desuden, at Kommis
sionen vil offentliggøre en grønbog for at konstatere, om den gældende lov
givning udgør gunstige lovrammer for et finansielt detailmarked baseret på 
elektronisk handel, samtidig med at forbrugernes interesser varetages. Ifølge 
handlingsplanen skulle Kommissionen medio 2000 offentliggøre en »grøn
bog om en politik for elektronisk handel med finansielle tjenesteydelser.« 
Så vidt ses, er dette ikke sket.

Kommissionen har imidlertid taget initiativ til en undersøgelse af virk
ningerne af direktivet. Der vil blive fokuseret på kontrakter indgået på tværs 
af grænserne mellem erhvervsdrivende og forbrugere.4 Undersøgelsen er 
formentlig den, der nævnes i direktivets art. 20, stk. 1, ifølge hvilken Kom
missionen skal undersøge, hvordan det indre marked for finansielle tjene
steydelser fungerer for så vidt angår markedsføringen af disse. Vanskelig
heder på grund af forskelle i de nationale bestemmelser om oplysninger og 
fortrydelsesret skal ifølge bestemmelsen analyseres. Kommissionen har 
ifølge art. 20, stk. 2 frist til den 9. april 2006 til fremlæggelse af en rapport 
for Europa-Parlamentet og Rådet indeholdende eventuelle forslag om æn-
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1 Direktivets art. 9 er efterfølgende ændret, jf. direktiv 2005/29/EF, art. 15.
2 Direktiverne må anses for at være de mest betydningsfulde forbrugerbeskyttelsesdirekti- 

ver relateret til e-handel, smh. Ruth Nielsen, Megatrends in Electronic Commerce Law.
3 Smh. fx præamblens betragtning 13.
4 Undersøgelsen er annonceret på http://www.europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/ 

fina_serv/dist_mark/devlp_en.htm med henvisning til the Official Journal o f the EU 
n. 39/2005.
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dring og/eller yderligere harmonisering af regleme om oplysning og fortry
delsesret.

Direktivet om visse retlige aspekter a f  informationssamfiindstjenester, navnlig elektro
nisk handel, i det indre marked, 2000/3l/EF –  herefter e-handelsdirektivet –  er et 
tværgående rammedirektiv, der finder anvendelse på online-tjenester. Direktivet finder 
således anvendelse på finansielle tjenesteydelser, der tilbydes online, mens finansielle 
tjenesteydelser, der tilbydes offline, ikke er omfattet a f  direktivets anvendelsesområde. 
Direktivet er gennemført i Danmark ved lov om tjenester i informationssamfundet, 
herunder visse aspekter a f  elektronisk handel.5

Direktivet bidrager sammen med direktivet om fjernsalg a f  finansielle tjenesteydelser 
til etableringen a f en retlig ramme for online-levering a f  finansielle tjenesteydelser. Di
rektivet supplerer gældende generelle og sektorspecifikke EU-regler, der også gælder 
for informationssamfiindstjenester, fx. 93/13/EØF om urimelige kontraktvilkår og 
87/102/EØF om forbrugerkredit.6

På trods a f  en ikke uvæsentlig betydning for et indre finansielt detailmarked, vil direk
tivet ikke blive behandlet i dette bidrag. Der skal derfor alene henvises til relevant teo
ri.

I. Historik
Allerede i grønbogen Finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af forbrugernes 
forventninger, fra 1996, nævnes fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.7 
Omfanget af og kompleksiteten i fjernsalget nævnes som værende kraftigt 
stigende. I opfølgningen Finansielle tjenesteydelser: øget forbrugertillid 
henvises bl.a. til, at sektoren har understreget betydningen af at udvikle nye 
(elektroniske) leveringskanaler. Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser 
nævnes således som et såkaldt problemområde, ligesom det anføres, at 
Kommissionen har besluttet at fremsætte et særdirektiv herom i efteråret 
1997.8

Kommissionen fremsatte i oktober 1998 et direktivforslag om fjernsalg af 
finansielle tjenesteydelser. Dette blev ikke vedtaget umiddelbart.9 Både i 
handlingsrammen fra 1998 og i den finansielle handlingsplan fra 1999 op
fordres Rådet og Europa-Parlamentet til at vedtage direktivforslaget om 
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Kommissionen fremsatte i juli 1999

5 Lov nr. 227. a f  22. april 2002.
6 Præamblens betragtning 11 og 27.
7 KOM( 1996) 209.
8 KOM( 1997) 309.
9 KOM( 1998) 468
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et ændret direktivforslag. Kommissionen følger i dette forslag i vidt omfang 
Parlamentets forslag til ændringer.10 Efter at resultatet af Parlamentets an
den behandling af direktivforslaget forelå i 2002, blev det endelige direktiv 
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser vedtaget september samme år.

I Kommissionens rapport Financial Integration Monitor fra 2005 henvises til, at tekno
logien har medført nye muligheder for at udbyde fjernsalg a f  finansielle tjenesteydel
ser. Udviklingen anføres som værende vigtig, da dette medfører nye muligheder for in
tegrationen a f  detailmarkedet for finansielle tjenesteydelser. På trods heraf har elektro
niske distributionskanaler indtil nu kun været tilbudt som supplement til mere traditio
nelle distributionskanaler.

Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser behandles ikke i hverken grøn- eller 
hvidbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010).

2. Regulerings- og harmoniseringsmetode
Med direktivet har Kommissionen valgt at regulere fjernsalg af finansielle 
tjenesteydelser ved en bindende og harmoniserende regulering. Det følger af 
direktivets præambel, at de enkelte medlemslande »ikke inden for de områ
der, som harmoniseres med direktivet, [bør] kunne vedtage andre bestem
melser end dem, der er fastlagt heri, med mindre andet er udtrykkeligt fast
sat i direktivet.« Udgangspunktet er således udtryk for en totalharmonise
ring af de områder, der er reguleret i direktivet." Baggrunden herfor er be
hovet for at fastsætte fælles regler – modstridende eller forskellige nationale 
regler kan have en negativ indvirkning på det indre marked –  samt fastsæt
telsen af et højt forbrugerbeskyttelsesniveau med henblik på at sikre finan
sielle tjenesteydelsers frie bevægelighed.12

Baggrunden for den valgte harmoniseringsmetode må antages bl.a. at væ
re, at fjernsalg af finansielle tjenesteydelser ikke forudsætter nogen fysisk 
tilstedeværelse af hverken udbyder eller efterspørger, eksempelvis i en filial. 
Dette skyldes selvsagt finansielle tjenesteydelsers immaterielle karakter – 
som også anført i det oprindelige direktivforslag kommer en finansiel tjene
steydelse i de fleste tilfælde kun konkret til udtryk i form af en aftale. Poten
tialet for grænseoverskridende aktiviteter er derfor stort. Det følger da også

K apitel I I I  –  F jernsalg

10 KOM( 1999) 385.
Direktivforslaget er behandlet a f  Helen Holdt i Julebog 1999.

11 Jf. også Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 57, og Betænkning 1440/2004 om revision a f for
brugeraftaleloven, s. 39. Se også lovforslag L 220,2003-2004, pkt. 2.3.1.2.

12 Præamblens betragtning 12 og 13.
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af direktivets præambel, at finansielle tjenesteydelser er yderst velegnede til 
fjernsalg.13

Direktivet indeholder ikke en generel minimumsklausul, ifølge hvilken 
medlemsstaterne har mulighed for at gennemføre eller opretholde strengere 
bestemmelser, hvis formål er en øget beskyttelse af forbrugerne. På enkelte 
områder har medlemsstaterne imidlertid visse valgmuligheder, jf. direktivets 
art. fx 4, stk. 2, art. 6, stk. 3, art. 7, stk. 2, art. 10, stk. 2 og art. 11 og smh. 
»med mindre andet er udtrykkeligt fastsat i direktivet«.14 Nogle af bestem
melserne vil blive omtalt nærmere nedenfor. I forhold til fx forbrugerkredit, 
p.t. reguleret på EU-plan ved minimumsharmonisering, kan nationale regler, 
der medfører øget forbrugerbeskyttelse i forhold til direktivet, hermed bibe
holdes.15

Her skal blot anføres, at medlemsstaterne »indtil der gennemføres en 
yderligere harmonisering, [kan] opretholde eller indføre strengere krav om 
forhåndsoplysninger, forudsat at disse er forenelige med fællesskabs
lovgivningen.«16 Tilsvarende kan medlemsstaterne eksempelvis undtage 
forbrugernes fortrydelsesret i forhold til fx »en kredit, som er sikret ved pant 
i fast ejendom« fra anvendelsesområdet af de nationale regler.17 I 
førstnævnte tilfælde er der tale om minimumsharmonisering, mens der i 
sidstenævnte tilfælde hverken er tale om traditionel total- eller 
minimumsharmonisering. Der er derimod tale om en såkaldt partiel harmo
nisering, der medfører, at harmoniseringen ikke omfatter alle områder i 
tilknytning til reguleringen af fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.18

3. Hvilket lands ret?
Et relevant spørgsmål er, hvilke nationale regler der gælder ved 
grænseoverskridende fjernsalg. Medlemsstaterne kan fx ifølge art. 4, stk. 2 
indføre eller opretholde strengere krav om forhåndsoplysninger, forudsat at 
kravene er forenelige med fællesskabslovgivningen. Spørgsmålet er, om det 
er regleme i forbrugerens eller leverandørens hjemland, der finder 
anvendelse.

Det følger af art. 3, stk. 4, at:

13 Præamblens betragtning 5.
14 Præamblens betragtning 13.
15 Som allerede nævnt ovenfor supplerer fjemsalgsdirektivet sektorspecifikke og generelle 

direktiver. Jf. også John Elliott, The Distance Marketing o f Consumer Financial Services 
Directive.

16 Jf. art. 4, stk. 2.
17 Jf. art. 6, stk. 3, litra b.

Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 655.18
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»De oplysninger om de aftalemæssige forpligtelser, der skal meddeles forbrugeren i 
fasen forud for indgåelsen a f añalen, skal være i overensstemmelse med de aftalemæs
sige forpligtelser, der ville følge a f  den lovgivning, som formodes at finde anvendelse 
på fjernsalgsaftalen, såfremt denne blev indgået.«

Udvalget bag betænkningen anførte, at det følger af gældende ret, at 
spørgsmålet om, »hvilket lands regler der skal opfyldes i den præ- 
kontraktuelle fase, er imidlertid efter udvalgets opfattelse indirekte reguleret 
af den internationale privatrets regler om, hvilket lands ret der finder 
anvendelse på en indgået kontrakt.« Det anføres desuden i bemærkningerne 
til lovforslaget, at »Efter dansk international privat ret [...] vil det i praksis 
ofte være lovgivningen i forbrugerens bopælsland, der finder anvendelse på 
den indgåede aftale.«

Udvalget bag betænkningen overvejede, hvorvidt oplysningspligten i den 
prækontraktuelle fase er omfattet af afsenderlandsprincippet i direktivet om 
e-handel.19 Udvalget vurderede, at direktivets afsenderlandsprincip ikke 
finder anvendelse på den erhvervsdrivendes oplysningspligt forud for 
aftaleindgåelsen eller på kontraktforpligtelser i forbindelse med en indgået 
forbrugeraftale. Udvalget støttede opfattelsen på bl.a. betragtning 56 i e- 
handelsdirektivet og undtagelsen vedrørende forbrugerkontrakter ifølge 
bilaget til direktivet. Udvalget anførte desuden, at reale grunde taler for, at 
afsenderlandsprincippet ikke skal finde anvendelse på oplysningspligten i 
den prækontraktuelle fase. Formålet med reglen om oplysningspligten i den 
prækontraktuelle fase vil efter omstændighederne kunne modvirkes, såfremt 
det ikke er den samme lov, der regulerer oplysningspligten og selve 
aftalen.20

Udvalget fandt samtidig, at afsenderlandsprincippet finder anvendelse i 
det omfang reglernes overholdelse (tillige) er offentligretligt sanktioneret. 
Begrundelsen herfor er, at den offentligretlige regulering er kernen i 
fastlæggelsen af det koordinerede område, jf. e-handelsedirektivet, og 
dermed i afsenderlandsprincippet. I det omfang Finanstilsynet kan gribe ind, 
jf. lov om finansiel virksomhed, vil den erhvervsdrivende således både 
skulle overholde regleme i det land, hvor forbrugeren har bopæl og reglerne 
i det land, hvor den erhvervsdrivende er etableret.

Udvalget vurderede, at da ovennævnte allerede følger af gældende ret, var 
der ikke behov for at indføre en særlig regel i dansk ret til gennemførelse af 
bestemmelsen i art. 3, stk. 4. Det anførtes, at det er tilstrækkeligt, at der i 
bemærkningerne til lovforslaget gøres opmærksom på, at den erhvervs

19 Princippet går ud på, at tjenesteydere etableret i en medlemsstat skal efterleve regleme, 
der finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det såkaldte koordinerede område.

20 Om privatretten er omfattet a f  det koordinerede område er et omstridt spørgsmål. Se 
nærmere Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 81 ff.
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drivende skal opfylde oplysningspligten efter regleme i det lands 
lovgivning, der gælder for selve den indgåede aftale. Indholdet i art. 3, stk. 4 
følger således ikke af forbrugeraftaleloven.21

Art. 3, stk. 4 blev sammen med art. 16 indføjet som en »pakkeløsning« sent under 
forhandlingerne med henblik på at opnå politisk enighed om direktivforslaget. 
Baggrunden herfor var bekymringer blandt et blokerende mindretal under 
forhandlingerne vedrørende forholdet til e-handelsdirektivet, herunder om 
afsenderlandsprincippet i e-handelsdirektivet kunne medføre indskrænkninger i 
forbrugerbeskyttelsen efter fjemsalgsdirektivet.22

Det kan konstateres, at art. 20 er i overensstemmelse med ovennævnte, jf. ordlyden 
»vanskeligheder, som såvel forbrugere som leverandører møder eller kan møde, 
navnlig på grund a f  forskelle i de nationale bestemmelser om oplysninger og 
fortrydelsesret.«

Det kan på baggrund af ovenstående konstateres, at hensynet til forbrugerne 
har vejet tungere end hensynet til udbyderne og muligheden for samlet at 
kunne udbyde finansielle tjenesteydelser til ét indre marked reguleret af ét 
sæt regler.

I forlængelse heraf skal nævnes regler til gennemførelse af direktivets art.
7, stk. 2 –  i dansk ret gennemført i § 34 k, stk. 1 og 2 i forsikrings
aftaleloven. Ifølge art. 7, stk. 2 kan medlemsstaterne fastsætte, at 
forbrugeren ikke kan afkræves betaling, hvis denne fortryder en for
sikringsaftale. Adgangen hertil er delvist udnyttet i dansk ret. Det er fortsat 
gratis for forbrugeren at fortryde en forsikringsaftale i de første 14 dage (30 
dage ved livsforsikringsaftaler og aftaler om individuel pensionsordning). 
Forlænges fortrydelsesfristen på grund af, at forbrugeren ikke har modtaget 
samtlige foreskrevne oplysninger fra forsikringsselskabet i forbindelse med 
fjemsalgsaftalen, kan forbrugeren under visse forudsætninger pålægges at 
betale for en del af ydelsen – den del af ydelsen der er leveret efter forløbet 
af 14 dage (30 dage) fra aftalens indgåelse.23

I overensstemmelse med ovenstående må det antages, at det er dansk ret, 
der finder anvendelse på en fjernsalgs aftale om forsikring indgået mellem 
en forbruger med bopæl i Danmark og en erhvervsdrivende etableret i et 
andet medlemsland. Under visse omstændigheder vil den erhvervsdrivende 
således efter dansk ret kunne kræve betaling for den del af ydelsen, der er 
leveret efter forløbet af 14 dage (30 dage) fra aftalens indgåelse.

21 L 220, 2003-2004, pkt. 4.2.3.1 og Betænkning 1440/2004, s. 131 ff. og s. 251 f.
22 Betænkning 1440/2004, s. 131 og 228.
23 Betænkning 1440/2004, s. 196 f. og s. 303 f. og bemærkningerne til L 220, 2003-2004,

pkt. 4.2.4.6.
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4. Direktiv 2002/65/EF
4.1 Baggrunden fo r  direktivet
Vedtagelsen af foranstaltninger med henblik på en gradvis konsolidering af 
det indre marked skal ifølge præamblen bl.a. bidrage til virkeliggørelsen af 
et højt forbrugerbeskyttelsesniveau. Et af de mest mærkbare resultater af det 
indre marked er fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.24 Dette skyldes selv
sagt finansielle tjenesteydelsers immaterielle beskaffenhed, og måden hvor
på disse kan udbydes og ikke mindst distribueres. Finansielle tjenesteydel
ser er som allerede nævnt »yderst velegnede til fjernsalg.«25

Direktivet supplerer direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindel
se med aftaler vedrørende fjernsalg. Dette direktiv yder forbrugere beskyt
telse i forbindelse med fjernsalg af de fleste varer og tjenesteydelser, bortset 
fra finansielle tjenesteydelser.

Det er i forbrugernes interesse at have adgang til flest mulige finansielle 
tjenesteydelser. Herved opnås mulighed for at vælge netop de ydelser, der 
opfylder den enkelte forbrugers behov. En forudsætning for valgfriheden, 
der er en væsentlig rettighed for forbrugerne, er et højt forbruger- 
beskyttelsesniveau, der sikrer tilliden til fjernsalg. Det anføres da også, at 
gennemførelsen af målene i den finansielle handlingsplan kræver et endnu 
højere forbrugerbeskyttelsesniveau på visse områder.26 Det er endvidere af
gørende for et velfungerende indre marked, at forbrugeren kan indgå aftaler 
med leverandører etableret i andre medlemsstater.27

Behovet for fælles regler på området skyldes, at forskellige eller modstri
dende bestemmelser i medlemslandene, der yder forbrugerne forskellig be
skyttelse i forbindelse med fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, vil kunne 
have en negativ indvirkning på det indre marked og på konkurrencen mel
lem virksomhederne. Fastsættelsen af et højt forbrugerbeskyttelsesniveau 
sker med henblik på at sikre den fri bevægelighed for finansielle tjeneste
ydelser, og som anført ovenfor bør medlemsstaterne ikke inden for de i di
rektivet harmoniserede områder, kunne vedtage andre bestemmelser end 
dem der er fastlagt heri, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat i direkti
vet.28

K apite l II I  – F jernsalg

24 Præamblens betragtning 1 og 2.
25 Smh. præamblens betragtning 5.
26 Præamblens betragtning 3 og 9.
27 Præamblens betragtning 4.
28 Præamblens betragtning 12 og 13 .1 præamblens sidste betragtning anføres desuden, at 

målene for direktivet ikke i tilstrækkelig grad kan opfyldes a f  medlemsstaterne, hvorfor 
de bedre kan gennemføres på fællesskabsplan.
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Afslutningsvis skal bemærkes, hvilket også følger af nedenstående, at for
målet er ikke at regulere indholdet af finansielle tjenesteydelser. Det er der
imod de anvendte såkaldte salgsmetoder, der reguleres.29

4.2 Udvalgte bestemmelser
A f det oprindelige direktivforslag følger det, at der er seks principper for re
guleringen. Principperne har fokus både på forbrugeren og leverandøren.30 
Som det vil følge af nedenstående, sikres principperne i et vist omfang. 

Formålet med direktivet er ifølge art. 1:

»en indbyrdes tilnærmelse a f  medlemsstaternes love og administrative bestemmelser 
om fjernsalg a f  finansielle tjenesteydelser til forbrugerne.«

Direktivet omhandler alene detail-fjemsalg af finansielle tjenesteydelser, jf. 
ordlyden »til forbrugerne.«31 Finansiel tjenesteydelse defineres i art. 2, litra 
b som enhver tjeneste, der har karakter af »bank-, kredit-, forsikrings-, indi
viduel pensions-, investerings- eller betalingstjenesteydelse.« A f et bilag til 
direktivforslaget fra 1998 følger en vejledende fortegnelse over tjeneste
ydelserne. Herunder falder fx indlån og andre midler, der skal tilbagebeta
les, udlån, finansiel leasing, pengeoverførsler og valuta-transaktioner, for
skellige forsikringer samt porteføljeadministration og investeringsrådgiv- 
ning vedrørende bl.a. omsættelige værdipapirer.

Fjemsalgsaftale defineres i art. 2, litra a, mens fjernkom
munikationsteknik defineres i litra e. Indholdet i disse begreber vil ikke blive 
uddybet nærmere, her skal blot konstateres, at en fjemsalgsaftale er kende
tegnet ved, at aftalen indgås som led i et system for fjernsalg drevet af leve
randøren, og at aftaleparterne ikke direkte eller indirekte har været fysisk til 
stede på samme sted på samme tid, jf. ordlyden »uden leverandørens og for
brugerens samtidige fysiske tilstedeværelse«.32 Som det også følger af di
rektivets præambel er fjemsalgsaftaler, »således aftaler, der udbydes, for
handles og indgås på afstand.«33

29 Smh. KOM( 1998) 468.
30 Se nærmere KOM(1998) 468, s. 9. En undtagelse hertil findes i art. 8, der ikke regulerer 

forholdet mellem forbrugeren og leverandøren, men derimod svigagtig anvendelse a fb e
talingskort.

31 Forbruger defineres i art. 2, litra d. Modsat det oprindelige direktivforslag er det ikke en 
forudsætning for anvendelsen, at forbrugeren har bopæl i EU. Leverandør defineres i art. 
2, litra c. Jf. præamblens betragtning 19 finder direktivets relevante bestemmelser også 
anvendelse på mellemmænd.

32 Direktivet har ikke medført en ændring a f det i dansk ret gældende fjemsalgsbegreb, jf.
L 220, 2003-2004, pkt. 4.2.1.3.

33 Betragtning 15.
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Relevante begreber i relation til fjernsalg af finansielle tjenesteydelser defi
neres således i direktivets art. 2. En fastlæggelse af de forskellige definitio
ner i art. 2 er umiddelbart central i forhold til forståelsen af direktivets ræk
kevidde og anvendelse. Eksempelvis finder direktivet anvendelse på alle fi
nansielle tjenesteydelser, der kan være genstand for fjernsalg –  uafhængigt 
af om disse er reguleret på EU-plan, fx forbrugerkredit, eller om dette ikke 
er tilfældet, fx realkredit. Afgørende, for om direktivet finder anvendelse, 
er, om der er tale om en fjemsalgsaftale. Det skal desuden bemærkes, at så
fremt der findes regler på EU-plan om finansielle tjenesteydelser, der inde
holder andre krav om forhånds-oplysninger, end dem der følger af direkti
vets art. 3, stk. 1, så gælder disse krav fortsat. Disse finder således også an
vendelse på fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.34

Direktivet finder ifølge art. 1, stk. 2, 1. led kun anvendelse på den første 
aftale, der indgås mellem udbyderen af den finansielle tjenesteydelse og 
forbrugeren. I relation til aftaler om finansielle tjenesteydelser, der omfatter 
en første aftale om tjenesteydelser efterfulgt af successive operationer eller 
enkeltoperationer af samme karakter, finder direktivet således kun anven
delse på den første aftale og ikke på de efterfølgende operationer eller trans
aktioner, der derimod udgør en supplerende aftale.35 Ifølge præamblens be
tragtning 17 forstås ved en første aftale om tjenesteydelser fx oprettelse af 
en bankkonto eller erhvervelse af et kreditkort, mens der ved operationer fx 
forstås indsættelse af penge på kontoen eller betalinger ved hjælp af kredit
kortet. Direktivet finder anvendelse på supplerende aftaler, fx om tilføjelse 
af nye elementer til en første aftale om tjenesteydelser. Som eksempel herpå 
nævnes i betragtningen muligheden for at bruge et elektronisk betalings
middel i forbindelse med en allerede eksisterende bankkonto. Første aftale 
om netbank eller tilknytning af endnu en konto til netbank-aftalen kontra de 
enkelte overførsler mellem egne konti er tilsvarende eksempler på hen
holdsvis første aftaler og successive operationer,36

Det følger af art. 3, stk. 1, at leverandøren, i god tid inden forbrugeren 
forpligtes af en fjemsalgsaftale eller et tilbud, skal give forbrugeren oplys
ninger om leverandøren, den finansielle tjenesteydelse, fjernsalgs-aftalen, 
herunder hvorvidt der er fortrydelsesret i overensstemmelse med art. 6, samt 
om klageadgang. Oplysningerne skal ifølge art. 3, stk. 2 gives på en klar og

34 Jf. art. 4, stk. 1.
35 Ifølge forarbejder var der ej behov for en udtrykkelig bestemmelse herom i dansk ret for 

så vidt angår finansielle tjenesteydelser, jf. Betænkning 1440/2004, s. 74 ff.
36 Smh. Betænkning 1440/2004, s. 74 ff. hvor der endvidere anføres, at baggrunden for reg

len må være forskellige nationale regler og principper for, hvornår en aftale anses for væ
rende indgået.
Art. 1, stk. 2, 2. led vedrører anvendelsesområdet for direktivets art. 3 og 4, såfremt der 
ikke foreligger en første aftale mellem parterne.
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forståelig måde, og midleme der anvendes hertil skal være tilpasset den an
vendte fjem-kommunikationsteknik. Anvendelsen af fjemkommunikations- 
teknikkeme medfører således ikke en begrænsning af den information, for
brugerne skal have, og forbrugerne vil hermed have et tilstrækkeligt grund
lag i relation til at træffe et valg. En omfattende oplysningsforpligtelse kan 
være mindre hensigtsmæssig ved anvendelsen af taletelefoni. Dette må an
tages at være begrundelsen for, at direktivet i art. 3, stk. 3 indeholder særli
ge regler om oplysningsforpligtelsen ved telefoniske henvendelser. Forbru
geren skal dog informeres om muligheden for andre oplysninger efter an
modning.

Det følger desuden af art. 4, stk. 1, at såfremt der findes andre bestem
melser i fællesskabslovgivningen om finansielle tjenesteydelser vedrørende 
andre krav til forhåndsoplysningeme, så gælder disse fortsat. Som eksempel 
herpå kan nævnes de endnu ikke vedtagne regler i det seneste forbrugerkre- 
ditdirektivforslag. Medlemsstaterne kan endvidere, indtil der gennemføres 
yderligere harmonisering på området, ifølge art. 4, stk. 2, opretholde eller 
indføre strengere krav til forhåndsoplysningeme, såfremt disse krav er for
enelige med fællesskabslovgivningen. Reglen i art. 4, stk. 2 er udtryk for 
minimumsharmonisering for så vidt angår forhånds-oplysninger.

I god tid, inden forbrugeren bindes af en fjemaftale eller et fjernt ilbud, 
skal leverandøren i henhold til art. 5, stk. 1 meddele forbrugeren aftalevilkår 
og -betingelser samt alle oplysninger, jf. art. 3, stk. 1 og 4, på papir eller an
det varigt medium, som forbrugeren har adgang til. Ifølge art. 5, stk. 3 har 
forbrugeren ret til på et hvilket som helst tidspunkt at få aftalevilkårene ud
leveret på papir.

Leverandørens manglende overholdelse af oplysningspligten er sanktio
neret ved at fortrydelsesfristen ifølge art. 6 først begynder at løbe senere, jf. 
nærmere nedenfor.

Det følger desuden a f art. 11, at medlemsstaterne kan fastsætte passende sanktioner 
ved leverandørens manglende overholdelse a f  de nationale bestemmelser, der er ved
taget i medfør a f  direktivet.

Forbrugeren har ifølge art. 6 en frist på 14 kalenderdage til at fortryde afta
len, og forbrugeren gives herved en betænkningstid, inden aftalen bliver 
bindende. Fristen løber fra 5emsalgsaftalens indgåelse37 eller fra den dag, 
hvor forbrugeren modtog aftalevilkårene og oplysningerne i henhold til art.
5, stk. 1 eller 2, hvis disse er modtaget efter aftalens indgåelse.38 Fortrydel

37 Se nærmere Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 205 f. i relation til spørgsmålet om, hvomår en 
kontrakt kan anses for indgået, og om en fælles betydning i alle EU/EØS-lande.
Fristen forlænges til 30 kalenderdage i fjemsalgsaftaler vedrørende livsforsikring omfat
tet a f  direktiv 90/619/EØF og individuelle pensionsordninger.
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sesretten er indført med henblik på den bedst mulige beskyttelse af forbru
geren.39

Fortrydelsesretten finder ikke anvendelse på de i art. 6, stk. 2 opregnede 
tjenesteydelser. Fælles for nogle af disse er, at prisen afhænger af udsving 
på kapitalmarkedet, som leverandøren ikke har indflydelse på, og at udsvin
gene selvsagt også kan forekomme i fortrydelsesperioden. Med reglen er det 
ikke muligt at spekulere i prisudsving på kapitalmarkedet. Fortrydelsesret
ten finder endvidere ikke anvendelse på aftaler, som efter forbrugerens ud
trykkelige ønske er opfyldt af begge parter inden udøvelsen af fortrydelses
retten, jf. art. 6, stk. 2, litra c. Leverandøren bør ifølge præamblen underrette 
forbrugeren herom.40

Et eksempel på en fravigelse fra princippet om totalharmonisering følger 
af direktivets art. 6, stk. 3. De enkelte medlemsstater har ifølge bestemmel
sen mulighed for at fastsætte, at fortrydelsesretten ikke finder anvendelse på 
eksempelvis kreditter, der er sikret ved pant i fast ejendom.41

I forlængelse af ovennævnte skal blot nævnes, at forbrugerens meddelel
sespligt over for leverandøren ved udøvelsen af fortrydelsesretten er regule
ret i art. 6, stk. 6, mens forbrugerens betalingspligt for ydelser leveret inden 
fortrydelsesrettens udøvelse følger af art. 7.

Levering uden forudgående anmodning reguleres i art. 9, mens uanmode
de henvendelser reguleres i art. 10, jf. nærmere nedenfor.

Ifølge art. 12 kan forbrugeren ikke give afkald på de rettigheder, der føl
ger af direktivet. Regleme i direktivet er hermed beskyttelsespræceptive.

Med henblik på afgørelse af tvister på forbrugerområdet vedrørende 
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser skal medlemsstaterne ifølge art. 14 
fremme indførelsen af passende og effektive udenretslige procedurer for 
klager og tvistbilæggelse. Medlemsstaterne skal desuden tilskynde organer 
med ansvar herfor til at samarbejde om bilæggelse af grænseoverskridende 
tvister vedrørende finansielle tjenesteydelser leveret ved fjernsalg. I direkti
vets præambel nævnes FIN-NET som et organ, der giver øget bistand til 
forbrugerne ved anvendelsen af grænseoverskridende tjenesteydelser.42 Det 
følger af art. 3, stk. 1, nr. 4, at forbrugeren, i god tid inden han forpligtes af 
fjemaftalen, skal have oplysninger om, hvorvidt der er klageadgang og ad
gang til udenretslig bilæggelse af tvister, og i givet fald hvordan forbrugeren 
kan gøre brug heraf. Sidstnævnte bidrager umiddelbart til forbrugernes tillid 
til indgåelsen af fjemsalgsaftaler, herunder grænseoverskridende aftaler 
vedrørende fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, hvilket bidrager til et me
re integreret indre marked for finansielle tjenesteydelser.

39 Præamblens betragtning 23.
40 Præamblens betragtning 24.
41 Se nærmere Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 228 ff.
42 Præamblens betragtning 27 og 28.
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5. Lov om visse forbrugeraftaler – nogle bemærkninger
5.1 Baggrunden
Den tidligere forbrugeraftalelov gennemførte direktivet om forbruger
beskyttelse i forbindelse med aftaler indgået uden for fast forretningssted 
(85/577/EØF) og direktivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med afta
ler vedrørende fjernsalg (97/7/EF). Hovedformålet med lov nr. 451 fra 2004 
var dels gennemførelsen af direktivet om fjernsalg af finansielle tjeneste
ydelser til forbrugere dels en modernisering af den gældende forbrugerafta- 
lelov og en forenkling af lovens opbygning. Direktivet om fjernsalg af fi
nansielle tjenesteydelser medførte, at det var nødvendigt at indføre yderlige
re regler. Udvalget bag betænkningen foreslog, at loven blev inddelt i kapit
ler om oplysningspligt, m.m. i stedet for at opretholde inddelingen efter af
taletypen.43 Reglerne i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser 
vedrørende forsikring er indsat i forsikrings-aftaleloven.

Praksis fra Pengeinstitutankenævnet vedrørende fjernsalg drejer sig normalt om kla
gers indsigelser mod gennemførte betalinger for fjemsalgstransaktioner foretaget ved

44køb på Internettet.

Det følger af lovforslaget, at omstruktureringen af den gældende lov sker 
med henblik på, at der for de forskellige typer af forbrugeraftaler, der regu
leres i loven, i videst muligt omfang indføres fælles regler. Der er dog ikke 
indført fælles regler om oplysningskrav for f j e r n s a l g  af  varer og ikke- 
fmansielle tjenesteydelser og fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.45

5.2 Udvalgte bestemmelser
På det finansielle område fandtes tidligere kun regler om fortrydelsesret i re
lation til forsikringsaftaler.46 Med kapitel 4 i forbrugeraftaleloven er der nu 
også for aftaler om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser indført en fortry
delsesret i dansk ret.

Finansiel tjenesteydelse er defineret i lovens § 5. Formuleringen af en ud
trykkelig definition er begrundet i, at der som led i gennemførelsen af 
2002/65/EF er indført visse særregler for fjernsalg af finansielle tjeneste
ydelser. Om der er tale om en finansiel tjenesteydelse afhænger af tjeneste
ydelsens karakter og ikke af, hvem der udbyder denne. Det er ikke afgøren

43 Betænkning 1440/2004, s. 234.
44 Se nærmere Lennart Lynge Andersen og Peter Møgelvang-Hansen, Bankretlige emner, 

s. 216 ff.
45 Også i England har implementeringen a f  2002/65/EF haft en vis afsmitning på forbru

geraftaler, der ikke er omfattet a f  direktivets anvendelsesområde, jf. Peter Cartwright, 
Banks, Consumers and Regulation, s. 65.

46 Se nærmere Betænkning 1440/2004, s. 61 ff.
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de, om udbyderen af den finansielle tjenesteydelse er undergivet tilsyn eller 
reguleret af særlig lovgivning i øvrigt. Den finansielle tjenesteydelse skal 
have at gøre med pengevæsen, og tjenesteydelsens hovedindhold skal ved
røre en ydelse som angår pengevæsen. Salg på kredit, hvor der ved samme 
aftale sælges en genstand og ydes kredit med hensyn til købesummens beta
ling, anses samlet for at være et kreditkøb og ikke en finansiel tjenesteydel
se. Foreligger der derimod et såkaldt lånekøb, vil kreditaftalen mellem fi
nansieren og køber være en finansiel tjenesteydelse, ligesom der vil være ta
le om et ijemsalg heraf.47 Sælgers formidling af kontakten til finansier er 
alene et accessorium til den indgåede købsaftale, og den er derfor ikke i sig 
selv en finansiel tjenesteydelse.48

Den erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelse forud for indgåelsen af en 
fjemsalgsaftale om finansielle tjenesteydelser, den såkaldte prækontrak- 
tuelle oplysningspligt, følger af § 13 og af § 11, stk. 1, jf. henvisningen her
til. En manglende eller en mangelfuld overholdelse af oplysningsforpligtel
sen er sanktioneret både offentlig- og civilretligt. En manglende overholdel
se af oplysningsforpligtelsen vil kunne udgøre en overtrædelse af lov om fi
nansiel virksomhed, såfremt den erhvervsdrivende er omfattet af loven, og 
Finanstilsynet vil kunne gribe ind over for dette. Samtidig vil manglende el
ler mangelfuld overholdelse medføre, at fortrydelsesfristens begyndelses
tidspunkt udskydes, jf. § 18, stk. 2, nr. 2. Manglende opfyldelse af oplys
ningspligten om eventuelle særlige risici, jf. § 13, stk. 1, nr. 4, vil endvidere 
kunne medføre straf med bøde ved grov eller oftere gentaget overtrædelse 
heraf.49

Adgangen for medlemsstaterne til at opretholde eller indføre strengere 
krav om forhåndsoplysninger, forudsat at disse er forenelige med fælles
skabsretten, jf. art. 4, stk. 2, er anvendt. Det følger således af § 13, stk. 1, nr.
3, at der udover de i § 11, stk. 1 nævnte oplysninger, skal oplyses om:

»fortrydelsesfristens begyndelsestidspunkt og varighed samt betingelserne for og 
fremgangsmåden ved brug a f  fortrydelsesretten, herunder om, til hvilken adresse med
delelse om fortrydelse skal sendes,«

Herved gennemføres både art. 3, stk. 1, nr. 3, litra a og d, ligesom adgangen, 
jf. art. 4, stk. 2, vedrørende strengere nationale krav om forhåndsoplys
ninger anvendes.50

Den valgfrihed der tilkommer medlemsstaterne ifølge direktivets art. 6, 
stk. 3 –  at medlemsstaterne kan fastsætte regler om, at fortrydelsesretten ik

47 Smh. Hans Helge Beck Thomsen, Kreditaftaleret, s. 41. Se også s. 66 f.
48 L 220, 2003-2004, pkt. 4.2.1.4.
49 § 29. Se også L 220, 2003-2004, pkt. 4.2.3.1.
50 Se også § 13, stk. 1, nr. 8 og § 13, stk. 2.
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ke finder anvendelse på fx kreditter sikret ved pant i fast ejendom –  er ud
nyttet ved, at realkreditlån udtrykkeligt er undtaget fra fortrydelsesretten, jf. 
lovens § 17, stk. 2, nr. 2. Ifølge bestemmelsen gælder regleme i kapitel 4 
om fortrydelsesret ikke for »finansielle tjenesteydelser omfattet af lov om 
realkreditlån og realkreditobligationer m.v.«

Ifølge art. 10, stk. 1 er anvendelsen af opkaldsautomater eller fax ikke til
ladt, medmindre forbrugeren har samtykket i leverandørens anvendelse her
af. Det overlades til medlemsstaterne at afgøre, om andre fjem- 
kommunikationsteknikker, end dem der omhandles i stk. 1, der muliggør 
individuelle henvendelser, ikke må anvendes uden samtykke hertil fra berør
te forbrugere (litra a), eller om de kun må anvendes, hvis forbrugeren ikke 
udtrykkeligt har modsat sig det (litra b), jf. art. 10, stk. 2.

Bestemmelsen er endnu et eksempel på et spørgsmål, der ikke er total- 
harmoniseret med direktivet.51 Reglen i litra a begrænser leveran-døremes 
muligheder for markedsføring i større omfang end reglen litra b. Et relevant 
spørgsmål er, om det er regleme i leverandørens eller forbrugerens hjem
land der finder anvendelse ved grænseoverskridende fjemsalgsaftaler.

Reglen er gennemført i dansk ret ved markedsføringsloven § 6 a, nu § 6. 
En erhvervsdrivendes manglende overholdelse af reglen i markeds
føringslovens § 6 er offentligretligt sanktioneret. Skulle systematikken ved
rørende art. 3, stk. 4 følges, jf. afsnit 3 ovenfor, ville det være regleme i det 
land, hvor den erhvervsdrivende er etableret, der skulle finde anvendelse. 
Uopfordret kommerciel kommunikation via elektronisk post er imidlertid 
undtaget fra e-handelsdirektivet, jf. bilaget til direktivet, der lister undtagel
serne fra art. 3 om det indre marked. Ifølge art. 3, stk. 3 gælder oprindelses- 
landsprincippet ikke på de i bilaget nævnte områder. Det må umiddelbart 
derfor være regleme i forbrugerens hjemland, der skal finde anvendelse på 
grænseoverskridende uanmodede henvendelser.52

51 Endnu et eksempel findes i art. 11 om medlemsstaternes fastsættelse a f  passende sankti 
oner.

52 Jf. også Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 175 ff.
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IV. FIN-NET – et samarbejde i forbindelse med grænseoverskridende 
klager

FIN-NET, der blev etableret i 2002 efter en et-årig pilotfase, er et netværk 
på EU-plan af forskellige nationale udenretslige klageinstanser for finansiel
le tjenesteydelser. FIN-NET vedrører alene forbrugerklager over grænse
overskridende finansielle tjenesteydelser,1 og hver klageinstans samarbejder 
inden for det område, det normalt dækker, jf. dennes formåls-beskrivelse el
ler gældende retlige forpligtelser.

Fx behandler Pengeinstitutankenævnet som bekendt klager over pengeinstitutter og de
res herværende datterselskaber samt klager over danske filialer a f  udenlandske penge
institutter, herunder grønlandske og færøske.2 Udenlandske filialer a f  danske pengein
stitutter må antages også at være omfattet a f  nævnets kompetence. Klager skal vedrøre 
private kundeforhold, mens klager fra erhvervsdrivende behandles, såfremt disse ikke 
adskiller sig væsentligt fra en klage vedrørende et privat kundeforhold.

Realkreditankenævnet, Pengeinstitutankenævnet og Ankenævnet for Forsikring er med 
i det grænseoverskridende udenretslige klagenetværk for finansielle tjenesteydelser.

Enhver klageinstans kan blive part i netværket, forudsat at det opfylder 
principperne i Kommissionens henstilling 98/257/EF, jf. nærmere neden
for.3 Formålet er at hjælpe både virksomheder og forbrugere til at undgå at 
skulle løse tvister alene ved domstolene. Herved kan dyre og langvarige 
retssager ofte undgås.4

Baggrunden for at oprette FIN-NET-netværket har været, at man har vil
let sikre et højt forbrugerbeskyttelsesniveau og øge forbrugernes tillid til det 
indre markeds funktion samt øge forbrugernes muligheder for at få udbytte 
af det indre markeds fordele, jf. nærmere nedenfor.5 Nævnte forhold er 
medvirkende til en øget grænseoverskridende aktivitet på området og der
med et mere integreret indre finansielt marked. Kommissionen har således

1 Tjenesteyderen skal således være etableret i én medlemsstat, mens forbrugeren skal 
have bopæl i en anden.
FIN-NET er et supplement til EEJ-NET, der er et generelt netværk a f ADR-ordninger 
(Alterative Dispute Resolution) anmeldt til Kommissionen. Principperne i Kommissi
onens henstilling 98/257/EF anvendes tilsvarende af disse. Se nærmere »Klager i EU- 
lande« på www.forbrug.dk.

2 Se fx sag 467/2003.
3 Kommissionens henstilling a f 30. marts 1998 (EFT L 115 a f 17.4.1998, s. 31).
4 Henstillingens præambel, betragtning 3 og 6.
5 Smh. Rådets konklusioner, d. 25. november 1996.
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meddelt, at vanskeligheder ved at opnå udenretslig kompensation hæmmer 
den grænseoverskridende udvikling inden for tjenesteydelser, specielt for 
finansielle tjenesteydelser. Øget forbrugertillid til billige, enkle og effektive 
alternativer til retssager er afgørende for skabelsen af et integreret indre 
marked for finansielle tjenesteydelser.6 FIN-NET, der letter forbrugernes 
adgang til alternativ konfliktløsning ved grænseoverskridende konflikter, er 
umiddelbart et middel hertil.

Som anført i teorien er en manglende effektiv klageadgang ved grænseoverskridende 
tvister ikke uden betydning for de europæiske forbrugere. Der har da også været øget 
opmærksomhed om alternativ konfliktløsning på EU-plan. 1 flere direktiver, fx direktiv 
om fjernsalg a f  finansielle tjenesteydelser, 2002/65/EF, omhandles Udenretslig bilæg
gelse a f  tvister således.7 Se også direktivforslaget om paym ent services in the internal 
m arket8

FIN-NET omfatter mere end 40 forskellige nationale klageordninger. I åre
ne 2001, 2002 og 2003 er der behandlet henholdsvis 335, 601 og 796 græn
seoverskridende klager.9 Kompetencen for nogle klageordninger er begræn
set til konkrete områder, såsom bank og forsikring, mens andre klageord
ninger behandler forbrugerklager generelt. Til grund for netværket ligger et 
aftalememorandum, ifølge hvilket de deltagende ordninger har accepteret at 
efterkomme principperne i Kommissionens henstilling. Párteme i samarbej
det følger af bilag 1 til dette aftalememorandum.10

På http://finnet.jrc.it/en/ findes yderligere information relevant for den praktiske gen
nemførelse a f  klager.

1. Den finansielle handlingsplan
I den finansielle handlingsplan anføres det, at forbrugernes tillid er afgøren
de for, om handlen på tværs af grænserne vil »blomstre«, ligesom det anfø
res, at bl.a. muligheden for, i tilfælde af en tvist, at kunne benytte effektive 
klagemuligheder, er et forhold, der har betydning herfor. Klageprocedurer 
nævnes således som et af Kommissionens seks hoved-indsatsområder i rela
tion til detailmarkedeme. Ifølge handlingsplanen bør forbrugerne derfor ha
ve mulighed for at kunne indbringe grænse-overskridende tvister for uden

6 IP/01/152.
7 AnaM . López-Rodrígues, UfR 2005B. 124, med henvisninger.
8 KOM(2005) 603.
9 White Pater Financial Services Policy 2005-2010, n. 20.
10 AnaM . López-Rodrígues, UfR 2005B.124, henviser kort til historikken på området, jf.

nærmere note 38.
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retslige organer i fremmede lande via det tilsvarende organ i forbrugernes 
egne medlemsstater.

Forbrugernes usikkerhed om muligheden for at indgive en klage, såfremt 
der opstår en grænseoverskridende kontrakt-tvist, nævnes som en af de stør
ste hindringer for et fælles finansielt marked. Kommissionen anfører såle
des, at det for at skabe fornøden tillid til grænseoverskridende aktiviteter er 
nødvendigt at finde effektive retslige og udenretslige måder, hvormed man 
kan bilægge tvister på. Kommissionen anfører desuden, at den kunne over
veje at opbygge et klagenetværk dækkende EU. Ifølge handlingsplanen ville 
Kommissionen opbygge netværket med udgangspunkt i dens henstilling 
98/257 af 30.3.1998 om »principper, der finder anvendelse på organer med 
ansvar for udenretslig bilæggelse af tvister på forbruger-området«, og følge 
de metoder, der er beskrevet heri. Kommissionen opfordrer således til etab
lering af et netværk mellem de relevante, og allerede eksisterende, organer 
for at styrke samarbejdet." Med netværket har man dermed anvendt allere
de eksisterende ordninger frem for at opbygge nye og eventuelt kun græn
seoverskridende klageinstanser.

Det følger a f  hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010, at Kommissionen har 
indledt en gennemgang a f FIN-NET’s rolle med henblik på yderligere effektivisering. 
Kommissionen vil endvidere undersøge de nationale klagesystemer på det finansielle 
område for at identificere eventuelle mangler.

2. Metode
A f Kommissionens Henstilling 98/257/EF følger forskellige principper. Der 
henstilles til, at både nuværende og fremtidige udenretslige organer over
holder disse. Som nævnt er der desuden udformet et Aftale
memorandum om et grænseoverskridende udenretsligt klagenetværk inden 
fo r  finansielle tjenesteydelser i Det Europæiske Økonomiske Samarbejds
område (EØS). Nævnte aftalememorandum er alene en hensigtserklæring, 
og bestemmelserne heri er ikke retligt bindende for parterne. Det skaber så
ledes ingen lovfæstede rettigheder eller forpligtelser for parterne eller for 
tredjemand.12

På baggrund af ovenstående må det umiddelbart kunne konkluderes, at 
Kommissionen ikke har fundet, at området bør reguleres ved bindende reg
ler, fx. ved et direktiv. Baggrunden herfor må antages at være, at det er vur
deret, at det er muligt at varetage bl.a. forbrugernes interesser ved anvendel
sen af andre reguleringsmetoder end traditionel bindende regulering.13

11 Den finansielle handlingsplan, Detailmarkedeme, pkt. 2.
12 Pkt. 1 i aftalememorandummet.
13 Se fx. Expert Group on Banking.
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3. Krav m.m. til de udenretslige organer der deltager i FIN-NET-netværket 
Det følger af aftalememorandummet, at parterne indvilliger i at overholde 
principperne fastsat i Kommissionens henstilling 98/257, hvorfor både me
morandummet og henstillingen vil blive behandlet nedenfor.14

Indledningsvis skal nævnes, at det følger af præamblen til henstillingen, 
at det forekommer nødvendigt »at fastlægge minimumsprincipper på fælles
skabsplan« for oprettelsen af udenretslige procedurer til bilæggelse af tvister 
på forbrugerområdet og for måden, hvorpå disse skal fungere. Dette er be
grundet i målsætningen i traktatens art. 129 A (nu art. 153), der går ud på at 
sikre et højt forbrugerbeskyttelsesniveau.15

3.1 Kommissionens henstilling 98/257
3.1.1 Princippet om uafliængighed
Formålet med princippet er at sikre, at ordningerne til bilæggelse af tvister 
er uvildige og objektive. Herved beskyttes forbrugernes rettigheder, ligesom 
tilliden til systemet øges.16

Det ansvarlige organ for afgørelsen er uafhængigt, således at dets hand
linger kan garanteres at være upartiske. Henstillingen regulerer organer, 
hvor afgørelser træffes både individuelt og af et kollegium. For den indivi
duelle afgørelse garanteres uafhængigheden bl.a. ved, at den udpegede per
son har fornøden kapacitet, erfaring og kompetence, og at den udpegede 
person har et mandat af en varighed, tilstrækkelig til at sikre, »at vedkom
mende handler uafhængigt og uden at kunnetafsættes uden gyldig grund.« 
Træffes afgørelsen af et kollegium, kan uafhængigheden sikres ved et lige 
antal repræsentanter for forbrugerne og erhvervsdrivende, eller ved at re
præsentanterne opfylder de samme krav som stilles til de personer, der træf
fer individuelle afgørelser.17

3.1.2 Princippet om åbenhed
Formålet med princippet om åbenhed omkring proceduren og de ansvarlige 
organer er at sikre, at parterne i en sag informeres i tilstrækkeligt omfang. 
Mangel på åbenhed vurderes at kunne være skadeligt i forhold til parternes 
rettigheder, hvilket kan resultere i mindre tillid til de udenretslige procedu
rer på forbrugerområdet.18

Ifølge princippet skal der indføres hensigtsmæssige midler til at sikre 
åbenheden i forhold til proceduren. Midlerne omfatter skriftlighed eller an
den hensigtsmæssig formidling af oplysninger om bl.a. reglerne for indbrin

14 Pkt. 4 i aftalememorandummet.
15 Præamblens betragtning 24.
16 Præamblens betragtning 11.
17 Se også betragtningerne 11-14.
18 Præamblens betragtning 15.
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gelse af sager for organet, herunder procedure, den form for regler afgørel
serne baseres på, beslutningsprocessen i organet samt om afgørelsens retlige 
status. Offentliggørelse af årsrapporter nævnes ligeledes som et middel til at 
sikre åbenhed.

3.1.3 Princippet om kontradiktion
Princippet om kontradiktion giver de berørte parter mulighed for at fremføre 
deres argumenter over for det kompetente organ, at få kendskab til modpar
tens synspunkter samt eventuelle eksperters udtalelser. Princippet »indebæ
rer ikke nødvendigvis, at parterne skal afgive mundtlig for-klaring;«.19 Det 
anførte må antages at være et udtryk for, at effektiviteten prioriteres højt, jf. 
også umiddelbart nedenfor.

3.1.4 Princippet om effektivitet
Et mål med de udenretslige procedurer er ifølge henstillingen at forbedre 
forbrugernes klagemuligheder, herunder ved at øge effektiviteten ved at af
hjælpe problemer som »store udgifter, lange frister og tunge proce-durer«.20

Princippet om effektivitet sikres bl.a. ved, at det kompetente organ er til
delt en aktiv rolle. Forbrugerens adgang til proceduren er ikke betinget af 
juridisk bistand, og det anføres at organets aktive rolle derfor er vigtig i for
hold til, at det kan tage hensyn til ethvert forhold, der er relevant i relation 
til en bilæggelse af den konkrete tvist. Parterne er således sikret en let ad
gang til kompetente organer og kompetent sagsbehandling, uden at dette er 
betinget af juridisk bistand.

Effektiviteten sikres desuden ved moderate eller ingen gebyrer samt ved 
korte frister fra sagens indbringelse til den endelige afgørelse. Mht. modera
te omkostninger må disse enten skulle stå i forhold til sagens genstand eller 
udgøre et mindre fast beløb.

Princippet om effektivitet må umiddelbart være afgørende for, hvorvidt 
de kompetente organer udgør et naturligt eller realistisk alternativ til dom
stolene.

3.1.5 Princippet om lovlighed
Udenretslige organer kan ifølge præamblen træffe afgørelse på grundlag af 
retsforskrifter, billighed samt adfærdskodekser. Denne fleksibilitet må dog 
ikke medføre en dårligere retsstilling, i forhold til den beskyttelse en forbru
ger er sikret i henhold til fællesskabsretten, såfremt lovgivningen skal hånd
hæves af de nationale domstole.21

19 Præamblens betragtning 16.
20 Præamblens betragtning 17.
21 Præamblens betragtning 19.
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Ifølge princippet kan forbrugeren ikke fratages den beskyttelse, vedkom
mende er sikret ifølge præceptiv lovgivning i det land, klageorganet er etab
leret. Ligeledes kan forbrugeren ikke fratages den beskyttelse, der følger af 
de præceptive regler, der gælder, hvor forbrugeren har bopæl, såfremt det 
grænseoverskridende forhold er omfattet af artikel 5 i Rom-konventionen.

Fuldstændig harmonisering a f forbrugerbeskyttelsesregler vil nok vanskeligt kunne 
22opnås. Anvendelsen a f  fremmed ret ved ADR-klageorganer i grænseoverskridende 

sager må derfor nødvendigvis forekomme. Udveksling a f  information om national ret 
vil som følge heraf skulle ske mellem parterne i netværket, jf. nærmer nedenfor.

Det følger ligeledes af princippet om lovlighed, at alle afgørelser hurtigst 
muligt skal begrundes og meddeles til parterne i sagen – enten skriftligt eller 
på anden hensigtsmæssig måde. Meddelelsen af resultatet og særligt præ
misserne må medføre, at usikkerhed og misforståelser undgås i et vist om
fang, hvorved tilliden til de udenretslige procedurer øges.23

3.1.6 Princippet om frihed
Søgsmåls-adgang er ifølge art. 6 i Den Europæiske Menneskeretskonven
tion en grundlæggende ret uden undtagelser. Det er desuden en konsekvens 
af den sikrede ret til varernes og tjenesteydelsernes frie bevægelighed i det 
indre marked, at aktørerne skal have mulighed for at anlægge en sag ved en 
medlemsstats domstole på samme vilkår som landets egne statsborgere, med 
henblik på at få afgjort eventuelle tvister vedrørende økonomiske aktiviteter. 
Anvendelsen af udenretslige procedurer kan således ikke fratage forbruger
ne retten til at indbringe en tvist for domstolene. Efter at tvisten er opstået, 
kan vedkommende dog ifølge henstillingen acceptere dette, såfremt ved
kommende er fuldt informeret om konsekvenserne heraf.24

Det følger desuden af princippet om frihed, at organernes afgørelser som 
udgangspunkt ikke kan være bindende for parterne. Informeres parterne 
herom forinden afgørelsen træffes, og accepterer parterne udtrykkeligt dette, 
kan afgørelserne imidlertid godt være bindende for parterne.25

Smh. fe Ana M. López-Rodrígues, UfR 2005B.124.
23 Smh. præamblens betragtning 20.
24 Smh. præamblens betragtning 21. Se også Ana M. López-Rodrígues, UfR2005B.124, 

der anfører, at alternative konfliktløsningsmekanismer ikke anses for at være i uoverens
stemmelse med retten til domstolsadgang efter den ovenfor nævnte art. 6 samt art. 47 i 
Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder.

25 Se nærmere Ana M. López-Rodrígues, UfR 2005B. 124 om anerkendelse og fuldbyrdelse 
a f  ADR-afgørelser. En manglende procedure for fuldbyrdelse vil selvsagt kunne virke 
negativt på forbrugernes tillid og dermed på det indre markeds funktion.
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3.1.7 Princippet om repræsentation
Specielt forbrugere kan have behov for bistand, særligt før og under sagens 
forløb. Dette skyldes, at forbrugeren er »den part i kontrakten, der må anta
ges at være økonomisk set svagere og retligt set mindre erfaren end med- 
kontrahenten,«.26 Det følger da også af henstillingens princip om repræsen
tation, at proceduren ikke kan fratage hverken forbrugeren eller den er
hvervsdrivende retten til juridisk bistand eller til at lade sig ledsage af tred
jemand. Dette princip gælder for ethvert trin i proceduren.

3.2 Aftalememorandum om et grænseoverskridende udenretsligt klagenet
værk inden fo r  finansielle tjenesteydelser i Det Europæiske Økonomiske 
Samarbejdsområde (EØS)
3.2.1 Retningslinjer fo r  proceduren
I aftalememorandummet er der fastlagt retningslinjer for proceduren i kla
genetværket, der generelt skal ligge til grund for samarbejdet. Retningslin
jerne kan fraviges ved alternative samarbejdsmetoder, såfremt dette frem
mer en mere effektiv tvistbilæggelse.27

Nærordningen, defineret i punkt 2 som et tvistbilæggelsesorgan i forbru
gerens bopælsland inden for den relevante del af den finansielle sektor, skal 
bl.a. give forbrugeren alle nødvendige og relevante oplysninger om både 
klagenetværket og den kompetente ordning. De nødvendige og relevante op
lysninger skal mindst omfatte nogle nærmere opregnede oplysninger; ek
sempelvis »kontaktinformation«, hvem der er omfattet af den kompetente 
ordnings kompetence og udgifter for forbrugeren.28

Nærordningen skal enten videreekspedere klagen til den kompetente ord
ning, råde klager til at kontakte den kompetente ordning direkte eller bilæg
ge tvisten selv inden for rammerne af egne procedureregler. Sidstnævnte 
gælder, såfremt udbyderen af den finansielle tjenesteydelse har accepteret 
nærordningens kompetence, eller såfremt nærordningen er forpligtet hertil, 
jf. de forpligtelser der påhviler denne.29 Det vil sige, at en forbruger kan 
henvende sig til et klageorgan etableret i forbrugerens bopælsland, der så vil 
hjælpe forbrugeren med at finde det relevante klageorgan. Herved bør det 
kunne undgås, at forbrugeren tøver med at anlægge en klage som følge af 6c 
kulturelle og/eller sproglige barrierer. Såfremt en forbruger er korrekt in
formeret, burde dette tilsvarende øge tilliden til grænseoverskridende aftaler 
om finansielle tjenesteydelser. Kommissionen har med dette formål udar-

26 Præamblens betragtning 22.
27 Punkt 6.5.
28 Punkt 6.1 og 8.1.
29 Punkt 6.3.
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bejdet en FIN-NET-forbruger-guide i 2002, der er en del a f initiativet »Dia
log med borgerne«.30

Systemet indebærer en forpligtelse til gensidig anerkendelse af klagein
stanserne i netværket –  også selvom indklagede ikke er tilsluttet klagein
stansen i forbrugerens hjemland. Dette synes specielt relevant i forhold til 
klageinstansernes forskellige karakterer. Nogle er nationalt organiseret, an
dre regionalt eller lokalt, nogle er organiseret offentligt, mens andre er or
ganiseret privat. Visse klageinstansers afgørelser er endog bindende for ind
klagede.31

Nærordningen skal om nødvendigt minde klager om, at det er tilrådeligt 
at rette en klage direkte til udbyder af den finansielle tjenesteydelse. Dette 
er ofte er en betingelse for, at et tvistbilæggelsesorgan vil kunne acceptere 
klagen.32 Ved modtagelse af en klage i en grænseoverskridende tvist påhvi
ler det »den kompetente ordning« at søge at bilægge tvisten i henhold til de 
regler, der er fastsat i dennes formålsbeskrivelse og/eller følger af relevante 
gældende retlige forpligtelser. Dette skal desuden ske under hensyntagen til 
Kommissionens henstilling 98/257, herunder gældende lov.33 Ved »den 
kompetente ordning«, defineret i aftalememorandummets punkt 2, forstås 
»det relevante tvistbilæggelsesorgan inden for finansielle tjenesteydelser i 
det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret.«

3.2.2 Sprog
Forbrugeren kan vælge at henvende sig til den kompetente ordning på ord
ningens sædvanlige sprog, det vil normalt ikke sige forbrugerens eget sprog. 
Forbrugeren kan også vælge at henvende sig på det sprog, hvori kontrakten 
med den finansielle udbyder er affattet, eller på det sprog der normalt benyt
tes i kontakten med udbyderen af den finansielle tjeneste-ydelse.34

3.2.3 Informationsudveksling
Parterne i netværket skal bidrage til informationsudvekslingen på europæisk 
plan. Bl.a. skal nærordningen, på anmodning fra den kompetente ordning, 
give oplysninger om relevante bindende forbrugerbeskyttelsesregler i for
brugerens bopælsland. Anmodningen skal være specifik og skriftlig og skal 
omfatte konkrete spørgsmål vedrørende en konkret sag.35 Dette må forment-

30 IP/02/1258.
31 www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finservices-retail/finnet/intro_en.htm: »FIN

NET : about the FIN-NET and the participating schemes«.
32 Punkt 6.2.
33 Punkt 6.4.
34 Punkt 7.
35 Punkt 8.3.
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lig bidrage til, at princippet om lovlighed og effektivitet i Kommissionens 
henstilling opfyldes.
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Kapitel III – Forbrugerkredit

V. Forslag til Europa-Parlam entets og Rådets forbrugerkreditdirektiv

Kommissionen fremsatte i 2002 et direktivforslag om harmonisering af 
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkre
dit.' Parlamentet afgav i 2004 en betænkning om forslaget.2 Kommissio
nen har efterfølgende udarbejdet ændrede direktivforslag i både 2004 og
2005.3 Parlamentet og Kommissionen har med behandlingen af direktiv- 
forslagene vist, at de to institutioner har forskellige holdninger til, i hvil
ket omfang en fuldstændig harmonisering a f reglerne er en nødvendig
hed, og i hvilket omfang beskyttelsen af forbrugerne i tilstrækkeligt om
fang sikres ved fuldstændig harmonisering.

I dette afsnit vil spørgsmålet om harmonisering blive behandlet, me
dens reglernes anvendelsesområde omtales kort i forlængelse heraf. 
Harmoniseringsmetoden vurderes at have særlig betydning for inte
grationen a f et indre marked for forbrugerkredit, mens anvendelses
området særligt er relevant i forhold til en eventuel særskilt regulering af 
realkredit og boliglån. Øvrige regler vil ikke blive behandlet i dette bi
drag.

/. Lidt historik
Direktiv 87/102/EØF om forbrugerkredit, ændret i 1990 og 1998,4 med
førte, at forbrugerkredit blev reguleret på EU plan. Formålet var hoved
sageligt en indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og admini
strative bestemmelser om forbrugerkredit med henblik på oprettelse af et 
indre marked og indførelse af fælles minimums-bestemmelser for forbru
gerbeskyttelse.5

Kommissionen har fremlagt beretninger om gennemførelsen af direkti
verne fra 1987 og 1990,6 ligesom Kommissionen, på baggrund af en hø
ring a f de berørte parter, har fremlagt en sammenfattende rapport over re
aktionerne og kommentarerne i forbindelse med beretningen fra 1995.7 
Kommissionen har desuden fået undersøgt en række specifikke spørgs-

1 KOM(2002) 443.
2 A5-0224/2004.
3 KOM(2004) 747 og KOM(2005) 483.
4 Ændret ved direktiverne 90/88/EØF og 98/7/EF.
5 Se fx præamblens betragtning 1, 2 og 3. Lennart Lynge Andersen, Lov om kreditaftaler 

med kommentarer behandler de danske regler på området.
6 Beretning om gennemførelsen af direktiv 87/102/EØF, KOM(1995) 117, og Beretning 

om gennemførelsen a f direktiv 90/88/EØF, KOM(1996) 79.
7 Sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer, KOM( 1997) 465.
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mål, ligesom der af samtlige nationale gennemførelses-bestemmelser er 
foretaget en detaljeret komparativ analyse.8 Kommis-sionens berørte tje
nestegrene har i 2001 endvidere fremlagt et debatoplæg om 6 retningsli
nier for ændring a f direktiv 87/102/EØF og hørt repræsentanter for med
lemsstaterne, erhvervet og forbrugerne.9

Både beretningerne og høringen i forbindelse med beretningen fra 
1995 viser ifølge direktivforslaget fra 2002, at der er stor forskel på med
lemsstaternes lovgivning.10 Det vurderes nødvendigt at ændre direktiv 
87/102/EØF. Direktivet svarer ikke længere i tilstrækkeligt omfang til de 
givne forhold på forbrugerkreditmarkedet. Flere medlemsstater har da 
også meddelt Kommissionen, at det er hensigten at ændre de nationale 
lovgivninger. Kommissionen anfører, at direktiv-forslaget giver mulighed 
for at komme de nationale ændringer i forkøbet, ligesom de sidst nævnte 
høringer er afspejlet i forslaget." Det må således antages, at der i direk- 
tivforslaget er taget højde for nationale kommentarer og ønsker. I 2005 
har Kommissionen endvidere kon-kluderet, på grundlag a f en høring fo
retaget efter offentliggørelsen af det ændrede direktivforslag i oktober
2004, at der fortsat er behov for ændringer.12

2. Harmonisering
2.1 Kommissionens første direktivforslag (KOM(2002) 443)
I det a f  Kommissionens først fremsatte direktivforslag anføres det i be
grundelsen for direktivforslaget, at bestræbelserne har til formål, at opret
te et indre marked og sikre at det fungerer, og at målsætningen om at be
skytte forbrugere sker ved hjælp a f harmonisering som led i gennemfø
relsen a f det indre marked.13 Målsætningen om et indre marked for for
brugerkredit opretholdes således. Kommissionen nævner i forlængelse 
heraf, at medlemsstaterne har anvendt minimumsklausulen i direktiv 
87/102/EØF art. 15, og at de, for at beskytte deres forbrugere, om de fle
ste aspekter har vedtaget mere detaljerede, mere præcise og strammere 
regler end direktivets bestemmelser. De enkelte medlems-staters forbru
gerbeskyttelsesniveau er således på visse områder højere end det, der føl

8 Se nærmere herom i KOM(2002) 443, note 7.
9 KOM(2002) 443, s. 3.
10 Se også præamblens betragtning 3 i det seneste direktivforslag.
II KOM(2002) 443, pkt. 1.1.
12 KOM(2005) 483, pkt. 1.
13 Som anført i teorien har forbrugerbeskyttelsen således været et a f  målene, smh. Lennart 

Lynge Andersen, Den fortsatte europæisering a f kreditaftaleretten, i Kreditrettens udvik 
ling (red. Lennart Lynge Andersen), s. 11 (s. 23) der anfører, at det navnlig må »være 
Kommissionens sigte at søge at højne kundebeskyttelsen i de enkelte medlemslande;«.
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ger af direktivet. En harmonisering vil, jf. nævnte bemærkning og så
fremt forbrugerbeskyttelsen ikke øges ved et nyt direktiv, således kunne 
medføre, at forbrugerbeskyttelsen sænkes i de enkelte lande.

Forskellene vil ifølge Kommissionens bemærkninger sandsynligvis gø
re indgåelsen af grænseoverskridende kreditaftaler vanskeligere, altså bi
drage til en opretholdelse af nationalt fragmenterede marker, hvilket er til 
skade for både forbruger og kreditgivere. I forlængelse heraf gives flere 
eksempler på nationale retsregler, der har betydning for konkur-rencen 
kreditgiverne i mellem. Forskellige regler for procedurer og frister i for
bindelse med forbrugerens eventuelle fortrydelse er et eksempel herpå.14 
Minimumsharmonisering har således vist ikke at være et passende middel 
i forhold til målet om at øge omfanget af grænse-overskridende kreditter 
samt konkurrencen.

I relation til en generel evaluering anfører K om m issionen ligeledes i begrun
delsen, at udviklingen med m edlem sstaternes forskellige regler m ed-fører 
konkurrenceforvridninger kreditgiverne im ellem  på det indre m arked og be
græ nsninger i forbrugernes græ nseoverskridende kreditm uligheder.15

Under overskriften Det bedst egnede middel til at nå de tilsigtede mål an
fører Kommissionen, at med indførelsen af fælles harmoniserede regler 
for alle aktører sigter forslaget på at dække det indre markeds behov.16 En 
forbedring af de europæiske kreditmarkeders funktion på grund af flere 
muligheder for grænseoverskridende aktiviteter på det indre marked samt 
en øget konkurrence nævnes som fordele ved direktivforslaget. Der vil 
endvidere blive skabt større stabilitet på markederne som følge a f  ens 
regler om bl.a. ansvarlig långivning samt beskyttelse i forbindelse med 
indgåelse og opfyldelse eller eventuel misligholdelse af kreditaftaler.17 
Det anføres desuden i forslaget til præamblens betragtning 3, at den »fak
tiske og retlige tilstand, som er resultatet a f denne manglende nationale 
ensartethed, medfører konkurrenceforvridning« kreditgiverne imellem, 
ligesom dette begrænser forbrugernes mulighed for at opnå kredit i andre 
medlemslande. Skabelsen af et mere gennemskueligt og effektivt indre 
kreditmarked og en sådan grad a f forbrugerbeskyttelse, så fri bevægelig

14 KOM(2002) 443, pkt. 2.2. Foranstaltning inden for Fællesskabets kompetenceområde. 
Art. 95 er derfor valgt som retsgrundlag. Se også K. Lannoo og A. de la Mata Muñoz, In 
tegration o f  the EU Consumer Credit Market, Proposal for a More Efficient Regulatory 
Model, CEPS Working Document, No. 213/November 2004, s. 6 ff. Se samme s. 4 f. om 
hindringer for integrationen på forbrugerkreditmarkedeme.

15 KOM(2002) 443, pkt. 1.2 Generel evaluering.
16 KOM(2002) 443, pkt. 2.3.
17 KOM(2002) 443, pkt. 2.4.
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hed kan praktiseres under optimale forhold for såvel udbuds- som efter
spørgselssiden, er ensbetydende med, at der må sigtes mod en fuldstæn
dig harmonisering. Direktivet begrænser sig i øvrigt til det minimum, der 
er nødvendigt.18

O gså i præam blen til kreditdirektivet 87/102/EØF anføres det, at de nationale 
forskelle i lovgivningen kan føre til konkurrencefordrejning, ligesom  de kan 
gøre det vanskeligt for forbrugere at opnå kredit i andre medlem sstater. Som 
bekendt hindrer direktivet ikke medlem sstaterne i at opretholde eller at vedta
ge bestem m elser, der giver en m ere vidtgående forbrugerbeskyttelse, jf . direk
tivets art. 15.

2.1.1 Art. 1 og 30
2002-direktivforslagets formål var at indføre maksimal indbyrdes til
nærmelse af bestemmelserne om forbrugerkredit samt at sikre et højt for
brugerbeskyttelsesniveau. Harmoniseringen omfattede alle kredittyper og 
-former til enkeltpersoner, ligesom direktivet også omfattede kautionsaf
taler.19 Direktivforslagets art. 1 lød som følger:

»N ærværende direktiv har til formål at harm onisere m edlem sstaternes love og 
adm inistrative bestem m elser om forbrugerkreditaftaler og kautionsaftaler ind
gået a f  forbrugere.«

2002-direktivforslagets art. 30, om maksimal harmonisering og bestem
melsernes ufravigelige karakter, bekræftede i stk. 1 princippet om fuld
stændig harmonisering. Medmindre andet var angivet, kunne medlems
staterne ikke indføre andre bestemmelser om de spørgsmål, der reguleres 
i direktivet. Sådanne undtagelser fulgte af art. 33, der indeholdt bestem
melser om bevisbyrden, og art. 8, stk. 4, om registrering af kredit- og 
kautionsaftaler i en central database, jf. art. 8, stk. 1. Spørgsmålet om 
maksimale eller urimelige årlige omkostninger i procent og anden form 
for maksimale eller urimelige procenter reguleredes ikke i direktivet, 
hvorfor nationale bestemmelser fortsat kunne finde anvendelse. Forslaget 
til art. 30, stk. 1 lød som følger:

»M edlem sstaterne kan ikke fastsætte andre bestem m elser end dem, der frem
går a f  næ rværende direktiv, undtagen hvad angår:
a) registrering a f  kredit- og kautionsaftaler i henhold til artikel 8, stk. 4
b) bestem m elser om bevisbyrden, der er om handlet i artikel 33.«

18 KOM (2002) 443, forslaget til præamblens betragtning 5 og 28.
] 9
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Med direktivforslaget og princippet om maksimal harmonisering var sig
tet ikke kun en ensartet retlig ramme for virksomhederne og grænseover
skridende forbrugerbeskyttelse. Direktivet ville således også være et ge
nerelt instrument til retlig harmonisering.20

Se Lennart Lynge Andersen, Den fortsatte europæisering a f  kreditaftaleretten, i 
K reditrettens udvikling (red. Lennart Lynge Andersen), s. 11 fT. for en behandling 
a f  direktivforslaget –  herunder et a f  de spørgsmål en fuldstændig harm onisering vil 
medføre: i hvilket om fang de enkelte m edlem slande kan regulere spørgsm ål eller 
om råder, der ikke reguleres a f  næ rværende direktiv. Se sam m e i Forbrugerkredit – 
regulering? N ational eller europæisk regulering? i Festskrift til C laus Gulmann.

Se endvidere M ette Winther Nielsen, Forbrugerkredit og harm oniseringsm etoder, 
for en generel behandling a f  spørgsm ålet om harm onisering på forbrugerkredittens 
område.

2.2 Anden Betænkning fra  Europa-Parlamentet (A5-0224/2004)
I september 2002 meddelte Parlamentets formand, at direktivforslaget var 
henvist til Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked som 
korresponderende udvalg og til udvalgene om Økonomi og Valuta
spørgsmål samt Miljø- og Sundhedsanliggender og Forbruger-politik.21 
Det følger a f  Parlamentets betænkning, der blev offentliggjort april 2004,
at udvalgene har divergerende holdninger til spørgsmålet om harmonise-

■ „  22 ring.
Det kan konstateres, at der med forslag om målrettet harmonisering og 

optimal harmonisering ikke opnås fuld støtte til maksimal harmo
nisering.23 Med henblik på en opfyldelse af målsætningerne for det indre 
marked anser Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked det 
for tilstrækkeligt at fastsætte minimumsstandarder. Det anføres, at for- 
brugerbeskyttelsesinstrumenter i alle medlemsstaterne skulle være gjort 
bindende for alle for at undgå, at niveauet for forbrugerbeskyttelsen ville 
blive sænket, hvilket vil føre til en fuldstændig overregulering. Fremme 
a f det indre marked ved minimumskrav til forbrugerbeskyttelsen støttes 
således.24 I udvalgets ændringsforslag 30 til præamblens betragtning 28 – 
hvor reguleringen begrundes, og hvor der henvises til, at direktivet be
grænser sig til det minimum, der er nødvendigt for at nå de angivne mål -

20 Smh. Parlamentets betænkning pkt. 1 i begrundelsen.
21 Udtalelserne fra de sidst nævnte udvalg er vedføjet til betænkningen.
22 Smh. fx betænkningen s. 86, 89 og 138.
23 Jf. ændringsforslag 6 og 1 til betragtning 5.
24 Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked, betænkningens pkt. 6 i kommen

taren til ændringsforslaget.
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anføres det kort i begrundelsen til ændringsforslaget, at »Kun en ordning 
i form a f minimumsharmonisering er fornuftig og kan forsvares.«25

Udvalget vurderer desuden ikke et harmoniseret højt forbruger
beskyttelsesniveau som værende afgørende for at fremme grænse
overskridende forbrugerkreditter. Dette følger også af udvalgets begrun
delse, hvor det anføres, at »forbrugerbeskyttelsens betydning for fremme 
af grænseoverskridende handelsforbindelser« ikke skal overvurderes, da 
andre forhold er a f  stor betydning herfor. Den person-lige binding og til
lidsforholdet til bankforbindelsen, den geografiske nærhed og sprogbarri
erer nævnes således som forhold af betydning for efterspørgslen for for
brugerkredit.26

Det kan konstateres, at der mellem Parlamentet og Kommissionen var 
enighed om én ting, nemlig at det indre marked for forbrugerkredit ikke 
var velfungerende. Om det forhold var et argument for totalharmo- 
niserede regler, var der derimod ikke enighed om.27

2.3 Kommissionens ændrede direktivforslag (KOM(2004) 747)
I ændringsforslaget fra den 28. oktober 2004 fastholder Kommissionen 
sin politiske linie fra det oprindelige forslag fra 2002.28 Som følge af 
kommentarerne fra Parlamentet præsenterer Kommissionen flere ændrin
ger i direktivforslaget. Kommissionen fastholder dog også det oprindeli
ge synspunkt i relation til flere nøglespørgsmål –  herunder spørgsmålet 
om harmonisering.

2.4 Kommissionens seneste direktivforslag (KOM(2005) 483)
Kommissionen har den 7. oktober 2005 offentliggjort et nyt forslag til et 
forbrugerkreditdirektiv, der skal erstatte det eksisterende direktiv.291 direk
tivforslaget opstilles følgende tre hovedmål:

-  »skabe betingelserne for et egentligt indre marked
-  sikre et højt forbrugerbeskyttelsesniveau

25 Det anføres endvidere i udvalgets begrundelse til ændringsforslaget til præamblens be 
tragtning 3, at en harmoniseret og ensartet forbrugerkreditlovgivning ikke er nødvendig 
for, at der opstår nye forretningsområder som følge a f den større mobilitet og den vok 
sende internethandel.

26 Side 85 i betænkningen. Se nærmere Lennart Lynge Andersen, Europæisering a f kredit 
aftaleretten – udviklingen i 2003 og 2004, i kreditretten i en EU/EØS-dimensjon.

27 Se også Andreas Nordby, Et indre marked for forbrukerkreditt – behov for (total) har
monisering?

28 Ændringsforslaget foreligger ikke i en konsolideret version, hvilket medfører mindre 
klarhed i forhold til resultatet.

29
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-  sikre en klarere EU-regulering ved at omarbejde de tre gældende direktiver om 
forbrugerkedit (87/102/EF, 90/88/EF og 98/8/EF).«

Ifølge kommentarerne til punktet Formål synes det centrale formål at være 
at skabe et egentligt indre marked på forbrugerkreditområdet. Harmoni- 
seringsspørgsmålet er således endnu en gang centralt.30 I direktivforslaget 
henvises da også til, at både harmonisering og gensidig anerkendelse i de 
fleste tilfælde har bidraget til integrationen på det indre marked, samtidig 
med at hensynet til forbrugernes interesser er varetaget.31 Det skal da også 
tilføjes, at direktivforslaget nævnes i hvidbogen Financial Services Policy 
2005-2010.

Et højt forbrugerbeskyttelsesniveau tillægges også stor vægt, jf. fx direktivforslagets 
pkt. 2 ifølge hvilket et a f  hovedformålene er, at »sikre et højt forbruger
beskyttelsesniveau«, pkt. 5.11 hvor der argumenteres for den fuldstændige harmo
nisering med henblik på et fælles marked samtidig med at forbrugerbeskyttelsen sikres 
samt præamblens betragtning 31, hvor det anføres at »Nærværende direktiv har navn
lig til formål at sikre fuld overholdelse a f  bestemmelserne om [...] forbrugerbeskyttel
se [ ,..] .« 32

2.4.1 Art. 1 og 21
Det følger af direktivforslagets art. 1, at formålet med direktivet er, at:

»[...] harmonisere visse aspek ter ved medlemsstaternes love og administrative be
stemmelser om fo rb rugerkreditaftaler.«

Kommissionen har hermed ikke helt fastholdt forslaget om maksimal har
monisering af bestemmelserne om forbrugerkredit. Kommission i møde- 
kommer dog kun Parlamentets kritik delvist, da forslaget repræsenterer en 
form for målrettet maksimal harmonisering.

Art. 21 i direktivforslaget indeholder regler om harmonisering, gensidig 
anerkendelse og direktivets ufravigelige karakter. Fuldstændig harmo
nisering foreslås kombineret med, at medlemsstaterne på bestemte områder 
beholder et vist spillerum, mens andre spørgsmål helt overlades til de natio
nale retssystemer.

Den bedste vej til et egentligt indre marked for forbrugerkredit er ifølge 
begrundelsen til direktivforslaget fortsat fuldstændig harmonisering.

30 KOM(2005) 483, punkt 2. Se også præamblens betragtning 4, 6, 9 og 10.
31 KOM(2005) 483, punkt 5.11.
32 Smh. også præamblens betragtning 8.
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Ifølge punktet valgmuligheder i direktivforslaget medførte minimumsharmo- 
niseringen, som direktiv 87/102/EF var baseret på, at medlemsstaterne gik videre end 
direktivets bestemmelser. Dette er ofte sket ved ufravigelige bestemmelser, hvilket 
medfører at forskellene mellem de nationale lovgivninger, udgør hindringer for det in
dre marked. Erhvervslivet har derfor undladt at udbyde såkaldt fælleseuropæiske pro
dukter på området.33

Det anføres desuden under punktet direktivets konsekvenser, at en harmonisering af 
centrale aspekter vil øge forbrugernes tillid. Det beskedne omfang a f grænseoverskri
dende forbragerkreditaftaler skyldes bl.a. forbrugernes betænkeligheder ved beskyttel
sesniveauet i andre medlemsstater.34

Forbrugerkredit vil hermed kunne udbydes i hele EU, samtidig med at for
brugerbeskyttelsesniveauet sikres. Det gøres samtidig klart, at det kun er i 
relation til de områder, der omhandles eksplicit, at der er tale om fuldstæn
dig harmonisering. Andre områder overlades til nationale retssystemer. Det
te må umiddelbart medføre, at realkredit fortsat vil kunne være omfattet af 
anvendelsesområdet for kreditaftaleloven.35

Den fuldstændige harmonisering foreslås ikke gennemført uden undtagel
ser. Baggrunden for at kombinere fuldstændig harmonisering med et vist 
spillerum for national gennemførelse er især den eksisterende forskel på na
tionale markeder og/eller på national lovgivning. Det anses dog også nød
vendigt at sikre, at nævnte spillerum ikke medfører hindringer for oprettel
sen af et indre marked for forbrugerkredit. Inden for et begrænset antal om
råder har Kommissionen derfor foreslået den fuldstændige harmonisering 
suppleret med gensidig anerkendelse.

Den gensidige anerkendelse vil i visse tilfælde medføre, at kreditgiver, 
ved aktivitet i en anden medlemsstat end hjemlandet, kun skal opfylde 
hjemlandets krav. Værtslandets krav vil, der ses her bort fra kravet om at 
opfylde samfundsmæssige interesser, derimod ikke skulle efterleves. Den 
gensidige anerkendelse vil således kunne resultere i en tilsidesættelse af for- 
brugerbeskyttelseslovgivningen i forbrugerens hjemland. Kreditgiverne vil 
hermed kunne skabe såkaldt fælleseuropæiske forbrugerkreditprodukter, der 
ikke nødvendigvis skal være i overensstemmelse med 25 nationale regel
sæt.36

33 KOM(2005) 483, punkt 3.
34 KOM(2005) 483, punkt 4.3.
35 Kommissionen nævner som eksempel spørgsmålet om solidarisk hæftelse. Der må her

tænkes på den solidariske hæftelse mellem sælger/tjenesteyder og kreditgiver, jf. præ
amblens betragtning 9.

36 Begrundelsen til direktivforslaget, punkt 5.11, og præamblens betragtning 9 og 10.
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De tilfælde, der er omfattet af den gensidige anerkendelse, følger af en ud
tømmende liste i direktivforslaget. Art. 21, stk. 2 lyder som følger:

»Når medlemsstaterne gennemfører og anvender artikel 5, stk. 1, 2 og 5, artikel 13, ar
tikel 14, stk. 1 og 2, artikel 15, 17, 19 og 20, begrænser de ikke de aktiviteter, som ud
foldes a f  kreditgivere, der er etableret i en anden medlemsstat, og som driver forret
ningsvirksomhed på deres område i henhold til nærværende direktiv, i henhold til be
stemmelserne om fri etableringsret eller fri udveksling a f tjenesteydelser, jf. dog nød
vendige og rimelige foranstaltninger, som medlemsstaterne kan træffe a f  offentlige 
hensyn.«

Fx er fortrydelsesretten, reguleret i art. 13, omfattet af den gensidige aner
kendelse.37 Ifølge bestemmelsen har en forbruger en frist på 14 dage til at 
fortryde en kreditaftale. Retten er ikke betinget af, at forbrugeren angiver 
årsagen til fortrydelsen. Fristen på 14 dage svarer til fristen i direktivet om 
Qemsalg af finansielle tjenesteydelser, og fortrydelsesretten gælder på 
samme vilkår som dem, der følger af dette direktiv.38 Formålet med reglen i 
art. 13 er at øge konkurrencen på området. Dette vil kunne ske ved, at for
brugerne efter en kontraktindgåelse får mulighed for at undersøge om der 
findes bedre tilbud på markedet.39

Den gensidige anerkendelse må formentlig medføre, at medlemsstaterne 
kan beholde eller indføre nationale bestemmelser, der adskiller sig fra ord
lyden i art. 13 i direktivforslaget, og at lovgivningen i forbrugerens hjem
land ikke nødvendigvis vil finde anvendelse på en kreditaftale med en kre
ditgiver etableret i en anden medlemsstat.

For den gensidige anerkendelse af regleme om fortrydelsesret taler, at 
kreditgiver ifølge art. 5, stk. 2, litra k, før en forbruger bindes af en kreditaf
tale, skal informere om fristen og procedurerne for udøvelsen af fortrydel
sesretten. Hertil skal imidlertid anføres, at forbrugeren ofte ikke vil være 
bekendt med den gensidige anerkendelse. Der foreslås ikke nogen oplys
ningspligt herom for kreditgiver, ligesom det normalt ikke vil være synligt 
for forbrugeren, hvad den gensidige anerkendelse medfører. Forbrugeren vil 
formentlig ikke være klar over, at regleme ifølge dennes hjemland kan være 
mere gunstige. Det vil således kunne være vanskeligt for forbrugeren at 
vurdere, hvilke kreditaftaler der er mest gunstige.

37 Hermed indføres en fortrydelsesret på området.38
Præamblens betragtning 24.

39 KOM(2005) 483, pkt. 5.7.
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3. Anvendelsesområde og en evt. regulering a f  realkredit 
Direktivets anvendelsesområde fastlægges i det seneste direktivforslag i art.
2. Det følger af art. 2, stk. 1, at direktivet finder anvendelse på kreditaftaler. 
I art. 2, stk. 2 opregnes forskellige kreditaftaler, som ikke er omfattet af an
vendelsesområdet. Direktivet finder fx ikke anvendelse på:

-  »kreditaftaler, som er sikret enten ved pant i fast ejendom eller anden sammenlig
nelig sikkerhedsstillelse, der almindeligvis anvendes i en medlemsstat,

40
-  kreditaftaler med et samlet kreditbeløb på over 50.000 EUR.«

Nedennævnte rapport har ifølge direktivforslaget bidraget til Kommis
sionens beslutning om, at kredit sikret ved pant i fast ejendom ikke bør være 
omfattet af direktivforslagets anvendelsesområde. Kreditter over 50.000 
EUR er desuden ikke omfattet af anvendelsesområdet, da formålet med så
danne kreditter normalt er finansiering af bolig og ikke forbrug.41

Uden at behandle spørgsmålet, om realkreditlån fremover kan være om
fattet af en ændret dansk kreditaftalelov, jf. dette direktivforslag, skal her 
blot nævnes den nære sammenhæng mellem kreditter sikret ved pant i fast 
ejendom og kreditter i øvrigt og en regulering af begge former.

Realkreditmarkedeme reguleres endnu ikke på EU-plan ved sektor 
specifik lovgivning. Der eksisterer som nævnt et adfærdskodeks for infor
mation om boliglån forud for kontraktindgåelse, som er forhandlet og aftalt 
mellem europæiske forbrugersammenslutninger og europæiske foreninger af 
kreditinstitutter. Formålet med The Code of Conduct er at sikre, at forbru
gerne modtager sammenlignelige informationer om boliglån, for derved at 
opmuntre til den grænseoverskridende konkurrence. Over 3600 finansielle 
virksomheder har tilsluttet sig den aftale, der understøtter kodeks’et (og 
indvilget i at efterleve denne). Kommissionen udtrykker i en henstilling 
støtte hertil42

Området er højt prioriteret, og det er samtidig meget aktuelt. Forum 
Gruppen om realkredit udgav i december 2004 rapporten Integration af re
alkreditmarkedeme i EU.43 Forumgruppens mandat var:

-  »at kortlægge hindringerne for, at det indre marked for realkredit kan fungere
gnidningsløst

-  at vurdere sådanne hindringers konsekvenser for det indre markeds funktionsdyg
tighed

40 Art. 2, stk. 2, litra a og b.
41 KOM(2005) 483, s. 2 og 5.
42 Kommissionens henstilling a f den 1. marts 2001.
43 Forumgruppens medlemmer kommer fra interessegrupper med forbindelse til realkredit- 

markedet.
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-  at fremsætte anbefalinger til Kommissionen om, hvordan disse barrierer kan ned-
44brydes.«

Forumgruppen har vurderet følgende fem hovedområder som afgørende for 
en vurdering af integrationen på realkreditmarkedeme: forbrugertillid, juri
diske spørgsmål, sikkerhedsstillelse, distribution og finansiering. Behovet 
for yderligere bindende forbrugerbeskyttelseslovgivning blev bl.a. behandlet 
under diskussionerne om forbrugertillid. Harmonisering af regleme om den 
årlige procentsats og førtidig indfrielse indgår i anbefalingerne. Det anføres 
desuden i rapporten, at initiativer bør tages på grundlag af forumgruppens 
samlede henstillinger. Initiativer på grundlag af enkelte henstillinger vil ikke 
bidrage yderligere til integrationen på markedet.

I juli 2005 udkom Grønbogen Realkredit i EU, hvor områderne forbru
gerbeskyttelse, retlige spørgsmål, sikkerhedsstillelse og finansiering under
søges.45 Grønbogen er den centrale del af en vurdering af indsatsen på EU- 
markedet for boliglån. EU’s konkurrencedygtighed, hvilket et mere effektivt 
og konkurrencepræget realkreditmarked vil kunne bidrage til, er samtidig et 
vigtigt element i Kommissionens politik for integration af finansielle tjene
steydelser på specielt detailmarkedet. Realkredit nævnes da også i både 
Grønbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010) og i 
hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010. I sidstnævnte som et af tre 
væsentlige aktuelle initiativer.

Der blev holdt en høring i december 2005 for at markere afslutningen på 
høringsprocessen.46 I 2006 vil en hvidbog med høringsresultateme og evt. 
fremtidige initiativer blive offentliggjort.47 Det følger af grønbogen, at der 
endnu ikke kan træffes beslutninger om, hvorvidt der skal tages initiativer 
på området, og i givet fald hvilke instrumenter der vil være mest hensigts
mæssige.

Baggrunden for undersøgelserne og eventuelle initiativer på området er 
naturligvis de økonomiske fordele, der forekommer ved åbne markeder. 
Kommissionen offentliggjorde i september 2005 en rapport udarbejdet af 
London Economics. Det følger af rapporten, at initiativer på EU-plan vil 
kunne øge integrationen på området, hvilket vil kunne øge konkurrencen. 
EU’s samlede BNP vil kunne stige med 0,7 %, mens privatforbruget vil

44 Rapporten er tilgængelig på
http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finservices-retail/home-loans/
index_en.htm

45 KOM(2005) 327. Se nærmere s. 6, n. 5 hvor der henvises til flere rapporter om integrati
onen a f markederne.

46 Der var høringsfrist den 30. november 2005.
47 Tidshorisonten er ultimo 2006, jf. Whitepaper on Financial Services Policy 2005-2010, 

bilag I, pkt. 45.
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kunne stige med 0,5 %.48 Med henblik på at opfylde »Lissabon-målene« er 
overvejelserne om en indsats på realkreditmarkedeme da også centrale for 
Kommissionen.49

Det centrale spørgsmål er, om det vurderes nødvendigt at regulere områ
det ved bindende regulering. Med høringen sker der formentlig en legitime
ring af en regulering af området. De økonomiske fordele ved yderligere in
tegration er ikke uvæsentlige. I fx hvidbogen Financial Services Policy 
2005-2010 nævnes realkredit endvidere under overskriften Ongoing and fu 
ture legislative activities (2005-2010). Det må formentlig antages, at Kom
missionen vil fremsætte et direktivforslag med henblik på at integrere real
kreditmarkedeme og gøre dem mere konkurrencedygtige og effektive. Al
ternativet, der fx kunne være en gensidig anerkendelse af de forskellige lan
des systemer, er nok mindre sandsynligt.

48 Rapporten er offentliggjort på http://europa.eu.int/comm/internal_market/finservices-
retail/home-loans/index_en.htm.

49 KOM(2005) 327, s. 3.
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VI. Forrentning af indlån på anfordringskonti

Bankkonti er ikke konkret reguleret på EU-plan. Bankkonti er imidlertid en 
vigtig indgang til forskellige finansielle tjenesteydelser, og bankkonti næv
nes da også i hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010. Etablerings
retten i henhold til traktatens art. 43 indebærer en markeds-adgang for med
lemsstaternes fysiske og juridiske personer. Art. 43 vil som allerede nævnt 
ikke blive behandlet i dette bidrag.1 Sag C-442/02 fra EF-domstolen, i hvil
ken art. 43 fortolkes, skal imidlertid alligevel nævnes her, da den er relevant 
i forhold til det indre marked for finansielle tjenesteydelser og udviklingen 
heraf. Sagen vedrører national lovgivning, ifølge hvilken forrentning af ind
lån på anfordringskonti forbydes.

1. Sag C-442/02
Conseil d ’État (Frankrig) indgav i 2002 en anmodning om præjudiciel afgø
relse i sagen CaixaBank France2 mod Ministére de l’Économie, des Finan
ces et de l’Industrie. Ifølge franske retsforskrifter må anfordringskonti ikke 
forrentes. I 2002 blev det CaixaBank forbudt at indgå nye aftaler med bo
siddende i Frankrig om forrentede anfordringskonti i euro. CaixaBank blev 
desuden pålagt at opsige klausuler i allerede indgåede aftaler om rentetil
skrivning på anfordringskonti. CaixaBank appellerede afgørelsen for en 
fransk myndighed, der forelagde Domstolen spørgsmålene:

»1) Idet Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2000/12/EF a f 20. marts 2000 ikke 
tager stilling hertil, udgør en medlemsstats forbud mod, at banker, der er fast etablere
de på denne medlemsstats territorium, forrenter indlån og andre midler, som skal tilba
gebetales, en hindring a f  etableringsfriheden?
2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende, hvilke almene interesser kan 
påberåbes til at retfærdiggøre en hindring?«

Indledningsvis præciserer Domstolen, at direktiv 2000/12/EF ikke finder 
anvendelse i et tilfælde som det, der foreligger i sagen. Dette skyldes navn
lig, at direktivet ikke omhandler restriktioner for etableringen af selskaber, 
der etableres ved anvendelsen af retten til at etablere et selskab i en med

1 Se udførligt Karsten Engsig Sørensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 2004, s. 503 fT. 
Se også Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital. Import av finansielle tje
nester, 2002, s. 538 fT.

2 CaixaBank France, der har hjemsted i Frankrig, er et datterselskab a f det spanske selskab 
Caixa Holding med hjemsted i Spanien. Caixa Holding ejer Caixa-gruppens kapitalande
le i kreditinstitutter etableret i Spanien og i andre medlemslande under dette navn.
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lemsstat som datterselskab til et kreditinstitut etableret i en anden medlems
stat.3

Dernæst anfører Domstolen, at retsstillingen for CaixaBank er omfattet af 
fællesskabsretten, jf. bestemmelserne i art. 43 der stiller krav om ophævelse 
af restriktioner for etableringsfriheden. Foranstaltninger, der forbyder, der 
medfører ulemper for eller som gør udøvelsen af friheden mindre interes
sant, skal betragtes som sådanne begrænsninger.4

Efter at have henvist til at et forbud mod at forrente indlån på anfor
dringskonti udgør en alvorlig hindring for udøvelsen, hvilket påvirker mar
kedsadgangen, slutter Domstolen at et sådan forbud er en restriktion i art. 
43’s forstand. Et sådan forbud gør det vanskeligere at rejse kapital fra of
fentligheden. Der henvises desuden til, at det for et kreditinstitut –  der er 
datterselskab af et udenlandsk selskab – der forsøger at komme ind på mar
kedet i en medlemsstat, »er en af de mest effektive metoder således at kon
kurrere på rentesatsen« på anfordringskonti.5

Domstolen anfører herefter, at en foranstaltning, som den nævnte, kan 
være berettiget, jf. fast retspraksis,6 hvis den er begrundet i tvingende alme
ne hensyn. Foranstaltningen skal være egnet til at sikre realiseringen af det 
formål, den forfølger, ligesom foranstaltningen ikke må gå ud over, hvad 
der er nødvendigt. Den franske regering påberåbte sig både hensynet til for
brugerbeskyttelsen og hensynet til at fremme den mellemlange og langsig
tede opsparing –  den franske regering påberåbte sig hermed »samfunds
mæssige interesser«. I relation til forbrugerbeskyttelsen henviste den fran
ske regering til, at forbuddet er nødvendigt for at opretholde et princip om 
gratis basale bankydelser. Domstolen konkluderede i forhold til begge be
grundelser, at selvom »forbrugerbeskyttelse er et af de tvingende hensyn, 
der kan begrunde begrænsninger i en grundlæggende frihed, som er garante
ret ved EF-traktaten« så udgør forbuddet en foranstaltning, der går ud over, 
»hvad der er nødvendigt for at opnå det nævnte formål.« Dette er tilfældet, 
selvom det kan have visse fordele for forbrugere. Domstolens afgørelse ly
der herefter som følger:

»Artikel 43 EF er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, der forbyder et kreditin
stitut, som er datterselskab a f et selskab i en anden medlemsstat, at forrente indlån på 
anfordringskonti i euro, der åbnes a f  bosiddende i den første medlemsstat.«7

3 Direktiverne omfatter alene retten til at udøve aktiviteter i andre EU/EØS-lande gennem 
filialer eller som grænseoverskridende tjenesteydelser. Jf. også fx Karsten Engsig Søren
sen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 2004, s. 769 ff.

4 I dommens præmis 11 henvises til relevant retspraksis herom.
5 Dommens præmisser 12, 13 og 14.
6 Se nærmere dommens præmis 17.
7 Dommen har givet anledning til kritik, se nærmere Eleanor Spaventa, Common Market 

Law Review 42: 1151-1168, 2005.
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Sammenfatning

Indledningsvis kan det konstateres, at den finansielle handlingsplan er en 
succes. 98 % af initiativerne er vedtaget inden den opstillede deadline. Med
lemsstaternes implementering af initiativerne er nu central. Status for med
lemsstaternes implementering kan ses på Kommissionens hjemmeside, der 
løbende opdateres.1

Som det følger af hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010, er det 
indre finansielle detailmarked a long way from completion. Detail
tjenesteydelser nævnes da også som et af to områder, hvor yderligere initia
tiver vurderes nødvendige. Det forhold, at der ikke eksisterer et egentligt 
velfungerende indre marked for finansielle detailtjenesteydelser, medfører 
således ikke, at der ikke vil blive taget flere initiativer med henblik på at 
fremme et sådant.

Regleme om indskudsgaranti har bidraget til integrationen af det indre mar
ked. Sikkerhed for, at indskudte midler ikke går tabt, er selvsagt afgørende 
for tilliden hos forbrugerne, hvilket igen har betydning for den finansielle 
stabilitet. Det er imidlertid værd at bemærke, at en manglende harmonise
ring af regleme om finansieringen af garantiordningerne ikke forekommer 
at være uden betydning i relation til integrationen på området.

Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er et mærkbart resultat af det indre 
markeds gennemførelse. Finansielle tjenesteydelser er på grund af den im
materielle beskaffenhed yderst velegnede til fjernsalg. Det må da også anta
ges, at direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser vil bidrage til in
tegrationen på detailmarkedeme. Det kan imidlertid anføres, at det ikke er 
fremmende for integrationen af det indre marked, at afsender
landsprincippet ikke finder anvendelse generelt. Leverandørerne vil således 
på visse områder ved grænseoverskridende aktiviteter skulle efterleve for
skellige regler. Baggrunden herfor er ønsket om at øge forbruger
beskyttelsen. Hertil kan dog anføres, at regleme i direktivet i vidt omfang 
allerede varetager dette hensyn.

Oprettelsen af FIN-NET bidrager umiddelbart til forbrugernes tillid til at 
indgå grænseoverskridende finansielle aftaler. Stigningen i antallet af sager 
må kunne tages som udtryk for, at kendskabet til FIN-NET-netværket er 
øget, hvilket i sig selv må antages at bidrage til forbrugertilliden.

1 Commission Staff Working Document, Single Market in Financial Services Progress 
Report 2004-2005, SEC (2006) 17. På grund a f tidspunktet for offentliggørelsen vil 
rapporten ikke blive behandlet i nærværende bidrag.
Status kan ses på http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/ 
actionplan/indexen.htm
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På forbrugerkreditområdet er det med det seneste direktivforslag et centralt 
mål at »skabe betingelserne for et indre marked«. Forbrugerbeskyttelse, 
bl.a. i form af at de nationale medlemsstater kan vedtage og gennemføre hø
jere forbrugerbeskyttelse, vægter også højt. Det kan konstateres, at en total
harmonisering af området ikke umiddelbart har været en acceptabel løsning. 
Hertil kan imidlertid anføres, at der tilsyneladende ikke er enighed om, 
hvorvidt en harmonisering af reglerne vil bidrage til dannelsen af et indre 
forbrugerkreditmarked.

På realkreditområdet er taget flere initiativer med henblik på at vurdere, 
om området skal reguleres på EU-plan. Reguleringen, og evt. øvrige initia
tiver, skal bidrage til integrationen af det indre finansielle detailmarked. I 
den nævnte rapport fra Kommissionen anføres således, at »Integration of the 
market for mortgages is a key element in bringing the single market closer 
to the consumer.«

Konkret må sag C-442/02 forventes primært at få betydning for kreditin
stitutterne i relation til potentielle og allerede eksisterende datterselskaber i 
andre medlemslande. Sagen vil således ikke direkte have betydning for for
brugernes tillid til det indre marked for finansielle detailtjenesteydelser. Ik
ke desto mindre er sagen interessant, da den er ret vidtgående i forhold til 
medlemslandenes regulering af banksektoren.

Senest har Kommissionen, i december 2005, fremsat et direktivforslag 
om betalingstjenester i det indre marked.2 Målet er at oprette et indre mar
ked for betalinger, hvilket må antages også at ville bidrage til det indre fi
nansielle detailmarked. Bankkonti og bankmæglere er tilsvarende områder, 
der vil være genstand for indledende undersøgelser – med henblik på at vur
dere, om der fremtidigt vil skulle tages initiativer på EU-plan.

1 rapporten fra Expert Group on Banking nævnes medlemsstaternes forskel
lige anvendelse og fortolkning af EU-regler og en manglende sammenhæng 
mellem forskellig EU-lovgivning som forhold, der udgør hindringer for ud
viklingen af grænseoverskridende aktiviteter. Fx kan medlemsstaterne ifølge 
fjemsalgsdirektivet vælge mellem en opt-in- eller opt-out-løsning, jf. art. 10, 
stk. 2. Dette er ikke tilfældet efter e-handelsdirektivet, jf. art. 7, stk. 2. Peri
oden, hvor fortrydelsesretten kan udøves, løber ifølge fjemsalgsdirektivet og 
ifølge det seneste forbruger-kreditdirektivforslag fra samme tidspunkt. Dette 
var ikke helt tilfældet efter det første forbrugerkreditdirektivforslag.

Med Kommissionens overordnede målsætning for politikken for finan
sielle tjenesteydelser; løbende at evaluere eksisterende lovgivning og nøje 
følge princippet om bedre regulering for fremtidige initiativer, må manglen
de sammenhænge mellem EU-lovgivningen formentlig forekomme i mindre 
omfang i fremtiden.

2 KOM(2005) 603.
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Med henblik på at opfylde målsætningerne om et højt forbruger
beskyttelsesniveau og en uhindret adgang til det indre marked vil harmoni
sering kunne være nødvendigt –  Kommissionen er ifølge hvidbogen for 
2005-2010 endnu ikke overbevist om, at de såkaldte 26. ordninger kan være 
en mulig løsning. Tendensen er som nævnt, at forbrugerbeskyttelse ikke 
længere sker ved minimumsharmonisering. Totalharmonisering bidrager da 
også bedre til at målet med det indre marked nås, da minimumsharmonise
ring som bekendt tillader forskellige nationale regelsæt. Forskellige nationa
le regler, der skaber hindringer for efterspørgslen og udførelsen af finansiel
le tjenesteydelser på tværs af grænserne, og som bl.a. begrænser konkurren
cen, undgås herved i større omfang end tidligere. Det nævnte må i et vist 
omfang bidrage til integrationen af det indre marked for finansielle tjeneste
ydelser.3

Modsætningerne mellem målsætningerne om forbrugerbeskyttelse og et in
tegreret indre marked har længe været et tema. Det er konstateret, at detail- 
markedeme fortsat er fragmenterede.4 Hvorfor så fortsat tro på en fremtidig 
udvikling mod et integreret indre detailmarked? Hertil kan nævnes:

-  at flere initiativer på EU-plan med betydning for forbrugertilliden 
vil blive taget, jf. at der fortsat vil være fokus på området,

-  finansielle tjenesteydelsers immaterielle karakter, der gør dem 
yderst velegnede til fjernsalg,

-  den elektroniske udvikling, der i vidt omfang vil medføre en æn
dring af kontakten mellem kreditinstitut og kunde,

-  forbrugernes øgede mobilitet,
-  regulering ved totalharmonisering i øget omfang, hvilket alt andet 

lige vil kunne mindske omkostningerne ved at udbyde et produkt 
på europæisk plan.

Nævnte forhold vil samlet kunne bidrage til en øget efterspørgsel efter 
grænseoverskridende finansielle detailtjenesteydelser. Afslutningsvis kan da

3 I fx Kommissionens meddelelse om en mere sammenhængende aftaleret, KOM(2003)
68, nævnes nationale forskelle som en hindring.

4 Se fx Lennart Lynge Andersen, Forbrugerkredit – regulering? National eller europæisk 
regulering?
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også nævnes, at flere forbrugere tilsyneladende planlægger at købe finan
sielle tjenesteydelser i andre medlemsstater i de kommende år.5
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5 Financial Integration Monitor 2005, SEC (2005) 927, s. 10. 
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