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Forord

Den 20. september 2005 blev der pd Syddansk Universitet afholdt en konference med tit-
len: Konkurrence i den finansielle sektor. Konferencen berorte forskellige forhold vedre-
rende konkurrencesituationen i den finansielle sektor set fra bankernes, myndighedernes
og kundernes side.

To af indleggene fra konferencen danner grundlag for denne fremstilling. Bogens del I
behandler anvendelsen af den generelle konkurrenceret i forhold til den finansielle sek-
tor, hvor del Il omhandler en reekke EU-retlige initiativer i relation til finansielle detail-
tjenesteydelser.

Der er ydet stette fra Lin & Spar Fonden til bade afholdelse af konferencen og til udgi-
velse af denne bog.

Vi vil gerne takke institutsekreter Inga Jakobsen for korrekturlesning og sekreter Mari-
ann Stougaard for ops®tning af manuskriptet.

Lektor Nina Dietz Legind, Ph.D. og professor Michael Steinicke, Ph.D. er begge ansat
pé Juridisk Institut p& Syddansk Universitet. Nina Legind forsker og underviser i bank-
retlige og formueretlige forhold, og Michael Steinicke forsker og underviser i danske og

internationale markedsretlige forhold.

Der er kun i begrenset omfang medtaget materiale fremkommet efter 1. december 2005.

Odense, marts 2006
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Konkurrence i den finansielle sektor
—anvendelse af de generelle konkurrenceregler



Kapitel I - Indledning

KAPITEL I

Prasentation af de generelle konkurrenceregler

1. Formal

Formélet med denne del af fremstillingen er at belyse anvendelsen af de ge-
nerelle konkurrenceregler pa den finansielle sektor. Med den finansielle sek-
tor forsts i denne sammenh&ng primert enheder, der udever bank-, spare-
kasse-, realkredit- og forsikringsvirksomhed. Der er ikke tilstrabt nogen fast
afgrensning ved disse begreber, idet der sjzldent er tvivl om, hvad der ek-
sempelvis kendetegner en bank. Sondringen mellem de forskellige finansiel-
le virksomheder har undertiden betydning, i n@rvaerende sammenhng fordi
der i visse situationer er forskellige konsekvenser forbundet med de enkelte
typer af aktiviteter (se afsnit 2.3.).

Denne del af fremstillingen disponeres pa felgende made: Kapitel 1 om-
handler en generel presentation af konkurrencereglerne, en kort skitse over
den sektorbestemte regulering, samt en prasentation af forholdet mellem
konkurrenceregleme og den finansielle sektor. Kapitel 2 inddeles i forskel-
lige afsnit, og efter en indledning fokuseres pa anvendelse af forbuddet mod
konkurrencebegrensende aftaler inden for den finansielle sektor (afsnit 2 og
3), hvor afsnit 4 henholdsvis afsnit 5 omhandler anvendelsen af forbuddet
mod misbrug af dominerende stilling henholdsvis fusionskontrolreglerne
inden for sektoren. Afslutningsvis prasenteres statsstottereglemes anven-
delse inden for den finansielle sektor i afsnit 6.

Det forhold, som ger den finansielle sektor serlig i forhold til mange an-
dre brancher er dens betydning i relation til samfundets funktion og virke.
Alle er undertiden afhengige af kreditter, ind- og udlan, boliglan, forsikrin-
ger samt adgangen til instrumenter til overforsler af betalinger fra en virk-
somhed til en anden eller fra forbrugere til virksomheder. Hvis priserne pé
de forskellige finansielle produkter (i form af gebyrer, rentemarginaler og
avancer pa vardipapirer) er hgje, har dette effekt pd forbrugemne og forrin-
ger samtidig de erhvervsdrivendes vilkar.

Betydningen af den finansielle sektors aftaler (ogs& hvor de er indgéet
med lovgivningsmagten) sds tydeligt omkring arsskiftet 2004-2005, hvor
dankortgebyret var et hyppigt tema. De ydelser, der tilbydes af de finansiel-
le virksomheder, har stor bevigenhed i medierne grundet deres store betyd-
ning for savel erhvervsliv som private. Derudover har konkurrenceforholde-
ne inden for den finansielle sektor ofte varet et tema, s@rligt i disse &r, hvor
pengeinstitutternes indtjening slar alle rekorder.

15



Kapitel I - Indledning

Pa baggrund af sektorens samfundsmessige betydning er det afgorende, at
den finansielle sektor er effektiv. En vigtig ingrediens i den forbindelse er,
at konkurrencen fungerer godt.

P4 det fzlleseuropaiske niveau er der ogsa fokus pa den finansielle sektors funktion. Dette
har i EU-regi udmentet sig i en rzkke harmoniseringsinitiativer.' I relation til konkurren-
ceregleme har Kommissionen endvidere fokuseret pd visse s@rlige problemstillinger. P4
baggrund af art. 17 i forordning 1/2003, har Kommissionen ivaerksat sektorundersogelser
af detailbankmarkedet og erhvervsforsikringsmarkedet. Baggrunden beskrives shledes af
Kommissionen: »Firstly, the core objective will be to understand the functioning of the
sector with a view to ultimately identifying any concrete restrictive practices or distortions
of competition that can be addressed under Articles 81 and 82 of the Treaty, either by the
Commission or by national competition authorities within the European Competition Net-
work. In order to do this, it will be necessary to take into account the proper legal and
regulatory context. Secondly, enhancing transparency in relation to price-setting, and gen-
eral practices in the financial markets would enable consumers to make better informed
choices and contribute to strengthening of consumers’ bargaining power thereby increas-
ing competitive constraints on the behaviour of banks an insurers.«’ Begrundelsen for at se
nermere p4 detailbankmarkedet var, at der kunne ses indikatorer p4 en mangel pA efter-
spergselsmagt pa dette marked. Blandt disse indikatorer var gebyrer for at skifte pengein-
stitut og »product bundling«. I relation til erhvervsforsikringsmarkedet sas flere forhold at
kunne fore til begrensning af markedet, herunder den made hvorpa sektoren har organise-
ret sig selv og anvendelsen af visse standard policevilkar. Efter tidsplanen skulle disse un-
dersegelser vare afsluttet mod slutningen af 2006.

De almindelige konkurrenceregler finder som udgangspunkt anvendelse pa
aftaler og adferd inden for den finansielle sektor. Selv om dette er tilfzldet,
anvendes begrebet »speciel konkurrenceret« alligevel ofte, nar der tales om
den finansielle sektor.” Dette skyldes to forhold. For det farste er der inden
for den finansielle sektor sarlige forhold ved samarbejdsformen inden for
sektoren og ved markedsstrukturen, som medferer, at denne sektor adskiller
sig fra evrige sektorer, og konkurrencereguleringen anvendes dermed pa
serlige forhold og problemstillinger inden for den finansielle sektor. For det

Disse taeller bl.a. direktivregulering af bankvirksomhed (direktiv 2000/12/EF) og forsik-
ringsvirksomhed (direktiv 73/239, direktiv 88/357 samt direktiv 92/49). For mere herom,
se eksempelvis Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen: EU-retten, kapitel 14.
Om harmonseringstendenseme, se nedenfor i del 1.

Se pkt. 8 i Kommissionens meddelelse fra kormmisszr Neelie Kroes.

Se eksempelvis Jens Fejo: EU-konkurrenceretten, s. 30-31, hvoraf det fremgér, at kon-
kurrencereguleringen af den finansielle sektor kan betragtes som en speciel del af kon-
kurrenceretten.
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Kapitel [ - Indledning

andet er den generelle konkurrenceregulering suppleret af specielle regler,
som bl.a. har konkurrenceretlige elementer i sig.

Trods denne sarlige status har litteraturen ikke i noget videre omfang be-
handlet de specielle forhold, som ger sig geldende inden for den finansielle
sektor. Der findes siledes ikke en serskilt behandling af den finansielle sek-
tor i konkurrenceretlige fremstillinger pa dansk, ligesom der heller ikke fin-
des szrlige behandlinger af konkurrenceretlige forhold i de generelle frem-
stillinger om den finansielle sektor. Denne fremstilling vil give en introduk-
tion til de mest fremtredende problemstillinger, men vil ikke indeholde en
tilbundsgiende analyse af alle de prsenterede problemstillinger, idet dette
ligger uden for rammerne af fremstillingen.

Fremgangsmaden for den folgende presentation af konkurrencereglernes
anvendelse inden for den finansielle sektor vil dels indeholde en redegerelse
for de dele af konkurrenceregleme, som sarligt vedrerer den finansielle sek-
tor, dels indeholde en gennemgang af de sager, hvor konkurrencereglernes
anvendelse inden for den finansielle sektor er pravet. Der er bade tale om
afgerelser vedrerende de danske og de EU-retlige konkurrenceregler. Be-
handlingen i det felgende kapitel vil vare baseret pa en rekke centrale afge-
relser, som har vist, hvor de sterste konkurrenceretlige problemstillinger
ligger. Det har ikke veret intentionen at inddrage samtlige konkurrenceret-
lige sager med tilknytning til den finansielle sektor.

De konkurrenceretlige problemstillinger vedrerende den finansielle sektor
er fordelt pa nogle f& omrader. Overtredelsemne af konkurrenceregulerin-
gens adfaerdskodeks i konkurrencelovens § 6 (konkurrencebegransende af-
taler) og § 11 (misbrug af dominerende stilling) er oftest begrenset til
spergsmal om prisfastsettelse eller samarbejde om vigtige infrastrukturer
inden for branchen. Der er siledes en lang reekke potentielle overtradelser,
som sjeldent vil blive aktuelle inden for sektoren. Et andet forhold, som
dog har opniet en stor betydning i forhold til anvendelse af konkurrencereg-
lerne og sikring af den eksisterende konkurrence, er regleme om fusions-
kontrol. Nogle af de vasentligste sager pa nationalt niveau og flertallet af
reglerne, som vedrerer den finansielle sektor p4 EU-niveau, relaterer sig til
regleme om fusionskontrol. P4 baggrund af den serlige koncentration af
problemstillinger inden for den finansielle sektor, vil behandlingen af kon-
kurrencereglernes anvendelse i det folgende vare fokuseret pd de navnte
omrader. Endelig prasenteres potentielle problemstillinger forbundet med
anvendelsen af statsstettereglerne inden for den finansielle sektor.

2. Retskilderne

Fokus for denne del af fremstillingen er de generelle konkurrenceretlige reg-
ler. Disse dakker sével over de danske som de fzlleseuropziske konkurren-
ceregler. Udover de generelle konkurrencebestemmelser, er der endvidere
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Kapitel I — Regulering af den finansielle sektor

en ikke uvasentlig sektorvis regulering af de enkelte omréider af den finan-
sielle sektor — en regulering, som ogsé indeholder visse bestemmelser, som
har konkurrencemassig betydning.

Med en enkelt undtagelse (betalingsmiddelloven), vil denne s®rregulering
ikke blive behandlet i nrverende sammenheng, da fokus er pa de generel-
le konkurrencereglers anvendelse. Med henblik pa at illustrere scenen om-
kring den finansielle sektor foretages dog i det falgende en kort beskrivelse
af sektoren.

2.1. Reguleringen af den finansielle sektor

Den finansielle sektor er primert reguleret ved lov om finansiel virksom-
hed, som blev vedtaget forste gang i 2001, nu findes reguleringen i lovbe-
kendtgorelse nr. 613 af 21. juni 2005 om finansiel virksomhed.* Efter lo-
vens § 5, stk. 1 forstds ved finansielle virksomheder a) pengeinstitutter, b)
realkreditinstitutter, ¢) fondsmeglerselskaber, d) investeringsforeninger, og
e) forsikringsselskaber. Loven regulerer bl.a. de strukturelle forhold inden
for de forskellige omrader inden for den finansielle sektor og indeholder
regler om bl.a. tilladelse, eneret mv. for at kunne operere inden for omrédet,
regler om god skik, ejerforhold og ledelse, kapitalforhold, arsrapport og re-
vision, tilsyn mv.?

Den generelle regulering suppleres inden for enkelte af de finansielle del-
sektorer med en mere specifik normering af udvalgte forhold. Eksempelvis
ses inden for forsikringsomradet i forsikringsaftaleloven en normering af af-
taleindgéelsen inden for omrédet, jf. lov nr. 726 af 24. oktober 1986. Et an-
det eksempel er realkreditomradet, hvor der er sarskilt regulering i lov nr.
454 10. juni 2003 om realkreditlan og realkreditobligationer. Denne lov re-
gulerer realkreditobligationer og andre vardipapirer, som udstedes af real-
kreditinstitutter og de realkreditldn, som ydes pa grundlag heraf, jf. lovens §
1, stk. 1.

I dele af reguleringen af den finansielle sektor kan der vare bestemmel-
ser, som vedrerer forhold af betydning for konkurrencen og som potentielt
overlapper eller er i konflikt med forbuddene i konkurrenceloven. Hvis dette
er tilfeldet afklares konfrontationen via konkurrencelovens § 2, stk. 2. Efter
denne bestemmelse glder det, at i det omfang, der i s@rmreguleringen opstil-
les regler, som har en konkurrencebegransende karakter og virkning, sd vil
der ikke vare mulighed for at anvende konkurrencelovens forbudsbestem-
melser pa disse regler. Reglen i § 2, stk. 2 bestemmer, at konkurrencebe-
grensninger, der er en direkte og nedvendig folge af offentlig regulering,

*  Som zndret ved lov nr. 1428 af 21. december 2005.
5 For en beskrivelse af lovens generelle indhold, se Cato Baldvinsson m.fl.: Dansk Bank
vasen.
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ikke kan rammes af konkurrencereglernes forbud.® Der er dog mulighed for,
at Konkurrenceradet kan rette henvendelse til det resortministerium, hvor-
under reguleringen herer, samt @Okonomi- og Erhvervsministeren med hen-
blik pa at gere opmarksom pa uhensigtsmassigheden i de pagaldende reg-
ler, samt for at fremkomme med forslag til fremme af konkurrencen, jf. § 2,
stk. 5.

2.1.1. Betalingsmiddelloven

Den eneste anden regulering end selve konkurrenceloven, som behandles i
nerverende sammenhang, er betalingsmiddelloven. Baggrunden herfor er
dels, at betalingsmiddelloven indeholder bestemmelser, som har en konkur-
renceretlig karakter og dels, at Konkurrencestyrelsen ferer tilsyn med lovens
§§ 14-16 (lovens kapitel 10 om deekning af udsteders og indlesers omkost-
ninger samt forbud mod visse vilkar i indlesningsaftaler), jf. betalingsmid-
dellovens § 21.

Lov om betalingskort blev oprindeligt vedtaget i 1984, med baggrund i
pengeinstitutternes planer om at lancere dankortsystemet. P4 nuvarende
tidspunkt findes reglerne i lovbekendtgerelse nr. 1501 af 20. december 2004
om visse betalingsmidler, som @ndret ved lov nr. 603 af 24. juni 2005. Lo-
ven indeholder i dag fallesregler for alle typer af betalingsmidler (og ikke
bare betalingskort). Loven finder séledes efter § 1, stk. 2 anvendelse pa 1)
h&ve- og betalingskort, fx Dankort, 2) andre fysiske legitimationsmidler, fx
en brobizz, 3) koder og biometriske vardier, som er beregnet til at legitime-
re brugeren, herunder systemer, hvor brugeren ikke legitimeres via et beta-
lingskort, men via en kode, fx netbanker, samt 4) elektronisk registrerede
fordringer som elektroniske penge.

Loven har til formal er at sikre, at de betalingsmidler, der er omfattet af
loven, er sikre og velfungerende. Reguleringen skal séledes skabe rammemne
for, at brugemne kan anvende betalingsmidler pa en sikker og velfungerende
madde, at det offentlige kan gribe ind, hvis sikkerheden i forhold til brugerne
ikke er god nok, samtidig med at de standardregler og vilkér, som anvendes
i forbindelse med et betalingssystem, tager beherigt hensyn til aftaleparter-
nes og samfundets interesse.

Et eksempel herpa er den mulighed som med virkning fra 1. januar 2005 blev indfert for
at de handlende kunne opkrave et gebyr pd 50 ere pr. dankorttransaktion (se straks ne-
den for). Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med afgarelse om PBS BasisPakke
(rddsmade d. 22. juni 2005) udtalt, at da de handlende kunne, men ikke skulle, opkreve
et gebyr, vil en opkreevning af de 50 are ikke vere fritaget fra konkurrencelovens forbud,
idet opkreevning ikke er en direkte eller nadvendig folge af bestemmelsen i betalings-
middellovens daverende § 14.
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Da Konkurrencestyrelsen administrerer betalingsmiddellovens §§ 14-16, er
disse serligt interessante i denne forbindelse. Betalingsmiddellovens § 15
fastslar, at der ved fastsettelse af gebyr mv. i forbindelse med gennemfarel-
se af betalingstransaktioner ikke md anvendes urimelige priser og avancer.
Der antages at foreligge urimelige priser og avancer, hvor priser og avancer
er hojere, end det ville veare tilfzldet under en virksom konkurrence. Det
ses, at betalingsmiddellovens § 15 har slegtskab med konkurrencelovens
forbud mod fastsattelse af urimeligt heje priser, som bl.a. sesi § 6 og § 11.
I § 16 fastslas, at indlgser ikke ma betinge en betalingsmodtagers tilslutning
til et betalingssystem af, at betalingsmodtageren samtidig skal acceptere an-
dre betalingsmidler, som er omfattet af denne lov. Selv om betalingsmiddel-
lovens §§ 15 og 16 tydeligt har konkurrenceretligt praeg, si er det sarligt
lovens § 14, som har pakaldt sig sterst konkurrenceretlig interesse.

I betalingsmiddelloven fra 2004’ § 14 var det fastsliet, at »indleser kan til
dekning af omkostninger til fristen af betalingssystemet palegge et gebyr
pd 0,50 kr. pr. betalingstransaktion i den fysiske handel, hvis betalingstrans-
aktionen sker ved fysisk anvendelse af et betalingsmiddel forsynet med chip
[...] samtidig med at brugeren anvender underskrift eller personlig, hemme-
lig kode eller tilsvarende sikker identifikation«.

P& baggrund af denne bestemmelse fandt Konkurrencestyrelsen i afgerel-
se af 26. maj 2005 vedrerende Dansk Handel & Service, og Konkurrencera-
det i afgerelse vedrerende De Samvirkende Kebmend, raidsmede den 25.
maj 2005, at brancheforeninger for detailhandlende agerede i strid med
konkurrencelovens § 6 om forbud mod konkurrencebegransende aftaler ved
at opfordre til at opkraeve gebyret pad 50 gre. Om disse sager, se kapitel 2,
afsnit 2.2.1. Se ogsd afgerelse om PBS BasisPakke, rddsmede d. 22. juni
2005.

Pa baggrund af bl.a. en bred folkelig modstand med denne model, fandt
lovgiver det nedvendigt at @ndre § 14 (lov nr. 603 af 24. juni 2005). Den
nuvarende regulering fastsatter, at omkostingerne ved driften af et beta-
lingssystem som udgangspunkt kan pilzgges betalingsmodtager.® Dog kan
der ikke palegges betalingsmodtager betaling, nér brugen af betalingsmidlet
sker i den fysiske handel og der anvendes et betalingsmiddel uden chip, jf. §
14, stk. 4. Fastsattelsen af den pigaldende betaling sker efter reglerne i §
15 (se ovenfor), dog med iagttagelse af § 14, stk. 2 og 3. Dette betyder, at
indleser i de situationer, hvor der sker betaling i den fysiske handel ved an-
vendelse af et betalingsmiddel med chip, og hvor brugeren anvender under-
skrift eller personlig, hemmelig kode eller tilsvarende sikker identifikation,
er begrenset til at dekke sine omkostninger til driften af betalingssystemet

7

5 Lovbekendtgarelse nr. 1501 af 20. december 2004 om visse betalingsmidler.

Se betalingsmiddellovens § 14, stk. 1.
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ved at palzgge betalingsmodtager et arligt abonnement.” I lovens § 14, stk.
3 gives @konomi- og Erhvervsministeren mulighed for at fastsatte nermere
regler for, hvorledes det arlige abonnement skal beregnes. I det omfang ud-
stederen opkraver gebyr fra bruger for dennes anvendelse af et betalings-
middel, skal dette gebyr fasts®ttes uafhengigt af betalingsmodtagers for-
hold."® Endelig fastslas i betalingsmiddellovens § 14, stk. 6, at betalings-
modtager ikke hos bruger kan pakrave gebyr for en betalingstransaktion i
den fysiske handel, ndr bruger betaler med et betalingsmiddel. For si vidt
angir den ikke-fysiske handel, kan betalingsmodtager kreve gebyr for an-
vendelse af et betalingsmiddel hos brugeren. Dette gebyr mé dog ikke over-
stige betalingsmodtagerens gebyr for betalingstransaktionen til indlgser, lige
som betalingsmodtager inden aftalen indgés skal gere opmarksom p4, hvil-
ke gebyrer der krves. I § 14, stk. 7 fastsattes, at hvor en betalingstransak-
tion sker i den fysiske handel ved anvendelse af et betalingsmiddel med chip
(jf. stk. 2), kan udsteder, indleser og betalingsmodtager indgé aftale om be-
taling for sarlige ordninger tilknyttet det enkelte betalingsmiddel, der ikke
er omfattet af abonnementsordningen.

Konkurrencestyrelsen skal efter lovens § 21, stk. 9 pd vegne af @konomi-
og Erhvervsministeren udfardige en rapport om forholdene pa betalings-
kortmarkedet til Folketinget hvert andet r.

2.2. De generelle konkurrenceregler

I det folgende gives en kort praesentation af de generelle konkurrenceregler.
De relevante bestemmelser er forbudet mod konkurrencebegrensende afta-
ler, forbudet misbrug af dominerende stilling, regleme om fusionskontrol
samt forbudet mod offentlig stette. Der tages udgangspunkt i de danske reg-
ler, da det oftest vil vere disse, som anvendes pa forholdene i den finansiel-
le sektor i Danmark. Da disse bestemmelser imidlertid bygger pa de faelles-
europziske regler om de samme spergsmal, vil sidstnavnte inddrages, ser-
ligt praksis vedrarende disse regler.

Udover konkurrenceloven henferes ogsi markedsferingsloven'' underti-
den til konkurrencerettens omrade.'? Markedsfaringsloven spiller ogsi en
vis rolle inden for den finansielle sektor i forholdet mellem de finansielle
virksomheder og kunderne, serligt i forhold til den made, som bankerne op-
lyser kunderne pa og indholdet af disse informationer. Der er i markedsfo-
ringslovens § 2, stk. 2 og 3 sarlige bestemmelser om anvendelsen af loven
inden for den finansielle sektor. Herefter finder § 1 (god markedsferings-

° Betalingsmiddelloven § 14, stk. 2.

10 Betalingsmiddelloven § 14, stk. 5.
' Lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfaring.
12 Se bl.a. Mogens Koktvedgaard ved Caroline Heide-Jorgensen: Lerebog | konkurrence-
ret,s. 17 ff.
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skik), § 3 (vildledning og nedszttende omtale mv.), § 13, stk. 3 og stk. 6, nr.
1 (forskellige oplysningsforpligtelser) ikke anvendelse pé virksomheder om-
fattet af lov om finansiel virksomhed, i det omfang @konomi- og Erhvervs-
ministeren har udstedt regler om de pagzldende omréder."

Endvidere faststtes det i markedsferingslovens § 2, stk. 3, at § 13, stk. 2
og 4 samt §§ 15 og 16 ikke finder anvendelse pa virksomheder, der er om-
fattet af lov om finansiel virksomhed.'* Disse bestemmelser vedrerer for-
skellige oplysningsforpligtelser (§ 13), regler om &ndring af gebyrer (§ 15)
og organiserede rabatter (§ 16).

Trods undtagelserne som fremgér af § 2, stk. 2 og 3, er der flere bestem-
melser i markedsferingsloven, som finder anvendelse p3 finansielle virk-
somheder. Blandt de bestemmelser, der kan anvendes pd sidanne virksom-
heder er § 5 om sammenlignende reklamer, § 9 om salgsfremmende foran-
staltninger, samt § 10 rabatkuponer og -marker. Som det fremgar, er det i
visse tilfeelde tvivlsomt, om en bestemmelse med god mening kan anvendes
inden for den finansielle sektor, eksempelvis regleme om rabatkuponer.

2.2.1. Konkurrencebegraensende aftaler
I konkurrencelovens § 6 findes et forbud mod konkurrencebegrensende af-
taler. Forbudsbestemmelsen suppleres af forskellige undtagelser og fritagel-
sesmuligheder for denne type af aftaler. I § 6, stk. 1 og 2 skrives:
Det er forbudt for virksomheder mv. at indgd aftaler, der direkte eller in-
direkte har til formal eller til falge at begrense konkurrencen.
Aftaler efter stk. 1 kan fx besta i
1) at fastsette kebs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser,
2) at begrense eller kontrollere produktion, afsztning, teknisk udvikling
eller investeringer,
3) at opdele markeder eller forsyningskilder,
4) at anvende ulige vilkér for ydelser af samme vardi over for handels-
partnere, som derved stilles ringere i konkurrencen, eller
5) at stille som vilkdr for indglelse af en aftale, at medkontrahenten
godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifelge handels-
s@dvane ikke har forbindelse med aftalens genstand,

Besternmelsen 1 § 2, stk. 2, er en videreforelse af den tidligere bestemmelse | markedsfo-
ringslovens § 1, stk. 2 og bestemmelseme i prismarkningslovens § 4, stk. 4 og § §, stk.
4. | bekendtgerelse nr. 1046 af 27. oktober 2004 om god skik for finansielle virksomhe-
der findes bestemmelser om god skik og rddgivning, herunder informationsforpligtelse
(sebla. §§ 4 og 8)

Med denne bestemmelse viderefores retstilstanden fra prismarkningsloven, hvorefter de
nzvnte bestemmelser ikke finder anvendelse i det omfang, hvor @konomi- og Er-
hvervsministeren har udstedt regler pa det pdgaldende omrade.
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6) at to eller flere virksomheder samordner deres konkurrencemassige
adfard gennem oprettelse af et joint venture, eller

7) at fastsaztte bindende videresalgspriser eller pa anden made sege at fa
en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgspri-
ser.

Efter konkurrencelovens § 8 finder forbuddet i § 6 ikke anvendelse pé en-
hver aftale mv., som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen
af vareme eller til at fremme den tekniske eller skonomiske udvikling, sam-
tidig med at de sikrer forbrugeme en rimelig andel af fordelene herved og
uden, at der enten pilegges de pagzldende virksomheder begrensninger,
som ikke er nedvendige for at na disse mal, eller giver virksomhederne mu-
lighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pagzldende
varer.

Udover fritagelsesmuligheden 1 § 8 er der i § 9 mulighed for at opna en
sdkaldt ikke-indgrebserkl®ring, som gives for aftaler, som Konkurrencera-
det ikke anser at indeholde konkurrencebegraensende elementer. Endvidere
er der i § 7 fastsat en sdkaldt bagatelgrense for, hvomnar aftaler ses at have
en sddan interesse, at myndighederne vil gribe ind.

I EF-traktatens art. 81 findes en tilsvarende bestemmelse — en bestemmel-
se, der har dannet udgangspunkt for bestemmelsen i konkurrenceloven.
Umiddelbart er den vasentligste forskel mellem § 6 og art. 81, stk. 1 (for-
budet), at opregningen af overtreedelsestyper i § 6 omfatter flere adfeerdsty-
per, end det er tilfaldet for art. 81, stk. 1. Dette har dog kun begr®nset be-
tydning (om nogen), idet opregningen af typesituationer ikke er udtemmen-
de.

De europziske konkurrenceregler blev i 2004 underlagt en reform séle-
des, at anmeldelsessystemet forsvandt. Dette betyder, at der hverken er mu-
lighed for at foretage anmeldelse med henblik p3 fritagelse eller negativat-
test (ikke-indgrebserklzring).”” For at der kan ske fritagelse, skal virksom-
hederne som udgangspunkt selv foretage en vurdering af de fire betingelser,
som opstilles i art. 81, stk. 3 (som svarer til betingelserne i konkurrencelo-
vens § 8). Efter konkurrencelovens § 8 kan virksomheder efter konkurrence-
loven ligeledes se sig fritaget, blot betingelserne er opfyldt (dvs. uden at der
foreligger anmeldelse),'® men virksomhederne har dog stadig mulighed for

 Derer dog i forordning 1/2003, art. 10, opstillet mulighed for, at Kommissionen kan ud-
stede en uanvendelighedserklering (med samme virkning som fritagelse og negativat-
test). Da en sddan erklering udelukkende kan gives pA Kommissionens initiativ, har be-
stemmelsen kun begrenset betydning for virksomhedeme.

'S Denne mulighed blev indfert med @&ndringen af konkurrenceloven i 2004, jf. lov nr.
1461 af 22. december.
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at fd konkurrencemyndighedernes vurdering af, om betingelserne i § 8 er
opfyldt, séfremt virksomhederne foretager en anmeldelse af aftalen.

2.2.2. Misbrug af dominerende stilling
Det andet store forbud i konkurrenceloven findes i § 11 og bestemmer, at en
eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling er forbudt.
Misbrug kan efter § 11, stk. 3, is@r bestd af: 1) direkte eller indirekte pa-
tvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser eller af andre urimelige forret-
ningsbetingelser, 2) begrensning af produktion, afsetning eller teknisk ud-
vikling til skade for forbrugerne, 3) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af
samme veardi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkur-
rencen, eller 4) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at med-
kontrahenten godkender tillegsydelser, som efier deres natur eller ifolge
handelssaedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand. I EF-traktatens
art. 82 findes en tilsvarende bestemmelse, som har dannet grundlag for § 11.
Der er ikke i forbindelse med § 11 fastsat nogen fritagelsesmulighed,
hvilket er helt i overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse i art.
82." Der er dog i § 11, stk. 5 indsat en mulighed for at opné en ikke-
indgrebs-erklzring over for en given adferd, dvs. en tilkendegivelse fra
Konkurrencerddet om, at en given adferd ikke efter de forhold, som Radet
har kendskab til, er omfattet af forbudet i § 11, stk. 1, og at der derfor ikke
er grundlag for at udstede pabud om at bringe overtrazdelse til ophar.

2.2.3. Fusionskontrol

Fusionskontrolreglerne blev indfart i konkurrenceloven med lovandringer-
ne i 2000. Der var dog allerede i forbindelse med reformen af konkurrence-
loven i 1997 overvejelser om, hvorvidt man samtidig skulle indsette fusi-
onskontrolregler. P4 baggrund af den danske erhvervsstruktur med mange
mindre virksomheder, blev det imidlertid vurderet, at der ikke pa davaerende
tidspunkt var behov for sidanne regler. Hvor mindre virksomheder fusione-
rer, vil dette sjzldent resultere i en dominerende virksomhed. Behovet op-
stod imidlertid allerede i forbindelse med de naste ®ndringer af konkurren-
cereglerne i 2000.'® Regleme er senest @ndret i 2004, hvor § 12 ¢ blev @nd-
ret séledes, at der nu ikke nedvendigvis behaver at foreligge en domineren-
de stilling, ferend fusionen kan forbydes efter fusionskontrolreglerne.'® Det-

7" Kommissionen arbejder dog pt. pa at &ndre fortolkningen af art. 82 sdledes, at der ind-
fortolkes en fritagelsesmulighed i art. 82 i stil med den, som ses i art. 81, stk. 3.

'8 Selv om der ikke har varet regler om fusionskontrol i konkurrenceretligt regi, har sam-
menlegning af virksomheder varet underlagt krav om ministeriel tilladelse, jf. lov om
finansiel virksomhed, § 204.

° Det er formuleret sdledes i konkurrencelovens § 12 c, stk. 2, at en fusion, der h®mmer
den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som falge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling, skal forbydes. Det vil ofte vare i forbindelse med etableringen
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te vil dog serligt kunne ske, hvor der er tale om virksomhedssammenlag-
ninger pa oligopolistiske markeder. Som det er tilfeldet med § 6 og § 11, er
ogsa fusionskontrolreglerne baseret pa de felleseuropziske regler.’

Fusionskontrolreglerne adskiller sig fra de to evrige konkurrenceretlige
bestemmelser derved, at ferstnzvnte ikke direkte forbyder en bestemt ad-
feerd, men derimod retter sig mod strukturen af bestemte virksomheder. I
modsztning hertil omhandler de to traditionelle forbud sig udelukkende
mod virksomhedernes adfeerd, og forbyder en sddan adferd, som matte vare
konkurrenceskadelig. Der er derimod som udgangspunkt ikke mulighed for
at szllcride ind over for virksomhedemnes struktur efter art. 81/§ 6 og art. 82/§
1.

Afgorende for, om fusionskontrolreglene finder anvendelse, er, om der
foreligger en fusion, som disse er defineret i § 12 a, og om de deltagende
virksomheder sammenlagt repr&senterer en bestemt omsatning, som denne
er fastsat i § 12. I relation til sdvel fusionsbegrebet som omsatningsbereg-
ningen findes s®rlige bestemmelser for finansielle virksomheder (se afsnit
2.3.3. henholdsvis 2.3.2. nedenfor).

Det er omstningens sterrelse, der er bestemmende for, om konkurrence-
lovens regler om fusionskontrol finder anvendelse pd en virksomhedssam-
menlegning. Bestemmelserne finder anvendelse, sdfremt der er tale om en
fusion, hvor 1) de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig
omstning i Danmark pd mindst 3,8 mia. kr., og mindst to af de deltagende
virksomheder hver is@r har en samlet &rlig omstning i Danmark pd mindst
300 mio. kr., eller 2) mindst én af de deltagende virksomheder har en samlet
omsetning i Danmark pd mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af de evrige del-
tagende virksomheder har en samlet &rlig omsatning p4d verdensplan pé
mindst 3,8 mia. kr. Blot én af disse terskler skal vare overskredet.

De falleseuropziske fusionskontrolregler er ligeledes baseret pd ekonomiske tzrskler.
Disse fastsztter, hvornir en fusion har fzllesskabsdimension, hvilket er tilfzldet, nar alle
de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet oms®tning p& verdensplan, der over-
stiger 5 mia. euro og mindst to af de deltagende virksomheders samlede omsatning inden
for EU hver iszr overstiger 250 mio. euro. Der foreligger endvidere en fellesskabsdimen-

eller styrkelsen af en dominerende stilling, bestemmelsen kan anvendes, men det er ikke
udelukkende i disse situationer.

Se forordning 139/2004.

Se dog de nye kompetencebestemmelser i forordning 1/2003, art. 7, hvorefter Kommis-
sionen har kompetence til at anvende savel adferdsmassige som strukturelle pAlag over
for virksomhederne. Det begrenser dog anvendelsen af strukturelle pilzg, at det i pre-
amblens 12. betragtning skrives, at brugen af sddanne pélag, kun vil »std i et nmeligt
forhold til overtreedelsen, sifremt der er betydelig risiko for vedvarende eller gentagne
overtradelser, som hidrorer fra selve virksomhedens struktur.«
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sion, nér alle de deltagende virksomheder tilsammen har en omsatning pa verdensplan pa
mere end 2,5 mia. euro, ndr alle de deltagende virksomheder tilsammen har en omstning
i hver af mindst tre medlemsstater, der overstiger 100 mio. euro, nir mindst to af de delta-
gende virksomheder hver is®r har en samlet omsztning 1 hver af mindst tre medlemsstater
som nzvnt ovenfor, pi mere end 25 mio. euro, samt nir mindst to af de deltagende virk-
somheder hver is@r har en samlet omsatning inden for EU, der overstiger 100 mio. euro.
For begge disse tzrskler gzlder dog, at der ikke anses at foreligge en fallesskabsdimensi-
on, sifremt hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres samlede
omsztning pa fellesskabsplan i én og samme medlemsstat.”?

Ved en fusion efter konkurrenceloven forstas efter lovens § 12 a de tilfzlde,
hvor to eller flere hidtil uafthangige virksomheder sammensmeltes til én
virksomhed, eller hvor en eller flere personer, som allerede kontrollerer
mindst én virksomhed eller en eller flere virksomheder, ved opkeb af andele
eller aktiver gennem aftale eller pa anden vis erhverver den direkte eller in-
direkte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.

Der kan siledes opnis en fusion ved enten en sammensmeltning eller ved
erhvervelse af kontrol. Erhvervelse af kontrol kan ske pa to mader. Enten
kan der ske erhvervelse af enekontrol eller der kan ske erhvervelse af fzlles
kontrol. Der er enkelte undtagelser fra dette fusionsbegreb, og enkelte af
disse har betydning for den finansielle sektor, se umiddelbart nedenfor.

Fusionsbegrebet i konkurrencelovens § 12 a skal forstds i overensstem-
melse med fusionsbegrebet defineret i fusionskontrolforordningen. Kom-
missionen har udstedt en meddelelse om forstaelsen af fusionsbegrebet, og
denne vil ogsi veere vejledende i relation til anvendelsen af § 12 a?

2.2.4. Offentlig stotte

Konkurrenceloven omfatter i § 11 a regler, som forbyder, at der ydes statte
til enkelte virksomheder fra offentlige enheder. Stettereglen er inspireret i
EF-traktatens art. 87, som forbyder medlemsstaterne at yde stotte ved hjzlp
af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige enkelte virksomheder el-
ler flere virksomheder, i det omfang, hvor samhandelen pavirkes heraf, jf.
art, 87, stk. 1. I modsatning til de svrige hovedbestemmelser i konkurrence

22 Forordning 139/2004, art. 1, stk. 2 og 3.

3 Se primart Kommissionens meddelelse om fusionsbegrebet efter Radets forordning
4064/89 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser, EF Tidende 1998 C
66/02.
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lov?}, sd er der nogen forskel mellem konkurrencelovens regel og trakta-
ten.

Efter konkurrencelovens § 11 a kan Konkurrenceradet udstede pabud om,
at stette, der er ydet ved hjalp af offentlige midler til fordel for bestemte
former for erhvervsvirksomhed, skal bringes til opher. Der kan udstedes et
sddan pabud, ndr stetten direkte eller indirekte har til formal eller til falge at
forvride konkurrencen og nar den ikke er lovlig i henhold til offentlig regu-
lering, jf. § 11, stk. 2. Det er en begransning i forhold til traktatens art. 87,
at stotten udelukkende kan rammes, hvis den ikke efter anden lovgivning er
lovlig, da dette medforer, at sdfremt stetten er indsat i lovgivning, vil den
ikke kunne rammes af § 11 a.

En anden af de forskelle, som ses mellem fallesskabets statsstotteregler
og konkurrencelovens bestemmelser, er, at der ikke er nogen anmeldelses-
pligt i relation til dansk stette. Der er sdledes ikke nogen pligt for danske
myndigheder til at sperge konkurrencemyndighedeme om legaliteten af en
given stotteordning inden stetten ivaerksattes. Efter EU’s regler skal der ske
anmeldelse af ny stette inden en sddan kan ivaerksattes.

Blandt de fellestrek, som ses mellem konkurrenceloven og art. 87-88 er
selve stottebegrebet. Dette fortolkes meget bredt med henblik pi at kunne
omfatte alle potentielle stattesituationer, selv hvor siddanne er udformet med
henblik pd omglelse af stottereglerne. Der foreligger sdledes overordnet
stotte, nar en virksomhed modtager en gkonomisk fordel fra en offentlig
myndizgshcd, som virksomheden ikke kunne opna pi almindelige markeds-
vilkar.

2.3. Konkurrencereguleringens seerlige regler for den finansielle sektor

Der er inden for konkurrencereguleringens rammer visse regler, der er s&r-
lige for den finansielle sektor. For det ferste findes der en sarlig gruppefri-
tagelsesmulighed inden for forsikringssektoren, for det andet er der sarlige
bestemmelser i relation til konkurrenceloven for beregningen af omstnin-
gen, og endelig, for det tredje, er der sarlige undtagelser fra fusionsbegrebet
for visse finansielle virksomheder.

2 Om konkurrencelovens bestemmelser, se Pernille Wegener Jessen: Forbudet mod stats-
stotte i EU, s. 99 T, Peter L. Vesterdorf: Statsstette, s. 239 ff., Palle Bo Madsen: Mar-
kedsret, del 1, s. 181 fT., Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommentarer, samt
Bent Ole Gram Mortensen og Michael Steinicke: Dansk markedsret, kapitel 5. Om EF-
traktatens bestemmelser, se generelt Pernille Wegener Jessen: Forbudet mod statsstette i
EU, Peter L. Vesterdorf. Statsstatte, samt Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige emner,
kapitel VIII.

Definitionen er en opsummering af den bagvedliggende praksis, se bl.a. Pernille Wege-
ner Jessen: Forbudet mod statsstatte i EU, s. 108.
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Der er dog ogsé enkelte bestemmelser af formel karakter, som retter sig ud-
trykkeligt mod den finansielle sektor. Konkurrencelovens § 13, stk. 2 og 3
indeholder krav om visse oplysninger, som skal gives i forskellige situatio-
ner. I konkurrencelovens § 13, stk. 4, fastsattes det, at visse oplysninger ik-
ke kan offentliggeres som det kraeves efter stk. 2 og 3. De oplysninger, som
fritages fra offentliggorelsen er eksempelvis oplysninger om tekniske for-
hold, produktionsmetoder og lignende. I relation til den finansielle sektor
bestemmes, at oplysninger om enkelte kunders forhold i virksomheder, der
er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke kan offentliggeres.

2.3.1. Fritagelse for visse forsikringsaftaler
Kommissionen har af flere omgange udarbejdet gruppefritagelser for visse
forsikringsaftaler. Hjemlen hertil findes i forordning 1534/91 om anvendel-
se af traktatens artikel 85, stk. 3, pa visse kategorier af aftaler, vedtagelser
og samordnet praksis pa forsikringsomradet. Den ferste gruppefritagelse pa
omrédet blev etableret med forordning 3932/92, men denne blev i 2003 er-
stattet af forordning 358/2003. Udformningen af den seneste forordning ske-
te med udgangspunkt i Kommissionens beretning til Ridet og Europa-
Parlamentet om gennemforelse af forordning 3932/92.%¢ Den nye forordning
har til formal at sikre bdde en effektiv beskyttelse af konkurrencen og give
virksomhedeme tilstrekkelig retssikkerhed, jf. 5. przambelbetragtning til
forordning 358/2003. Det angives endvidere i preeamblen (10. betragtning),
at »samarbejde mellem forsikringsvirksomheder eller inden for sammen-
slutninger af virksomheder om beregning af de hidtidige gennemsnitsom-
kostninger ved dekning af en bestemt risiko eller, for livsforsikrings ved-
kommende, dedelighedstabeller eller tabeller over sygdoms-, ulykkes- og
invaliditetsfrekvens kan give et bedre kendskab til risiciene og gere risiko-
vurderingen lettere for de enkelte forsikringsselskaber. Det kan gore det let-
tere at komme ind pa markedet og dermed vere til gavn for forbrugeme.«
Denne forordning er for s vidt angar aftaler mv. der falder uden for det
europaiske anvendelsesomride (og dermed inden for konkurrencelovens
anvendelsesomrade) viderefort i bekendtgerelse nr. 236 af 27. marts 2003,
som senere zndret ved bekendtgerelse nr. 485 af 15. juni 2005. Gruppefri-
tagelsen fritager efter art. 1 aftaler mellem to eller flere forsikringsvirksom-
heder om:

a) fzlles opstilling og udsendelse af beregninger af de hidtidige gennem-
snitsomkostninger ved dzkning af en bestemt risiko, og felles opstilling
og udsendelse af dedelighedstabeller samt tabeller, der viser sygdoms-,

% ge KOM (1999) 192.
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uhelds- og invaliditetsfrekvens for forsikringer med et kapitaliserings-
element

b) fzlles gennemforelse af undersagelser af, hvilke virkninger generelle
omstendigheder, der ligger uden for de deltagende virksomheders kon-
trol, kan ventes at f2 enten for antallet eller omfanget af fremtidige krav
for en bestemt risiko eller risikokategori eller for udbyttet af forskellige
former for investeringer samt udsendelse af resultaterne af sddanne un-
dersegelser

c) fzlles opstilling og udsendelse af uforbindende standardpolicevilkar
inden for direkte forsikring

d) felles opstilling og udsendelse af uforbindende modeller over det
overskud, der kan opnds pa en forsikringspolice med et kapitaliserings-
element

e) etablering og drift af grupper af forsikringsselskaber eller forsikrings-
selskaber og genforsikringsselskaber til felles dekning af en bestemt ri-
sikotype i form af co-assurance eller co-reassurance, samt

f) opstilling, anerkendelse og udsendelse af tekniske specifikationer, reg-
ler eller normer for de typer sikkerhedsudstyr, for hvilke der ikke pa fzl-
lesskabsplan findes tekniske specifikationer, klassifikationssystemer,
regler, procedurer eller normer, der er harmoniseret i overensstemmelse
med fzellesskabslovgivning om frie varebevagelser, samt procedurer for
evaluering af sikkerhedsudstyrs overholdelse af sddanne specifikationer,
regler eller normer og opstilling, anerkendelse og udsendelse af tekniske
specifikationer, regler eller normer for installation og vedligeholdelse af
sikkerhedsudstyr samt procedurer for evaluering og godkendelse af, om
virksomheder, der installerer eller vedligeholder sikkerhedsudstyr, over-
holder sddanne specifikationer, regler eller normer.

I relation til de to ferste kategorier er der n@rmere fastsat bestemmelser i
forordningens kapitel II. Heraf fremgar betingelserne for en fritagelse. For
at opna fritagelse for fzlles opstilling og udsendelse af tabeller og beregnin-
ger kreves, at disse er baseret pa indsamling af data, som er spredt over et
antal risikodr, valgt som observationsperiode, og som angar et tilstrekkeligt
antal identiske eller sammenlignelige risici til at udgere et statistisk anven-
deligt grundlag for data om eksempelvis antal skader inden for perioden, an-
tallet af de enkelte risici m.m. Det kraeves endvidere, at tabellerne indehol-
der en s& detaljeret gruppering af det foreliggende statistiske data som mu-
ligt, samt at tabelleme og beregningerne under ingen omstzndigheder ind-
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befatter tilleg for uforudsete udgifter, indtagter af reserver og administrati-
ons- eller handelsomkostninger mv.?” Der stilles endvidere som betingelser
for fritagelse for sdvel art. 1, litra a) som b), at tabellerne, undersogelserne
og beregningerne ikke &bner mulighed for at identificere, hvilke forsikrings-
selskaber eller forsikringstagere der er tale om. Endvidere skal der ved op-
stilling af tabellerne, beregningerne og undersegelsesresultaterne vare en
angivelse af, at de er uforbindende. Endelig skal beregningemne, undersggel-
sesresultaterne og tabellerne pé rimelige og ikke-diskriminerende vilkar go-
res tilgengelige for ethvert forsikringsselskab, der anmoder om et eksem-
plar, herunder forsikringsselskaber, som (endnu) ikke er aktive pa det pa-
gzldende produktmarked eller geografiske marked.?® Endelig er det for ba-
de art. 1, litra a) og b) sdledes, at fritagelsen ikke galder, nar de deltagende
virksomheder forpligter sig til eller palegger andre virksomheder ikke at
benytte andre beregninger, tabeller eller undersegelsesresultater, jf. forord-
ningens art. 4.

I relation til standardpolicevilkar®® og standardmodeller opregnes betin-
gelserne for fritagelse i art. 5, hvorefter standardpolicevilkirene opstilles og
udsendes med udtrykkelig angivelse af, at de er uforbindende, og at deres
anvendelse ikke pa nogen made anbefales, udtrykkeligt henviser til, at de
deltagende virksomheder frit kan tilbyde deres kunder andre forsikringsvil-
kér, er tilgengelige for enhver og udleveres pa simpel forespergsel. Modsat
gelder fritagelsen ikke, nar standardpolicevilkdrene indeholder visse typer
af bestemmelser, bl.a. bestemmelser, der pd nogen méde angiver sterrelsen
af bruttopre@mierne, angiver forsikringssummen eller selvrisikoens storrelse,
pélegger omfattende dekning ogsa af risici, som et betydeligt antal forsik-
ringstagere ikke samtidigt er udsat for m.m. >

Fritagelsen gaelder efter art. 1, litra d) (dvs. felles opstilling og udsendel-
se af uforbindende modeller over det overskud, der kan opnés ved en forsik-
ringspolice med et kapitaliseringselement) kun pé betingelse af, at de ufor-
bindende modeller opstilles og udsendes vejledende.®’ Efter art. 6, stk. 4 og
5, gxlder fritagelsen ikke felles opstilling og udsendelse af uforbindende
modeller, sdfremt de uforbindende modeller blot anbefaler bestemte rente-
satser eller indeholder talstarrelser, som angiver administrationsomkostnin-
ger, medmindre andet folger af lovbestemte forpligtelser eller for virksom-
heder, som aftaler eller forpligter sig til eller pdl&gger andre virksomheder

27
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Forordningens art. 3, stk. 1, litra b) og c).

Forordningens art. 3, stk. 2, litra b) og c).

Efter forordningens art. 2, nr. 4 forstds ved standardpolicebetingelser bestemmelser inde-
holdt i en standard- eller referenceforsikringspolice udarbejdet af forsikringsselskaber el-
ler organisationer af forsikringsselskaber 1 fellesskab.

Forordningens art. 6, stk. 1.

Forordningens art. 5, stk. 2.
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ikke at benytte andre modeller over overskuddet pa en forsikringskontrakt
end de modeller, der er opstillet efter en aftale mellem de deltagende virk-
somheder.

For fritagelsen efter art. 1, litra e) (feelles dekning af visse risikotyper) er
der opstillet en srlig model, som korresponderer godt med de evrige grup-
pefritagelsesforordninger, som er vedtaget fra slutningen af 1990’erne og
frem. Disse er kendetegnet ved, at der er opstillet grenser for, i hvilket om-
fang fritagelsen har effekt. Grenseme er baseret p& virksomhedernes mar-
kedsandele. 1 forbindelse med art. 1, litra e), arbejdes med begrebeme co-
assurancegrupper og co-reassurancegrupper. Ved co-assurancegrupper for-
stas efter art. 2, nr. 5 grupper etableret af forsikringsselskaber, som enten pa
alle deltagernes vegne og for disses regning forpligter sig til at tegne forsik-
ring for en bestemt kategon af risici, eller i eget navn og for egen regning
overdrager tegning og administration af forsikringen af en bestemt risiko til
et af de deltagende selskaber, en felles forsikringsagent eller et fzlles organ
oprettet til dette formal. Begrebet co-reassurancegrupper dakker jf. art. 2,
nr. 6 grupper etableret af forsikringsselskaber, eventuelt med deltagelse fra
et eller flere genforsikringsselskaber, med henblik p& gensidig genforsikring
af alle eller en del af deres forpligtelser, hvad angr bestemt kategorier af ri-
sici, subsidiert overtagelse i genforsikring af samme kategorni af risici pa
samtlige deltageres vegne.

Modellen der anvendes, er inddelt i fire situationer. For det farste galder
for co-assurance eller co-reassurancegrupper, at nir disse oprettes efter for-
ordningens ikrafitreden alene med henblik pa dekning af nye risici,’ geel-
der fritagelsen i tre ar fra datoen for gruppens forste etablering, uanset hvor
stor en markedsandel, gruppen har.”’ For det andet gzlder fritagelsen co-
assurance- eller co-reassurancegrupper, der ikke er omfattet af ovenstaende,
s lenge de forsikringsprodukter, som tegnes inden for gruppeaftalens
rammer af de deltagende virksomheder, ¢ller pa deres vegne, ikke overstiger
20 % (co-assurancegrupper) og 25 % (co-reassurancegrupper) af det rele-
vante marked. For det tredje gelder, at sifremt den konkrete markedsandel
ikke i begyndelsen overstiger den fastsatte terskel (20 % henholdsvis 25
%), men derefter stiger til over dette niveau, men dog ikke over 22 % hen-
holdsvis 27 %, finder fritagelsen fortsat anvendelse i to pd hinanden falgen-
de kalenderar efter det ar, hvor greensen forste gang er overskredet. Endelig,
for det fjerde, gelder det, at hvis markedsandelen ikke i begyndelsen over-
stiger den forste terskel (20 % henholdsvis 25 %), men efterfelgende stiger
til op over den anden terskel (22 % henholdsvis 27 %), vil fritagelsen fort-

32 En ny risiko er en risiko, der ikke tidligere har bestéet, og hvis forsikringsdzkning kra-
ver udvikling af et helt nyt forsikringsprodukt og ikke kun en udvidelse, forbedring eller
erstatning af et eksisterende produkt, jf. art. 2, nr. 7.

33 Forordningens art. 7, stk. 1.
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sat finde anvendelse i ét kalenderdr efter det &r, hvor den anden tarskel for-
ste gang blev overskredet.** De to perioder for fortsat fritagelse (dvs. to og
et ar efter forte overskridelse af terskelvardien), kan ikke kombineres sile-
des, at der bliver tale om en tre ars fritagelse, jf. art. 7, stk. 6 og 9.

Markedsandelen beregnes pa grundlag af bruttopr@mieindtzgterne.
det tilfeelde, hvor der ikke foreligger data om bruttopr&micindtzgteme, kan
der foretages et sken pa baggrund af pélidelige markedsoplysninger (forsik-
ringsdekning eller forsikringsverdi). Markedsandelen beregnes pa basis af
data for det foregaende kalenderar.*

Udover tersklerne for markedsandele opstilles der endvidere en rakke
betingelser for anvendelse af fritagelsen for aftaler om f&lles dazkning af
visse risikotyper. Blandt disse betingelser er, at hvert deltagende selskab har
ret til at udtrede af gruppen med et opsigelsesvarsel p hejst et r og uden at
padrage sig sanktioner, at gruppens regler ikke palegger noget medlem af
gruppen at lade nogen risiko af den type, der dekkes af aftalen, helt eller
delvist forsikre eller genforsikre af gruppen, at aftalen ikke begrenser pro-
duktgc;n eller salg, eller at aftalen ikke indeberer markeds- eller kundede-
ling.

I relation til aftaler om sikkerhedsudstyr’® (jf. art. 1, litra f), angives i art.
9 i forordningen, at fritagelse udelukkende kan ske pd visse betingelser.
Blandt disse betingelser er, at de tekniske specifikationer og procedurereg-
lene for godkendelse er veldefinerede, teknisk begrundede og stér i forhold
til den praestation, det pg=ldende sikkerhedsudstyr skal yde, at reglemne for
vurdering af installations- eller vedligeholdelsesvirksomheder er objektive,
rettet mod disse virksomheders faglige kvalifikationer og fri for diskrimina-
tion, at forsikringsvirksomhedemne, hvis de matte enske det, kan forsikre
andet sikkerhedsudstyr, som ikke opfylder de tekniske specifikationer, at
specifikationerne udleveres til enhver interesseret person pa en simpel fore-
spergsel, og at visse krav til selve overensstemmelsesproceduren overholdes
(at overensstemmelsesevalueringen ikke medferer uforholdsmasssigt store
omkostninger, at overensstemmelse attesteres skriftligt, samt at nzgtelse af
overensstemmelsesattest begrundes skriftligt).

Efter bekendtgerelse nr. 236 af 27. marts 2003 finder forordningen an-
vendelse pa aftaler omfattet af konkurrencelovens § 6.% Forordningens art.

351

34
35
36
37
38

Forordningens art. 7, stk. 4-5 og art. 7, stk. 7-8.

Bruttopreemie er den pramie, som opkraeves hos forsikringstageren, jf. art. 3, nr. 9.
Forordningens art. 7, stk. 3.

Se forordningens art. 8.

Som sikkerhedsudstyr betragtes komponenter og udstyr til forebyggelse og nedbringelse
af tab samt systemer dannet af sidanne elementer, jf. art. 2, nr. 8.

Den tidligere gruppefritagelsesforordning for visse forsikringsaftaler, 3932/92, var ogsi
viderefort uden for EF-reglemes anvendelsesomrde, jf. bekendtgarelse nr. 1004 af 16.
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10-12 finder ikke anvendelse nir bekendtgerelsen anvendes pa § 6. Efter
bekendtgerelsens § 3 kan Konkurrencerddet tilbagekalde en fritagelse efter
bekendtgerelsen, sdfremt radet i et konkret tilfeelde konstaterer, at en fritaget
aftale alligevel har virkninger der er uforenelige med § 6 i konkurrencelo-
ven. Tilbagekaldelse vil iszr ske, nir undersegelser (jf. forordningens art. 1,
litra b) er baseret pa urimelige antagelser, nar standardpolicevilkdr (jf. for-
ordningens art. 1, litra c), indeholder klausuler, der til skade for forsikrings-
tageren skaber en betydelig uligevagt mellem rettigheder og forpligtelser i
henhold til aftalen, eller nar efter forordningens art. 1, litra e (felles deek-
ning af bestemte risikotyper) etableringen eller driften af en gruppe resulte-
rer i markedsopdeling inden for de pagzldende forsikringsprodukter eller
beslegtede produkter.

2.3.2. Omseetningsberegning

Omsatningen har betydning i flere forskellige henseender inden for den ge-
nerelle konkurrenceregulering. Omsatningen har betydning dels i forbindel-
se med anvendelse af de bagatelgrenser, som er fastsat flere steder i regule-
ringen, dels i forbindelse med vurderingen af, om tarsklerne for anvendelse
af fusionskontrolreglerne er overskredet. I konkurrenceloven gzlder dette
bagatelgraensen i § 7 i relation til § 6, og greensen for anvendelse af fusions-
kontrolreglerne i § 12, stk. 1.

Som udgangspunkt giver den almindelige oms®tningsfastsattelsen ikke
de store problemer. Der er imidlertid serlige forhold, som ger sig geldende
1 relation til omstningen inden for den finansielle sektor. Oms=tning ken-
detegnes ved at vare virksomheders »provenu fra salg af varer og praste-
ring af tjenesteydelser...«*° Omsatningen inden for den finansielle sektor er
imidlertid af en anden natur. De ydelser, som tilbydes af finansielle virk-
somheder, er ofte kendetegnet ved, at de er udstrakt over tid og afregnes lo-
bende som renter, pr&mier, gebyrer eller lignende.

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 4 og § 12, stk. 4 gives @konomi- og Er-
hvervsministeren kompetence til at fastsette nermere regler om beregning
af omsatningen, herunder for finansielle virksomheder.

I bekendtgerelse nr. 895 af 21. september 2000 om beregning af omsaet-
ning i konkurrenceloven, findes i §§ 7 og 8 serlige bestemmelser for udreg-
ning af omsatning i finansielle virksomheder. Herefter skal der for forsik-
ringsselskaber anvendes vardien af de tegnede bruttopremier, hvilket om-
fatter samtlige modtagne eller fremtidige belgb i henhold til forsikringsafta-

december 1997. For mere om dansk praksis under den foregiende bekendtgerelse og
forordning, se Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommentarer, s. 315 ff.

Se om omsztningsbegrebet i relation til fusionskontrol forordning 139/2004, art. 5, stk.
1, og i relation til art. 81 i EF-traktaten, se meddelelse om beregning af omstning, EF
Tidende 1998 C 66/04.
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ler, der er tegnet af disse selskaber eller for disses regning. Inkluderet er ud-
gaende genforsikringspremier. Belobene medregnes efter fradrag af skatter
eller »skattelignende afgifter«, der opkraves pd grundlag af pramiebelabet
eller forsikringssummen.

Det bestemmes i § 8 i bekendtgerelsen, at for kreditinstitutter og andre fi-
nansielle virksomheder anvendes i stedet for omsatning den samlede sum af
en rekke forskellige typer af indtegter med fradrag af merveerdiafgift og
andre skatter, der stér i direkte relation til disse indtagter. Der er tale om 1)
renteindtegter mv., 2) udbytte af aktier mv. og andre kapitalandele, 3) ge-
byr- og provisionsindtagter mv., 4) kursreguleringer af vaerdipapirer og va-
luta mv., sifremt disse samlet er positive, samt 5) andre indtzgter.

I relation til beregningen af disse indtegter henvises i bekendtgerelsens §
8, stk. 2-4, til neermere bestemmelser i bekendtgerelse nr. 10991 fra 1999
(om regnskabsafleggelse mv. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og
visse kreditinstitutter), bekendtgerelse nr. 10992 fra 1999 (om regnskabsaf-
lzeggelse mv. for realkreditinstitutter og realkreditkoncemer) og bekendtgo-
relse nr. 10002 fra 1996 (om regnskabsafleggelse for fondsmaglerselska-
ber). Disse bekendtgerelser er efterfplgende blevet ophavet og nu erstattet
af bekendtgorelse nr. 1112 af 21. november 2005 om finansielle rapporter
for kreditinstitutter, fondsmeeglerselskaber m.fl. De relevante bestemmelser
er bekendtgerelsens § 27, §§ 29-30 samt §§ 31-32.

I relation til den felleseuropaiske regulering findes i fusionskontrolfor-
ordningen (forordning 139/2004) art. 5, stk. 3 en bestemmelse, som i hgj
grad svarer til, og har fungeret som model for, reglerne om den finansielle
omsetningsberegning som disse ses i bekendtgerelse nr. 895 af 2000.*' Det
fastszttes heri, at der for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder
i stedet for omsetningen anvendes summen af en rekke indtzgter, som de-
fineret i Radets direktiv 86/635/EQF af 8. december 1986 om bankers og
andre penge- og finansieringsinstitutters regnskaber og konsoliderede regn-
skaber, i givet fald med fradrag af merverdiafgift og andre skatter, der str i
direkte relation til disse indtagter:

i) renteindteegter og lignende indtegter,

ii) indtaegter af verdipapirer: -indtegter af kapitalandele og andre veardi-

papirer med variabelt afkast, -indtaegter af kapitalinteresser, -indtzgter af

andele i tilknyttede virksomheder,

iii) provisionsindtzgter,

iv) fortjeneste pa finansielle transaktioner,

v) andre driftsindtagter.

' For mere om de felleseuropziske regler, se sarligt Morten Broberg: The European

Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers, kapitel 6.
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For forsikringsselskaber anvendes i stedet for oms&tningen vardien af de
tegnede bruttopr@mier, som omfatter samtlige modtagne eller fremtidige
beleb i henhold til forsikringsaftaler, der er tegnet af disse selskaber eller for
deres regning, herunder udgdende genforsikringspremier, efter fradrag af
skatter eller skattelignende afgifter, der opkraves pa grundlag af premiebe-
lebet eller forsikringssummen.

Med i et kreditinstituts eller en anden finansiel virksomheds omsatning
inden for EU eller i en medlemsstat skal medregnes den type indtegter, som
navnes ovenfor, og som indtjenes af virksomhedens afdelinger eller filialer
i EU eller i den pageldende medlemsstat.

Kommissionen har udarbejdet en meddelelse om beregning af omsatning
efter Radets forordning nr. 4064/1989 om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser. I denne meddelelses afsnit III redegeres for de serlige
forhold for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder samt forsik-
ringsselskaber. I meddelelsen papeges det, at der er szrlige forhold, som ger
sig geldende for bank- og forsikringsvirksomheder. Der er ikke nogen defi-
nition af finansielle virksomheder, kreditinstitutter eller forsikringsselskaber
1 art. S, stk. 3 eller i fusionskontrolbestemmelserne i evrigt. Trods denne
mangel pa definition, vil det nok sjzldent give anledning til tvivl, hvornar
en af disse typer af virksomhed foreligger.*’ Med henblik p4 at sikre en ens-
artet afgrensning af virksomhedstyperne, bidrages der i meddelelsen med
retningslinjer for en afgransning af disse begreber. Det papeges, at Kom-
missionen i praksis konsekvent har anvendt definitionere i forste og andet
bankdirektiv for disse typer af virksomhed, hvorefter der ved kreditinstitut
forstas »et foretagende, hvis virksomhed bestér i fra offentligheden at mod-
tage indlan eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde 14n for
egen regning.«** Direktivet er ophavet ved direktiv 2000/12/EF,* men de-
finitionen blev i forste gang viderefort i dette direktivs art. 1, nr. 1. Definiti-
onen er dog suppleret ved direktiv 2000/28/EF, hvorefter der ved kreditin-
stitut forstis en enhed, som defineret ovenfor eller »en udsteder af elektroni-
ske penge som omhandlet i Europa-Parlamentets og Raidets direktiv
2000/46/EF af 18. september 2000, om adgangen til at optage og udeve
virksomhed som udsteder af elektroniske penge og tilsyn med en sddan
virksomhed.« Det mé antages, at denne udvidede definitionen af kreditinsti-
tut ogsa vil blive anvendt i relation til fusionskontrolreglerne. Ved et finan-
sieringsinstitut forstds »et foretagende, der ikke er et kreditinstitut, og hvis

a2 Se ogsd Pernille Hollerup, s. 421 i Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommenta-

Ter.

Art. 11 direktiv 77/780/EQF om samordning af lovgivning om adgang til at optage og
udeve virksomhed som kreditinstitut (EF Tidende 1977 L 322/30).

Europa-Parlamentets direktiv 2000/12 af 20. marts 2000 om adgang til at optage og ud-
gve virksomhed som kreditinstitut.
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hovedvirksomhed bestar i at erhverve kapitalinteresser eller i at udeve en el-
ler flere af aktiviteterne i punkt 2 til 12 pa listen i bilaget.«** Herefter vil
virksomheder, der som hovedaktivitet udever en eller flere af de aktiviteter,
der udtrykkeligt er nevnt i punkt 2 til 12 i ovennavnte bilag, blive betragtet
som finansieringsinstitutter som omhandlet i fusionsforordningens artikel 5,
stk. 3, litra a). Listen omfatter folgende aktiviteter:

udlansvirksomhed (bl.a. forbrugerkreditter, realkreditlan, factoring)

finansiel leasing

betalingsformidling

udstedelse og administration af betalingsmidler (kreditkort, rejse-

checks og bankveksler)

sikkerhedsstillelse og garantier

transaktioner for egen eller kunders regning vedrerende pengemar-

kedsinstrumenter, valutamarkedet, finansielle futures og options,

valuta- og renteinstrumenter samt vardipapirer

¢ medvirken ved emission af vardipapirer og tjenesteydelse i forbin-
delse hermed

¢ radgivning til virksomheder vedrarende kapitalstruktur, industristra-
tegi og dermed beslaegtede sporgsmail og ridgivning samt tjeneste-
ydelser vedrarende sammenslutning og opkeb af virksomheder
»money broking«

¢ portefaljeadministration og -rddgivning

opbevaring og forvaltning af vardipapirer.

Direktiv 89/646, hvorfra dette stammer, er ophavet ved direktiv
2000/12/EF, men ogsd her er definitionen viderefort, se direktiv
2000/12/EF, art. 1, nr. 5 og direktivets bilag I.

I modsatning til »kreditinstitutter« og »andre finansielle virksomheder,
kan der ikke umiddelbart udiedes nogen afgrensning af begrebet forsik-
ringsvirksomhed i hverken de to direktiver eller i Kommissionens meddelel-
se om omsztningsberegning.

Med henblik pa at fa fastlagt, hvad der ligger i begrebet forsikringsvirk-
somhed, kan der imidlertid hentes inspiration i direktiv 91/674 af 19. de-
cember 1991 om forsikringsselskabers Aarsregnskaber og konsoliderede
regnskaber.* Overordnet dzkkes alle former for direkte forsikringer, samt
Lioyd’s.”’

3 An. 1, stk. 6 i andet direktiv 89/646 om samordning af lovgivningen om adgang til at op-
tage og udeve virksomhed som kreditinstitut, EF Tidende 1989 L 386/1.
Se séledes ogsi Morten Broberg: The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise
Mergers, s. 202 f.

47 Lloyd’s navnes direkte i direktivets art. 4. Artikel 4 er @ndret ved direktiv 2003/51/EF.
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I direktivets art. 2, stk. 1 defineres forsikringsselskaber ved at foretage hen-
visning til tre typer af selskaber, nemlig (i hovedtrak) a) selskaber af den
art, der er omhandlet i artikel 1 i direktiv 73/239/EQF (med visse undtagel-
ser), b) selskaber af den art, der er omhandlet i artikel 1 i direktiv
79/267/EQF (med visse undtagelser), samt c) selskaber, der driver genfor-
sikringsvirksomhed.

I direktiv 73/239,* art. 1 skrives: »Dette direktiv vedrerer adgang til og
udevelse af selvstendig direkte forsikringsvirksomhed, herunder den i stk. 2
nzvnte assistancevirksomhed, udevet gennem forsikringsvirksomheder, der
er etableret i en medlemsstat, eller som gnsker at etablere sig der.* I art. 1,
stk. 3 skrives, at klassifikationen i forsikringsklasser af den omhandlende
virksomhed er anfart i bilaget til direktivet. I det nzvnte bilag omtales for-
sikringer inden for omrddeme ulykker, sygdom, kaskoforsikring for forskel-
lige fartgjer og karetojer, godstransport, brand og naturkrafter, andre skader
pé ejendom, ansvarsforsikring for forskellige fartajer og keretojer, alminde-
lig ansvarsforsikring, kredit, kaution, diverse skonomiske tab og retshjalps-
forsikring.«

Der henvises i direktiv 91/674 til direktiv 79/267/E@F.*° Dette direktiv er
imidlertid oph®vet og erstatte af direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002
om livsforsikring. Efter direktivets art. 1, litra a) forstas ved forsikringssel-
skab ethvert selskab, som har opndet administrativ tilladelse hertil. De for-
sikringsformer, som er omfattet af direktivet er bl.a. livsforsikring, rentefor-
sikring samt visse accessoriske forsikringer, jf. art. 2.

I relation til selve omsatningsberegningen papeges det i Kommissionens
meddelelse herom, at det normalt ikke volder szrlige problemer at fastleg-
ge kreditinstitutters og andre finansielle virksomheders omsatning pa ver-
densplan. Derimod kan der vere vanskeligheder forbundet med af fastsat-
telsen af omsaztningen inden for EU og inden for de enkelte medlemssta-
ter.’’ Med henblik p4 denne situation, er det i fusionskontrolforordningen
angivet, at der i et kreditinstituts eller en anden finansiel virksomheds om-

8 Radets direktiv 73/239/EQF af 24. juli 1973 om samordning af de administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om adgang til udevelse af direkte forsikringsvirksomhed
bortset fra livsforsikring, som senere &ndret ved direktiv 84/64 1/EQF.

Ved assistancevirksomhed forsts assistance til personer, der kommer i vanskeligheder
under befordring eller under fravaer fra bopelen eller det faste opholdssted. Aktiviteten
bestér i mod »forudgiende preemiebetaling at forpligte sig til omgdende at yde den sikre-
de i henhold til en kontrakt om assistance bistand i de tilfzelde og pA de betingelser, der er
fastsat i kontrakten, nar vedkommende kommer i vanskeligheder som felge af en hende-
lig begivenhed, jf. art. 1, stk. 2.

Direktiv 79/267/EQF af 5. marts 1979 om samordning af de administrativt og ved lov
fastsatte bestemmelser om adgang til og udevelse af direkte livsforsikringsvirksomhed,
med senere @ndringer.

Se Kommissionens meddelelse om omsztningsberegning, pkt. 54.
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sztning inden for EU medregnes indtzgter fra virksomhedens filialer eller
afdelinger i fallesskabet eller den pigaldende medlemsstat, jf. art. 5, stk. 3,
litra a), sidste afsnit.

Det pipeges i Kommissionens meddelelse, at der ma sondres mellem fi-
nansiel leasing og driftsleasing. De to begreber adskiller sig derved, at lea-
singperioden er lengere ved finansiel leasing, og ved at ejendomsretten ge-
nerelt overdrages til leasingtageren ved udlebet af leasingperioden via en
forkebsret i leasingkontrakten. Det forholder sig derimod sddan ved drifts-
leasing, at ejendomsretten ikke overdrages. Endvidere vil omkostningerne
ved vedligeholdelse, reparation og forsikring vere indbefattet i leasingbeta-
lingen ved driftsleasing. Finansiel leasing kan pa den baggrund ses som et
lan, fra leasinggiveren til leasingtageren, som opnar en mulighed for at kebe
det pigeldende produkt. P4 denne baggrund vil virksomheder, som beskaf-
tiger sig med finansiel leasing anses for at v&re en finansiel virksomhed ef-
ter fusionskontrolforordningen art. 5, stk. 3, og er dermed omfattet af de
serlige regler, som er beskrevet i dette afsnit.*2

I relation til forsikringsselskaber og anvendelsen af bruttopremier som
madlestok for disse virksomheders omstning, praeciseres det i omsatnings-
meddelelsen, pkt. 56, at tegnede »bruttopremier« er summen af de modtag-
ne premier, inklusiv modtagne genforsikringspremier, hvis selskabet ud-
over genforsikringsvirksomhed. Udgéende genforsikringspraemier (de be-
leb, som selskabet har betalt eller skylder for at opnd genforsikringsdek-
ning), er allerede indbefattet 1 de tegnede bruttopramier i fusionsforordnin-
gens forstand. Med en premie forstas ikke blot praemier for nye forsikrings-
aftaler, men ligeledes alle premier for aftaler, der er indgaet i de foregdende
ar, og som fortsat gelder i den omfattede periode. De reserver, som forsik-
ringsvirksomheder er i besiddelse af med henblik pd dakning af erstat-
ningskrav (aktiebeholdninger, renteb®rende veardipapirer, fast ejendom,
mv.), betragtes ikke som en del af deres omsatning.>

For at supplere fusionskontrolforordningens bestemmelser pipeges det
ogs4, at der med hensyn til anvendelsen af forordningen ber skelnes skarpt
mellem rene finansielle investeringer, hvor forsikringsselskabet ikke er in-
volveret i ledelsen af de virksomheder, hvori der investeres, og investerin-
ger, der resulterer 1 erhvervelsen af en kontrollerende interesse i en bestemt
virksomhed, og hvor der i siledes foreligger en mulighed for at f2 afgerende
indflydelse pa selskabets forretningsmassige adfard. Hvor den sidstnaevnte
situation foreligger, finder fusionskontrolforordningens art. 5, stk. 4, anven-
delse, og datterselskabets eller det tilknyttede selskabs omsatning legges til

52 Se ogs sag IV/M.234, GECC/Avis Lease, betragtning 6 ff.
Omsztningsmeddelelsen, pkt. 57.
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forsikringsselskabets omseatning ved beregningen af terskleme i fusions-
forordningen.*

Da finansielle holdingselskaber® er finansielle virksomheder, skal bereg-
ningen af dets omsatning i overensstemmelse hermed ske efter kriterieme
for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder. Med henblik pa at
finde den korrekte omsatning for den samlede virksomhedskoncentration,
s md der sondres mellem forskellige typer af virksomheder. En hol-
dingstruktur kan udover finansielle virksomheder ogs& omfatte andre virk-
somheder, hvis omsatning skal beregnes efter den almindelige omsatnings-
vurdering (fusionskontrolforordningen art. 5, stk. 1 og oms&tningsbekendt-
gorelsens § 1). Problemet er séledes, at samme holdingstruktur kan omfatte
virksomheder, som har en forskelligartet omsztning. Det er afgerende for
anvendelsen af fusionstzrsklerne, om der skal anvendes en enhedsvurdering
for hele konstruktionen, eller der skal anvendes flere forskellige omszt-
ningsvurderinger, alt efter de konkrete virksomheder, som deltager.*
Kommissionens tilgang udtrykkes i meddelelse om beregning af omstning,
pkt. 59, hvori det skrives, at da et finansielt holdingselskab er en finansiel
virksomhed, vil beregningen af omsatningen for et finansielt holdingsel-
skab derfor normalt foretages i henhold til artikel 5, stk. 3, men det kan ve-
re nedvendigt at addere omsatningen for virksomheder, der falder ind under
kategorierne angivet i artikel 5, stk. 4. Kommissionen beskriver praksis sa-
ledes, at indledende beregnes oms@tningen i det finansielle holdingselskab,
hvorefter oms®tningen for de evrige selskaber minus dividende og anden
indkomst, der overfores fra disse selskaber til det finansielle holdingselskab.

Selv om der er serlige regler for, hvordan omsatningen beregnes for fi-
nansielle virksomheder, er det de samme tarskler, som disse virksomheder
skal overholde med henblik p& anvendelse af fusionskontrolregleme.

2.3.3. Fusionsbegrebet

I fusionskontrolreglerne defineres en fusion som enten den situation, hvor to
eller flere hidtil uafthengige virksomheder sammensmeltes til én virksom-
hed, eller hvor en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst én
virksomhed eller en eller flere virksomheder ved opkeb af andele eller akti-
ver gennem aftale eller p& anden vis erhverver den direkte eller indirekte
kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder, jf. § 12
a, stk. 1. Fusionsdefinitionen er imidlertid si bred, at visse situationer, som
ikke er tiltzenkt at falde ind under reglemne, alligevel dakkes af definitionen.
Med henblik pé at friholde sddanne situationer fra fusionskontrolreglernes

54 Se sag IV/M.018, AG/AMEYV, betragtning 3 fF.
5 Den tilsvarende regel findes | konkurrencelovens § 12a, stk. 4, nr. 3.
56 Morten Broberg benzvner denne sidste som en »legal entity by legal entity calculation
approach«, se The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers, s. 215,
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er det 1 konkurrencelovens § 12 a, stk. 4, nr. 1) fastsat, at der ikke foreligger
en fusion, ndr kreditinstitutter, andre finansielle virksomheder eller forsik-
ringsselskaber, hvis sa@dvanlige virksomhed indbefatter transaktioner og
handel med vardipapirer for egen eller fremmed regning, midlertidigt er i
besiddelse af andele, som de har erhvervet i en virksomhed med henblik pa
videresalg, for si vidt de ikke udever den til disse andele knyttede stemme-
ret med det formal at forberede hel eller delvis afh@ndelse af denne virk-
somhed eller dens aktiver eller afh@ndelse af disse andele, og ath@ndelsen
sker senest et ar efter erhvervelsen.’’ Ifolge § 12 a, stk. 5, kan Konkurrence-
radet efter anmodning forl®nge fristen i stk. 4, nr. 1, hvis kreditinstituttet,
den finansielle virksomhed eller forsikringsselskabet godtger, at der ikke
har veret rimelig mulighed for at foretage afh@ndelsen inden for den fast-
satte frist pa et ar.

I fusionskontrolforordningens art. 3, stk. 5, litra c) fastslas det, at erhver-
velse af kontrol efter art. 3, stk. 1, litra b), foretaget af finansielle holding-
selskaber ikke er omfattet af fusionsbegrebet. Denne bestemmelse korre-
sponderer med konkurrencelovens § 12 a, stk. 4, nr. 3, hvori det fastslas, at
der ikke foreligger en fusion »ndr de i stk. 1, nr. 2, n®vnte transaktioner
gennemfores af holdingselskaber som defineret i &rsregnskabsdirektivet,
dog med den begransning, at de stemmerettigheder, der er knyttet til de an-
dele, de er i besiddelse af, navnlig i forbindelse med udnavnelse af med-
lemmer af ledelsesorganemne og tilsynsorganeme i de virksomheder, hvor de
har andele, kun benyttes til at bevare den fulde vardi af disse investeringer
og ikke til direkte eller indirekte at bestemme den konkurrencemassige ad-
ferd i disse virksomheder.« *® Med 4rsregnskabsdirektivet menes Radets
fierde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 pé grundlag af traktatens artikel
54, stk. 3, litra g) om &rsregnskaberne for visse selskabsformer, EF Tidende
1978 L 222/11, med senere @ndringer. Efter drsregnskabsdirektivets art. 5,
stk. 3, omfatter begrebet holdingselskaber selskaber, »der alene har til for-
mal at besidde kapitalinteresser i andre virksomheder samt med at forvalte
og udnytte disse interesser uden direkte eller indirekte at blande sig i admi-
nistrationen af n@vnte virksomheder, med forbehold af de rettigheder, som
holdingselskaber besidder i sin egenskab af aktionzar.«

De forskellige typer af finansiel virksomhed har ikke kun betydning i re-
lation til reglerne for omsetningsberegning, men ligeledes i relation til unta-

57 Om denne bestemmelse, se Pernille Hollerup i Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med
kommentarer, s. 421 f. og Erik Bertelsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk
fusionskontrol, s. 40.

58 Det antages i Erik Bertelsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk fusionskon-
trol, s. 41, at der er tale om en undtagelse fra fusionsbegrebet, som har et begreenset an-
vendelsesomrdde og formentlig uden praktisk betydning.
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gelseme fra fusionsbegrebet ovenfor. Begreberne er narmere defineret
ovenfor i afsnit 2.3.2.

3. Beskrivelse af den finansielle sektor

Den finansielle sektor er kendetegnet ved at vere en branche, som har veret
og stadig er udsat for en markant brancheglidning.*® Dette betyder, at flere
virksomheder tilbyder et bredt udsnit af de ydelser, som findes pé det finan-
sielle marked. Der er store aktorer pa markedet, men der er oftest ikke én
virksomhed, som kan anses at veere dominerende. Dog kan der inden for fle-
re af delmarkederne siges (sterrelsesmassigt) at bestd en dominans ved to
eller tre virksomheder. Det ligger uden for rammerne af denne fremstilling
at foretage en omfattende beskrivelse af den finansielle sektor.’® Som
grundlag for redegarelsen i kapitel 2 gives her kun en kort beskrivelse af
konkurrencen, som denne ses pé de enkelte finansielle delmarkeder.

3.1. Konkurrencen i den finansielle sektor

Myndighedeme i Danmark har i flere tilfelde vurderet den generelle kon-
kurrencesituation inden for den finansielle sektor.®' De generelle konklusio-
ner er bl.a. blevet prasenteret i Konkurrenceredegarelsen 2002. Det over-
ordnede billede er, at konkurrencen inden for den finansielle sektor ikke er
helt sa steerk, som den kunne vare.” Set i historisk perspektiv vurderes det
af Konkurrencestyrelsen, »at konkurrencen i den finansielle sektor er skar-
pere i dag end for bade 10 og 20 &r siden, hvor den til geng=ld var sardeles
begranset. [ 1960°eme og 1970’emne svakkede den offentlige regulering af
pengeinstitutterne i hgj grad konkurrencen. To eksempler herpd var loftet
for rentemarginalen i midten af 70’eme og udlansloftet frem til 1980, der
fratog pengeinstitutterne incitamentet til at vinde markedsandele gennem ef-
fektiviseringer og mindre rentemarginaler end deres konkurrenter.«®* Det
seneste arti har imidlertid bidraget til en generel svaekkelse af konkurrence-
5% For mere om udviklingen i den finansielle sektor, se Henrik Juul: Pris og kvalitet — pd
pengeinstitutornridet, kapitel 2.

For mere om den finansielle sektor, se bl.a. Cato Baldvinsson, m.fl.: Dansk bankvasen,
Henrik Juul: Pris og kvalitet — pA pengeinstitutmarkedet, Michael Christensen og Anders
Groesen (red.): Den finansielle sektor. Udvikling og perspektiver og Peter Wendt: Den
finansielle sektor.

Se bl.a. Konkurrenceredegorelsen 2002, kapitel 3, Konkurrencstyrelsen: Konkurrence-
forholdene pé betalingskortmarkedet 2002 og 2006, samt @konomi- og Erhvervsministe-
niet: Gebyrrapporten, 2005, Konkurrencestyrelsen: Konkurrenceforholdene pd realkre-
ditmarkedet, 14. februar 2000.

Se bl.a. ogsd @Okonomi- og Erhvervsministeriet: Gebyrrapport af september 2005, afsnit
1.2.1.

Fusionen Danske Bank/RealDanmark, pkt. 1.3.
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situationen pa det finansielle marked, bl.a. p& baggrund af en oget koncen-
tration inden for de enkelte finansielle delsektorer.**

I Konkurrenceredegerelsen 2002 afsnit 3.2. papeger Konkurrencestyrel-
sen, at konkurrencen kan vurderes ud fra forskellige indikatorer, som ek-
sempelvis koncentrationen og andre strukturforhold, mobilitet, indtjening,
effektivitet og priser. Pa baggrund af en vurdering af disse forhold mener
Konkurrencestyrelsen, at der ikke er en tilstrekkelig effektiv konkurrence
inden for den finansielle sektor. Det konkluderes, at »Den finansielle sektor
leverer generelt ydelser af haj kvalitet. M&lt pad ventetider i den finansielle
sektor, hvad enten det er keen i pengeinstituttet eller antal valardage ved be-
talingsoverfersler, teknologisk niveau og sikkerhed ligger sektoren pznt i
forhold til andre lande. Konkurrencen er imidlertid ikke skarp nok. Indikato-
rerne peger ogsd i retning af, at konkurrencen er mindre i den finansielle
sektor end i evrige erhverv.«®®

Markedsstrukturerne og reguleringen er i et vist omfang forskellige i de
separate dele af den finansielle sektor. Dermed vil konkurrencesituationen
som udgangspunkt ligeledes vare forskellig i delsektoreme. Modsat vil sek-
toreme i et vist omfang indeholde bide supplerende og komplementzre
produkter, hvorved sektorerne afh®nger af hinanden og indgér i et finansielt
fellessektoralt samspil. P4 denne baggrund skal konkurrencen i hver af de
finansielle delsektorer kort belyses. Der fokuseres i den forbindelse sarligt
pé pengeinstitutsektoren, realkreditsektoren og forsikringssektoren.

I relation til pengeinstitutsektoren betyder markedsstrukturen, at der her
er vaesentlig flere aktive virksomheder end i de evrige delsektorer. Der var
saledes i starten af dette Artusind nzsten 200 pengeinstitutter.*® Samtidig har
Danmark en af de hgjeste koncentrationer af pengeinstitutter i Europa®’ og
en hgj indtjening. En af grundene hertil skal findes i historien i sektoren,
hvor der indtil 1980’erne kun var begranset konkurrence.®® En anden indi-
kator p4 den manglende effektivitet og dermed manglende konkurrence er,
at Danmark har flere filialer og bankansatte end andre lande.

Koncentrationstendensen blev for alvor igangsat ved fusioneme mellem Dansk Bank,
Handelsbanken og Provinsbanken pd den ene side, og Privatbanken, Andelsbanken og
SDS pa den anden side. Om regulering af fusioneme, se kapitel 2, afsnit 5.
Konkurrenceredegorelse 2002, afsnit 3. 1.

Konkurrenceredegarelse 2002, afsnit 3.2.

Koncentrationen méles ofte via HHI-indekset (Herfindahl-Hirshman-Indekset). Metoden
gar overordnet ud pi at finde virksomhedemes markedsandele og udregne kvadratemne af
disse, hvorefter disse andele p baggrund af en fastsat skala. For mere om anvendelsen,
se Kommissionens meddelelse af den 5. februar 2004 om retningslinjer for vurdering af
horisontale fusioner efter Ridets forordning om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, pkt. 19 fI.

%8 Bj.a. betad udlénsloftet, at der ikke var grund til at konkurrere p4 udlénsrenten.
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Et forhold, som kan siges at begrense konkurrencen inden for pengeinstitut-
sektoren er, at der er etableret en rekke samarbejder inden for branchen. Det
papeges af Konkurrencestyrelsen, at den effektivitet, som i starten blev
skudt i gang, fortog sig igen i den sidste halvdel af 1990’erne.

Trods de forhold, som peger i retning af manglen pa en effektiv konkur-
rence, papeger Konkurrencestyrelsen, at pengeinstitutternes priser ligger tat
pa et EU-gennemsnit, og at rentemarginalen for erhverv endda ligger en
anelse under EU-gennemsnittet.

Prisadferden inden for en sektor er generelt en indikator for, hvilket ni-
veau af konkurrence, der hersker i sektoren. Konkurrencestyrelsen papeger i
Konkurrenceredegorelse 2002, afsnit 3.1, at gebyrindtegteme er vokset
markant. Det er dog ikke sikkert, hvad der kan udledes af dette, da stignin-
gen i gebyrerne ikke er hgjere end i andre lande, og selv hvis disse gebyrer
medregnes, er rentemarginalen lavere end i midten af 1990’eme. NAr indtje-
ningen i danske pengeinstitutter alligevel er relativ haj p trods af, at priser-
ne sammenlignet med andre lande er omtrent gennemsnitlige, skyldes det
bl.a. en relativ hej efterspergsel efter bankydelser.

Den finansielle sektor, og serligt pengeinstitutsektoren, er kendetegnet
ved at vaere bygget op over visse vigtige infrastrukturer. De mest centrale af
disse faciliteter findes i regi af PBS og Dankort A/S. Det er kendetegnende
for disse strukturer, at det er nedvendigt for virksomheder, som ensker at
agere pd markedet for pengeinstitutydelser, at der er adgang til faciliteterne.
Disse infrastrukturer har derfor en vigtig rolle i relation til, hvorvidt der re-
elt er nogen konkurrence inden for pengeinstitutsektoren.

I relation til realkreditsektoren skete der fra 1990 en liberalisering af sek-
toren, hvor der indtil da havde vearet en lovgivningsmassig beskyttelse af
de fa virksomheder, som p4 daverende tidspunkt agerede p4 markedet.*’ I
den periode, der fulgte liberaliseringen, var der en sterk konkurrence mel-
lem de »oprindelige« realkreditinstitutter og de nye institutter, som var ejet
af pengeinstitutter. I modsatning til pengeinstitutsektoren, hvor der er en
lang reekke aktorer pd markedet (dog med en ulige fordeling i sterrelsen), er
der kun ganske fa akterer pa realkreditmarkedet. Dette kan have betydning i
relation til vurderingen af, om en given virksomhed kan opnad dominans,
idet markedsstrukturen med f3 virksomheder (sammen med virksomheder-
nes markedsandele) vil have afgarende betydning i forbindelse med domi-
nansvurderingen som spiller en central rolle efter § 11/art. 82 og fusions-
kontrolreglerne. Realkreditmarkedet har varet praget af en konkurrencesi-
tuation, hvor der i hgjere grad har varet fokuseret pa markedsfering og di-

% Om udviklingen pa realkreditmarkedet, se bl.a. Konkurrenceredegerelsen 2002, pkt. 3.1,
Konkurrencestyrelsens undersegelse af konkurrencen pa realkreditmarkedet af 11. febru-
ar 2000, samt s@rligt Konkurrencerddets afgerelse vedrerende fusionen mellem Nykredit
og Totalkredit, samt Henrik Juul: Pris og kvalitet — pa pengeinstitutomradet, s. 55 ff.
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stributionskanaler for realkreditydelserne end pa egentlig priskonkurrence.
Endvidere har der i de senere ar varet nogen konkurrence baseret pé et bre-
dere produktsortiment, hvorfor der har varet en udvikling i de produkter,
som tilbydes af realkreditvirksomhederne. De fleste realkreditinstitutter til-
byder séledes et bredere sortiment af produkter, end det er set tidligere. Selv
om antallet af produkter séledes er steget de senere ir, og grundlaget for en
forbedret konkurrence dermed er pd plads, er konkurrencesituationen nok
ikke forbedret vesentligt, idet de fleste realkreditinstitutter synes at tilbyde
de fleste af de nye produkter, dog med visse nuanceforskelle.

Det er i flere undersogelser fastsldet, at der er en lav kundemobilitet - en
indikator for en mindre effektiv konkurrence. I @konomi- og Erhvervsmini-
steriets gebyrrapport forklares den lave kundemobilitet med, at en stor del af
forbrugeme ikke er interesserede i at skifte pengeinstitut. Endvidere angives
i rapporten, at privatkunder ikke har overblik over hverken karakteren eller
storrelsen af gebyreme i bankerne, eller for den sags skyld over renteni-
veauet. Kunderne vurderer, at disse forhold er uigennemskuelige.”® Antallet
af gebyrer i pengeinstitutter eller banker er ligeledes meget stort, hvilket
heller ikke gor produkterne mere gennemskuelige. Generelt antages det i
gebyrrapporten, at mangel pd overskuelighed, mangel pd sammenlignelig-
hed”' samt forbrugernes engagement i banksager alle er medvirkende til den
manglende gennemsigtighed p4 pengeinstitut- og realkreditmarkedet, jf. af-
snit 1.2.1. i kapitel 1 i gebyrrapporten.

P4 skadesforsikringsomradet er koncentrationen hgj, mobiliteten ringe, og
prisemne hgje 1 forhold til andre europiske lande. Det samme galder for
omkostningemne. Internationaliseringen gennem udenlandsk ejerskab har hi-
storisk veret sterre pa forsikringsomridet end pa andre finansielle omrader,
men betydningen heraf har veret lille. Samlet m& konkurrencen i forsik-
ringssektoren vurderes at veere darligere end i resten af EU under ét.

I Konkurrenceredegerelsen 2002 pépegede Konkurrencestyrelsen, at man
fremover ville have fokus pa de lange opsigelsesvarsler pa forsikringsomra-
der, som efter Konkurrencestyrelsen svakker konkurrencen. Herom, se ogsa
afgerelse om Forsikring & Pensions gebyrhenstillinger fra ridsmedet den
21. december 2005 (se ogsé kapitel 2, afsnit 2.2.1. neden for).

I relation til den fremtidige indsats anforte Konkurrencestyrelsen i Kon-
kurrenceredeggrelsen 2002, at den i de kommende &r ville legge vegt pa at
fijerne barrierer for nye finansielle virksomheder. Konkurrencestyrelsen vil i
den forbindelse szrligt sorge for, at omkostningeme ved at starte virksom-
hed ikke blev yderligere foroget med hgje startbetalinger for deltagelse i fi-

™ e gebyrrapporten, afsnit 4.2.

n Netop dette forhold er sogt forbedret med det nye initiativ med prissammenligning inden
for pengeinstitutsektoren, se www.pengepriser.dk. Initiativet er et samarbejde mellem
Finansridet og Forbrugerridet.
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nansielle netverk som PBS, Fondsbersen eller Vaerdipapircentralen. Endvi-
dere ville styrelsen have fokus pa, at prisstrukturen i den forbindelse ikke i
urimeligt omfang vil tilgodese de sterste institutter. Konkurrencestyrelsen
ville ogsa legge vagt pd at fjerne barrierer for nye virksomheder, der leve-
rer internetydelser, med gje for de samfundsmassige fordele og nyskabelser
sddanne ydelser giver. Endvidere har det prioritet fremover at sge gennem-
sigtigheden, og sarligt p4 pengeinstitutomradet. Endelig pdpegede Konkur-
rencestyrelsen at den ogséd i fremtiden vil arbejde for, at sd stor en del af
vardipapirhandelen som muligt gir over Fondsbersen. Baggrunden herfor
er, at nir handlerne gr over Fondsbersen vil det holde spreads’ nede til
gavn for kundemne, hvilket vil gere opsparing i verdipapirer attraktiv og
dermed lzgge pres pa pengeinstitutternes rentemarginal. Endvidere kan lave
spreads medvirke til at udbrede en folkelig aktiekultur.

3.2. Konkurrencereguleringens begraensninger

Som det fremgér af de senere &rs undersegelser, er der visse dele af den fi-
nansielle sektor, hvor konkurrencen ikke er optimal. Som papeget ovenfor,
tilskrives den manglende konkurrence bl.a., at der ikke er tilstrekkelig gen-
nemsigtighed, samt at de finansielle virksomheder ikke forseger at differen-
tiere sig i markedet. Inden for konkurrenceretten findes der som udgangs-
punkt tre bestemmelser, som overordnet kan anvendes med henblik pd at
sikre, at der ikke etableres og fastholdes konkurrencebegrensninger. Sagen
burde som udgangspunkt vere klar: konkurrencereglerne skal anvendes si-
ledes, at den manglende konkurrence inden for sektoren udbedres, og der
herved opnds en mere effektiv konkurrence til gavn for bdde samfund, det
generelle erhvervsliv og forbrugere. Det viser sig imidlertid, at konkurren-
celovens bestemmelser ikke i alle tilfelde er egnet til at tage sig af denne
type konkurrencemangler. Dette skyldes to forhold. For det forste er det ik-
ke alle de forhold, som medvirker til at forringe konkurrencen, som er
egentlige konkurrencebegrensninger i konkurrencelovens forstand, og for
det andet er det udelukkende en del af den adfeerd, som kan kategoriseres
som konkurrencebegrensende, der rammes af forbuddene. Disse to forhold
uddybes i det folgende.

Konkurrenceretten opererer med to typer af konkurrencepivirkninger,
som kan vere stridende med de generelle forbud. For det forste kan der va-
re tale om en konkurrencebegrznsning gennem en aftale, og for det andet
kan der vare tale om et misbrug af en sterk markedsposition. Disse forhold
er retorisk forskellige, og anvendelsen af bestemmelserne vil ofte ogsa
ramme forskelligartede overtredelser. Det ses imidlertid i de to forbudsbe-
stemmelser, at de typeovertradelser, som er opregnet i dels konkurrencelo-
vens § 6 og § 11 (EF-traktatens art. 81 og 82), i1 hej grad er identiske (dog

2 Spreads udtrykker forskellen p salgs- og kebstilbud.
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med forskellige nuancer for at tage hensyn til, at der i den ene situation fore-
ligger en aftale og i den anden situation foreligger en enkelt virksomheds
adferd). Eksempelvis er udelukkelse af visse virksomheder og forbrugere
og fastlasning af priser i strid med bade § 6 og § 11. En af de mest markante
medvirkende faktorer til den manglende konkurrence i den finansielle sektor
er manglende gennemsigtighed, og dette er ikke i sig selv i strid med nogen
af de forbud, som findes i konkurrenceloven.

I det omfang, hvor en given adferd eller aftale rent objektivt falder inden
for en af de kategorier af konkurrenceskadelig adferd, som omfattes af kon-
kurrenceloven, er det imidlertid ikke sikkert, at den givne adfeerd vil kunne
rammes af forbudsbestemmelserne. Adferden er udelukkende forbudt i det
omfang, hvor der enten er flere virksomheder, der sammen ivarksatter en
sddan forbudt handling, eller hvor der er en eller flere virksomhed(er), som
indtager en dominerende stilling pa det relevante marked (se kapitel 2, afsnit
4), og som udever adferden. Hvor en virksomhed, der ikke har en domine-
rende stilling p markedet udever en sidan adferd, er der ikke i1 konkurren-
celoven (eller i EF-traktatens tilsvarende bestemmelser) midler til at imade-
g dette. Hvor virksomhederne pa markedet siledes udferer en selvstendig
adferd, men alligevel folger de tendenser, som er pd markedet, vil der séle-
des ikke vaere mulighed for, at konkurrencemyndighederne griber ind.

4. Generelle forhold af betydning for anvendelsen af konkurrencereglerne
For at konkurrencereguleringen kan finde anvendelse, skal visse forhold va-
re opfyldt. En af disse betingelser er, at der skal vare tale om virksomheder,
som dette begreb forstas i konkurrencereglerne. Der skal ikke i n@rvaerende
sammenhzng bruges plads pa overvejelser om grenseme for virksomheds-
begrebet, idet de enheder, der opererer pa de finansiclle markeder, som ho-
vedregel kan anses at vare virksomheder.”” Med henblik pa anvendelse af
reglerne skal det endvidere vurderes, hvad der i en given sag betragtes som
det relevante marked i forhold til en given sag. Endelig skal det bestemmes,
om der er tale om et forhold, der skal bedemmes efter danske eller felleseu-
ropeiske konkurrenceregler. I det folgende fokuseres primart pd markeds-
vurderingen, men ogsa spergsmalet om, hvilke regler der skal anvendes, be-
rores kort.

Fastleggelsen af det relevante marked kan undertiden vare vanskelig,
idet en stor del af hovedaktererne pa de forskellige markeder er de samme.
Dette skyldes den horisontale integration eller brancheglidning, som er set
de seneste ar. Brancheglidningen ses primert derved, at de finansielle virk-
somheder alle tilbyder et bredt udsnit af (eller alle) de finansielle produkter.

7 Se i stedet om begrebet virksomhed Andreas Christensen m fl.; Konkurrenceretten i EU,
s. 59 ff. og Jens Fejo: EU-Konkurrenceretten, s. 60 ff.
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Det er herefter af afgorende betydning for at kunne anvende konkurrence-
reglerne korrekt, at der foretages en precis markedsafgrensning.

4.1. Det relevante marked

Uanset hvilke konkurrenceregler som anvendes, skal der foretages en fast-
lzggelse af, hvad der er det relevante marked. I forbindelse med anvendel-
sen af forbuddet mod konkurrencebegr®nsende aftaler har markedsafgraens-
ningen betydning med henblik pa anvendelse af bagatelgrenser og ved an-
vendelse af fritagelsesbestemmelsen. For anvendelse af regleme om mis-
brug af dominerende stilling og fusionskontrol kraves, at en virksomhed er
dominerende pa det relevante marked. Der er serlige forhold inden for den
finansielle sektor, der gor, at afgrensningen af det relevante marked kan
vere vanskelig, jf. nedenfor.

4.1.1. Afgreensningen af det relevante marked

Som det er tilfeldet for anvendelsen af mange af de ogvrige bestemmelser i
konkurrenceloven, skal de danske myndigheder ved markedsafgransningen
basere sig pa den praksis, som foreligger fra Kommissionen og EU-
domstolene vedrorende de EU-retlige bestemmelser. Dette betyder, at ek-
sempelvis ogsd Kommissionens meddelelse om afgransningen af det rele-
vante marked er rettesnor for markedsafgrensningen af de danske regler. I
konkurrenceloven er indsat en bestemmelse (§ 5a), hvori de vasentligste
begreber i forbindelse med afgrensningen er fastsat. Disse harmonerer na-
turligvis med EU-regleme og -praksis, dog med den undtagelse, at den po-
tentielle konkurrence (se nedenfor) kan tillegges betydning ved anvendel-
sen af de danske konkurrenceregler, hvilket ikke er tilfeldet efter EU-
reglerne.

Afgrensningen af det relevante marked inddeles i et produktmarked og et
geografisk marked. De to afgerende forhold i relation til produktmarkedet er
dels eftersporgselssubstitutionen, dels udbudssubstitutionen.

Vurderingen af eftersporgselssubstitutionen er en vurdering af, hvorvidt
forbrugeme mener, at to produkter er substituerbare, dvs. om produkterne
kan erstatte hinanden i forbrugernes gjne. Der er flere indikatorer, som kan
inddrages i den forbindelse. Domstolen har anvendt en rakke af disse i
mange forskellige sager, og Kommissionen har i meddelelse om afgrans-
ningen af det relevante marked forsegt at samle disse for at give et over-
blik.” Produkternes egenskaber, prisniveau, produkternes endelige anven-
delsesformal, forhindringer forbundet med at skifte produkt samt forbruger-
preferencer er alle forhold, som er relevante i sammenh&ngen. Kommissio-
nen har endvidere i meddelelsen om afgrensningen af det relevante marked

7 Se Kommissionens meddelelse om afgreensningen af det relevante marked, EF Tidende
1997 C 372/3.
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tillagt en raekke andre forhold betydning, sdsom eksempelvis oplysninger
om substitution i den senere tid (meddelelsens punkt 38), kundemnes og
konkurrentemes synspunkter (punkt 40), markedsundersggelser (punkt 41)
og forskellige kundekategorier og prisdifferentiering (punkt 43). Det for-
hold, at efterspargselssubstitutionen i en sag kan afgeres ved en vurdering af
produkternes fysiske kendetegn, medferer ikke, at dette er tilfeldet i alle
andre sager. Dette er baggrunden for, at der i meddelelsen er inddraget en
lang rakke forskellige indikatorer, som kan inddrages alt efter behov.

Udover ovennavnte forhold anvendes undertiden ogsa ekonomiske red-
skaber til at fastlegge efterspergselssubstitutionen. De typiske er den sé-
kaldte SSNIP-test” samt en méling af krydspriselasticiteten. Begge metoder
gér grundlzggende ud pé, at der foretages en vurdering af, hvilken virkning
en &ndring af prisen pa et produkt (X) vil have i relation til efterspergslen af
et andet produkt (Y).

Forbrugemnes adferd spiller en afgerende rolle ved afgraensningen af
markedet, men ogsd vilkarene for de evrige virksomheder kan have rele-
vans. Begrebet udbudssubstitution deekker over det forhold, at virksomhe-
derne pa beslegtede markeder hurtigt kan foretage en omstilling af produk-
tionsapparatet og pabegynde produktionen af produkter, som er substituer-
bare i forhold til referenceproduktet.’® Udbudssubstitutionen inddrages,
hvor denne har samme effektive og direkte virkninger som eftersporgsels-
substitution. Sddan virkning foreligger, hvor »leverandererne som reaktion
pa sma varige @ndringer i de relative priser omgéende kan omstille produk-
tionen til de relevante produkter og markedsfore dem pa kort sigt, uden at
det medferer betydelige ekstraomkostninger eller risici.«’’

I det omfang, hvor oml@gningen af produktionen medferer en vasentlig
tilpasning af de eksisterende materielle og immaterielle aktiver, supplerende
investeringer, strategiske beslutninger eller forsinkelser, vil udbudssubstitu-
tionen ikke spille nogen rolle ved fastleggelsen af produktmarkedet.

Et begreb, der er relateret til udbudssubstitution, er potentie! konkurrence.
Det fremgir af Kommissionens meddelelse om afgransningen af det rele-
vante marked, at den potentielle konkurrence ikke inddrages ved markeds-
afgrensningen. Ved markedsafgransningen efter den danske konkurrence-
lov (en lov som jo i hej grad skal fortolkes konformt med de europ=iske be-
stemmelser) inddrager man potentiel konkurrence, men dog kun hvor de in-
volverede virksomheders stilling pa det relevante marked er blevet doku-
menteret, og denne stilling giver anledning til tvivl, om loven er overtradt,
if. § 5a, 2. pkt.

> Small but Significant Non-transitory Increase in Price.

78 Domstolen har taget stilling til betydningen af udbudssubstitution i flere sager, se ek-
sempelvis sag 322/81, Michelin mod Kommissionen og sag 6/72, Continental Can.

7 Meddelelse om afgreensning af det relevante marked, pkt. 20.
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Det geografiske marked har Kommissionen defineret i meddelelsen om af-
grensningen af det relevante marked, punkt 8, hvorefter det geografiske
marked omfatter det omréde, »hvor de deltagende virksomheder er involve-
ret i udbud af og efterspergsel efter produkter eller tjenesteydelser, og som
har tilstreekkelig ensartede konkurrencevilkdr og kan skelnes fra de tilsto-
dende omrader, fordi konkurrencevilkirene der er meget anderledes. «

4.1.2. De relevante markeder inden for den finansielle sektor

Den finansielle sektor udger et komplekst omrdde med en reekke forskellige
produkter. Det er vanskeligt at foretage en endelig opdeling af markederne,
idet produktmarkedernes udseende i et vist omfang bestemmes af de kon-
krete forhold pé et marked. Det vurderes alligevel i denne forbindelse, at der
er verdi i at foretage en vurdering af de markeder, som kan findes inden for
den finansielle sektor, selv om disse i et vist omfang efter omstendigheder-
ne skifter udseende. Et andet forhold, der heller ikke gor det nemmere at fo-
retage den nedvendige afgrensning, er den brancheglidning, som er sket in-
den for sektoren. Denne glidning medforer, at der tilbydes en rakke ydelser,
som enten er substituerbare eller komplementare. Eksempler pa substituer-
bare ydelser kan vare forskellige opsparingsmuligheder som en indlanskon-
to eller via placering af midler i vardipapirer, hvor eksempler pd komple-
mentere ydelser (dvs. at flere forskellige produkter er nedvendige samti-
digt) kan vare banklan i forbindelse med ejendomshandel.” Savel supple-
rende som komplementare ydelser, ma tages med i forbindelse med af-
grensningen af det relevante marked.

Udgangspunkt for en beskrivelse af delmarkedeme inden for den finan-
sielle sektor kan tages i Konkurrencestyrelsens rapport om fusionen mellem
Danske Bank og RealDanmark. I den forbindelse pipegede Konkurrence-
styrelsen, at den finansielle sektor traditionelt inddeles i forskellige omrader
baseret pa sektorreguleringen. De vasentligste markeder kan pa den bag-
grund siges at vare pengeinstitutsektoren, realkreditsektoren og forsikrings-
sektoren. Konkurrenceridet anerkendte dog samtidig, at det i konkurrence-
massig henseende er nadvendigt at foretage en anden afgrensning, idet sek-
torlovgivningen ikke i tilstrakkelig grad tager hensyn til de faktiske konkur-
renceforhold. I den henseende er det afgerende, hvilke produkter der substi-
tueres med hinanden. En overordnet markedsafgransning inden for den fi-
nansielle sektor kunne efter hensyntagen til de forhold, som er beskrevet
ovenfor i foregdende afsnit, se sdledes ud:

1. Detailbankmarkedet, som iseer dakker indlan, udlin og service til
forbrugeme og mindre virksomheder.

78 Fusionen Danske Bank/RealDanmark, pkt. 1.2.
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2. Engrosbankmarkedet, som is@r dekker sterre virksomheders behov
for indlén, udlan og radgivning i forbindelse hermed om bl.a. keb og
salg af virksomheder samt udstedelse af vaerdipapirer.

Handel med vardipapirer, valuta og penge.

Markedet for investeringsforeninger.

Realkreditvirksomhed.

Livsforsikring og pensionsopsparing.

Ejendomsformidling.

Samarbejdet i pengeinstitutsektoren, herunder infrastrukturydelser til
betalingsformidlingen.

9. Kabenhavns Fondsbers og Vardipapircentralen.

© N LA W

Ved en nermere undersogelse af de markedsafgransninger, som dels de
danske konkurrencemyndigheder, men i s@rdeles de fzlleseuropiske in-
stanser (Kommissionen og domstolene) har foretaget, kan denne inddeling
suppleres og praciseres yderligere.

4.1.2.1. Generelle bemeerkninger

Den generelle opdeling af bankydelserne i tre forskellige markeder, har
baggrund i Kommissionens praksis péd fusionskontrolomradet, jf. bl.a. sag
COMP/M.1910 - MeritaNordbanken/Unidanmark, sag COMP/M.873 -
BankAustria/Creditanstalt samt sag 1V/M.342 — Fortis/CGER. Kommissio-
nens opdeling dekker:

o Et detailmarked (retail banking), som omfatter aktiviteter, der hen-
vender sig navnlig til husholdningeme, men ogsa til de mindre virk-
somheder (fx indldn, udlan, veerdipapirhandel og betalingsformid-
ling).

¢ Et engrosbankmarked (corporate banking), som omfatter aktiviteter,
der henvender sig til sterre virksomheder, herunder fx ydelser ved
udstedelse af vardipapirer og overtagelse af virksomheder.

¢ Et finansielt marked (pengeinstitutternes handel med andre pengein-
stitutter, bersmazglere mv.), som omfatter bl.a. handel med verdi-
papirer, fordringer og valuta. ™

Denne markedsafgrensning er dog ikke urokkelig, og eksempelvis vil der
kunne foretages en yderligere underinddeling af markedeme. Et eksempel
pé en afvigende markedsafgr®nsning ses i Kommissionens afgerelse i sag
IV/M.669 — Charterhouse/Porterbrook.

" Se sag COMP/M.1910 - MeritaNordbanken/Unidanmark, sag IV/M.873 — Ban-
kAustria/Creditanstalt og sag I'V/M.342 — Fortis/CGER.
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4.1.2.2. Samarbejde mellem pengeinstitutter, herunder infrastrukturydelser
til betalingsformidling

Kommissionen har af flere omgange haft mulighed for at foretage afgrans-
ning af denne del af sektoren. Indledningsvist har Kommissionen pa det ge-
nerelle niveau udtalt sig om det relevante marked i meddelelse om anven-
delse af EF’s konkurrenceregler pé grenseoverskridende pengeoverforsler,
men Kommissionen har ogsd taget konkret stilling til afgransningen af
markedet for ydelser relateret til forskellige betalingskort (Visa-sagen). I det
felgende beskrives forst Kommissionens generelle overvejelser vedrerende
markedsafgrensningen, og demast den konkrete markedsafgrensning i Vi-
sa-sagen.

Kommissionen har udstukket visse grznser for markedsafgrensningen i
sin meddelelse om anvendelse af EF’s konkurrenceregler pd grenseover-
skridende pengeoverforsler (EF T 95/C 251/03). Kommissionen understre-
ger, at for at kunne fasts&tte det relevante marked i en konkret situation, er
det afgerende, at der foretages en vurdering af den konkurrencemassige si-
tuation pa forskellige niveauer. I den forbindelse sondres der szrligt mellem
to typer af konkurrence: intra-systemkonkurrence og intersystem-
konkurrence. Intra-systemkonkurrence ses, hvor banker, der deltager i et gi-
vet system, konkurrerer om at tilbyde kundeme de bedste kombinationer af
priser og betingelser for effektuering og modtagelse af greenseoverskridende
pengeoverfersler. En sddan konkurrence opstar, hvor bankerne tilbyder for-
skellige substituerbare grenseoverskridende pengeoverforselssystemer. Ek-
sempler herpd kan vere hastende og ikke-hastende overfersler eller over-
forsler, der eventuelt er ledsaget af supplerende informationer. Sidstnzvnte
ses derimod der, hvor banker, der deltager i forskellige granseoverskriden-
de pengeoverferselssystemer, konkurrerer om kunderne. Der foreligger in-
ter-systemkonkurrence, nar andre grenseoverskridende betalingsinstrumen-
ter er substituerbare med grenseoverskridende pengeoverforsler. Kommis-
sionen gjorde nogle uddybende bemarkninger i den forbindelse. Kommissi-
onen papeger for det forste, at der skal vare en hoj grad af substitution med
andre granseoverskridende fjernbetalingsinstrumenter. Dette udelukker
substitution med produkter, som kun kan anvendes til betaling pa salgsste-
det eller produkter, der kun kan anvendes til nationale betalinger.

Der kan endvidere inden for kategorien grenseoverskridende fjernbeta-
lingsmidler potentielt vere smallere markeder. Eksempelvis er det ikke sik-
kert, at systemer, der anvendes til detailhandel-betalinger, er substituerbare
med systemer til betalinger i engroshandel. Det er heller ikke sikkert, at be-
talinger til handlende kan substitueres med betalinger til privatpersoner, el-
ler at ikke-hastende betalinger kan erstattes af hastende betalinger. Kommis-
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sionen anerkender endda, at et givet betalingsinstrument (eller et serligt
segment af et givet instrument) kan udgere et relevant marked.®

Inter-systemkonkurrencen dzkker udover de relevante markeder, hvor
bankerne konkurrerer om kunderne, ligeledes de markeder, hvor forskellige
grenseoverskridende  pengeoverforselssystemer,  automatiske  clea-
ringscentre og banker konkurrerer om at tilbyde andre banker forskellige
muligheder til behandlingen af pengeoverfersler. Eksempelvis kan flere
banker i en medlemsstat konkurrere om at vare korrespondentbank for ban-
ker i andre medlemsstater.

4.1.2.2.1. Visa-sagen

Kommissionen har konkret taget stilling til den konkrete markedsafgrens-
ning i forbindelse med betalingsformidling i Visa-sagen (COMP/29.373),
vedrerende bl.a. multilaterale interbankgebyrer. I sagen havde Visa opstillet
et multilateralt interbankgebyr i forbindelse med handtering af visa-
betalinger.®' I sagen hevdede Visa, at det relevante produktmarked var det
samlede marked for betalingsmidler tilgzngelig for forbrugerne.*> Udover
betalingskort vil dette ogsa sige alle former for checks og kontanter. Til
stotte for denne opdeling henviste Visa til to tidligere beslutninger fra
Kommissionen, hvor Kommissionen angiveligt skulle have anerkendt, at
der er substituerbarhed mellem checks og andre betalingsmidler. ** I relation
til det geografiske marked, ans& Visa dette som varende globalt, bl.a. som
folge af e-handel over internettet og indferelse af euroen. I modsatning til
Visa mente EuroCommerce, at det kunne identificeres en raekke forskellige
markeder, og at der dermed ikke var tale om ét marked for betalingsformid-
ling. EuroCommerce mente, at der i farste omgang mdtte vare et marked for
betalingskortnetvark, og at dette kunne opdeles i tre undermarkeder: et
marked for kortudstedelse, et marked for indlesning samt et marked for be-

50 Se eksempelvis Kommissionens beslutning [V/30.717, Helsinki-aftalen. Se Rettens stad-

festelse i T-39/92 og 40/92, Groupement des cartes bancaires »CB« og Europay Intema-
tional mod Kommissionen. [ sagen blev det relevante marked udgjort af udenlandske eu-
rochecks udstedt i den franske non-banking sektor.

8l Afgerelse af 24. juli 2002, EF Tidende 2002 L 318/17. Se ogsd afgerelse af 9. august

2001 i samme sag om en reekke klausuler fastsat i dokumenterne som danner grundlag

for adgangen til Visa-systemet, se EF Tidende 2001 L 293/24.

Se beslutningens betragtning 40 og 41.

8 Beslutning i sag IV/M.350 WestLB/Thomas Cook, hvor det i betragtning 9 hedder, at
rejsechecks til en vis grad synes at konkurrere med andre betalingsmidler sdsom kredit-
kort og eurochecks. I beslutning i sag IV/30.717 Uniform Eurocheques, udtales det i be-
tragtning 41, at enhver, der rejser til udlandet, normalt kan valge mellem forskellige be-
talingsmidler, eksempelvis kontanter, rejsechecks, postgirokort, kreditkort, h&vekort og
eurochecks.

82
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handling af transaktioner.* Kommissionen indtog imidlertid den holdning,
at der kunne ske inddeling i to markeder i forbindelse med betalingskort.
For det forste er der en konkurrencesituation mellem forskellige betalings-
kortsystemer (dvs. forskellige betalingskortsystemer og muligvis andre be-
talingsmidler end kort), og for det andet er der en konkurrencesituation mel-
lem finansielle institutter (oftest banker) om aktiviteterne forbundet med
kortene (primeart udstedelse af kort til privatpersoner og tilslutning af hand-
lende). Det forste konkurrenceomridde benavnes system/netvarksmarkedet
eller upstream-markedet, hvor det andet konkurrenceomrade ofte benzvnes
som systemintemne markeder eller downstream-markederne. P4 de systemin-
terne markeder, dvs. inden for hvert enkelt firepartsbetalingsystem (fx Vi-
sa), konkurrerer de finansielle institutter (i EU normalt bankerne) med hin-
anden om udstedelse af kort af det pAgeldende merke eller om tilslutning af
handlende, der vil tage imod kortet.®

Kommissionen péapegede, at konkurrencen pd begge typer af markeder
blev pavirket af Visa-reglerne, herunder sarligt af det multilaterale inter-
bankgebyr. Visa-reglerne havde for det ferste indflydelse p& Visas stilling i
konkurrencen med andre betalingssystemer, og for det andet havde regleme
indflydeise pa konkurrencen mellem bankerne inden for Visa-systemet, idet
der ikke var mulighed for, at bankerne differentierer sig fra hinanden ved at
tilbyde andre vilkar.

Kommissionen foretog endvidere en narmere undersegelse af inter-
systemmarkedet med henblik pd at vise, at markedet ikke, som pastdet af
Visa, omfattede alle former for betalingsmidler.

Kommissionen bemarkede om det systeminterne marked, at bankerne og
andre udstedere af Visa-kort konkurrerede med hinanden om udstedelse af
Visa-kort og om at tilskynde deres kortholdere til at benytte disse Visa-kort
frem for andre kort, som kortholderen maitte vare i besiddelse af. Da Visa-
kort normalt ikke er bundet til en konto, dvs. szlges som et samlet produkt
(men dog oftest er knyttet til en konto), fremstir Visa som et sarskilt pro-
dukt. Kommissionen papegede endvidere, at pa indlesningssiden indgar Vi-
sas indlgsere, dvs. banker, indlesningsaftaler med de handlende om de tje-
nester, der er nedvendige for, at de handlende kan tage imod Visa-kort. Dis-
se tjenester dakker bl.a. behandling af transaktioner, kreditering af de hand-
lcndstzs konti, software og teknisk backup, afregning med kortudstederen
mv.

I sin forklaring p& hvorfor det relevante produktmarked ikke omfattede al-
le betalingsmidler, fremhavede Kommissionen, at »pa intersystemmarkedet
afhenger brugen af de forskellige betalingsformer (og dermed deres mar-

84 Beslutningens betragtning 42,
8 Beslutningens betragtning 43.
8 Beslutningens betragtning 45.
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kedsandele) af forbrugemes og de handlendes valg. For at kunne anvendes
vidt omkring er det nedvendigt, at et betalingskort accepteres af et stort an-
tal handlende, og at kortholderne dernast valger at benytte netop dette kort
frem for de svrige kort, de matte vare i besiddelse af, og som ogsd accepte-
res af de handlende. Det er derfor nedvendigt at analysere efterspergslen fra
badde de handlendes og kortholdernes side for at kunne definere inter-
systemmarkedet korrekt®’. To forskellige betalingsmidler kan kun siges at
vare indbyrdes substituerbare og dermed siges at tilhere samme relevante
intersystemmarked, hvis de er indbyrdes substituerbare for bade forbrugerne
og de handlende. Hvis den ene eller anden af disse to grupper ikke betragter
to forskellige betalingsmidler som varende indbyrdes substituerbare, er de
ikke indbyrdes substituerbare pa intersystemmarkedet.«® P4 baggrund af
denne forklaring udelukkede Kommissionen alle former for distancebeta-
lingsmidler, eksempelvis girooverfersler, da de ikke kan benyttes til beta-
ling for varer i den fysiske handel. Endvidere ville hverken den handlende
eller forbrugemne anse kontanter eller checks som brugbare erstatningsmu-
ligheder for betalingskort. Dette forklares ved, at de indtzgtstab, som de
handlende vil padrage sig ved ikke l&ngere at fore alle kort, vil vare langt
storre end deres indtegtstab som folge af en generel forhgjelse af deres pri-
ser med et belsb svarende til en lille, vedholdende stigning i de gebyrer,
som de skal betale ved alle kortbetalinger.®® I relation til forbrugerne er det
besverligt og farligt at bare rundt pa store belgb, og kontakter er derfor ik-
ke velegnet til store indkeb. Checks afvises som substitutionsmulighed, for-
di der i de fleste medlemsstater nasten aldrig benyttes checks ved keb over
skranken. Da checks p2 en reekke omrader endvidere adskiller sig fra beta-
lingskort,® understreger det blot, at checks ikke er en erstatningsmulighed
for betalingskort. P4 baggrund af ovenstiende kunne kontanter og checks
udelukkes fra intersystemmarkedet. Et andet spergsmél var imidlertid, om
alle typer af kort var omfattet af dette marked. I den forbindelse udtalte
Kommissionen, at der kunne skelnes pad baggrund af eksempelvis, om der
var tale om et privat kort eller et firmakort, om der er mulighed for at benyt-
te det internationalt eller udelukkende nationalt, om der er tale om et debet-
eller kreditkort. Kommissionen papegede i forbindelse hermed, at i praksis
er kreditkort normalt internationale kort, hvorimod debetkort ofte er inden-

87 let firepartssystem som Visas er bdde de handlende (i deres egenskab af aftagere af ind-
lesningstjenester) og kortholderne (i deres egenskab af aftagere af kortudstedelsestjene-
ster) at betragte som forbrugere.

58 Se beslutningens betragtning 46.

8 Beslutningens betragtning 48.

%0 Disse forskelle er, at et checkhafie kun indeholder et begrenset antal checks, at en check
ofte kun accepteres mod forevisning af et checkhafte, eller et ID-kort, samt at en check
skal udfyldes, hvilket er tidskrzvende.
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landske kort, selv om der er en stigende tendens til at forsyne indenlandske
debetkort med en international debetfunktion i form af maestro eller
electron. Kommissionen papegede, at Visa-kort altid har en international
anvendelse, men at der kan vare tale om sivel debet- som kreditkort. P4
denne baggrund mente Kommissionen ikke, at der har behov for at skelne
mellem de forskellige typer af betalingskort. At man i den konkrete sam-
menheng ansd systemmarkedet for at omfatte alle typer af betalingskort
udelukker dog ikke, »at forskellen mellem private kort og firmakort, mellem
indenlandske og internationale kort eller mellem betalingskort, kontokort og
kreditkort kan veere sa betydningsfuld for forbrugerne, at de forskellige kort
danner s@rskilte produktmarkeder.«’’

Konkurrencestyrelsen har afgrenset Dankortmarkedet som et selvstzn-
digt produktmarked, hvor det geografiske marked naturligvis er Danmark.*?
Konkurrencestyrelsen havde foretaget denne opdeling pd baggrund af
Kommissionens udtalelser i Visa-sagen, og udtalte i den forbindelse: »Kon-
kurrencestyrelsen har ved markedsafgrensningen lagt vaegt pA Kommissio-
nens bemarkning 1 Visa-sagen om, at der kan tenkes at var sarskilt pro-
duktmarkeder for enkelte kort. Konkurrencestyrelsen har endvidere lagt
vegt pa, at Dankortet er det eneste nationale debetkort p& det danske mar-
ked. Dette er i sig selv en indikation for, at Dankortet udggr et sarskilt pro-
duktmarked. Dette skyldes for det forste, at debettransaktioner cleares med
det samme, séledes at der ikke gives kortholder nogen kredit. For det andet
indebarer den umiddelbare clearing, at debetkort ngdvendigvis vil vere til-
knyttet en konto i et pengeinstitut.«’>

4.1.2.3. Clearing
I Clearstream-sagen, COMP/38.096, foretog Kommissionen en afgrensning
af det relevante marked for clearing. Sagen vedrerte Clearstream Bank AG
(CBF), som udbed tjenester bestiende af clearing af vardipapirer. CBF
havde funktion af CSD (Central Securities Depository) Disse ydelser skete
ved en adgang til CBF’s infrastruktur for sidanne ydelser. Denne adgang
kunne ske enten i form af en direkte eller en indirekte adgang. Ved en direk-
te adgang forstds, at adgangen til CSD sker direkte som medlem eller som
kunde, hvorimod indirekte adgang sker gennem en mellemmand.”*
Euroclear Bank snskede at opnd en direkte adgang med henblik pa at yde
visse tjenester i form af sekundere clearingydelser. EB havde en rolle som

ol Beslutningens betragtning 52.

2 Afgarelse i sagen PBS BasisPakke, ridsmade den 22. juni 2005.
3 Se afgerelsen af 22. juni 2005, PBS BasisPakke, pkt. 64.
4 Clearstream-sagen, betragtning 44 og 138 ff.
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International Central Securities Depository.”> Pa tidspunktet for sagen var
der kun to ICSD’er i EU: Clearstream and Euroclear Bank.

Med henblik pd en vurdering af CBF’s adfard i relation til traktatens art.
82, skulle Kommissionen afgrense det relevante marked.’® Kommissionen
udtalte, at der var en gruppe af ydere af clearing ydelser for hvem indirekte
adgang til CSD ikke er et brugbart alternativ til direkte adgang, a¢ clearing-
tjenester overfor »non-CSD« klienter (banker) er et separat marked i forhold
til clearingtjenester for CSD’er og ICSD’er, at der for virksomheder, som
gnsker primare clearing ydelser for selv at ville yde sekundare clearingtje-
nester, ikke er noget brugbart alternativ i at modtage sekundare clearing
tjenester, og at clearingtjenester ydet af andre enheder end CBF ikke er et
brugbart alternativ i stedet for primare clearingtjenester ydet af CBF for
visse virksomheder (mellemmand som eksempelvis CSD’er og ICSD’er).
Kommissionen pépegede endvidere, at der ikke er erstatningsmuligheder pa
hverken efterspergsels- eller udbudssiden. Dette skyldes for udbudssiden, at
»intermediaries that provide a package of cross-border processing of securi-
ties services cannot readily use other suppliers of primary clearing and set-
tlement services as a substitute for the services provided by the issuer CSD,
nor can CSDs and ICSDs dealing with significant transaction volumes use
as a substitute the services available to non-CSD customers or indirect ac-
cess to the issuer CSD;. ..« I relation til udbudssiden udtalte Kommissionen,
at “no other company than CBF is in a position to offer in the foresecable
future primary clearing and settlement services of the kind required by in-
termediaries like CSDs and ICSDs for trade in securities issued according to
German law and safekept by it.«’’” Kommissionen konkluderede herefter, at
det relevante marked var de tjenester, som CSD (CBF) ydede til mellem-
mend som CSD’er og ICSD’er i relation til primare clearing tjenester for
verdipapirer i overensstemmelse med tysk ret, jf. betragtning 201.

4.1.2.4. Realkreditvirksomhed

Denne type ydelser ma inddeles i flere forskellige markeder, idet der er for-
skellige behov alt efter, om der eksempelvis er tale om realkredit til private
eller erhverv. I relation til fusionen mellem Nykredit og Totalkredit, afsnit
6, behandlede Konkurrencestyrelsen markedsafgrensningen inden for denne
sektor. Styrelsen kom frem til, at der kunne opdeles i falgende markeder: 1)
realkreditlan til private, 2) markedet for udstedelse af realkreditobligationer,

%5 1CSD beskrives i sagens betragtning 19, som: »an organisation whose core business is

clearing and settling securities in an international (non-domestic) environment.«
6 Se Clearstream-sagen, betragtning 135-201.
7 Clearstream-sagen, betragtning 200.
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3) et marked for realkredit til landbruget, og 4) realkredit til andet erhverv.*®
Partene i fusionen havde i anmeldelsen gjort gzldende, at de ansa realkre-
ditmarkedet for omfattende tre delmarkeder med realkreditlan til henholds-
vis forbrugere, erhvervsvirksomheder og landbrug. I forhold til realkredit-
markedet til private fastslog Styrelsen, at sdidanne produkter matte udgere et
selvstendigt marked, idet de ikke kunne substitueres med tilsvarende pro-
dukter. Dette skyldes, at realkreditlan til private adskiller sig fra andre pro-
dukter (eksempelvis pengeinstitutlan) ved deres egenskaber, anvendelse og
pris i en s&dan grad, at forbrugeme ikke skifter til et sidant alternativt pro-
dukt, hvis der sker en mindre varig prisstigning pa realkreditlan.

4.1.2.5. Forsikringer

I relation til markedet for forsikringer, har Kommissionen udtalt, at »As re-
gards insurance activities at a first level a distinction can be made between
life insurance, non-life insurance and re-insurance. It cannot be excluded
that further distinction should be made, for example, according to the types
of risks covered.«*’

Kommissionen udtalte allerede i sag IV/M.344 Codan/Hafnia, at der fin-
des lige s& mange produktmarkeder, som der er forsikringer for forskellige
risici, da sidanne forsikringers kendetegn som pramier og formal er meget
forskellige set ud fra et forbrugersynspunkt. Der er sdledes ikke stor substi-
tuerbarhed mellem forsikringeme. Der ma derfor sondres mellem livsforsik-
ring, skadesforsikring og re-assurance. Denne opdeling er blevet understre-
get flere gange, se eksempelvis IV/M.1627 — CU Italia/Banca Delle Mar-
che/JV og IV/M.812 — Allianz/Vereinte. I sag COMP/M.3556, Fortis/BCP
suppleredes Kommissionens hidtidige praksis, idet Kommissionen udtalte,
at for udbudssiden er betingelserne for forsikringer med forskellige risici i
hgj grad identiske, og mange store forsikringsselskaber er aktive inden for
forskellige risikotyper. Kommissionen konkluderede i overensstemmelse
hermed, at mange forskellige typer af »non-life« forsikringer vil vare om-
fattet af det samme produktmarked. '%°

%8 Konkurrencestyrelsens publikation af 11. februar 2000: Konkurrencen pa realkredit-
markedet, udtaler styrelsen i afsnittet om markedet, at der udover lan til ejerboliger (som
udger den vasentligste del af realkreditmarkedet), ligeledes ydes 1&n til bla. industri,
landbrug og socialt boligbyggeri, og at der er institutter, der har specialiseret sig i disse
opgaver. Det mé antages, at disse serlige 14neopgaver efier omstzndighedene kan ud-
gere deres eget marked.

% Sag COMP/1910, MeritaNordbanken/Unidanmark, betragtning 8. For overvejelser i ret-
ning af en mere segmenteret opdeling af forsikringsmarkedeme, se Konkumrencerddets
afgerelse pa rAddsmede den 30. januar 2002, Codan Forsikrings keb af Trekroner Forsik-
ring. Om sagen, se kapitel 2, afsnit 5.3.3.

190 Betragning 20. Se ogsd COMP/M.2676 Sampo/Varma/If Holding/JV.
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Se endvidere EF Tidende 1999 L 125/12, Kommissionens beslutning af 12.
april 1999, P & I Clubs for anvendelse af art. 81 inden for forsikringsbran-
chen. I denne sag tog Kommissionen stilling til markeder inden for setrans-
port. Direkte saforsikringer kan tegnes i to hovedkategorier: for det forste
kaskoforsikring, som omfatter skader for skrog, maskiner mv., og for det
andet P & I-forsikringer, som omfatter ansvarsforsikring og forsikring til
daekning af kontraktretligt ansvar.'”' Den sidste type af forsikringer tegnes
normalt af gensidige sammenslutninger af rederier, P & I-klubber.'” I afge-
relsen konkluderer Kommissionen om det relevante marked, »at P & I-
forsikring udger et enkelt verdensomspendende produktmarked. Pa sével
eftersporgsels- som udbudssiden er dette marked kun i beskedent omfang
substituerbart med andre seforsikringsprodukter. Kun p& udbudssiden er der
en begrenset grad af substituerbarhed med kaskoforsikringsgivere, nir det
galder mindre P & I-forsikring (op til 459 mio. EURO (500 mio. USD)),
der kan tilbydes af sdvel uath@ngige gensidige P & I-forsikringsgivere som
almindelige forsikringsselskaber.

Med hensyn til P & I-genforsikring m der skelnes pé grundlag af den til-
budte dekning. Op til ca. 2 mia. USD kan P & I-genforsikring betragtes
som en del af det storre verdensomsp@ndende marked for sereassurance.
Men for hejere forsikringer nar sereassurandgrerne ikke for gjeblikket den
minimumsdimension, der er nedvendig for at kunne tegne P & I-
genforsikring, og P & I-genforsikring p& over 1,8 mia. EURO (2 mia. USD)
ber derfor betragtes som et sarskilt marked.«'®

Kommissionen papegede, at der var to forskellige markeder: kasko og P
& I-forsikring. Rederierne tegner traditionelt kaskoforsikringer hos alminde-
lige forsikringsselskaber, men opretter gensidige foreninger for at dele deres
P & I-risici.'® Kommissionen udtalte i den forbindelse, at P & I-forsikring
ogsd kan opdeles p4 baggrund af forhold som den forsikrede skibstype
(tankskibe, fiskefartgjer, mv.), dekningstypen (tingsskade, forurening, per-
sonskade, mv.) eller dekningsniveauet (ubegrenset, begranset til et bestemt
niveau, mv.). Forsikringstypen er ikke standardiseret, men derimod et pro-
dukt, som kan tilpasses efter forsikringstagerens serlige behov.'%

4.1.2.6. Generelt om udbudssubstitution og potentiel konkurrence

Bestemmende for, om udbudssubstitutionen vil have betydning i forbindelse
med vurderingen af det relevante marked, er bl.a. de vilkér, som virksomhe-
derne er underlagt, herunder de lovgivningsmeassige krav. I lov om finansiel

191 K ommissionens beslutning i P & I Clubs, betragtning 7 og 8.

192 p & I star for Protection & Indemnity.

103 ge beslutningen i sag P & I Clubs, betragtning 63 og 64.
104 Afgerelsen P & I Clubs, betragtning 53.

105 Afgorelsen P & I Clubs, betragtning 54.
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virksomhed'® opstilles en rakke krav til virksomheder, som onsker at ud-
ove erhverv inden for sektoren. Disse krav opstilles i lovens afsnit IT om til-
ladelse m.m. Eksempelvis kraves tilladelse til at drive den pagaeldende type
af virksomhed, pengeinstitutvirksomhed, realkreditvirksomhed, forsikrings-
virksomhed, mv. For visse af disse aktiviteter, er der krav om en sterre ak-
tiekapital. Den samlede vagt af disse krav vil gere det vanskeligere for
virksomheder at komme ind pA markedet og vil dermed betyde, at udbuds-
substitutionen (og den potentielle konkurrence) vil spille en mindre rolle i
forbindelse med den samlede markedsvurdering.

Udover de lovgivningsmassige rammer kan sddanne forhold som den ge-
nerelle markedsstruktur ligeledes have betydning. Som det fremgar af kapi-
tel 2, afsnit 5.1., s& kendetegner det i hvert fald pengeinstitutsektoren og re-
alkreditmarkedet, at markedet styres af nogle fa store aktarer. Dette forhold
ses traditionelt at begranse den mulighed, som udefrakommende virksom-
heder har for at trenge ind p4 markedet.

Vanskelighederne med at traenge ind p& markedet kan illustreres ved et ci-
tat fra Konkurrenceredegerelsen 2002, pkt. 3.2., hvor Konkurrencestyrelsen
udtaler: »Der er de seneste fem ar kun etableret to nye pengeinstitutter i
Danmark. Det skyldes, at det er dyrt at etablere et nyt pengeinstitut. Ud over
den startkapital, der kreves ifelge lovgivningen (5 mio. euro), skal et ny-
etableret pengeinstitut betale betydelige beleb til bl.a. medlemskab af PBS,
indm:e()l;ielse 1 edb-centraler samt driftsafvikling, it-systemer, markedsfering
mv.«

I relation til udenlandske virksomheders etablering i Danmark, s& er der
heller ikke udsigt til nogen sterre udbudssubstitution i den forbindelse, idet
der ved udgangen af 1999 var 9 udenlandske bankfilialer i Danmark og der-
udover 11 pengeinstitutter, som udevede grenseoverskridende virksomhed 1
Danmark. Det forudses af Konkurrencestyrelsen, at et sterre engagement pé
det danske finansielle marked vil krave, at de udenlandske pengeinstitutter
etablerer et filialnet i Danmark og dermed tattere kundekontakt. '8

4.1.2.7. Det geografiske marked

Det antages generelt, at det geografiske marked for flertallet af finansielle
ydelser er nationalt. Kommissionen udtalte sig om den geografiske af-
grensning af flere af de finansielle markeder i M.1910, Meritanordban-
ken/Unidanmark, betragtning 10-14. Her bemarkes det, at detailbankvirk-
somhed og engrosbankvirksomhed »are in most cases considered to be nati-

106 Lovbekendtggrelse nr. 613 af 21. juni 2005 om finansiel virksomhed.

197 Kravet til aktiekapital er endda steget siden 2002 og er for flere typer af finansiel virk-
somhed oppe p4 8 mio. euro, se eksempelvis lov om finansiel virksomhed, § 7, stk. 8
(pengeinstitutter), og § 8, stk. 7 (realkreditinstitutter).

108 Konkurrenceredegarelse 2002, pkt. 3.2.
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onal in scope.« Det pdpeges endvidere af Kommissionen, at dette forhold
muligvis vil ndre sig i fremtiden, sarligt p& baggrund af indferelsen af Eu-
roen og pa baggrund af de nye teknologier. Kommissionen udtaler endvide-
re, at investeringsbankydelser normalt er internationale, i hvert fald for be-
stemte kategorier af kunder.

Kommissionen har i flere sager udtalt, at detailbankmarkedet (se afsnit
4.1.2.1. ovenfor) er nationalt.'® Grunden hertil er dels, at konkurrencebe-
tingelserne i medlemsstaterne (stadig) er forskellige trods en tendens i ret-
ning af internationalisering af sektoren, dels at det er vigtigt at have et filial-
netvaerk. Kommissionen har dog samtidig papeget, at dette forhold med ti-
den nok vil @ndre sig, bl.a. p& grund af en tiltagende brug af intemet- og te-
lefonmuligheder.

For bankydelser rettet mod erhvervslivet har Kommissionen udtalt, at en
stor del af disse ligeledes vil vare nationalt afgranset. Dog er der bestemte
ydelser, som har en international dimension.''® Der er endvidere en sam-
menhang mellem storrelsen af virksomhedemne og intemationaliseringsgra-
den. Saledes vil bankydelser for mindre virksomheder vare nationalt af-
grenset, hvorimod bankydelser rettet mod store virksomheder vil vere in-
ternationalt afgrenset.

For den del af bankydelser der udaves som finansielle markedsydelser (se
ovenfor i afsnit 4.1.2.1), m& markedet anses at vare internationalt.

For forsikringsydelser galder, at de relevante geografiske markeder er na-
tionale bortset fra re-assurance, hvor det geografiske marked er internatio-
nalt.

Markedet for betalingskortydelser er primert nationalt." Dog supplerer
Kommissionen med tilfojelsen, at neftersom Visa nu tillader kortudstedelse
og indgdelse af indlesningsaftaler p& tvaers af landegrenseme, hvilket er
teknisk muligt og finder sted i et vist omfang, er der ved at opsta nye fano-
mener pa de pigeldende markeder, som ikke er af ren national karakter.«
Serligt galder det i relation til inter-systemkonkurrencen, at markedet her
kan vere storre end de enkelte geografiske markeder.

111

4.2. Dansk ret eller EU-regler?

Nar der foreligger en konkurrenceretsovertr&delse, er det nedvendigt at
vurdere, om de nationale konkurrenceregler eller EF-traktatens konkurren-
cebestemmelser skal anvendes. Der er som udgangspunkt ikke den store
forskel mellem forbudsbesternmelserne i de to regelsat, idet de danske kon-
kurrenceregler er formet over EU-reglerne. Der har dog varet udvikling in-
den for sdvel den europaiske som den danske konkurrenceret, der medferer,

109 Se eksempelvis [V/M.1029, Merita/Nordbanken.

110'Se sag IV/M.1029, Merita/Nordbanken.
1" COMP/29.373, Visa, betragtning 53.
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at der er visse forskelle, dels i indholdet af bestemmelsemne, dels i hindhe-
velsen. Den finansielle sektor er kendetegnet ved, at den fortrinsvis er nati-
onalt forankret. Dette betyder, at det primert er de nationale konkurrence-
regler, som finder anvendelse. Der er imidlertid visse situationer, hvor de
europziske konkurrenceregler finder anvendelse. Afgarende er, i hvilket
omfang der finder en gr@nseoverskridelse sted, dvs. om konkurrenceadfer-
den har tilknytning til mere end én medlemsstat.

Afgarende for, hvornir et konkurrenceforhold vurderes at veere fzlleseu-
ropzisk, afhenger af om der er et fellesskabsretligt element. Der er forskel-
lige standarder herfor alt efter om der er tale om reglerne om konkurrence-
begrensende aftaler, regleme om forbud mod misbrug af dominerende stil-
ling eller fusionskontrolreglerne. Betingelserne herfor er i relation til art. 81,
at der skal vere tale om en aftale, der kan pavirke handelen mellem med-
lemsstaterne, og som har til formal eller til folge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fallesmarkedet. I relation til art. 82 er det
afgarende, at det misbrug, som udeves af en dominerende virksomhed, skal
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Vurderingen af, om
der foreligger et fellesskabsretligt element i forbindelse med fusionskontrol,
er, om de skonomiske terskler, som er opstillet i fusionskontrolforordnin-
gen er overskredet. Endelig er det afgarende i forhold til statsstettereglerne,
at statten, som begunstiger en eller flere virksomheder, skal pavirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne, jf. art. 87, stk. 1.

Den manglende samhandel inden for sektoren illustreres i sag C-216/96,
Bagnasco. I denne sag udtalte Domstolen i relation til spargsmalet om pa-
virkning af samhandlen mellem medlemsstaterne, at Kommissionen havde
fastsldet, at de omhandlede bankforretninger (klausuler vedrerende kaution
for nutidige og fremtidige forpligtelser) havde en meget begranset effekt pd
samhandelen mellem medlemsstaterne. Kommissionen havde endvidere pa-
peget, at filialer og datterselskaber af ikke-italienske kreditinstitutter kun i
begrznset omfang deltog i den virksomhed. Domstolen papegede endvidere,
at Kommissionen havde preciseret, »at hovedkundemne i de udenlandske
baner, dvs. store virksomheder og udenlandske erhvervsdrivende, ikke i
sarlig stort omfang ger brug af muligheden for at avende aftaler om &bning
af kredit og om kaution for nuveerende og fremtidige forpligtelser, i hvert
fald i et omfang, der er afgerende for de udenlandske banker, ndr de valger,
om de skal etablere sig i Italien, for sa vidt som aftaler som de i hovedsagen
omhandlede kun sjeldent anvendes af denne type kunder.«'"?

"2 c.216/96, pr&mis 51. Se endvidere pramis 60.
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KAPITEL II

Anvendelsen af de materielle konkurrenceregler inden for den finan-
sielle sektor

1. Indledende

I det folgende illustreres de vasentligste problemstillinger ved anvendelsen
af de materielle konkurrenceregler inden for den finansielle sektor. Det ses
af praksis og af konkurrencemyndighedernes fokus, at der er s@rlige over-
tredelsestyper, som har en fremtredende betydning ved anvendelsen af
konkurrenceregleme. Det folgende disponeres saledes, at der i afsnit 2 og 3
foretages en prasentation af anvendelsen af forbuddet i konkurrencelovens
§ 6/EF-traktatens art. 81 inden for den finansielle sektor. Denzast belyses de
vasentligste problemer forbundet med forbuddet mod misbrug af domine-
rende stilling i afsnit 4, inden der foretages en prasentation af en rzkke af
de sager, som Kommissionen og Konkurrenceridet har taget stilling til efter
regleme om fusionskontrol (afsnit S). Afslutningsvis bergres praksis pa
statsstotteomnradet kort i afsnit 6.

2. Overtreedelser af § 6 og art. 81

I det folgende preesenteres en reekke af de sager og sagstyper, som hyppigst
ses inden for den finansielle sektor i relation til forbuddet mod konkurren-
cebegransende aftaler.

2.1. Loyalitetsforhold

Udviklingen inden for den finansielle sektor er géet i retning af en branche-
glidning 'og en storre integration mellem de forskellige markeder. Tenden-
sen peger i retning af, at én finansiel virksomhed efterhinden kan tilbyde al-
le de lesninger, som markedet eftersperger. Denne udvikling er fulgt op af
et produktsortiment, hvor der foretages en sammenkobling af de forskellige
ydelser. Et eksempel er, hvor et pengeinstitut giver rabatter (i form af lavere
udlénsrente eller storre indlansrente), hvis en kunde samler flere eller alle
produkter hos det ene pengeinstitut. Hvor flere pengeinstitutter er enige om
sddanne ordninger, kan der foreligge en aftale eller en samordning mellem
virksomhederne, hvilket potentielt kan medfere en overtredelsc af § 6/art.
81.

Om brancheglidningen, se Cato Baldvinsson m.fl.: Dansk bankvasen, s. 49 ff.
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Loyalitetsforanstaltninger over for forbrugerne har ikke spillet nogen tydelig
rolle i forbindelse med konkurrencereglerne. Derimod har konkurrence-
myndighederne fokus pa loyalitetsforanstaltninger mellem virksomheder in-
den for den finansielle sektor.

Se ogsa neden for i afsnit 5.3.2. om fusionen mellem Nykredit og Totalkredit, hvor der
blev givet tilsagn om zndringer af visse klausuler der havde til formal at styrke loyaliteten.
Se endvidere afgerelse fra rddsmedet af 23. januar 2003, Realkredit Danmark, hvor visse
omsztmningsmal fastsat i forbindelse med formidlingsaftaler ikke blev vurderet at vare i
konflikt med § 6.

2.2. Prisforhold

Séfremt flere pengeinstitutter gar sammen om at fastsatte priser for bestem-
te produkter, vil dette udgere en konkurrencebegrensning i medfer af art.
81 eller § 6. Priseme i den finansielle sektor adskiller sig fra det traditionelle
prisbegreb i andre sektorer. Omfattet af begrebet priser i den finansielle sek-
tor er gebyrer og renter. Traditionelle prisaftaler kunne eksempelvis vere
aftaler om, at der tages et bestemt gebyr for visse typer af ydelser, séledes at
der ikke konkurreres pé prisen pa disse gebyrer. I det falgende prasenteres
indledende en rakke afgerelser, der vedrorer prisaftaler, hvorefter sarlige
forhold omkring priser for gr@nseoverskridende pengeoverforsler gennem-
gés.

2.2.1. Prisaftaler
De danske konkurrencemyndigheder har i flere sager skulle tage stilling til
forskellige former for prisafialer.

Et eksempel ses i afgerelsen om Forsikring & Pensions gebyrhenstilling
fra ridsmedet den 21. december 2005. P2 baggrund af Konkurrencestyrel-
sens lobende henstillinger til, at praksis om at forbrugerforsikringer oftest
kun kan opsiges én gang arligt ophaves, havde Forsikring & Pension initie-
ret en falles ordning med henblik pa at etablere korte opsigelsesfrister. Ord-
ningen gik ud p4, at alle forbrugere skulle kunne opsige deres skadesforsik-
ringer med hejst 30 dages varsel. Det enkelte forsikringsselskab kunne i den
forbindelse kraeve et gebyr pa 50 kr., sifremt kunden benytter den forkorte-
de frist. Endvidere henstillede Forsikring & Pension, at der ved opsigelse
inden for det forste ar inden tegning kunne tages et supplerende ekstragebyr
pa op til 500 kr. for de almindelige forbrugerforsikringer til dekning af om-
kostningerne ved tegning af policen. I de tilfelde, hvor der er tale om pro-
dukter med sarlig skav fordelt eller koncentreret risiko (eksempelvis arsrej-
se- og campingvognsforsikringer), vil det supplerende gebyr det forste ar
kunne udgere op til 1000 kr. Konkurrencestyrelsen ansa den ferste del (med
opsigelsesvarsel p op til 30 dage) som et positivt tr&k, men havde derimod
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betenkeligheder i relation til den anden del af ordningen. Konkurrencesty-
relsen bemarkede helt overordnet, at der var tale om en sddan detailregule-
ring, at Forsikring & Pension burde overlade til hvert enkelt medlem at fore-
tage de relevante overvejelser. Desuden pépegede styrelsen, at loftet for
begge gebyrer var sat for heijt, hvilket kunne vare mobilitetshemmende, sé-
fremt loftet blev anvendt fuldt ud. Endvidere udtalte Konkurrencestyrelsen,
at disse gebyrer pa lengere sigt kunne frygtes at opnd en normerende virk-
ning.

Der har ligeledes vearet sager, hvor lovgivningen har fastsat visse priser,
senest i forbindelse med gebyret for betaling med Dankort med chip. Med
baggrund i denne bestemmelse, hvorefter handlende i detailhandlen kunne
tage et gebyr pa 50 gre for hver kortbetaling, havde De Samvirkende Kab-
mand (DSK) over for sine medlemmer tilkendegivet, at disse burde opkra-
ve gebyret pa 50 ere pr. handel.? I sagen foretog Konkurrencestyrelsen en
afgrensning af det relevante marked til markedet for Dankort samt daglig-
varedetailmarkedet. Det geografiske marked afgranses til Danmark. Kon-
kurrencestyrelsen fandt, at DSK’s tilkendegivelser via forskellige medier til
foreningens medlemmer om at opkraeve et dankortgebyr pa 50 ore udgjorde
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, jf. § 6. Over-
tredelsen af § 6, stk. 1 bestod i, at man ved at opfordre til at opkrave dette
gebyr, udelukkede en konkurrence pa denne del af prisen ved kortbetalinger.
Se ogsd Konkurrencestyrelsens afgarelse af 26. maj 2005, DHS’s koordine-
rende adfzrd i relation til opkrzvning af 50 ere for Dankortbetalinger.

Konkurrenceridet udtalte i sag om PBS BasisPakke,’ vedrorende gebyret
pa 50 ere, »at det i BasisPakken pa forhand fastsatte dankortgebyr pa 50
ore, samlet set ikke kan antages at have til folge (virkning) at begraense
konkurrencen og derfor ikke udger en konkurrencebegrensning i konkur-
rencelovens forstand. Konkurrencestyrelsen har i den forbindelse lagt vaegt
p4, at det efter en konkret vurdering ikke er tilstrekkeligt godtgjort, at kon-
kurrencen pa dankortgebyret ville have formet sig anderledes, safremt PBS
ikke pa forhand havde fastsat et 50 are gebyr et enkelt sted BasisPakken.«*

2 Se Ridsmadet d. 25. maj 2005, DSK’s koordinerende adfeerd. Konkurrencestyrelsen ud-

arbejdede pi anmodning fra @konomi- og Erhvervsministeriet en undersegelse af dan-
kortgebyret, en undersogelse, som blev offentliggjort d. 28. februar 2005. Undersogelsen
er tilgengelig pd Konkurrencestyrelsens hjemmeside. Efterfolgende er bestemmelsen i
betalingsmiddellovens § 14 blevet ®ndret, se afsnit 2.1.1. i kapitel 1.

BasisPakken er en pakke, der bestér af en elektronisk produktpakke til pengeinstitutterne
til brug for administration af indlesningsaftaler mellem indleser (pengeinstitutterne) og
betalingsmodtager (forretningeme).

Se afgarelse vedrarende PBS BasisPakke, riddsmede den 22. juni 2005.
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2.2.2. Seerligt om greenseoverskridende pengeoverforsler

I relation til grenseoverskridende pengeoverforsler, har Kommissionen illu-
streret, hvorledes sddanne overtredelser kunne se ud. Der sondres mellem
forskellige niveauer af prisfastsettelse ved sddanne pengeoverfersler.

Kommissionen opdeler prisfastsattelse i flere forskellige kategorier, af-
hzngig af hvilke ydelser, der er tale om.> Der sondres mellem 1) startom-
kostningerne ved grenseoverskridende pengeoverforselssystemer og drifts-
omkostninger for de centrale organer, og 2) prisfasts@ttelse i greenseover-
skridende pengeoverforselssystemer. Inden for den sidste kategori findes en
rekke underkategorier. ’

Det udtales i forbindelse med den forste kategori, at sidanne omkostnin-
ger kan fordeles mellem de deltagende banker via eksempelvis en ACH-
tarif.® En sidan tarif kan vaere baseret p antallet af transaktioner eller andre
forud fastsatte betingelser. 1 det tilfaelde, hvor etableringsomkostningerne
nadvendigvis mitte afholdes af de deltagende banker i disses funktion af
beneficiantbanker,” kan disse omkostinger dakkes via et kollektivt inter-
bankgebyr.

Kommissionen papeger i forbindelse med prisfastsattelsen i granseover-
skridende pengeoverforselssystemer, at en transaktion i et betalingssystem
vil typisk involvere fire parter (eller flere). Disse er 1) ordregiveren (dvs.
den kunde, der foretager betalingen), 2) ordregiverens bank, 3) benefician-
ten (dvs. den kunde, ofte en handlende, der skal modtage betalingen) og 4)
beneficiantens bank. Med disse akterer kan der identificeres fire relationer,
hvor der skal ske prisfastszttelse, nemlig ordregiver-ordregiverens bank,
beneficianten-beneficiantens bank, ordregiverens bank-beneficiantens bank
og ordregiver-beneficiant.?® Prisaftalene pa disse fire forskellige niveauer
hanger sammen.

I det tilfelde, hvor ordregiverens bank og beneficiantbanken har direkte
kontraktmassige relationer, vil overforslen blive behandlet af en rakke
banker.” Hvert par af banker i denne kade vil vere bundet af enten en bila-
teral aftale eller en multilateral aftale. For mere om muitilaterale interbank-
gebyrer, se umiddelbart nedenfor.

Meddelelse om anvendelse af EF’s konkurrenceregler pd granseoverskridende penge-
overforsler (EF Tidende 95/C 251/03), pkt. 35.

ACH d=kker over et automatisk clearingscenter, dvs. et elektronisk clearingsystemn, hvor
kredit- og finansieringsinstitutter udveksler data og/eller dokumenter i forbindelse med
grenseoverskridende pengeoverforsler, vasentligst via magnetiske medier eller telenet,
der styres af databehandlingscentre, jf. meddelelsens pkt. 8, a).

En beneficiantbank er banken for beneficianten, dvs. modtageren af den grenseoverskri-
dende pengeoverfersel.

Se meddelelsens pkt. 36.

Meddelelsens pkt. 37.
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Et vaesentligt forhold, nar der tales prisfastsattelse i forbindelse med gran-
seoverskridende betalingsoverfersler, er metoderne til fastsattelse af priser
mellem bankerne og forbrugeme. Disse metoder omfatter bl.a. transaktions-
relaterede gebyrer og arlige gebyrer. Der kan dog ogsd vere tale om mindre
gennemsigtige priser, som eksempelvis lavere rente pa indestdender, hojere
rente pa lin og overtrek end normalt samt mindre fordelagtige valutakur-
ser.'® Kommissionen papeger i den forbindelse at enhver aftale mellem ban-
ker om sidanne priser vil vere i strid med art. 81, ligesom nationalt fastsatte
priser i medlemsstaternes lovgivning kan vere i strid med art. 81 i kombina-
tion med traktatens art. 10 (loyalitetsprincippet).''

I relation til de interbankgebyrer, som anvendes mellem banker, sondres
der mellem bilaterale og multilaterale interbankgebyrer. Kommissionen an-
ser ikke bilaterale interbankgebyrer som omfattet af art. 81, hvorimod multi-
laterale interbankgebyrer anses at falde ind under art. §1, idet sidstnavnte
typer af aftaler begrenser bankemes frihed til individuelt at fastsatte deres
prispolitik. Det vil endvidere blive betragtet som en aftale i strid med art.
81, safremt bankerne aftaler at overvalte interbankgebyret pé priserne over
for kundeme.

Safremt der er tilstrekkelig stor inter-systemkonkurrence,'? vil dette kun-
ne dempe interbankgebyrets indflydelse pa prisfasts®ttelsen over for kun-
deme. Kommissionen papeger, at her vil den konkurrencebegrensende
virkning af et multilateralt interbankgebyr inden for et system ikke nedven-
digvis veere markbar, og derfor ikke omfattes af forbuddet i art. 81, stk. 1."
I mangel af inter-systemkonkurrence vil det multilaterale interbankgebyr
vare omfattet af art. 81, stk. 1.

Séfremt en aftale om et multilateralt interbankgebyr er omfattet af art. 81,
stk. 1, vil aftalen udelukkende kunne fritages, sdfremt det kan pavises, at af-
taleer er nedvendige for at visse gavnlige former for samarbejde kan lyk-
kes.

Kommissionen bruger hovedparten af meddelelsen til at forholde forskellige situationer til
anvendelsen af multilaterale interbankgebyrer. I visse s@rlige situationer accepteres multi-

19 Meddelelse om anvendelse af EF’s konkurrenceregler pd grenseoverskridende beta-
lingsoverfersler, pkt. 38.

Om den samtidige anvendelse af art. 81 og art. 10 generelt, se Ulla Neergaard: Compe-
tition & Competences og Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige emner, s. 23 f. og 42 fT.
Om inter-systemkonkurrence, se kapitel 1, afsnit 4.1.2.2.

Meddelelse om anvendelse af EF’s konkurrenceregler p& greenseoverskridende penge-
overforsler, pkt. 41.

1 COMP/29.373, Visa, blev der givet fritagelse efter art. 81, stk. 3, for en overtreedelse 1
form af et multilateralt interbankgebyr. For mere om Kommissionens vurdering af de
enkelte betingelser for fritagelsen, se afsnit 3.1. nedenfor i dette kapitel.
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laterale interbankgebyrer som en legitim (og nedvendig) l@sning for transaktionens parter.
Et af eksemplerne herpd er i forbindelse med dobbeltgebyrer. Sidanne kan forekomme,
hvor afsenderen af en granseoverskridende overfarsel ensker at betale alle omkostninger
forbundet med overforslen, men hvor en mellemliggende bank eller beneficiantens bank
opkrever et gebyr hos beneficianten, der overstiger gebyret for en indenlandsk overfarsel.
Muligheden for at afsenderen afholder omkostningerne anses af Kommissionen for en
pkonomisk fordel efter art. 81, stk. 3. Kommissionen udtaler i forlengelse heraf, at under-
visse omstzndigheder kan aftaler om multilaterale interbankgebyrer vaere nedvendige med
henblik pd at undgd ovennavnte praksis med dobbeltgebyrer for grenseoverskridende
overfarsler. Gebyret vil under disse omstendigheder kunne fritages efter art. 81, stk. 3.5

I Kommissionens beslutning af 24. juli 2002 (COMP/29.373), EF Tidende
2002 L 318/17 om Visas multilaterale interbankgebyr. Sagens genstand var
Visas multilaterale interbankgebyr.'® Det multilaterale interbankgebyr pa-
legges automatisk alle Visa-korttransaktioner inden for EU-regionen, med-
mindre der foreligger en bilateral aftale mellem de implicerede banker. Ge-
byret betales af indleseren (den bank, der indgér aftale med den handlende
om tilslutning til betalingssystemet) til kortudstederen (den bank, der udste-
der Visa-kort til forbrugerne). Dette gebyr fastsattes for EU-regionen af Vi-
sas EU-bestyrelse. 1 forbindelse med Visa-sagen opererede Visa indled-
ningsvist med ét multilateralt interbankgebyr, hvilket imidlertid blev &ndret
af eksekutivkomitéen under Visas EU-bestyrelse den 27. juni 2001. ZAn-
dringerne skete p& 4 omrdder. For det forste skete der nedsattelse af geby-
ret, derved at der blev indfert en fast gebyrsats pr. transaktion foretaget med
betalingskort. For det andet vil Visa efter &ndringen anvende tre kategorier
af kortudstederomkostninger som objektive kriterier til vurdering af de mul-
tilaterale interbankgebyrer. For det tredje vil gennemsigtigheden om geby-
rerne styrkes, idet Visa vil ndre sine EU-regler saledes, at det bliver muligt
for medlemsbankerne at oplyse de handlende om sterrelse af gebyret og de
tre omkostningskategoriers andel heraf. Endelig vil Visa for det fjerde, ind-
fare et s@rskilt interbankgebyr ved postordresalg og telefonisk handel.

I sagen kom Kommissionen frem til, at gebyret var i strid med art. 81, stk.
1, men at der kunne gives fritagelse efter art. 81, stk. 3 (se afsnit 3.1. neden
for). Kommissionen mente, at Visas multilaterale interbankgebyr udgjorde

'3 Meddelelse om anvendelsen af EF’s konkurrenceregler pA granseoverskridende penge-
overfarsler, pkt. 47 og 48. I meddelelsens pkt. 56 skrives, at nir et s&dant gebyr skal fri-
tages efier art. 81, stk. 3, bar gebyrets storrelse fastszttes pd grundlag af niveauet for de
gennemsnitlige ekstraomkostninger i de deltagende banker, som optreeder som benefi-
ciantbanker. Endvidere ber gebyret fastszttes som et normalgebyr, hvorved mediem-
meme af systemet far mulighed for at indg# bilaterale aftaler om gebyrer over eller under
referencebelabet.

'8 For mere om gebyret, se EF Tidende 2002 L 318/17, betragtning 10 ff.
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en konkurrencebegrensning derved, at det begrensede bankernes frihed til
at fastsette deres egen prispolitik. Endvidere vurderedes interbankgebyret at
begrense konkurrencen mellem Visas kortudstedende banker og mellem
Visas indlosende banker.'?

2.3. Andre overtreedelser

Blandt de gvrige overtreedelser som kan ses i regi af art. 81 eller § 6 er bl.a.
aftaler om anvendelse og adgang til infrastrukturfaciliteter. Infrastruktur fa-
ciliteter kan (alt efter omstendighederne) bedemmes efter reglerne om kon-
kurrencebegraensende aftaler eller efter regleme om misbrug af domineren-
de stilling.

De nzrmere forhold omkring essential facilities problematikken er be-
skrevet i afsnit 4 om forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Det fremgér af Kommissionens meddelelse om granseoverskridende
pengeoverfersler, at hvor en infrastruktur er en vasentlig facilitet, er der en
vis forpligtelse til at give adgang til faciliteten for de virksomheder, som
métte onske det.'® I relation til infrastrukturer og systemer, som ikke er ve-
sentlige faciliteter, behover disse ikke nedvendigvis at vere abent for nye
medlemmer, jf. den generelle aftalefrihed. P4 samme made behever sidanne
ikke-vasentlige faciliteter heller ikke nedvendigvis at have objektive krite-
rier for medlemskab."’

Det udtales generelt af Kommissionen, at aftaler mellem banker i forbin-
delse med granseoverskridende pengeoverforsler ikke ma fore til nogen
form for eksklusive ordninger. Kunderne skal siledes frit kunne skifte fra et
pengeinstitut til et andet eller etablere forbindelse med flere pengeinstitutter
pé samme tid.?°

I relation til horisontale aftaler har Kommissionen i sin meddelelse om
horisontale aftaler adresseret aftaler om standarder. Heraf fremgér det, at
standardiseringsaftaler ofte vil vaere omfattet af art. 81.

Standardiseringsaftaler kan overordnet beskrives som aftaler, der har til formal at definere
tekniske eller kvalitetsmassige krav til eksisterende eller fremtidige produkter. Den positi-
ve effekt af standardiseringsaftaler er, at standarder letter anvendelsen af produkter og
hjzlper til at gare dem kompatible til andre produkter. De negative effekter af standardise-
ringsaftaler ses pé flere niveauer, bl.a. pavirkes det produktmarked, som standardiseringen
berorer, men ogsé markedet for standardisering kan pavirkes, sifremt der findes konkurre-
rende standardiseringsenheder.

'7" EF Tidende 2002 L 318/17, betragtning 64.

'8 Meddelelsens pkt. 25-26.

19" Se Kommissionens meddelelse om grenseoverskridende pengeoverfarsler, pkt. 29.
2 K ommissionens meddelelse om grenseoverskridende pengeoverforsler, pkt. 30.
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Kommissionen har i meddelelsen om grenseoverskridende pengeoverfors-
ler, pkt. 31-34, udtalt sig specifikt om etableringen af standarder i relation til
systemer for greenseoverskridende pengeoverforsler. Banker, der deltager i
et system for grenseoverskridende pengeoverforsler, kan aftale standarder
for systemets drift og standarder for sikkerheds- og risikostyring. Kommis-
sionen opdeler aftalte standarder i en type aftaler, som normalt falder uden
for art. 81, og den type aftaler, som normalt falder inden for anvendelsesom-
radet for art. 81. Det fremgar af meddelelsen, at aftaler om driftsstandarder
normalt vil falde uden for anvendelsesomradet for art. 81, stk. 1.

Dette gzlder bl.a. for standardiserede meddelelsesformater, det antal oplysninger, der er
nadvendige, for at en overfarsel kan foretages via systemet, og de afregningsordninger,
eksempelvis nzrmere bestemmelser om, hvordan afregningen skal ske, om vedtagelse af
de samlede afregningsbelab og om vedtagelse af tidspunktet, hvorfra afregningen kan be-
tragtes som endelig, jf. meddelelsens pkt. 32.

En rekke aftaler om standarder kan dog ogsa falde ind under forbuddet i art.
81. Dette galder for aftaler om transaktionsstandarder og aftaler om sikker-
heds- og risikostyring. Til den farste kategori herer regler om ekspeditions-
tider, eksempelvis bestemmelser om, at en kreditoverfersel valideres hos
beneficiantens bank inden en bestemt frist, hvis en betalingsordre modtages
inden et bestemt tidspunkt. Endvidere kan transaktionsstandarder omfatte
maksimums- og minimumsbeleb, der kan behandles i ét system. Inden for
den anden kategori herer kriterier for afregningsstatus og forvaltning af af-
regningskonti, ordninger vedrorende likviditetsstandarder, samt forud fastsat
fordeling af tab, der skyldes deltagernes betalingsstandsning.”' Sidanne af-
taler vil efter omstendighederne kunne fritages efter art. 81, stk. 3, safremt
de ikke er diskriminerende og hvis de begrenser sig til det omrade, som er
nedvendigt for at forbedre systemets drift. Fritagelse vil is@r vaere vanskelig
at opna, hvis aftalerne medferer en samordnet praksis over for kunderne, og
ikke blot holde som interbankrelationer.??

I Visa-sagen (EFT 2001 L 293/24) tog Kommissionen stilling til flere for-
skellige klausuler i Visa-aftalerne, dvs. de vedtegter m.m. som virksomhe-
der, som gnsker at komme ind 1 Visa-samarbejdet, skal efterleve. Kommis-
sionen kom frem til, at der ikke var overtredelse af traktatens art. 81, stk. 3.
Den forste klausul 1 Visa-aftalerne forbed betalingsmodtagere at forlange et
tilleg ved betaling med Visa-kort. Endvidere métte betalingsmodtagere hel-
ler ikke tilbyde deres kunder rabat ved betaling med andre betalingsmidler,
herunder kontanter. Denne regel fandt dog ikke anvendelse i lande, hvor de

2! Meddelelsen om grenseoverskridende pengeoverfersler, pkt. 33.

22 Meddelelsen om grenseoverskridende pengeoverforsler, pkt. 34.
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nationale konkurrencemyndigheder havde ophavet den.» Kommissionen
papeger, at en sddan bestemmelse kan have en konkurrencebegransende ef-
fekt, da forbuddet bl.a. medferer, at betalingsmodtagerne forhindres i at for-
lange et pristilleg ved betaling med Visa-kort. Kommissionen henviser
imidlertid til, at markedsundersegelser viste, at der ikke er tale om nogen
sterre effekt. Eksempelvis viser undersggelser fra de lande, som har opha-
vet den pagazldende regel, at det kun er ganske fa betalingsmodtagere, som
der benytter den frihed, de har, til at krave et pristilleg. Betalingsmodtager-
ne angiver, at der ikke krazves et sidant tilleg, da man si kan forvente en
negativ reaktion fra korthavernes side, hvilket i sidste ende vil medfere tab
af kunder. Kommissionen papeger endvidere i relation til virkningen pa
konkurrencen mellem betalingsmodtageme, at tilbuddet om at kunne betale
med kort er en accessorisk tjeneste 1 forhold til de handledes kerneaktivite-
ter, og at betalingen altid er koblet sammen med hovedydelsen, keb af en
tjeneste eller en vare.”*

Det er endvidere bestemt i Visas klausuler, at det kun er de mediemmer af
Visas betalingskortsystem, der har en licens, der ma udstede Visa-kort og
indga tilslutningsaftaler med betalingsmodtagere. Disse licenser er territori-
alt begransede, hvilket betyder, at et Visa-medlems befgjelse til at udstede
kort og indga tilslutningsaftaler som udgangspunkt er begranset til det land,
hvor medlemmet har sit hovedforretningssted. Der er dog visse muligheder
for at udstede kort og indga tilslutningsaftaler pa tvars af landegrenser.?’
Regleme for kortudstedelse blev dog ®ndret pd made i Visas EU-bestyrelse
den 26. maj 2000. Her godkendte bestyrelsen, at det ikke lengere skulle va-
re et krav for greenseoverskridende kortudstedelse, at Visa-medlemmet skul-
le have et datterselskab eller en filial i den medlemsstat, hvor det snskede at
udstede et Visa-kort.?® | stedet indfertes nogle minimumsregler, som ek-
sempelvis at udstedelse af Visa-kort uden for hjemlandet accepteres, safremt
det udstedende medlem er erfame kortudstedere pd deres forretningssted,
safremt der afleveres en forretningsplan og sifremt bestemte registrerede
nationale regler opfyldes.”’ Kommissionen pipegede, at sifremt dette krav
var opstillet af en offentlig myndighed, ville det vare i strid med princippet
om gensidig anerkendelse og endvidere i strid med direktiv 2000/12/EF om
adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut. De nye be-
stemmelser, hvorefter der ikke er noget krav om etablering af et dattersel-

Sagens betragtning 11.

Betragtning 54-58.

Afgorelsens betragtning 13.

Betragtning 15.

Den nye aftale trddte i kraft den 30. april 2001.
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skab eller en filial, havde efter Kommissionens vurdering ikke nogen kon-
kurrencebegrensende effekt.”®

Hovedmedlemmer af Visa er formelt forpligtet til bade at udstede kort og
hverve nye betalingsmodtagere, selv om hvervningsforpligtelsen ikke hénd-
heaves. I relation til grenseoverskridende hvervning af betalingsmodtagere
siger Visa-regleme bl.a., at dette udelukkende kan ske, séfremt pengeinsti-
tuttet i forvejen har udstedt et rimeligt antal kort.?? Hvad der udger et rime-
ligt antal afgeres fra sag til sag, og der inddrages i den forbindelse forhold
som antallet af kort, der pa det relevante tidspunkt er udstedt i det pigal-
dende land af eksisterende Visa-medlemmer, samt potentialet for Visa-kort
pd det pagzldende marked, samt ansegerens sterrelse og potentiale.*
Kommissionen udtalte om denne klausul, at den begraznser de deltagende
pengeinstitutters kommercielle frihed. Samtidig kan kravet siges at bidrage
til udviklingen af Visas betalingskortsystem. Kommissionen udtalte i den
forbindelse, at kravet sikrer, »at der udstedes et stort antal kort, som gar sy-
stemet mere attraktivt for betalingsmodtagerne. Reglen skaber ikke i sig
selv betydelige barrierer for adgang til markedet for hvervning af beta-
lingsmodtagere.«*' Kommissionen konkluderede, at der pa denne baggrund
ikke var tale om klausuler omfattet af art. 81, stk. 1.

Endelig indeholdt Visa-aftalerne krav om, at en Visa-betalingsmodtager
skal acceptere alle gyldige kort, der barer enten Visa-symbolet eller Visa
Electron-symbolet, og som pé korrekt vis afleveres som betalingsmiddel.
Reglen medferer ikke, at sifremt en betalingsmodtager har indgéet aftale
om et Visa-kort, sd skal denne ogsd modtage Electron-kortet. Derimod be-
tyder det, at Visa-kort modtagere er forpligtet til at modtage ethvert gyldigt
Visa-kort af et bestemt marke. Saledes skal Visa-betalingsmodtagere accep-
tere samtlige Visa-kort, uanset om disse er udstedt som kreditkort, som kort
med forskudt debitering eller som kort med gjeblikkelig debitering. Endvi-
dere skal bade almindelige Visa-kort og Visa-firmakort accepteres. Kom-
missionen udtalte, at det forhold, at betalingsmodtagere efter disse bestem-
melser, er forpligtet til at acceptere alle gyldige kort med et bestemt maerke,
ikke kan siges at vaere konkurrencebegransende. Det forhold, at de tilslutte-
de pengeinstitutter kan palegge gebyrer af forskellig storrelse betyder ikke,
at der ikke er tale om samme produkt. Det pipeges, at i det omfang det

28
29

Betragtning 60.

Se sag T-28/02, First Data Corp., hvor First Data Corp. havde anlagt annullations-
sogsmal mod Kommissionen med henblik pi denne klausul i Visa-aftalerne. Da Visa
imidlertid undervejs besluttede sig for at annullere den pgzldende klausul, fandt retten,
at First Data Corp. ikke l&ngere havde nogen retlig interesse i sagen, fandt Retten det
ufornadent at treeffe afgarelse i sagen.

Betragtning 18.

Betragtning 65.

30
31
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overlades til den enkelte betalingsmodtager at beslutte, om man ensker at
modtage et givet Visa-kort, vil den universelle accept af Visas internationale
betalingskort blive bragt i fare.’> Hvis kortindehavere ikke p& forhand vil
kunne vide, om deres Visa-kort accepteres, vil dette svakke Visa-systemet
som et hele. Kommissionen udtaler, at den er enig i, at reglen bidrager til
udviklingen af Visas betalingssystemer, da bestemmelsen sikrer universel
accept af kortet. Det udtales endvidere: »Udviklingen af et betalingssystem
er betinget af, at kortudstederne kan sikre, at deres kort vil blive accepteret
af alle betalingsmodtagere, uanset hvem de har indgéet en tilslutningsaftale
med. Uden denne sikkerhed mister et marke eller et logo pé et betalingskort
det meste af sin betydning eller nytte. Det gelder ikke mindst i forbindelse
med internationale kort, som rejsende ofte setter sin lid til som betalings-
middel i udlandet.«* I forlzngelse konkluderede Kommissionen i forbin-
delse med denne del af Visa-aftalen, at der ikke var tale om en konkurren-
cebegrensning. Samlet set mente Kommissionen ikke, at der var tale om
konkurrencebegransning i Visas aftalevilkar, serligt ikke efter &ndringerne
som blev vedtaget i relation til visse af klausulerne i maj 2000.
Konkurrenceradet har vurderet og godkendt Dankort A/S’ aftaler pa bag-
grund af konkurrencelovens § 9.>* Dette omfatter selskabets vedtegter, ak-
tionzroverenskomst, licensbetingelser for Dankort og aftaler om priser og
vilkar. I virksomhedens licensbetingelser var der en enkelt klausul, som
Konkurrenceradet ansa for konkurrencebegransende, nemlig garantiregler-
ne for Dankort. De pageldende regler forpligter det kortudstedende penge-
institut til at betale forretningen hver gang, kortet bruges, ogs& selv om
kortholder har overtrukket sin konto. Der var ikke mulighed for, at det kort-
udstedende pengeinstitut kunne afvise at betale belgbet, hvis forretningerne
havde fulgt sikkerhedsreglerne forbundet med betaling med Dankort. Selv
om der var overtredelse af § 6, fandt radet dog, at der var basis for at give
en fritagelse, da der var fordele for forbrugerne og forretningerne forbundet
med klausulen. Reglen medferte, at forretningerne var sikre pa at fi deres
penge i forbindelse med transaktioner p4 op til 3000 kr. samtidig med, at
forbrugerne kan vare sikre p4, at de handlende vil tage kortet.
Konkurrenceridet gav endvidere fritagelse fra forbuddet i § 6 for Dankort
A/S’ vedtagelse af et sakaldt interbank-gebyr i internethandelen. Vedtagel-
sen medforer, at ndr et pengeinstitut indleser en betaling pa internettet, s
skal det betale et gebyr til den kortudstedende bank. Dette gebyr skal sikre,
at kortudsteder opretholder et hejt serviceniveau og et hejt sikkerhedsniveau

32 Betragtning 68.

33 Betragtning 67.

* For mere om sagen, se Konkurrencestyrelsens rapport fra 2002: Konkurrenceforholdene
pa betalingsmarkedet 2002, afsnit [.2.

73



Kapitel I] — Konkurrencebegreensende aftaler

ved handel pa nettet. Afgorelsen ligger pa linje med bl.a. Kommissionens
Visa-afgerelse (COMP/29.373, se afsnit 3.1. neden for).

3. Anvendelse af fritagelsen fra § 6/art. 81 inden for den finansielle sektor
Der er mulighed for at opna fritagelse fra forbuddet i § 6/art. 81, selv om der
som udgangspunkt foreligger en overtredelse. Fritagelsesmuligheden findes
i § 8/art. 81, stk. 3. Der opstilles 4 betingelser for opnéelse af fritagelse. Der
opstilles to positive betingelser og to negative betingelser.

De to positive betingelser (dvs. forhold, som skal opfyldes) er:

1) Aftalen skal bidrage til at styrke effektiviteten i produktionen eller distri-
butionen af varer eller tjenesteydelser mv. eller fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling.

2) Aftalen skal sikre forbrugeme en rimelig andel af fordelene herved.

De to negative betingelser (dvs. forhold, som ikke ma opst4):

3) Aftalen mé ikke palegge virksomhederne begraensninger, som er uned-
vendige for at nd disse mal.

4) Aftalen mé ikke give virksomhedeme mulighed for at udelukke konkur-
rencen for en vaesentlig del af de pigaldende varer eller tjenesteydelser mv.

Betingelserne for opnaelse af fritagelse er kumulative og skal séledes alle
vere opfyldt. Efter EU-reglemne er det virksomhederne selv, som (i forste
omgang)* skal vurdere, om betingelserne for at opna fritagelse er opfyldt.
Inden for det danske system opnéis fritagelse sdfremt betingelserne er op-
fyldt,*® men der er dog ogs4 mulighed for at opna fritagelse efter forudgien-
de anmeldelse til konkurrencemyndighederne.

Udover de individuelle fritagelser gives der bade inden for den danske og
den EU-retlige konkurrenceregulering mulighed for at opné fritagelse via
gruppefritagelser. I relation til den finansielle sektor er der udstedt en serlig
gruppefritagelse for visse forsikringsaftaler.*’

3.1. Fritagelsesbestemmelsen

Der er generelt ikke srlige forhold omkring den finansielle sektor, som ger
sig geldende i forbindelse med anvendelsen af fritagelsesbestemmelsen. Et
illustrativt eksempel pa den konkrete anvendelse af bestemmelsen pé over-
treedelser af forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler inden for den
finansielle sektor, ses i COMP/29.373, Visa. I sagen blev der taget stilling
til, om et multilateralt interbankgebyr var i strid med reglerne om konkur-
rencebegrensende aftaler. Indledende blev det fundet, at gebyret var i strid

35 Vurderingen kan indbringes for domstolene eller konkurrencemyndighedeme.
Konkurrencelovens § 8 efter konkurrencelovszndringen 1 2004 (lov nr. 1461 af 22, de-
cember 2004).

Herom, se kapitel 1, afsnit 2.3.1.
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med traktatens art. 81, og spergsmalet var efterfolgende, om gebyret kunne
opfylde betingelserne i art. 81, stk. 3.

Visa anferte til stotte for anvendelse af art. 81, stk. 3, at selv om det mul-
tilaterale interbankgebyr godt nok ikke er nedvendigt for Visa-systemets ek-
sistens, si blev gebyret indfert for at fremme udbredelsen af Visa-kortet og
de tjenester, der folger med. Ifalge Visa var det multilaterale interbankgebyr
afgerende for at kunne skabe positive netvarkseffekter og i forlengelse her-
af, nedvendigt for at kunne ekspandere systemet.*® I relation til forbrugernes
gevinster pdpegede Visa, at det var deres opfattelse, at en maksimering af
systemet via det multilaterale interbankgebyr vil skabe den storste tilfreds-
hed blandt forbrugerne. Uden gebyret ville der veere ferre Visa-kortholdere
(eksempelvis pa grund af stigende forbrugergebyrer), hvilket ville starte en
domino-effekt for antallet af handlende, der tager imod kortet. Det var end-
videre Visas opfattelse, at det multilaterale interbankgebyr er medvirkende
til at forlige de handlendes og kortholdernes modstridende interesser ved at
fordele omkostningerne mellem de to grupper af brugere af systemet. Her-
med skulle den samlede anvendelse af systemet maksimeres. I relation til
gebyrets storrelse hevdede Visa, at det hverken var i dennes interesse at
sztte gebyret for hajt eller for lavt. Hvis gebyret blev sat for haijt, ville dette
tilskynde de handlende til at forlade systemet, hvorved Visa-kortene ville
blive mindre attraktivt for kortholderne, idet disse s& kunne anvende kortet i
faldende antal butikker. Dette vil (potentielt) udlese en kadereaktion, der
kunne ende i et langt mindre udviklet Visa-system. Visa angiver endvidere,
at »et for lavt gebyr vil ifelge Visa have den modsatte effekt, men slutresul-
tatet vil veere det samme.«** EuroCommerce argumenterede med, at det ikke
er muligt at fritage Visas multilaterale interbankgebyr, da gebyret efter Eu-
roCommerces opfattelse er udtryk for et priskartel og som s&dan tjener til at
begraense konkurrencen. EuroCommerce udtalte endvidere, at de effektivi-
seringsgevinster, som var forbundet med aftalen, ikke kunne opveje dets ne-
gative virkninger.*’

EuroCommerce havde sarligt bemerkninger til de to forste betingelser
for fritagelse. I relation til den forste betingelse (kravet om forbedring af ef-
fektivitet mv.) udtalte EuroCommerce, at interbankgebyret ikke kunne opnd
fritagelse, da gebyret bremsede innovation, idet bankemne fokuserer pé at
fastholde og forege deres gebyrindtegter til skade for udviklingen af nye
kortprodukter og korttjenester. EuroCommerce mente endvidere ikke, at den
anden betingelse (at forbrugemne skulle opné en rimelig andel af genvinsten
ved de positive effekter) var opfyldt. EuroCommerce bemarkede, at det
multilaterale interbankgebyr var til skade for kortholderne, da gebyret vel-

38 Visa-afggrelsen, betragtning 74.
39 Visa-afgerelsen, betragtning 76.
40 Visa-afgerelsen, betragtning 77.

75



Kapitel Il — Konkurrencebegraensende aftaler

ter omkostningerne forbundet med ydelserne over pa de handlende, som af
kortholderne igen presses til at tage imod kort.

Kommissionen papegede, at det multilaterale interbankgebyr »ikke er en
pris, der skal betales af forbrugeren, men et vederlag, som betales mellem
banker, der er tvunget til at handle med hinanden om afviklingen af beta-
lingskorttransaktioner, og som derfor ikke selv kan valge samarbejdspart-
ner.«*' Kommissionen papegede, at uden en eller fast regel om afvikling af
transaktionerne, ville den kortudstedende bank kunne misbruge sin mono-
polstilling over for den indlesende bank. I forlengelse heraf pdpeger Kom-
missionen, at der er behov for en fast ordning. Hvorvidt denne ordning kan
fritages fra forbuddet i art. 81, stk. 1, athenger af den konkrete udformning
af ordningen.

Kommissionen indledte med at adressere det tidligere multilaterale inter-
bankgebyr. Dette gebyr opfyldte efter Kommissionens opfattelse ikke betin-
gelserne i art. 81, stk. 3, sarligt ikke kravet om, at der skulle tilkomme for-
brugerne en rimelig andel af gevinsterne ved aftalen. Dette skyldes dels, at
Visas bestyrelse havde total frihed til at fasts®tte gebyret pa det niveau,
denne matte enske uanset, hvilke omkostninger der var forbundet hermed,
dels, at det multilaterale interbankgebyr blev anset som en forretningshem-
melighed, hvilket betad, at de, der afslutningsvis skulle betale gebyret, ikke
kendte til gebyrets storrelse og i forlengelse heraf ikke havde mulighed for
at forhandle om gebyrets starrelse.*> Kommissionen papegede endvidere, at
da de fleste banker var medlemmer af bade Visa og Eurocard/Mastercard,
ville bankerne formentlig helst udstede det kort, der opererede med det he-
jeste interbankgebyr, da dette ville give dem den sterste indtaegt. De hand-
lendes muligheder for at nzgte at modtage Visa-kortet blev ikke af Kom-
missionen anset at vere tilstrakkelige til at modvirke bankemes motivation
til at vaelge den korttype med det sterste interbankgebyr. I det omfang en
handlende allerede har accepteret at modtage Visa-kortet, vil denne i tilfzl-
de af en stigning af interbankgebyret (og dermed en stigning i det gebyr den
handlende selv skal betale) normalt medfere et mindre fald i omsatning,
hvis han haver priserne en smule med henblik pa at dekke disse foregede
omkostninger, end hvis den handlende helt afviser at modtage Visa-kortet.
Denne mekanisme medferte, at niveauet for det multilaterale interbankgebyr
blev presset opad til et niveau, hvor gebyret blev fastsat med henblik p4 ind-
tegtsmaksimering i stedet for et niveau, der kunne maksimere Visa-
systemets output. P4 denne baggrund ville det tidligere interbankgebyr ikke
kunne fritages efter art. 81, stk. 3.

4 Visa-afgarelsen, betragtning 79.
a2 Visa-afgerelsen, betragtning 80.
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Ved Kommissionens bedemmelse af det @ndrede interbankgebyr, tog den
stilling til de to ferste betingelser samtidig. Dette skyldes, at vurderingen af,
om Visa som betalingskortsystem reprasenterer et betydeligt skonomisk og
teknisk fremskridt, har en neer sammenhang med spergsmalet, om forbru-
geme far en rimelig andel heraf. I relation til betingelsen om, at forbrugerne
skal have en del af fordelene ved aftalens gevinster udtalte Kommissionen,
at der ved firepartsbetalingssystemer (som Visa) er to forbrugere i den for-
stand, som dette begreb anvendes i art. 81, stk. 3, nemlig de handlende og
kortholderne. Disse to kategorier er indbyrdes ath@ngige. For begge typer af
forbrugere galder det, at de vil foretrekke, at den anden type bruger betaler
omkostningerne forbundet med systemet.*> Kommissionen understregede
sammenhangene mellem de enkelte aktorer i netvarket. I relation til for-
holdet mellem de to brugergrupper er forholdet det, at jo flere handlende,
der er tilsluttet systemet, desto nyttigere er det for kortholderne og omvendt.
Kommissionen udtalte: »Der vil blive opnéet et maksimalt antal systembru-
gere, hvis omkostningeme for hver brugerkategori sa vidt muligt svarer til
systemets marginale nyttevardi for den pag®ldende brugerkategori.« I for-
lengelse heraf anerkendte Kommissionen, at dette ikke nedvendigvis kan
opnas ved blot at lade hver enkelt bank beregne gebyr for deres egne kun-
der. Grunden til dette er, at et af de karakteristiske traek ved et fireparts beta-
lingskortsystem er, at kortudstederen leverer specifikke tjenester til fordel
for den handlende via indleseren. Kommissionen papegede nedvendigheden
af at finde frem til en acceptabel indikator af de gennemsnitlige marginale
fordele ved en Visa-kortbetaling.** Visa havde i forbindelse med @ndring af
interbankgebyret udpeget tre omkostningskategorier, som kunne anvendes
som bench marks for dels omkostningsniveauet i forbindelse med levering
af Visas betalingstjenester, dels for det multilaterale interbankgebyr, som
indlgserne skal betale til kortudstederne i forbindelse med transaktioner med
de handlende. De tre omkostningskategorier var: a) omkostningerne forbun-
det med behandlingen af transaktioner, b) omkostninger knyttet til »beta-
lingsgarantien«, og c) omkostningerne forbundet med den gratis finansie-
ringsperiode. Kommissionen kommenterede disse tre omkostningskategori-
er”® og anerkendte deres vardi og konkluderede samtidig, at med den fore-
sldede ®ndring af det multilaterale interbankgebyr var den forste betingelse
iart. 81, stk. 3 opfyldt.

I relation til betingelsen om at forbrugerne skal have en rimelig andel af
fordelene ved aftalen, udtalte Kommissionen, at der ikke med det nye multi-
laterale interbankgebyr var nogen e@ndring i forhold til tidligere i relation til
kortholdemne. Da de handlende imidlertid kunne forvente lavere omkostnin-

4 Visa-afgerelsen, betragtning 82.
“ Visa-afgorelsen, betragtning 83.
*5 " Se betragtning 85-90.
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ger, vil dette muligvis fore til, at flere handlende modtager kortet, hvilket vil
vere til gavn for kortholderne.* Kommissionen konkluderede, at denne be-
tingelse dermed kunne anses at vare opfyldt. Da der imidlertid var visse
usikkerheder forbundet med den egentlige virkning af det multilaterale in-
terbankgebyr, da dette kun er en engros pris, pdpegede Kommissionen, at
der var behov for en tidsbegraenset fritagelse for at se nermere pé balancen
mellem de forskellige interesser. En sddan fremgangsmade giver endvidere
Kozr;missionen mulighed for at revurdere virkningemne af interbankgeby-
ret.

I relation til kravet om, at der ikke mé gés lengere, end hvad der er nad-
vendigt, for at opné de fordele, som aftalen indeholder, papeger Kommissi-
onen, at der ikke under sagen har kunnet pavises eksempler pé intemationa-
le betalingskortsystemer, der fungerer uden et multilateralt interbankgebyr.
Der findes siledes ikke pa nuvarende tidspunkt et mindre konkurrencebe-
grensende alternativ til de zndrede multilaterale interbankgebyr.*®

Afslutningsvis papeger Kommissionen, at det multilaterale interbankge-
byr ikke udelukker konkurrencen mellem kortudstederne, som ikke er be-
grenset i deres fastszttelse af kundegebyrer. At der fastsattes en nedre
grense for de gebyrer, som de handlende skal betale betyder ikke, at der ik-
ke er muligheder for at konkurrere p4 andre dele af forretningsgebyremne
end det multilaterale interbankgebyr.*’

3.2. Negativattest
Konkurrencerddet har i flere sammenhznge udstedt ikke-indgrebs-
erkleringer i relation til konkurrencelovens § 6, jf. § 9.

Et eksempel ses i afgorelse pa rddsmede d. 29. januar 2003, Realkredit
Danmark A/S’ formidlingsaftaler med ejendomsmaglere.® Realkredit
Danmark havde ad to gange anmeldt forskellige aftaler til Konkurrencesty-
relsen med henblik pé ikke-indgrebserklering, subsidiert fritagelse efter §
8. Den forste anmeldelse (af 3. september 2002) omfattede to alternative til-
legsaftaler til eksisterende aftaler med lokale ejendomsmaglere om formid-

46
47
48
49
50

Visa-afgerelsen, betragtning 94.

Visa-afgerelsen, betragtning 93.

Visa-afgarelsen, betragtning 100 og 103.

Visa-afgarelsen, betragtning 106.

Se ogsi Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. oktober 2003 i samme sag, hvor anke-
nzvnet fastslog, at der kunne ske offentliggerelse af Realkredit Danmarks honorarer.
Realkredit Danmark havde nedlagt p&stand om, at honoraroplysningeme ikke blev of-
fentliggjort med henvisning til konkurrencelovens § 13, stk. 4. Konkurrenceankenavnet
fandt ikke, at der var grund til ikke at foretage offentliggorelse, bl.a. da oplysningeme i et
vist omfang efter lov om omsztning af fast ejendom, var tilgengelige uden for virksom-
heden.
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ling af realkreditlan. I det omfang Konkurrencerddet kunne acceptere den
ene model, bortfaldt anmodningen om ikke-indgreb for den anden model.
Den anden anmeldelse (af 6. januar 2003) omhandlede de eksisterende afta-
ler, som tillegsaftalene knytter sig til. Om de pdgzldende aftaler gjaldt det,
at Realkredit Danmark anvendte 3 forskellige standardaftaler over for indi-
viduelle meaglere uden for home-kaden. Realkredit Danmark havde i alt
indgdet 100 af denne type af aftaler. I aftalerne blev der bl.a. fastsat n&rme-
re regler for maglerens opgaver, herunder besigtigelse, og tilbud om kurs-
fastseettelse. For 2 af standardaftalerne var forholdet det, at formidlingen af
realkreditlan til Realkredit Danmark indbragte magleren et honorar pa 1500
kr. pr. 1an. I den tredje type af aftaler, var der ikke fastsat nermere bestem-
melser om honorar. Det blev fastslet, at der ikke i disse standardaftaler var
forhold, som kunne give anledning til spergsmal i relation til konkurrence-
lovens bestemmelser om konkurrencebegrensende aftaler, jf. § 6, hvorfor
der blev meddelt ikke-indgrebserkleringer for disse aftaler.

Indholdet af tillegsaftalerne omfattede bl.a. formidlingsprovision og
salgsmal for formidling af visse typer af lan. Klausulerne om provision til-
skyndede magleme til at nd de aftalte mal, dvs. et loyalitetselement. Der er
imidlertid ikke i tilleegsaftalen (model 1) nogen eksklusivitetsklausuler, og
ejendomsmeglerne har siledes mulighed for at formidle 1an fra andre real-
kreditinstitutter. Da tillegsaftalen samtidig formentlig ikke kommer til at
berere mere end 3 % af markedet, vil den ikke vere i1 konflikt med § 6,
hverken nar den vurderes alene eller sammen med standardaftaleme. Pé
denne baggrund blev det fastsldet, at der kunne gives en ikke-
indgrebserklaring efter § 9. Der var herefter ikke behov for at tage stilling
til den anden type af tillegsaftaler (mode! 2).

I afgorelse af 26. maj 2005, Nordea Kredit, har Konkurrencestyrelsen
meddelt Nordea Kredit en ikke-indgrebserklering for en samarbejdsaftale
mellem Nordea Kredit og DanBolig erhvervsmaglere. Efter aftalen kan
Nordea Kredit overlade den lovpligtige vurdering af erhvervsejendomme til
en DanBolig erhvervsmagler. Hvis Nordea Kredit ikke selv ensker at fore-
tage denne vurdering skal DanBolig erhvervsmagleren i det omride, hvor
ejendommen er beliggende, anvendes. Dog har Nordea Kredit ret til at an-
vende en anden DanBolig magler, sifremt dette konkret skennes hensigts-
massigt. Aftalen indeholdt ingen eksklusivitet for DanBolig, hvorfor Dan-
Bolig meglere frit kan foretage vurderinger for andre realkreditinstitutter.

Konkurrencestyrelsen meddelte BRFkredit en § 9-erkiering for formid-
lingsaftaler indgdet med mindre pengeinstitutter. Samarbejdsaftalen vedrer-
te formidling og garantistillelse af realkreditlan pé privatkundeomradet.’'

51 Radsmede den 28. april 2004.
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Konkurrencestyrelsen havde endvidere meddelt BRFkredit en ikke-
indgrebserklering for en samarbejdsaftale indgdet med FIH Erhvervsbank
om formidling og garantistillelse af realkreditldn pd erhvervsomradet. Der
var overvejende tale om en aftale, som BRF ligeledes havde indgiet med
flere pengeinstitutter om formidling inden for erhvervsomridet. Den kon-
krete aftale afveg fra de ovrige aftaler derved, at der var en s#rlig konkur-
renceklausul, som afskar BRFkredit fra aktivt at s@lge ydelser i forhold til
ejendomme, der var belint med et BRF-lén omfattet af en FIH-garanti.
Konkurrencestyrelsen mente ikke, at denne klausul medferte, at aftalen blev
omfattet af § 6, idet BRFkredit kunne gennemfore salgsforanstaltninger i
forhold til den pageldende ejendom, s snart lanet var indfriet. Desuden af-
skar klausulen ikke BRFkredit fra at gennemfere generelle markedsferings-
tiltag eller fra at BRFkredit kunne kontakte kunden med tilbud om tillegs-
belining. Muligheden for at give en § 9-erklering blev heller ikke @ndret
af, at FIH havde en ikke uvasentlig markedsandel inden for erhvervskunde-
omradet.'

4. Misbrug af dominerende stilling

Blandt de spergsmal, som stilles i forbindelse med anvendelsen af art. 82 el-
ler § 11 inden for den finansielle sektor, er spergsmalet om dominans, her-
under om kollektiv dominans (sarligt i relation til markedsstrukturen pa de
finansielle markeder — se ogsa kapitel 1, afsnit 3.1. og dette kapitel, afsnit
5), samt bestemte misbrugsproblematikker som leveringsnzgtelse af adgang
til vaesentlige faciliteter og visse loyalitetsskabende foranstaltninger, af sar-
lig interesse.’

4.1. Dominans

Med henblik pa anvendelse af § 11 skal der foreligge en dominerende stil-
ling. De konkurrencebegrensende effekter af en enkelt virksomheds adfzrd
rammes forst, nir virksomheden ikke l&ngere er tvunget til at felge marke-
dets bevagelser, men kan handle autonomt i forhold til konkurrenterne.

4.1.1. Kollektivt dominerende stilling

Séafremt flere virksomheder i fellesskab har en dominerende stilling, fore-
ligger det, der ben®vnes en kollektiv dominerende stilling. | disse tilfzlde
vil man som udgangspunkt bide kunne anvende art. 81 (eller § 6) og 82 (§

1

) Ridsmeade den 26. maj 2004.

Om bestemmelsen og betingelsemne for anvendelse af den, se Palle Bo Madsen: Mar-
kedsret, del 1, s. 145 fI., Andreas Christensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, kapitel 8,
Jens Feja: EU-konkurrenceret, kapitel 111, og Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige em-
ner, kapitel VI.
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11), idet der i begge tilfelde kan vere tale om flere virksomheders samlede
konkurrenceskadelige adferd. Det er dog oftest art. 82 (§ 11), som anvendes
pa denne type adferd. Dette skyldes primart formuleringen i art. 82, hvoref-
ter bestemmelsen omfatter »en eller flere« virksomheders dominans.

Ofte vil det af omstendighederne fremga klart, om der er tale om en afta-
le eller samordnet praksis eller en ensidig adfeerd fra en enkelt virksomhed,
og i forlengelse heraf, hvilken af art. 81 eller art. 82, der skal anvendes. I
visse situationer vil forholdene dog veere mere komplekse, og her kan det
vere forbundet med vanskeligheder at bestemme, om der er tale om en kon-
kurrencebegrensende aftale eller misbrug af en dominerende stilling. En af
disse komplekse situationer ses, hvor en rekke virksomheder, som samlet
har en markedsandel, som efter art. 82 udger dominans, indgér en aftale,
som har konkurrencebegrensende effekter — et forhold der benzvnes kol-
lektiv dominans. En sidan situation behandles, jf. den foreliggende praksis
efter art. 82, sifremt bestemte betingelser er opfyldt.’

Med henblik pd de ovrige finansielle markeder, kan det heller ikke ude-
lukkes, at forestillingen om kollektiv dominans ogsé her kan dukke op. Som
det papeges i dette kapitel afsnit 5.1., s& har de finansielle markeder oligo-
polistiske trak, hvorfor risikoen for etableringen af en kollektiv dominans er
til stede.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en kollektiv dominans, tages
der udgangspunkt i Domstolens praksis, hvor srligt forenede sager C-
395/96 P og 396/96 P, Companie maritime belgie har afstukket gransemne
for bedemmelsen af begrebet. Domstolen udtalte i sagerne, at der ved afge-
relsen af, om der foreligger kollektiv dominans, skal foretages en underse-
gelse af det gkonomiske samarbejde og de indbyrdes ekonomiske relationer
mellem de bersrte virksomheder. Domstolen fremhaver, at en sidan sam-
menhang eller relation »ikke vil kunne fastslas, alene fordi der mellem to
eller flere virksomheder métte besta en aftale, en vedtagelse inden for sam-
menslutninger af virksomheder eller en samordnet praksis som omhandlet i
traktatens artikel 81, stk. 1. .... Det kan siledes fremgi af karakteren eller
ordlyden af en aftale, af den made, hvorpd den gennemfores, og dermed af
det heraf folgende samarbejde og relationerne mellem virksomhederne, at
der findes en kollektiv dominerende stilling. Det er imidlertid ikke en ned-
vendig forudsatning for at fastsld en kollektiv dominerende stilling, at der
foreligger en aftale eller andre retlige forbindelser, men dette vil kunne fast-
slas pa grundlag af andre relationer mellem virksomheder og forudsetter en

3 Formuleringen i art. 82 er ogs i overensstemmelse hermed, at der er forbud mod en eller

Jlere virksomheders misbrug af dominans.
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pkonomisk vurdering og en vurdering af strukturen pa det relevante mar-
ked.«*

Pengeinstitutsektoren er kendetegnet ved, at der er to virksomheder (Dan-
ske Bank og Nordea), som samlet har en markedsandel pé ca. 66 %. Der er
ikke nogen af de to virksomheder, som alene har en dominerende stilling. Et
afgerende spergsmal i den forbindelse er, hvorvidt der kan foreligge en kol-
lektivt dominerende stilling.’ Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med
fusionen mellem Danske Bank og RealDanmark udtalt, at det vurderes, at
der forefindes en kollektiv dominerende stilling mellem Nordea og Danske
Bank. Det blev i den forbindelse bl.a. pdpeget, Danske Bank efter fusionen
sammen med Unibank ville have bestemmende indflydelse pé driften af be-
talingsformidlingen i PBS.® Det udtaltes, at markedet for betalingsformid-
ling er gennemsigtigt for pengeinstitutterne og produktet er homogent. Her-
ved bliver pengeinstitutterne i stand til at kende hinandens beveegelser, hvil-
ket forager risikoen for en parallel adferd. Det blev samtidig understreget,
at det ikke er et krav, at pengeinstitutterne har ivaerksat et formaliseret sam-
arbejde for, at der kan foreligge en kollektiv dominans, men at en konstate-
ring af, at der foreligger en parallel adferd er tilstrekkeligt.”

Det forhold, at en aftale indgaet mellem virksomheder, som samlet indtager en domine-
rende stilling opfylder betingelserne for fritagelse efter art. 81, stk. 3, medferer ikke, at art.
82 ikke kan anvendes. ® Det mi i den sammenhzng papeges, at situationen, hvor der er fri-
tagelse efler art. 81, stk. 3, pA den ene side og hvor der sker anvendelse af art. 82 pa den
anden side, som udgangspunkt sjzldent vil forekomme. Dette skyldes, at den sidste betin-

Premis 43-45. Retten i 1. Instans har udformet en lidt anderledes test med henblik pa at
fastsld, om der foreligger kollektiv dominans, jf. T-228/97, Irish Sugar mod Kommissio-
nen. Det er ikke klart, om der er overensstemmelse mellem Domstolens og Rettens vur-
dering. Se ogsd Jens Fejo: EU-konkurrenceret, s. 151 f.

Om kollektiv dominans, se Vittrup: Kollektiv dominans og regulering af oligopolistiske
markeder, i UfR 2003 B, s. 55, Stroux: Comment on Joined Cases C-395/96 P and
396/96 P, Compagnie maritime belge and Others v. Commissionen, Common Market
Law Review, 2000, s. 1249, og Andreas Christensen m.fl.. Konkurrenceretten i EU, s.
519 ff. og s. 737 ft. (i forbindelse med fusionskontrol).

Konkurrencestyrelsen: Fusionen mellem Danske Bank og RealDanmark, pkt. 4.2.5.
Konkurrencestyrelsen henviste i den forbindelse til Kommissionens afgarelse M.1453,
AXA/GRE, hvori anfartes, at »there is a risk that those players will have strong interest
to restrain from competing with each other and thus that competition between the three
leading companies may be slowed down to a large extent ... Due to absence of compa-
rable competitors it cannot be excluded that they might impose their market decisions on
the remaining players of lift prices for consumers, jf. betragtning 31.

Det udelukker ikke anvendelsen af art. 82, at fritagelsen i art. 81, stk. 3 kan anvendes, el-
ler at den pagzldende situation er omfattet af en gruppefritagelse (som eksempelvis visse
forsikringsaftaler, se kapitel 1, afsnit 2.3.1.).
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gelse for fritagelse efter art. 81, stk. 3 (at aftaleparteme ikke gives mulighed for at udeluk-
ke konkurrencen for en vasentlig del af de pAgzldende varer) fortolkes siledes, at der ikke
vil vaere mulighed for at opné fritagelse, sifremt aftalens parter reelt har det, der svarer til
en dominerende stilling pA markedet. Siledes kan der i udgangspunktet ikke gives fritagel-
se i de situationer, hvor aftaleparterne samlet indtager en dominerende stilling, samtidig
med, at art. 82 ikke anvendes, medmindre der er tale om en dominerende stilling. Tilsyne-
ladende opherer (eller begrenses) fritagelsesmuligheden, hvor anvendelsen af art. 82 ind-
treder.’

4.2. Misbrugsformer med scerlig relevans for den finansielle sektor

I opregningen af de potentielt konkurrenceskadelige adferdsformer, som ses
i konkurrencelovens § 11, er der enkelte, som har en sarlig betydning for
den finansielle sektor. Forhold, som kunne vere s#rligt relevant inden for
den finansielle sektor, er de sarlige loyalitetsordninger, som kort er nevnt
ovenfor i forbindelse med konkurrencebegrensende aftaler.

4.2.1. Loyalitetsbindinger

Der kan potentielt vare tale om overtreedelse af art. 82 eller § 11. Bindin-
geme kunne vere rettet mod sdvel forbrugeme som mod andre virksomhe-
der i den finansielle sektor. Det vasentligste loyalitetsmiddel i relation til
forbrugeme er anvendelse af rabatter.

Det er en udbredt metode inden for den finansielle sektor, at anvende ra-
batter for de forskellige produkter, som tilbydes inden for sektoren. Som tid-
ligere na&vnt er det siledes inden for sektoren, at der er sket en sterre bran-
cheglidning,'® der medforer, at et stort antal finansielle virksomheder tilby-
der produkter inden for mere end blot ét finansielt omride. Séledes tilbydes
der af de storste finansielle virksomheder savel forsikringer, pengeinstitut-
produkter samt realkreditydelser. Inden for disse segmenter, sarligt penge-
institut- og forsikringsomridet, tilbydes der endvidere en lang rekke for-
skellige produkter. De rabatter, der ydes, kan have en vis loyalitetsskabende
effekt, idet de som ofte medferer, at der er sammenhang mellem sterrelsen
af det engagement en kunde har og de priser, som den pagzldende kan opné
for de pageldende ydelser. Storrelsen af disse engagementer maéles dels i
antallet af engagementer, dels i engagementernes belebsmassige storrelse.

Det fremgér af Kommissionens Retningslinjer om anvendelsen af art. 81, stk. 3 (EU Ti-
dende 2004 C 101/08), pkt. 109, at det efter art. 81, stk. 3 (og | modsatning til art. 82)
ikke kun er storrelsen af en virksomheds markedsandele, som er afgarende for, om der
sker udelukkelse af konkurrencen for en vasentlig del af de bererte produkter. I det om-
fang, hvor vurderingen om udelukkelse af konkurrence baseres pd andre forhold end
markedsandele, afskzres muligheden for at anvende art. 81, stk. 3 og art. 82 samtidig ik-
ke.

10 Herom, se Cato Baldvinsson m.fl.: Dansk bankvasen, s. 49 ff.
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Med henblik pa at organisere disse loyalitetsrabatter p& en mere overskuelig
méde, opererer de finansielle virksomheder ofte med forskellige graduerede
kategorier (kernekunde, pluskunde, mv.).

Inden for konkurrenceretten er der en veletableret praksis vedrerende
brugen af rabatter.'' Der sondres helt overordnet mellem loyalitetsrabatter
og malrabatter. Farstnavnte er typisk kendetegnet ved, at kunden ydes pris-
nedslag pa betingelse af, at denne alene eller primart anvender de ydelser,
som den dominerende virksomhed tilbyder. Herved seger den dominerende
virksomhed at hindre, at kunden anvender de konkurrerende virksomheder.
Resultatet bliver, at adgangen til markedet besvarliggeres. Sidanne rabatter
vil anses at veere i strid med art. 82/§ 11. Det samme gor sig galdende for
sakaldte malrabatter, hvorefter kunden tilskyndes til at samle sine forretnin-
ger hos den dominerende virksomhed. Motivationen for kunden i den for-
bindelse kan vere, at rabatter forst tilkommer kunden efter at denne gennem
en leengere periode har arbejdet frem mod det udstukne mal.

Kommissionen har i december 2005 offentliggjort et udkast til reform af anvendelsen af
art. 82."7 I dette udkast behandler Kommissionen endvidere den sikaldte suction-effekt.”’
Denne optreder i de situationer, hvor der ved prestation af et bestemt mél gives rabat ikke
bare for det pigzldende keb, men derudover for alle hidtidige kob (conditional rebates on
all purchases), se udkastets afsnit 7.2.2.1. Suction-effekten kan have en stor loyalitetsmas-
sig betydning i forbindelse med fastholdelse af kunder. I forbindelse med finansiclle pro-
dukter kan suction fi betydning der, hvor en person ved at velge endnu et produkt hos sit
pengeinstitut, ikke bare vil fi rabat p& den rente eller de gebyrer, som betales for den pé-
gzldende ydelse, men vil endvidere fa billigere priser pd de @vrige engagementer, som
man har hos det pigzldende pengeinstitut (eksempelvis billigere forsikring, 1&n mv.).

De loyalitetsskabende ordninger, som ses inden for den finansielle sektor
(som navnt ovenfor), kan ikke anses at vere i strid med konkurrenceregler-
ne, hverken art. 81 eller art. 82. Dette skyldes ikke, at karakteren af disse
programmer ikke potentielt kan kategoriseres som konkurrenceskadelige,
men ma derimod nok tilskrives, at styrken af de rabatter, som gives, ikke er
tilstreekkelig til at have en effekt, som medferer anvendelse af et af forbud-
dene.

Ved en vurdering ud fra kundemes perspektiver ma det antages, at disse
loyalitetsprogrammer godt kan have en virkning, der medferer, at den enkel-
te kunde ikke skifter pengeinstitut, fordi det samlede engagement hos den

" se eksempelvis Domstolens afgerelser i sag 40/73, Suiker Unie, sag 85/76, Hoffmann-

La Roche, T-203/01, Michelin II og T-219/99, British Airways.
2 pG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclu-

sionary abuses.
13 Se udkastets pkt. 153 fF.
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pigeldende virksomhed ved et skift af et produkt vil falde, hvorved prisen
pé alle svrige produkter vil blive dyrere.

Det kan i den forbindelse overvejes, om disse loyalitetsstrukturer er en naturlig del af den
finansielle sektor, som derved vil adskille sig fra andre sektorer. Eksempler kan illustrere
to forskellige mader at anskue de produkter, som tilbydes af de finansielle virksomheder."
For det forste er indkeb af finansielle produkter blevet sammenlignet med det traditionelle
indkeb, som vi alle foretager i vores lokale supermarkeder. Her kabes mzlk, bred, mad,
grontsager og andre dagligvarer. Da forskellige supermarkeder profilerer sig p at udbyde
forskellige ydelser til forskellig pris, s& valger flere forbrugere at foretage deres indkab i
forskellige butikker. De generiske varer, sdsom malk og lignende produkter, kabes i de
dagligvarebutikker, hvor prisen er lavest. Visse produkter, som eksempelvis friske grent-
sager og kad, kabes derimod i butikker, hvor produkterne méske er en smule dyrere, men
hvor kvalitet og friskhed derimod er sikret. Hvis det finansielle supermarked kan sammen-
lignes med sidanne markeder, vil de loyalitetsskabende rabatter pludselig virke begraen-
sende. Hvis de finansielle virksomheders adferd skal overfores til dagligvarebutikkerne,
sa vil det betyde, at man som forbruger belonnes for at samle alle indkebene hos den en-
kelte dagligvarebutik, dvs. at prisen pA malk afh@nger af, om man ogsi keber bred og
grontsager samme sted. Dette vil nok af de fleste opfattes som for vidtgdende. En anden
sammenligning med de finansielle virksomheder er indkeb af en bil. Her kebes hele bilen
samlet og til én pris. Det vil i et vist omfang vare muligt at kabe bilen i forskellige dele,
men dette ville naturligvis vere dyrere. Pointen med at sammenligne indkeb af finansielle
produkter med keb af en bil er, at man dermed mener, at der er en s naturlig sammen-
hzng mellem de enkelte dele af begge produkter, at de ber szlges sammen. Selv om sam-
menligningen godt kan forstis, ma det siges, at den strekkes for vidt. Hvor det kan veare
vanskeligt at kabe en bil adskilt i forskellige dele for ikke at tale om det at samle den, er
der ikke nogen s nedvendig sammenhang mellem de forskellige finansielle produkter,
der tilsiger, at disse nedvendigvis skal kabes hos samme finansielle virksomhed. Det mi
siges, at det er mere oplagt at sammenligne produkterne inden for den finansielle sektor
med dagligvarebutikker, idet ath®ngighedsniveauet mellem de enkelte produkter, som til-
bydes af de finansielle virksomheder, ikke kan anses at v&re si stor, at det tilsiger, at pro-
dukterne skal holdes samlet i én finansiel virksomhed. Det forhold, at produkterne i stort
omfang er komplementzre eller supplerende, og i et vist omfang ligner hinanden, medfs-
rer ikke, at der foreligger nogen afhengighed.

14 Eksempler fremfort pd konferencen om konkurrence i den finansielle sektor pa Syddansk
Universitet, d. 20. september 2005.
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4.2.2. Prisforhold

Som det vil vare tilfeldet inden for de fleste andre brancher, vil der altid
veere en potentiel risiko for dominerende virksomheders prisfastsattelse kan
ses som udtryk for et misbrug. Der, hvor den finansielle sektor adskiller sig
i den forbindelse, er ikke sd meget i relation til risikoen for misbrug i form
af prisfastsettelse, men nzrmere derved, at selve prisen kan vare mindre
gennemskuelig inden for sektoren, end det er tilfzldet inden for andre sekto-
rer. Kombinationen af renter og gebyrer, og flere forskellige af begge typer
af priser er ikke medvirkende til at gge gennemsigtigheden af de enkelte
virksomheders priser, herunder heller ikke dominerende virksomheders pri-
ser.

4.2.3. Leveringsncegtelse, primeert essential facilities

Art. 82 forbyder en dominerende virksomheds begransning af produktion,
afsztning eller teknisk udvikling til skade for forbrugeme. Denne form for
misbrug kommer ofte til udtryk ved leveringsnagtelse, dvs. en situation
hvor en virksomhed ensker at fa foretaget en levering, men hvor leverande-
ren (den dominerende virksomhed) ikke ensker at foretage denne. Forelig-
ger et misbrug i form af leveringsnagtelse, imedegas denne ved at palagge
en kontraheringspligt, dvs. en pligt til at foretage en levering af den pégeel-
dende tjenesteydelse eller det pageldende produkt. Da en sédan sanktione-
ring er udtryk for en tilsidesettelse af den aftale- og dispositionsfrihed, som
er styrende inden for konkurrenceretten, skal der sterke forhold til, fer der
ivarksattes en leveringsforpligtelse.

Den vasentligste type af leveringsnagtelse inden for den finansielle sek-
tor omfattes af begrebet essential facilities.'> Problemstillingen omkring es-
sential facilities udspringer af det forhold, at der inden for visse sektorer er
behov for adgang til visse faciliteter for at kunne udeve en bestemt aktivitet.
Dette illustreres bedst ved de netbundne sektorer, dvs. energi-, telekommu-
nikation- og transportsektorerne. Virksomheder, som ensker at udeve ek-
sempelvis jernbanetjenester (dvs. befordring af personel og/eller gods), ma
nodvendigvis have adgang til jernbanenettet for at kunne deltage pa marke-
det. Inden for den finansielle sektor er det faciliteter som PBS, Dankort og
betalingssystemer generelt, som anses som vasentlige faciliteter. Det er s3-
ledes nedvendigt for virksomheder, som ensker at operere inden for den fi-
nansielle sektor, at fd adgang til visse af disse faciliteter.

Kommissionen har haft mulighed for at tage stilling til spergsmalet om
vasentlige faciliteter i flere henseender. I relation til greenseoverskridende
pengeoverforsler og Kommissionens meddelelse om konkurrencereglernes
anvendelse pé sddanne, defineres en vasentlig facilitet som en facilitet eller

"> For mere om essential facilities, herunder omfattende henvisninger, se Andreas Christen-
sen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 496 fT.
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infrastruktur, som er nadvendig for, at konkurrenterne kan levere tjenester
til deres kunder.'® Herefter vil et grenseoverskridende pengeoverfarselssy-
stem vere en vasentlig facilitet, nir bankerne er nedt til at deltage i det for
at kunne konkurrere pa det relevante marked. I forleengelse heraf vil det va-
re en vasentlig hindring for en ny konkurrents adgang til markedet, at denne
nagtes adgang til faciliteten, eller hvis der ikke er mulighed for, at konkur-
renten opretter sin egen infrastruktur.'” Hvor der foreligger en vasentlig fa-
cilitet, skal systemet vare abent for nye medlemskaber, sifremt de interes-
serede kandidater opfylder de medlemskniterier, som kan opstilles for ad-
gang til systemet. Kravene til kriterieme for medlemskab er, at disse skal
vare objektivt begrundede, fastlagt skriftligt, tilgengelige og ikke-
diskriminerende. Kriterieme for adgang til systemet mi ikke indeholde be-
tingelser, der krever accept af uvedkommende tienester.'® Der kan vare til-
knyttet et adgangsgebyr til medlemskabet. Dette md imidlertid ikke have en
sadan sterrelse, at det reelt hindrer adgang til systemet, og det mé endvidere
under ingen omstendigheder overstige en rimelig del af de faktisk foretagne
investeringer i systemet.

I forbindelse med adgang til et system, kan et krav om et minimum af
transaktioner vare en hindring for mindre banker, og sifremt faciliteten er
vasentlig, skal der tillades medlemskab for banker, der kun har fa transakti-
oner. I den forbindelse er der mulighed for at sondre mellem direkte og indi-
rekte medlemskab. I de situationer, hvor der ikke findes et indirekte med-
lemskab, vil der kreves objektivt begrundede kriterier for at stille krav om
et minimum af transaktioner.'® Ved et indirekte medlemskab forstis et med-
lemskab, der giver institutterne visse af de funktioner og noget af det ansvar,
der er forbundet med direkte medlemskab, men som ikke er sa vidtgdende,
at g)e overdrages et afregningsansvar, der er forbeholdt de direkte deltage-
re.

Séfremt systemet er en vasentlig facilitet, skal ethvert afslag p& adgang til
systemet falges af en skriftlig begrundelse for afslaget, jf. Kommissionens
meddelelse om grenseoverskridende pengeoverforsler, pkt. 28.

Om begrebet vasentlig facilitet, se endvidere sag 6 og 7/73 Institutio Chemioterapico
Italiano og Commercial Solvents Corporation mod Kommissionen og Kommissionens
beslutning 94/119 af 21. december 1993, Radby havn.

Kommissionens meddelelse om grenseoverskridende pengeoverforsler, pkt. 25.
Kommissionens meddelelse om grenseoverskridende pengeoverforsler, pkt. 26.
Kommissionens meddelelse om granseoverskridende pengeoverfoersler, pkt. 27.
Kommissionens meddelelse om greenseoverskridende pengeoverfersler, pkt. 26 med no-
te 7.
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Kommissionen har endvidere i form af beslutninger taget stilling til pro-
blemstillinger vedrerende vasentlige faciliteter.”’ En af disse var Kommis-
sionens beslutning af 2. juni 2004, COMP/38.096 — Clearstream. I denne
sag skulle Kommissionen tage stilling til et tilfelde af negtelse af adgang til
en vasentlig facilitet. I sagen var Clearstream Bank AG (CBF) Central Se-
curities Depository og havde ejerskab og radighed over clearing og settle-
ment services for registrerede vardipapirer via systemet CASCADE og
CASCADE RS. CBF havde nagtet Euroclear Bank (EB) adgang til det di-
rekte clearing og settlement system. EB pastod, at dette udgjorde en over-
tredelse af art. 82 i EF-traktaten, idet der var tale om misbrug i form af bl.a.
leveringsnzgtelse, dvs. afvisning af adgang til en vasentlig facilitet. Kom-
missionen var enig med EB i denne pastand og pdpegede, at der var fire for-
hold, som ferte til et misbrug som det nevnte. Feorst indledte Kommissio-
nen dog med at fastsla, at der som udgangspunkt hersker aftalefrihed ogsa
inden for konkurrenceretten. Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges,
safremt der er tale om en dominerende virksomheds radighed over en facili-
tet, som er af afgerende betydning for andre virksomheders muligheder for
at operere pi down-stream markedet.”? Det papeges af Kommissionen, at
den dominerende virksomhed har mulighed for legitimt at undlade at give
adgang, sdfremt der foreligger objektive begrundelser herfor, jf. betragtning
220. Kommissionen udtalte om leveringsnagtelsesproblematikken, at »a re-
fusal to supply or deal can take the form of both a refusal to start supplying,
as well as a withdrawal of supply in the context of an existing business rela-
tionship. The concept of refusal to deal covers not only outright and final re-
fusal (as CI/CBF seem to suggest) but also protracted and dilatory tactics by
a dominant company amounting in effect to a refusal to supply or deal
within a reasonable period of time, without valid justification. Where there
are such tactical delays and dilatory behaviour in supplying certain services,
it is appropriate to examine whether the commercial conduct of the domi-
nant firm forms part of a pattern of behaviour that is unreasonable, in the
specific circumstances of the case under examination, and has the potential

2l Se ogsa IV/36.120, LaPoste/SWIFT & GUF. Heri udtalte Kommissionen, at SWIFT,

som var et selskab, som forestod driften af et intemationalt telekommunikationsnet, som
udferte overforsler og databehandling for kreditinstitutter rundt om i verden. SWIFT,
som var ejet af 2000 banker havde en monopolstilling, idet det var den eneste virksom-
hed, som kunne formidle forbindelse til banker verden over. SWIFT havde nzgtet La-
Poste adgang til nettet, hvorved LaPoste reelt var frarsvet muligheden for at operere pa
markedet for internationale pengeoverforsler. SWIFT mdtte give adgang til LaPoste pd
betingelser, der tilsvarede dem, som kun aktionzreme i SWIFT havde haft hidtil.
2 ge afgarelsens betragtning 217.
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of producing or has already produced anticompetitive effects of the kind
prohibited by Article 82 of the Treaty.«”

Kommissionen mente, at der forela ikke blot leveringsnaegtelse i form af
adgangsnagtelse til en vasentlig facilitet, men ligeledes at der var tale om
diskrimination over for EB. I relation til leveringsnegtelsen mente Kom-
missionen at kunne identificere fire forhold, som bidrog til denne over-
tredelse af art. 82, nemlig: »i) the fact that CI/CBF is a de facto monopolist
and thus an unavoidable trading partner in the provision of primary clearing
and settlement services in the relevant market, together with the existence of
high barriers to entry, which do not make it possible for EB to replicate
CBF’s functions as a Wertpapiersammelbank (issuer CSD) and ii), the fact
that not supplying EB with direct access for primary clearing and settlement
services for registered shares harms innovation and competition in the pro-
vision of cross-border secondary clearing and settlement services and ulti-
mately the consumers within the single market. Also to set the proper con-
text within which to examine the abuse in the present case, it must be con-
sidered that iii) the growing importance of registered shares in Germany has
as an effect a reduction in the services provided by EB, an existing customer
of CI/CBF, and iv) that there is a breach of EB’s legitimate expectations that
it would be supplied by CI/CBF with primary clearing and settlement ser-
vices within a reasonable time.«?* I relation til det forste forhold mente
Kommissionen, at CI/CBF’s status som eneste Wertpapiersammelbank ikke
ville blive udfordret i den naermeste fremtid, og udtalte, at »Potential com-
petition is not a realistic possibility, because it is not feasible ~ for EB or for
any other undertaking — to replicate the function presently carried out by
CBF within a reasonable period of time.«** Karakteren af Central Securities
Depositories, som en samlet pool af securities under tysk ret, medferer, at
det ikke er skonomisk rentabelt at opsplitte denne pulje. Dette skyldes bl.a.
at deltagemne p& markedet ikke har gnsker om, at handteringen skal blive
mere kompleks og dyrere. Det er sledes ikke onskeligt for EB eller andre
deltagere pa markedet at etablere egen infrastruktur med henblik pé clearing
and settlement. Ved vurderingen af det andet forhold (at leveringsnaegtelsen
gik ud over EB’s muligheder for at operere videre pd downstream markedet)
udtalte Kommissionen, at »The lack of supply by CI/CBF of primary clear-
ing and settlement services to EB for registered shares quite apart from af-
fecting a specific customer-supplier relationship, had the effect of actually
or potentially limiting the services provided by EB, as a pan-European pro-
vider of secondary clearing and settlement, and had also the effect of re-
straining cross-border trade in such securities within the common market«

2 Betragtning 223.

24 Betragtning 226.
2 Clearstream-sagen, betragtning 227.
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jf. betragtming 229. Kommissionen forts@tter: »The provision of primary
clearing and settlement services by CI/CBF, a de facto monopolist in the
relevant market, as defined in the present decision, is a prerequisite for the
secondary clearing and settlement of cross-border trades of securities in the
common market. The development of efficient cross-border trade in such
securities is in turn indispensable if a single capital market within the
Community is to be created.«

Kommissionen konkluderede afslutningsvis, at i det omfang, hvor EB ik-
ke kunne opnd direkte adgang til primar clearing ydet af CBF, kunne EB
heller ikke effektivt yde indirekte sekunder clearing. Det var ikke tilstrek-
keligt for EB (og andre ICSD’er) at anvende en lokal agent bank til at yde
de relevante ydelser.”® Kommissionen opsummerede, at Clearstreams kon-
traheringsnagtelse udgjorde en overtredelse af art. 82.

5. Fusionskontrol

Som det er papeget i afsnit 3.1. i kapitel 1, s& er der en rekke forhold, som
er medvirkende til en (potentiel) svakkelse af konkurrencen, som konkur-
rencelovgivningen ikke kan anvendes pa. Et af de forhold, som har stor be-
tydning for udviklingen af konkurrencen, og som konkurrencemyndighe-
demne rent faktisk har indflydelse pé, er koncentrationen af virksomhederne
inden for sektoren. P4 denne baggrund har fusionskontrolreglerne en stor
betydning i relation til styringen af udviklingen af konkurrencesituationen i
den finansielle sektor. Fusionskontrol har en szrlig betydning i forbindelse
med konkurrencefremme, idet disse regler, som de eneste i komplekset af
konkurrenceregler, ikke fokuserer pd virksomhedernes adferd, men der-
imod pa den effekt som en bestemt virksomhedssammenlagning vil have pa
den fremtidige konkurrence. Fusionskontrol kan derfor anvendes som sty-
ringsmiddel inden for brancher, hvor der er jevnlige sammenlegningsakti-
viteter og allerede méitte vaere en mindre virksom konkurrence. Konkurren-
cestyrelsen udtalte i forbindelse med fusionen mellem Danske Bank og Re-
alDanmark: »Det er selvsagt vanskeligt at vurdere nettovirkningen af disse
udviklingstrek i de kommende ar. Det mé vurderes som sandsynligt, at de
kreefter, der trazkker i retning af eget konkurrence, fortsat vil fa stigende be-
tydning. Men da konkurrencen som omtalt ovenfor stadig ma vurderes at
vare svagere end i de fleste andre lande, md dette vurderes som tiltraengt.
Det er derfor vigtigt, at den positive udvikling ikke bremses af konkurren-
cebegransende effekter som falgende af en stigende koncentration.«*’

26 Betragtning 232.
%7 Se fusionen mellem Danske Bank-RealDanmark, afsnit 1.3.
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Fusionskontrolreglerne indeholder flere omfattende bestemmelser af generel
betydning for all fusionskontrolsager. Da det imidlertid af pladshensyn har
varet nadvendigt at foretage en prioritering er det valgt, at de generelle for-
hold omkring fusionskontrol ikke gennemgés.

I stedet henvises der til litteraturen pA omradet, se saledes Andreas Christensen m.fl.:
Konkurrenceretten i EU, kapitel 9, Jens Fejo: EU-konkurrenceretten, kapitel V, Palle Bo
Madsen: Markedsret, del 1, s. 186 ff., Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommen-
tarer, om §§ 12-12 g, Mogens Koktvedgaard ved Caroline Heide-Jorgensen: Lzrebog i
konkurrenceret, s. 111 ff., Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige emner, kapitel VII, Mor-
ten Broberg: The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers, og Erik Ber-
telsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk fusionskontrol. For den nzrmere re-
degorelse af de besternmelser i fusionskontrolbegreberne, som vedrerer den finansielle
sektor, se kapitel 1, afsnit 2.3.2. 0g 2.3.3.

I nzrvarende kapitel belyses kort visse af de hyppigste problemstillinger
vedrerende fusionskontrol i den finansielle sektor. Disse problemstillinger
belyses ved praksis fra de danske konkurrencemyndigheder og de europai-
ske organer.

Virksomhedssammenlegninger har spillet en stor rolle i relation til udvik-
lingen af den konkurrencesituation, som i dag ses i den finansielle sektor.
Den markante koncentration inden for den finansielle sektor som kan kon-
stateres 1 dag, startedes for alvor med de to store bankfusioner omkring
1990 (pa et tidspunkt hvor der endnu i Danmark ikke var fusionskontrolreg-
ler), og er i blevet styrket med de to store fusioner i dette arti.' Da virksom-
hedssammenlagninger har stor betydning inden for sektoren, spiller fusi-
onskontrol i forlengelse heraf en afgerende rolle i forbindelse med fremme
og vedligeholdelse af konkurrencen.

Der er sarlige forhold ved den finansielle sektor, som gor sig geldende i
forbindelse med fusionskontrol. Der er siledes bade serlige forhold for fi-
nansielle virksomheder i reglerne fusionsdefinitionen og omsatningsbereg-
ning. For mere herom, se kapitel 1, afsnit 2.3.2. og 2.3.3. I det folgende fo-
kuseres pa den praksis, som foreligger fra dels Konkurrenceradet og Kom-
missionen.

5.1. Markedsstrukturerne

Der er stor forskel pd, hvordan de forskellige dele af det finansielle marked
ser ud. Realkreditmarkedet bestar af et begranset antal virksomheder, hvor-
imod der inden for pengeinstitut- og forsikringsomraderne er et stort antal
virksomheder. | relation til pengeinstitutter er der godt nok tale om et stort
" For mere om den historiske udvikling inden for sektoren, se Henrik Juul: Pris og kvalitet
— pd pengeinstitutomradet, kapitel 2.
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antal virksomheder, men der stadig et mindre antal virksomheder, som sid-
der pé en stor del af markedet. Siledes har de tre sterste virksomheder en
markedsandel pa 72 %, hvoraf de to starste af disse alene sidder pa ca. 66 %
af markedet.

Realkreditmarkedet kendetegnes ved, at der er farre akterer end pa pen-
geinstitutmarkedet og 1 2002-tal udger de tre (fire) sterste aktarer 91,1 % af
markedet baseret pa bruttoudldn.’ Endelig viser forsikringssektoren tilsva-
rende treek, idet de fem sterste forsikringsvirksomheder inden for skadesfor-
sikring havde en samlet markedsandel p4 67, 9 %.*

I savel den fzlleseuropaxiske fusionskontrolforordning 139/2004 (art. 2,
stk. 2-3) som i den danske konkurrencelov (§ 12 c) er der foretaget ®ndrin-
ger, som potentielt kan have stor betydning for sektorer, som har et oligopo-
listisk traek, herunder de finansielle sektorer. I reglerne fastslas det nu, at en
fusion kan forbydes, hvis konkurrence h&emmes betydeligt, navnlig som re-
sultat af etableringen eller styrkelsen af en dominerende stilling. Man gér fra
at anvende traditionelle konkurrencevurdering, hvor det bl.a. overvejes, om
der sker styrkelse eller etablering af en dominerende stilling. Den nye test
som indferes benzvnes »Significant Impediment of Effective Competi-
tion«-test (SIEC-test), og er den samme test, som Kommissionen anvender
ved vurderingen af en fusion. Det er sdledes med den nye test afgarende, om
fusionen he@mmer den effektive konkurrence betydeligt, og ikke om der
etableres eller styrker en dominerende stilling. Selv hvor der ikke dannes el-
ler styrkes en sddan dominerende enhed, kan en fusion forbydes si lenge
den effektive konkurrence haemmes. Niveauet for skadevirkning bibeholdes,
selv om de situationer, der kan rammes af vurdering udvides til ogsi at om-
fatte etableringen af en ikke-dominerende virksomhed. Dette forklares: »Pa
et oligopolistisk marked — dvs. et marked med et begranset antal store virk-
somheder — kan virksomhedeme vere indbyrdes athangige, idet én virk-
somheds adferd pavirker de generelle markedsvilkir og dermed indirekte
hver af de gvrige virksomheders situation. De virkninger, som en fusion pa
et oligopolistisk marked kan have, gor det szrligt nedvendigt, at der gives
Konkurrenceraddet mulighed for at sikre, at en effektiv konkurrence bevares
pé sddanne markeder.

En fusion pa et oligopolistisk marked kan sledes bevirke, at konkurren-
cen hemmes betydeligt, selv om fusionsparterne ikke opstar eller styrker en
dominerende stilling. For det forste kan fusionen indebzre en eliminering af

Se Henrik Juul: Pris og kvalitet — p& pengeinstitutomridet, s. 31. Tallene er for 2004 og
for indlan. Tallene for udldn er en anelse lavere.

Totalkredit og Nykredit er fusionerede og ses derfor i den sammenhang som én virk-
somhed. De avrige er Realkredit Danmark og Nordea Kredit. Konkurrencestyrelsens tal
fra fusionen mellem Nykredit og Totalkredit.

Henrik Juul: Pris og kvalitet — p& pengeinstitutomradet, s. 71.
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det betydelige konkurrencepres, som bestod mellem de deltagende virksom-
heder for fusionen. For det andet kan fusionen betyde en svakkelse af kon-
kurrencepresset mellem de resterende konkurrenter pd markedet — ogsé selv
om der ikke er sandsynlighed for samordning mellem disse.

Et eksempel herpd kunne vare en fusion mellem den anden og fjerde
storste aktor pé et oligopolistisk marked, som eliminerer en tidligere rivali-
sering mellem parterne, som har veret en vigtig konkurrenceskabende fak-
tor pd markedet. Selv om de to fusionerende virksomheder ikke tilsammen
bliver dominerende pa markedet eller foretager en koordinering af deres ad-
feerd med de gvrige markedsaktarer, kan konkurrencen hemmes betydeligt,
idet den nye akter kan blive i stand til at foretage en betydelig prisstig-
ning.«’

Denne @ndring af konkurrenceloven vil kunne forventes at kunne spille
rolle inden for de finansielle sektorer, idet disse (som det fremgar ovenfor i
dette afsnit) har udprzgede oligopolistiske trek. Det ma siledes forventes at
blive vanskeligere for de sterste virksomheder inden for de enkelte finan-
sielle sektorer at foretage virksomhedssammenl®gninger, idet koncentratio-
nen pa disse markeder pa antages at have néet en grense.

Markedsstrukturerne pa de finansielle markeder kan ligeledes forventes at
styrke risikoen for, at der etableres kollektivt dominerende stillinger. Her-
om, se afsnit 4.1.1. i dette kapitel.

5.2. EU fusionssager

Der har varet fa fusionskontrolsager i EU-systemet. Dette skyldes overve-
jende, at de fusioner, der har veret aktuelle set i relation til sterrelsen af
virksomhedernes omsatning, har veret relateret til en medlemsstat. Et ek-
sempel herpa er Danske Bank-RealDanmark fusionen, hvor de EU-retlige
terskler var oversteget, men hvor de implicerede virksomheder havde 2/3 af
deres aktiviteter i én og samme mediemsstat. Efter fusionskontrolforordnin-
gens art. 1, stk. 2 og 3 falder saddanne fusioner uden for de felleseuropziske
regler.

5.2.1. Sager med dansk islcet
Der har varet en reekke sager, som har involveret danske virksomheder, og
som har varet omfattet af EU’s regler om fusionskontrol. Om disse sager
kan generelt siges, at det forhold, at markedemne i hej grad er nationalt op-
delte medferer, at det sjeldent har givet anledning til problemer. I det fol-
gende prasenteres sager med danske deltagelse.

I sag COMP/M.3677, Danske Bank/National Europe Holding/Northern
Bank Insurance Service, udtalte Kommissionen om den anmeldte fusion, at
fusionen faldt ind under forordningen, samt den forenklede procedure skulle

3 Se FT 2004 tilleg A, s. 1622, bemaerkningeme til lovforslagets 2ndring nr. 16.

93



Kapitel Il — Fusionskontrol

anvendes.® P4 baggrund af de arsager, som findes i meddelelsen om den for-
enklede procedure, besluttede Kommissionen at erklere fusionen for over-
ensstemmende med fellesskabsretten og fusionen blev siledes godkendt.

Se ogsd sag COMP/M.3620, Codan et al/NAI/JV, hvori Kommissionen
godkendte en fusion anmeldte d. 25. november 2004 mellem bl.a. Codan,
TrygVesta og Topdanmark. Under henvisning til meddelelsen om den for-
enklede procedure, erklerede Kommissionen fusionen som forenelig med
fellesmarkedet.

I sag COMP/M.2356, Hermes/Codan, tog Kommissionen stilling til en
sammensmeltning mellem to virksomheder som opererede inden for forsik-
ringsmarkedet. Kommissionen anvendte den forenklede procedure og fast-
slog, at fusionen var overensstemmende med fellesmarkedet.

I COMP/M.1910 Meritanordbanken/Unidanmark, tog Kommissionen stil-
ling til sammenlaegningen af den svnsk/finske bank, MeritaNordbankne og
den danske virksomhed Unidanmark, som udevede finansiel virksomhed
gennem Unibank A/S. Unibank blev af Kommissionen beskrevet som en
»universal bank«, dvs. med en lang razkke finansielle ydelser, som havde
hovedparten af sine aktiviteter i Danmark. Unidanmark var endvidere aktiv
pé forsikringsmarkedet gennem Tryg-Baltica, som udevede hovedparten af
sine aktiviteter i Danmark og Norge. Efter at have opdelt banktjenester i tre
forskellige markeder (herom, se kapitel 1, afsnit 4.1.2.1.) og efter at have
gjort det samme i relation til forsikringsydelser (se kapitel 1, afsnit 4.1.2.5.),
fandt Kommissionen, at det ikke var nsdvendigt med en narmere markeds-
afgrensning, idet den fusionerede enhed, selv med den snzvreste markeds-
opdeling, ikke kunne opnd en position, hvor den effektive konkurrence med
svekket. Da Kommissionen siledes fandt, at selv hvor der var overlap mel-
lem aktiviteterne i de deltagende virksomheder, ville den kombinerede mar-
kedsandel pa intet tidspunkt overstige 20 %. I forl®ngelse heraf mente
Kommissionen, at fusionen var i overensstemmelse med fellesmarkedet.

COMP/M.1714, Foreningssparbanken/FI Holding/FIH, omhandlede en
fusion mellem FéreningsSparbanken som er en af de sterste bankkoncemer i
Sverige og som ydede en lang rekke finansielle tjenester i Sverige, og FIK,
som primart ydede bankvirksomhed for erhverv samt investment banking i
Danmark. Erhvervsaktiviteterne udgjorde ca. 95 % af aktiviteterne og om-
fattede alle typer af tjenester relateret til lanevirksomhed. Kommissionen
pépegede, at uanset hvordan man opdelte de relevante markeder, ville fusio-
nen ikke medfere styrkelsen eller etableringen af en dominerende stilling.
Igen pApegedes det, at aktiviteterne for de involverede parter udeves pa de-
res respektive hjemmemarkeder (Sverige henholdsvis Danmark). P4 grund
af det manglende geografiske overlap som beted, at der ikke skete en styr-

® Om den forenklede procedure generelt, se Kommissionens meddelelse herom, EU Ti-

dende 2005 C 56/4.
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kelse af parternes positioner pd hverken det danske eller det svenske mar-
ked, fandt Kommissionen, at fusionen kunne erkleres forenelig med fel-
lesmarkedet.

I sag IV/M.344 - Codan/Hafnia tog Kommissionen stilling til en sammen-
legning af Codan og en stor del af Hafnias aktiviteter. Kommissionen udtal-
te, at forsikringssektoren indeholdt et stort antal markeder. Da der er for-
skellige forsikringer til dekning af alle former for risiko, udger hver type af
forsikring naesten sit eget produkt. Dette understreges af, at de forskellige
forsikringer ikke er substituerbare med hinanden. Den konkrete fusion be-
rorte dels markedet for livsforsikringer, dels markedet for ikke-
livsforsikringer. Kommissionen udtalte i relation til det geografiske marked,
at »although insurance markets may become more open to intra-Community
competition in the foreseeable future, geographic markets seem at present to
be mostly national in view of differences in distribution channels, consumer
preferences and public regulation. This seems to apply in particular to priva-
te insurance.« Den nye enhed ville p4 enkelte mindre markedssegmenter
opné en sterrelse pd 25 %. Da man imidlertid ville fi konkurrence fra virk-
somheder p& samme sterrelse eller endda sterre pa de to vasentligste mar-
keder, mente Kommissionen ikke det var nedvendigt at foretage en endelig
afgrensning af markedeme, idet enheden pa intet marked ville opné en sa-
dan stilling, at fusionen ikke kunne godkendes. Kommissionen fandt sile-
des, at dannelsen af den nye enhed var i overensstemmelse med fellesmar-
kedet. Afslutningsvis konkluderede Kommissionen:

»In conclusion although there are some limited horizontal overlaps be-
tween the activities of Codan and Hafnia in the transport, and credit and
guarantee segments in Denmark, it is no expected that the concentration will
create or strengthen a dominant position as a result of which effective com-
petition would be significantly impeded in the Common market.«

5.2.2. Sager inden for de enkelte delsektorer

Kommissionen har behandlet en lang rekke sager om virksomhedssammen-
slutninger med relation til den finansielle sektor i regi af fusionskontrolfor-
ordningen.” Der har indtil videre vaeret anmeldt omkring 150 sager som ved-
rorer den finansielle sektor.® Det vil ligge uden for rammeme af denne
fremstilling at foretage nogen behandling af disse sager. Flertallet af disse
sager har ikke givet anledning til konkurrenceretlige problemer.

Inden for pengeinstitutsektoren har det bla. varet sager M.3740 Barclays
Bank/Féreningsbanken, M.3660 Societe Generale/Otto/Hanseatic Bank, M.1910 Merita-

En fortegnelse over sageme findes pd Kommissionens hjemmeside.
P4 Kommissionens hjemmeside findes en fortegnelse over disse sager, se euro-
pa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/index/by_nace_j_.html.
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nordbanken/Unidanmark, M.1856 Citigroup/Schroders. Inden for omridet finansiel lea-
sing har der varet anmeldt en rekke sager, herunder COMP/M.4004, SFC/SAG Gest/JV,
COMP/M.3969, Societe Generale/Ford Lease-Business Partner, COMP/M.3917, Goldman
Sachs et al/lCMP Fonds. [ relation til forsikring har der veret en lengere r&kke sager se
eksempelvis COMP/M.3780, ABN Amro/Banca Antonveneta, COMP/M.3772, Avi-
va/RAC, COMP/M.3620, Codan et al/NALJV, COMP/M.3395/Sampo/IF Skadesfsr-
sékring.

5.3. Danske fusionssager

Der har kun varet fa fusionssager i Danmark, men disse har til gengald va-
ret genstand for megen opmarksomhed og har veret store set i relation til
de sager, som normalt har varet behandlet af Konkurrencerddet efter kon-
kurrenceloven.

5.3.1. Danske Bank -RealDanmark
Overvejelserne omkring fusionen mellem Danske Bank og RealDanmark
ses i Konkurrencestyrelsens publikation om fusionen.’

5.3.1.1. Fusionens parter og markedet
Den forts®ttende del i fusionen, Danske Bank, havde ved udgangen af 1999
en oms&tning pa 49,5 mia. kr., hvoraf de 34,9 mia. kr. blev hentet i Dan-
mark. Danske Bank er en universalbank og har aktiviteter pd fem forret-
ningsomrider: detailbank, engrosbank, investmentbank, kapitalforvaltning
og liv & pension. Danske Bank formidler via datterselskabet Danske Kredit
finansiering af fast ejendom til private og erhverv pd basis af realkreditlan.
Bank havde inden fusionen ca. 1% mio. privatkunder og 100.000 erhvervs-
kunder. Danske Bank har aktiviteter svel i Danmark som udenlands. Real-
Danmark er fremtredende pa det danske marked for finansielle ydelser og
et af Nordens sterste koncerner med en omsetning pa 33,6 mia. kr., hvoraf
32,5 mia. kr. stammer fra omsatning pa det danske marked. RealDanmark
var et holdingselskab for BG Bank A/S og Realkredit Danmark A/S. Begge
fusionens parter har anvendt fusioner som et centralt instrument til at opna
den markedsposition de havde inden denne fusion.'®

Da godkendelse af en fusion jo afhanger af de resultater, som fusionen
vil have pd det relevante marked, foretog Konkurrencestyrelsen en vurde-
ring af konkurrencesituationen pa de markeder, som var berort af fusionen.
Konkurrencestyrelsen indledningsvist, at det ikke var muligt at komme med
et precist sken over konkurrenceintensiteten i den finansielle sektor, men
° Oom afgarelsen, se Erik Bertelsen, Jens Munk Plum og Morten Kofmann: Dansk fusions-
kontrol, bl.a. s. 84 og 104 f.
For mere om de to virksomheder, se Konkurrencestyrelsen: Fusionen mellem Danske
Bank og RealDanmark, afsnit 2.2.
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mente dog, at konkurrencen i den finansielle sektor ikke var tilfredsstillen-
de." Konkurrencestyrelsen bemzrkede, at konkurrencen var skarp p nogle
omrader af det finansielle marked (eksempelvis ved billin), hvorimod der
var andre omrader, hvor konkurrencen var svag (rentesatser pa indlin og ud-
lan til forbrugerne). Konkurrencestyrelsen anvender rentemarginalen og an-
tallet af beskzftigede og filialer i den finansielle sektor som malestok for
konkurrenceintensiteten i sektoren. Konkurrencestyrelsen papegede, at op til
fusionen var rentemarginalen faldet de seneste 5 &r op til fusionen, hvilket
dels kunne tilskrives en eget konkurrence, dels pa baggrund af skiftet hen
imod en mere gebyrbaseret indtjening.'* Samtidig slog styrelsen fast, at ren-
temarginalen over for forbrugerne er omkring 3 gange starre end rentemar-
ginalen over for erhvervslivet, uden dog at indtjening er 3 gange sa stor p&
udldn til forbrugerne, idet ind- og udldn her er mindre og administrations-
omkostningerne derfor relativt storre. Til gengeld er risikoen p4 14n til for-
brugeme mindre end pé erhvervslan. Konkurrencestyrelsen konkluderede pa
denne baggrund, at konkurrencen pa erhvervslén er vaesentligt skarpere end
konkurrencen p3 lan til private.

I relation til antallet af ansatte og filialer pipegede Konkurrencestyrelsen,
at beskeftigelsen inden for den finansielle sektor steg frem til slutningen af
1980’ermne, pad trods af, at pengeinstitutterne indferte ny teknologi. I
1990’eme faldt beskaftigelsen i den finansielle sektor med ca. 18 %. Trods
dette er der stadig markant flere ansatte i danske pengeinstitutter pr. indbyg-
ger end i de fleste andre lande. Raten for ansatte pr. 1000 bankkunder er for
Danmark 8 ansatte, hvor man i Finland, Norge og Sverige kan nejes med 5-
6 ansatte. For filialer ses samme billede: selv om der gennem 1990’erne er
sket en betydelig reduktion af antallet af filialer, har Danmark stadig ca.
dobbelt s& mange filialer pr. millioner indbygger som Sverige og Storbrita-
nien.

Konkurrencestyrelsen papeger, at de vasentligste grunde til den relativt
lave konkurrenceintensitet, er traditioneme inden for sektoren, der bl.a. har
udmentet sig i et bredt branchesamarbejde, at det tatte filialnet har gjort det
svert for udenlandske selskaber at trnge ind pd markedet, samt endelig en
udbredt kundeloyalitet. Branchesamarbejdet medferer, at der inden for sek-
toren fastsattes en raekke centrale priser og vilkar, som pé den ene side har
fort til en effektiv infrastruktur, men samtidig har begrenset antallet af pen-
geinstitutter, der konkurrerer skarpt pé priser og gebyrer. Konkurrencesty-
relsen vurderede, at den store kundeloyalitet nok skyldes en kombination af
usikkerhed og vanskeligheder for mange forbrugere ved at gennemskue de
finansielle produkter og priss@tningen. Blandt de forhold, som generelt har

' Om konkurrencesituationen, se kapitel 1, afsnit 3.1. ovenfor.

12 Rentemarginalen defineres som den gennemsnitlige udlansrente fratrukket den gennem-
snitlige indlansrente.
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oget konkurrencen inden for sektoren, star bl.a. den teknologiske udvikling,
som har givet mulighed for at anvende pengeinstitutter uden om filialnettet,
lige som der er gget mulighed for at ordne sine bankforretninger selv.

Konkurrencestyrelsen papegede, at der var nogen usikkerhed om, hvordan
markedssituationen vil udvikle sig, og at der derfor var grund til at sikre sig,
at den stigende koncentration ikke ville vare medvirkende til at understotte
forhold, som kunne lede i retning af en (yderligere) svaekkelse af konkur-
rencen.

5.3.1.2. Virkningen pd konkurrencen
En fusion mellem to s& markant akterer pa det finansielle marked vil uund-
géeligt have effekt p& konkurrenceforholdene, bide af positiv og negativ art.
Blandt de positive effekter pipegede Konkurrencestyrelsen, at der med fusi-
onen skabes en virksomhed, der vil kunne tage konkurrencen op med store
internationale koncerner, og at Danske Bank koncemen efter fusionen vil
have bedre muligheder end for for at servicere de sterste danske virksomhe-
der bade nationalt og internationalt.® Endvidere blev det vurderet, at der
kunne veare stordriftsfordele forbundet med fusionen, idet banken ville kun-
ne sprede sine omkostninger over en starre kundegruppe. En forudsztning
for at disse stordrifisfordele vil vise sig, er dog, at konkurrencen fungerer,
dvs. at markedet er effektivt. Danske Bank skennede selv, at fusionen ville
give koncernen en synergigevinst p4 omkring 2 mia. kr. Gevinsten ville
komme af oget rentabilitet via et bedre produktudbud og lavere omkostnin-
ger. Set ud fra et samfundsmassigt synspunkt giver omkostningsbaserede
synergieffekter mulighed for en foregelse af velfeerden. Konkurrencestyrel-
sen bemarkede, at den ikke havde nogen grund til at betvivle skannet, men
at det var interessant, hvor stor en del af denne gevinst, der ville komme
kunderne til gode. Et forhold, som afhang af konkurrenceskarpheden.

Effekterne for konkurrencen er papeget tidligere i denne fremstilling og er
primert, at en stor koncentration ofte vil medfere en svag konkurrencesitua-
tion. Ud fra en samlet vurdering af fusionen kom Konkurrencestyrelsen
frem til, at fusionen uden kompenserende foranstaltninger ville skabe en be-
tydelig risiko for, at konkurrence pa de relevante markeder ville vere svage-
re end i dag. Set over hele det finansielle marked var Dansk Bank og Real-
Danmark iser aktive pa felgende omrider:

-Detailbankmarkedet, som iser dekker indlan, indlan og service til for-

brugeme og mindre virksomheder.
-Engrosbankmarkedet, som iszr dekker storre virksomheders behov for
indlan, udlan og radgivning.
-Betalingsformidling.
-Handel med verdipapirer og valuta.

'3 Fusionen Danske Bank-RealDanmark, pkt. 1.1.
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-Realkreditvirksomhed.
-Livsforsikring og pensionsopsparing.
-Ejendomsformidling.

Desuden havde bidde Danske Bank og RealDanmark ejerandele i de vasent-
ligste infrastrukturer PBS, Fondsbersen og Verdipapircentralen. Fusionen
ville medfore, at Danske Banks andel pi alle de vigtigste markeder vil stige
betydeligt, hvilket s®rligt har betydning i forhold til bankmarkedet, hvor
Danske Bank allerede inden fusionen var den sterste aktar i Danmark (og
den naststorste i Norden). Pa realkreditmarkedet ville fusionen betyde, at
Danske Bank koncemnen nu ville blive den sterste akter — en position, den
ville overtage fra Nykredit.'* Efter fusionen ville Danmark siledes blive en
af lande med den storste koncentration pa de relevante markeder. Fusionen
vil forstzerke »den nye« Danske Banks position samlet og p4 alle de relevan-
te markeder hver for sig. Fusionen ville endvidere medfere, at Danske Bank
kunne tilbyde mange af de attraktive produkter pa samme tid og dermed til-
byde kundeme en totallesning.

Konkurrencestyrelsen frygtede, at Danske Bank ville kunne pévirke mar-
kedet til fordel for koncernen, men til ugunst for forbrugeme og erhvervsli-
vet, og konkluderede derfor, at en fusion uden kompenserende foranstalt-
ninger ville veere samfundsmaessigt uhensigtsmassig."’

5.3.1.3. Tilsagn
P& baggrund af effekterne af fusionen var det nedvendigt, at der blev givet
tilsagn om visse @ndringer i den samlede struktur for den fusionerede kon-
cern. Disse tilsagn reducerede Danske Banks indflydelse pa infrastrukturen,
sikrede mindre pengeinstitutter og deres kunder adgang til infrastrukturen til
rimelige gebyrer og reducerede barriereme for nye filialer i konkurrerende
pengeinstitutter. I forbindelse med fusionskontrol vil det oftest vare struktu-
relle forhold, der gives tilsagn om. I denne fusion var det imidlertid sdledes,
at der ogsa benyttedes adferdsrelaterede tilsagn. Konkurrenceradet accepte-
rede denne kombination af tilsagn, idet den fandt, at de samlet indeholdt en
tilfredsstillende lesning p4 de konkurrenceproblemer, fusionen gav anled-
ning til.®

De tilsagn, som Dansk Bank havde foresldet, fald i fire hovedgrupper.
Den ferste hovedgruppe af tilsagn vedrerer Danske Banks deltagelse i og
indflydelse p& de infrastrukturer, som er centrale for den finansielle sektor.

14 Fusionen Danske Bank-RealDanmark, pkt. 1.2.

15 Fusionen Danske Bank-RealDanmark, pkt. 1.1.

16 Detblev papeget, at det ikke var uszdvanligt med adfaerdsrelaterede tilsagn med henvis-
ning til en OECD-rapport om fusioner i den finansielle sektor (Mergers in financial ser-
vices). Rapporten kan findes p& OECD’s hjemmeside: www.oecd.org.
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Danske Banks andel i Kebenhavns Fondsbers og Veardipapircentralen redu-
ceredes til 15 %, og bankens andel i PBS reduceredes til 25,9 %.

Den anden gruppe af tilsagn skulle sikre, at der til rimelige gebyrer blev
givet adgang til den fazlles infrastruktur (tredjepartsadgang) for andre pen-
geinstitutter og deres kunder. Tilsagnene beted, at der sattes et loft over ge-
byrer betalt af andre pengeinstitutter for bl.a. clearing, pengeoverforsler
samt for gebyrer betalt af andre pengeinstitutters kunder for brug af Danske
Banks haveautomater. Det blev af Konkurrencerddet pipeget, at tilsagnet
om loft for Dankortgebyrer tilskynder en effektiv drift og sikrer detailhande-
lens motivation til fortsat at tage imod betalinger over regningsbelgbet, dvs.
have penge i butikkerne.

Den tredje gruppe af tilsagns skulle fjerne de adgangsbarrierer til marke-
det, der medforer, at det kan vare vanskeligt for nye pengeinstitutter at opna
attraktive placeringer i gadebilledet og pa posthusene. Tilsagnet betyder, at
néar Danske Bank lukker filialer, skal konkurrenterne have mulighed for at
byde pa de attraktive beliggenheder. Konkurrencerddet papegede, at de for-
ste tre grupper af tilsagn havde en defensiv karakter, dermed at de sigtede
mod at forhindre en begr®nsning af konkurrencen pd udvalgte omrader.
Den fjerde gruppe af tilsagn, derimod, sigter sdvel mod at undgé en forrin-
get konkurrence pa vardipapirmarkederne som mod at forbedre den made,
disse markeder fungerer pa.'” Serligt vedrerte tilsagnene handel med ver-
dipapirer. Tilsagnene omfattede bl.a. et lafte fra Danske Bank om, at denne
ville arbejde for at @ndre sedvanerne i den finansielle sektor, s& danske ak-
tier i videst muligt omfang handles via bersens handelssystem, at banken
ville ophere med at afrunde kursemne til ugunst for kunderne og at banken
ville give sine internetkunder adgang til handel direkte p4 bersen.'®

5.3.1.4. Opfalgning

Konkurrenceradet har i flere omgange taget stilling til Danske Banks over-
holdelse og opfyldelse af de tilsagn, som blev givet i forbindelse med fusio-
nen. Konkurrencerddet har i en rekke statusopgerelser undersogt forlgbet
med efterlevelse af tilsagnene.'® Generelt har det veret frasalg af infrastruk-
turerne, som har givet anledning til de sterste bestrzbelser. P4 rddsmede
den 29. maj 2002 papegede Konkurrencestyrelsen, at Danske Bank ved brev
af 15. maj 2002 havde meddelt, at banken havde solgt 11,22 % af sine aktier
i Verdipapircentralen A/S til Nationalbanken. Konkurrencestyrelsen ansa
herefier dette tilsagn som opfyldt. Pé ridsmede af 29. januar 2003 blev det

'7" Fusionen Dansk Bank/RealDanmark, pkt. 1.4.

'8 For nermere om tilsagnene, se Konkurrencestyrelsen: Fusionen mellem Danske Bank og
RealDanmark, boks 1.4.1.

1% Se status fra Radsmede den 29. august 2001, Ridsmede den 27. februar 2002 og Réids-
mede den 29. januar 2003.
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diskuteret, hvorvidt en foresliet model for frasalg af aktiene i PBS var i
overensstemmelse med tilsagnene. P4 rddsmede den 27. august 2003 blev
det konkluderet, at tilsagnet om nedbringelsen af Danske Banks andel i PBS
var opfyldt. Tilsagnet om fjernelse af adgangsbarrierer til markedet skulle
opfyldes lebende indtil 2006. Der foreligger i skrivende stund intet om en
endelig status pa dette tilsagn.

5.3.2. Nykredit-Totalkredit

Den anden af de store fusioner inden for den finansielle sektor bestod af en
Nykredits overtagelse af Totalkredit med en deraf folgende overtagelse af
Totalkredits distributionsnet.

5.3.2.1. Parterne og markedet

Nykredit Holding A/S blev skabt ved en fusion mellem Forenede Kreditfor-
eninger og Jyllands Kreditforening i 1985. Nykredit havde i 2002 en kon-
cernoms&tning 30,4 mia. kr., heraf hentes de 30,2 mia. kr. i Danmark. Kon-
cemens kemeomrdde er realkredit, men ogsa bank- og forsikringsvirksom-
hed er en del af aktiviteterne. Nykredit beskzftiger sig med 4 forretnings-
omrider, nemlig privat, landbrug, erhverv og markets & assets manage-
ment. Disse aktiviteter varetages alle pd tvers af koncernen. Totalkredit
kom farst ind pa realkreditmarkedet med liberaliseringen i 1990. Aktionzr-
kredsen bestod af 106 lokale og regionale banker, hvoraf de mest prominen-
te er Jyske Bank, Sydbank og Arbejdemes Landsbank. Ingen af aktionarer-
ne kan alene udeve bestemmende indflydelse over Totalkredit. Totalkredit
driver realkreditvirksomhed med udlan til privatkunder, men ikke til erhverv
eller landbrug. Det er pengeinstitutterne som ejer Totalkredit, som formidler
lanene til forbrugerne i henhold til en samarbejdsaftale. Totalkredit havde i
2002 en omstning pa 7,7 mia. kr.

5.3.2.2. Virkming pa markedet

Konkurrencestyrelsens konkluderede pa baggrund af en vurdering af fusio-
nen mellem Nykredit og Totalkredit, at fusionen indeholdt en rekke betzn-
kelige elementer. Redegerelsen viser, at der er sarligt to forhold, som pé-
kalder sig opmarksomhed i forbindelse med fusionen. For det forste er der
det forhold, at sammenlazgningen mellem Nykredit og Totalkredit forstar-
ker en tendens hen imod en stzrk koncentration pd markedet, s@rligt da
markedsandelen for Nykredit efter fusionen vil nd 42 %. For det andet har
fusionen effekter overfor de implicerede virksomheder, som ud fra et kon-
kurrencemassigt synspunkt gir meget langt. Konkurrencestyrelsen forte
drofielser med parterne i fusionen og dreftelserne forte til en rakke tilsagn,
som bevirkede, at den negative effekt af konkurrencen blev mindsket. Om
disse tilsagn, se afsnittet umiddelbart nedenfor.
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Det primare marked for fusionen er markedet for realkredit til ejerboliger
og fritidshuse. Der papeges imidlertid ogsd en rakke spill-over effekter,
som ogsd mad tages i betragtning ved den materielle fusionsvurdering. Disse
spill-over effekter ses som et udtryk for den omfattende horisontale mar-
kedsintegration, som er sket i de seneste ar. Det papeges, at selv om fusio-
nen primert vedrorer realkreditmarkedet, kan den fa betydning for konkur-
rencen pd detailbankmarkedet, fordi den styrker de 106 pengeinstitutter,
som ejer Totalkredit.

I relation til dannelsen af en dominerende virksomhed, sa styrker fusionen
den sterkt oligopolistiske struktur med fa, store virksomheder pa markedet
for realkredit. Dette er betznkeligt, idet der inden for branchen ikke konkur-
reres pa prisen (rentemarginal og administrationsbidrag), men derimod pa
heje formidlingsprovisioner (til ejendomshandlere og pengeinstitutter) og
reklame.”® Konkurrencestyrelsen pipegede, at der tilsyneladende ikke var
noget sterkt gnske om at styrke denne del af konkurrencen. Konkurrencen
var i stedet for koncentreret om produktudvikling, service, rddgivning og
reklame. Der har over en arrzkke varet foretaget en del produktudvikling,
men alle de nye produktinitiativer ender med at blive udbudt af alle realkre-
ditinstitutterne, muligvis dog med enkelte nuanceforskelle. Som resultat af
fusionen ville der kun vere 4 akterer pd markedet i modsating til 7 akterer
i midten af 1990’eme. Et afgerende forhold ved bedemmelsen af konkur-
rencesituationen pé realkreditmarkedet, er hvilken adgang de enkelte udby-
dere har til at fi deres produkter distribueret.?! Her pipegedes det, at for-
midling via pengeinstitutter er en gunstig formidlingsform for realkreditsel-
skaberne. Dette skyldes flere forhold, bl.a. at pengeinstitutterne har det ge-
nerelle overblik over deres kunders overordnede skonomiske forhold, samt
at de kan tilbyde supplerende ydelser, eksempelvis boligldn mv., som ofte
vil veere nedvendige med henblik pa den totale boligfinansiering.

Udover etableringen af en dominerende virksomhed, er det den méde
hvorpa konkurrencen udspiller sig p&, som er medvirkende til konkurrence-
myndighedernes bekymring. Bidragende til denne bekymring har varet en-
kelte elementer af den oprindelige fusionsaftale mellem parterne. Blandt
disse elementer var, at hvis et pengeinstitut fremover ville indgd formelle
formidlingsaftaler med andre realkreditinstitutter, ville dette blive anset som
ophersgrund og udlese en storre bod til Nykredit. Samarbejdet skulle over-
viges lebende af en eksekutivkomite med reprasentanter fra begge parter.
Boden udgjorde et belgb svarende til de seneste 3 &rs provisionsindtegt, for
et mindre pengeinstitut let op til 10 mio. kr. Et andet forhold, som var regu-

20 Eysionen Nykredit/Totalkredit, pkt. 1.1.

2l Det blev papeget, at adgangen til en effektiv distribution via et »fintmasket filialnet« af
pengeinstitutter er den vigtigste arsag til de markedsforskydninger, der er sket inden for
markedet for realkredit til private siden 1990, se afsnit 1.2.2.
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leret i den oprindelige fusionsaftale var, at hvor et pengeinstitut ville ophere
med samarbejdet inden for de forste 9 ar, mistede det pdgeldende pengein-
stitut sit krav pa restkebesummen for aktierne i Totalkredit. Et udtreedende
pengeinstitut métte ogsa skulle acceptere, at Nykredit ville fo mulighed for
at markedsfore sig aktivt overfor de kunder, som pengeinstituttet havde
formidlet til Nykredit. For Nykredit var der bl.a. tale om en raekke sanktio-
ner som bod og tvangssalg, sdfremt Nykredit enskede at trede ud af samar-
bejdet. Endvidere skulle Nykredit levere realkreditldn og stille systemer til
radighed for pengeinstitutterne med henblik pa videre drift af realkreditvirk-
somhed i en overgangsperiode, indtil et nyt realkreditinstitut var etableret.

De sanktioner som var fastsat i den oprindelige fusionsafiale ville have s&
mearkbare konsekvenser, at det enkelte pengeinstitut fremover nappe ville
have rad til at afbryde samarbejdet med Nykredit. Konkurrenterne til Ny-
kredit ville hermed blive afskaret fra at samarbejde med disse pengeinstitut-
ter, med mindre de var parat til at betale en betragtelig godtgerelse for at
frikebe dem fra Nykredit. Konkurrencestyrelsen papegede, at dette forhold
var et af de vasentligste momenter ved styrelsens behandling af fusionen.

Den endelige konklusion var, at der skulle foretages @ndringer i den op-
rindelige fusionsaftale, forend konkurrencemyndighederne kunne godkende
den. De nedvendige ®ndringer er afspejlet i de tilsagn, som parteme og
Konkurrencestyrelsen har forhandlet sig frem til.

5.3.2.3. Tilsagn

Forhandlingerne mellem Konkurrencestyrelsen og Nykredit/Totalkredit for-
te til vasentlige &ndringer af fusionsaftalen pa tre punkter. For et forste
blev lgbetiden af aftalen forkortet markant (fra 9 ar til 4-6'% &r). £ndringen
medferte, at Nykredit i de forste 4 ar ville have eneret pa at bruge filialerne
til realkreditformidling. Hvis pengeinstitutterne i denne periode vil treede ud
af aftalen bliver dette dyrt for dem. Dette @ndres fra 1. januar 2008, hvor
det gores billigere at treede ud. Udtreden efter den 1. april 2010 kan ske
uden omkostninger. For det andet blev der indgéet aftale om, at Nykre-
dit/Totalkredit pa tre omrader s@nker prisen med henblik p4, at gevinsterne
ved fusionen ligeledes kommer forbrugeme til gode. Blandt disse prissank-
ninger var, at Nykredits rentemarginal nedsattes med 0,029 % enheder, og
at der ydes rabat ved laneoptagelse pa 600 kr., sdfremt forbrugeren anvender
internettet i de trin i laneprocessen, hvor dette er muligt. Endelig, for det
tredje, gennemfores forbedringer af konkurrenceforholdene, bl.a. via en sget
gennemsigtighed, derved at formidlingsprovisionen skal offentliggores. Alt
i alt vurderede Konkurrencestyrelsen, at disse @ndringer ville medfere, at de
positive virkninger af fusionen oversteg de negative virkninger, hvorved der
ikke blev skabt eller styrket en dominerende stilling med det resultat at den
effektive konkurrence ha&mmes betydeligt, og fusionen kunne godkendes.
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5.3.2.4. Opfolgning pa fusionen

P& rddsmedet den 3. november 2004, blev der gjort status over de tilsagn,
som blev givet i forbindelse med og som betingelse for den godkendelse af
fusionen mellem Nykredit og Totalkredit som blev givet 14. oktober 2003.
Nykredit havde generelt opfyldt de tilsagn, som var givet, dog blev inter-
netrabatten pa 600 kr. ved lanoptagelse indfert med forsinkelse og ikke for
der blev givet en przcisering fra Konkurrencestyrelsen. En rekke af tilsag-
nene skal dog forst veere implementeret senere, og disse tilsagns effekt vil
forst vise sig senere. Det konkluderes pa de allerede foretagne e&ndringer, at
disse endnu ikke har »fert til synlige reaktioner fra konkurrenterne. Dette
udelukker imidlertid ikke at fusionstilsagnene kan have haft betydning gen-
nem det markedsmaessige pres, de udever, jf. hermed ogsd den fremgang,
som Nykredit har haft efter fusionen.«?

5.3.3. Andre fusioner

P4 radsmede den 30. januar 2002, tog Konkurrenceradet stilling til Codan
Forsikring A/S opkab af Trekroner Forsikring A/S fra Swiss National Insu-
rance Company. Konkurrencerddet vurderede fusionens horisontale virk-
ning medferte, at Codan styrkede sin generelle markedsposition med ca. 1
%. Det ville i den forbindelse ske storre foregelse af markedspositionen in-
den for n@rmere afgransede, men mindre omrader, som eksempelvis cam-
pingomréadet. Den storste vertikale virkning af fusionen var, at partemes
samlede andel af Forenede Gruppeliv? gges. Konkurrenceradet konklude-
rede, at parterne ikke kom op pa mere end 15 % 1 markedsandele p& det
overordnede skades-, livs- og pensionsforsikringsmarked. Det bemarkes, at
de nzrmeste konkurrenter pd markederne har samme stgrrelse eller er stor-
re. Der var ikke andre forhold end markedsandelene, som kunne fore til, at
parternes markedsstilling styrkes. Fusionen kunne derfor godkendes, jf.
konkurrencelovens § 12 c, stk. 1.

Nykredit har ogsa vaeret impliceret i en anden fusion, som har varet vur-
deret efter konkurrenceloven. Det fremgér af meddelelse fra Rddsmede d.
25. februar 2004, at Konkurrencestyrelsen d. 26. januar godkendte fusionen
mellem Nykredit Pantebreve og Egnsbank Han Herred inden for formidling
af pantebreve. Fusionen blev gennemfort ved at samle aktiviteter tidligere
varetaget gennem to datterselskaber, Nykredit Pantebreve A/S og DAI Kre-
dit A/S i et nystiftet og fzllesejet selskab som fik navnet Dansk Pantebrevs-
bors A/S. Aktiviteterne i dette nye selskab var formidling af pantebreve i
fast ejendom, administration af pantebrevsportefoljer og hermed beslagtet
virksomhed.

2 Opfoelgning pa tilsagn afgivet i fusionen mellem Nykredit og Totalkredit, ridsmadet den
3. november 2004.
3 Forenede Gruppeliv A/S administrerer gruppelivsaftaler for ejerne heraf.
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Det var Konkurrencestyrelsens vurdering, at fusionen hverken skabte eller
styrkede en dominerende stilling (selskabet ville hgjest nd en markedsandel
pa 20 %), der indebar, at den effektive konkurrence blev hemmet betyde-
ligt. P4 denne baggrund kunne styrelsen godkende fusionen. Styrelsen be-
merkede endvidere, at der var gode muligheder for udbudssubstitution sile-
des, at der ikke var sarlige barrierer for adgangen til markedet for handel
med pantebreve — et marked, der desuden synes trengt af andre efterfinan-
sieringsprodukter, eksempelvis banklan.

I forbindelse med fusionen havde partene vedtaget en konkurrenceklau-
sul. Styrelsen pipegede, at denne klausul ikke kunne anses at veare accesso-
risk til fusionen (og dermed omfattet af godkendelsen), samt at konkurren-
ceklausulen heller ikke var omfattet af Kommissionens gruppefritagelse for
vertikale aftaler. Styrelsen ndede dog frem til, at klausulen ikke var mark-
bar i konkurrencelovens forstand, og at klausulen i forlengelse heraf ikke
stred imod § 6.

6. Statsstotte

Der er i denne del af fremstillingen fokus pd den del af konkurrenceregler-
ne, som normerer virksomhedernes adfzrd. Da statsstattereglerne imidlertid
ogsé er en del af det samlede regelkompleks bade i EU-regi og i dansk ret,
er det fundet passende, at der geres et par bemarkninger om anvendelsen af
statsstattereglerne inden for den finansielle sektor. Der har varet nogle sa-
ger om offentlig stette til virksomheder inden for den finansielle sektor, men
disse udger en meget lille del af den samlede gruppe af afgerelser.

Der er kun fa sarlige forhold, som gor sig galdende for anvendelsen af
statsstattereglerne pa den finansielle sektor. Stettesituationerne som har va-
ret anmeldt har vedrert rekonstruktionsstette (se Kommissionens beslutning
af 7. maj 2004 (C 44/03) vedrerende stette fra Ostrig til Bank Burgenland
AG' og Kommissionens beslutning af 18. februar 2004 (C 28/2002 og
CR28/02) om rekonstruktionsstette givet af Tyskland til Bankgesellschaft
Berlin AG?), statsgarantier (E 10/2000, Tyskland — Anstaltslast und Ge-
wihrtrigerhaftung), kapitaloverfarsler (se C-73/2002, Landesbank Hessen-
Thiringen og C 48/2002 CR48/02, Landesbank Berlin), og endelig stotte
ved szrlige skattefordele.

I den sidstn®vnte kategori ligger sagen N 482/2001 — Danmarks regler
for fradrag for hensattelser pa tab.” I sagen tog Kommissionen stilling til,
om der foreld statsstotte i forbindelse med den danske ordning for skatte-

1
2
3

Se EU Tidende 2005 L 263/8.

EU Tidende 2005 L 116/1.

Se ogsa Domstolens dom af 10. januar 2006 i sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Fi
renze SpA, om fritagelse for skat pa udbytte.
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massig behandling af kreditinstitutters hensattelser til dekning af tab pa
udldn. Ved brev af 12. juli 2001 anmeldte Danmark en ny ordning vedre-
rende kreditinstitutters hensettelser til dekning af tab pa udlan. Efter &n-
dringer af ordningen foreld den endelige anmeldelse den 18. juli 2002. Ord-
ningen medforte, at alle pengeinstitutter og realkreditinstitutter samt finan-
sieringsinstitutter fik mulighed for skattemessigt at fratrezkke hensttelser
til dekning af tab i det ar, hvor hensa®ttelserne foretages, snarere end i det
ar, hvor tabet rent faktisk konstateres. Retsgrundlaget for ordningen var
kursgevinstlovens § 25, stk. 6, (lov nr. 911 af 16. december 1998).* Kom-
missionen tog stilling til de enkelte betingelser for, om bestemmelsen i art.
87 kunne anvendes, og fandt at dette var tilfaeldet i relation til flere af betin-
gelsemne. Der var siledes tale om en statslig foranstaltning, at foranstaltnin-
gen gennemfores ved hjzlp af statsmidler, at der var pvirkning af handelen
mellem medlemsstaterne og fordrejning af konkurrencen, samt at foranstalt-
ningen begunstiger bestemte virksomheder. Kommissionen mente dog alli-
gevel ikke, at ordningen udgjorde statsstotte, idet den henviste til, at skatte-
massige foranstaltninger, der opfylder samtlige betingelser for at vare om-
fattet af art. 87, stk. 1, efter omstendighederne alligevel ikke udger stats-
stotte, sifremt foranstaltningen er begrundet i karakteren eller opbygningen
af et system, der ikke selv bevirker nogen statsstatte. Kommissionen har
gentaget dette synspunkt i pkt. 27 i meddeleilse om anvendelsen af statsstet-
tereglemne pé foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
der.’ Kommissionen udtaler heri, at nspecifikke bestemmelser, som ikke in-
deholder noget skonsmassigt element, eksempelvis om anszttelse af skatten
pé et fast grundlag [...], kan vere berettiget som folge af systemets karakter
eller forvaltning, navnlig under hensyntagen til s@rlige regnskabsmassige
krav ..«.

Kommissionen anerkendte, at det danske system som helhed var i over-
ensstemmelse med direktiverne 86/635/E@F° og 89/117/EQF’, efter hvilke
vardiansa®tielsen af l&n skal foregd pé basis af deres forventede realisati-
onsverdi. Kommissionen papegede endvidere, at foranstaltningen stod i et
rimeligt forhold til den stadig sterre forsigtighed og stringens, som finansie-
ringsinstitutterne skal udvise ved va&rdiansattelsen af deres laneportefeljer,
idet den supplerede: »Udlénsvirksomhed er forbundet med nogle iboende ri-
sici, som det er nedvendigt at overvage og justere til stadighed som led i en

Bestemmelsen er &ndret ved lov nr. 457 af 9. juni 2004.

Se EF Tidende 1998 C 384/3.

Direktiv af 8. december 1986 om bankers og andre penge- og finansieringsinstitutters
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber.

Direktiv af 13. februar 1989 om de forpligtelser med hensyn til offentliggarelse af ars-
regnskabsdokumenter, der pahviler de i en medlemsstat etablerede filialer af kreditinsti-
tutter og finansieringsinstitutter med hjemsted uden for denne medlemsstat.
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grundig risikostyring. I betragtning af den finansielle sektors szrlige kende-
tegn anerkender Kommissionen, at det kan veare nedvendigt at treffe skat-
temassige foranstaltninger, der afspejler de forholdsvis byrdefulde indbe-
retningskrav, der pahviler denne sektor.«® Det blev fremhavet af Kommis-
sionen, at det kan vare berettiget at treffe sa@rlige skatteforanstaltninger til
fordel for den finansielle sektor grundet i »bankvaesenets szrlige karakter.«’

Afslutningsvis noterer Kommissionen, at eventuelle hensattelser i et be-
stemt ar automatisk justeres i et efterfelgende ar. Enhver fordel i forhold til
de eksisterende regler halveres endvidere gennem den afgift, der skal mind-
ske likviditetsgevinsten. P4 baggrund af de ovenstiende forhold fandt
Kommissionen, at den danske skatteordning kunne ses som en naturlig folge
af systemets karakter eller opbygning, og at der ikke forela statsstotte.'”

6.1. Kompensation for visse finansielle tjenester

Der opstar en sa&rlig situation, hvor en virksomhed yder en tjeneste, som ik-
ke er rentable, dvs. der er ikke tale om en aktivitet, der kan generere over-
skud. I denne situation kan sével statsstettereglerne som reglerne i traktatens
art. 86, stk. 2 efter omstendighederne anvendes. Traktatens art. 86, stk. 2
indeholder en bestemmelse, hvorefter virksomheder, som har faet overdra-
get at udfere tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, som ud-
gangspunkt er underkastet traktatens bestemmelser, men som kan blive und-
taget herfra, sdfremt overholdelse af traktatens bestemmelse retligt eller fak-
tisk hindrer opfyldelse af de overdragede opgaver. '' Dette betyder efter den
foreliggende praksis, at sifremt en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk
interesse ikke ellers kan ydes pa rimelige skonomiske vilkdr, s accepteres
det i et vist omfang, at man forbryder sig mod et eller flere af traktatens for-
budsbestemmelser.

Finansielle tjenester kan efter omstendighederne omfattes af begrebet
tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse. Kommissionen har i Re-
port of the European Commission to the Council of Ministers: Services of
general economic interest in the banking sector'? identificeret tre forskellige
typer af potentielle finansielle tjenesteydelser af almindelig skonomisk in-
teresse: 1) the provision of a basic financial infrastructure, which covers in
full a certain territory, 2) the execution of certain specific tasks by credit in-

Se betragtning 18.

EF Tidende 2002 L 84/31, punkt 32: »Kommissionen erkender, at bankvasenets szrlige
art principielt vil kunne berettige indforelse af s®rlige skattebestemmelser for sektoren.«
Betragtning 20.

Reglerne herom findes 1 EF-traktatens art. 86, stk. 2. For mere om denne bestemmelse,
se José Sierra Buendia: State Monopolies and Exclusive Rights under EC Law, kapitel 8
og Michael Steinicke: Privilegerede virksomheder og EU-retten, kapitel 3.

Af17. juni 1998.
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stitutions on behalf of a Member State, and 3) the raising of funds exclu-
sively for a Member State.'® Overordnet pipeger Kommissionen, at det skal
vurderes fra sag til sag, om betingelserne for at give skonomisk kompensa-
tion for sddanne aktiviteter (séfremt de ikke kan lgbe rundt ekonomisk) er til
stede. Det pépeges dog, at det forhold, at et pengeinstitut hindterer statens
lebende betalinger, efter Kommissionens mening ikke er en tjenesteydelse
af almindelig ekonomisk interesse, og derfor kan varetages af ethvert pen-
geinstitut.'* Dermed vil en sidan aktivitet ikke legitimere, at der ydes kom-
pensation for eventuelt underskud i forbindelse med driften af aktiviteten.

Forholdet mellem art. 86, stk. 2 og art. 87, stk. 1 er ikke endeligt afklaret,
men sdvel Domstolen som Kommissionen har bidraget sondringen mellem
de to bestemmelser. "’

Rapportens afsnit 3.

Rapportens afsnit 3.2.

Se bl.a. Domstolens dom i C-280/00, Altmark og efterfelgende praksis, samt Kommissi-
onens dokumenter om anvendelsen af art. 86, stk. 2 og forholdet mellem art. 86, stk. 2 og
art. 87, stk. 1. Kommissionens dokumenter kan findes pd hjemmesiden for generaldirek-
toratet for konkurrence.
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DEL II

Det indre marked for finansielle tjenesteydelser
- markedshensyn og forbrugerbeskyttelse



Kapitel I

KAPITEL 1

Prasentation af politikken og reguleringen
samt hensynene bag

Reguleringen af den finansielle sektor pA EU-plan har is@r vearet kon-
centreret om den gensidige anerkendelse af tilladelser — altsd Single Li-
cence-princippet eller Det europziske pas. Adfardsforskrifterne har der-
imod i mindre omfang veret reguleret pA EU-plan. Reguleringen af bank-
virksomhed, jf. ferste og andet bankdirektiv, kodificeret i direktiv
2000/12/EF, der udger hovedhjernestenen i gennemfarelsen af det indre
marked med hensyn til fri etableringsret og fri udveksling af finansielle tje-
nesteydelser i banksektoren,' indeholder siledes regler om betingelserne for
kreditinstitutters adgang til at optage og udeve denne virksomhed (direkti-
vets afsnit II), bestemmelser vedrerende fri etablering og fri udveksling af
tjenesteydelser (direktivets afsnit III), samt principperne for udgvelsen af
tilsynet.?

Forsikringsdirektiverne® og investeringsservicedirektivet indeholder til-
svarende regler, hvor, som det ogsa folger af preamblen til bade investe-
ringsservicedirektivet og bankdirektivet, formalet er, at »... opné det mind-
ste mal af harmonisering som er nedvendigt og tilstrekkeligt for en gensidig
anerkendelse af tilladelser [...], der &bner mulighed for meddelelse af en
enkelt tilladelse galdende i hele Fellesskabet og for anvendelse af princip-
pet om hjemlandstilsyn;«* En allerede meddelt tilladelse er siledes tilstraek-
kelig for at opnd markedsadgang i et andet medlemsland.

Reguleringen af den finansielle sektor er baseret pa at vare en kombinati-
on af de rettigheder, der folger af traktaten — fx etableringsretten, retten til at
udveksle tjenesteydelser og retten til at overfore kapital — samt princippet
om gensidig anerkendelse og hjemlandskontrol, der folger af relevante di-
rektiver.” Den gensidige anerkendelse medferer, at vartslandet ikke over for

Przamblens betragtning 4.

Pengeinstitut er en dansk betegnelse for bl.a. banker og sparekasser. | EU-direktiverne
reguleres kreditinstitutter, der udover pengeinstitutter ogs omfatter realkreditinstitutter.
Der er som bekendt tre generationer af direktiver. Disse er alle fortsat udtryk for gzlden
de ret. Nogle af besternmelseme i et direktiv er dog ®ndret i et senere direktiv.
Betragtning 3 i przamblen til investeringsservicedirektivet 93/22. Se ogsé betragtning 5 i
przamblen ti] det tredje skadesforsikringsdirektiv, 92/49/EQF og betragtning 7 i pree
amblen til bankdirektivet 2000/12.

I relation til forholdet mellem traktaten og bankdirektivet, se Poul Runge Nielsen, Ser
vices and Establishment in European Community Banking Law.
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»fremmede« kreditinstitutter kan stille krav om yderligere tilladelse for si
vidt angdr de gensidigt anerkendte finansielle aktiviteter, der falger af akti-
vitetslisten i et bilag til direktiv 2000/12/EF. Der kan heller ikke stilles krav
om etablering i landet. Vartslande skal siledes anerkende hjemlandes regler
for meddelelse af tilladelse til kreditinstitutvirksomheder som en tilstreekke-
lig betingelse for, at instituttet kan tilbyde finansielle tjenesteydelser i andre
medlemslande. Det primare formal med reglen er at sikre en effektiv mar-
kedsadgang til de forskellige nationale markeder for finansielle virksomhe-
der med en tilladelse fra hjemlandet. I direktivet sondres ikke mellem, om
aktiviteterne udeves som grenseoverskridende tjenesteydelser, eller om ak-
tiviteterne udeves gennem filialetablering. Etablerer et kreditinstitut et dat-
terselskab i en anden medlemsstat, skal datterselskabet derimod oprettes og
drives i overensstemmelse med dette lands lovgivning.®

Aktiviteter, der ikke falger af listen, er ikke omfatiet af den gensidige anerkendelse.
Séadanne er derimod omfattet af traktatens relevante bestemmelser.

I hverken forste eller andet bankdirektiv reguleres institutternes adfard over
for deres kunder. Reguleringen af sektoren kan som bekendt deles op i fx en
struktur- og en adferdsdel,” og reguleringen har som navnt primart veret
koncentreret om strukturdelen, jf. eksempelvis regleme om egenkapital- og
solvenskrav i kapitel 2 i det konsoliderede direktiv.® I modstning hertil har
reguleringen af bersomradet primart varet koncentreret om investorbeskyt-
telse. Kreditdirektiverne er et eksempel pé regulering pd EU-plan med be-
tydning for forholdet mellem kreditinstitutter og deres kunder.’

Reguleringen kan systematiseres p flere méder. I teorien er der da ogsa eksempler pé,
at reguleringen er inddelt mere detaljeret, jf. fx Henrik Bull, Det indre marked for tje-
nester og kapital. Import av finansielle tjenester, s. 48 ff.

Reglerne om den gensidige anerkendelse af tilladelser, om etableringsretten
osv. har haft og har selvsagt fortsat stor betydning for det indre marked for

Se udforligt herom Karsten Engsig Sarensen og Poul Runge, EU-retten, s. 757 ff. Se og
sd Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital. Import av finansielle tjenester
og J. A. Usher, The Law of Money and Financial Services in the EC. reglerne glder og
sd i forhold til E®@S-landene.

Jf. & Erik Werlauff, Bank og kunde - et reformbehov, s. 9 og 14 f.

Flere direktiver, herunder direktiv 89/299/EQF om egenkapital, blev ophzvet som falge
af konsolideringen. Se nermere bilag V Del A i bankdirektivet.

°  Direktivom forbrugerkredit 87/102/EQF og andringsdirektiverne 90/88/EQF og
98/7/EF. Som det ogs4 vil falge nedenfor, har Kommissionen fremsat et forslag til et nyt
direktiv.
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finansielle tjenesteydelser. Det er imidlertid ikke disse regler, der er temaet i
dette bidrag, og regleme vil derfor ikke blive behandlet nzrmere.'®

1. Dette bidrag

Det Europziske Rid opfordrede i juni 1998 »Kommissionen til at forelegge
en handlingsramme [...] med henblik pa at forbedre det indre marked inden
for finansielle tjenesteydelser.«'' Som en reaktion herpi udsendte Kommis-
sionen i oktober 1998 meddelelsen Finansielle tienesteydelser: en hand-
lingsramme. Ifolge den finansielle handlingsplan fra 1999, som Kommissi-
onen fremlagde i forlengelse heraf, var der grundleggende behov for hand-
ling i relation til tre hovedomrader, defineret n®rmere i folgende tre strate-
giske malsetninger:

- et felles engrosmarked i EU,
— abne og sikre detailmarkeder,
— tidssvarende forsigtighedsregler og tilsyn.

Den finansielle handlingsplan indeholder forskellige prioriteter vedrerende
bade engros- og detailmarkederne og tilsynsstrukturerne. Temaet i dette bi-
drag er politikken for et integreret indre finansielt detailmarked. Forskellige
initiativer med betydning herfor vil blive behandlet. Herunder falder natur-
ligt forskellige initiativer vedrerende forholdet mellem kreditinstitutter og
forbrugere — det er saledes selve udavelsen der primart er temaet. Udvalgte
initiativer nzvnt i den finansielle handlingsplan og relevante initiativer i gv-
rigt vil blive behandlet. Nogle af disse vil direkte medfere en oget forbru-
gerbeskyttelse, medens andre initiativer alene vil medfere dette indirekte.

Som det falger af Financial Integration Monitor-rapporten fra 2005 kan detail-
tjenesteydelser deles op i »savings, credit, investment, payment and insurance pro-

ducts.«

Reguleringen af forholdet mellem kreditinstitutter og forbrugere har tidlige-
re tilkommet og tilkommer i vidt omfang fortsat vaertslandet. Nationale for-
brugerbeskyttelsesregler, der ikke direkte er udarbejdet med henblik pé at
hindre konkurrencen pé tvars af greenserne, kan have stor betydning herfor.
De forskellige medlemsstaters regulering af omrédet vil imidlertid ikke bli-
ve behandlet i nervaerende bidrag, da der primert vil blive fokuseret pa ini-

'O Traktatens art. 43 omtales dog nedenfor.
""" Formandskabets konklusioner fra Det Europziske RAd i Cardiff, punkt 17.
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tiativer p& EU-plan med betydning for det indre marked. Hvor det er vurde-
ret relevant, vil dansk ret blive behandlet kort.'?

Barrierer som fx kultur og sprog samt hindringer, der kan relateres til fi-
nansielle produkters generelle kompleksitet og til varigheden af kontrakt-
forholdet, har selvsagt haft og har fortsat ogsa betydning for, i hvilket om-
fang finansielle tjenesteydelser eftersparges og udbydes pa tvars af med-
lemsstaternes grenser inden for EU. Det skyldes at barrieremne kan medfere,
at visse forbrugere foretrakker lokalt etablerede enheder. Betydningen af
disse forhold vil, pa trods af den ofte ikke uvasentlige betydning, ikke blive
behandlet i nervarende bidrag, hvorfor der alene skal henvises til special-
fremstillinger.

Som det ogsé folger af Granbog om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-
2010), er det en af grundene til, at integration af specielt detailmarkedemne er en kom-
pleks opgave.

»However, integration of retail markets is complex and demanding. Product charac-
teristics, distribution systems, consumer protection, contract law, differences in
consumption culture or other economics or structural realities play a more promi-
nent role in this area — and create considerable complexity for cross-border sup-

p]y.«13

1.1 Flere hensyn

Som det folger af ovenstaende, er det bl.a. et vigtigt mal med reguleringen
af sektoren at sikre en effektiv adgang til de forskellige nationale markeder
for finansielle virksomheder, som har en tilladelse fra deres hjemland. Flere
forhold danner imidlertid grundlaget for eller er medvirkende til at sikre
konsolideringen af et integreret indre finansielt detailmarked. Dermed er
det nedvendigt ogsa at varetage andre ikke uvasentlige hensyn ved regule-
ringen af sektoren.

Finansiel stabilitet er et af hensynene bag direktiv 94/19/EF om ind-
skudsgarantiordninger. Det folger saledes af pr&amblens betragtning 1, at
»stabiliteten i banksystemet og beskyttelsen af opsparerne« er forhold, der
skal styrkes, samtidig med at der, i overensstemmelse med de mal der folger
af traktaten, ber tilstreebes en harmonisk udvikling af kredit-institutters virk-
somhed i Fallesskabet.

Forbrugerbeskyttelse — eller forbrugertillid — er tilsvarende et ikke uve-
sentligt hensyn, og dette er da ogsa et af hensynene bag forskellige initiati-
ver. Det er sdledes ogsa et mal at tilvejebringe eller opretholde et hajt for-
brugerbeskyttelsesniveau. Dette sker bl.a. ved at regulere forholdet mellem

12 Samfundsmeessige interesser kommenteres narmere nedenfor.
3 Bilag I til grenbogen.
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kreditinstitutter og forbrugere — samt indskydere generelt i relation til ind-
skudsgaranti — og ved fx at gore det muligt for forbrugerne at indbringe sé-
kaldte greenseoverskridende klager for udenretslige organer. I preeamblen til
direktiv 87/102/EQF navnes sdledes bade forbrugerbeskyttelse og det fzl-
les markeds funktion. Malet har siledes bide vearet at etablere felles for-
brugerbeskyttelsesregler,'* og at fremme granseoverskridende forbruger-
kreditter."’

Det er hovedsagelig forbrugerforhold og ikke erhvervsforhold, der har
varet anledning til at regulere p4 EU-plan. Baggrunden er narliggende; de
fleste lande anerkender princippet om aftalefrihed i erhvervsforhold. Dette
betyder i praksis, at nationale kontraktsregler normalt ikke medferer hin-
dringer i relation til et indre finansielt marked.

Det er da ogsé anfort i teorien, at:
»Utenfor forbrukerforhold derimot anerkjenner de fleste EU lande prinsippet om
kontraktsfrihet, noe som i praksis betyr at nasjonal lovgivning om neringslivskon-
trakter ikke vil skape problemer for det indre marked.«'®

Som det endvidere vil folge af nervarende bidrag, er det et gennemgéiende
trek med de markedsrettede initiativer, der behandles, at det er et mal at
fremme et indre finansielt marked og derved oge konkurrencen. Dette er of-
te ogsa tilfeldet, for sd vidt angar de skaldte forbrugerdirektiver.

Det anferes fx i teorien, at »det er vigtig og riktig 4 se det meste av EU’s ulike forbru-
kerdirektiver som utslag av hensynet til det indre marked, og ikke som lovtiltak drevet
frem av hensynet til styrket forbrukervern. Dette gjelder ogsd kreditretten.«' |

Det folger fx af Kommissionens seneste forbrugerkreditforslag, at et af mélene er at
»skabe betingelserne for et egentligt indre marked,«. Et hejt forbruger-
beskyttelsesniveau er dog ogsi en ikke uvasentlig begrundelse for reguleringen, jf.
nermere nedenfor. I relation hertil anfores i teorien, at det navnlig méd »vaere Kommis-
sionens sigte at sage at hgjne kundebeskyttelsen i de enkelte medlemslande;«.]s

14 Det nevnte direktiv er som bekendt ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder
eller vedtager mere vidtgiende bestemmelser med henblik pa forbrugerbeskyttelse, jf. di-
rektivets art. 15.

1> Se nermere Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 759 fI. om
formdlene bag EU-reguleringen af sektoren.

16 Erling Selvig, EU’s finansmarkedslovgivning. Utviklingslinjer og samspill mellom off-
fentlig- og privatrettslige regler.

17 Erling Selvig, EU’s finansmarkedslovgivning. Utviklingslinjer og samspill mellom off-
fentlig- og privatretislige regler.

Lennart Lynge Andersen, Den fortsatte europaisering af kreditaftaleretten i Kreditrettens
udvikling (red. Lennart Lynge Andersen).
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For sa vidt angdr fjemnsalg af finansielle tjenesteydelser, har forbrugerbeskyttelsen haft
en ikke uvasentlig betydning. Dette folger af indfejelsen af art. 3, stk. 4 og art. 16 med
henblik pa specielt at sikre forbrugerbeskyttelsen, jf. nermere nedenfor.

Det er denne kombination — finansiel stabilitet, forbrugerbeskyttelse og hen-
synet til det indre marked — der er baggrunden for valget af de i dette bidrag
behandlede omrader. Ved behandlingen af de forskellige initiativer vil der
saledes blive fokuseret herpa.

De forskellige initiativer — og dermed i et vist omfang ogsa det integrere-
de indre finansielle marked — har saledes flere formal. I hvilket omfang det-
te er tilfeldet for et konkret initiativ, vil selvsagt normalt athenge af det
konkrete omrade. Der kan selvsagt foreckomme konflikter mellem malene:
hensynet til forbrugernes interesser og et integreret indre marked.'” Der er
her to aspekter: et integreret indre finansielt markeds indflydelse pa fx for-
brugemes valgfrihed og adgang til det sterst mulige antal finansielle tjene-
steydelser og forbrugerbeskyttelsen samt forbrugerbeskyttelsens indflydelse
pé et integreret indre finansielt marked. Disse aspekter vil blive behandlet
nedenfor, hvor dette vurderes naturligt.’

Det skal desuden bemarkes, at de initiativer, der behandles nedenfor — pa
trods af betydningen for bl.a. konkurrencen — er »ikke-traditionelle« kon-
kurrenceretlige regler. I en behandling af reguleringen af sektoren i relation
til det indre marked indgar naturligt traditionel konkurrenceret. Dette rets-
omrade vil ikke blive behandlet i dette bidrag. Der skal alene henvises til
Michael Steinickes bidrag ovenfor.

Endeligt kan opsummeres, at forskellige initiativer — initiativerne er end-
og meget forskellige — af betydning for et integreret indre detailmarked for
finansielle tjenesteydelser vil blive behandlet i nerverende bidrag.?' Falles
for disse er, at de enten har betydning for det retlige grundlag for et integre-
ret indre marked og/eller betydning for forbrugemes tillid i forhold til at ef-
tersporge finansielle tjenesteydelser pa tvars af grenserne. Initiativerne vil
tilsvarende kunne have betydning for bl.a. den finansielle stabilitet og kon-
kurrencen pa omradet.

19 Smh. Lennart Lynge Andersen, Europ=isering af kreditaftaleretten — udviklingen i 2003
og 2004.

20 Se fx David M. Trubek, Consumer Law, Common Markets and Federalism: Introduction

and General Concepts.

Se fx Jan H. Dalhuisen, Towards a Single European Capital Market and a Workable

System of Regulation om hensigten med finansiel regulering.

21
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1.2 Konglomerat af forskellige regler

P baggrund af ovenstiende forekommer det kun naturligt, at reguleringen
af den finansielle sektor udger et konglomerat af forskellige regler og initia-
tiver i gvrigt. De forskellige hensyn samt finansielle tjenesteydelsers kom-
pleksitet og ofte ogsa individualitet har medfert, at det ikke er muligt at re-
gulere hele sektoren ved et enkelt sat regler. Direktivernes anven-
delsesomride er saledes ofte afgrenset efter, hvilken aktivitet der enskes
reguleret.”?

1.3 Indbyrdes uforenelige hensyn

Visse hensyn kan som nevnt vere uforenelige med hensynet til det indre
marked. Reglerne i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask-
ning af penge og finansiering af terrorisme, den sdkaldte hvidvasklov i hvil-
ken direktiv 2001/97 gennemferes, er et eksempel pa regler, hvor begrun-
delsen for anvendelsen har veeret et hensyn, der umiddelbart ikke er forene-
ligt med hensynet til det indre marked. Regleme er siledes tidligere anvendt
som begrundelse for at afvise at oprette indlanskonti til personer, der ikke
havde et dansk cpr.nr. eller en dansk adresse. Baggrunden for denne praksis
var, at banken ved oprettelse af nye kunder foretog sammenkering med
CPR-registeret for at overholde reglerne i hvidvaskloven.

1 en afgerelse af den 27. maj 2005 vurderede Finanstilsynet, at det er i
strid med lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1, jf. § 12 i bekendt-
gorelsen om god skik for finansielle virksomheder at afvise at oprette ind-
lanskonti »alene med den begrundelse, at kunden enten ikke har dansk
cpr.nr. eller dansk adresse.« Finanstilsynet anforte, at god skik-reglerne for
finansielle virksomheder ikke er begranset til kun at galde for personer, der
er bosat i Danmark. Det modsatte ville da umiddelbart heller ikke vare for-
eneligt med traktatens art. 49.

Personer bosat i udlandet har derfor ifolge § 12 som udgangspunkt ret til
at oprette en indlanskonto i et dansk pengeinstitut. Foreligger der en indivi-
duel og saglig begrundelse for at afvise vedkommende, er dette ikke tilfzl-
det, jf. reglen i bekendtgerelsens § 12. Det folger af hvidvaskloven, at pen-
geinstitutter ved oprettelse af en konto kan krave, at kundemne legitimerer
sig. Finanstilsynet anferte, at det imidlertid ikke er et krav, at kunden skal
bo i Danmark eller have et dansk cpr.nr., ligesom det ikke er et krav, at der
foretages samkaring med CPR-registeret. Finanstilsynet vurderede derfor,

»at afvisning af at oprette en indlanskonto alene med den begrundelse, at kunden ikke
er bosiddende i Danmark eller ikke har et dansk cpr.nr., ikke er saglig.«

22 Jf. naermere nedenfor og jf. fx Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-
retten, s. 757 fT.
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1.4 Samfundsmeessige interesser
Legale begraensninger i retten til at udeve grenseoverskridende aktiviteter
kan vare begrundet i sdkaldte samfundsmessige interesser (the general
good). Sédanne legale begrensninger, i form af fx forbrugerbeskyt-
telsesregler, kan under visse betingelser opretholdes over for kredit-
institutter fra andre medlemslande.

Det falger af preeamblen til bankdirektivet, at:

»Medlemsstaterne skal pése, at der ikke stilles hindringer i vejen for, at de aktiviteter,
der er omfattet af den gensidige anerkendelse, kan udgves pd samme méide, som de
udeves i hjemlandet, sd lenge disse ikke er i strid med vertslandets retsforskrifter til
beskyttelse af samfundsmessige interesser [egen fremha:velse].«23

Ifalge direktivets art. 22, stk. 5 har vartslandet ret til:

rat treffe passende forholdsregler for at forebygge eller straffe uregelmassigheder pd
sit omride, som strider imod de lovbestemmelser, de har vedtaget af hensyn til sam-
fundsmassige interesser. «

Det er ikke preciseret i direktiverne, hvad der nermere skal forstds ved
samfundsmeessige interesser. Der skal derfor henvises til relevant praksis fra
EF-Domstolen, fx Kommissionen mod Tyskland, sag 205/84, Alpine In-
vestments, sag 384/93, og CaixaBank mod Frankrig, sag 442/02. Sidstn®vn-
te sag omtales nedenfor. I lov om finansiel virksomhed § 1, stk. 4 og 5 op-
regnes bestemmelser i loven, som kreditinstitutter fra andre medlemslande
skal falge ved udevelsen af greenseoverskridende tjenesteydelser eller via fi-
lialetablering i Danmark.”*

Begrensninger for udvekslingen af finansielle tjenesteydelser begrundet i
samfundsmassige interesser — eller indholdet af de samfundsmassige inte-
resser — vil ikke blive behandlet sarskilt i dette bidrag.

Se nermere Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 830 ff., J.
A. Usher, The Law of Money and Financial Services in the EC, s. 108 ff. og Poul
Runge Nielsen, TIR 1995, s. 427 ff. samt Kommissionens fortolkningsmeddelelse om
fri udveksling af tjenesteydelser og om begrebet »samfundsmassige interesser« i andet
bankdirektiv.”

2> Betragtning 17.
24 Reglen skal selvsagt ses i sammenhazng med praksis fra EF-Domstolen.
25 (97/C 209/04)
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KAPITEL II
Politikken for finansielle tjenesteydelser

Dannelsen af ét europaisk finansielt marked - eller et integreret indre mar-
ked for finansielle tienesteydelser — er ikke et nyt mal. Allerede i 1980’erne
var der fokus herpd. Finansielle tjenesteydelser nevnes siledes allerede i
hvidbogen Completing the internal market fra 1985.' Det anferes i hvid-
bogen, at:

»The liberalisation of financial services, linked to that of capital movements, will re-
present a major step towards Community financial integration and the widening of the
Internal Market.«

I forlengelse heraf er fulgt flere initiativer. I Kommissionens grenbog Fi-
nansielle tjenesteydelser: Opfyldelse af forbrugemes forventninger, fra
1996, behandledes en rekke forbrugerpolitiske spergsmal inden for den fi-
nansielle sektor og det indre marked.® I opfelgningen, fra 1997, Finansielle
tjenesteydelser: aget forbrugertillid redegeres for resultatet af heringen pa
gronbogen, ligesom den udger Kommissionens svar pa heringen.* I medde-
lelsen opsummerer Kommissionen heringssvarene, der ikke overraskende
afslgrer forskelle i synspunkterne, ligesom Kommissionen peger pa de pro-
blemstillinger, der skal behandles. Kommissionen fremlaegger desuden en
rekke forslag til, hvilke initiativer der ber tages og pa hvilket plan, dette ber
ske. I relation til nogle spergsmal foreslas sledes regulering p4 EU-plan
med henblik pé at sikre bade et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og et vel-
fungerende indre marked, mens der pé andre omrader foreslés frivillige afta-
ler mellem de berarte parter.®

KOM(1985) 310.

Se Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital. Import av finansielle tjenester,
s. 166 fI. om tiden fer nzvnte hvidbog.

KOM(1996) 209.

KOM(1997) 309.

Forbrugerbeskyttelse inden for det her behandlede omrdde har naturligvis sammenhang
til forbrugerbeskyttelse generelt. Finansielle tjenesteydelser nazvnes da ogsd t
Handlingsplan for forbrugerpolitikken 1999-2001, KOM(1998) 696.

AV I
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1. Finansielle tjenesteydelser: En handlingsramme

I juni 1998, kort far euroens introduktion — de forskellige valutaer har selv-
sagt udgjort en kilde til markedssegmentering — anmodede Radet som alle-
rede nevnt Kommissionen om at udarbejde en handlingsramme »[...] med
henblik pa at forbedre det indre marked inden for finansielle tjenesteydel-
ser.«® Kommissionen skulle specielt undersege, hvorvidt implementeringen
af geldende regulering var blevet gennemfort, samt identificere svagheder
som matte kreve yderligere regulering.

Som en reaktion herpd udsendte Kommissionen i oktober samme ar Fi-
nansielle tjenesteydelser: En handlingsramme’ (herefter handlings-
rammen), i hvilken der peges pa en rekke forhold af betydning for opnael-
sen af finansielle markeder, »der formér at fastholde konkurrenceevnen og
holde sig fri af finansiel ustabilitet.« Kommissionen anfprer bl.a., at indfe-
relsen af euroen og de pa det tidspunkt geldende regler er »en nedvendig,
men ikke tilstraekkelig forudscetning [egen fremhavelse] for at etablere et
velfungerende finansielt enhedsmarked i EU.« I handlingsrammen fokuseres
pa to hovedaspekter i relation til fuldferelsen af det indre marked for finan-
sielle tjenesteydelser:

1. »dybe og likvide europziske kapitalmarkeder, der tjener bade udste-
derne og investorerne bedre,

2. afskaffelse af de resterende hindringer for greenseoverskridende udfa-
relse af finansielle detailtjenesteydelser med det sigte at skabe et
bredt forbrugsudvalg, samtidig med forbrugertilliden og et hojt for-
brugerbeskyttelsesniveau fastholdes.«

Kommissionen lister seks indsatsomrader i handlingsrammen, der tager sig-
te pd at:

1. »tilvejebringe et EU-lovgrundlag, der modsvarer udfordringerne nu
og i fremtiden,

2. fjerne resterende fragmentering pa kapitalmarkederne med det formal
at mindske omkostninger til kapital, der fremskaffes pd EU’s finan-
sielle markeder, mest muligt,

3. lade fordelene ved &bne markeder komme béde brugeme og ud-
bydeme af finansielle tjenesteydelser til gode,

4. tilskynde til en teettere koordination mellem tilsynsmyndighederne,

fremme etableringen af en integreret infrastruktur pd EU-plan,

6. reducere barriererne til det indre marked, der felger af forskellene i
beskatning.«

s

6 Punkt 17 i formandskabets konklusioner fra Det Europziske Rad i Cardiff, juni 1998.

7 KOM(1998) 625.
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Kommissionen konkluderer i meddelelsen, at det ikke er nedvendigt at om-
legge den eksisterende lovgivning for at klare disse opgaver — der er der-
imod behov for pragmatiske og samtidig mélbevidste initiativer.

Kommissionen anbefalede ligeledes etableringen af en Politikgruppe for
Finansielle Tjenesteydelser bestiende af reprasentanter for medlems-
staternes finansministre og med Kommissionen som formand. Denne blev
nedsat efter Radsmedet i Wien, december 1998, hvor Ridet fremhavede
sektorens betydning »som drivkraft for veekst og jobskabelse, men ogsé de
udfordringer, der er forbundet med indferelsen af den falles valuta.« Kom-
missionens anbefaling af dannelsen af »en gruppe pé hejt plan« blev derfor
hilst velkommen af Radet.® Efter tre meder i gruppen kunne Kommissionen
i maj 1999 prasentere den finansielle handlingsplan — eller The Financial
Services Action Plan.’

2. Baggrunden for den finansielle handlingsplan

Motivationen bag den finansielle handlingsplan er selvsagt gkonomiske for-
dele. Fordelene ved et integreret indre marked vil forekomme pé sivel ma-
kro- som mikroniveau.' Kommissionen forudser siledes ogsi i hand-
lingsrammen, at et finansielt enhedsmarked kan fungere som katalysator for
sivel vakst og jobskabelse som for en forbedring af konkurrenceevnen i
EU’s ekonomi. Det anferes cksempelvis, at integrationen af kapital-
markederne vil give udslag i lavere kapital-omkostninger for erhvervslivet —
dette vil ske gennem lavere rentesatser samt ved nemmere adgang til finan-
siering af egenkapital og til risikovillig kapital, hvorved bade dyre og ikke-
fleksible finansieringsmuligheder vil kunne undgis. Forbrugeme vil desu-
den fa tilbudt et bredere udvalg af finansielle tjenesteydelser og produkter til
lavere priser.

I den finansielle handlingsplan henvises til Kommissionens meddelelse
»Risikovillig kapital: En negle til jobskabelse i Den Europiske Union« i
% Punkt 51 i formandskabets konklusioner fra Det Europ=ziske Rad 1 Wien, december
1998.

Ridet besluttet i februar 2003, at Udvalget for Finansielle Tjenesteydelser (The Financial
Services Commiittee) skulle erstatte Politikgruppen for Finansielle Tjenesteydelser. Ud-
valget for Finansielle Tjenesteydelser rAidgiver Ridet og Kommissionen i relation til s-
vel gennemforelsen af den finansielle handlingsplan som strategiske spergsmél vedre-
rende finansielle tjenesteydelser p& mellemlang og lang sigt. Se nermere dokument [P
6460/03.

KOM(1999) 232. Finansielle tjenesteydelser: Etablering af en ramme for de finansielle
markeder: En handlingsplan.

Se eksempelvis den endelige Lamfalussy rapport; Final Report of the Committee of
Wise Men on the Regulation of European Securities Markets af den 15. februar 2001. Se
ogsi Karen Connolly, The Financial Services Action Plan.
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hvilken de muligheder »Europa har forspildt i form af investeringer og job-
skabelse pa grund af de uudviklede markeder for risikovillig kapital« pape-
ges.'! Den fragmenterede regulering af verdipapirhandelen er skyld i nogle
af hindringemne for en effektiv tilvejebringelse af risikovillig kapital. Disse
medforer, at markedemne for risikovillig kapital ikke opnér en tilstreekkelig
storrelse til at udgere et altemativ til dyrere og ufleksible finansieringsfor-
mer for nystartede virksomheder. Det anferes i relation til detailmarkederne,
at fordelene ved det indre marked vil vare flere valgmuligheder samt en
oget konkurrence.'?

1 Parlamentets »Betznkning om situationen med hensyn til integreringen af finans-
markedemne i EU«'? udtrykkes formalet med handlingsplanen ganske kort:

»@ge investeringerne og vaksten, styrke konkurrenceevnen, fremme sikkerheden og
stabiliteten samt skabe gennemsigtighed for og beskyttelse af alle interesserede par-
ter.«

Til illustration af vigtigheden af et integreret indre marked for finansielle
tjenesteydelser er det desuden nerliggende at henvise til, at det pa fx Radets
meder i Lissabon og Stockholm, marts 2000 og marts 2001, blev vedtaget,
at det igangvaerende arbejde med hensyn til integrationen af de finansielle
markeder skulle opprioriteres. P4 Radets made i Lissabon anerkendte stats-
og regeringscheferne séledes den centrale rolle, som effektive finansielle
markeder har i forhold til konkurrenceevnen, ligesom stats- og regerings-
cheferne stillede krav for den finansielle handlingsplans gennemforelse. Det
anfortes bl.a., at:

»For at fremskynde gennemferelsen af det indre marked for finansielle tjenesteydelser
skal der:
— opstilles en stram tidsplan, séledes at handlingsplanen for finansielle tjenesteydel-
ser bliver gennemfort senest i 2005 [.. .].«M

11" SEK(1998) 552.

I Lamfalussy-rapporten opfordres bl.a. Kommissionen og medlemsstateme til i relation
til Economic benefits of integrated markets, at:

»Carry out research work and publish quantitative estimates as soon as possible (new
»Cecchini« study) and continuously benchmark progress towards an integrated European
Financial Market.«

A6-0087/2005.

Punkt 21 i formandskabets konklusioner fra Det Europzisk Rad i Lissabon, marts 2000.
Se fx ogsa punkteme 18 og 19 i formandskabets konklusioner fra Det Europziske Rid i
Stockholm, marts 2001 samt punkt 35 i formandskabets konklusioner fra Det Europai-
ske Rad i Barcelona, marts 2002.

13
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Tidsrammen for Handlingsplanen for risikovillig kapital var 2003.

Det Europiske Rad opfordrede pa dets mede i Bruxelles i marts 2003 til en
hurtig ferdiggerelse af gennemferelsen af den finansielle handlingsplan.
Det anfartes, at en effektiv gennemfarelse af de allerede vedtagne direktiver
og en vedtagelse af direktiverne om pensioner og prospekter, inden udgan-
gen af 2003, og af direktiverne om investeringsservice og gennemsigtighed,
inden udgangen af april 2004, var en forudsetning herfor.'”

Det kan desuden tilfajes, at der i Kommissionens grenbog fra 2005,
Grenbog om politikken for finansicelle tjenesteydelser (2005-2010), der be-
handles nzrmere nedenfor, henvises til badde Lissabon-strategien og til
Kommissionens midtvejsundersegelse af denne, i hvilke det erkendes og
bekrefies, at den europaiske finansielle integration har givet positive ako-
nomiske resultater.'®

3. Nogle bemeerkninger til indholdet i den finansielle handlingsplan

3.1 Indledning

I den finansielle handlingsplan opstiller Kommissionen bl.a. en rakke prio-
riterede indsatsomrider — opdelt i 1., 2. og 3. prioritet'’ — og en fore-lgbig
tidsplan for konkrete foranstaltninger med det sigte at opfylde nogle opstil-
lede strategiske milsztninger: Et fzlles engrosmarked i EU, Abne og sikre
detailmarkeder, Tidssvarende forsigtighedsregler af tilsyn samt de generelle
mélsatninger Bredere betingelser for et optimalt indre finansielt marked.
Der findes sdledes grundleggende at vare behov for handling i relation til
tre hovedomréder:

— engrosmarkedeme,
— detailmarkedeme,
— tilsynsstruktureme.

Som det ogsa folger af ovenstiende, vil alene nogle udvalgte initiativer i re-
lation til detailmarkederne blive behandlet i dette bidrag. »Bredere betingel-
ser for et optimalt indre finansielt marked« — forskelle i beskatning samt et
effektivt og gennemsigtigt retssystem for virksomhedsstyring (corporate
governance) — nzvnes ligeledes i den finansielle handlingsplan. Disse gene-
relle foruds@tninger vil ikke blive behandlet.

15 Punkt 31 i formandskabets konklusioner fra Det Europziske Rid i Bruxelles, marts
2003.

16 Se desuden Bilag I, Afsnit I (i Grenbogen) @konomiske fordele ved finansiel integration,
hvoraf bl.a. felger forskellige fortlabende studier af de skonomiske fordele.

17 Se nzrmere den finansielle handlingsplan, s. 19.
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I et bilag til den finansielle handlingsplan er der opstillet en handlingsplan
indeholdende et detaljeret grundlag for dette arbejde. Der er séledes opstillet
43 foranstaltninger for at fjerne nogle af hindringerne for et integreret finan-
sielt marked — disse er som navnt prioriteret, ligesom der er angivet en
»Optimal tidsrammex. '

Generelt har nogleordene varet: granseoverskridende konkurrence, mar-
kedsadgang, aget gennemsigtighed, integritet, finansiel stabilitet og effekti-
vitet. Det kan konstateres, at reguleringen generelt har levet op til disse
principper, og at disse fortsat gzlder.'®

3.2 Integrerede detailmarkeder

Ifelge den finansielle handlingsplan er der mange hindringer for grense-
overskridende levering af tjenesteydelser. Medlemsstaternes anvendelse af
fx nationale markedsforingsregler — »for at forsvare sig mod illoyal mar-
kedsferingsskik og sikre sundhed og integritet i finansielle tjeneste-ydelser
...« — hindrer béde forbrugere og finansielle virksomheder i at haste forde-
lene ved et indre marked. Kommissionen pegede pa seks hovedindsatsom-
rider i relation til et integreret detailmarked:

Information og gennemsigtighed.

Klageprocedurer.

En afbalanceret anvendelse af forbrugerbeskyttelsesreglemne.

Bane vejen for et finansielt detailmarked baseret pd elektronisk han-
del.

Forsikringsmaglere.

6. Graznseoverskridende betalinger i detailhandelen.

PO

bl

I dette bidrag vil forskellige initiativer af betydning for et integreret indre
detailmarked blive behandlet neermere. | forbindelse hermed vil nogle af de
navnte punkter blive behandlet. Her skal blot anfores, at Kommissionen fo-
reslar forskellige »virkemidler«. Det anferes siledes, at:

»En passende og gradvis fremadskridende harmonisering af markedsfarings- og in-
formationsreglerne overalt i EU sammenkoblet med en pragmatisk sagning efter ikke-
lovgivningsbaserede lgsninger giver udsigt til et 2gte integreret detailmarked, der fuldt
ud respekterer forbrugernes og leveranderernes interesser.«*”

'8 Tidsrammen afspejler prioriteringerne man er ndet frem til under dmfielserne mellem
bl.a. Kommissionen, FSPG (Financial Services Policy Group) og Parlamentet, jf. den fi-
nansielle handlingsplan s. 19.

1 Smh. ogsd grenbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010), KOM
(2005) 177, s. 4.

Den finansielle handlingsplan s. 8.
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Subsidaritetsprincippet — ifelge hvilket EU kun skal tage initiativer, hvis og
i det omfang opstillede mal ikke kan opfyldes af medlemsstaterne — vil na-
turligvis kunne have indflydelse p4, hvilke »virkemidler« der valges.'

4. Gennemforelsen af den finansielle handlingsplan — opfolgning
Gennemforelsen af en handlingsplan som den finansielle er en udfordrende
proces, og der har derfor ogsa varet en del fokus herpad. Kommissionen har
lebende — to gange arligt — udarbejdet situationsrapporter til ECOFIN.? 1
perioden november 1999 til juni 2004 har Kommissionen udarbejdet i alt ti
situationsrapporter, hvori det bl.a. vurderes, hvor langt man lgbende er ndet
pa de forskellige omrader. Generelt fokuseres der i rapporterne pa de frem-
skridt, der er gjort, ligesom der i flere af rapporterne opfordres til forskellige
initiativer.?® Flere situationsrapporter indeholder tillige et bilag, i hvilket der
gives et overblik over status og over hvilke fremskridt, der er gjort i forhold
til de enkelte mal nzvnt i den finansielle handlingsplan.”*

Det foreslas i den finansielle handlingsplan at oprette flere grupper besta-
ende af et antal markedseksperter fra de finansielle markeder. Gruppeme
skulle hjzlpe Kommissionen med at identificere mangler og hindringer i re-
lation til specifikke omrider. Et sidan forum, Forum Group on Market
Obstacles, udgav 1 marts 2000 rapporten Retail financial services: overco-
ming remaining barriers. A legal analysis. Som det ogsa felger af den finan-
sielle handlingsplan, Strategisk malsztning 2, Aktion 4, skulle bl.a. hindrin-
geme for grenseoverskridende finansielle transaktioner mellem virksomhe-
der og forbrugere beskrives. Milet var at skabe et objektivt og empirisk
grundlag for dreftelser af, hvordan det greenseoverskridende udbud af finan-
sielle detailtjenesteydelser kunne fremmes, uden at forbrugerbeskyttelsen
samtidig blev bragt i fare. I rapporten behandles hindringer, der skyldes for-
skellige nationale markedsferings- og kontraktretlige regler, og i forlengel-
se af en konklusion i relation til begge retsomrader konkluderes samlet:

2! Se nzrmere Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten og Hjalte Ras-

mussen, EU-ret i kontekst.

Forkortelse for Radet for Okonomi og Finans.

De i nervarende afsnit omtalte rapporter, m.m. er tilgzngelige p& nettet p& adressen:
http://www europa.eu.int/comm/internal_market/finances/actionplan/index_en.htm#actio
nplan

Politikgruppen for Finansielle Tjenesteydelser har tilsvarende madtes 15 gange i perio-
den januar 1999 til maj 2002. Medereferater findes pa: http://www.curopa.eu.int/
commy/internal_market /finances/actionplan/policygroup_en.htm
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»Under a measure of this kind, the European Passport available for financial institu-
tions since the early 1990s, should, in the early years of 2000, be completed by a
European Passport for financial M.«ZS

I den femte situationsrapport, fra november 2001, betoner Kommissionen
vigtigheden af et integreret europaisk finansielt marked, ligesom Kommis-
sionen fokuserer pa sivel de opnaede resultater som pa de mél, der endnu
ikke er opfyldt. Kommissionen anbefaler i forlengelse heraf udarbejdelsen
af en midtvejsrapport, i hvilken opnéede resultater skal fremgé, ligesom vig-
tigheden af et integreret finansielt marked for den europiske konkurrence
og vakst skal bekreftes p& ny. Der skal desuden udstikkes konkrete priori-
teter for gennemferelsen af den finansielle handlingsplan. Grundlaget for
den politiske forpligtelse i forhold til den finansielle handlingsplan skal her-
ved bekraftes. Kommissionen navner ind-ledningsvist i relation hertil, at
manglende fremskrift kan opfattes som varende af betydning for trovardig-
heden af de politiske meldinger fra skiftende Rad.

Af midtvejsrapporten, fra februar 2002, felger bl.a. nedvendigheden af
fremskridt pd omradet, ligesom gruppen bag rapporten bemzrker, at »the
Lamfalussy proposals« bgr implementeres hurtigt, samt at der ber vare kon-
trol med implementeringen af eksisterende og fremtidig regulering.”®

I den niende situationsrapport, fra november 2003, vurderer Kommissio-
nen, at der kan opnas fordele ved igangsattelsen af en vidtgiende underso-
gelse af effektiviteten af den finansielle handlingsplan indtil dato, samt ved
klarleggelsen af den opnéede integration af EU’s finansielle markeder. Ma-
let med en sadan undersegelse er at opna en forstaelse for omfanget af reste-
rende omrader, hvor fortsatte initiativer kan vare nedvendige. Det vurderes,
at dette vil oge forstielsen af de hindringer, der er i relation til greenseover-
skridende finansielle forretninger. Der henvises til allerede dannede »secto-
ral expert groups«.

I oktober 2003 nedsattes fire ekspertgrupper inden for omraderne bank,
forsikring, vardipapirer og formueforvaltning med henblik pa at gere status
over handlingsplanen og forberede fremtidige foranstaltninger.”’ Grupper-
nes rapporter har saledes skulle danne grundlaget for videre strategiske di-
skussioner.?® Inden den sidste og tiende situationsrapport fra Kommissionen

2 Uofficielt notat fra Kommissionen af den 20. marts 2000 findes pé http://www .europa.

int/comm/internal_market/finances/actionplan/forumgroups_en.htm.

Jf. Karen Connolly, The Financial Services Action Plan. Det har ikke varet muligt at
fremskaffe rapporten.

Se fx IP/03/1458.

Gruppernes mandat kan ses pa
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/finances/index_en.htm ligesom alle
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udgav Expert Group on Banking i maj 2004 rapporten Financial Services
Action Plan: Progress and prospects.?’

I forlzngelse heraf afholdtes konferencen European Financial Integration: Progress
and Prospects, juni 2004. Konferencens hovedmal var at drage erfaringerne fra den fi-
nansielle handlingsplan med henblik pa at gore det bedre i fremtiden og at precisere
visionerne for det indre marked samt identificere politiske udfordringer i forhold hertil.
Konferencen afholdtes siledes som et led 1 at gore status efter offentliggerelsen af de
fire ekspertgruppers rapporter.m

Tilsvarende har Financial Services Committee, juni 2004, i en rapport til
ECOFIN gjort status over integration og resterende udfordringer pad omra-
det.’' P4 samme tidspunkt og ogs4 til ECOFIN har Kommissionen gjort sta-
tus i to Financial Integration Monitor-rapporter.

5. Status og fortsatte hindringer — anno 2004/2005

Den finansielle handlingsplan ma betragtes som en succes — navnlig for sa
vidt angér lovgivningsprocedureme, jf. at de fleste af foranstaltningeme er
vedtaget pd nuvarende tidspunkt. Det er imidlertid ikke muligt for tiden at
foretage en endelig evaluering af handlingsplanen og af i hvilket omfang en
integration kan tilskrives gennemferelsen af planen. Mange gennem-
forelsesforanstaltninger er ikke vedtaget, og fristerne for gennemferelsen er
desuden endnu ikke udlgbet. Den nationale implementering er siledes end-
nu ikke helt gennemfoert. Endvidere er andre forhold ikke uden betydning
for finansiel integration. Globaliseringen, den teknologiske udvikling og in-
troduktionen af euro’en er eksempler pd forhold, der har betydning for, i
hvilket omfang de finansielle markeder er fragmenterede.

Som det ogsa felger af ovenstdende, er der gennemfort flere omfattende
undersggelser af status pé integrationen pa det indre marked for finansielle
tjenesteydelser og af hindringer for integrationen. I nervaerende afsnit rede-
geres for udvalgte konklusioner i nogle af de nyere undersegelser.

rapporter findes pd
http://www .europa.eu.int/comm/internal_market/finances/actionplan/stocktaking_en.htm
¥ Fra maj til september 2004 var det muligt at give heringssvar til de fire rapporter.
Bidragene hertil findes pd
http://www.europa.eu.int/comm/intemal_market/finances/actionplan/stocktaking_en.htm
Se nzrmere herom http://www .europa.eu.int/comm/internal_market/finances/actionplan/
stocktaking_en.htm samt MEMO/04/160.
31 J£ 10. rappont, s. 13.
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Andre institutioner end EU har ogsa analyseret temaet, jf. fx rapporten The Benefits of
a Working European Retail Market for Financial Services fra 2002, der er udarbejdet
pi initiativ af European Financial Services Round Table.*? Det anslis i rapporten, at et
velfungerende europ®isk detailmarked for finansielle tjenesteydelser vil kunne bidrage
til den ekonomiske vakst med 0,5 %, ligesom det vil kunne spare forbrugere for S
mia. euro arligt.

Indledningsvis skal navnes, at det i Kommissionens direktivforslag fra
2003 om @ndring af flere opregnede direktiver med henblik pa oprettelse af
en ny organisationsstruktur for udvalg inden for finansielle tjenesteydelser
anfoeres i begrundelsen til direktivforslaget, at et integreret marked for kapi-
tal og finansielle tjenesteydelser for forste gang er inden for rekke-vidde.*
Som det ogsé folger af Kommissionens rapport Financial Integration Moni-
tor fra 2004, er integrationen fuldt ud gennemfert inden for visse segmenter.
Priskonvergens indikerer dette.**

5.1 Expert Group on Banking

I rapporten fra Expert Group on Banking — Financial Services Action Plan:
Progress and Prospects fra maj 2004 - redegeres for status pd integrationen i
banksektoren. Indledningsvis konkluderes i Executive Summary, at »The re-
tail markets have remained essentially national/local.«

Det konstateres, at strukturen er @&ndret. Antallet af banker er faldet med
15 % fra 1997 til 2002 (fra 9.077 til 7.756). Konsolideringen er primart sket
nationalt. Antallet af grenseoverskridende fusioner og opkeb har varet be-
grenset, de regionale banker i Benelux-landene og i Norden er sdledes und-
tagelser.”® Finansielle konglomerater spiller en stigende rolle. Fx er 25 % af
indestidendet pd EU-plan placeret hos finansielle konglomerater. Granse-
overskridende aktiviteter via datterselskaber og filialer udger 15,2 % af
markedet i 2002, mens markedsandelen for de direkte traditionelle bankfor-
retninger forbliver relativt lav. Dette kan skyldes det faktum, at den direkte

32 | Kommissionens forslag til direktivet om virksomheders urimelige handelspraksis,
KOM(2003) 356, anfores det i forbindelse med, at der henvises til nevnte rapport, at det
indre marked pd ingen mide er fuldt gennemfort.

Rapporten findes pd www.zew.de/erfstudyresults/.

KOM(2003) 659.

Det anfores i rapporten, at priskonvergens kan indikere integrationsgraden. Andre fakto-
rer vil imidlertid ogs& kunne have indflydelse pd priskonvergensen. Til illustration heraf
nzvnes finansiering af fast ejendom, hvor en vis priskonvergens forekommer — dette pa
trods af, at der stort set ikke udbydes greenseoverskridende finansiening af fast ejendom.
Nordea-bankemne planlzgger en omstrukturering af Nordea Bank AB til et SE-selskab
(Europisk Selskab). I forbindelse hermed vil bankdatterselskaberne blive omdannet til
filialer af Nordea Bank AB, jf. Cato Baldvinsson, m.fl., Dansk Bankveasen, s. 379.
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fysiske kontakt mellem bank og kunde fortsat er den dominerende kontakt i
flertallet af medlemslandene, hvilet mé antages at afspejle forbrugeres lyst
til 1 et vist omfang fortsat at anvende lokale og velkendte banker. Alternati-
ve distributionskanaler vurderes i rapporten generelt alene at vare et sup-
plement til traditionelle kanaler.

Konkurrencen er steget — specielt i engros-sektoren — hvilket bl.a. skyldes
konkurrencen fra andre udbydere end banker. Der er imidlertid ikke enighed
om, i hvilket omfang den egede konkurrence har medfert fordele for forbru-
gerne. Det anfores at konkurrencen er oget som folge af en eget adgang til
forskellige finansieringsmader. Inden for forbrugerkredit har der kunnet
konstateres visse fordele som felge heraf.

Det folger af rapporten, at det ikke er klart, i hvilket omfang integrationen
kan tilskrives den finansielle handlingsplan eller andre faktorer som globali-
seringen, teknologiske fremskridt eller introduktionen af euroen. Det er ikke
desto mindre indtrykket, at den potentielle integration, specielt hvad angar
detailleddet, stadig ikke er fuldt ndet. Dette kan have betydning for konkur-
rencen pa pris og produktudbud. I relation til en forbedring af processen
mod et integreret indre marked anfores, at implementeringen af eksisterende
regulering skal prioriteres hgjt. Forskelle mellem nationale fortolkninger og
anvendelse af EU-regler kan vere afgerende hindringer for udviklingen af
grenseoverskridende aktiviteter. Manglende sammenhange mellem eksiste-
rende EU-lovgivning ber endvidere afskaffes.

Forskellige hindringer eksisterer fortsat, og disse vedrerer i mindre om-
fang en gros-leddet end detailleddet. Dette stemmer i et vist omfang overens
med, at de fleste EU-lande anerkender princippet om aftalefrihed i erhvervs-
forhold, hvilket selvsagt normalt ikke medfarer problemer i relation til et
indre finansielt marked. I detailleddet synes de fortsatte barrierer at relatere
sig béade til strukturelle forhold og til nationale krav til finansielle produkter.
De strukturelle forhold vedrerer bl.a. finansielle produkters kompleksitet og
deres udstrekning tidsmaessigt. Valg af distributionskanaler motiveres bl.a.
af hindringer, der er forarsaget af politiske forhold. Der gives eksempler pd
de juridiske og administrative hindringer, som gruppen finder mest pafal-
dende og som selvsagt gger omkostningeme ved granseoverskridende akti-
viteter. Nogle relaterer sig til kontraktsretten, andre til offentligretten og an-
dre igen til insolvensretten. Specielt »general good rules«,*® baseret pa kon-
trakt- og forbrugerbeskyttelsesregler, spiller en betydelig rolle i forhold til
bankers strategier og valg af grense-overskridende ekspansion.

Sidst i rapporten anbefaler Expert Group on Banking forskellige tiltag,
der vil kunne medvirke til yderligere integration pd omradet. I relation til
detailmarkederne anbefales bl.a.:

36 Regler begrundet i sikaldt »samfundsmeaessige interesser« eller »almene hensyn«.
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»Further integration in the retail sector should be accompanied by confidence building
measures. Consumer awareness should be promoted.«

Generelt kan det desuden konkluderes, at det anbefales, at:

— der fokuseres pa tjenesteydelser, der er mest velegnede til integrationen,
- inttiativer skal sikre et fortsat hajt forbrugerbeskyttelsesniveau.

5.2 Financial Integration Monitor

I Kommissionens rapport Financial Integration Monitor fra 2005 redegeres
for status pd den finansielle integration og for integrationens indflydelse pa
konkurrencen, effektiviteten og stabiliteten.’’” I rapporten fokuseres pa inte-
grationen i de nye medlemsstater og pa status pa integrationen for finan-
sielle detailtjenesteydelser.

I relation til detailtjenesteydelser — der opdeles i lan, opsparing, investe-
ring, betaling og forsikring — konkluderes, at dette i vidt omfang er forblevet
local business. Det vil sige, at de finansielle tjenesteydelser leveres gennem
lokalt etablerede enheder. Det er kun inden for fA omrader, at leveringen
sker direkte over gr&nserne. Forbrugere skelner normalt ikke mellem natio-
nalt ejede og andre udbydere, blot disse er etableret lokalt. Det anferes da
ogsd, at udbydemes grenseoverskridende aktiviteter primart har fundet sted
via lokalt etablerede filialer eller datterselskaber.

Nye teknologiske losninger medferer nye muligheder i relation til det at
udbyde finansielle tjenesteydelser, ligesom de letter fjernsalg og markedsfo-
ring af disse. Dette vil selvsagt kunne bidrage til integrationen. Det bemer-
kes dog, at de elektroniske distributionskanaler hidtil kun har varet anvendt
som et supplement til de traditionelle distributionskanaler.

Status pd udviklingen afhenger endvidere af, hvilken finansiel tjeneste-
ydelse der fokuseres pa. Indlan er et af de f& omréder, hvor der kan noteres
fremskndt. Tegn herpa ses i konvergerende renter og marginaler. Det anfo-
res, at netop indlan er en potentiel front-runner. Dette begrundes bl.a. med,
at produktet er egnet til at distribuere on-line. Priserne pa boliglin konver-
gerer i hgj grad pa trods af, at markedet fortsat er fragmenteret og stort set
uden granseoverskridende aktivitet. Forbrugerkreditmarkedet er ligeledes
fragmenteret. UCITS-markederne har udviklet sig betydeligt, og de grense-
overskridende aktiviteter ages, selvom udviklingen i integrationen dog i et
vist omfang hemmes af, at salg primart sker via lokalt kontrollerede distri-
butionskanaler.*®

37 se http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/finances/index_en.htm.
38 Ifelge Grenbogen fra 2005, bilag I, s. 16, er UCITS »collective investment undertakings
that can operate throughout the EU.«
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Det konkluderes afslutningsvis i rapporten, at detailmarkedeme stadig er lo-
cal business med kun fa tegn pa integration. Det tilfojes dog, at forbrugeme
i stigende grad er opmarksomme pé grenseoverskridende tilbud og udbud.

5.3 Parlamentets betcenkning om situationen med hensyn til integreringen af
finansmarkederne i EU

Afslutningsvis skal her blot n@vnes, at ogsd Parlamentet har offentliggjort
et vaerk om status pa integrationen — Betznkning om situationen med hen-
syn til integreringen af finansmarkederne i EU.** Betragtningerne i betznk-
ningen vedrarer bl.a. spergsmailet om evaluering af handlingsplanen og hin-
dringemne for yderligere integration samt hensynet til bidde forbrugeme og
kreditinstitutternes interesser.

6. En ny fase — 2005-2010

6.1 Gronbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010)

I grenbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010),*°
prasenterer Kommissionen de indledende synspunkter i relation til de poli-
tisk prioriterede omréder for &rene 2005-2010, dvs. efter den finansielle
handlingsplan. I rapporten, der i vidt omfang er resultatet af to ars samrad
startende med de fire ekspertgruppers arbejde, redegeres séledes for de
overordnede mal for Kommissionens politik for de naeste fem ar:

- konsolidering af udviklingen, jf. de initiativer der allerede er taget, mod et inte-
greret, Abent, konkurrencedygtigt og ekonomisk effektivt europzisk finansielt
marked, og fjerne resterende vasentlige ekonomiske barrierer,

— fremme et marked hvor finansielle ydelser og kapital frit kan omsattes til lavest
mulige omkostninger — med et passende tilsyn, finansiel stabilitet og en forbru-
gerbeskyttelse pa et hajt niveau,

— implementering, handhzvelse og fortsat evaluering af eksisterende regulering,
udvikling af procedureme for fremtidige initiativer, ege et konvergeret tilsyn
samt styrke EU’s indflydelse pa de globale finansielle markeder.*!

I grenbogen anferer Kommissionen bl.a., at de fleste initiativer er vedtaget
inden for de fastsatte tidsplaner.*> Lovgivningsproceduren er nu mere effek-

39
40

A6-0087/2005.

KOM(2005) 177. Grenbogen blev sendt i hering med den 1. august 2005 som frist. I
hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010 fremlegges det endelige politikprogram
for perioden 2005-2010.

Der tenkes her specielt pa forholdet til USA, men ogsa relationeme til Kina, Japan og
evt. Indien vil blive uddybet, jf. granbogens pkt 3.4.

Se granbogens Bilag II.

4]
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tiv som et resultat af Lamfalussy processen. Man befinder sig desuden i en
ny fase, hvor der bar vare mindre fokus pa nye reguleringsinitiativer og me-
re fokus pa omstilling og gennemferelse af allerede eksisterende mal.

6.1.1 Bedre regulering

Kommissionen fastsldr, at fremtidige initiativer ber gennemferes ved en
bedre reguleringsprocedure — fx ber heringer gennemfores pa alle niveauer.
Sdvel Parlamentet og Ridet som medlemsstaterne ber desuden medvirke til
vedtagelsen og gennemforelsen af egnede regler i forhold til det indre mar-
ked. Medlemsstateme ber afsta fra goldplating - dvs. gennemforelse af EU-
regulering ved mere restriktiv eller mere omfattende regulering end ned-
vendigt eller ved regulering suppleret med nationale regler. Medlemsstater-
ne ber séledes undgd, at »tilfaje lag pa lag af reguleringstilfejelser, der er
mere vidtgdende end selve direktiverne — sékaldt »forkromning« — og der-
med kvale fordelen ved et enkelt s@t EU-regler [...]J«.** Kommissionen vil
desuden i det forberedende arbejde — med henblik pé at sikre konsensus —
fortsat samarbejde med medlemsstaterne, Parlamentet, CEBS,* CEIOPS®
og CERS,* med Den Europziske Centralbank, markedsdeltagere og for-
brugerorganisationer.

Kommissionen forudser egede synergieffekter i forhold til bade konkur-
rence- og forbrugerpolitikken over de na®ste fem &r. Markeds-deltagere op-
fordres desuden til en mere aktiv rolle i forhold til at anmelde konkurrence-
forvridende tiltag til enten nationale myndigheder eller eventuelt til Kom-
missionen. Konkurrencepolitikkens rolle i forbindelse med overvdgning og
optimering af markederne i EU understreges i den n@vnte betenkning fra
Parlamentet. I betenkningen opfordres desuden til, at Kommissionen og re-
levante direktorater arbejder tzt sammen.*’ I grenbogens bilag I, del IV an-
fores da ogsa, at konkurrencepolitikken er et vigtigt supplement til de s3-
kaldte traditionelle integrationsmetoder.

I forlengelse heraf fastslir Kommissionen, at der for at undgd retsusik-
kerhed ber fokuseres pa anvendelsen og sanktioneringen af eksisterende re-
gulezgng, hvilket er en forudsatning for et integreret indre finansielt mar-
ked.

3 Kommissionen henviser desuden til henstillingen om medlemsstaternes gennemforelse

af EU-lovgivningen i national ret (SEC2004(918)).
* Det Europziske Banktilsynsudvalg.
4 Det Europziske Tilsynsudvalg for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger.
46 . o
Det Europziske Veardipapirtilsynsudvalg.
7" A6-0087/2005,s. 9/18.
48 Grenbogens pkt. 1 og 2.
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6.1.2 Initiativer

Formueforvaltning og detailsektoren navnes som omréder, hvor der dog
fortsat vil blive taget nye initiativer. Som det ogsa folger af ovenstiende, er
detailmarkederne — pé trods at betydelige fremskridt generelt i relation til
integreringen af de finansielle markeder — fortsat fragmenterede, og det an-
fores da ogsa, at nogle markeder endog er umulige at komme ind pé. Initia-
tiver vil saledes fortsat kunne vere til gavn for europzisk ekonomi.

Det falger af grenbogens bilag 1 del VII, om detailydelser, at flere forhold
har aget behovet for at overveje det at fremme fremtidig integration. Indfe-
relsen af euro’en, teknologiske nyskabelser, forbrugernes mobilitet samt det
ogede behov for, at supplere statens velferdsydelser med langsigtede finan-
sielle produkter nzvnes i den sammenh@ng. Under punktet The way for-
ward anfores bl.a., at integrationen ikke blot skal gere det muligt for forbru-
gerne over grensemne at kebe finansielle produkter. Integrationen skal ogsé
gore det muligt at udbyde produkter, udviklet pd et marked, i hele Europa,
uden at produkterne skal modificeres vasentligt. Igen nzvnes vigtigheden
af konkurrencepolitikken som et supplement. Det anferes desuden, at frem-
tidige foranstaltninger ber baseres pd et mix mellem harmoniserede regler
og gensidig anerkendelse.*’ Foran-staltningerne ber desuden hverken pavir-
ke forbrugerbeskyttelsen eller konkurrencen negativt.

I relation til forbrugerperspektivet nevnes — endnu engang — betydningen
af, at forbrugeme har tilstrekkelig information. Problemet i relation til at
forbrugerne ikke kan trffe beslutninger pa grundlag af den tilvejebragte in-
formation, séfremt forbrugerne ikke har fardighedeme og tilstrzkkelig
kundskab, nzvnes i forlengelse heraf. Med formuleringen »unless consu-
mers themselves develop« forekommer det at holdningen er, at det er for-
brugerens opgave selv at erhverve kundskab og ferdighedeme. Punktet be-
handles kort nedenfor. Som en forudsetning for, at fordelene ved et integre-
ret marked kan realiseres helt, nevnes desuden FIN-NET og forbrugemes
tillid. Som det ogsa allerede er anfort ma forbrugemes tillid til det at agere
grenseoverskridende vere en forudsatning for et integreret indre marked
for finansielle tjenesteydelser.”

4 ge eksempelvis det seneste forbrugerkreditdirektivforslag.

50 Grenbogen er blevet fulgt op af en konference i juli 2005. Dokumenter vedrarende kon-
ferencen er tilgengelige pd
http://www.europa.eu.int/commv/internal_market/finances/policy/ index_en.htm.
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6.2 Hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010

Hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010 blev prasenteret den 5. de-
cember 2005.°' I hvidbogen prasenteres Kommissionens endelige politik
for de kommende 5 ir. Milene er, at:

— »consolidate dynamically towards an integrated, open, inclusive, competi-
tive, and economically efficient EU financial market;

— rtemove the remaining economically significant barriers to financial services
can be provided and capital can circulate freely throughout the EU at the
lowest possible cost — with effective levels of prudential and conduct of
business regulation, resulting in high levels of financial stability, consumer
benefits and consumer protection,

— implement, enforce and continuously evaluate the existing legislation and to
apply rigorously the better regulation agenda to future initiatives;

— enhance supervisory cooperation and convergence in the EU, deepen rela-
tions with other global financial marketplaces and strengthen European in-
fluence globally.«

Indholdet i hvidbogen adskiller sig ikke meget fra indholdet i grenbogen,
hvis analyser og bilag fortsat er gyldige. Kommissionen har dog i hvidbo-
gen uddybet to ting; Single Financial Services Rulebook og tilsyn.

Indledningsvis kan det konstateres, at der vil blive fokuseret p4d imple-
mentering og handhavelse. Udgangspunktet er sdledes fortsat, at der, med
nogle omrader som undtagelser, ikke vil blive taget nye reguleringsmassige
initiativer. Da udviklingen af det indre marked er sket for sd vidt angar
»wholesale, capital and interbank markets as well capital market-related ac-
tivities«>? vil der fremover vare oget fokus pa bl.a. detailmarkedere, hvor
nye initiativer siledes vil blive taget.

I relation til indferelsen af de sikaldte 26.-ordninger (valgfri europiske
standarder geldende for visse produkter) er Kommissionen ikke afvisende.
Det anfares dog, at heringen har vist en udbredt skepsis over for mulighe-
den for at gennemfere og nyttigheden af optional instruments, og at der er et
behov for, at forslagsstilleme skal redegere for bl.a. fordelene herved.”

5! Hvidbogen er i skrivende stund ikke oversat til dansk, ligesom den endnu ikke er tildelt

et dokumentmummer. Hvidbogen er tilgengelig pa
http://europa.eu.int/comm/internal_market/ finances/policy/index_en.htm. P4 grund af
tidspunktet for offentliggarelsen vil kun dele af hvidbogen blive behandlet eller omtalt i
nzrvarende bidrag.

Som det anfores i bilag II til hvidbogen side 7, er der i de sidste 6 ar sket uszdvanlige
fremskridt mod et integreret indre marked p& nevnte omrader.

53 Hvidbogens pkt. 4.2.5.

52
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6.2.1 Bedre regulering

Kommission vil sikre bedre regulering. Flere forskellige forhold navnes i
den forbindelse. Her skal blot bemerkes, at for hvert forslag vil pavirknin-
gen af dette blive vurderet i relation til bl.a. finansiel stabilitet og forbruger-
beskyttelse. Kommissionen vil desuden samarbejde med medlemsstaterne
med henblik pa at undga goldplating.

Med en sdkaldt Single Financial Services Rulebook, presenteret i gren-
bogens bilag 1, menes bl.a., at mélet er at reguleringsmassige overlap og
modsatninger undgis. Kommissionen vil siledes foretage undersegelser pa
tvers af sektoreme med henblik pa at sikre sammenhangen i bl.a. den an-
vendte terminologi.

Kommissionen vil endvidere, pd trods af, at ansvaret hviler pd medlems-
staterne, vaere aktiv med henblik pi at uddanne forbrugerne, si disse nem-
mere vil kunne forsta finansielle produkter og derved bedre vere i stand til
at treeffe kvalificerede afgerelser. Endelig navnes den politiske synergi ef-
fekt, der kan opnis ved samarbejde med andre politikomrader, fx konkur-
rence og forbrugerbeskyttelse.>*

6.2.2 Igangveerende aktiviteter

Under punktet igangveerende aktiviteter navnes 1 relation til detail-
bankvirksomhed flere omrader.”® Som det ogs4 falger nermere nedenfor, vil
der i 2006 blive offentliggjort en hvidbog vedrerende realkredit. Forbruger-
kredit-direktivforslaget af den 10. oktober 2005°¢ og direktiv-forslaget om
betalinger af den 1. december 2005°” nzvnes desuden. Formalet med de tre
initiativer er at integrere realkreditmarkederne, at skabe et indre marked for
forbrugerkredit og ege forbrugerbeskyttelsen samt ege konkurrencen og
skabe et enkelt betalingsomréade 1 EU.

6.2.3 Fremtidige initiativer

Det falger af hvidbogens punkt 1, at en gennemforelse af det indre marked
for finansielle tjenesteydelser er en afgerende del af Lissabon-strategien og
vasentlig for EU’s konkurrenceevne globalt. Den finansielle handlingsplan
har veret vigtig for den finansielle integration, men det anfores ogs4, at der
fortsat er behov for en indsats. Det indre marked for finansielle detailydelser
er siledes langt fra gennemfort. Som ogsa anfert i Kommissionens Financial
Integration Monitor-rappport fra 2005, har forbrugemes tilbgjelighed til og
mulighed for at kebe finansielle tjenesteydelser hos kreditinstitutter lokali-
seret i andre medlemslande veret ret begrenset. Under punktet Fremtidige

3% Hvidbogens pkt 2.

55 Hvidbogens pkt 4.1.

56 Direktivforslaget behandles n&rmere nedenfor.
%7 KOM(2005) 603.
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initiativer'® anferes da ogs4, at Kommissionen har identificeret detailtjene-
steydelser som et af to omrader, hvor initiativer, der er mélrettede og doku-
menterede, vil kunne bidrage til EU’s samlede skonomi.’® Bankkonti og
maglere (credit intermediaries) nzvnes i den forbindelse. Det vurderes
nedvendigt at tage yderligere initiativer for at dbne de fragmenterede de-
tailmarkeder. Endnu en gang nzvnes indferelsen af euroen, teknologiske
nyskabelser og den egede mobilitet blandt forbrugerne i sammenheng her-
med.

Adgangen til en bankkonto anferes som varende indgangen for de fleste
kunder til finansielle tjenesteydelser og til markeder. En bankkonto er i sti-
gende grad vigtig for borgeme for at kunne tage del i markederne og sam-
fundet. Dette galder specielt ogsa ved gennemferelsen af elektroniske beta-
linger inden for det indre marked. Unedvendige hindringer forbundet med
alle typer af bankkonti ber ifglge hvidbogen fjernes, ligesom forbrugemes
valgmuligheder ber eges og konkurrencen mellem udbydeme forbedres.

Med henblik pa at fa identificeret problemer, der relaterer sig til bruger-
nes mobilitet, vil Kommissionen desuden oprette en ekspertgruppe, besti-
ende af representanter fra sektoren og brugeme. Problemer ved &bning af
grenseoverskridende konti, bade on-line og ved direkte fysisk kontakt, ge-
byrer ved opsigelse af konti og gebyrer ved overfersel mellem banker skal
sdledes identificeres. Ekspertgruppen, hvis resultater skal foreligge primo
2007, skal desuden overveje fordelene ved en valgfri standard bankkonto.

Kommissionen vil desuden undersgge magler-omradet (credit interme-
diaries) nermere. Kommissionen vil bl.a. indsamle information om relevan-
te nationale regler og identificere problemer, der skyldes forskelle i de nati-
onale regler eller overlap. Resultatet vil blive offentliggjort i 2008.

Med hensyn til spargsmaélet om, hvilken politik der ber valges, skal her alene henvises
til bilag II til hvidbogen, punkt 4 og punkt 5.2 samt punkt 6.2.5.

58 Hvidbogens pkt 4.4.
5% Det andet omrade er formueforvaltning.
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KAPITEL III

Forholdet til forbrugerne

1. Regulerings- og harmoniseringsmetoder

Forskellige initiativer med betydning for et indre finansielt detailmarked vil
som allerede nzvnt blive behandlet i dette bidrag. Nogle af initiativerne er
en folge af den finansielle handlingsplan, mens et af dem er gennemfert og
et andet er foresldet uathengigt af handlingsplanen. Sag C-442/02 ved-
rorende traktatens art. 43 vil ogsd blive behandlet, da sagen er fundet
relevant i forhold til temaet i bidraget.

Regulerings- og harmoniseringsmetoder omtales kort indledningsvis, da
dette er vurderet relevant i forhold til bl.a. udviklingen p4 omridet.

1. Reguleringsmetoder

Udstedelsen af direktiver er den mest anvendte fremgangsmade ved
reguleringen af sektoren pa europzisk plan. I nogle tilfelde er regulering
ved andet end direktiver dog foretrukket, jf. eksempelvis Kommissionens
henstilling om oplysninger forud for indgéelse af kontrakt, der skal gives til
forbrugerne af lingivere, der tilbyder boliglin og Europaisk aftale om
frivillig adferdskodeks for information om boligldn forud for kontrakt-
indgielse.! Europa-Parlamentets og Radets forordning om grense-
overskridende betalinger i euro, nr. 2560/2001, er ligeledes et eksempel pé
regulering ved andet end direktiver.

I den finansielle handlingsplan navnes forskellige reguleringsmetoder. I
relation til detailmarkederne og Information og gennemsigtighed navnes, at
Kommissionen i forste rekke vil udsende en henstilling, mens det i relation
til Klageprocedurer navnes, at initiativet vil ske med udgangspunkt i en
allerede eksisterende henstilling. Det anfortes desuden, at Kommissionen
var ved at udarbejde et direktivforslag med henblik pé at ajourfere direktivet
om forsikringsmaglere.

I rapporten fra Expert Group on Banking anfores det, at sektoren og EU’s
institutioner ber vare mere dbne over for forskellige metoder, hvormed

! Af henholdsvis den 1. og den 5. marts 2001. Status p& omrédet for boliglidn omtales kort

nedenfor.
Der er i december 2005 offentliggjort et direktivforslag om betalinger, jf. KOM(2005)
603.

2
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politiske mal kan nds. lkke-lovgivningsmassige foranstaltninger kan have
stor betydning. Sektorens selvregulering vurderes sdledes med fordel at
kunne anvendes pa omrider, der ikke allerede er reguleret ved omfattende
og detaljeret direktivregulering. Det anfores desuden, at selvregulering kan
have mange former, og at selvregulering kan vare en bade fleksibel og
magtfuld metode. For at selvregulering kan vare effektiv, ber den endvidere
have sektorens opbakning, ligesom den ber kunne hindhaves. Det an-
befales, at grenserme mellem selvregulering og traditionel bindende
regulering ber defineres pa baggrund af forskellige kriterier, fx politiske mal
som forbrugerbeskyttelse og stabilitet, eller omfanget af interessekonflikter
mellem markedsdeltagere og politiske mal.

Spergsmalet om valg af reguleringsmetoder er ikke behandlet i Grenbog
om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010). Det overvejes
alene om bestemmelserne i direktivet om markedsmisbrug kombineret med
selvregulerings- og overvigningsmekanismer kan vare tilstrekkelige, s der
ikke er behov for yderligere lovgivning.* I hvidbogen Financial Services
policy 2005-2010 navnes selvregulering i relation til omrader hvor »no new
legislation is planned at this stage.«’

2. Harmoniseringsmetoder

Kommissionens strategi far 1985 var regulering ved total harmonisering. I
1985 stattede Kommissionen en ny strategi for harmonisering — minimums-
harmonisering — konkretiseret i hvidbogen om det inteme marked. Det
felger af hvidbogen, at en detaljeret harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning vil vare tidskrevende, ligesom det vil medfere en for detaljeret
og ufleksibel regulering. Fremtidige initiativer vil siledes ikke blive baseret
pa totalharmonisering.® Kommissionens strategi fra 1985 blev ratificeret i
1992 ved subsidaritetsprincippet i Maastricht-traktaten. I forhold til re-
guleringen af den finansielle sektor har udgangspunket sdledes varet en
kombination af minimumsharmonisering, gensidig anerkendelse og hjem-
landstilsyn.

Kort fortalt er formalet med harmonisering at etablere et indre marked for
en given sektor. I relation til de finansielle detailmarkederne folger det bl.a.
af den finansielle handlingsplan, at en passende og gradvis fremadskridende
harmonisering af markedsferings- og informationsregleme i EU — sammen

Se eksempelvis Johannes Kondgen, Regulation of banking services in the European
Union: A Comparative View, s. 27 (s. 63) med henvisninger, om de engelske erfaringer
med selvregulening af primart vardipapiromridet.

KOM(2005) 177, pkt. 3.1.

Hvidbogen, pkt. 4.3.

Completing the internal market, Kom(1985) 310, afsnit 64.
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med en pragmatisk segning efter ikke-lovgivningsbaserede lesninger — giver
udsigt til et »@gte integreret detailmarked«.” Det skal desuden bemerkes, at
der 1 det seneste kreditdirektivforslag henvises til, at »For at sikre
gennemskuelighed og stabilitet pd markedet, indtil der sker en yderligere
harmonisering [egen fremhavelse], ber medlemsstaterne sikre, at der findes
passende foranstaltninger til regulering eller overvagning af kreditgivere og
-formidlere.«?

Spergsmalet om harmonisering med henblik pa at skabe et indre marked
er selvsagt fortsat aktuelt, ligesom harmoniseringsmetoden tilsyneladende
kan give anledning til, at Kommissionen fremsztter @ndrede direktivforslag
mere end en gang, jf. n&ermere nedenfor.

Det ma antages, at Kommissionens generelle valg af harmoni-
seringsmetode pA omradet bl.a. har varet begrundet i pragmatiske hensyn.
Hvad har pé den ene side varet politisk muligt, og hvad har pa den anden
side i tilstraekkeligt omfang taget hensyn til medlemslandenes forskellige
interesser.” I forhold til reguleringen af den finansielle sektors markeds-
adgang har malet ikke varet totalharmonisering, men en harmonisering der
er nodvendig og tilstrekkelig i forhold til at sikre en gennemforelse af
princippet om den gensidige anerkendelse af tilladelser.'® 1 forhold til
Jforbrugerbeskyttelsesomradet synes tendensen at vare totalharmonisering. "'

Regulering ved et minimumsdirektiv har i visse tilfzlde medfert, at de politiske méal
ikke er ndet. Kommissionen har som falge heraf taget initiativ til, at reguleringen
@ndres, fx til harmonisering af visse aspekter, jf. eksempelvis forbruger-
kreditdirektivet og ®ndringsforslaget hertil, KOM(2005) 483, der behandles neden-
for. I direktivforslaget henvises til traktatens art. 95, der ikke hindrer total-
harmonisering.

Direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er i vasentlig omgang et total
harmoniseringsdirektiv.

KOM (1999) 332, s. 8.

KOM(2005) 483.

Se fx Johannes Kindgen, Regulation of banking services in the European Union: A
Comparative View, s. 27 vedrerende mil og principper for reguleringen af sektoren.

Jf. fx direktiv 2000/12/EF, preeamnblens betragtning 7. Se ogsd Karsten Engsig Sorensen
og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 759 ff.

I relation til harmonisering se nzrmere fx Karsten Engsig Serensen og Poul Runge
Nielsen, EU-retten, s. 651 ff. og Merte Winther Nielsen, Forbrugerkredit og harmonise-
ringsmetoder.
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3. Reguleringen af forholdet til kunderne

Et umiddelbart falles princip for det materielle indhold i reguleringen af
forholdet mellem kreditinstitutter og kundeme er — nir der ses bort fra
direktivet om indskudsgarantiordninger — oplysningsforpligtelsen over for
forbrugeren, jf. fx forbrugerkreditdirektivet og direktivet om grenseover-
skridende pengeoverforsler.'” Visse nyere initiativer indeholder desuden
krav om passende og effektive udenretslige procedurer for klager og tvistbi-
leggelse samt krav om samarbejde om bileggelse af grense-overskridende
tvister vedrerende finansielle tjenesteydelser, jf. eksempelvis art 14 i direk-
tivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne."® I Kommis-
sionens seneste forslag til et nyt direktiv om forbrugerkredit reguleres tilsva-
rende andet end blot oplysningsforpligtelsen.

Ifolge visse forsikringsdirektiver kan tilsynsmyndighedemne blive kendt
erstatningsansvarlige for kundemnes tab som folge af mangelfuldt tilsyn.
Bankdirektiverne indeholder ikke nogen tilsvarende bestemmelser herom.
Den tyske Bundesgerichtshof henviste derfor spergsmalet til EF-Domstolen
i sag C-222/02. Myndigheders ansvar — og kundebeskyttelsen som folge
deraf — vil ikke blive behandlet i dette bidrag, hvorfor der alene skal
henvises til relevant praksis og teori.'*

12 Direktiveme 1994/19/EF, 1987/102/EQF og 1997/5/EF.

1> Direktiv 2002/65/EF.

'4 Se fx Johannes Kondgen, Regulation of banking services in the European Union: A
Comparative View, s. 27 (s. 59 f).
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IL. Indskudsgaranti - direktiv 94/19/EF om indskudsgarantiordninger

Indskudsgarantiordninger, der finder anvendelse pa indskud hidrerende fra
indlan eller fra mellemtransaktioner, som skal tilbagebetales af et kreditin-
stitut, er reguleret pA EU-plan i direktivet om indskuds-garantiordninger,
1994/19/EF.! Der er to principielle mal med direktivet; at beskytte indsky-
dere samt at sikre stabiliteten inden for sektoren. Der er en nr sammen-
hzng mellem disse to principielle mal.> En tredje og ikke uvasentligt di-
mension er dannelsen af et integreret indre marked for finansielle tjeneste-
ydelser. Beskyttelsen af indskydere nevnes siledes flere steder i direktivets
preambel, jf. fx betragtning 1, ligesom gennemforelsen af det indre marked
tilsvarende na&vnes, jf. fx betragtning 2 og sidste betragtning.> Hvor forma-
let med reglerne i forbruger-kreditdirektivet er at beskytte kredittagere, er
formalet med regleme i indskydergarantidirektivet at beskytte indskydemne.
Disse ma normalt antages ikke at vare i stand til at vurdere et kreditinstituts
soliditet.

Direktivet skulle ved lov eller administrative bestemmelser vare sat i
kraft senest den 1. juli 1995, jf. art. 14 i direktivet. Direktivet er hermed et
af de tidlige direktiver, der, om end indirekte, regulerer forholdet mellem et
kreditinstitut og dets kunder. I Danmark reguleres indskudsgarantiordninger
ved lov om en garantifond for indskydere og investorer, lovbekendtgerelse
nr. 1066 af 10/12/2003. Der er desuden udstedt flere bekendtgerelser vedre-
rende indskudsgaranti.*

Direktivet er senest 2ndret som en folge af gennemforelsen af direktiv 2005/01/EF om
en ny organisationsstruktur for udvalg vedrerende finansielle tjenesteydelser. Andringen
vedrarte alene art. 3, stk. 1, tredje afsnit, ifalge hvilken Kommissionen nu skal underrette
Det Europziske Bankudvalg i stedet for som tidligere Det Radgivende Udvalg for Bank-
lovgivning, sifremt en medlemsstat fritager et kreditinstitut for kravet om at vare tilslut-
tet en indskudsgarantiordning.

Smh. Peter Cartwright, Consumer Protection in Financial Services, s. 125 ff.

Cartwright henviser til R. MacDonald, Deposit Insurance (Bank of England, 1996) s. 9 f.
i relation til, at det i teorien anfores, at forbrugerbeskyttelse er det »direct rationale« for
regler om indskudsgaranti.

Regleme om investorgarantiordninger i direktiv 97/9/EF supplerer regleme i direktiv
1994/19/EF.

Der refereres nogle gange til deposit insurance i stedet for til deposit guarantee, hvilket
har givet anledning til kritik,. Smh. Cartwright op cit med henvisning til L. 4. Sjaastad,
Deposit Insurance, Do We Really Need It? Paper at Preventing Banking Sector Distress
and Crises in Latin America, Washington 1996 (Conference Proceedings, p. 48).
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1. Direktiv 1994/19/EF
1.1 Baggrunden for direktivet
Bankdirektivet, kodificeret i 2000/12/EF, fasts@tter som tidligere navnt
regler om bl.a. single licence og hjemlandstilsyn. Filialer behover hermed
ikke lzngere tilladelse i vartslandene, da en tilladelse til at udeve virksom-
hed som kreditinstitut gzlder i hele Den Europaiske Union. At det samtidig
er de kompetente myndigheder i hjemlandet, der ferer tilsyn, anferes som
forhold, der taler for, at alle et kreditinstituts filialer i Den Europeiske Uni-
on skal vere omfattet af samme garantiordning. Garantiordningen skal ned-
vendigvis vare den ordning, der gelder for pagzldende kategori af kreditin-
stitutter i vedkommende kreditinstituts hjemland. Dette skyldes sammen-
hangen mellem tilsynet med filialers solvens og medlemskabet af en ind-
skudsgarantiordning.’

Indskudsgaranti n®vnes i preamblen til direktivet som et vigtigt element
i gennemforelsen af det indre marked. Det anfores desuden, at der i overens-
stemmelse med de i traktaten fastsatte mél ber »tilstreebes en harmonisk ud-
vikling af kreditinstitutters virksomhed i hele Fallesskabet gennem ophee-
velse af enhver begrensning af etableringsretten og den fri udveksling af
tjenesteydelser,« samtidig med at bade stabiliteten i banksystemet og be-
skyttelsen af opsparerne styrkes. Indskuds-garantiordningers sterrelse og
rekkevidde er sledes ikke uden betydning for den grenseoverskridende ef-
tersporgsel af finansielle tjenesteydelser og dermed for konkurrencen pa
omradet. Oplysningspligten over for indskydeme om garantiordningen an-
ses desuden for at udgere et vesentligt element i beskyttelsen af disse, hvor-
for oplysningspligten tilsvarende er reguleret i direktivet. Forméalet med di-
rektivet er sdledes ikke kun at regulere kreditinstitutternes virksomhed og
stabiliteten i banksystemet, men ogsa at styrke beskyttelsen af indskydeme
samt en gennemforelse af det indre marked.®

Direktivet er hermed et af flere initiativer med betydning for »anvendel-
sen« af etableringsretten og friheden til at udbyde finansielle tjenesteydelser
i andre medlemslande end blot hjemlandet. Direktivet er bade direkte og in-
direkte en del af den samlede helhed af regler, der regulerer tilsynet af kre-
ditinstitutterne.’

Den amerikanske garantiordning, stiftet i 1933 efter krisen i banksektoren, er den for-
ste garantiordning i verden baseret p& lov med direkte indskyderbeskyttelse. Formalet

Prazzamblens betragtning 6 og 7. Se nermere Mads Andenas, Deposit Guarantee Schemes
and Home Country Control, s. 111 f. vedrerende spergsmalet om vrts- eller hjemlands-
kontrol i forhold til indskydergarantiordninger.

Przamblens betragtning 1, 13, 21 samt prazamblens sidste betragtning.

Se ogsd Andrew Campbell and Peter Cartwright, Banks and consumer protection: the
Deposit Protection Scheme in the United Kingdom, s. 130.
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med reguleringen var oprindeligt ikke primert at beskytte indskyderne, men at sikre
stabiliteten i banksystemet ved at garantere indskydere, at selvom deres bank gik fallit,
s3 ville deres midler vare sikret.® Baggrunden har dog siledes ogs varet — om end
indirekte — en beskyttelse af forbrugerne. Det falger da ogsé af FDIC, Annual Report 3
(1987), at formAlet er, at:

»restore confidence in the banking system, protect depositors in the nation’s banks
and promote safe and sound banking practices.«

Det primare mil i eksempelvis England anferes at vaere beskyttelsen af forbrugere og

investorer.”

Stabiliteten i banksystememe og indskudsgarantiers betydning herfor er behandlet i
regi af IMF. Se nzmere herom Gillian G. H. Garcia, Deposit Insurance, Actual and
Good Practices, 2000. Se ogs& Peter Cartwright, Banks, Consumers and Regulation,
2004, for en generel betydning af indskudsgarantiordninger — herunder bl.a. forbruger-
beskyttelsesaspektet og det indre marked — samt for en gennemgang af de engelske
regler.

For en gennemgang af historikken p2 EU-plan se nzrmere Mads Andenas, Deposit
Guarantee Schemes and Home Country Control, s. 106 fT.

En tilsynsmyndigheds manglende opfyldelse af tilsynspligten vil i nogle tilfelde kun-
ne resultere i, at et erstatningsansvar vil kunne blive gjort gzldende over for myndig-
heden. Dette tema vil ikke blive behandlet i nzrvaerende bidrag, hvorfor der alene skal
henvises til specialfremstillinger.

1.2 Regulerings- og harmoniseringsmetode

Kommissionens henstilling 87/63/EQF om indferelse af indskudsgaranti-
ordninger i Fallesskabet har ifelge direktivets prazambel »ikke helt givet det
gnskede resultat.'® Medlemsstaterne har siledes ikke i tilstrekkeligt omfang
fulgt op pa henstillingen. Det anferes, at en sddan situation kan vere til ska-
de for det indre marked.'' Dette m4 antages at vare baggrunden for, at man

8

9

10

11

Jonathan R. Macey og Geoffrey P. Miller, Banking Law and Regulation, s. 22 f. Se ogsi
Peter Cartwrigth, Consumer Protection in Financial Services, s. 127

Ross Cranston, Prnciples of Banking Law, s. 78, med henvisninger og Peter Cartwright,
Consumer Protection in Financial Services, s. 127.

Przamblens betragtning 5. 10 af de dengang 12 medlemsstater havde i 1992 efterlevet
Kommissionens henstilling, jf. J. 4. Usher, The Law of Money and Financial Services in
the EC, s. 145, hvor der henvises til det oprindelige direktivudkast (OJ 1992 C163/6).
Przamblens betragtning 5.
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— efter at have forsegt med alternative midler — har valgt at regulere ind-
skudsgarantiordningen ved et direktiv.

Beskyttelsen af indskud sker ved et harmoniseret minimumsniveau, jf.
art. 7 der behandles nedenfor. I preamblen n®vnes fx bidde en »harmo-
niseret minimumsdekning« og det »harmoniserede minimumsniveau.'?
Det vurderes, i forhold til gennemforelsen af et falles marked pa bankomra-
det, at en sddan beskyttelse af indskud er lige si vigtig som regleme om til-
syn."” Princippet i direktivet er siledes, at medlemsstaterne har pligt til at
indfere en minimumsordning. Ordningen kan alene fraviges ved krav om
hejere dekning for »egne kreditinstitutter«, jf. art. 7, stk. 3. I direktivet an-
vendes saledes princippet om gensidig anerkendelse.'* Eksistensen af alle-
rede fungerende ordninger berores ikke af selve harmoniseringen. Séfremt
disse ordninger opfylder direktivets mal, vil de sdledes pa visse betingelser
kunne opretholdes, jf. art. 3."

Den hamoniserede minimumsdakning vil kunne fraviges. Medlemssta-
terne kan bl.a. besternme, at visse indskydere eller visse former for indskud
udelukkes fra garantiordningen eller dekkes med et iavere belgb, ligesom
medlemsstaterne kan fastsztte en hgjere daekning, jf. art. 7, stk. 2 og 3, der
behandles n&rmere nedenfor.

Det anfores i praeamblen — i relation til, at der inden for en kort frist ber
kunne ske udbetaling under garantien beregnet efter et harmoniseret mini-
mumsniveau — at harmoniseringen ber begranses til hovedelementerne i
indskudsgarantiordningeme.'® Udgangspunktet er hermed en harmo-
nisering af visse forhold, mens reguleringen af andre forhold overlades til
medlemsstaterne. Metodemne for finansiering af garantiordningeme er ek-
sempelvis ikke harmoniseret, jf. ogsd preeamblens betragtning 23.

En af de afgarende forskelle i finansieringsmetodeme relaterer sig til, om en garanti-
ordning er finansieret ex-ante eller ex-post. Ved forstnzvnte metode har kreditinstitut-
ternes forudbetalte bidrag til en garantiordning et omfang, der medforer, at disse for-
ventes, jf. beregninger, at vare tilstrekkelige til situationer, hvor der skal udbetales
godtgarelse til et kreditinstituts indskydere. Der formodes siledes ikke at skulle indbe-
tales yderligere, i sddanne situationer. Ved sidstnevnte metode har de forudbetalte bi-
drag ikke samme omfang. De forventes séledes ikke at vare tilstrzkkelige til at dekke
eventuelle tab. Kreditinstitutterne vil sandsynligvis derfor skulle indbetale ekstra bi-
drag ved udbetaling af godtgorelser i forbindelse med et instituts akonomiske krise.'?

Przamblens betragtning 17 og 20.

Prazamblens betragtning 2.

Se ogsé Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 813.

Se ogsa prazamblens betragtning 11.

Preamblens betragtning 8.

Se nermere herom Kommissionens Review of the Deposit Guarantee Schemes Directive
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To principper fastslds dog i betragtningen; »udgifterne til finansiering [...]
skal afholdes af kreditinstitutterne selv« ligesom »ordningemes finansielle
kapacitet skal std i forhold til garantiforpligtelserne;«. Det tilfajes desuden,
at ordningen ikke ma »bringe stabiliteten i den pagzldende medlemsstats
banksystem i fare;«.

De danske regler om institutters bidrag til Garantifonden for indskydere og investorer
felger af en bekendtgerelse udstedt af Finanstilsynet.'® Den manglende harmonisering
af metodeme for finansiering af garantiordningeme kan medfere visse uhensigts-
massigheder ved organiseringen af flere kreditinstitutter fra forskellige lande i et Eu-
ropzisk Selskab.

Et eksempel herpd er Nordea-koncemens mulige omdannelse til et Europaisk Selskab
med hovedszde i Sverige. Hjemlandskonceptet medferer, at det bliver garanti-
ordningen i det land, hvor SE-selskabet far hoveds®de, der overtager dekningen af
indskyderne i de EU-lande, hvor kreditinstitutterne hidtil har drevet virksomhed gen-
nem nationale institutter. Herved vil garantiordningens forpligtelser kunne blive va-
sentligt aget, ligesom bidraget for kreditinstituttet i SE-form og evrige institutter med
samme hjemland vil kunne stige, uden at indskuddene tilsvarende er oget.

At ikke alle garantiordninger tilbagebetaler indbetalte bidrag ved udtrzden — i mod-
saztning til den danske garantiordning, jf. bekendtgarelsens § 29, stk. 2 — vil desuden
kunne medfore, at tidligere indbetalte bidrag er tabt, hvilket selvsagt vil vare til fordel
for de kreditinstitutter, der fortsat er hjemherende i dette land. Disse vil kunne f3 ned-
sat bidragene, uden at indskuddene tilsvarende er faldet.

I forbindelse med en sdkaldt »topping-up« i vertsiandet, jf. n&rmere nedenfor, uden at
der samtidig er mulighed for at anvende tidligere indbetalte bidrag i det nu forhenva-
rende hjemland, nu vartslandet, vil kreditinstituttet desuden opleve at skulle bidrage
»dobbelt« til en garantiordning.'® Muligheden for, i tilflde af potentielle kriser, at ud-
trede af et vartslands garantiordning (»topping-up«), der finansieres ex-post, vil end-
videre kunne have betydning for den finansielle stabilitet og for sterrelsen af de for-
skellige kreditinstitutters bidrag.

Endelig vil et manglende totalt forbud mod medlemsstaters intervention i tilfzlde af
krise, jf. ordlyden »i princippet« i betragtning 23, potentielt kunne have indflydelse pa
konkurrencen.

(94/197EC) af den 14. juli 2005, der omtales nedenfor.
'8 Bekendtgarelse 2003-12-08 nr. 1055.
Se nzmmere herom bl.a. heringssvar fra Finanstilsynet og Nordea til Kommissionen,
begge september 2004 og begge www.finet.dk, vedrerende den finansielle handlingsplan.
2 e ogsd Mads Andenas, Deposit Guarantee Schemes and Home Country Control, s. 113
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Systematikken i bankdirektivet falges i indskudsgarantidirektivet, idet en
medlemsstats indskudsgarantiordning ogsa skal dekke indskud foretaget i
filialer oprettet i andre medlemsstater, jf. art. 4, stk. 1.2 Indskudsgarantien
»folger« siledes kreditinstituttet. Indskydere fra andre medlemslande er til-
svarende dzkket af en indskudsgarantiordning. Dette folger ikke af direkti-
vet, men det modsatte vil ikke vare foreneligt med traktatens art 49, jf. art.
12.

Princippet, om at et hjemlands garantiordning dakker indskud i filialer i
andre lande, kan medfere, at det for indskydere bliver mindre klart, hvilke
regler og dermed hvilken garantiordning et indskud er dekket af. Det vil
formentlig ofte ikke vare klart for en indskyder, i hvilken medlemsstat et
kreditinstitut har fiet meddelt autorisation. En indskyder kan dermed vzare
enten ringere eller bedre stillet i forhold til, hvad der felger af geldende ret i
det land, hvor vedkommende er bosiddende.?” Reglen i direktivets art. 9 ma
dog antages i et vist omfang at kompensere for indskyderens manglende
klarhed herom, jf. nzermere nedenfor.

I relation til omfanget af deekningen vil en indskudsgaranti, der overstiger
det harmoniserede minimum, kunne resultere i anvendelsen af forskellige
garantisatser og skabelsen af ulige konkurrencevilkar mellem nationale kre-
ditinstitutter og filialer af kreditinstitutter med hjemsted i andre medlemssta-
ter. Dette er en konsekvens af, at hjemlandets garantiordning ogsi finder
anvendelse i forhold til filialer i andre medlemslande. Filialer kan derfor til-
slutte sig vertslandets garantiordninger. Herved vil samme grad af sikker-
hed, som garantiordningerne i de lande, hvor filialerne er beliggende, kunne
tilbydes, jf. art. 4, stk. 2 og nzrmere nedenfor.”

Garantiordningen kan ifelge pr&amblen bruges som konkurrencemiddel, fx som folge
af, at filialer af kreditinstitutter tilbyder hajere dekning end kreditinstitutter, der har
faet tilladelse i det pdgaldende land. Det bestemtes derfor i direktivet, at indtil den 31.
december 1999 métte den dekning, som en ordning i hjemlandet tilbed indskydere i fi-
lialer i en anden medlemsstat, ikke overstige starrelsen og rekkevidden af den dzk-
ning, som den tilsvarende ordning i vartslandet tilbed, jf. art. 4, stk.l (ikke-
eksportklausulen). Altsi den omvendte situation end den der reguleres i art. 4, stk. 2.
Dette vurderedes nadvendigt i begyndelsen. Eventuelle markedsforstyrrelser ville efter
en arrekke blive vurderet pi grundlag af udviklingen i banksektoren og indhestede er-

Herved bidrager direktivet til en gennemforelse af reglemne i bankdirektivet, jf. ogsi ovenfor.
Som anfert i teorien, kunne de nationale s®rmegler om indskudsgaranti tidligere medfere, at
kreditinstitutter med en tilladelse fra et andet land skulle opfylde szrlige regler begrundet i
»general goode, jf. J. A. Usher, The Law of Money and Financial Services in the EC, s. 145.
Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 814 f.

Smh. ogsi preeamblens betragtning 13.
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faringer.?* Selvom konkurrence kreditinstitutterne imellem som udgangspunkt mi an-
tages at vare et sundhedstegn, blev konkurrencen for en bestemt periode altsd ikke til-
ladt - heller ikke selvom den hejere dekning ville stille indskydere bedre i tilfelde af
et kreditinstituts konkurs.”> Kommissionen anfarte hertil:

»der kan forekomme markedsforstyrrelser som felge af, at filialer af kreditinstitutter
tilbyder hejere dekning end kreditinstitutter, der har fiet tilladelse i vertslandet; stor-
relsen og rekkevidden af den dzkning, som garantiordningeme tilbyder, ber ikke
bruges som konkurrencemiddel;«. 2

Kommissionen var imod en forlengelse af klausulen, da medlemsstaternes indskuds-
garantiordninger »er harmoniseret i forhold til direktivets principper og mélszt-
ninger,« og markedsforstyrrelser derfor ikke l®ngere forekom sandsynlige, jf.
KOM(1999) 722.

Baggrunden for reglen ma have varet, at det har varet vurderet, at greenseover-
skridende aktiviteter primart ville finde sted ved filialetablering — indskud direkte fra
indskydere bosat i andre medlemslande, dzkket af indskudsgarantiordningeme, jf.
ovenstdende, er sdledes ikke nzvnt i denne forbindelse.

Spoargsmélet er imidlertid, i hvilket omfang reglen var relevant. Det forekommer
umiddelbart ikke nzrliggende eller sandsynligt, at kreditinstitutter og filialer heraf
konkurrerer primart pa indskydergaranti. Indskyderes sikkerhed for tilbagebetaling af
indskud er selvsagt afgarende og udger en vasentlig forudsztning for foretagelsen af
indskud. Men det forekommer ikke nerliggende eller sandsynligt, at kreditinstitutterne
vil anvende det som et afgarende parameter i forbindelse med markedsfering af ind-
lansprodukter eller investeringsprodukter. Hertil kan desuden anferes, at det folger af
art. 9, stk. 3, at medlemsstaterne, af hensyn til banksystemets stabilitet og indskyder-
nes tillid, skal indfere regler, der begrnser anvendelsen af oplysninger om indskuds-
garantiordningen i reklameajemed.

2. Udvalgte art. i direktivet
Indskud defineres i art. 1, nr. 1 som:

»Indestiende belgb, der hidrerer fra indlan eller fra mellemtransaktioner foretaget som
led i almindelige bankforretninger, og som skal tilbagebetales af et kreditinstitut pa be-

% An. 4, stk. 5 og preeamblens betragtning 14.

2 Se ogsa Johannes Kéndgen, Regulation of Banking Services in the European Union: A
Comparative View, s. 49.

26 preamblens betragtning 14. Se endvidere sag C-233/94, prazmis 42.
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stemte vilkir fastsat ved lov eller ved aftale, samt som fordringer udstedt af kreditinsti-
tuttet i form af vardipapirer.«

Det folger desuden af art. 1, at medlemsstaterne ved beregningen af »inde-
stiende belob« skal anvende regler om modregning og modkrav, der galder
for indskud, jf. lov eller aftale herom. Det mé folge heraf, at det er de natio-
nale regler, der gelder i de enkelte hjemlande, der skal finde anvendelse ved
beregningen af »indestiende belob«.

I art. 1 defineres desuden »fzlleskonto« og »indisponibelt indskud« samt
rkreditinstitut« og »filial«.

Indskudsgarantien indtraeder ifelge art. 7, stk. 1, sifremt indskuddene bli-
ver indisponible, jf. ogsd preamblens betragting 9. Ved indisponibelt ind-
skud forstds et indskud, der er forfaldet til udbetaling, men som ikke, jf. vil-
karene i aftale eller lovgivning herom, er blevet udbetalt af et kreditinstitut.
Desuden skal de kompetente myndigheder have konstateret, at kreditinsti-
tuttet ikke er i stand til at tilbagebetale indskuddet, eller ogsa skal en dom-
stol have afsagt en kendelse, for de kompetente myndigheder har reageret —
begge direkte forbundet med kreditinstituttets finansielle situation — der har
betydning for indskydernes mulighed for at fremsatte krav over for kredit-
instituttet, jf. art. 1, nr. 3. Definitionen pé »indisponibelt indskud« er siledes
ikke umiddelbart enkel, men det kan dog konstateres, at garantisummen ik-
ke kan kraves udbetalt ved pékrav, uden at der foreligger en vis objektiv
konstatering af kreditinstituttets finansielle situation. En national regel, ifol-
ge hvilken konkursbehandling skal vare ivaerksat, er ikke forenelig med di-
rektivet.”’

Visse indskud anses ikke for indskud omfattet af dekningen via garanti-
ordningen. Kreditinstitutters indskud, foretaget pa egne vegne og for egen
regning, samt instrumenter, der falder ind under definitionen egenkapital i
art. 2 i direktiv 89/299/EQF om kreditinstitutters egenkapital samt indskud,
som defineres i art. 1 i direktiv 91/308/EQF om forebyggende foranstaltnin-
ger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge, er
udelukket fra dekning via garantiordningen, jf. direktivets art. 2.

De enkelte medlemsstater har pligt til at sikre, at der indferes en eller fle-
re indskudsgarantiordninger, som officielt kan anerkendes, jf. art. 3, stk. 1.
Direktivet er siledes baseret pd et hjemlands-princip; omkostninger bares af
en ordning i kreditinstituttets hjemland. Det folger desuden af samme be-
stemmelse, at et kreditinstitut ikke ma tage imod indskud, medmindre det er
medlem af en sddan garantiordning. Da et kreditinstituts virksomhed bestér i
»at modtage indlan eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde
1an for egen regningg, jf. art. 1, nr. [ i direktiv 2000/12/EF, kan tilladelse til
at udeve en siddan virksomhed siledes ikke, med de modifikationer der fol-

2" Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 815 f.
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ger umiddelbart nedenfor, jf. art. 3 i direktivet om indskuds-
garantiordninger, opnds uden medlemskab af en garantiordning.

Et kreditinstitut kan fritages for at vere tilsluttet en indskuds-
garantiordning. Dette galder under visse betingelser bl.a. for kredit-
institutter tilsluttet en allerede eksisterende ordning, der sikrer indskydere en
beskyttelse, ved at garantere kreditinstituttets likviditet og solvens, jf. art. 3,
stk. 1, andet led. Det er en foruds®tning herfor, at beskyttelsen mindst sva-
rer til den en indskudsgarantiordning yder.

De i en medlemsstat indferte og officielt godkendte indskudsgaranti-
ordninger omfatter, som ogsa anfert ovenfor, indskydere i filialer, som kre-
ditinstitutter har oprettet i andre medlemsstater, jf. direktivets art. 4, stk. 1.
En indskudsgarantiordnings sakaldte geografiske udstrakning omfatter sé-
ledes ogsa filialer i andre medlemsstater end blot hjemlandet. Af art. 4, stk.
2 folger desuden regler for filialernes frivillige tilslutning til garantiordnin-
ger i et vartsland. Herved kan filialeme supplere den garanti, som indsky-
derne allerede har i kraft af filialenes medlemskab af hjemlandets ordning.
Der er herved indfort en sékaldt »topping up-klausul.«

Ifelge art. 4, stk. 5 har Kommissionen senest d. 31.12.1999 skullet aflegge rapport
om, hvordan stk. 2-5 har fungeret. Ifalge Kommissionen var der ikke anledning til, at
»propose an abolishment of the EU topping-up provision«. Dette skyldtes bl.a., at
»topping-up« kun anvendtes i et begrenset omfang, og at der ikke var foretaget
udbetalinger under sidanne ordninger. »Topping-up« fandtes desuden at vare et
hensigtsmassigt varktaj i forbindelse med udvidelsen, da flere af de nye landes
garantiordninger i en overgangsperiode i forbindelse med udvidelsen havde en lavere
dekning. Det var desuden ikke klart, om en hjemlandsbaseret ordning, hvor et
hjemlands garantiordning skulle tilbyde supplerende dzkning til filialer i andre
medlemsstater, var mere fordelagtig.”®

Omfanget af dzkningen folger af direktivets art. 7. Indskudsgaranti-
ordningerne sikrer, at en indskyders samlede indskud er dakket op til
20.000 euro.”

Baggrunden for niveauet kan findes i preamblens betragtning 16, ifelge hvilken mi-
nimumsgarantien ikke ber vare sd lille, at en for stor del af indskuddene er ubeskytte-
de - bade af hensyn til forbrugerbeskyttelsen og stabiliteten i systemet — mens niveau-

28 R OM(2001) 595.

® Med regelmassige mellemrum og mindst hvert femte r tager Kommissionen belabet op
til fornyet gennemgang, jf. art. 7, stk. S, forste gang den 31.12.2004. Ifalge
Kommissionens consultation paper fra juli 2005 vil resultatet af en sddan undersegelse
blive publiceret ultimo 2005. Resultatet var ikke publiceret den 1. november 2005, der
var fristen for matenale til dette bidrag.
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et pa den anden side ikke bar kunne tilskynde til en uforsvarlig ledelse af kreditinsti-
tutterne. Finansieringsomkostningerne n®vnes ligeledes i sammenhang hermed.

Dakningen er fastsat pr. indskyder og ikke pr. konto el.lign., jf. ogsé art. 8,
stk. 1. Ifalge art. 7, stk. 3 er artiklen ikke til hinder for en videreforelse eller
vedtagelse af en hgjere eller mere omfattende dekning af indskud. Direkti-
vet fastlegger siledes kun en mindstedekning for indskydere — dekningen
kan fraviges, s& den belabsmassigt er sterre, ligesom gruppen af indskydere
omfattet af dekningen kan udvides.

Visse indskydere eller visse former for indskud kan medlemsstaterne be-
stemme skal veere udelukket fra garantiordningen eller vaere deekket med et
lavere beleb, jf. art. 7, stk. 2 og bilag 1 til direktivet, ligesom garanti-belebet
kan begranses til en bestemt procentsats af indskuddene, jf. art. 7, stk. 4.
Denne garanterede procentsats skal mindst udgere 90 % af de samlede ind-
skud, indtil det udbetalte beleb nar det i stk. 1 fastsatte belab. Indskud der
kan udelukkes i henhold til art. 7, stk. 2 er eksempelvis indskud fra staten
eller centraladministrationen, indskud fra regionale, lokale og kommunale
myndigheder samt indskud fra forsikringsselskaber. »Indskud, for hvilken
indskyderen personligt har opndet en serlig forrentning eller andre finan-
sielle fordele, som har bidraget til at forverre kreditinstituttets finansielle si-
tuation« udgor ligeledes en fritagelsesmulighed.*®

Kreditinstitutternes oplysningspligt om indskudsgarantiordningen skal
desuden navnes. Det folger af art. 9, at medlemsstaterne bl.a. skal sikre nu-
varende og potentielle indskydere adgang til fornedne oplysninger om,
hvilken indskudsgarantiordning et kreditinstitut eller dets filialer er tilsluttet.
Indskydere skal underrettes om bl.a. dekningens stgrrelse, ligesom der pa
anmodning skal gives oplysninger om betingelserne for og formaliteterne i
forbindelse med udbetaling af garantibelgbet. En ikke uvaesentlig informati-
on for indskyderen vil vare, hvorvidt en garantiordning medferer en be-
grensning i det dekkede garantibelab, jf. direktivets art. 7, stk. 4, eller en
hgjere eller mere omfattende dekning, jf. reglen i art. 7, stk. 3. Oplysnin-
geme skal gives pa det eller de officielle sprog i medlemsstaten, hvor filia-
len er etableret, jf. art. 9, stk. 2.

Afslutningsvis skal fristen for betaling navnes. Fristen for betaling af be-
herigt verificerede krav er tre méneder fra den dato, hvor de kompetente
myndigheder har konstateret, at indskuddene er indisponible, eller domsto-
len har afsagt den i art. 1, nr. 3, ii omhandlede kendelse, jf. art. 10. Fristen
kan under srlige omstendigheder forlanges.

30 Direktivets Bilag 1,nr. 2,3,40g 11.
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3. Lovbekendtgorelse om en garantifond for indskydere og investorer

- nogle bemaerkninger

Den danske garantifond for indskydere og investorer, herefter Fonden, er en
privat selvejende institution.”! Fonden yder indskydere og investorer i pen-
geinstitutter og realkreditinstitutter, i fondsmaglerselskaber og investerings-
forvaltningsselskaber, for s vidt angir dele af deres aktiviteter,’? dzkning
for tab i tilfzlde af betalingsstandsning eller konkurs.*® Loven gennemfarer
saledes bade direktivet om indskudsgaranti-ordninger, 94/19/EF, og direkti-
vet om investorgarantiordninger, 97/9/EF >

Med sidstnavnte direktiv er investorers tab (op til en vis grense) ved pla-
cering i vardipapirer som felge af, at instituttet ikke kan tilbagelevere ver-
dipapirer, der tilherer investor — v@rdipapirer, der opbevares, admini-streres
eller forvaltes af instituttet — tilsvarende omfattet af beskyttelsen i loven.
Normalt vil ejere af vardipapirer dog ikke blive ramt af betalingsstandsnin-
gen eller konkursen. Dette skyldes, at ejere af VP-depoter ofte vil have se-
paratiststilling.*’

Indskud i filialer (beliggende i Danmark) af kreditinstitutter og investe-
ringsselskaber med hjemsted i et land uden for Den Europaiske Union,
bortset fra lande Fellesskabet har indgiet aftale med, er tilsvarende dakket.
Disse skal vere tilsluttet den danske garantiordning.*®

Direktivets regler i art. 4, stk. 2 om »topping up«, er implementeret i
dansk ret ved lovens § 4. Filialer, af fx kreditinstitutter med hjemsted i lande
inden for EU eller med hjemsted i lande der er indgéet aftale med, og som er
beliggende i Danmark, kan séledes supplere hjemlandets garantiordning
med den danske ordning, hvis den er mere gunstig end hjemlandets.

Fondens dekningsomréde folger af kapitel 5. Navnenoterede indskud ind-
til kr. 300.000 pr. indskyder dzkkes, jf. § 9, stk. 1, i pengeinstitutter og i fi-
lialer af de i § 3, stk. 1, nr. 4 og § 4 nevnte kreditinstitutter, der er tilsluttet
pengeinstitutafdelingen. Forskellige indskud d=kkes fuldt ud. Indskud pa
forskellige opsparingskonti, som fx indekskonti, kapitalpensionskonti og
berneopsparingskonti, samt indskud deponeret i1 henhold til depo-
31 Se Henrik Juul, Kundebeskyttelse p& pengeinstitutomradet — En dokumentar, s. 146 ff.
for en gennemgang af historikken pd omrddet.

Aktiviteter omfattet af en tilladelse efter lov om finansiel virksomhed § 10, stk. 2.

Jf. lovens § 1, stk. 2. Som det ogsé folger ovenfor, er en national regel, ifelge hvilken
konkursbehandling skal vare ivarksat, ikke forenelig med direktivet. En national regel,
som den danske, om, at der ydes dekning i tilfelde er konkurs er selvsagt derimod ikke
uforenelig med direktivet.

I Danmark eksisterer som bekendt desuden en garantifond for skadesforsikringsselska-
ber.Reglemne herom findes i lovbekendtgarelse nr. 172 af 17. marts 2005. Af bekendtgo-
relse nr. 447 af 8. juni 2005 felger reglerne om bidrag til fonden.

En forudsztning herfor er, at kundens vardipapirer er individualiseret.

Jf. lovens § 1, stk. 2 og § 3, stk. 1, nr. 4.

32
33

34

35
36
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neringsloven dekkes saledes fuldt ud, jf. § 9, stk. 2, i hvilken 12 forskellige
indskud listes op. Forbrugeres indskud af kebesum for fast ejendom og ind-
skud af provenu af realkreditln i forbindelse med beldning af fast ejendom
dxkkes fuldt ud i indtil 9 maneder — ved nybyggeri dog indtil 2 &r, jf. § 9,
stk. 3. De&kningen sker med fradrag af forpligtelser, der har relation til real-
kreditlénesagen eller ejendomshandelen samt eventuelle forpligtelser, der
ikke er modregnet over for det pagzldende institut 1 henhold til § 9, stk. 1.

Visse krav pd dakning fra indskydere og investorer opgeres efter fradrag
af disses eventuelle forpligtelser over for det pdgzldende institut, jf. § 12.
Forpligtelserne over for det pdg®ldende institut skal siledes modregnes ved
opgerelsen af kravet pd dekning.

Udbetalinger eller overforsler af indskud og midler til konti i andre insti-
tutter for beharigt efterprovede krav skal ske snarest muligt og senest tre
maneder efler betalingsstandsningens eller konkursens indtrazden. Finanstil-
synet kan efter anmodning fra Fonden forlange tre maneders-fristen, dog
hejst med ni maneder.”’

Loven indeholder desuden nogle bestemmelser, der ikke direkte har be-
tydning for den enkelte indskyders eller investors dekning. Fondens afde-
linger, fondens formue og institutternes bidrag, samt fondens ledelse og
administration og tilsynet med fonden er siledes ogsa reguleret i loven.®

Oplysningspligten over for indskydere og investorer folger af den af Fi-
nanstilsynet udstedte bekendtgerelse herom, Bekendtgerelse om Garanti-
fonden for indskydere og investorer, nr. 1055 af 08/12/2003, §§ 16-18.

En szrlig indlinstype, den indlinskonto der er knyttet til et sikaldt prioritetsl&n, med-
forer ikke sjzldent store indskud. Da krav pd dakning skal opgares efter fradrag af
indskydemes eventuelle forpligtelser over for det pdg=ldende institut, jf. lovens § 12,
vil denne indldnstype imidlertid normalt ikke kunne medfare en aget risiko for indsky-
dere.

4. C-233/94
1 sag C-233/94, Tyskland mod Europa-Parlamentet og Rddet, var direktivet
om indskudsgarantiordninger genstand for et annulationssegsmal. Tyskland
pastod, direktivet annulleret i dets helhed, subsidizrt art. 4, stk. 1, andet af-
snit, art. 4, stk. 2 og art. 3, stk. 1, forste afsnit, andet punktum annulleret.
Det folger bl.a. af dommen, at Parlamentet og Radet har kunnet vedtage
direktivet alene med hjemmel i traktatens art. 57, stk. 2 (nu art. 47). Gennem
ophzvelse af en begrensning af etableringsretten og den frie udveksling af
tjenesteydelse samtidig med en styrkelse af stabiliteten i banksystemet og

37 ). lovens § l6.
® Se ogsd Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kreditretten, s. 433 ff.
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beskyttelsen af indskydere, tilstrzber direktivet en harmonisk udvikling af
kreditinstitutters virksomhed i hele Fellesskabet. Som folge af mekanis-
meme indfert ved direktivet kan medlemsstaterne ikke paberabe sig indsky-
derbeskyfttelsen som begrundelse for at etablere hindringer for, at kreditin-
stitutter, godkendt i andre medlemsstater, kan drive virksomhed. Domstolen
forkastede anbringendet om urigtig hjemmel.

Begrundelsespligten, jf. traktatens art. 190 (nu art. 253), er overholdt, da
Parlamentet og Radet har begrundet opfattelsen af, at direktivet var i over-
ensstemmelse med subsidiaritetsprincippet ved at understrege, at formélet
med tiltaget, pd grund af dets omfang, bedst kunne gennemfores péd felles-
skabsplan, og at formadlet med tiltaget ikke i1 tilstreekkelig grad kunne gen-
nemfores af medlemsstaterne. Det forhold, at Kommissionens henstilling
ikke havde givet det anskede resultat, indgik i Domstolens vurdering af, om
begrundelsespligten var tilsidesat. Der fandtes sdledes ikke at vare stette i
de faktiske omstendigheder for anbringendet om en tilsidesattelse af be-
grundelsespligten.

Direktivets art. 3, stk. 1, ifelge hvilken der indferes en pligt til at vere
medlem af en indskudsgarantiordning, er ikke fundet at vere i strid med
proportionalitetsprincippet.

Domstolen fandt desuden, at direktivets art. 4, stk. 1, andet afsnit ikke er
uforeneligt med det mal, der felger af traktatens art. 3, litra s) og art. 129 A
(nu art. 153), ligesom reglen i direktivets art. 4, stk. 2 ikke udger en tilside-
settelse af princippet om hjemlandstilsyn eller en tilsidesattelse af propor-
tionalitetsprincippet.

5. Bemcerkninger til eksistensen af indskudsgarantiordninger

Formélet med indskudsgarantiordninger er, som anfert, bl.a. at beskytte ind-
skydere mod tab i forbindelse med institutters betalingsstandsning eller
konkurs. Det kan anferes, at indskudsgarantiordninger dermed ogsa beskyt-
ter darligt ledede kreditinstitutter mod indskydemes fravalg af indskud heri.
Dette skyldes selvsagt, at indskydere op til dekningsrammen ikke har noget
incitament til at favorisere et kreditinstitut frem for et andet eller til helt at
fraveelge indskud — der ses her bort fra den situation, hvor en medlemsstat
har begranset dzkningen, jf. direktivets art. 4, stk. 7.° Herved vil et kredit-
institut eksempelvis kunne tiltreekke indlan pa vilkéar, der ikke er rentable for
kreditinstituttet pa lang sigt. Der er her tale om sakaldt moral hazard, hvil-
ket bl.a. refererer til faren for, at forsikrede er mindre tilbgjelige til at tage
forholdsregler i forhold til at beskytte sig selv — hermed er der en sget sand-
synlighed for, at begivenheden faktisk indtreder som felge af den @&ndrede

* Se Andrew Campbell and Peter Cartwright, op cit note 7, s. 135 f. for naermere om ind-
skudgarantiordningen 1 UK og spergsmélet om »moral hazard«.
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adfzerd.*® Hertil kan anfores, at indskydere ofte ikke er i stand til at vurdere
soliditeten af et kreditinstitut, heller ikke selvom relevante oplysninger fak-
tisk er tilgengelige. Det kan desuden anfares, at eksempel-vis Indskyderga-
rantifonden skal underrette Finanstilsynet, sifremt et institut undlader at op-
fylde de forpligtelser, der pahviler et institut som medlem af Fonden. Fi-
nanstilsynet kan tilbagekalde tilladelsen til at drive virksomhed, hvis insti-
tuttet ikke overholder Fondens vedtzgter, lovens regler eller regler udstedt
med hjemmel i loven.*' Tilsyn med sektoren synes da ogs4 at vare lgsnin-
gen pa nazvnte problem.

Indskydergarantiordninger medvirker desuden til at undgd hele finansielle
systemers kollaps. Som felge af et instituts konkurs, der hermed ikke er i
stand til at opfylde sine forpligtelser, er der en risiko for, at indskydere mi-
ster tilliden til hele sektoren, hvilket medferer, at indskydere generelt beslut-
ter sig for at haeve deres indskud. Ved at vare omfattet af en garantiordning
er incitamentet til at have indskud mindre — der ses igen bort fra den situa-
tion, hvor dakningen er begrenset, jf. art. 4, stk. 7.2 Generelt kan det da
ogsa anfores, at indskudsgarantiordninger medferer en varetagelse af ind-
skyderes interesser, hvilket bidrager vasentligt til deres tillid til sektoren og
til stabiliteten i banksystemet.**

Spergsmélet om privatisering af indskudsgarantiordninger er behandlet i teorien. Se
nzrmere herom fx Peter Cartwright, Consumer Protection in Financial Services, s.
125 ff med henvisninger.

6. Kommissionens »Consultation Paper« fra juli 2005.

Den 14. juli 2005 publicerede Kommissionen Review of the Deposit Guar-
antee Schemes Directive (94/19/EC). Der var heringsfrist den 14. oktober
2005 pa notatet. Inspireret af de forskellige haringssvar vil Kommissionen i
foraret 2006 udgive en rapport indeholdende forskellige politiske anbefalin-
ger.

Formélet med undersegelsen er bl.a. at undersege, om forskelle i de for-
skellige indskudsgarantiordninger medferer problemer for integrationen pa
omradet og for banksektoren generelt. Opfylder direktivet de oprindelige
formal og bidrager det til sektorens konkurrenceevne?

4 Se fx Peter Cartwright, Banks, Consumers and Regulation, s. 194 og 251 og Ross Cran-
ston, Principles of Banking Law, s. 78, med henvisninger.

Jf. lovens § 8.

Peter Cartwright, Banks, Consumers and Regulation, s. 192.

43 Se nzrmere Rita Carisano, Deposit Insurance, Theory, Policy and Evidence, s. 76 ff.

4]
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Som ogsi anfert ovenfor, vil niveauet for mindsted®kningen, fastsat i art. 7, stk. 1 til
20.000 euro pr. indskyder, vere genstand for en selvstzndig undersegelse. Dette tema
indgar derfor ikke i den her omtalte underssgelse.*

Indledningsvis redegeres der for de forskellige indskudsgaranti-systemer,
der eksisterer i EU. Resultaterne af Den Europ®iske Centralbanks Banking
Supervision Committee’s undersegelse af omradet inddrages i redeggrelsen.
I forlengelse heraf stilles forskellige sporgsmal vedrerende indskuds-
garantiordninger. Kommissionen onsker at undersoge, om der er et behov
for yderligere harmonisering af omradet og stiller bl.a. spergsmalene, om
indskud under et vist belab ikke skal vaere dekket af indskudsgaranti, og om
der er behov for at @ndre topping up-reglerne. Kommission ensker endvide-
re at undersege, om finansieringsmetoderne ber harmoniseres, og om der er
et behov for at precisere nogle regler for institutternes ind- og udtreden af
indskudsgarantiordningerne.

Som allerede navnt, var der haringsfrist den 14. oktober 2005. Kommis-
sionen vil senere publicere en rapport indeholdende forskellige politiske an-
befalinger. P& grund af tidsfristen for materiale til dette bidrag, vil spergs-
milet ikke blive behandlet yderligere.

4 Review of the Deposit Guarantee Schemes Directive (94/19/EC), pkt. 4, litra a.
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IIL. Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser

Fjemnsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne er reguleret i lov om
visse forbrugeraftaler. Med lov nr. 451 af 9. juni 2004 er direktiv
2002/65/EF om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne blevet
implementeret i dansk ret.' Loven tradte i kraft den 1. oktober 2004. Med
direktivet udfyldes et retligt tomrum i forhold til forbrugerbeskyttelse. Tom-
rummet opstod som falge af, at finansielle tjenesteydelser ikke er omfattet
af direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedre-
rende fjernsalg.? Det har varet et mal med direktiv 2002/65/EF at skabe ba-
de en hensigtsmassig juridisk ramme og inden for visse omrader en harmo-
niseret ramme for flernsalg af finansielle tjenesteydelser. Samtidig fastsaet-
tes et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau.”

I den finansielle handlingsplan er et af seks hovedindsatsomrader i for-
hold til detailmarkederne, at »Bane vejen for et finansielt detailmarked ba-
seret pa elektronisk handel.« Forslagene til direktiverne om elektronisk han-
del og fjemnsalg n&vnes i den forbindelse. Det anfores desuden, at Kommis-
sionen vil offentliggere en grenbog for at konstatere, om den galdende lov-
givning udger gunstige lovrammer for et finansielt detailmarked baseret pd
elektronisk handel, samtidig med at forbrugernes interesser varetages. Ifolge
handlingsplanen skulle Kommissionen medio 2000 offentliggare en »gren-
bog om en politik for elektronisk handel med finansielle tjenesteydelser.«
S4a vidt ses, er dette ikke sket.

Kommissionen har imidlertid taget initiativ til en undersegelse af virk-
ningerne af direktivet. Der vil blive fokuseret pd kontrakter indgéet pa tveers
af greensemne mellem erhvervsdrivende og forbrugere.* Undersogelsen er
formentlig den, der nzvnes i direktivets art. 20, stk. 1, ifolge hvilken Kom-
missionen skal undersege, hvordan det indre marked for finansielle tjene-
steydelser fungerer for s& vidt angdr markedsferingen af disse. Vanskelig-
heder pa grund af forskelle i de nationale bestemmelser om oplysninger og
fortrydelsesret skal ifolge bestemmelsen analyseres. Kommissionen har
ifalge art. 20, stk. 2 frist til den 9. april 2006 til fremleggelse af en rapport
for Europa-Parlamentet og Radet indeholdende eventuelle forslag om an-

Direktivets art. 9 er efterfolgende @ndret, jf. direktiv 2005/29/EF, art. 15.

Direktiverne ma anses for at vaere de mest betydningsfulde forbrugerbeskyttelsesdirekti-
ver relateret til e-handel, smh. Ruth Nielsen, Megatrends in Electronic Commerce Law.
Smh. fx preamblens betragtning 13.

Undersagelsen er annonceret pa http://www.europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/
fina_serv/dist_mark/devlp_en.htm med henvisning til the Official Journal of the EU

n. 39/2005.
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dring og/eller yderligere harmonisering af reglerne om oplysning og fortry-
delsesret.

Direktivet om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektro-
nisk handel, i det indre marked, 2000/31/EF — herefter e-handelsdirektivet — er et
tvaergdende rammedirektiv, der finder anvendelse pé online-tjenester. Direktivet finder
sdledes anvendelse pa finansielle tienesteydelser, der tilbydes online, mens finansielle
tjenesteydelser, der tilbydes offline, ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomride.
Direktivet er gennemfort i Danmark ved lov om tjenester i informationssamfundet,
herunder visse aspekter af elektronisk handel.®

Direktivet bidrager sammen med direktivet om fjemsalg af finansielle jenesteydelser
til etableringen af en retlig ramme for online-levering af finansielle tjenesteydelser. Di-
rektivet supplerer geldende generelle og sektorspecifikke EU-regler, der ogsa galder
for informationssamfundstjenester, fx. 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkir og
87/102/E@F om forbrugerkredit.’

P4 trods af en ikke uvasentlig betydning for et indre finansielt detailmarked, vil direk-
tivet ikke blive behandlet i dette bidrag. Der skal derfor alene henvises til relevant teo-
.

1. Historik

Allerede i grenbogen Finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af forbrugemes
forventninger, fra 1996, navnes fjemsalg af finansielle tjenesteydelser.”
Omfanget af og kompleksiteten i fjernsalget n@vnes som varende kraftigt
stigende. I opfelgningen Finansielle tjenesteydelser: sget forbrugertillid
henvises bl.a. til, at sektoren har understreget betydningen af at udvikle nye
(elektroniske) leveringskanaler. Fjemnsalg af finansielle tjenesteydelser
nzvnes siledes som et sikaldt problemomride, ligesom det anfores, at
Komr;lissionen har besluttet at fremsette et serdirektiv herom i efteraret
1997.

Kommissionen fremsatte i oktober 1998 et direktivforslag om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser. Dette blev ikke vedtaget umiddelbart.’ Bade i
handlingsrammen fra 1998 og i den finansielle handlingsplan fra 1999 op-
fordres Radet og Europa-Parlamentet til at vedtage direktivforslaget om
fiernsalg af finansielle tjenesteydelser. Kommissionen fremsatte i juli 1999

Lov nr. 227. af 22. apnl 2002.
Przamblens betragtning 11 og 27.
KOM(1996) 209.

KOM(1997) 309.

KOM(1998) 468
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et &ndret direktivforslag. Kommissionen folger i dette forslag i vidt omfang
Parlamentets forslag til &ndringer.'® Efter at resultatet af Parlamentets an-
den behandling af direktivforslaget foreld i 2002, blev det endelige direktiv
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser vedtaget september samme Ar.

I Kommissionens rapport Financial Integration Monitor fra 2005 henvises til, at tekno-
logien har medfort nye muligheder for at udbyde fjemsalg af finansielle tjenesteydel-
ser. Udviklingen anfares som varende vigtig, da dette medfarer nye muligheder for in-
tegrationen af detailmarkedet for finansielle tjenesteydelser. P4 trods heraf har elektro-
niske distributionskanaler indtil nu kun veret tilbudt som supplement til mere traditio-
nelle distributionskanaler.

Fjemsalg af finansielle tjenesteydelser behandles ikke i hverken gron- eller
hvidbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010).

2. Regulerings- og harmoniseringsmetode

Med direktivet har Kommissionen valgt at regulere fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser ved en bindende og harmoniserende regulering. Det folger af
direktivets preeambel, at de enkelte medlemslande »ikke inden for de omra-
der, som harmoniseres med direktivet, [ber] kunne vedtage andre bestem-
melser end dem, der er fastlagt heri, med mindre andet er udtrykkeligt fast-
sat i direktivet.« Udgangspunktet er siledes udtryk for en totalharmonise-
ring af de omréder, der er reguleret i direktivet.'' Baggrunden herfor er be-
hovet for at fastsztte felles regler — modstridende eller forskellige nationale
regler kan have en negativ indvirkning pa det indre marked — samt fastsat-
telsen af et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau med henblik pé at sikre finan-
sielle tjenesteydelsers frie bevagelighed.'

Baggrunden for den valgte harmoniseringsmetode ma antages bl.a. at va-
re, at flernsalg af finansielle tjenesteydelser ikke forudsatter nogen fysisk
tilstedeverelse af hverken udbyder eller eftersporger, eksempelvis i en filial.
Dette skyldes selvsagt finansielle tjenesteydelsers immaterielle karakter —
som ogsa anfert i det oprindelige direktivforslag kommer en finansiel tjene-
steydelse i de fleste tilfelde kun konkret til udtryk i form af en aftale. Poten-
tialet for grenseoverskridende aktiviteter er derfor stort. Det folger da ogsé

10 KOM(1999) 385.
Direktivforslaget er behandlet af Helen Holdt i Julebog 1999.

g ogsd Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 57, og Betznkning 1440/2004 om revision af for
brugeraftaleloven, s. 39. Se ogsa lovforslag L 220, 2003-2004, pkt. 2.3.1.2.

12 przamblens betragtning 12 og 13.
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af direktivets preeambel, at finansielle tjenesteydelser er yderst velegnede til
fiernsalg."?

Direktivet indeholder ikke en generel minimumsklausul, ifelge hvilken
medlemsstaterne har mulighed for at gennemfore eller opretholde strengere
bestemmelser, hvis formal er en gget beskyttelse af forbrugerne. P4 enkelte
omrader har medlemsstaterne imidlertid visse valgmuligheder, jf. direktivets
art. fx 4, stk. 2, art. 6, stk. 3, art. 7, stk. 2, art. 10, stk. 2 og art. 11 og smh.
»med mindre andet er udtrykkeligt fastsat i direktivet«.'* Nogle af bestem-
melserne vil blive omtalt nzrmere nedenfor. I forhold til fx forbrugerkredit,
p.t. reguleret p4 EU-plan ved minimumsharmonisering, kan nationale regler,
der medfarer oget forbrugerbeskyttelse i forhold til direktivet, hermed bibe-
holdes."

Her skal blot anferes, at medlemsstaterne »indtil der gennemfores en
yderligere harmonisering, [kan] opretholde eller indfere strengere krav om
forhandsoplysninger, forudsat at disse er forenelige med fzllesskabs-
lovgivningen.«'® Tilsvarende kan medlemsstaterne eksempelvis undtage
forbrugernes fortrydelsesret i forhold til fx »en kredit, som er sikret ved pant
i fast ejendom« fra anvendelsesomridet af de nationale regler.'” I
forstnzvnte tilfzlde er der tale om minimumsharmonisering, mens der i
sidstenzvnte tilfzlde hverken er tale om traditionel total- eller
minimumsharmonisering. Der er derimod tale om en sakaldt partiel harmo-
nisering, der medferer, at harmoniseringen ikke omfatter alle omrdder i
tilknytning til reguleringen af fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.'®

3. Hvilket lands ret?

Et relevant sporgsmél er, hvilke nationale regler der gelder ved
grenseoverskridende fjernsalg. Medlemsstaterne kan fx ifelge art. 4, stk. 2
indfere eller opretholde strengere krav om forhdndsoplysninger, forudsat at
kravene er forenelige med fxllesskabslovgivningen. Spergsmadlet er, om det
er regleme i forbrugerens eller leveranderens hjemland, der finder
anvendelse.

Det folger af art. 3, stk. 4, at:

'3 przamblens betragtning 5.

14 preamblens betragtning 13.

'* Som allerede nzvnt ovenfor supplerer fjemnsalgsdirektivet sektorspecifikke og generelle
direktiver. J. ogsi John Elliot, The Distance Marketing of Consumer Financial Services
Directive.

' 3£ ant. 4, stk. 2.

"7 Jf art. 6, stk. 3, litra b

18 Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, s. 655.
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»De oplysninger om de aftalemassige forpligtelser, der skal meddeles forbrugeren i
fasen forud for indgielsen af aftalen, skal vare i overensstemmelse med de aftalemas-
sige forpligtelser, der ville falge af den lovgivning, som formodes at finde anvendelse
pa fijernsalgsaftalen, sdfremt denne blev indgiet.«

Udvalget bag bet®nkningen anferte, at det folger af geldende ret, at
spergsmélet om, »hvilket lands regler der skal opfyldes i den pra-
kontraktuelle fase, er imidlertid efter udvalgets opfattelse indirekte reguleret
af den internationale privatrets regler om, hvilket lands ret der finder
anvendelse pa en indgdet kontrakt.« Det anferes desuden i bemarkningerne
til lovforslaget, at »Efter dansk international privat ret [...] vil det i praksis
ofte vaere lovgivningen i forbrugerens boplsland, der finder anvendelse pa
den indgiede aftale.«

Udvalget bag betenkningen overvejede, hvorvidt oplysningspligten i den
prekontraktuelle fase er omfattet af afsenderlandsprincippet i direktivet om
e-handel.” Udvalget vurderede, at direktivets afsenderlandsprincip ikke
finder anvendelse p2 den erhvervsdrivendes oplysningspligt forud for
aftaleindgielsen eller pd kontraktforpligtelser i forbindelse med en indgéet
forbrugeraftale. Udvalget stottede opfattelsen pa bl.a. betragtning 56 i e-
handelsdirektivet og undtagelsen vedrerende forbrugerkontrakter ifolge
bilaget til direktivet. Udvalget anferte desuden, at reale grunde taler for, at
afsenderlandsprincippet ikke skal finde anvendelse pa oplysningspligten i
den prekontraktuelle fase. Formalet med reglen om oplysningspligten i den
prekontraktuelle fase vil efter omstendighederne kunne modvirkes, safremt
det ikke er den samme lov, der regulerer oplysningspligten og selve
aftalen.”

Udvalget fandt samtidig, at afsenderlandsprincippet finder anvendelse i
det omfang reglernes overholdelse (tillige) er offentligretligt sanktioneret.
Begrundelsen herfor er, at den offentligretlige regulering er kemen i
fastleeggelsen af det koordinerede omrdde, jf. e-handelsedirektivet, og
dermed i afsenderlandsprincippet. I det omfang Finanstilsynet kan gribe ind,
jf. lov om finansiel virksomhed, vil den erhvervsdrivende siledes bdde
skulle overholde reglerne i det land, hvor forbrugeren har bopal og reglemne
1 det land, hvor den erhvervsdrivende er etableret.

Udvalget vurderede, at da ovennavnte allerede folger af gzldende ret, var
der ikke behov for at indfare en serlig regel i dansk ret til gennemferelse af
bestemmelsen i art. 3, stk. 4. Det anfortes, at det er tilstreekkeligt, at der i
bemarkningeme til lovforslaget gores opmarksom pd, at den erhvervs-

19 Princippet gar ud p3, at tjenesteydere etableret i en medlemsstat skal efterleve reglerne,
der finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det sikaldte koordinerede omrade.
Om privatretten er omfattet af det koordinerede omride er et omstridt spergsmal. Se
nzrmere Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 81 ff.
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drivende skal opfylde oplysningspligten efter regleme i det lands
lovgivning, der glder for selve den indgéede aftale. Indholdet i art. 3, stk. 4
folger siledes ikke af forbrugeraftaleloven.?!

Art. 3, stk. 4 blev sammen med art. 16 indfejet som en »pakkelesning« sent under
forhandlingeme med henblik pi at opnd politisk enighed om direktivforslaget.
Baggrunden herfor var bekymringer blandt et blokerende mindretal under
forhandlingerne vedrerende forholdet til e-handelsdirektivet, herunder om
afsenderlandsprincippet i e-handelsdirektivet kunne medfere indskrznkninger i
forbrugerbeskyttelsen efter fjernsalgsdirektivet.2

Det kan konstateres, at art. 20 er i overensstemmelse med ovennzvnte, jf. ordlyden
»vanskeligheder, som sivel forbrugere som leveranderer meder eller kan mede,
navnlig pd grund af forskelle i de nationale bestemmelser om oplysninger og
fortrydelsesret.«

Det kan pa baggrund af ovenstaende konstateres, at hensynet til forbrugeme
har vejet tungere end hensynet til udbydeme og muligheden for samlet at
kunne udbyde finansielle tjenesteydelser til ét indre marked reguleret af ét
st regler.

I forlengelse heraf skal navnes regler til gennemferelse af direktivets art.
7, stk. 2 — 1 dansk ret gennemfort i § 34 k, stk. 1 og 2 i forsikrings-
aftaleloven. Ifslge art. 7, stk. 2 kan medlemsstaterne fastsette, at
forbrugeren ikke kan afkreves betaling, hvis denne fortryder en for-
sikringsaftale. Adgangen hertil er delvist udnyttet i dansk ret. Det er fortsat
gratis for forbrugeren at fortryde en forsikringsaftale i de forste 14 dage (30
dage ved livsforsikringsaftaler og aftaler om individuel pensionsordning).
Forlenges fortrydelsesfristen pa grund af, at forbrugeren ikke har modtaget
samtlige foreskrevne oplysninger fra forsikringsselskabet i forbindelse med
fjernsalgsafialen, kan forbrugeren under visse forudsztninger palegges at
betale for en del af ydelsen — den del af ydelsen der er leveret efter forlgbet
af 14 dage (30 dage) fra aftalens indgaelse.”

I overensstemmelse med ovenstdende ma det antages, at det er dansk ret,
der finder anvendelse pi en fjernsalgsaftale om forsikring indgaet mellem
en forbruger med bopa] 1 Danmark og en erhvervsdrivende etableret i et
andet medlemsland. Under visse omstendigheder vil den erhvervsdrivende
saledes efter dansk ret kunne kreve betaling for den del af ydelsen, der er
leveret efter forlabet af 14 dage (30 dage) fra aftalens indgaelse.

21 220, 2003-2004, pkt. 4.2.3.1 og Betznkning 1440/2004, s. 131 fF. og's. 251 f.

22 Betenkning 1440/2004, s. 131 og 228.

2 Betznkning 1440/2004, 5. 196 £ og s. 303 f. og bemzrkningeme til L 220, 2003-2004,
pkt. 42.4.6.
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4. Direktiv 2002/65/EF

4.1 Baggrunden for direktivet

Vedtagelsen af foranstaltninger med henblik p4 en gradvis konsolidering af
det indre marked skal ifelge preamblen bl.a. bidrage til virkeliggerelsen af
et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau. Et af de mest markbare resultater af det
indre marked er fiernsalg af finansielle tjenesteydelser.* Dette skyldes selv-
sagt finansielle tjenesteydelsers immaterielle beskaffenhed, og méden hvor-
pa disse kan udbydes og ikke mindst distribueres. Finansielle tjenesteydel-
ser er som allerede nazvnt »yderst velegnede til fiernsalg.«**

Direktivet supplerer direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindel-
se med aftaler vedrerende fjernsalg. Dette direktiv yder forbrugere beskyt-
telse i forbindelse med fjernsalg af de fleste varer og tjenesteydelser, bortset
fra finansielle tjenesteydelser.

Det er i forbrugemes interesse at have adgang til flest mulige finansielle
tienesteydelser. Herved opnas mulighed for at valge netop de ydelser, der
opfylder den enkelte forbrugers behov. En forudsztning for valgfriheden,
der er en vasentlig rettighed for forbrugeme, er et hegjt forbruger-
beskyttelsesniveau, der sikrer tilliden til fjemsalg. Det anfores da ogsa, at
gennemforelsen af mélene i den finansielle handlingsplan kraver et endnu
hejere forbrugerbeskyttelsesniveau pa visse omrader.”® Det er endvidere af-
gorende for et velfungerende indre marked, at forbrugeren kan indgi aftaler
med leveranderer etableret i andre medlemsstater.?’

Behovet for felles regler pd omradet skyldes, at forskellige eller modstri-
dende bestemmelser i medlemslandene, der yder forbrugeme forskellig be-
skyttelse i forbindelse med fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, vil kunne
have en negativ indvirkning pa det indre marked og p& konkurrencen mel-
lem virksomhederne. Fastsattelsen af et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau
sker med henblik pa at sikre den fri bevaegelighed for finansielle tjeneste-
ydelser, og som anfart ovenfor ber medlemsstaterne ikke inden for de i di-
rektivet harmoniserede omréider, kunne vedtage andre bestemmelser end
den;ader er fastlagt heri, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat i direkti-
vet.

24
25
26
27
28

Preamblens betragtning 1 og 2.

Smh. preeamblens betragtning 5.

Preeamblens betragtning 3 og 9.

Prezamblens betragtning 4.

Przamblens betragtning 12 og 13. 1 praamblens sidste betragtning anfores desuden, at
malene for direktivet ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne, hvorfor
de bedre kan gennemfores pé faellesskabsplan.
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Afslutningsvis skal bemarkes, hvilket ogsa folger af nedenstiende, at for-
madlet er ikke at regulere indholdet af finansielle tjenesteydelser. Det er der-
imod de anvendte sikaldte salgsmetoder, der rcguleres.zg

4.2 Udvalgte bestemmelser

Af det oprindelige direktivforslag felger det, at der er seks principper for re-

guleringen. Princippemne har fokus bide pa forbrugeren og leveranderen.*

Som det vil folge af nedenstiende, sikres principperne i et vist omfang,.
Formalet med direktivet er ifelge art. 1:

»en indbyrdes tilnazmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugeme.«

Direktivet omhandler alene detail-fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, jf.
ordlyden »til forbrugerne.«*' Finansiel tjenesteydelse defineres i art. 2, litra
b som enhver tjeneste, der har karakter af »bank-, kredit-, forsikrings-, indi-
viduel pensions-, investerings- eller betalingstjenesteydelse.« Af et bilag til
direktivforslaget fra 1998 folger en vejledende fortegnelse over tjeneste-
ydelserne. Herunder falder fx indlan og andre midler, der skal tilbagebeta-
les, udlan, finansiel leasing, pengeoverfersler og valuta-transaktioner, for-
skellige forsikringer samt portefoljeadministration og investeringsradgiv-
ning vedrerende bl.a. omsattelige vaerdipapirer.

Fjernsalgsaftale defineres i art. 2, litra a, mens fjernkom-
munikationsteknik defineres i litra e. Indholdet i disse begreber vil ikke blive
uddybet nzrmere, her skal blot konstateres, at en fjernsalgsaftale er kende-
tegnet ved, at aftalen indgds som led i et system for fjernsalg drevet af leve-
randeren, og at aftaleparterne ikke direkte eller indirekte har varet fysisk til
stede pa samme sted p4 samme tid, jf. ordlyden »uden leveranderens og for-
brugerens samtidige fysiske tilstedevarelse«.> Som det ogsa folger af di-
rektivets preeambel er fjensalgsaftaler, »nsledes aftaler, der udbydes, for-
handles og indgés p4 afstand.«’’

2% Smh. KOM(1998) 468.

30 Se narmere KOM(1998) 468, s. 9. En undtagelse hertil findes i art. 8, der ikke regulerer
forholdet mellem forbrugeren og leveranderen, men derimod svigagtig anvendelse af be-
talingskort.

Forbruger defineres i art. 2, litra d. Modsat det oprindelige direktivforslag er det ikke en
forudsztning for anvendelsen, at forbrugeren har bopzl i EU. Leverandor defineres i art.
2, litra c. Jf. pr&amblens betragming 19 finder direktivets relevante besternmelser ogsa
anvendelse p& mellemmand.

Direktivet har ikke medfort en 2ndring af det i dansk ret gzldende fjernsalgsbegreb, jf.
L 220, 2003-2004, pkt. 4.2.1.3.

Betragtning 15.

3l

32

33
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Relevante begreber i relation til fjernsalg af finansielle tjenesteydelser defi-
neres sledes i direktivets art. 2. En fastleggelse af de forskellige definitio-
ner i art. 2 er umiddelbart central i forhold til forstaelsen af direktivets rek-
kevidde og anvendelse. Eksempelvis finder direktivet anvendelse pa alle fi-
nansielle tjenesteydelser, der kan vere genstand for fjernsalg — uafhaengigt
af om disse er reguleret pa EU-plan, fx forbrugerkredit, eller om dette ikke
er tilfeldet, fx realkredit. Afgerende, for om direktivet finder anvendelse,
er, om der er tale om en fjemsalgsaftale. Det skal desuden bemarkes, at si-
fremt der findes regler pa EU-plan om finansielle tjenesteydelser, der inde-
holder andre krav om forhadnds-oplysninger, end dem der folger af direkti-
vets art. 3, stk. 1, sd gaelder disse krav fortsat. Disse finder séledes ogsi an-
vendelse pa fjemsalg af finansielle tjenesteydelser.>

Direktivet finder ifelge art. 1, stk. 2, 1. led kun anvendelse pa den ferste
aftale, der indgds mellem udbyderen af den finansielle tjenesteydeise og
forbrugeren. I relation til aftaler om finansielle tjenesteydelser, der omfatter
en forste aftale om tjenesteydelser efterfulgt af successive operationer eller
enkeltoperationer af samme karakter, finder direktivet séledes kun anven-
delse pa den forste aftale og ikke pd de efterfolgende operationer eller trans-
aktioner, der derimod udger en supplerende aftale.*® Ifglge preeamblens be-
tragtning 17 forstds ved en forste aftale om tjienesteydelser fx oprettelse af
en bankkonto eller erhvervelse af et kreditkort, mens der ved operationer fx
forstds indsettelse af penge pa kontoen eller betalinger ved hjzlp af kredit-
kortet. Direktivet finder anvendelse pa supplerende aftaler, fx om tilfgjelse
af nye elementer til en forste aftale om tjenesteydelser. Som eksempel herpa
navnes i betragtningen muligheden for at bruge et elektronisk betalings-
middel i forbindelse med en allerede eksisterende bankkonto. Ferste aftale
om netbank eller tilknytning af endnu en konto til netbank-aftalen kontra de
enkelte overforsler mellem egne konti er tilsvarende eksempler pd hen-
holdsvis forste aftaler og successive operationer.*®

Det folger af art. 3, stk. 1, at leveranderen, i god tid inden forbrugeren
forpligtes af en fjernsalgsaftale eller et tilbud, skal give forbrugeren oplys-
ninger om leverandoren, den finansielle tjenesteydelse, fjernsalgs-aftalen,
herunder hvorvidt der er fortrydelsesret i overensstemmelse med art. 6, samt
om klageadgang. Oplysningerne skal ifelge art. 3, stk. 2 gives pé en klar og

% Jf art. 4, stk 1.

¥ Ifelge forarbejder var der €j behov for en udtrykkelig bestemmelse herom i dansk ret for
sé vidt angir finansielle tjenesteydelser, jf. Betenkning 1440/2004, s. 74 fT.

3 Smh. Betznkning 1440/2004, s. 74 ff. hvor der endvidere anfores, at baggrunden for reg-
len mé vere forskellige nationale regler og principper for, hvornér en aftale anses for va-
rende indgéet.

Art. 1, stk. 2, 2. led vedrerer anvendelsesomrddet for direktivets art. 3 og 4, sifremt der
ikke foreligger en forste aftale mellem parterne.
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forstielig made, og midlerne der anvendes hertil skal vere tilpasset den an-
vendte fjern-kommunikationsteknik. Anvendeisen af fjemkommunikations-
teknikkerne medferer sdledes ikke en begrensning af den information, for-
brugerne skal have, og forbrugerne vil hermed have et tilstrekkeligt grund-
lag i relation til at treffe et valg. En omfattende oplysningsforpligtelse kan
vere mindre hensigtsmassig ved anvendelsen af taletelefoni. Dette ma an-
tages at vare begrundelsen for, at direktivet i art. 3, stk. 3 indeholder serli-
ge regler om oplysningsforpligtelsen ved telefoniske henvendelser. Forbru-
geren skal dog informeres om muligheden for andre oplysninger efter an-
modning.

Det folger desuden af art. 4, stk. 1, at sdfremt der findes andre bestem-
melser i feellesskabslovgivningen om finansielle tjenesteydelser vedrerende
andre krav til forhdndsoplysningerne, sa g®lder disse fortsat. Som eksempel
herpa kan nevnes de endnu ikke vedtagne regler i det seneste forbrugerkre-
ditdirektivforslag. Medlemsstaterne kan endvidere, indtil der gennemfores
yderligere harmonisering p& omradet, ifolge art. 4, stk. 2, opretholde eller
indfere strengere krav til forhdndsoplysningerne, sdfremt disse krav er for-
enelige med fellesskabslovgivningen. Reglen i art. 4, stk. 2 er udtryk for
minimumsharmonisering for s vidt angér forhands-oplysninger.

I god tid, inden forbrugeren bindes af en fjemaftale eller et fjerntilbud,
skal leveranderen i henhold til art. 5, stk. 1 meddele forbrugeren aftalevilkar
og -betingelser samt alle oplysninger, jf. art. 3, stk. 1 og 4, pa papir eller an-
det varigt medium, som forbrugeren har adgang til. Ifalge art. 5, stk. 3 har
forbrugeren ret til pé et hvilket som helst tidspunkt at f3 aftalevilkarene ud-
leveret pa papir.

Leveranderens manglende overholdelse af oplysningspligten er sanktio-
neret ved at fortrydelsesfristen ifalge art. 6 forst begynder at lobe senere, jf.
n@rmere nedenfor.

Det falger desuden af art. 11, at medlemsstaterne kan fastsztte passende sanktioner
ved leveranderens manglende overholdelse af de nationale bestemmelser, der er ved-
taget i medfor af direktivet.

Forbrugeren har ifalge art. 6 en frist pa 14 kalenderdage til at fortryde afta-
len, og forbrugeren gives herved en betznkningstid, inden aftalen bliver
bindende. Fristen lober fra fjernsalgsaftalens indgaelse®’ eller fra den dag,
hvor forbrugeren modtog aftalevilkarene og oplysningemne i henhold til art.
5, stk. 1 eller 2, hvis disse er modtaget efter afialens indgéelse.*® Fortrydel-

37 Se nzrmere Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 205 f. i relation til spergsmalet om, hvomir en
kontrakt kan anses for indgiet, og om en felles betydning i alle EU/E@S-lande.
8 Fristen forlznges til 30 kalenderdage i fjernsalgsafialer vedrorende livsforsikring omfat-
tet af direktiv 90/619/EQF og individuelle pensionsordninger.
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sesretten er indfert med henblik p& den bedst mulige beskyttelse af forbru-
geren.”®

Fortrydelsesretten finder ikke anvendelse pa de i art. 6, stk. 2 opregnede
tienesteydelser. Fzlles for nogle af disse er, at prisen afthanger af udsving
pé kapitalmarkedet, som leveranderen ikke har indflydelse p4, og at udsvin-
gene selvsagt ogsé kan forekomme i fortrydelsesperioden. Med reglen er det
ikke muligt at spekulere i prisudsving pa kapitalmarkedet. Fortrydelsesret-
ten finder endvidere ikke anvendelse pa aftaler, som efter forbrugerens ud-
trykkelige enske er opfyldt af begge parter inden udevelsen af fortrydelses-
retten, jf. art. 6, stk. 2, litra c. Leveranderen ber ifelge praeamblen underrette
forbrugeren herom.*’

Et eksempel pa en fravigelse fra princippet om totalharmonisering folger
af direktivets art. 6, stk. 3. De enkelte medlemsstater har ifolge bestemmel-
sen mulighed for at fastsatte, at fortrydelsesretten ikke finder anvendelse pé
eksempelvis kreditter, der er sikret ved pant i fast ejendom.*!

I forlengelse af ovennavnte skal blot nevnes, at forbrugerens meddelel-
sespligt over for leveranderen ved udevelsen af fortrydelsesretten er regule-
ret i art. 6, stk. 6, mens forbrugerens betalingspligt for ydelser leveret inden
fortrydelsesrettens udevelse folger af art. 7.

Levering uden forudgdende anmodning reguleres i art. 9, mens uanmode-
de henvendelser reguleres i art. 10, jf. n@rmere nedenfor.

Ifelge art. 12 kan forbrugeren ikke give afkald p& de rettigheder, der fel-
ger af direktivet. Reglerne i direktivet er hermed beskyttelsespraceptive.

Med henblik pd afgerelse af tvister pd forbrugeromradet vedrerende
fiesalg af finansielle tjenesteydelser skal medlemsstaterne ifelge art. 14
fremme indferelsen af passende og effektive udenretslige procedurer for
klager og tvistbileggelse. Medlemsstaterne skal desuden tilskynde organer
med ansvar herfor til at samarbejde om bileggelse af gr&nseoverskridende
tvister vedrerende finansielle tjenesteydelser leveret ved fjernsalg. I direkti-
vets pr@ambel naevnes FIN-NET som et organ, der giver eget bistand til
forbrugemne ved anvendelsen af gr&nseoverskridende tjenesteydelser.*? Det
folger af art. 3, stk. 1, nr. 4, at forbrugeren, i god tid inden han forpligtes af
fjemaftalen, skal have oplysninger om, hvorvidt der er klageadgang og ad-
gang til udenretslig bileggelse af tvister, og i givet fald hvordan forbrugeren
kan gore brug heraf. Sidstn@vnte bidrager umiddelbart til forbrugemes tillid
til indgdelsen af fjensalgsaftaler, herunder grznseoverskridende aftaler
vedrerende fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, hvilket bidrager til et me-
re integreret indre marked for finansielle tjenesteydelser.

3 Praamblens betragtning 23.

0" preamblens betragtning 24.

4! Se nmrmere Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 228 fF.
2 przamblens betragtning 27 og 28.
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3. Lov om visse forbrugeraftaler — nogle bemcerkninger

5.1 Baggrunden

Den tidligere forbrugeraftalelov gennemforte direktivet om forbruger-
beskyttelse i forbindelse med aftaler indgiet uden for fast forretningssted
(85/577/EQF) og direktivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med afta-
ler vedrerende fjemsalg (97/7/EF). Hovedformalet med lov nr. 451 fra 2004
var dels gennemferelsen af direktivet om fjemnsalg af finansielle tjeneste-
ydelser til forbrugere dels en modemisering af den geldende forbrugerafia-
lelov og en forenkling af lovens opbygning. Direktivet om fjernsalg af fi-
nansielle tjenesteydelser medforte, at det var nedvendigt at indfere yderlige-
re regler. Udvalget bag betenkningen foreslog, at loven blev inddelt i kapit-
ler om oplysningspligt, m.m. i stedet for at opretholde inddelingen efter af-
taletypen.*’ Reglerne i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser
vedrorende forsikring er indsat i forsikrings-aftaleloven.

Praksis fra Pengeinstitutanken@zvnet vedrerende fjernsalg drejer sig normalt om kla-

gers indsigelser mod gennemferte betalinger for fjemsalgstransaktioner foretaget ved
44

kob pd Internettet.

Det folger af lovforslaget, at omstruktureringen af den galdende lov sker
med henblik p4, at der for de forskellige typer af forbrugeraftaler, der regu-
leres i loven, i videst muligt omfang indferes falles regler. Der er dog ikke
indfert felles regler om oplysningskrav for fjernsalg af varer og ikke-
finansielle tjenesteydelser og fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.*

5.2 Udvalgte bestemmelser

P4 det finansielle omrade fandtes tidligere kun regler om fortrydelsesret i re-
lation til forsikringsaftaler.*® Med kapitel 4 i forbrugeraftaleloven er der nu
ogsa for aftaler om flernsalg af finansielle tjenesteydelser indfort en fortry-
delsesret i dansk ret.

Finansiel tjenesteydelse er defineret i lovens § 5. Formuleringen af en ud-
trykkelig definition er begrundet i, at der som led i gennemferelsen af
2002/65/EF er indfart visse sarregler for fjernsalg af finansielle tjeneste-
ydelser. Om der er tale om en finansiel tjenesteydelse afhanger af tjeneste-
ydelsens karakter og ikke af, hvem der udbyder denne. Det er ikke afgoren-

43 Betzenkning 1440/2004, 5. 234,

Se nermere Lennart Lynge Andersen og Peter Mogelvang-Hansen, Bankretlige emner,
s. 216 fT.

45 Ogsa i England har implementeringen af 2002/65/EF haft en vis afsmitning pa forbru-
geraftaler, der ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomride, jf. Peter Cartwright,
Banks, Consumers and Regulation, s. 65.

4 Se nermere Betznkning 1440/2004, s. 61 ff.

169



Kapitel 11l - Fjernsalg

de, om udbyderen af den finansielle tjenesteydelse er undergivet tilsyn eller
reguleret af sarlig lovgivning i evrigt. Den finansielle tjenesteydelse skal
have at gere med pengevasen, og tjenesteydelsens hovedindhold skal ved-
rere en ydelse som angir pengeveasen. Salg pa kredit, hvor der ved samme
aftale s@lges en genstand og ydes kredit med hensyn til kebesummens beta-
ling, anses samlet for at vare et kreditkeb og ikke en finansiel tjenesteydel-
se. Foreligger der derimod et sikaldt linekeb, vil kreditaftalen mellem fi-
nansieren og keber vare en finansiel tjenesteydelse, ligesom der vil vare ta-
le om et fiernsalg heraf.*’ Szlgers formidling af kontakten til finansier er
alene et accessorium til den indgéede kebsaftale, og den er derfor ikke i sig
selv en finansiel tjenesteydelse.*®

Den erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelse forud for indgéelsen af en
fijernsalgsaftale om finansielle tjenesteydelser, den sakaldte prakontrak-
tuelle oplysningspligt, falger af § 13 og af § 11, stk. 1, jf. henvisningen her-
til. En manglende eller en mangelfuld overholdelse af oplysningsforpligtel-
sen er sanktioneret bdde offentlig- og civilretligt. En manglende overholdel-
se af oplysningsforpligtelsen vil kunne udgere en overtredelse af lov om fi-
nansiel virksomhed, sdfremt den erhvervsdrivende er omfattet af loven, og
Finanstilsynet vil kunne gribe ind over for dette. Samtidig vil manglende el-
ler mangelfuld overholdelse medfere, at fortrydelsesfristens begyndelses-
tidspunkt udskydes, jf. § 18, stk. 2, nr. 2. Manglende opfyldelse af oplys-
ningspligten om eventuelle sarlige risici, jf. § 13, stk. 1, nr. 4, vil endvidere
kunnc:4 9medflzlrc straf med bede ved grov eller oftere gentaget overtrzdelse
heraf.

Adgangen for medlemsstaterne til at opretholde eller indfere strengere
krav om forhandsoplysninger, forudsat at disse er forenelige med felles-
skabsretten, jf. art. 4, stk. 2, er anvendt. Det felger saledes af § 13, stk. 1, nr.
3, at der udover de i § 11, stk. 1 nevnte oplysninger, skal oplyses om:

»fortrydelsesfristens begyndelsestidspunkt og varighed samt betingelseme for og
fremgangsmaden ved brug af fortrydelsesretten, herunder om, til hvilken adresse med-
delelse om fortrydelse skal sendes,«

Herved gennemferes bade art. 3, stk. 1, nr. 3, litra a og d, ligesom adgangen,
jf. art. 4, stk. 2, vedrerende strengere nationale krav om forhindsoplys-
ninger anvendes.*

Den valgfrihed der tilkkommer medlemsstaterne ifglge direktivets art. 6,
stk. 3 — at medlemsstaterne kan fastsatte regler om, at fortrydelsesretten ik-

47 Smh. Hans Helge Beck Thomsen, Kreditaftaleret, s. 41. Se ogsa s. 66 f.
“8 1,220, 2003-2004, pkt. 4.2.1.4.

49 §29. Se ogsa L 220, 2003-2004, pkt. 4.2.3.1.

0 ge ogsd § 13, stk. 1, nr. 8 og § 13, stk. 2.
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ke finder anvendelse pé fx kreditter sikret ved pant i fast ejendom — er ud-
nyttet ved, at realkreditldn udtrykkeligt er undtaget fra fortrydelsesretten, jf.
lovens § 17, stk. 2, nr. 2. Ifelge bestemmelsen gelder reglerne i kapitel 4
om fortrydelsesret ikke for »finansielle tjenesteydelser omfattet af lov om
realkreditlan og realkreditobligationer m.v.«

Ifelge art. 10, stk. 1 er anvendelsen af opkaldsautomater eller fax ikke til-
ladt, medmindre forbrugeren har samtykket i leveranderens anvendelse her-
af. Det overlades til medlemsstateme at afgere, om andre fjern-
kommunikationsteknikker, end dem der omhandles i stk. 1, der muligger
individuelle henvendelser, ikke ma anvendes uden samtykke hertil fra berer-
te forbrugere (litra a), eller om de kun ma anvendes, hvis forbrugeren ikke
udtrykkeligt har modsat sig det (litra b), jf. art. 10, stk. 2.

Bestemmelsen er endnu et eksempel pé et spergsmal, der ikke er total-
harmoniseret med direktivet.’' Reglen i litra a begrenser leveran-derernes
muligheder for markedsfering i sterre omfang end reglen litra b. Et relevant
spergsmal er, om det er regleme i leveranderens eller forbrugerens hjem-
land der finder anvendelse ved granseoverskridende fjernsalgsafialer.

Reglen er gennemfort i dansk ret ved markedsferingsloven § 6 a, nu § 6.
En erhvervsdrivendes manglende overholdelse af reglen i markeds-
faringslovens § 6 er offentligretligt sanktioneret. Skulle systematikken ved-
rorende art. 3, stk. 4 folges, jf. afsnit 3 ovenfor, ville det vare regleme i det
land, hvor den erhvervsdrivende er etableret, der skulle finde anvendelse.
Uopfordret kommerciel kommunikation via elektronisk post er imidlertid
undtaget fra e-handelsdirektivet, jf. bilaget til direktivet, der lister undtagel-
serne fra art. 3 om det indre marked. Ifelge art. 3, stk. 3 galder oprindelses-
landsprincippet ikke p& de i bilaget n@vnte omrader. Det md umiddelbart
derfor vare reglerne i forbrugerens hjemland, der skal finde anvendelse pd
grenseoverskridende uanmodede henvendelser.”

5! Endnu et eksempel findes i art. 11 om medlemsstaternes fastszttelse af passende sankti

oner,
52 Jf. ogsa Ruth Nielsen, E-handelsret, s. 175 ff.
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IV. FIN-NET - et samarbejde i forbindelse med granseoverskridende
klager

FIN-NET, der blev etableret i 2002 efter en et-rig pilotfase, er et netvark
p& EU-plan af forskellige nationale udenretslige klageinstanser for finansiel-
le tjenesteydelser. FIN-NET vedrerer alene forbrugerklager over granse-
overskridende finansielle tjenesteydelser,' og hver klageinstans samarbejder
inden for det omrade, det normalt deekker, jf. dennes formals-beskrivelse el-
ler geeldende retlige forpligtelser.

Fx behandler Pengeinstitutankenavnet som bekendt klager over pengeinstitutter og de-
res hervarende datterselskaber samt klager over danske filialer af udenlandske penge-
institutter, herunder gronlandske og feraske.? Udenlandske filialer af danske pengein-
stitutter mé antages ogsa at vaere omfattet af n@vnets kompetence. Klager skal vedrere
private kundeforhold, mens klager fra erhvervsdrivende behandles, séfremt disse ikke
adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrerende et privat kundeforhold.

Realkreditankenavnet, Pengeinstitutankenavnet og Ankenavnet for Forsikring er med
i det grenseoverskridende udenretslige klagenetvark for finansielle tjenesteydelser.

Enhver klageinstans kan blive part i netvaerket, forudsat at det opfylder
principperne i Kommissionens henstilling 98/257/EF, jf. nermere neden-
for.” Formalet er at hjzlpe bide virksomheder og forbrugere til at undgi at
skulle lese tvister alene ved domstolene. Herved kan dyre og langvarige
retssager ofte undgas.*

Baggrunden for at oprette FIN-NET-netvarket har veret, at man har vil-
let sikre et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau og gge forbrugemnes tillid til det
indre markeds funktion samt age forbrugernes muligheder for at fi udbytte
af det indre markeds fordele, jf narmere nedenfor.’ Navnte forhold er
medvirkende til en oget grenseoverskridende aktivitet pd omradet og der-
med et mere integreret indre finansielt marked. Kommissionen har saledes

Tjenesteyderen skal siledes vare etableret i én medlemsstat, mens forbrugeren skal
have bopzl i en anden.

FIN-NET er et supplement til EEJ-NET, der er et generelt netvark af ADR-ordninger
(Alterative Dispute Resolution) anmeldt til Kommissionen. Principperne i Kommissi-
onens henstilling 98/257/EF anvendes tilsvarende af disse. Se nzrmere »Klager i EU-
lande« pa www.forbrug.dk.

Se fx sag 467/2003.

Kommissionens henstilling af 30. marts 1998 (EFT L 115 af 17.4.1998, s. 31).
Henstillingens prezambel, betragtning 3 og 6.

Smh. Ridets konklusioner, d. 25. november 1996.
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meddelt, at vanskeligheder ved at opna udenretslig kompensation h&mmer
den granseoverskridende udvikling inden for tjenesteydelser, specielt for
finansielle tjenesteydelser. Oget forbrugertillid til billige, enkle og effektive
alternativer til retssager er afgerende for skabelsen af et integreret indre
marked for finansielle tjenesteydelser.® FIN-NET, der letter forbrugemes
adgang til alternativ konfliktlesning ved grenseoverskridende konflikter, er
umiddelbart et middel hertil.

Som anfert i teorien er en manglende effektiv klageadgang ved grenseoverskridende
tvister ikke uden betydning for de europziske forbrugere. Der har da ogsd varet aget
opmarksomhed om alternativ konfliktlasning pd EU-plan. 1 flere direktiver, fx direktiv
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, 2002/65/EF, omhandles Udenretslig bileeg-
gelse af tvister saledes.” Se ogsé direktivforslaget om payment services in the internal
market

FIN-NET omfatter mere end 40 forskellige nationale klageordninger. I re-
ne 2001, 2002 og 2003 er der behandlet henholdsvis 335, 601 og 796 gran-
seoverskridende klager.” Kompetencen for nogle klageordninger er begraen-
set til konkrete omrider, sdsom bank og forsikring, mens andre klageord-
ninger behandler forbrugerklager generelt. Til grund for netvaerket ligger et
aftalememorandum, ifslge hvilket de deltagende ordninger har accepteret at
efterkomme principperne i Kommissionens henstilling. Parterne i samarbej-
det folger af bilag 1 til dette aftalememorandum.'®

P4 http://finnet.jrc.iven/ findes yderligere information relevant for den praktiske gen-
nemforelse af klager.

1. Den finansielle handlingsplan

I den finansielle handlingsplan anfores det, at forbrugemes tillid er afgeren-
de for, om handlen pé tvars af grenserne vil »blomstre«, ligesom det anfo-
res, at bl.a. muligheden for, i tilfelde af en tvist, at kunne benytte effektive
klagemuligheder, er et forhold, der har betydning herfor. Klageprocedurer
navnes siledes som et af Kommissionens seks hoved-indsatsomrader i rela-
tion til detailmarkedeme. Ifalge handlingsplanen ber forbrugerne derfor ha-
ve mulighed for at kunne indbringe grense-overskridende tvister for uden-

5 1p01/152.

Ana M. Lopez-Rodrigues, UfR 2005B.124, med henvisninger.

KOM(2005) 603.

‘White Pater Financial Services Policy 2005-2010, n. 20.

0 gna M. Lopez-Rodrigues, UfR 2005B.124, henviser kort til historikken pa omridet, jf.
nzrmere note 38.
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retslige organer i fremmede lande via det tilsvarende organ i forbrugemes
egne medlemsstater.

Forbrugemes usikkerhed om muligheden for at indgive en klage, safremt
der opstar en grenseoverskridende kontrakt-tvist, n@vnes som en af de stor-
ste hindringer for et fzlles finansielt marked. Kommissionen anferer séle-
des, at det for at skabe fornaden tillid til grenseoverskridende aktiviteter er
nodvendigt at finde effektive retslige og udenretslige mader, hvormed man
kan bilegge tvister pd. Kommissionen anferer desuden, at den kunne over-
veje at opbygge et klagenetvark dekkende EU. Ifslge handlingsplanen ville
Kommissionen opbygge netvarket med udgangspunkt i dens henstilling
98/257 af 30.3.1998 om »principper, der finder anvendelse pa organer med
ansvar for udenretslig bileggelse af tvister pa forbruger-omridet«, og folge
de metoder, der er beskrevet heri. Kommissionen opfordrer siledes til etab-
lering af et netveerk mellem de relevante, og allerede eksisterende, organer
for at styrke samarbejdet.'' Med netvarket har man dermed anvendt allere-
de eksisterende ordninger frem for at opbygge nye og eventuelt kun gren-
seoverskridende klageinstanser.

Det folger af hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010, at Kommissionen har
indledt en gennemgang af FIN-NET’s rolle med henblik p4 yderligere effektivisering.
Kommissionen vil endvidere undersage de nationale klagesystemer pd det finansielle
omréde for at identificere eventuelle mangler.

2. Metode

Af Kommissionens Henstilling 98/257/EF folger forskellige principper. Der
henstilles til, at bdde nuvarende og fremtidige udenretslige organer over-
holder disse. Som navnt er der desuden udformet et Aftale-
memorandum om et greenseoverskridende udenretsligt klagenetveerk inden
for finansielle tjenesteydelser i Det Europeiske Okonomiske Samarbejds-
omrdde (EQS). Nevnte aftalememorandum er alene en hensigtserklering,
og bestemmelserne heri er ikke retligt bindende for parterne. Det skaber sa-
ledes ingen lovfastede rettigheder eller forpligtelser for partemne eller for
tredjemand.'?

P4 baggrund af ovenstiende ma det umiddelbart kunne konkluderes, at
Kommissionen ikke har fundet, at omradet bar reguleres ved bindende reg-
ler, fx. ved et direktiv. Baggrunden herfor ma antages at vere, at det er vur-
deret, at det er muligt at varetage bl.a. forbrugemes interesser ved anvendel-
sen af andre reguleringsmetoder end traditionel bindende regulering.'?

""" Den finansielle handlingsplan, Detailmarkedeme, pkt. 2.

Pkt. 1 i aftalememorandummet.
B Se fx. Expert Group on Banking.
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3. Krav m.m. til de udenretslige organer der deltager i FIN-NE T-netvaerket
Det folger af aftalememorandummet, at partemne indvilliger i at overholde
principperne fastsat i Kommissionens henstilling 98/257, hvorfor bide me-
morandummet og henstillingen vil blive behandlet nedenfor.*

Indledningsvis skal navnes, at det falger af preamblen til henstillingen,
at det forekommer nedvendigt »at fastleegge minimumsprincipper pa felles-
skabsplan« for oprettelsen af udenretslige procedurer til bilzggelse af tvister
pé forbrugeromradet og for maden, hvorpa disse skal fungere. Dette er be-
grundet i mélsetningen i traktatens art. 129 A (nu art. 153), der gér ud pa at
sikre et haijt forbrugerbeskyttelsesniveau.'

3.1 Kommissionens henstilling 98/257
3.1.1 Princippet om uafheengighed
Formélet med princippet er at sikre, at ordningerne til bileggelse af tvister
er uvildige og objektive. Herved beskyttes forbrugernes rettigheder, ligesom
tilliden til systemet oges.'®

Det ansvarlige organ for afgerelsen er uafth®ngigt, sdledes at dets hand-
linger kan garanteres at vare upartiske. Henstillingen regulerer organer,
hvor afgarelser treffes bade individuelt og af et kollegium. For den indivi-
duelle afgorelse garanteres uath@ngigheden bl.a. ved, at den udpegede per-
son har forneden kapacitet, erfaring og kompetence, og at den udpegede
person har et mandat af en varighed, tilstrzkkelig til at sikre, »at vedkom-
mende handler uathangigt og uden at kunne afsattes uden gyldig grund.«
Treeffes afgerelsen af et kollegium, kan uafh@ngigheden sikres ved et lige
antal representanter for forbrugerne og erhvervsdrivende, eller ved at re-
prasentanterne opfylder de samme krav som stilles til de personer, der traf-
fer individuelle afgerelser."”

3.1.2 Princippet om abenhed
Formalet med princippet om abenhed omkring proceduren og de ansvarlige
organer er at sikre, at parterne i en sag informeres i tilstrekkeligt omfang.
Mangel pa abenhed vurderes at kunne vare skadeligt i forhold til parternes
rettigheder, hvilket kan resultere i mindre tillid til de udenretslige procedu-
rer pa forbrugeromradet.'®

Ifelge princippet skal der indferes hensigtsmassige midler til at sikre
abenheden i1 forhold til proceduren. Midlerne omfatter skriftlighed eller an-
den hensigtsmassig formidling af oplysninger om bl.a. reglerne for indbrin-

14 PKt. 4 i aftalememorandummet.

Przamblens betragtning 24.
Preeamblens betragtning 11.
Se ogsa betragtningeme 11-14.
Przamblens betragtning 15.
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gelse af sager for organet, herunder procedure, den form for regler afgorel-
semne baseres pa, beslutningsprocessen i organet samt om afgerelsens retlige
status. Offentliggerelse af arsrapporter nevnes ligeledes som et middel til at
sikre abenhed.

3.1.3 Princippet om kontradiktion

Princippet om kontradiktion giver de bererte parter mulighed for at fremfere
deres argumenter over for det kompetente organ, at fd kendskab til modpar-
tens synspunkter samt eventuelle eksperters udtalelser. Princippet »indeba-
rer ikke nedvendigvis, at parterne skal afgive mundtlig for-klaring;«.'” Det
anforte ma antages at vere et udtryk for, at effektiviteten prioriteres heit, jf.
ogsa umiddelbart nedenfor.

3.1.4 Princippet om effektivitet

Et mal med de udenretslige procedurer er ifelge henstillingen at forbedre
forbrugernes klagemuligheder, herunder ved at ege effektiviteten ved at af-
hjalpe problemer som »store udgifter, lange frister og tunge proce-durer«. 2’

Princippet om effektivitet sikres bl.a. ved, at det kompetente organ er til-
delt en aktiv rolle. Forbrugerens adgang til proceduren er ikke betinget af
juridisk bistand, og det anfores at organets aktive rolle derfor er vigtig i for-
hold til, at det kan tage hensyn til ethvert forhold, der er relevant i relation
til en bileggelse af den konkrete tvist. Parterne er siledes sikret en let ad-
gang til kompetente organer og kompetent sagsbehandling, uden at dette er
betinget af juridisk bistand.

Effektiviteten sikres desuden ved moderate eller ingen gebyrer samt ved
korte frister fra sagens indbringelse til den endelige afgerelse. Mht. modera-
te omkostninger mé disse enten skulle sta i forhold til sagens genstand eller
udgere et mindre fast beleb.

Princippet om effektivitet ma umiddelbart vere afgerende for, hvorvidt
de kompetente organer udger et naturligt eller realistisk alternativ til dom-
stolene.

3.1.5 Princippet om lovlighed

Udenretslige organer kan ifelge prazamblen treffe afgerelse pd grundlag af
retsforskrifter, billighed samt adferdskodekser. Denne fleksibilitet ma dog
ikke medfere en darligere retsstilling, i forhold til den beskyttelse en forbru-
ger er sikret i henhold til fellesskabsretten, sifremt lovgivningen skal hind-
hzves af de nationale domstole.”’

' przamblens betragtning 16.
20 preamblens betragtning 17.
2l przamblens betragtning 19.
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Ifelge princippet kan forbrugeren ikke fratages den beskyttelse, vedkom-
mende er sikret ifolge praceptiv lovgivning i det land, klageorganet er etab-
leret. Ligeledes kan forbrugeren ikke fratages den beskyttelse, der felger af
de praceptive regler, der galder, hvor forbrugeren har bopel, sifremt det
grenseoverskridende forhold er omfattet af artikel 5 i Rom-konventionen.

Fuldstendig harmonisering af forbrugerbeskyttelsesregler vil nok vanskeligt kunne
opnz?xs.22 Anvendelsen af fremmed ret ved ADR-klageorganer i grenseoverskridende
sager ma derfor nedvendigvis forekomme. Udveksling af information om national ret
vil som falge heraf skulle ske mellem parterne i netvarket, jf. n&rmer nedenfor.

Det folger ligeledes af princippet om lovlighed, at alle afgerelser hurtigst
muligt skal begrundes og meddeles til parterne i sagen — enten skriftligt eller
pd anden hensigtsmassig miade. Meddelelsen af resultatet og sarligt pra-
misserne ma medfere, at usikkerhed og misforstaelser undgas i et vist om-
fang, hvorved tilliden til de udenretslige procedurer eges.”

3.1.6 Princippet om frihed

Segsmals-adgang er ifelge art. 6 i Den Europ®iske Menneskeretskonven-
tion en grundleggende ret uden undtagelser. Det er desuden en konsekvens
af den sikrede ret til varemes og tjenesteydelsernes frie bevagelighed i det
indre marked, at aktererne skal have mulighed for at anlagge en sag ved en
medlemsstats domstole p& samme vilkar som landets egne statsborgere, med
henblik pa at fa afgjort eventuelle tvister vedrerende skonomiske aktiviteter.
Anvendelsen af udenretslige procedurer kan sdledes ikke fratage forbruger-
ne retten til at indbringe en tvist for domstolene. Efter at tvisten er opstiet,
kan vedkommende dog ifelge henstillingen acceptere dette, safremt ved-
kommende er fuldt informeret om konsekvenserne heraf.>*

Det folger desuden af princippet om frihed, at organernes afgerelser som
udgangspunkt ikke kan vere bindende for parterne. Informeres parterne
herom forinden afgerelsen treffes, og accepterer parterne udtrykkeligt dette,
kan afgerelserne imidlertid godt vare bindende for parterne.”

22 Smh. fx Ana M. Lopez-Rodrigues, UfR 2005B.124.

2 Smh. preamblens betragtning 20.

24 Smh. pr&amblens beﬁ’agtning 21. Se ogsa Ana M. Lopez-Rodrigues, UfR 2005B.124,
der anforer, at alternative konfliktlasningsmekanismer ikke anses for at vare i uoverens-
stemmelse med retten til domstolsadgang efter den ovenfor nzvnte art. 6 samt art. 47 i
Den Europziske Unions charter om grundlzggende rettigheder.

Se nzrmere Ana M. Lopez-Rodrigues, UfR 2005B.124 om anerkendelse og fuldbyrdelse
af ADR-afgerelser. En manglende procedure for fuldbyrdelse vil selvsagt kunne virke
negativt pi forbrugemes tillid og dermed pa det indre markeds funktion.

25

177



Kapitel 11l - FIN-NET

3.1.7 Princippet om repreesentation

Specielt forbrugere kan have behov for bistand, serligt for og under sagens
forleb. Dette skyldes, at forbrugeren er »den part i kontrakten, der mé anta-
ges at vere pkonomisk set svagere og retligt set mindre erfaren end med-
kontrahenten,«.”® Det folger da ogsa af henstillingens princip om reprzsen-
tation, at proceduren ikke kan fratage hverken forbrugeren eller den er-
hvervsdrivende retten til juridisk bistand eller til at lade sig ledsage af tred-
jemand. Dette princip galder for ethvert trin i proceduren.

3.2 Aftalememorandum om et greenseoverskridende udenretsligt klagenet-
veerk inden for finansielle tjenesteydelser i Det Europceiske QOkonomiske
Samarbejdsomrade (EQDS)

3.2.1 Retningslinjer for proceduren

I afialememorandummet er der fastlagt retningslinjer for proceduren i kla-
genetvarket, der generelt skal ligge til grund for samarbejdet. Retningslin-
jerne kan fraviges ved alternative samarbejdsmetoder, séfremt dette frem-
mer en mere effektiv tvistbilzggelse.?’

Nerordningen, defineret i punkt 2 som et tvistbileggelsesorgan i forbru-
gerens bopalsiand inden for den relevante del af den finansielle sektor, skal
bl.a. give forbrugeren alle nedvendige og relevante oplysninger om béde
klagenetvarket og den kompetente ordning. De nedvendige og relevante op-
lysninger skal mindst omfatte nogle n@rmere opregnede oplysninger; ek-
sempelvis »kontaktinformation«, hvem der er omfattet af den kompetente
ordnings kompetence og udgifter for forbrugeren.”®

Narordningen skal enten videreekspedere klagen til den kompetente ord-
ning, rade klager til at kontakte den kompetente ordning direkte eller bileg-
ge tvisten selv inden for rammemne af egne procedureregler. Sidstnzvnte
gelder, sifremt udbyderen af den finansielle tjenesteydelse har accepteret
nzrordningens kompetence, eller sfremt nzrordningen er forpligtet hertil,
jf. de forpligtelser der péhviler denne.? Det vil sige, at en forbruger kan
henvende sig til et klageorgan etableret i forbrugerens bopalsland, der s vil
hjelpe forbrugeren med at finde det relevante klageorgan. Herved ber det
kunne undgas, at forbrugeren tover med at anl®gge en klage som folge af fx
kulturelle og/eller sproglige barrierer. Safremt en forbruger er korrekt in-
formeret, burde dette tilsvarende ege tilliden til gr&nseoverskridende aftaler
om finansielle tjenesteydelser. Kommissionen har med dette forrdl udar-

%6 pramblens betragtning 22.
7 punkt 6.5.

28 punkt 6.1 og 8.1.

2 punkt 6.3.

178



Kapitel Ill - FIN-NET

bejdet en FIN-NET-forbruger-guide i 2002, der er en del af initiativet »Dia-
log med borgerne«.*°

Systemet indebarer en forpligtelse til gensidig anerkendelse af klagein-
stanserne i netvarket — ogsd selvom indklagede ikke er tilsluttet klagein-
stansen i forbrugerens hjemland. Dette synes specielt relevant i forhold til
klageinstansernes forskellige karakterer. Nogle er nationalt organiseret, an-
dre regionalt eller lokalt, nogle er organiseret offentligt, mens andre er or-
ganiseret privat. Visse klageinstansers afgerelser er endog bindende for ind-
klagede.*!

Nearordningen skal om nedvendigt minde klager om, at det er tilrddeligt
at rette en klage direkte til udbyder af den finansielle tjenesteydelse. Dette
er ofte er en betingelse for, at et tvistbileggelsesorgan vil kunne acceptere
klagen.*? Ved modtagelse af en klage i en grenseoverskridende tvist pahvi-
ler det »nden kompetente ordning« at sege at bilegge tvisten i henhold til de
regler, der er fastsat i dennes formalsbeskrivelse og/eller falger af relevante
galdende retlige forpligtelser. Dette skal desuden ske under hensyntagen til
Kommissionens henstilling 98/257, herunder gzldende lov.*> Ved »den
kompetente ordning«, defineret i aftalememorandummets punkt 2, forstis
»det relevante tvistbileggelsesorgan inden for finansielle tjenesteydelser i
det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret.«

3.2.2 Sprog

Forbrugeren kan valge at henvende sig til den kompetente ordning pa ord-
ningens szdvanlige sprog, det vil normalt ikke sige forbrugerens eget sprog.
Forbrugeren kan ogsé velge at henvende sig pa det sprog, hvori kontrakten
med den finansielle udbyder er affattet, eller pa det sprog der normalt benyt-
tes i kontakten med udbyderen af den finansielle tjeneste-ydelse.**

3.2.3 Informationsudveksling

Parterne i netvarket skal bidrage til informationsudvekslingen pa europaisk
plan. Bl.a. skal nzrordningen, pd anmodning fra den kompetente ordning,
give oplysninger om relevante bindende forbrugerbeskyttelsesregler i for-
brugerens bopalsland. Anmodningen skal vaere specifik og skriftlig og skal
omfatte konkrete spergsmil vedrerende en konkret sag.’® Dette mi forment-

30
3

IP/02/1258.
www.europa.eu.int/commv/internal_market/finservices-retail/finnet/intro_en.htm: »FIN-
NET : about the FIN-NET and the participating schemes«.

Punkt 6.2.

Punkt 6.4.

Punkt 7.

Punkt 8.3.

32
33
34
35
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lig bidrage til, at princippet om lovlighed og effektivitet i Kommissionens
henstilling opfyldes.
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V. Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forbrugerkreditdirektiv

Kommissionen fremsatte i 2002 et direktivforslag om harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkre-
dit.' Parlamentet afgav i 2004 en betznkning om forslaget.” Kommissio-
nen har efterfelgende udarbejdet @ndrede direktivforslag 1 bdde 2004 og
2005.% Parlamentet og Kommissionen har med behandlingen af direktiv-
forsiagene vist, at de to institutioner har forskellige holdninger til, i hvil-
ket omfang en fuldstendig harmonisering af reglemne er en nedvendig-
hed, og i hvilket omfang beskyttelsen af forbrugerne i tilstrzkkeligt om-
fang sikres ved fuldstendig harmonisering.

I dette afsnit vil spergsméilet om harmonisering blive behandlet, me-
dens reglemes anvendelsesomride omtales kort i forlengelse heraf.
Harmoniseringsmetoden vurderes at have sarlig betydning for inte-
grationen af et indre marked for forbrugerkredit, mens anvendelses-
omradet szrligt er relevant i forhold til en eventuel sarskilt regulering af
realkredit og boligladn. @vrige regler vil ikke blive behandlet i dette bi-
drag.

1. Lidt historik

Direktiv 87/102/E@F om forbrugerkredit, zndret i 1990 og 1998, med-
forte, at forbrugerkredit blev reguleret pd EU plan. Formélet var hoved-
sageligt en indbyrdes tiln@rmelse af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om forbrugerkredit med henblik pé oprettelse af et
indre marked og indferelse af felles minimums-bestemmelser for forbru-
gerbeskyttelse.’

Kommissionen har fremlagt beretninger om gennemferelsen af direkti-
verne fra 1987 og 1990,° ligesom Kommissionen, p& baggrund af en he-
ring af de bererte parter, har fremlagt en sammenfattende rapport over re-
aktionerne og kommentareme i forbindelse med beretningen fra 1995.”
Kommissionen har desuden fiet undersegt en rekke specifikke spergs-

KOM(2002) 443.

A5-0224/2004.

KOM(2004) 747 og KOM(2005) 483.

Zndret ved direktiverne 90/88/EQF og 98/7/EF.

Se fx preamblens betragtning 1, 2 og 3. Lennart Lynge Andersen, Lov om kreditaftaler
med kommentarer behandler de danske regler pd omridet.

Beretning om gennemforelsen af direktiv 87/102/EQF, KOM(1995) 117, og Beretning
om gennemforelsen af direktiv 90/88/EQF, KOM(1996) 79.

Sammenfattende rapport over reaktioner og kommentarer, KOM(1997) 465.

LY I R T
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mal, ligesom der af samtlige nationale gennemferelses-bestemmelser er
foretaget en detaljeret komparativ analyse.® Kommis-sionens berorte tje-
nestegrene har i 2001 endvidere fremlagt et debatopleg om 6 retningsli-
nier for &ndring af direktiv 87/102/EQF og hert reprasentanter for med-
lemsstaterne, erhvervet og forbrugerne.’

Bade beretningerme og haringen i forbindelse med beretningen fra
1995 viser ifelge direktivforslaget fra 2002, at der er stor forskel pd med-
lemsstaternes lovgivning.'’ Det vurderes nedvendigt at @ndre direktiv
87/102/EQF. Direktivet svarer ikke lengere 1 tilstreekkeligt omfang til de
givne forhold pd forbrugerkreditmarkedet. Flere medlemsstater har da
ogsd meddelt Kommissionen, at det er hensigten at @ndre de nationale
lovgivninger. Kommissionen anferer, at direktiv-forslaget giver mulighed
for at komme de nationale &ndringer i forkabet, ligesom de sidst n@vnte
heringer er afspejlet i forslaget.'' Det ma saledes antages, at der i direk-
tivforslaget er taget hgjde for nationale kommentarer og ensker. I 2005
har Kommissionen endvidere kon-kluderet, pd grundlag af en hering fo-
retaget efter offentliggorelsen af det andrede direktivforsiag i oktober
2004, at der fortsat er behov for &ndringer.'2

2. Harmonisering

2.1 Kommissionens forste direktivforslag (KOM(2002) 443)

I det af Kommissionens ferst fremsatte direktivforslag anferes det i be-
grundelsen for direktivforslaget, at bestrabelserne har til formal, at opret-
te et indre marked og sikre at det fungerer, og at mils@tningen om at be-
skytte forbrugere sker ved hjzlp af harmonisering som led i gennemfo-
relsen af det indre marked."> Milsztningen om et indre marked for for-
brugerkredit opretholdes sdledes. Kommissionen nevner i forlengelse
heraf, at medlemsstaterne har anvendt minimumsklausulen i direktiv
87/102/EQF art. 15, og at de, for at beskytte deres forbrugere, om de fle-
ste aspekter har vedtaget mere detaljerede, mere przcise og strammere
regler end direktivets bestemmelser. De enkelte medlems-staters forbru-
gerbeskyttelsesniveau er sdledes péa visse omrider hejere end det, der fol-

Se nzrmere herom | KOM(2002) 443, note 7.

KOM(2002) 443, s. 3.

Se ogsa preamblens betragtning 3 i det seneste direktivforslag.

KOM(2002) 443, pkt. 1.1.

KOM(2005) 483, pkt. 1.

Som anfort i teorien har forbrugerbeskyttelsen siledes veret et af mlene, smh. Lennart
Lynge Andersen, Den fortsatte europaisering af kreditaftaleretten, i Kreditrettens udvik
ling (red. Lennart Lynge Andersen), s. 11 (s. 23) der anferer, at det navnlig ma »vare
Kommissionens sigte at sage at hajne kundebeskyttelsen i de enkelte medlemslande;«.
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ger af direktivet. En harmonisering vil, jf. nevnte bemarkning og sa-
fremt forbrugerbeskyttelsen ikke sges ved et nyt direktiv, siledes kunne
medfere, at forbrugerbeskyttelsen s&nkes i de enkelte lande.

Forskellene vil ifelge Kommissionens bemarkninger sandsynligvis ge-
re indgdelsen af grenseoverskridende kreditaftaler vanskeligere, altsé bi-
drage til en opretholdelse af nationalt fragmenterede marker, hvilket er til
skade for bade forbruger og kreditgivere. I forlengelse heraf gives flere
eksempler p& nationale retsregler, der har betydning for konkur-rencen
kreditgiverne i mellem. Forskellige regler for procedurer og frister i for-
bindelse med forbrugerens eventuelle fortrydelse er et eksempel herpa."
Minimumsharmonisering har sdledes vist ikke at vare et passende middel
1 forhold til malet om at ege omfanget af grense-overskridende kreditter
samt konkurrencen.

I relation til en generel evaluering anforer Kommissionen ligeledes i begrun-
delsen, at udviklingen med medlemsstaternes forskellige regler med-farer
konkurrenceforvridninger kreditgiverne imellem pi det indre marked og be-
grensninger i forbrugernes grenseoverskridende kreditmuligheder."®

Under overskriften Det bedst egnede middel til at na de tilsigtede mal an-
forer Kommissionen, at med indferelsen af felles harmoniserede regler
for alle aktarer sigter forslaget pa at dekke det indre markeds behov.'® En
forbedring af de europ®iske kreditmarkeders funktion pa grund af flere
muligheder for grenseoverskridende aktiviteter pa det indre marked samt
en gget konkurrence navnes som fordele ved direktivforslaget. Der vil
endvidere blive skabt sterre stabilitet pA markederne som folge af ens
regler om bl.a. ansvarlig ladngivning samt beskyttelse 1 forbindelse med
indgdelse og opfyldelse eller eventuel misligholdelse af kreditaftaler.'’
Det anferes desuden i forslaget til praamblens betragtning 3, at den »fak-
tiske og retlige tilstand, som er resultatet af denne manglende nationale
ensartethed, medferer konkurrenceforvridning« kreditgiverne imellem,
ligesom dette begranser forbrugermes mulighed for at opné kredit i andre
medlemslande. Skabelsen af et mere gennemskueligt og effektivt indre
kreditmarked og en sidan grad af forbrugerbeskyttelse, si fri bevaegelig-

KOM(2002) 443, pkt. 2.2. Foranstaltning inden for Fzllesskabets kompetenceornrade.
Art. 95 er derfor valgt som retsgrundlag. Se ogsi K. Lannoo og A. de la Mata Murioz, In
tegration of the EU Consumer Credit Market, Proposal for a More Efficient Regulatory
Model, CEPS Working Document, No. 213/November 2004, s. 6 ff. Se samme s. 4 f. om
hindringer for integrationen pa forbrugerkreditmarkedeme.

KOM(2002) 443, pkt. 1.2 Generel evaluering.

KOM(2002) 443, pkt. 2.3.

KOM(2002) 443, pkt. 2.4.
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hed kan praktiseres under optimale forhold for s&vel udbuds- som efter-
sporgselssiden, er ensbetydende med, at der ma sigtes mod en fuldsten-
dig harmonisering. Direktivet begrenser sig i evrigt til det minimum, der
er nodvendigt.'®

Ogsa i pr&zamblen til kreditdirektivet 87/102/EQF anferes det, at de nationale
forskelle i lovgivningen kan fore til konkurrencefordrejning, ligesom de kan
gore det vanskeligt for forbrugere at opné kredit i andre medlemsstater. Som
bekendt hindrer direktivet ikke medlemsstaterne i at opretholde eller at vedta-
ge bestemmelser, der giver en mere vidtgiende forbrugerbeskyttelse, jf. direk-
tivets art. 15.

2.1.1 Art. 1 og 30

2002-direktivforslagets formal var at indfere maksimal indbyrdes til-
nzrmelse af bestemmelserne om forbrugerkredit samt at sikre et heit for-
brugerbeskyttelsesniveau. Harmoniseringen omfattede alle kredittyper og
-former til enkeltpersoner, ligesom direktivet ogsad omfattede kautionsaf-
taler.'” Direktivforslagets art. 1 lad som folger:

»Nervarende direktiv har ti] forml at harmonisere medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkreditaftaler og kautionsaftaler ind-
ghet af forbrugere. «

2002-direktivforslagets art. 30, om maksimal harmonisering og bestem-
melsemnes ufravigelige karakter, bekraftede i stk. 1 princippet om fuld-
stezndig harmonisering. Medmindre andet var angivet, kunne medlems-
staterne ikke indfere andre bestemmelser om de spergsmadl, der reguleres
i direktivet. Sddanne undtagelser fulgte af art. 33, der indeholdt bestem-
melser om bevisbyrden, og art. 8, stk. 4, om registrering af kredit- og
kautionsaftaler i en central database, jf. art. 8, stk. 1. Spergsmalet om
maksimale eller urimelige &rlige omkostninger i procent og anden form
for maksimale eller urimelige procenter reguleredes ikke i direktivet,
hvorfor nationale bestemmelser fortsat kunne finde anvendelse. Forslaget
til art. 30, stk. 1 led som falger:

»Medlemsstaterme kan ikke fastsztte andre bestemmelser end dem, der frem-
gir af nervarende direktiv, undtagen hvad angér:

a) registrering af kredit- og kautionsaftaler i henhold til artikel 8, stk. 4

b) bestemmelser om bevisbyrden, der er omhandlet i artikel 33.«

'8 koM (2002) 443, forslaget til preeamblens betragtning 5 og 28.
19 Undtagelseme til anvendelsesomradet fremgar af direktivforslagets art. 3.
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Med direktivforslaget og princippet om maksimal harmonisering var sig-
tet ikke kun en ensartet retlig ramme for virksomhederne og grenseover-
skridende forbrugerbeskyttelse. Direktivet ville siledes ogsa vare et ge-
nerelt instrument til retlig harmonisering.?

Se Lennart Lynge Andersen, Den fortsatte europ&isering af kreditaftaleretten, i
Kreditrettens udvikling (red. Lennart Lynge Andersen), s. 11 ff. for en behandling
af direktivforslaget — herunder et af de spergsmail en fuldstendig harmonisering vil
medfore: i hvilket omfang de enkelte medlemslande kan regulere spergsmal eller
omrdder, der ikke reguleres af nerverende direktiv. Se samme i Forbrugerkredit —
regulering? National eller europisk regulering? i Festskrift til Claus Gulmann.

Se endvidere Mette Winther Nielsen, Forbrugerkredit og harmoniseringsmetoder,
for en generel behandling af spargsmélet om harmonisering pé forbrugerkredittens
omréde.

2.2 Anden Betenkning fra Europa-Parlamentet (45-0224/2004)

I september 2002 meddelte Parlamentets formand, at direktivforslaget var
henvist til Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked som
korresponderende udvalg og til udvalgene om konomi og Valuta-
spergsmal samt Milje- og Sundhedsanliggender og Forbruger-politik.?'
Det folger af Parlamentets betenkning, der blev offentliggjort april 2004,
at ud2\2'algenc har divergerende holdninger til spgrgsmalet om harmonise-
ring.

Det kan konstateres, at der med forslag om malrettet harmonisering og
optimal harmonisering ikke opnids fuld stette til maksimal harmo-
nisering.”> Med henblik pa en opfyldelse af malsztingeme for det indre
marked anser Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked det
for tilstrekkeligt at fastsatte minimumsstandarder. Det anferes, at for-
brugerbeskyttelsesinstrumenter i alle medlemsstaterne skulle vere gjort
bindende for alle for at undga, at niveauet for forbrugerbeskyttelsen ville
blive senket, hvilket vil fore til en fuldstendig overregulering. Fremme
af det indre marked ved minimumskrav til forbrugerbeskyttelsen stottes
saledes.?* I udvalgets @ndringsforslag 30 til preamblens betragtning 28 —
hvor reguleringen begrundes, og hvor der henvises til, at direktivet be-
grenser sig til det minimum, der er nedvendigt for at nd de angivne mél -

Smh. Parlamentets betenkning pkt. 1 i begrundelsen.

Udtalelserne fra de sidst nzvnte udvalg er vedfajet til betznkningen.

22 Smh. fx betznkningen s. 86, 89 og 138.

Jf. &ndringsforslag 6 og 1 til betragtning 5.

4 Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked, betznkningens pkt. 6 i kommen-
taren til ndringsforslaget.
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anfores det kort i begrundelsen til @ndringsforslaget, at »Kun en ordning
i form af minimumsharmonisering er fornuftig og kan forsvares.«*

Udvalget vurderer desuden ikke et harmoniseret hgjt forbruger-
beskyttelsesniveau som varende afgerende for at fremme granse-
overskridende forbrugerkreditter. Dette falger ogsa af udvalgets begrun-
delse, hvor det anferes, at »forbrugerbeskyttelsens betydning for fremme
af grenseoverskridende handelsforbindelser« ikke skal overvurderes, da
andre forhold er af stor betydning herfor. Den person-lige binding og til-
lidsforholdet til bankforbindelsen, den geografiske n@rhed og sprogbarri-
erer nevnes sdledes som forhold af betydning for efterspergslen for for-
brugerkredit.2

Det kan konstateres, at der mellem Parlamentet og Kommissionen var
enighed om ¢én ting, nemlig at det indre marked for forbrugerkredit ikke
var velfungerende. Om det forhold var et argument for totalharmo-
niserede regler, var der derimod ikke enighed om.”

2.3 Kommissionens cendrede direktivforslag (KOM(2004) 747)

I &ndringsforslaget fra den 28. oktober 2004 fastholder Kommissionen
sin politiske linie fra det oprindelige forslag fra 2002.”* Som felge af
kommentarerne fra Parlamentet prasenterer Kommissionen flere @ndrin-
ger i direktivforslaget. Kommissionen fastholder dog ogsa det oprindeli-
ge synspunkt i relation til flere noglespergsmal — herunder spergsmalet
om harmonisering.

2.4 Kommissionens seneste direktivforslag (KOM(2005) 483)
Kommissionen har den 7. oktober 2005 offentliggjort et nyt forslag til et
forbrugerkreditdirektiv, der skal erstatte det eksisterende direktiv.?® I direk-
tivforslaget opstilles folgende tre hovedmal:

— »skabe betingelserne for et egentligt indre marked
— sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau

2 Det anfores endvidere i udvalgets begrundelse til £ndringsforslaget til praamblens be

tragtning 3, at en harmoniseret og ensartet forbrugerkreditlovgivning ikke er nedvendig
for, at der opstér nye forretningsomrader som filge af den sterre mobilitet og den vok
sende internethandel.

Side 85 i beteenkningen. Se nermere Lennart Lynge Andersen, Europ&isering af kredit
aftaleretten — udviklingen i 2003 og 2004, i kreditretten i en EU/E@S-dimensjon.

Se ogsé Andreas Nordby, Et indre marked for forbrukerkreditt — behov for (total) har-
monisering?

ZEndringsforslaget foreligger ikke i en konsolideret version, hvilket medferer mindre
klarhed i forhold til resultatet.

2 g forslaget til preamblens betragtning 34 og art. 25.

26

27

28
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- sikre en klarere EU-regulering ved at omarbejde de tre gxldende direktiver om
forbrugerkedit (87/102/EF, 90/88/EF og 98/8/EF).«

Ifolge kommentareme til punktet Formal synes det centrale formal at vere
at skabe et egentligt indre marked pad forbrugerkreditomradet. Harmoni-
seringsspergsmélet er siledes endnu en gang centrait.’® I direktivforslaget
henvises da ogsa til, at bAdde harmonisering og gensidig anerkendelse i de
fleste tilfelde har bidraget til integrationen p& det indre marked, samtidig
med at hensynet til forbrugernes interesser er varetaget.’' Det skal da ogsd
tilfejes, at direktivforslaget n@vnes i hvidbogen Financial Services Policy
2005-2010.

Et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau tillegges ogsa stor vaegt, jf. fx direktivforslagets
pkt. 2 ifelge hvilket et af hovedformdlene er, at »sikre et hejt forbruger-
beskyttelsesniveau«, pkt. 5.11 hvor der argumenteres for den fuldstendige harmo-
nisering med henblik pa et feiles marked samtidig med at forbrugerbeskyttelsen sikres
samt przzamblens betragtning 31, hvor det anferes at »Narvarende direktiv har navn-
lig til for}nz'lél at sikre fuld overholdelse af bestemmelsene om [...] forbrugerbeskyttel-
se[...].«

24.1Art. 10g2l
Det folger af direktivforslagets art. 1, at formélet med direktivet er, at:

»[...] harmonisere visse aspekter ved medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser om forbrugerkreditaftaler.«

Kommissionen har hermed ikke helt fastholdt forslaget om maksimal har-
monisering af bestemmelserne om forbrugerkredit. Kommission i mede-
kommer dog kun Parlamentets kritik delvist, da forslaget reprasenterer en
form for malrettet maksimal harmonisering.

Art. 21 i direktivforslaget indeholder regler om harmonisering, gensidig
anerkendelse og direktivets ufravigelige karakter. Fuldstzndig harmo-
nisering foreslids kombineret med, at medlemsstaterne p& bestemte omrader
beholder et vist spillerum, mens andre spergsmal helt overlades til de natio-
nale retssystemer.

Den bedste ve;j til et egentligt indre marked for forbrugerkredit er ifelge
begrundelsen til direktivforslaget fortsat fuldstendig harmonisering.

30 KOM(2005) 483, punkt 2. Se ogsa preamblens betragtning 4, 6, 9 og 10.
3! KOM(2005) 483, punkt 5.11.
32 Smh. ogsa preamblens betragtning 8.
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Ifelge punktet valgmuligheder 1 direktivforslaget medforte minimumsharmo-
niseringen, som direktiv 87/102/EF var baseret p4, at medlemsstaterne gik videre end
direktivets bestemmelser. Dette er ofte sket ved ufravigelige bestemmelser, hvilket
medforer at forskellene mellem de nationale lovgivninger, udger hindringer for det in-
dre marked. Erhvervslivet har derfor undladt at udbyde sakaldt flleseuropziske pro-
dukter pa omradet.*

Det anfores desuden under punktet direktivets konsekvenser, at en harmonisering af
centrale aspekter vil pge forbrugemes tillid. Det beskedne omfang af gr&nseoverskri-
dende forbrugerkreditaftaler skyldes bl.a. forbrugernes betznkeligheder ved beskyttel-
sesniveauet i andre medlemsstater.>*

Forbrugerkredit vil hermed kunne udbydes i hele EU, samtidig med at for-
brugerbeskyttelsesniveauet sikres. Det geres samtidig klart, at det kun er i
relation til de omrader, der omhandles eksplicit, at der er tale om fuldsten-
dig harmonisering. Andre omréader overlades til nationale retssystemer. Det-
te m& umiddelbart medfere, at realkredit fortsat vil kunne vare omfattet af
anvendelsesomradet for kreditaftaleloven.’

Den fuldstzendige harmonisering foreslas ikke gennemfort uden undtagel-
ser. Baggrunden for at kombinere fuldstzndig harmonisering med et vist
spillerum for national gennemforelse er iser den eksisterende forskel pé na-
tionale markeder og/eller pd national lovgivning. Det anses dog ogs& nad-
vendigt at sikre, at navnte spillerum ikke medferer hindringer for oprettel-
sen af et indre marked for forbrugerkredit. Inden for et begranset antal om-
réder har Kommissionen derfor foresldet den fuldstendige harmonisering
suppleret med gensidig anerkendelse.

Den gensidige anerkendelse vil i visse tilfelde medfere, at kreditgiver,
ved aktivitet i en anden medlemsstat end hjemlandet, kun skal opfylde
hjemlandets krav. Vartslandets krav vil, der ses her bort fra kravet om at
opfylde samfundsmassige interesser, derimod ikke skulle efterleves. Den
gensidige anerkendelse vil saledes kunne resultere i en tilsidesattelse af for-
brugerbeskyttelseslovgivningen i forbrugerens hjemland. Kreditgiverne vil
hermed kunne skabe sakaldt felleseuropaiske forbrugerkreditprodukter, der
ikke36nﬂdvendigvis skal veere i overensstemmelse med 25 nationale regel-
set.

33
4
35

KOM(2005) 483, punkt 3.

KOM(2005) 483, punkt 4.3.

Kommissionen nevner som eksempel spergsmdlet om solidarisk hzftelse. Der ma her
tenkes pd den solidanske heflelse mellem szlger/tjenesteyder og kreditgiver, jf. pree-
amblens betragtning 9.

36 Begrundelsen til direktivforslaget, punkt 5.11, og preeamblens betragtning 9 og 10.

188



Kapitel Ill - Forbrugerkredit

De tilfelde, der er omfattet af den gensidige anerkendelse, felger af en ud-
temmende liste i direktivforslaget. Art. 21, stk. 2 lyder som felger:

»N4r medlemsstaterne gennemfarer og anvender artikel 5, stk. 1, 2 og 5, artikel 13, ar-
tikel 14, stk. 1 og 2, artikel 15, 17, 19 og 20, begrenser de ikke de aktiviteter, som ud-
foldes af kreditgivere, der er etableret i en anden medlemsstat, og som driver forret-
ningsvirksomhed pé deres omrade i henhold til nervaerende direktiv, i henhold til be-
stemmelserne om fri etableringsret eller fii udveksling af tjenesteydelser, jf. dog ned-
vendige og rimelige foranstaltninger, som medlemsstateme kan traffe af offentlige
hensyn.«

Fx er fortrydelsesretten, reguleret i art. 13, omfattet af den gensidige aner-
kendelse.”’ Ifslge bestemmelsen har en forbruger en frist pa 14 dage til at
fortryde en kreditaftale. Retten er ikke betinget af, at forbrugeren angiver
arsagen til fortrydelsen. Fristen pd 14 dage svarer til fristen i direktivet om
fiemsalg af finansielle tjenesteydelser, og fortrydelsesretten gzlder pi
samme vilkdr som dem, der folger af dette direktiv.’® Formalet med reglen i
art. 13 er at ege konkurrencen pa omradet. Dette vil kunne ske ved, at for-
brugeme efter en kontraktindgéelse fir mulighed for at undersege om der
findes bedre tilbud p4 markedet.*

Den gensidige anerkendelse mé formentlig medfere, at medlemsstaterne
kan beholde eller indfere nationale bestemmelser, der adskiller sig fra ord-
lyden i art. 13 i direktivforslaget, og at lovgivningen i forbrugerens hjem-
land ikke nedvendigvis vil finde anvendelse pa en kreditaftale med en kre-
ditgiver etableret i en anden medlemsstat.

For den gensidige anerkendelse af regleme om fortrydelsesret taler, at
kreditgiver ifelge art. 5, stk. 2, litra k, for en forbruger bindes af en kreditaf-
tale, skal informere om fristen og procedurerne for udevelsen af fortrydel-
sesretten. Hertil skal imidlertid anfores, at forbrugeren ofte ikke vil vare
bekendt med den gensidige anerkendelse. Der foreslis ikke nogen oplys-
ningspligt herom for kreditgiver, ligesom det normalt ikke vil vare synligt
for forbrugeren, hvad den gensidige anerkendelse medferer. Forbrugeren vil
formentlig ikke veere klar over, at reglemne ifolge dennes hjemland kan vare
mere gunstige. Det vil sdledes kunne vare vanskeligt for forbrugeren at
vurdere, hvilke kreditaftaler der er mest gunstige.

37 Hermed indfores en fortrydelsesret pi omradet.
3% Pprezamblens betragtming 24.
3% KOM(2005) 483, pkt. 5.7.
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3. Anvendelsesomrade og en evt. regulering af realkredit

Direktivets anvendelsesomride fastlzgges i det seneste direktivforslag i art.
2. Det folger af art. 2, stk. 1, at direktivet finder anvendelse pa kreditaftaler.
I art. 2, stk. 2 opregnes forskellige kreditaftaler, som ikke er omfattet af an-
vendelsesomradet. Direktivet finder fx ikke anvendelse pa:

— wkreditaftaler, som er sikret enten ved pant i fast ejendom eller anden sammenlig-
nelig sikkerhedsstillelse, der almindeligvis anvendes i en medlemsstat,
— kreditaftaler med et samlet kreditbelgb pa over 50.000 EUR.«*

Nedenn®zvnte rapport har ifslge direktivforslaget bidraget til Kommis-
sionens beslutning om, at kredit sikret ved pant i fast ejendom ikke ber vare
omfattet af direktivforslagets anvendelsesomride. Kreditter over 50.000
EUR er desuden ikke omfattet af anvendelsesomradet, da formélet med sa-
danne kreditter normalt er finansiering af bolig og ikke forbrug.*'

Uden at behandle sporgsmalet, om realkreditlan fremover kan vere om-
fattet af en @ndret dansk kreditaftalelov, jf. dette direktivforslag, skal her
blot n&vnes den n@re sammenhang mellem kreditter sikret ved pant i fast
ejendom og kreditter i evrigt og en regulering af begge former.

Realkreditmarkederne reguleres endnu ikke p& EU-plan ved sektor
specifik lovgivning. Der eksisterer som n&vnt et adferdskodeks for infor-
mation om boliglan forud for kontraktindgielse, som er forhandlet og aftalt
mellem europaiske forbrugersammenslutninger og europaiske foreninger af
kreditinstitutter. Formalet med The Code of Conduct er at sikre, at forbru-
geme modtager sammenlignelige informationer om boligldn, for derved at
opmuntre til den grenseoverskridende konkurrence. Over 3600 finansielle
virksomheder har tilsluttet sig den aftale, der understotter kodeks’et (og
indvilget i at efterleve denne). Kommissionen udtrykker i en henstilling
statte hertil. *?

Omrédet er hejt prioriteret, og det er samtidig meget aktuelt. Forum
Gruppen om realkredit udgav i december 2004 rapporten Integration af re-
alkreditmarkederne i EU.* Forumgruppens mandat var:

— »at kortlegge hindringeme for, at det indre marked for realkredit kan fungere
gnidningslost

— at vurdere sidanne hindringers konsekvenser for det indre markeds funktionsdyg-
tighed

40
4
42
43

Art. 2, stk. 2, litraa og b.

KOM(2005) 483,s.2 0g 5.

Kommissionens henstilling af den 1. marts 2001.

Forumgruppens medlemmer kommer fra interessegrupper med forbindelse til realkredit-
markedet.

190



Kapitel Il — Forbrugerkredit

— at fremsatte anbefalinger til Kommissionen om, hvordan disse barrierer kan ned-
brydes.«44

Forumgruppen har vurderet folgende fem hovedomrader som afgerende for
en vurdering af integrationen p4 realkreditmarkederne: forbrugertillid, juri-
diske sporgsmal, sikkerhedsstillelse, distribution og finansiering. Behovet
for yderligere bindende forbrugerbeskyttelseslovgivning blev bl.a. behandlet
under diskussionerne om forbrugertillid. Harmonisering af regleme om den
arlige procentsats og fortidig indfrielse indgar i anbefalingerne. Det anferes
desuden i rapporten, at initiativer ber tages pa grundlag af forumgruppens
samlede henstillinger. Initiativer p4 grundlag af enkelte henstillinger vil ikke
bidrage yderligere til integrationen pa markedet.

I juli 2005 udkom Grenbogen Realkredit i EU, hvor omriderne forbru-
gerbeskyttelse, retlige spergsmal, sikkerhedsstillelse og finansiering under-
seges.*> Gronbogen er den centrale del af en vurdering af indsatsen pa EU-
markedet for boliglan. EU’s konkurrencedygtighed, hvilket et mere effektivt
og konkurrencepraeget realkreditmarked vil kunne bidrage til, er samtidig et
vigtigt element i Kommissionens politik for integration af finansielle tjene-
steydelser pa specielt detailmarkedet. Realkredit nevnes da ogsd i bide
Granbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005-2010) og i
hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010. I sidstnzvnte som et af tre
vasentlige aktuelle initiativer.

Der blev holdt en hering i december 2005 for at markere afslutningen pa
heringsprocessen.*® I 2006 vil en hvidbog med heringsresultaterne og evt.
fremtidige initiativer blive offentliggjort.*’ Det folger af grenbogen, at der
endnu ikke kan treffes beslutminger om, hvorvidt der skal tages initiativer
p& omradet, og i givet fald hvilke instrumenter der vil vaere mest hensigts-
massige.

Baggrunden for undersegelserne og eventuelle initiativer pA omréidet er
naturligvis de ekonomiske fordele, der forekommer ved &bne markeder.
Kommissionen offentliggjorde i september 2005 en rapport udarbejdet af
London Economics. Det folger af rapporten, at initiativer p4 EU-plan vil
kunne oge integrationen pad omradet, hvilket vil kunne ege konkurrencen.
EU’s samlede BNP vil kunne stige med 0,7 %, mens privatforbruget vil

44 Rapporten er tilgzngelig pa

http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/finservices-retail/home-loans/
index_en.htm

KOM(2005) 327. Se n®rmere s. 6, n. 5 hvor der henvises til flere rapporter om integrati-
onen af markedemne.

Der var heringsfrist den 30. november 2005.

Tidshorisonten er ultimo 2006, jf. Whitepaper on Financial Services Policy 2005-2010,
bilag I, pkt. 45.

45

46
47
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kunne stige med 0,5 %.*® Med henblik pa at opfylde »Lissabon-mélene« er
overvejelseme om en indsats pé realkreditmarkederne da ogsa centrale for
Kommissionen.*

Det centrale spergsmal er, om det vurderes nadvendigt at regulere omré-
det ved bindende regulering. Med heringen sker der formentlig en legitime-
ring af en regulering af omradet. De skonomiske fordele ved yderligere in-
tegration er ikke uvasentlige. I fx hvidbogen Financial Services Policy
2005-2010 navnes realkredit endvidere under overskriften Ongoing and fu-
ture legislative activities (2005-2010). Det ma formentlig antages, at Kom-
missionen vil fremsatte et direktivforslag med henblik pa at integrere real-
kreditmarkederne og gere dem mere konkurrencedygtige og effektive. Al-
ternativet, der fx kunne vare en gensidig anerkendelse af de forskellige lan-
des systemer, er nok mindre sandsynligt.

48 Rapporten er offentliggjort p http:/europa.eu.int/comm/internal_market/finservices-
retail/home-loans/index_en.htm.
4 KOM(2005) 327, 5. 3.
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VI. Forrentning af indlin p anfordringskonti

Bankkonti er ikke konkret reguleret pA EU-plan. Bankkonti er imidlertid en
vigtig indgang til forskellige finansielle tjenesteydelser, og bankkonti nzv-
nes da ogsd i hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010. Etablerings-
retten i henhold til traktatens art. 43 indeberer en markeds-adgang for med-
lemsstaternes fysiske og juridiske personer. Art. 43 vil som allerede nzvnt
ikke blive behandlet i dette bidrag.' Sag C-442/02 fra EF-domstolen, i hvil-
ken art. 43 fortolkes, skal imidlertid alligevel nevnes her, da den er relevant
i forhold til det indre marked for finansielle tjenesteydelser og udviklingen
heraf. Sagen vedrerer national lovgivning, ifelge hvilken forrentning af ind-
14n pé anfordringskonti forbydes.

1. Sag C-442/02

Conseil d’Etat (Frankrig) indgav i 2002 en anmodning om prejudiciel afge-
relse i sagen CaixaBank France? mod Ministére de ’Economie, des Finan-
ces et de I’Industrie. Ifslge franske retsforskrifter ma anfordringskonti ikke
forrentes. 1 2002 blev det CaixaBank forbudt at indgd nye aftaler med bo-
siddende 1 Frankrig om forrentede anfordringskonti i euro. CaixaBank blev
desuden palagt at opsige klausuler i allerede indgéede aftaler om rentetil-
skrivning pa anfordringskonti. CaixaBank appellerede afgerelsen for en
fransk myndighed, der forelagde Domstolen spargsmélene:

»1) Idet Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/12/EF af 20. marts 2000 ikke
tager stilling hertil, udger en medlemsstats forbud mod, at banker, der er fast etablere-
de p4 denne medlemsstats territorium, forrenter indldn og andre midler, som skal tilba-
gebetales, en hindring af etableringsfriheden?

2) Sifremt det forste spargsmal besvares bekrzftende, hvilke almene interesser kan
paberdbes til at retferdiggere en hindring?«

Indledningsvis praciserer Domstolen, at direktiv 2000/12/EF ikke finder
anvendelse i et tilfelde som det, der foreligger i sagen. Dette skyldes navn-
lig, at direktivet ikke omhandler restriktioner for etableringen af selskaber,
der etableres ved anvendelsen af retten til at etablere et selskab i en med-

I ge udfarligt Karsten Engsig Sorensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 2004, s. 503 ff.

Se ogsa Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital. Import av finansielle tje-
nester, 2002, s. 538 ff.

CaixaBank France, der har hjemsted i Frankrig, er et datterselskab af det spanske selskab
Caixa Holding med hjemsted i Spanien. Caixa Holding ejer Caixa-gruppens kapitalande-
le i kreditinstitutter etableret i Spanien og i andre medlemslande under dette navn.

193



Kapitel Il - Indlan

lems;stat som datterselskab til et kreditinstitut etableret i en anden medlems-
stat.

Dernast anforer Domstolen, at retsstillingen for CaixaBank er omfattet af
feellesskabsretten, jf. bestemmelserne i art. 43 der stiller krav om ophavelse
af restriktioner for etableringsfriheden. Foranstaltninger, der forbyder, der
medferer ulemper for eller som ger udevelsen af friheden mindre interes-
sant, skal betragtes som sadanne begrznsninger.*

Efter at have henvist til at et forbud mod at forrente indlan p& anfor-
dringskonti udger en alvorlig hindring for udevelsen, hvilket pavirker mar-
kedsadgangen, slutter Domstolen at et sidan forbud er en restriktion i art.
43’s forstand. Et sidan forbud ger det vanskeligere at rejse kapital fra of-
fentligheden. Der henvises desuden til, at det for et kreditinstitut — der er
datterselskab af et udenlandsk selskab — der forseger at komme ind pa mar-
kedet i en medlemsstat, »er en af de mest effektive metoder siledes at kon-
kurrere pa rentesatsen« pa anfordringskonti.’

Domstolen anferer herefier, at en foranstaltning, som den navnte, kan
vere berettiget, jf. fast retspraksis,® hvis den er begrundet i tvingende alme-
ne hensyn. Foranstaltningen skal vere egnet til at sikre realiseringen af det
formal, den forfolger, ligesom foranstaltningen ikke ma gd ud over, hvad
der er ngdvendigt. Den franske regering paberabte sig bide hensynet til for-
brugerbeskyttelsen og hensynet til at fremme den mellemlange og langsig-
tede opsparing — den franske regering paberdbte sig hermed »samfunds-
massige interesser«. I relation til forbrugerbeskyttelsen henviste den fran-
ske regering til, at forbuddet er nadvendigt for at opretholde et princip om
gratis basale bankydelser. Domstolen konkluderede i forhold til begge be-
grundelser, at selvom »forbrugerbeskyttelse er et af de tvingende hensyn,
der kan begrunde begransninger i en grundleggende frihed, som er garante-
ret ved EF-traktaten« sa udger forbuddet en foranstaltning, der gar ud over,
»hvad der er nadvendigt for at opnéd det nzvnte formdl.« Dette er tilfeldet,
selvom det kan have visse fordele for forbrugere. Domstolens afgarelse ly-
der herefter som felger:

»Artikel 43 EF er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, der forbyder et kreditin-

stitut, som er datterselskab af et selskab i en anden medlemsstat, at forrente indldn pa

anfordringskonti i euro, der dbnes af bosiddende i den farste medlemsstat.«

Direktiverne omfatter alene retten til at udeve aktiviteter i andre EU/E@S-lande gennem
filialer eller som graenseoverskridende tjenesteydelser. Jf. ogsa fx Karsten Engsig Soren-
sen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 2004, s. 769 .

I dommens premis 11 henvises til relevant retspraksis herom.

Dommens pr&misser 12, 13 og 14.

Se nermere dommens premis 17.

Dommen har givet anledning til kritik, se nermere Eleanor Spaventa, Common Market
Law Review 42: 1151-1168, 2005.

-~ & W A
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Sammenfatning

Indledningsvis kan det konstateres, at den finansielle handlingsplan er en
succes. 98 % af initiativerne er vedtaget inden den opstillede deadline. Med-
lemsstaternes implementering af initiativerne er nu central. Status for med-
lemsstaternes implementering kan ses pA Kommissionens hjemmeside, der
lebende opdateres.'

Som det folger af hvidbogen Financial Services Policy 2005-2010, er det
indre finansielle detailmarked a long way from completion. Detail-
tjenesteydelser n@vnes da ogsé som et af to omrader, hvor yderligere initia-
tiver vurderes nedvendige. Det forhold, at der ikke eksisterer et egentligt
velfungerende indre marked for finansielle detailtjenesteydelser, medferer
sdledes ikke, at der ikke vil blive taget flere initiativer med henblik pa at
fremme et sidant.

Regleme om indskudsgaranti har bidraget til integrationen af det indre mar-
ked. Sikkerhed for, at indskudte midler ikke gir tabt, er selvsagt afgerende
for tilliden hos forbrugeme, hvilket igen har betydning for den finansielle
stabilitet. Det er imidlertid verd at bemarke, at en manglende harmonise-
ring af regleme om finansieringen af garantiordningemne ikke forekommer
at veere uden betydning i relation til integrationen pa omradet.

Fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er et maerkbart resultat af det indre
markeds gennemforelse. Finansielle tjenesteydelser er pd grund af den im-
materielle beskaffenhed yderst velegnede til fjernsalg. Det ma da ogsa anta-
ges, at direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser vil bidrage til in-
tegrationen pa detailmarkederne. Det kan imidlertid anfores, at det ikke er
fremmende for integrationen af det indre marked, at afsender-
landsprincippet ikke finder anvendelse generelt. Leverandererne vil siledes
pé visse omrader ved grenseoverskridende aktiviteter skulle efterleve for-
skellige regler. Baggrunden herfor er ensket om at ege forbruger-
beskyttelsen. Hertil kan dog anferes, at reglerne i direktivet i vidt omfang
allerede varetager dette hensyn.

Oprettelsen af FIN-NET bidrager umiddelbart til forbrugernes tillid til at
indgé grenseoverskridende finansielle aftaler. Stigningen i antallet af sager
ma kunne tages som udtryk for, at kendskabet til FIN-NET-netvarket er
oget, hvilket i sig selv ma antages at bidrage til forbrugertilliden.

' Commission Staff Working Document, Single Market in Financial Services Progress

Report 2004-2005, SEC (2006) 17. P4 grund af tidspunktet for offentliggerelsen vil
rapporten ikke blive behandlet i neerverende bidrag.

Status kan ses pa http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/finances/
actionplan/index_en.htm
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Pd forbrugerkreditomradet er det med det seneste direktivforslag et centralt
mal at »skabe betingelserne for et indre marked«. Forbrugerbeskyttelse,
bl.a. i form af at de nationale medlemsstater kan vedtage og gennemfore he-
jere forbrugerbeskyttelse, vagter ogsa hejt. Det kan konstateres, at en total-
harmonisering af omradet ikke umiddelbart har veret en acceptabel lasning.
Hertil kan imidlertid anferes, at der tilsyneladende ikke er enighed om,
hvorvidt en harmonisering af reglerne vil bidrage til dannelsen af et indre
forbrugerkreditmarked.

P4 realkreditomradet er taget flere initiativer med henblik pé at vurdere,
om omradet skal reguleres pd EU-plan. Reguleringen, og evt. gvrige initia-
tiver, skal bidrage til integrationen af det indre finansielle detailmarked. I
den navnte rapport fra Kommissionen anferes sledes, at »Integration of the
market for mortgages is a key element in bringing the single market closer
to the consumer.«

Konkret mé sag C-442/02 forventes primert at i betydning for kreditin-
stitutterne i relation til potentielle og allerede eksisterende datterselskaber i
andre medlemslande. Sagen vil siledes ikke direkte have betydning for for-
brugernes tillid til det indre marked for finansielle detailtjenesteydelser. Ik-
ke desto mindre er sagen interessant, da den er ret vidtgdende i forhold til
medlemslandenes regulering af banksektoren.

Senest har Kommissionen, i december 2005, fremsat et direktivforslag
om betalingstjenester i det indre marked.” Malet er at oprette et indre mar-
ked for betalinger, hvilket ma antages ogsa at ville bidrage til det indre fi-
nansielle detailmarked. Bankkonti og bankmaglere er tilsvarende omréder,
der vil vare genstand for indledende undersegelser — med henblik pa at vur-
dere, om der fremtidigt vil skulle tages initiativer pd EU-plan.

I rapporten fra Expert Group on Banking nzvnes medlemsstaternes forskel-
lige anvendelse og fortolkning af EU-regler og en manglende sammenhang
mellem forskellig EU-lovgivning som forhold, der udger hindringer for ud-
viklingen af grenseoverskridende aktiviteter. Fx kan medlemsstaterne ifelge
fjernsalgsdirektivet veelge mellem en opt-in- eller opt-out-lasning, jf. art. 10,
stk. 2. Dette er ikke tilfeldet efter e-handelsdirektivet, jf. art. 7, stk. 2. Peri-
oden, hvor fortrydelsesretten kan udeves, lober ifslge fjemsalgsdirektivet og
ifelge det seneste forbruger-kreditdirektivforslag fra samme tidspunkt. Dette
var ikke helt tilfeldet efter det forste forbrugerkreditdirektivforslag.

Med Kommissionens overordnede malsatning for politikken for finan-
sielle tjenesteydelser; labende at evaluere eksisterende lovgivning og neje
folge princippet om bedre regulering for fremtidige initiativer, md manglen-
de sammenhenge mellem EU-lovgivningen formentlig forekomme i mindre
omfang i fremtiden.

2 KOM(2005) 603.
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Med henblik pd at opfylde malsztningeme om et hejt forbruger-
beskyttelsesniveau og en uhindret adgang til det indre marked vil harmoni-
sering kunne vzre nedvendigt — Kommissionen er ifslge hvidbogen for
2005-2010 endnu ikke overbevist om, at de sékaldte 26. ordninger kan vare
en mulig lesning. Tendensen er som navnt, at forbrugerbeskyttelse ikke
lengere sker ved minimumsharmonisering. Totalharmonisering bidrager da
ogsa bedre til at malet med det indre marked nés, da minimumsharmonise-
ring som bekendt tillader forskellige nationale regelsat. Forskellige nationa-
le regler, der skaber hindringer for efterspergslen og udferelsen af finansiel-
le tjenesteydelser pa tvears af grenseme, og som bl.a. begrenser konkurren-
cen, undgas herved i sterre omfang end tidligere. Det n&vnte ma i et vist
omfang}bidrage til integrationen af det indre marked for finansielle tjeneste-
ydelser.

Mods®tningerne mellem malsztningerne om forbrugerbeskyttelse og et in-
tegreret indre marked har lenge varet et tema. Det er konstateret, at detail-
markederne fortsat er fragmenterede.* Hvorfor si fortsat tro pa en fremtidig
udvikling mod et integreret indre detailmarked? Hertil kan naevnes:

— at flere initiativer pd EU-plan med betydning for forbrugertilliden
vil blive taget, jf. at der fortsat vil vare fokus pd omradet,

- finansielle tjenesteydelsers immaterielle karakter, der ger dem
yderst velegnede til fjernsalg,

— den elektroniske udvikling, der i vidt omfang vil medfere en ®n-
dring af kontakten mellem kreditinstitut og kunde,

— forbrugemes sgede mobilitet,

— regulering ved totalharmonisering i oget omfang, hvilket alt andet
lige vil kunne mindske omkostningerne ved at udbyde et produkt
pa europisk plan.

Navnte forhold vil samlet kunne bidrage til en oget efterspergsel efter
grenseoverskridende finansielle detailtjenesteydelser. Afslutningsvis kan da

1 fix Kommissionens meddelelse om en mere sammenhangende aftaleret, KOM(2003)
68, nevnes nationale forskelle som en hindring.

Se fx Lennart Lynge Andersen, Forbrugerkredit — regulering? National eller europzisk
regulering?
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ogsd navnes, at flere forbrugere tilsyneladende planlegger at kebe finan-
sielle tjenesteydelser i andre medlemsstater i de kommende 4r.’

Financial Integration Monitor 2005, SEC (2005) 927, s. 10.
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