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Forkortelser.

Foruden at der ved Anfgrelsen af juridiske Veerker, Doms-
samlinger o. desl. er brugt de sedvanlige eller af sig selv forstaaelige
Forkortelser, bemzrkes, at

Schlegel betyder N. F. Schlegel: Skifteretten efter den
danske Lovgivning. 1868.

B & L. betyder P. G. Bang og I. E. Larsen: Systematisk
Fremstilling af den danske Procesmaade, 11te Kapitel: Om Skifte-
behandlingen i Juridisk Tidsskrift 89te Bind, 1842. (4de Bind af
Sertrykket). ‘

Hansen betyder I. O. Hansen: Systematisk Fremstilling af
det danske Skifteveesen. 3die Udg. 1837.

Schweigaard betyder A. Schweigaard: Om Konkurs og
om Skifte og Arvebehandling. Nittende og Tyvende Afsnit af den

norske Proces. 1871.
De Vzrker, der foreligge i flere Udgaver, ere citerede efter

den sidste Udgave.

Mot. betegner de Bemarkninger fra Regeringens Side, der
ledsagede Udkastet til Konkursloven og Skifteloven. Kun paa de faa
Steder, hvor det ikke efter Sammenhangen var overflgdigt, er serligt
angivet, om det er Konkurslovens eller Skiftelovens Motiver, hvortil
der sigtes. Motiverne ere citerede efter de Rigsdagen meddelte Seertryk.
De findes desuden henholdsvis i Rigsdagstidenden for 1871—72 Till. A
Sp. 1737—1968 og for 1872—73 Till. A Sp. 1879—1462.

Den tydske Rigskonkurslovs Motiver ere citerede efter Acten-
stiicke des deutschen Reichstags II Legislaturperiode 2 Session 187475
S. 1245—1618.




Skifterettens Begreb og Indhold.

Efter rigtig Sprogbrug betegner Ordet ,Skifte“
Deling af en felles Formuegjenstand vere sig en enkelt
rerlig eller urerlig Ting eller et helt Bo mellem flere
Sameiere, saaledes at hver enkelt mod at opgive sin An-
delsret i den fxlles Gjenstand faar en bestemt Del af
denne eller af dens Verdi til Eneeie.

Denne Sprogbrug er helt igjennem fulgt i Chr. Vs
Lovbog. Den taler om Skifte af et Bo mellem en Af-
deds Arvinger eller mellem den efterlevende Agtefzlle
og den afdedes Arvinger, jvir. 5—2—9, 13, 14, 19 m. fl.
og om Skifte af Skov eller Jord mellem Sameiere, jvfr.
5—10—19 og 53. Derimod bruger Lovbogen ikke Ordet
»Skifte*, naar et Dedsbo ikke skal deles mellem Sameiere,
men skal opgjeres og udloddes til Kreditorerne, fordi
Arvingerne have fragaaet Arv og Gjeld, jvir. 5—14 - 30
til 39; der tales da om ,denne Handel“, ,denne Hand-
ling, 5—14—34 og 35. Heller ikke kaldes det Skifte,
naar en Persons Bo i hans levende Live udloddes til hans
Kreditorer paa Grund at Opbud, se 5—14—40 til 46, jvir.
ogsaa 1—24—34 og 5—6—1, hvor Skifte, Opbud og Arv-
og Gjzldsfragaaelse neevnes ved Siden af hinanden som

forskjellige Forhold.
1
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Lovbogen benzvnede saaledes Behandlingen og De-
lingen af et Bo Skifte, naar Formaalet for denne Virk-
somhed var at dele Boet mellem Sameierne, hvorimod
dette Udtryk ikke anvendtes, naar et Bo behandledes
paa Grund af Opbud eller Arv- og Gj®ldsfragaaelse. No-
gen falles Benzvnelse for alle tre Tilfeelde af Bobehand-
ling findes ikke i Lovbogen, og denne gav saaledes ikke
Anledning til Sammenblanding af de forskjellige Arter af
Bobehandling, der sondre sig i to veesentligt forskjellige
Grupper. Formaalet med Behandlingen i Tilfeelde af Op-
bud og Arv- og Gjeldsfragaaelse saavelsom med det efter
Lovbogen udviklede Fallitinstitut er at skaffe alle Boets
Kreditorer en samlet og ligelig Fyldestgjerelse af Boets
Midler eller, som det i nyere Tid sedvanligt udtrykkes,
at gjennemfore en Konkurs, hvorimod Formaalet med Skifte
af et Bo er at oplese det Formuefellig, som har Boet
til Gjenstand. Af disse forskjellige Formaal felger natur-
ligvis en Forskjellighed i de om Behandlingen gjeldende
Regler paa mangfoldige Punkter, hvorom den neer-
mere Udvikling vil findes nedenfor. Her skal blot neev-
nes, at den omtalte Forskjellighed allerede viser sig deri,
at Behandlingen af et Bo i Tilfelde af Konkurs nedven-
digvis maa foretages af det Offentlige eller under dets
Tilsyn og Medvirkning, thi det er her Hensigten at lade
Behandlingen tjene som Retsforfolgning for XKredito-
rerne i Stedet for den sadvanlige Forfelgning gjennem
Dom og Exekution. Derimod kan Skiftet af et Bo over-
lades til Lodtagerne selv, thi deres Opgjerelse af Felles-
skabet indeholder kun en Raaden over deres eget Gods.
Naar dog det Offentlige efter vor Ret under visse Be-
tingelser indblander sig i Skiftet, er det for Lodtagernes
egen Skyld, nemlig enten for at yde dem Hjzlp til en
Behandling, som de paa Grund af indbyrdes Uenighed
eller andre Omstendigheder vanskeligt selv kunne ud-
fere, eller for at paase den beheorige Varetagelse af de
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Lodtageres Tarv, hvis Umyndighed eller Fraverelse gjer
det Offentliges Tilsyn nedvendigt.

Efterhaanden er det dog blevet mere og mere al-
mindeligt at lade Udtrykket Skifte omfatte enhver Be-
handling af et Bo altsaa saavel Konkurs som Skifte i
egentlig Forstand. Allerede kort efter Chr. V.s Lov me-
der man denne Sprogbrng i Retsdokumenter f Ex. i en
Indkaldelse af 1693 fra Byfogden i Kjebenhavn til Kre-
ditorerne, der efter at en Afdeds Enke og Arvinger havde
fragaaet Arv og Gjeld, opfordres til at mede ,til Skifte
og Deling“, og lignende Udtryk blive stadigt mere og
mere almindelige. Vistnok et af de tidligste Exempler
paa denne Sprogbrug i Lovene afgiver Reskr. 23 Nov.
1742, hvor der tales om arvelese Skifter, og senere
er den anvendt mangfoldige Gange. I den juridiske
Litteratur treffer man allerede hos Hejer Jur. Kolleg.
(1742) 8. 297 Udtrykket ,Skifter i Fallitboer og Sterv-
boer“, og de efterfelgende Forfattere tage Ordet Skifte
i samme vide Betydning.

At man saaledes benyttede Benzvnelsen Skifte som
feelles Betegnelse for al Bobehandling, skriver sig vist-
nok dels fra, at det i alle Tilfeelde i Almindelighed var
Skifteretten, der fungerede ved Behandlingen, dels fra
den i hele forrige Aarhundrede gjengse Opfattelse, at
ligesom Arvingerne vare Eiere af et Dodsbo, naar de
havde vedgaaet Gjelden, saaledes vare Kreditorerne at
anse for Eiere af Gjeldsfragaaelsesboer eller Fallitboer.
Denne Udtryksmaade havde den uheldige Folge, at man,
som navnlig Schweigaard har paavist, i flere Henseender
sammenblandede Reglerne om Skifte og om Konkurs, jvfr.
nzrmere nedenfor, ligesom den, efterat den omtalte tid-
ligere giengse Opfattelse er erkjendt for urigtig, 1 sig
selv er uneiagtig.*)

*) 1 Sverige bruges Ordet »Skifte« kun i den rette Betydning, jvir.
Nord. Retsencykl. 4, Den svenska Processen 8. 143 Note 1 og
1'5
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Ved Affattelsen af Konkl. 25 Marts 1872 har man
derfor strebt efter sterre sproglig Korrekthed, navnlig
benytter Loven stadigt Udtrykket ,Konkursbehandling
ikke .Skiftebehandling“. Imidlertid findes dog sidst-
nazvnte Ord som betegnende- Konkufsbehandling i Konkl.
§§ 97 og 147, ligesom der i § 94 tales om ,Skiftet”, i
§§ 31 og 124 om Skiftegebyrer eller Skifteomkostninger,
ikke at tale om at der meget ofte anvendes Ordene
»Skiftesamling“ og ,Skifteret. Derhos er Konkursloven
sprogligt uneiagtig i en anden Henseende, idet den an-
giver sig som en Lov om Konkurs, skjendt i Virkelig-
heden visse Tilfxlde af Konkursbehandling ikke indbefattes
under dens Regler, nemlig Dedsbobehandling naar Ar-
vingerne ikke have vedgaaet Gjelden. Disse Tilfzelde
behandles i Almindelighed efter Skiftel. 30 Nov. 1874
Kap. 3, og skjendt de herunder faldende Boer, som Mot.
S. 31 sige ,skulle gjennemgaa en Art af Konkursbehand-
ling“, er dog den gamle Sprogbrug helt igjennem bibe-
holdt i dette Kapitel af Skifteloven.

Efter det udviklede er Ordet Skifte ikke heldigt som
Betegnelse for al Bobehandling, da det sprogligt ikke
passer paa Konkursbehandling. Af mindre Betydning er
det, at det heller ikke passer paa den offentlige Behand-
ling, som et Dedsbo kan undergives, naar der kun er en
eneste Arving, og han har vedgaaet Gjelden. I dette
Tilfelde finder der ikke nogen Konkursbehandling af Boet
Sted, da Arvingen har vedgaaet Gjelden, og heller ikke
noget egentligt Skifte, da der kun er en Arving og alt-
saa ikke er Spergsmaal om Deling mellem flere Sam-
eiere.

Naar man uagtet de fremhzvede Mangler ved Ud-
trykket vil betegne al Bobehandling som Skifte, maa

Nordling Forelisn. fver Arfdabalken S. 122. Sammenblanding af
Skifte og Konkurs er igvrigt umulig efter svensk Ret, hvor Arve-
skifte altid foregaar privat, jvfr. Nord. Retsencykl. 2 S. 133.
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dette kun ske, hvor der efter Forbindelsen ikke kan
vere Anledning til Misforstaaelse, og forsvares ved, at
der ikke haves nogen anden Benzvnelse end denmne, der
nasten har faaet Borgerret i den angivne vide Forstand,
og at det er hensigtsmassigt at have en felles Beteg-
nelse for al Bobehandling. Ved Siden af de vaesentlige
Forskjelligheder mellem Skifte i egentlig Forstand og
Konkurs, er der nemlig vaesentlige Bereringspunkter, der
henvise dem begge til samme Afsnit af Retssystemet.
Naar et Bo behandles af det Offentlige, foveligger der,
hvad enten Formaalet er Skifte eller Konkurs, en cien-
dommelig Opgave nemlig ikke blot at udtale, hvad der
er Ret og hjelpe Vedkommende til denne Rets Gjennem-
forelse, men forst og fremmest at bestyre og opgjere en
hel Formuemasse og at omdanne denne, saa at den brin-
ges i en til de Berettigedes Fyldestgjorelse tjenlig Skik-
kelse jvfr. Aagesen Indledn. til Formueretten S. 526.
Denne eiendommelige Virksomhed medferer en hel Rekke
serlige Regler af processuel Natur, og da disse i Grund-
treekkene ere felles for Skifte og Konkurs, ligesom Be-
handlingen i begge Tilfelde sker ved samme judicielle
Autoritet, maa Leeren om Bobehandling eller, for at blive
ved det tilvante Udtryk, Leren om Skifte danne en ser-
lig Afdeling af Processystemet jvfr. Nellemann Exek. og
Aukt. S.1 fl. om denne Afdelings rette Plads i Systemet.

Skifteretten kan imidlertid ikke indskrenke sig til
at fremstille de rent processuelle Regler, der ved Bo-
behandling blive at felge. I mangfoldige Henseender
fremkalder Bobehandling Regler angaaende Retsforholds
Indhold, Omdannelse og Opher, og ikke blot kunne disse
ikke forbigaas uden at skade Fremstillingens Helhed
og Forstaaelighed, men det er overhovedet umuligt paa
ethvert Punkt at drage en skarp Grense mellem de
blot processuelle og de materielle Retsregler jvir. Nelle-
mann Alm. Del S. 4 og Orsteds Bemeerkninger i Fortalen
til Hansens Fremstilling af det danske Skifteveesen S.V.



6

I vore Love om Bobehandling indeholdes ogsaa mange
materielle Regler, og i Konkl. Afsnit I er Stoffet ordnet
saaledes, at de fleste af disse Regler ere samlede i de
fem forste Kapitler under Overskriften ,Om Konkursens
retlige Virkninger“, medens de svrige Kapitler angaa de
Regler, der vaesentligst ere af processuel Natur.*) Hvor
vidt man i den antydede Henseende skal gaa ved Frem-
stillingen af Skifteretten afhanger paa mange Punkter
af et temmelig vilkaarligt Skjen. I den efterfelgende
Fremstilling er isser den Grundsztning segt giennemfert
ikke at medtage Emner, hvis Fremstilling kraver en
Udvikling, der nedvendigvis maa findes i andre Dele af
Retssystemet, fordi det dreier sig om Spergsmaal, der
ogsaa udenfor Tilfeelde af Bobehandling kreve en Les-
ning. Saaledes er f. Ex. hele Undersegelsen af thing-
leeste og uthingleste Skjeders, Pantebreves og lignende
Dokumenters Virkning i Udstederens Konkursbo betragtet
som ikke vedkommende Laren om Skifte. Endvidere er
Udviklingen af Betingelserne for og Virkningen af Hen-
sidden i uskiftet Bo ikke medtaget, hvorved ievrigt ogsaa
er kommet i Betragtning, at der -herom haves Fremstillin-
ger i vor Litteratur, jvfr. navnlig Schlegel S. 69 og Scheels
Familieret S. 251, hvortil intet veesentligt er at tilfoie.
Paa den anden Side ere navnlig af praktiske Hensyn de
vigtigste Regler om Skiftegebyrer, Arveafgifter o. desl.
medtagne.

*) De fleste fremmede Konkurslove indskrenke sig ikke til at give
processuelle Bestemmelser, dog synes dette at have varet Hensigten
med den norske Konkl. 6 Juni 1863, i alt Fald motiverer den til
Lovens Udarbeidelse nedsatte Kommission Udeladelsen af Konkurs-
ordenen bl. a. ved, at Reglerne derom ikke ere processuelle men
reelle. Forgvrigt er der ogsaa andre Lande, saasom Sverige og
Finland, i hvis Konkurslove Konkursordenen er forbigaaet og hen-
vist til serlige Love. I den gsterrigske og den tydske Konkurslov
er der tilstrebt en lignende systematisk Ordning som i vor Kon:
kurslov med Sondring mellem de materielle og de processuelle Be-
stemmelser.
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Naar Skifteretten opfattes som en Del af Proces-
systemet, maa strengt taget en privat, nemlig af Andels-
haverne selv udfert, Bobehandling udelukkes fra Frem-
stillingen jvfr. Bang i J. T. 23 S. 350. Imidlertid staa
dog Reglerne om privat Dedsboskifte i en saa nar For-
bindelse med Leeren om offentligt Skifte, at de ikke
ganske ber forbigaas, og hertil kommer, at de fornedne
Bemarkninger om wisse private Skifter nemlig de, der
foregaa under offentlig Kontrol, dog maa medtages i
Skifteretten. Naar det erkjendes for nedvendigt, at Frem-
stillingen optager ikke blot processuelle men ogsaa visse
Bobehandlingen vedrerende materielle Retsregler, er der
saa meget mindre Grund til at forbigaa privat Dedsbo-
skifte.

I det foregaaende er det antydet, at Skifterettens
Gjenstand er Behandlingen af et Bo. Chr. V.s Lov om-
taler kun Dedsboer og Opbudsboer som Gjenstand for en
serlig Behandling, og en saadan maatte selvfelgelig og-
saa finde Sted med Hensyn til de ikke i Lovbogen om-
talte Fallitboer. Men dernast var der allerede lenge
for Konkursloven og Skifteloven ingen Tvivl om, at og-
saa andre Boer kunde vere Gjenstand for offentliz Be-
handling i Analogi med de lovbestemte Tilfzelde, thi naar
Lovgiveren har fundet den sedvanlige Retshjelp utilstreek-
kelig eller uhensigtsmassig, naar der er Spergsmaal
om Opgjerelse af et Dedsbo, Opbudsbo eller Fallitbo,
maa Grunden ligge i, at her et helt Komplex af Rets-
forhold skulle finde Ordning under Et, og denne Betragt-
ning finder lige saa fuldt Anvendelse ved Opgjerelsen af
andre Boer. Det anferte gjelder navnlig om Fellesboer,
der skulle deles mellem Agtefellerne i Anledning af de-
res Separation eller Skilsmisse, og om Interessentskabs-
boer jvfr. Kskr. 9 Nov. 1804, 20 Jan. 1827, Regl. 24 Okt.
1832 § 8, Fr. 11 Sept. 1839 § 7 m. fl. samt Schlegel
S. 452 Noten om Exempler fra Slutningen af det 17de
Aarhundrede. I det i Fr. 6 Dec. 1743 § 21 omhandlede



8

nu bortfaldne Tilfelde synes det, at Bobehandlingen skulde
ske ved Fogden. Skiftelovens Kap. 6 omhandler udtryk-
keligt Skifte af Fellesbo, og dens § 82 viser, at ogsaa
andre Boer end Dedsboer og Konkursboer kunne komme
under Skiftebehandling. Et eiendommeligt Formaal har
Bobehandlingen, naar en forsvunden Persons Arvinger
tage Dom til Nydelse af Brug og Indtaegt af hans efter-
ladte Formue ifelge Fr. 11 Sept. 1839, idet den Skifte-
behandling, som da finder Sted, ikke gaar ud paa at dele
Formuen men kun paa at fordele Indtegtsretten. levrigt
kan bemarkes, at naar en Person bliver gjort umyndig
eller forsvinder, kan der veere Anledning til at lade hans
Gods optegne og vurdere ved Skifteretten jvfr. Fr.
11 Sept. 1839 § 6, men dette, der blot har til Hensigt
at konstatere Boets Tilstand, kan ikke henregnes til
Skiftebehandling.

Det udelukker naturligvis ikke et Bo fra at komme
under Skiftebehandling, at det i det givne Tilfelde ikke
bestaar af en Flerhed af Rettigheder eller Forpligtelser
men f. Ex. er reduceret til en Kapital i rede Penge, uden
at der findes nogen Gj®ld. Paa den anden Side maa
det vistnok fastholdes, at kun et Bo kan vere Gjen-
stand for Skiftebehandling men ikke et Sameie over en
enkelt Gjenstand eller endog et Interessentskab, naar
dettes Rettigheder og Forpligtelser ikke udgjere et Bo.
Kskr. 19 Sept. 1820 antager endog, at da et Agteskab
ved Dom var erkleret ugyldigt og altsaa ikke havde
stiftet noget Formuefwllig, tilkom det ikke Skifteretten
men de sedvanlige Domstole at skille Parterne imellem.
Derimod udtales det i en Jmskr. 4 Dec. 1858, at en fast
Eiendom, der af de paagjeldende Eiere selv overgives
til Skifteretten for at erholde Sameiet oplest, i Et og
Alt maa betragtes som et til Skifteretten overgivet Bo.
Hos Schlegel S. 2 bemarkes ogsaa, at Gienstanden for
Skiftebebandling i Reglen er et Bo, ,men den kan na-
turligvis ogsaa vere andre felles Formuegjenstande.“ I
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Lovgivningen mangler imidlertid vistnok et tilstraekkeligt
Tilknytningspunkt for den Sztning, at Skifteretten skal
befatte sig med andet end Boer, navnlig kan Analogi
ikke paaberaabes, thi dertil er det ikke nok, at der i et
foreliggende Tilfxlde er lige saa stor Vanskelighed ved
at gjennemfere den enkelte Gjenstands Deling ad sed-
vanlig Retsvei, som der vilde vere ved et Boes Deling
ad denne Vei, men det maatte udkreves, at Vanskelig-
heden i Almindelighed var den samme, hvilket aabenbart
ikke kan paastaas. Nysnzvnte Forf. synes ievrigt kun
at anse Skifterettens Pligt til Deling af andre Gjenstande
end Boer for begrundet, naar der ikke er Nogen, som er
berettiget til at raade over Gjenstanden, men en saadan
raadighedsberettiget Person vil som oftest kunne findes,
og hvis dette ikke skulde vere muligt, f. Ex. fordi endnu
ubestemmelige Personer ere de berettigede, maa det
Offentlige paa sedvanlig Maade varetage deres Tarv. I
Almindelighed erkjendes det ogsaa, at kun et Bo kan
vaere Gjenstand for Skiftebehandling jvfr. Hansen S. 103
og Aagesen Indledn. til Formueretten S.533 samt Skifte-
lovens Mot. S. 58, hvor det udtrykkeligt bemeerkes, at
Oplosning af et Sameie ikke kan blive Gjenstand for
Skiftebehandling, og at Skifteloven hviler paa den Opfat-
telse, at et Bo er den nedvendige Forudsatning for Anven-
delse af Skiftebehandling. De Undtagelser, der undertiden
opstilles, ere i Virkeligheden ikke Undtagelser. Ligesom
det er klart, at de saakaldte ,subsidieere Skifter*, hvorom
nedenfor, der kun ere en Bestanddel af Hovedskiftet,
ikke danne en Undtagelse, saaledes fremkommer en saa-
dan heller ikke derved, at man i visse Tilfeelde ind-
skreenker sig til at behandle en Persons her i Landet
verende Formue uden Hensyn til, at det er muligt, at
han har Formue andetsteds, f. Ex. naar en forsvunden
Persons Formue deles mellem hans Arvinger, thi man
har her i Lovgivningen Hjemmel til at betragte det som
hans Bo. Om de saakaldte Arvedelingsboer se nedenfor.
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Endnn bemeerkes, at der om Skifte af visse Gjen-
stande under visse Forhold f. Ex. Udskiftning af feelles
Skov eller Jord findes s®rlige Regler i vor Lovgivning
jvfr. Landboretten, men disse ere uden nogen Forbindelse
med Leren om Bobehandling.

I Henseende til Fremstillingens Ordning vilde det
vistnok vaere mest korrekt efter den fornedne Udvikling
om Skifteretternes Organisation ferst at omhandle det
egentlige Skifte og dernsest Konkurs. Af praktiske
Grunde er dette dog ugjorligt, navnlig efter de Kodifi-
kationer, som Konkl. 1872 og Skiftel. 1874 give, og hvoraf
den sidste paa mange Punkter henviser til den ferste.
Fremstillingen maa begynde med Lzren om Konkurs,
hvorved i Overensstemmelse med den foran omtalte le-
gale Sprogbrug alene sigtes til Konkursbehandling af
Boer i Vedkommendes levende Live, og derpaa omhandle
Behandlingen af Dedsboer, Skilsmisse- eller Separations-
boer m. v.

Anm. Den forste Fremstilling i vor Litteratur af Leeren
om Bobehandling findes i Hejers Kollegium over Pro-
cessen (1742), hvor dog kun Konkurs og Opbud om-
tales. I Hesselbergs Jur. Kollegium udgivet af Dons
(1763) behandles hele Skiftematerien i Forbindelse
med Arveretten. De senere almindelige systematiske
Varker indeholde szdvanligt kun temmelig kortfat-
tede Udviklinger om Bobehandling, der i Reglen hen-
feres til Processen. Feorst J. O. Hansen har givet en
udferlig Behandling af Emnet i sit Verk ,Systema-
tisk Fremstilling af det danske Skifteveesen, hvoraf
der foreligger tre Udgaver, 1825, 1827 og 1837.
Derefter have P. G. Bang og J. E. Larsen fremstillet
Skiftebehandlingen som elvte Kapitel af deres ,Sy-
stematisk ¥Fremstilling af den danske Procesmaade*
(4de Bind eller J. T. 39te Bind, 1842), og endelig
har N. F. Schlegel udgivet ,Skifteretten efter den
danske Lovgivning* (1868).
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Forste Afsnit,
Skifteretternes Organisation.

Farste Kapitel.
De ordinsere Skifteretter.

A. De ordinzre almindelige Skifteretter.

§ 1.

I. I Kjebenhavn bleve de mange eldre Skifte-
retter*) ved Fr. 15 Juni 1771 § 15 afleste af en Skifte-
kommission, der herte under Hof- og Stadsretten, og nu
efter denne Rets Forening med Overretten benzvnes

*) Den almindelige Skiftejurisdiktion udgvedes trods 5—2—90 lige
fra Lovbogens Tid ifelge Praxis af Byfogden og en Raadmand,
Reskr. 29 Dec. 1713, men ved Reskr. 1 Juni 1731 henlagdes den
under en Borgmester, to Raadmend og Byfogden. Efter konge-
lige Betjente udenfor Rangen og Andre, der ifglge 1—2—7 hgrte
under Borgretten, skiftede Borgretsprasidenten, efter Rangsperso-
ner to Kommitterede af Hofretten, Fr. 10 Apr. 1686 jvir. 1—2—6
og Instr. 9 Mai 1749 § 8, og efter dem, der hgrte under Universi-
tetet, Konsistorii Sekreter, Fund. 31 Marts 1732 § 88 jvir. 1—2—14.
Endvidere havde de asiatiske, vestindiske og guineiske Handels-
kompagnier ifglge deres Oktroier Skifteret efter deres Betjente
jvir. Reskr. 28 Juli 1741, og en lignende Ret tilkom Frederiks
Hospital, Fund. 6 Aug. 1756 § 22. Endelig var der serlige mili-
teere Skifteretter. Jgdernes AFldste og Forstandere skiftede efter
afdgde Medlemmer af Menigheden, Reskr. 17 Aug. 1736, der dog
blev noget indskrenket ved Reskr. 2 Dec. 1757 jvir. Stampes Erkl
2 8. 206. Fgrst ved Anordn. 29 Marts 1814 § 1 jvir. Regl s. D.
§ 21 bortfaldt denne serlige Regel for Joderne. Udenfor Kjgben-
havn og Fredericia vare Jgderne ikke berettigede til serlig Skifte-
jurisdiktion, Reskr. 18 Okt. 1794.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekommission.
Denne Kommissions Jurisdiktion omfatter ifelge Fr. 1771
§ 15 ,alle Indvaanere i Kjebenhavn uden Forskjel“, alt-
saa ogsaa Geistlige og Militeere jvfr. Pl 10 Juni 1778
§ 8 og Reskr. 18 Okt. 1780.

Efter Fr. 1771 § 15 skulde Kommissionen bestaa af
tre dertil udmeldte Tilforordnede i Hof- og Stadsretten,
men Reskr. 26 Aug. 1791 indskrenkede Antallet til to.
Kommissionens Medlemmer, der vare fritagne for Delta-
gelse i den demmende Rets Virksomhed, fungerede i to
Aar og ldeltoge begge i Behandlingen af hvert enkelt
Bo, men saaledes, at det aldste Medlem udferte alle le-
‘bende Forretninger, og det yngste kun medvirkede i Nav-
net, undtagen naar Kjendelser skulde afsiges, jvfr. Han-
sen S. 8 og Rigsdagstd. 1861 Anh. A Sp. 546 om de for-
skjellige Ulemper, som denne Organisation medferte.

Skiftekommissionen bestaar nu ifelge L. 23 Jan. 1862
§1 aftre Medlemmer valgte af og blandt Landsover- samt
Hof- og Stadsrettens Assessorer. De fungere i fire Aar
dog saaledes, at de efter denne Tids Udleb skulle til-
endebringe de af dem begyndte Skifter, .. 1862 §2. De
dele Skifterne mellem sig overensstemmende med en efter
Forhandling med Rettens Justitiarius vedtaget og af ham
bifaldet Forretningsorden. Hvert af Kommissionens Med-
lemmer behandler de ham tilfaldende Boer alene, uden
at de to andre medvirke endog blot af Navn eller have
noget Ansvar for Behandlingen, dog deltage alle tre
Medlemmer i Kjendelser og Decisioner, saaledes at i
Tilfelde af et Medlems Forfald et af Justitiarius dertil
beskikket Medlem af Landsover- samt Hof- og Stads-
retten indtraeder i hans Sted, L. 1862 § 3. Skiftekom-
missionens Medlemmer ere, forsaavidt deres Forretninger
tillade det, pligtige til at deltage i Voteringen i Lands-
over- samt Hof- og Stadsretten.

Ved Kommissionen er ansat en Skifteskriver (der

20
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ikke lmnger tillige er Brevskriver ved Hof- og Stadsretten)
Regl. 15 Juni 1771 §13 og L. om Lenn. under Justitsm. 25
Marts 1871 § 2, fremdeles en Bogholder, hvis Paategning
er nedvendig paa enhver af Skiftekommissionen udstedt
Kvittering, Transport eller Anvisning, Pl. 7 Febr. 1792
og Fr. om Kancell. Kasse- og Regnskabsv. 8 Juli 1840
§ 15, og endvidere tre Fuldmagtige, som beserge de
udvendige Forretninger navnlig Forsegling og Registre-
ring, jvfr. J. T.10,, S.257. Disse Fuldmagtige fordeles
mellem Kommissionens Medlemmer, som derhos hver iseer
erholde til Hjzlp ved Forrretningernes Besorgelse en pas-
sende Del af det i Skifteskriverkontoret ansatte Perso-
nale, L. 1862 § 5.

Retsvidner benyttes ikke, dog skal ved Forseg-
lings- og Registreringsforretninger medtages - to Vidner,
Skiftel. 30 Nov. 1874 § 16 jvfr. Gebyrl. 30 Nov. 1874
§ 7 og Jmskr. 25 Sept. 1875 (Nr. 208).

II. T Kjebstederne bestaar Skifteretten ifelge
5—2—90 af Borgmester og Raad samt Byfogden og By-
skriveren som Skifteskriver jvir. om sidstnevntes For-
hold Kskr. 9 Jan. 1823 og 15 Apr. 1828. I de Kjob-
steeder, der havde Landsthingsret jvfr. 1—6—9, pleiede
dog ikke hele Magistraten at deltage i Skiftebehandlin-
gen, men den udnevnte et eller flere af sine Medlemmer
til at udfere dette Hverv i Forbindelse med Byfogden
jvir. Reskr. 12 Juni og 10 Juli 1739, 6 Apr. 1742 og 9
Marts 1770 men dog Reskr. 19 Okt. 1753 kfr. Hansen
S. 10.

Ved Borgmester og Raad sigtes kun til den konge-
ligt udnzevnte Magistrat. Lige saa lidt som de ifoige
Anordn. 24 Okt. 1837 § 1 i de betydeligere Kjobstader
udvalgte borgerlige Raadmesend have havt nogen Andel i
Skifteveesenet jvfr. Kskr. 26 Mai og 30 Okt. 1838, lige
saa lidt tilfalder saadan Virksomhed den ifelge L. om
Kjebstadkomm. Styrelse 26 Mai 1868 § 2 til Formand
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for Byraadet beskikkede Borgmester eller de ifelge samme
Lovs § 4 valgte borgerlige Raadmend. Kun i Helsinger,
Odense, Aalborg, Aarhus og Randers findes nu kgl. Borg-
mestre, der have med Skiftevesenet at gjere, og kun i
Helsinger en kgl. Raadmand, hvis Embede derhos er be-
stemt til at inddrages, L. 1868 § 3. Da der endvidere
i Reglen ikke findes nogen serlig Byskriver, er Skifte-
forvaltereni Kjebsteederne nusom oftest tillige Skifteskriver.
Naar Skifteretten bekledes af Byfogden alene eller i
Forbindelse med en serlig Byskriver, maa der vare to
Retsvidner tilstede dog ikke nedvendigvis af de fast an-
satte, Fr. 9 Juni 1847 § 13 se om deres Betaling Gebyrl.
30 Nov. 1874 §7. Hvor Skifteretten bestaar af flere Per-
soner, bruges ikke Retsvidner jvfr. Nellemann Alm. Del
S. 246 men dog Schlegel S. 12, hvor imidlertid det paa-
beraabte Reskr. f Bergen 14 Nov. 1781 § 3 maa anses
for en Undtagelsesbestemmelse jvfr. Schweigaard S. 143.
Naar Skifteretten bestaar af Borgmesteren og Byfogden,
og de ere af forskjellig Mening, gjer ferstnzvntes Votum
Udslaget jvfr. Kskr. 26 Apr. 1777.

Geistliges og Militeeres Boer vare forhen undtagne
fra Kjebstedernes almindelige Skiftejurisdiktion, men
dette er ophzevet ved Kanccirk. 4 Aung. 1804, Pl 19 Apr.
1805 og Fr. 5 Dec. 1806. Om de =ldre Bestemmelser
kan henvises til Hesselberg Jur. KoHeg. S. 179 og Ly-
becker Applikationsudtog 3 S. 160 og 166 jvir. Stampes
Erkl. 5 S. 468, hvor det synes antaget, at den geistlige
Skiftejurisdiktion ikke strakte sig til Behandling af
Fallitboer.

III. Paa Landet var ifelge 5—2—90 jvir. dog
5—2—80 Amtmanden eller Husbonden Skifteforvalter.
Ved Husbond forstodes efter den i Praxis almindelige
Opfattelse Enhver, der som Eier eller Beneficiarius (Preast,
Degn) havde Jord at bortfeste, dog ikke Selveierbender.
Denne jorddrotlige Skifteret havdes derhos ikke med Hen-
syn til alle Personer, der boede paa den paagjeldende
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Eiendom, men angik kun dem, for hvem Jorddrotten stod
som Husbond, navnliz Festebender, Forvaltere, Tjene-
stefolk og alle disses Hustruer, Bern og Tyende jvir.
Hansen S. 13 og B & L. S.14. Udenfor de Tilfelde,
hvor Husbonden var skifteberettiget, var Amtmanden
Skifteforvalter, men da Lensbesidderne ifelge Privil.
25 Mai 1671 § 16 (14) havde Amtmandsmyndighed paa
Lenene, udevede de Skifteforvaltningen i Lenene i samme
Omfang som ellers Amtmendene, hvorhos de tillige som
Jorddrotter besad den enhver Husbond tilkommende
Skifteret. Endelig var der szrlige geistlige og militere
Skifteretter.

Amtmendenes Skiftejurisdiktion blev ved Pl 13
Dec. 1793 henlagt til de vedkommende Herredsfogder
eller kongelige Birkedommere jvir. Pl. 2 Okt. 1804, og
disse skulde tillige skifte efter Geistlige og Militere, efterat
de for disse gjeldende serlige Skifteretter vare bortfaldne
ved Kanccirk. 4 Aug. 1804, Pl. 19 Apr. 1805, Fr. 5 Dec.
1806 og Fr. 7 Nov. 1832 § 13. Derhos indskraenkedes
den jorddrotlige Skifteret saaledes, at den ikke skulde
tilkomme Andre end Lensbesiddere og Eiere af komplette
Sedegaarde, Fr. 25 Juli 1817. Efter disse Bestemmelser
bestod der dog endnu adskillige Undtagelser fra Herreds-
fogdernes og de kgl. Birkedommeres Skiftejurisdiktion.
For det forste angik Pl. 13 Dec. 1793 kun de kgl. Amt-
mend og berovede derfor ikke de Lensbesiddere, hvis
Len vare oprettede for denne Lov, den dem ifelge deres
Amtmandsmyndighed tilkommende Skifteret jvir. nsermere
Hansen S. 23. Derna®st vedblev den jorddrotlige Skifte-
jurisdiktion for Lensbesiddere og FEiere af komplette
Sedegaarde ifelge Fr. 25 Juli 1817 og endvidere for ad-
skillige andre Landeiendommes Vedkommende, jvir. naer-
mere Hansen S. 11.

L. 28 April 1850 § 1 jvfr. Grundl. 1849 § 75 op-
havede Lensbesiddernes og den jorddrotlige Skiftejuris-
diktion jvfr. angaaende Valle og Vemmetofte Departe-
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mentstd. 1866 S. 519; men den saaledes ophevede Skifte-
jurisdiktion blev ikke ligefrem overdraget til Herreds-
fogderne og de kgl. Birkedommere, hvorved disse vilde
vere blevne de eneste Skifteforvaltere paa Landet.
L. 1850 bestemte nemlig, at naar den Eiendom, hvis Be-
siddelse tidligere gav Skiftejurisdiktion, laa i et Herred
eller et kgl. Birk, skulde de deri beskikkede Retsbe-
tjente overtage Skifteforvaltningen, men naar Eiendom-
men herte under et privat Birk, skulde Regeringen i hvert
enkelt Tilfelde anordne, hvorvidt de omhandlede For-
retninger skulde overdrages til de i disse Birker ansatte
Birkebetjente eller til den vedkommende Herredsfoged.
En saadan Anordning skete ved Bekj. 21 Nov. 1850 jvir.
Departementstd. 1850 S. 1505, og da denne i visse Til-
fzelde henlegger de omtalte Forretninger til Birkedommere
i private Birker, erholdt disse, hvis Embede ikke tid-
ligere medforte nogen Skifteforvaltning, nu den Skifte-
jurisdiktion, som fer L. 1850 havde tilkommet Lensbe-
siddere og Jorddrotter i det vedkommende private Birk.
Forsaavidt vedblev altsaa de @ldre Regler om Grznserne
for Lensbesiddernes og Jorddrotternes Skiftejurisdiktion
at have Interesse, idet de nu betegnede Granserne for
den til det private Birk herende Skiftejurisdiktion. Ved
Embedsledighed ere de private Birker efterhaanden enten
bortfaldne eller bibeholdte som kgl. Birker, og derved er
det sidste Spor af Lensbesiddernes og Jorddrotternes
Skiftejnrisdiktion forsvundet.

Paa Landet er saaledes nu Herredsfogden eller Birke-
dommeren eneste Skifteforvalter og er tillige Skifte-
skriver. Om der end i Jurisdiktionen haves en serlig
Retsskriver, har denne intet at gjere med Skiftevesenet
jvfr. Kskr. 8 Febr. 1794, 5 Juli s. A. i Slutn. og
17 Sept. 1803. To Retsvidner maa vare tilstede dog ikke
nedvendigvis af de fast ansatte, Fr. 9 Juni 1847 § 13 se
om deres Betaling Gebyrl. 30 Nov. 1874 § 7.

IV. Paa Fexreerne er Sorenskriveren Skiftefor-
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valter, N. L. 5—2—91 jvfr. Kskr. 1 Sept. 1792 og Fr.
7 Apr. 1809. Om Retsvidnerne se L. 1. Marts 1873 § 9.

Paa Island herer Skifteveesenet i Reikjavik under
Byfogden, Resol. 15 Apr. 1803, og ellers under Syssel-
manden jvfr. Kskr. 1 Sept. 1792 og Reskr. 26 Aug. 1812
(hos Hansen 8. 36) samt om Geistlige Fr.27 Nov. 1816 § 1.

I Grenland ere Handelsinspektorerne Skifteforval-
tere, Pl. 3 Juni 1791, ogsaa efter de til Missionen herende
Personer jvir. Kskr. 24 Marts 1810. Ifelge de forelsbige
Bestemmelser om Grenlendernes Kasse og Forstanderska-
berne i Gronland af 31 Jan. 1872 § 20 skal Forstander-
skabet vere berettiget til at afgjere alle Retstretter
navnlig ogsaa mulige Spergsmal om Amv mellem Grenlen-
derne indbyrdes, hvorom disse maatte henvende sig til
det, og 1 Mangel af Forlig skal dets Kjendelse vere en-
delig.

I Vestindien er der paa St. Croix en Skifteret i
Christianstad og en i Frederikstad, paa St. Thomas en
og paa St. Jan en, hvilke Retter paa St. Croix og St.
Thomas bekledes af de respektive Dommere og Skrivere,
Resol. 18 Sept. 1855 jvir. Fr. 6 Dec. 1799 og 17 Apr.
1807 og paa St. Jan af Landfogden, Fr. 17 Apr. 1807 § 5.

TUndertiden bemeerkes, at de danske Konsuler i
Udlandet ifelge Fr. 4 Aug. 1824 § 11 have ,en Skifte-
forvalters Myndighed med Hensyn til de der afdede kon-
gelige Undersaatter jvfr. Schlegel 8. 12. Herved erindres,
at forsaavidt Forholdet ikke seerligt er ordnet ved Traktat
jvfr. f. Ex. Traktat med Venezuela 19 Dec. 1862 Art. 21
(bekjgj. ved Pat. 10 Aug. 1863), beroer det paa Dadsste-
dets Love, om den Paagjeldendes Bo skal skiftes af den
fremmede Pvrighed, og er dette Tilfzeldet, skal den danske
Konsul ikke optrede som Skifteforvalterjvir. Kskr. 24 Juni
1845. Men selv i modsat Fald synes Fr. 1824 § 11 og
Instr. 24 Marts 1868 § 10 ikke at tilleegge Konsulen
nogen Skiftemyndighed, men blot at berettige og forpligte

ham til at varetage Boets Tarv, navnlig ved at serge
2
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for Formuens Konstatering og Bevaring som dets Re-
presentant, indtil rette Vedkommende kumne traeffe for-
neden Bestemmelse.

B. De ordingre specielle Skifteretter.

§ 2.

Medens der tidligere fandtes adskillige for visse
Klasser af Personer eller for visse Steder gjzldende
specielle eiler, som de ofte benzvnedes ,privilegerede
Skifteretter, jvir. foran og Hansen S. 55, gives der nu
kun en saadan, nemlig Se- og Handelsretten i Kjeo-
benhavn. "

Denne Ret skal ifelge Konkl. § 149 jvfr. Anordn.
19 Juli 1872 behandle Handlendes, Fabrikanters og Skibs-
rederes Boer, der tages under Behandling efter Konkurs-
loven, jvfr. om Grunden til denne Bestemmelse Rigsdagstd.
1871—72 Till. B Sp. 441. Se- og Handelsrettens Med-
lemsantal er med Hensyn hertil blevet foreget med fem
handelskyndige Medlemmer og en retskyndig Neaestfor-
mand, hvilken sidste Post skal bekledes af et Medlem af
Landsover- samt Hof- og Stadsretten, som beskikkes til
tillige at fungere i denne Egenskab. Ti af Se- og Han-
delsrettens Medlemmer vealges af og blandt denne Rets
handelskyndige Medlemmer til i Forening med Forman-
den og Nestformanden at danne en szregen Skifteretsaf-
deling. I hvert enkelt Bo fungere to Medlemmer i For-
bindelse med Formanden eller Nastformanden, Anordn.
1872 §§ 2 og 3.

Som Handlende anses ifelge Konkl. § 45 ,Enhver,
der om end kun i Forbindelse med anden Virksomhed
driver Handelsforretninger, derunder indbefattet Kommis-
sionshandel, Assuranceagentur, Vexeller- og Bankforretnin-
ger saavelsom Speditionsforretninger, forsaavidt han ifelge
Lovgivningen er eller, hvis han boede i en Kjebstad,
vilde vere forpligtet til at fere autoriserede Handelsbe-
ger.“ Forpligtelsen til at fere Handelsboger paahviler
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kun visse Klasser af Handlende nemlig Grosserere, dem
der have Borgerskab som Kjobmeend, Vexellerere, Apo-
thekere, Boghandlere, Handelskommissionerer og Andre,
hvis Handel maa s®ttes over Hekeres, derunder dem der
have Borgerskab som Detaillister, jvfr. Fr. 1 Juni 1832
§ 1, Scheels Personret S. 6561 og U. f. R. 1873 S. 108.
For Assuranceagenter og Spediterer og vistnok for Ban-
kierer, der ikke tillige ere Vexelerere jvfr. Imskr.
28 Juni 1872 (Nr. 190), bestaar ingen Forpligtelse til
at fore Handelsbeger, og de kunne altsaa ikke hen-
regnes til Handlende i Konkurslovens Forstand, uagtet
.de udtrykkeligt ere nevnte i Konkl. § 45, men det
besynderlige heri forklares derved, at man ved Bestem-
melsens Affattelse har havt en forventet Forandring i
Reglerne om Pligten til at fere Handelsboger for Jie
jvfr. Rigsdagstd. 1871—72, Folkethingsforh. Sp. 6439.
Derimod ere Handelsagenter pligtige at fore Beger jvfr.
Udtrykket ,Handelskommissionerer“ i Fr. 1832. De au-
toriserede Maglere ere vel ifelge Fr. 22 Dec. 1808 § 6
forpligtede til at fere en autoriseret Protokol over ,alle sine
Afferer”, hvorved efter Sammenhengen dog kun sigtes til
de af dem for Andre sluttede Handler, men denne Pro-
tokol kan ikke henregnes til de egentlige Handelsbeger
jvir. Stempell. 19 Febr. 1861 § 73, og Meglere kunne derfor
ikke henferes under Konkl. § 45, selv om man ievrigt kunde
anse dem for Handlende. Derimod kommer det efter § 45
ikke i Betragtning, om den Paagjeldende har anden Virk-
somhed end sine Handelsforretninger, selv om denne Virk-
somhed danner hans Hovedbeskjeftigelse. Naar en Haand-
veerker benytter den ham efter Neeringsl. 29 Dec. 1857
§ 238 tilkommende Handelsret, bliver han imidlertid dog
ikke at anse som Handlende efter Konkl. § 45, da han
ikke er pligtig til at holde Handelsboger.

Ved Skibsredere forstaas ifelge Konkl. § 45 kun
de, der drive Rederi som Neringsvei. Meningen hermed

er at hindre, at man til Skibsredere skulde henregne ,Per-
2*
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soner i ganske andre Livsstillinger, der blot leilighedsvis
drive Skibsrederi f. Ex. eie en Skibspart uden ievrigt
at befatte sig med Skibets Bestyrelse® jvir. Rigsdagstd.
1871—72 Till. B Sp. 431 og Folketingsforh. Sp. 6440.
Det er en Selvfelge, at man saa meget mindre kan hen-
regne Personer til Skibsredere, som udruste Skibe uden
Hensigt til derved at erhverve noget f. Ex. til videnska-
belige Expeditioner. Derimod er det ikke en Betingelse
for at anses som Skibsreder, at Vedkommende driver Re-
deri som Hovednzringsvei jvfr. Modsetningen til den
umiddelbart folgende Bestemmelse af Begrebet Fabrikant.

Til Fabrikanter henregner § 45 dem, der drive Fa-.
brikvirksomhed som Hovednseringsvei. Herved udelukkes
Personer ,der i Forbindelse med en Virksombed af en
ganske anden Beskaffenhed drive Et eller Andet, der
kunde betegnes som Fabrik, f. Ex. naar en Landmand
ved Siden af sin Landbedrift driver et Teglveerk, et Kalk-
verk eller deslige* jvir. Rigdagstd. 1871—72 Folke-
thingsforh. Sp. 6440. Om Fabrikvirksomheden drives
paa en saadan Maade, at Fabrikanten er pligtig at
fere autoriserede Beger jvir. Fr. 1 Juni 1832 §4 kommer
ikke i Betragtning.

At en Person driver Handelsforretninger eller Fa-
brikvirksomhed uden N®ringsadkomst (Rederi er
fri Nering), udelukker ham ikke fra at anses som Hand-
lende eller Fabrikant efter §45. Man kunde vel sige, at
der efter Fr. 1 Juni 1832 ikke bliver Spergsmaal om
Forpligtelse til at fore Handelsheger for Personer, der
drive Handel uden Adkomst, men den rette Sammenhsng
hermed er, at Lovgivningen selvfolgelig ikke vil eller
kan give Regler om Maaden, hvorpaa en ulovlig Virk-
somhed skal feres. Meningen er ikke, at f. Ex. den, der
ulovligt driver Grosserernzering, skal nyde Fritagelse for
at fore Boger, men Forholdet er det, at den Paagjseldende
er pligtig at efterkomme Lovgivningens Forskrifter, der-
under at fore auntoriserede Boger efter at have forskaffet
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sig lovlig Neringsadkomst jvfr. H. R. Td. 1879 S. 77
og 88. '

Efter Lovordene er det en Betingelse for Anvendel-
sen af Konkl. § 149, at den Paagjwldende nu ved Kon-
kursens Udbrud er Handlende, Fabrikant eller Skibs-
reder, og det er ikke tilstreekkeligt, at han har drevet
saadan Virksomhed, naar denne allerede for Konkursen
var ophert. Man kunde indvende, at den til Graund for
§ 149 liggende Tanke, at det er hensigtsmeessigt at have
en serlig kyndig Skifteret for de nevnte Personers Kon-
kursboer af Hensyn til Beskaffenheden af de Retsforhold,
som deres Virksomhed fremkalder, synes at fore til, at
ogsaa Personer, der vel ikke lenger ere men dog nylig
have veret i de omtalte Stillinger, maa omfattes af Be-
stemmelsen. Som passende Tidsgrense kunde i Lighed
med Konkl. §§ 43, 44 og 46 s=zttes et Aar fer Konkur-
sens Udbrud. Derved vilde ogsaa den Besynderlighed
undgaas, at den seerlige Handelskonkursret ikke skulde
behandle f. Ex. et Bo, hvis Eier har ophert at drive
Handel fire Maaneder for Konkursen, uagtet denne Per-
sons Konkurs netop er indtraadt ifelge de serlige for
Handlende o. desl. gjeeldende Regler i Konkl. §§ 43, 44
eller 46. Imidlertid kunne de anforte Betragtninger ikke
berettige til at fravige de utvivisomme Lovord i Konkl.
§ 149, selv om det var ubestrideligt, at Lovgrunden ilige
hoi Grad taler for at anvende Bestemmelsen paa Fallen-
ter, der endnu ere, og paa Fallenter, der indtil for nylig
have veret i de angivne Stillinger. Det kan ogsaa be-
merkes, at den i Konkl. § 43 nevnte Tidsgraense skyldes
serlige Hensyn, som ikke her gjere sig gjeeldende, og at
Konkursloven ikke ved at n@vne Handlende, Fabrikanter
og Skibsredere, altid derunder tillige henferer de Perso-
ner, der i det sidste Aar have veret i saadan Stilling, vi-
ser dens § 100, hvis Fortolkning, som nedenfor vil ses,
er utvivisom. I Praxis holder man sig ogsaa til Lovordene,
og det kommer altsaa an paa, om den Paagj@ldende endnu
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ved Konkursens Udbrud driver den omhandlede Virksom-
hed. T modsat Fald maa Boet behandles af den almin-
delige Skiftekommission, selv om Fallenten endnu er i Be-
siddelse af beherig Adkomst til at drive den Virksomhed,
som han fer Konkursen har opgivet. Dog ter det vel
antages, at det Opher af Forretningsferelse, som har fun-
det Sted blot i Anledning af selve Konkursen, ikke skal
tages i Betragtning, selv om det ikke er aldeles kortva-
rigt, f. Ex. i det ikke ualmindelige Tilflde at en Hand-
lende efterat have lukket sin Butik forseger mindelig
Akkord, inden han erklerer sig fallit.

So- og Handelsretten skal efter § 149 overtage de
nzvnte Personers Boer, naar de skulle tages under
Behandling efter Konkursloven. Dette kan ikke
blot ske i Paagjeldendes levende Live, men ogsaa naar
han er ded, nemlig naar Arvingerne ikke vedgaa Gjelden,
og Boet befindes insolvent samt en Kreditor forlanger
Behandling efter Konkursloven, jvfr. Konkl. § 145. I sidste
Fald vil Boet som Dedsbo allerede veere taget under Be-
handling af den almindelige Skiftekommission og maatte
altsaa af denne extraderes til Se- og Handelsretten. En
saadan Extradition fra den ene Skifteret til den anden af
et Bo, der muligvis allerede lenge har staaet under Be-
handling, medferer ganske vist forskjellige Ulemper, og
det lader sig heller ikke nazgte, at Hensigten med § 149
ofte ikke kan opnaas ved Extraditionen, idet den sarligt
kyndige Behandling kan vare foregrebet ved, hvad der
allerede er passeret. Desuagtet synes det at felge af
Lovordene, at saadan Extradition ber ske jvir. ogsaa
Rigsdagstd. 1871—72 Landsthingsforh. Sp. 1390, thi det
vilde sikkert vare uberettiget at paastaa, at der ikke
forelaa et Bo efter en Handlende o. s. v., fordi den Paa-
gjeldende for Konkursens Begyndelse nemlig ved sin
Ded havde ophert at drive sin Forretning.

Bestemmelsen i Konkl. § 149 omhandler som be-
merket den eneste nu existerende specielle Skifteret.
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Man har vel antaget, at Hospitalsforstanderne ere
berettigede til som specielle Skifteforvaltere at behandle
afdede Hospitalslemmers Dedsboer jvfr. Hansen S. 57,
Kskr. 7 Apr. 1827 og 29 Marts 1828, men herfor haves
ingen Hjemmel. Noget andet er, at Hospitalsforstanderen
paa Hospitalets Vegne i Kraft af dets Arveret efter
2-—19—13 jvfr. PL. 1 Juli 1799 § 185 og efter Omsteen-
dighederne med sine Foresattes Tilladelse kan skifte
Boet privat, og mere ligger vistnok heller ikke i de af
Hansen 1. ¢. paaberaabte Ytringer hos Stampe Erkl. 1
S. 482. Forstanderen maa altsaa, hvis han vil skifte,
fremseette Begjeering derom for Skifteretten, og Hospitalet
paadrager sig derved fuldt Ansvar for den Afdedes Gjeld,
om hvilken Forstanderen ligesaa lidt som en selvskiftende
Arving kan afsige Decisioner jvfr. Schlegel S. 13.
Endnu kan erindres, at ifelge Udtrykkene i Resol.
16 Febr. 1778 (i Kskr. 7 Marts s. A.) tilkommer der Se-
kvesthusets Betjente en egentlig Skifteret efter
denne Stiftelses Lemmer, og overfor denne serlige
Hjemmel kan man ikke med Schlegel S. 14 betragte
Forholdet her paa samme Maade som ved Hospitaler i
Almindelighed. Tmidlertid benyttes Sekvaesthuset saavidt
vides ikke for Tiden paa den i Resol. 1778 forudsatte

Maade.

De ordinmre Skifteretters speclelle Kompetence.

§ 3.

Da enhver almindelig eller speciel Skifteret har sit
lokale Omraade, indenfor hvilket den er udelukkende
kompetent til at fungere fremfor andre sideordnede
Skifteretter, maa det afgjores, i hvilken Retskreds
et Skifte skal holdes. Hovedreglen herom findes i
Fr. 21 Juni 1793 jvfr. Skiftel. § 87, hvorefter ,Skifter
saavel i Deds- som i Opbuds eller Fallits Tilfzelde ber
holdes af Skifteretten paa det Sted, hvor den efter
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hvilken der skiftes, havde sit personlige Vaernething paa
den Tid, Skiftet tager sin Begyndelse“. Herved sigtes
naturligvis til det civile Vaernething og ikke til det i
visse Tilfeelde derfra forskjellige i Justits- og Politisager
gjeldende jvir. Fr. 18 Nov. 1791 og Kskr. 8 Dec. 1827.
Militeere here udenfor Kjebenhavn ikke under den almin-
delige civile Jurisdiktion, men det fremgaar af Udtryk-
kene i Kanccirk. 4 Aug. 1804 og Pl 19 Apr. 1805, at
Skifte efter dem skal holdes der, hvor deres Vernething
ifelge almindelige civile Regler vilde vere.

Det r saaledes de alimindelige Regler om det per-
sonlige Vernething som her ere bestemmende jvfr.
derom Nellemann Alm. Del S. 450. Ifelge 1—2—4 kom-
mer det altsaa an paa, hvor den, efter hvem der skiftes,
havde fast Bopel i det Oieblik, han dede eller gik fallit.
Herefter retter Skiftestedet sig uden Hensyn til, om den
Paagjeldendes Gods findes andetsteds, eller om han
havde Forretningslokale o. desl. andetsteds jvfr. Fr. 1793
§ 2, eller om han havde taget midlertidigt Ophold andet-
steds vere sig i Indlandet eller Udlandet jvir. Pl
21 Apr. 1830, Kskr. 3 Juli 1813 og 26 Okt. 1820 samt om
Skifter efter vestindiske Soldater Jmskr. 20 Marts og
13 Mai 1854. Selv et langvarigt Ophold paa et andet Sted
f. Ex. som Fange i en Straffeanstalt eller som Afsindig
paa en Sindssygeanstalt, og hvad enten det som i de
nevinte Exempler er tvunget eller frivilligt f. Ex. Ophold
ved et Badested, er uden Indflydelse, naar det kun kan
anses for midlertidigt, og den Paagjeldende har bevaret
fast Bolig andetsteds. Heller ikke kommer det, naar den
Vedkommende er fast bosat her i Landet, i Betragtning,
at han er en fremmed Stats Borger, men Skiftet af-
holdes da her og omfatter ogsaa hans i Udlandet verende
Eiendele jvfr. Jmskr. 13 Aug. 1857, naar ikke Traktater
undtage hans Bo fra de danske Skifteretters Behandling
jvfr. Kskr. 24 Juni 1845, Traktat med England 11 Juli
1670 § 15 kfr. Reskr. 24 Febr. 1747 og Jmskr. 7 Febr.
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1877 (Nr. 37), med Frankrig 23 Aung. 1742 § 40, med
Rusland 19 Okt. 1782 § 34, med Siam bekjgj. ved Pat.
3 Febr. 1860 § 15, med Venezuela bekjgj. ved Pat.
10 Aug. 1863 § 21, hvilke Traktater, naar undtages den
russiskes § 31, dog alene tale om Dedsbobehandling.

Da det for et Firma, Selskab eller Forening
angivne Hjemsted ifelge Firmal. 23 Jan. 1862 § 15 be-
tragtes som Firmaets Hjemthing, medferer den oven-
omtalte Regel, at Skiftebehandling af Firmaets, Sel-
skabets eller Foreningens Bo maa ske paa det nzvnte
Hjemsted, uden Hensyn til hvor Deltagerne eller. Besty-
rerne bo. Forudsatningen herfor er dog, at Firmaets
osv. Bo danner en fra de enkelte Interessenters Bo for-
skjellig Masse. Hvorvidt dette er Tilfeeldet ved de an-
svarlige Interessentskaber, maa omhandles i Leeren om
Interessentskab i Obligationsretten jvfr. Hallagers norske
Obligationsr. (ved Aubert) 2 S. 288 og det der citerede.
Hvor Firmadeltagerne alle ere solidarisk ansvarlige, an-
tage de fleste Forf. at der ikke ber holdes serskilt Kon-
kurs med Hensyn til Firmaets Formue, men at kun de
enkelte Interessenters Bo kan tages under Konkursbe-
handling, der da foregaar ved deres personlige Veerne-
thing, jvfr. Aagesen Indledn. til Formueretten S. 530.

Hvis en Person har fast Bopa®l paa flere Steder
her i Landet, men ved Skiftets Begyndelse kun holdt
Dug og Disk paa et af dem, er dette ifelge 1—2—4
Skiftestedet jvfr. Kskr. 21 Dec. 1819. Dette vil f. Ex.
komme til Anvendelse, naar den Paagj®ldende boer i en
Sommerleilighed, medens hans Bolig i Byen staar tom
eller kun benyttes til Aftreedelse jvfr. Kskr. 30 Nov. 1834.
Holder Vedkommende samtidigt Dug og Disk paa
flere Steder, maa Skiftet i Overensstemmelse med
1—2—26 foregaa paa det af disse Steder, hvor han op-
holdt sig ved Behandlingens Begyndelsestid jvfr. Kskr.
22 Apr. 1815 og Heiesteretsdom i norsk Retstid. 1840 S. 369.
Opholdt han sig ikke paa noget af disse Steder men paa
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et tredie Sted, er det naturligst at tage Hensyn til den
Bopa], til hvilken han maa formodes at have villet be-
give sig. Ofte findes dog den Opfattelse, at man, naar
Vedkommende har flere Bopzle i Riget, ferst og frem-
mest skal legge Veaegten paa, hvilken af dem der maa
anses som hans principale, navnlig fordi hans vaesent-
ligste Virksomhed ledes derfra, og kun naar dette ikke
kan oplyses, tage Hensyn til den Bopel, hvor han holdt
Dug og Disk, eller hvor han opholdt sig jvfr. Hansen 8. 51,
Schlegel S. 27, Kskr. 6 Dec. 1794 (i Registr. under ,Arv
og Skifte A“) 20 Aug. 1816, 8 Febr. 1838 og 18 Marts
1845 samt J. U. 1848 S. 305, men dette er ikke stem-
mende med Lovens Vernethingsbestemmelser, der ikke
lade det veere afgjerende, hvilken af de flere Bopale der
er den principale, jvfr. Nellemann Alm. Del S. 453.

Naar den Paagj®ldende intetsteds har en fast
Bopel, skiftes paa hans Opholdssted, uden Hensyn til
om dette er frivilligt valgt eller ei jvfr. Kskr. 27 Mai
1815, Saaledes vil der ofte blive at afholde Skifte efter
afdede Straffefanger paa Fengselsstedet, idet de jeevnlig
opgive deres tidligere Bopel ved Faengslingen. Fra det
anferte synes Pl. 21 Apr. 1830 at gjere en Undtagelse,
thi dens Ord medfere, at der altid vkal skiftes efter af-
dede udskrevne Soldater paa det Sted, hvor de forhen
havde deres Hjem, selv om de ikke der have vedlige-
holdt Bopzl.

Skifte i Anledning af Skilsmisse eller Separa-
tion mellem Agtefeller, der have forskjelligt Veerne-
thing, ber foregaa paa Mandens Hjemsted, da Skiftet
gaar ud paa en Deling af det i hans Besiddelse og
under hans Raadighed verende Fzllesbo. Efter en for-
svyunden Person skiftes paa det Sted, hvor hans sidste
Vernething her i Riget var, men efterlader den For-
svundne en Agtefelle, der har Besiddelsen af og Raa-
digheden over Boet jvfr. Fr. 11 Sept. 1839 § 7, maa Skifte
af Fxllesboet ske ved den efterladte Agtefelles Varne-
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thing. Naar en AHgtefalle, der har hensiddet i uskiftet
Bo, skifter med den forstafdedes Arvinger, antages det
sedvanligt, at Skiftet ikke skal holdes paa den Afdedes
Hjemsted men paa den Efterlevendes jvfr. Kskr. 27 Sept.
1823 og H. R. Td. 1862 S. 229, og dette er i god Konse-
kvens med den Regel, at det ved et Fallesboes Skifte
mellem Hgtefeller kommer an paa den Hgtefelles Hjem-
sted, som har Besiddelsen af og Raadigheden over Boet.

I Forbindelse hermed pleier man at omtale nogle
Tilfeelde, hvor det Spergsmaal opstaar, om der skal
holdes et eller flere Skifter, medens det, hvis det
sidste antages, ikke kan vere tvivlsomt, hvor de flere
Skifter skulle holdes. Saaledes naar der efter den i
uskiftet Bo hensiddende Agtefeelles Ded skal skiftes
mellem begge Agtefellers Arvinger. Det kunde synes,
at man her forst burde skifte paa den sidstafdede Hgte-
faelles Hjemsted mellem dennes og den ferstafdedes Ar-
vinger, og dernzst lade de sidstnevntes Andel komme
til Skifte mellem dem paa den forstafdedes Hjemsted,
men man har vistnok altid og med Rette antaget, at
hele Skiftet skal finde Sted paa den lengstlevendes
Hjemsted jvfr. Hansen S. 51 og Schlegel S. 22 kfr. ogsaa
Forudsetningen i Skiftel. § 6 sidste Stykke. Endvidere
kan navnes det Tilfzelde, at der er begyndt Skifte efter
den ene Agtefelle, og derpaa den anden deer, inden
Skiftet er sluttet. Man antog her forhen, at den lsengst-
levendes Bo skulde inddrages under det begyndte Skifte
jvir. Hansen S. 51 og Kskr. 28 Febr. 1801 men med
Urette jvfr. Schlegel S. 23. Den sidstafdede Hgtefelles
Bo, der kan have ganske andre Aktiver og Passiver end
den Fezllesboet omfattende Masse, maa skiftes selvsteen-
digt, og da naturligvis paa den sidstafdedes Hjemsted
om der end i det givne Tilfeelde ikke maatte vere anden
Formue eller Gjeld end den felles. Paa lignende Maade
maa der holdes to Skifter og efter Omstendighederne
ved forskjellige Skifteretter, naar Skifte er begyndt i
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Anledning af Skilsmisse eller Separation, og derpaa den
ene Hgtefzelle deer, eller naar en Person gaar fallit og
derefter deer, jvfr. Kskr. 24 Febr. 1821 og Jmskr. 11 Okt.
1848. Forsaavidt et Firma med ansvarlige ITheendehavere
kan erklzres fallit, ville i Reglen ogsaa Ih®ndehaverne gaa
fallit, om end dette ikke er absolut nedvendigt, og da
kan ved Siden af Fallitbehandlingen paa Firmaets Hjem-
sted de enkelte Interessenters Boer vere at behandle
paa deres Hjemsteder.

Naar en Person har sin faste Bopel i Udlandet,
ere de danske Skifteretter ikke kompetente til at be-
handle hans Bo. Grunden hertil er dog nappe som hos
Schlegel S. 316 anfert, at den danske Lovgivning ikke
vilde vere anvendelig paa et saadant Boes Behandling,
thi selv om dette var ubetinget rigtigt, kunde det lige
saa lidt her som ellers veere en Hindring for de danske
Autoriteters Virksomhed, at det omspurgte Forhold maa
bedemmes efter fremmed Ret. Paa den anden Side maa
det indremmes nysnevnte Forf, at Fr. 1793, der aaben-
bart kun har det indbyrdes Forhold mellem danske
Skifteretter for Jie jvfr. dens Pramisser, ikke kan af-
give nogen sikker Hjemmel for den omtalte Sztning.
Saavel den Regel, at de danske Skifteretter ere kompe-
tente til at behandle fremmede men her bosatte Stats-
borgeres Boer, som den Regel, at de ere inkompetente
til at behandle Boer efter udenlands bosatte Personer,
selv om disse ere danske Statsborgere, maa grundes paa
Sagens Natur navnlig paa den Betragtning, at de her
hjemmehsrende Personer og ikke andre ere saaledes
knyttede til det danske Samfund, at de danske Auto-
riteter ber vere skifteberettigede. At Boer efter uden-
lands bosatte Personer ikke her skulle skiftes, er ogsaa
tast antaget i Praxis og mangfoldige Gange udtalt af
Administrationen jvfr. det hos Schlegel S. 317 citerede,
hvorved dog bemsrkes, at de mange der anferte Trak-
tater ikke ere bevisende, da de netop ere Undtagelses-
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bestemmelser, idet de gaa saa vidt, at de deri omhand-
lede Udlendinges Boer ere fritagne for vore Skifteretters
Behandling, selv om Udlendingen var fast bosat her i
Landet.

En s®rlig Regel gjelder om Skifte af Boer efter
Personer, der here til de kgl. Gesandtskaber ifrem-
mede Stater, thi det skal foregaa her i Landet, hvad
enten Vedkommende har fast Bolig i Udlandet eller ei,
og hvad enten han tillige eller alene eller slet ikke har
Bolig her i Landet, se Fr. 30 Mai 1827, hvorefter Skiftet
afholdes, hvor Vedkommendes faste Bolig her i Landet
er, og hvis han ikke her har nogen Bopel ved Skifte-
kommissionen i Kjebenhavn.

Endvidere erindres, at naar en Dansk, som ikke
har Bop®l her i Landet, er afgaaet ved Deden i
Udlandet, og man ikke der foretager Skifte efter ham,
kan Justitsministeriet ifelge Skiftel. § 87 henvise saadant
Boes Behandling til den indenlandske Skifteret, som findes
hensigtsmeessigst at kunne behandle det f. Ex. den Skifte-
ret, i hvis Jurisdiktion hans Gods er beliggende. Denne
Regel maatte vel ogsaa kunne anvendes i det Tilfselde,
at Vedkommende baade havde Bolig her og i Udlandet,
men hans personlige Veernething i Dedseieblikket var i
Udlandet. TUdenfor Tilfelde af Skifte paa Grund af
Dedsfald, tilkommer der ikke Ministeriet en saadan
Myndighed.

Behandling af Boer tilhorcnde Prinser og Prin-
sesser af Blodet og Kongernes naturlige Born
indbefatter i Tilfelde af Konkurs en Jurisdiktion over
Boets Thandehaver og kan derfor ifelge 1—2—1 og 2
ikke foretages af nogen Skifteret uden sarlig kgl. Be-
myndigelse. Derimod synes 1—2—1 og 2 ikke at ude-
lukke Behandling ved Skifteretten af de nzvnte Per-
soners Dedsboer saavelsom af Kongens Dedsbo, men da
ingen Domstol har havt Jurisdiktion over den Afdede i
de omtalte Tilfelde, kan Fr. 21 Juni 1793 ikke finde
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Anvendelse, og der maa derfor kraves speciel Bemyn-
digelse, for at en Skifteret kan tiltreede Boets Behand-
ling jvir. Jmskr. 17 Dec. 1863. Hos Schlegel S. 21 an-
tages dog, at man kan anvende Analogien af Fr. 1793
saaledes at Skiftet skal holdes paa det Sted, hvor efter
de almindelige Regler den Paagjeldendes personlige
Varnething vilde have vaeret. Paa lignende Maade for-
holdt man sig fer Grundloven med Hensyn til Grever og
Friherrer, der dengang ikke havde noget lokalt Verne-
thing, da de efter 1—2—12 skulde soges for Haiesteret
jvfr. Orsteds Haandb. 3 S. 165.

Boer efter her bosatte Personer, der tilhore frem-
mede Gesandtskaber, behandles ifelge Folkeretten af
Gesandtskabet selv eller en venskabelig Magts Repre-
sentant. Derimod ere fremmede her bosatte Konsuler,
som ikke tillige have diplomatisk Karakter jvfr. Jmskr.
18 Aug. 1856, kun i deres Konsulatsforretninger undtagne
fra Landets Jurisdiktion, Resol. 25 Apr. 1821 (i Kskr.
12 Mai s. A)) og Pl 25 Sept. 1834, og derfor er kun
deres Konsulatsarkiv og Konsulatssager vore Skifteretter
uvedkommende. Dette er undertiden traktatmeessigt ved-
taget f. Ex. i Traktat med Schweiz 10 Febr. 1875 Art. 9
(bekjgj. ved Pat. 28 Juli s. A.), men gjelder ogsaa uden
saadan serlig Hjemmel. "

Subsidiere Skifter. Prorogation. XKompetencestrid.

§ 4

Den Skifteret, hvem det efter det foran udviklede
tilkommer at behandle Boet, er dog ikke ubetinget kom-
petent til at udfere alle dertil sigtende Handlinger. For-
saavidt det nemlig til Behandlingens Fremme er nedven-
digt at foretage judicielle Akter, der ere knyttede til et
bestemt Sted, folger det af vor Rets Grundsstninger om
Jurisdiktionsfordelingen, at de kun kunne udferes af
Skifteretten paa dette Sted, og hvis denne er en anden
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end den, hvem Boets Behandling tilkommer, maa altsaa
sidstnevnte henvende sig til den forstnevnte med An-
modning om den paagjeldende Akts Udferelse. Dette
finder navnlig Anvendelse, naar Boet eier Gods under en
fremmed Jurisdiktion, idet da den fornedne Besiddelses-
tagelse, Registrering og Vurdering maa ske ved Stedets
Skifteret efter Rekvisition fra Hovedskifteretten. At
denne Virksomhed, der i Almindelighed skjendt lidet
treffende benzvnes subsidiert Skifte, skal ske ved
Stedets Skifteret, er udtalt i Skiftel. § 12 og var ogsaa
forinden antaget jvfr. Schlegel S. 30, hvorimod man i
®ldre Tid ansaa Hovedskifteforvalteren for berettiget
dertil jvfr. Stampes Erkl. 1 S. 270 og 389 og endnu
Kskr. 29 Nov. 1836. Handlinger, der ikke ere judicielle
Akter, kan Hovedskifteforvalteren lade udfere hvorsom-
helst uden den lokale Skifterets Medvirkning f. Ex. sende
en Bestyrer til et i en anden Retskreds beliggende Gods.

Det subsidizre Skifte slutter sig accessorisk til
Hovedskiftet, men er en judiciel Akt, der udferes selv-
steendigt af den lokale Skifteret. Denne maa naturligvis
ikke gaa videre end af Hovedskifteretten rekvireret, og
skal naar Godset er inddraget under Boet forholde der-
med saaledes, som det af Hovedskifteretten begjeres,
navnlig fremsende det eller dets Salgsprovenu efter Fra-
drag af Gebyrerne. Skulde imidlertid den lokale Skifte-
ret nzegte at handle eller folge en urigtis Fremgangs-
maade, er Appel det eneste Retsmiddel.

Subsidizert Skifte ber vistnok foretages ogsaa efter
en udenlandsk Skifterets Rekvisition, men et andet er,
at saadant subsidiert Skiftes Afholdelse nseppe kan hindre
den udenlandske Fallents Kreditorer fra at holde sig til
Godset overensstemmende med Pl. 30 Nov. 1821, saa-
lenge det er her i Landet og endnu tilherer Fallenten.

De omtalte subsidiere Skifter foretages som be-
market efter Hovedskifterettens Begjering. Ogsaa uden
saadan Begjering er den lokale Skifteret i alt Fald
i visse Tilfelde berettiget og forpligtet til at tage i Be-



32

siddelse, registrere og vurdere Gods, som befinder sig i
dens Retskreds, men herer til et Bo, der skal behandles
andetsteds. Det er saaledes fast antaget, at den Skifte-
ret, i hvis Kreds en Person deer under et midlertidigt
Ophold, skal, efterat Dedsfaldet til den er anmeldt, tage
sig af den Afdedes derverende Gods uden at afvente
Rekvisition fra Hovedskifteretten, jvfr. om udskrevne
Matroser Kskr. 3 Dec. 1785 og 4 Nov. 1809, hvorefter
Skifteretten i Kjebenhavn skal realisere deres Efterladen-
skaber og oversende Udbyttet med en Designation til
Skifteretten paa den Afdedes Hjemsted, og Pl 21 Apr.
1830, der giver lignende Bestemmelser om afdede ud-
skrevne Vaernepligtige, jvir. ligeledes om Sefolk omkomne
ved Stranding Kskr. 1 Okt. 1785 (i Registr. under ,Arv
og Skifte A“). Samme Regel gjelder med Hensyn til
her afdede Udlendinge, hvis Bo ikke her i Landet skal
skiftes jvfr. Kskr. 24 Juni 1845, Jmskr. 28 Dec. 1855 og
15 Ang. 1859 samt om britiske Semeends Efterladenskaber
Bekjgj. 26 Apr. 1877 kfr. endvidere de ovenfor S. 24—25
-anforte traktatmeessige Bestemmelser.

I Konsekvens med den Regel, at Skifteretten paa
Dedsstedet skal tage sig af den Afdedes Gods uden ser-
lig Rekvisition, synes det at kunne antages, at Skifteret-
ten har samme Ret og Pligt, naar der i Jurisdiktionen
findes Gods efter en Person, som hverken er ded der
eller er hjemmeherende der, men de, der besidde Godset,
henvende sig derom til Skifteretten med Bevis for Deds-
faldet. Saaledes maa vistnok f. Ex. en Skipper, naar en
af Mandskabet er ded paa Reisen, kunne anmelde Deds-
faldet for Skifteretten i den ferste HXvn han anleber og
overlevere den de efterladte- Effekter.

Mellem et uden Rekvisition og et efter Rekvisition
fra Hovedskifteforvalteren foretaget subsidisert Skifte er
der den Forskjel, at det sidste er et Led af en be-
gyndt Bobehandling, og Boet kan derfor nu ikke
lengere udleveres til privat Behandling uden under de
almindelige Betingelser for Extradition og mod Betaling

<D
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Lerfor, selv om ingen Forretning endnu er foretaget ved
Hovedskifteretten. Naar det subsidizre Skifte er fore-
taget uwden Rekvisition, ligger derimod ikke deri en Be-
gyndelse af Hovedskiftet, og Boet kan derfor overtages
til privat Skifte nuden Extradition.

Hvad enten et subsidisert Skifte sker efter eller uden
Rekvisition, gaar det ikke videre end til at tage G od-
set i Bevaring for rette Vedkommende. Under-
retning om det foretagne ber snarest muligt tilstilles
Skifteretten jvfr. Pl. 21 Apr. 1830 og den herfra mod-
tagne Anvisning felges. Uden nermere Ordre ber Godset
ikke seelges, medmindre det ifelge dets Beskaffenhed er
nedvendigt. Det tilkommer ikke den lokale Skifteret at
bedemme, hvem der er berettiget til at erholde Godset
ndleveret, men dette er Hovedskifterettens Sag. I PL
1830 hedder det vel, at naar der allerede paa det Sted,
hvor den Paagjeldende. er ded, fremstaar myndige Arvin-
ger, der ville tiltreede Boet nden Skifte, eller en Enke,
der er berettiget til at sidde i uskiftet Bo, skal den lo-
kale Skifteret udlevere Effekterne til dem. Af Schlegel
S. 812 forstaas dette saaledes, at den lokale Skifteret
selvstendigt skal bedemme de saaledes Fremstaaendes
Berettigelse, men dette vilde lede til besynderlige For-
viklinger, naar de Paagjeldende ikke meldte sig for
Hovedskifteretten eller ikke af denne erkjendtes for be-
rettigede til at overtage Boet. Det rimeligste er at
opfatte Pl. 1830 som sigtende til Personer, der mede med
Bevis fra Hovedskifteretten for at have overtaget Boet.
I alt Fald kan Pl 1830 ellers ikke anvendes ndenfor det
deri omtalte Tilfeelde.

Den lokale Skifteret kan vel fordre Masseudgifterne
navnlig Begravelsesomkostninger og Gebyrer godtgjorte,
inden den udleverer Godset, men har ievrigt ingen Ret eller
Pligt til at bedemme Kreditorers Krav og fyldestgjore dem
og skal derfor heller ikke udstede Proklama til dem jvfr.
dog Kskr. 11 Mai 1847. Det er en Undtagelseshestem-

3
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melse, naar Pl. 21 Apr. 1830 foreskriver, at den lokale
Skifteret skal betale, hvad den afdede Varnepligtige
maatte vere skyldig til sit Regiment eller Korps. Man
har dog med Hensyn til her afdede Udlendinge,
hvis Bo ikke skal skiftes af den danske Skifteret, paa-
staaet, at de Kreditorer, som hvis Afdede havde levet,
kunde have sagsegt ham her ifelge 1—2—19, hvortil
navnlig de privilegerede Kreditorer skulde hore, maa kunne
holde sig til den Afdedes herverende Efterladenskaber,
og at disse nermest maa betragtes som et Arv- og
Gj=ldsfragaaelsesbo, jvir. Schlegel S. 321 og 322, hvor
det endvidere antages, at de Kreditorer, der ifelge Pl.
30 Nov. 1821 kunne gjore Arrest i Udlzendingens her be-
roende Eiendele, maa henvende sig til den hervaerende
Skifteret om Fyldestgjorelse. Dette stottes derpaa, at
Kreditorernes Retsstilling vilde forringes, naar de skulde
nedes til at gjore deres Krav gjeldende i et fremmed
Land, hvor Omkostningerne ofte vilde blive betydelige,
og deres privilegerede Stilling maaske ikke blev re-
spekteret jvfr. ogsaa Kskr. 11 Mai 1847 og Jmskr. 28
Dec. 1855. Imidlertid kan hele denne Lere ikke erkjen-
des for rigtig. Vilde man beskytte de Kreditorer, der
kunde have anvendt 1—2—19 (hvilket forevrigt ikke. er_
alle privilegerede Kreditorer og paa den anden Side ikke
blot disse), maatte det ske ved, at der afholdtes en Skifte-
behandling til Fordel for dem, hvortil da ferst og frem-
mest horte, at der udstedtes et Proklama. Men den
nevnte Forf. benegter dog S. 320, at Proklama kan
udstedes, og en Indkaldelse, der kun angik visse Kredi-
torer men ikke tillod andre at melde sig, vilde ogsaa
veere noget aldeles ukjendt og i Strid med Grundssetnin-
gerne i Pl. 30 Nov. 1821, som, skjendt den gaar saa vidt,
at den ikke tilleegger en udenlandsk Konkurs Virkning
til her i Landet at standse individuel Retsforfolgning,
dog ingenlunde indskreenker Adgangen til at holde sig til
det herverende Gods til privilegerede Kreditorer eller
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engang til indenlandske Kreditorer. Hvis der ikke skulde
udstedes Proklama, vilde Beskyttelsen for de privilegerede
Kreditorer vere temmelig intetsigende, saafremt ikke den
herverende Skifteret skal vente en vis Tid, inden den
leverer Godset fra sig, men der savnes enhver Hjemmel
til at fastseette en saadan Frist, kfr. herved en serlig
Bestemmelse i Pat. 10 Aug. 1863 § 21 Nr.4. Men over-
hovedet er det ikke en Grundsetning i vor Ret, at Kre-
ditorer ikke maa stilles processuelt ringere ved deres
Debitors Ded, og skulde den gjennemferes, vilde den og-
saa lede meget vidt f. Ex. derhen, at naar en her bosat
Dansk dede, maatte Skifteretten modsaztte sig Boets
Overtagelse af hans udenlandske Arvinger, indtil al Gjeeld
eller dog den indenlandske var betalt. Hvad man kan
slutte af Pl. 30 Nov. 1821 er kun, at en udenlandsk Bo-
behandling, hvad enten den foranlediges ved Debitors
Fallit eller ved hans Ded, ikke hindrer Kreditorer i at
holde sig til det herverende Gods ved Enkeltforfolgning.
Naar dette er saaledes, kunde det vel synes, at den samme
Frundtanke, der har fert til overhovedet at give Kredi-
torer Ret til at fordre deres Skyldners Bo taget under
Konkursbehandling, nemlig at Midlernes ligelige Fordeling
mellem alle Fordringshavere er et Retferdighedskrav
under visse Omstendigheder, maa lede ti! at Kreditorerne
kunne fordre det herveerende Gods taget under Skifterettens
Behandling jvir. Schlegel S. 380, men dette er dog meget
tvivlsomt, hvorhos maa erindres, at saadan Konkursbe-
handling maatte kreve Bevis for, at vor Rets almindelige
Betingelser efter Konkl. Kap. 6 vare tilstede, hvilket ofte
vilde volde stor Vanskelighed. At den herverende Skifte-
ret uden nogen Rekvisition skulde holde en partikuleer
Behandling af en Udlendings herverende Gods, mangler
i alt Fald enhver Hjemmel. Efter flere fremmede Lov-
givninger inddrages ikke visse Arter af Gods, der findes
i Udlandet, under Bobehandlingen, saaledes omfatter en
osterrigsk Konkurs ikke Skyldnerens faste Eiendomme i
g*
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Danmark jvfr. esterrigsk Konkl. § 61. Dette Dberettiger
ikke den danske Skifteret til at foranstalte Konkurs med
Hensyn til de herverende faste Eiendomme, men i alt
Fald maatte saadan Konkurs ske til Fordel for samtlige
Kreditorer, ikke blot de privilegerede eller de indeun-
landske. I Praxis har man forevrigt enkelte Gange be-
nyttet Skiftelovens § 87 saaledes, at en dansk Skifteret
af Justitsministeriet er blevet bemyndiget til at foretage
Dedshobehandling af hervaerende Eiendele tilherende en
Person, hvis Doedsbo er blevet behandlet i Udlandet, men
ifelge den der gjeldende Ret ikke har omfattet hans her-
verende Formue.

Hvad angaar Spergsmaalet om de i Behandlingen
interesserede Personer kunne vedtage at lade den
foregaa ved en anden Skifteret end den efter
Lovreglerne kompetente, bemzrkes, at der forhen, da
Skiftesportlerne daunnede en veaesentlig Del af Retsbetjen-
tenes Indtegter, ikke kunde veere Tale om at bereve en
Skifteforvalter Retten hertil ved Vedtagelse af en anden
Skifteret, men dette kunde i alt Fald kun ske med hans
Samtykke, eller saaledes’ at Skiftesportlerne godtgjordes
ham. Nu kommer dette Hensyn ikke mere frem, da selv
de endnu ikke paa fast Gage satte Retsbetjente ikke
leenger oppebaere nogen Andel af Skiftegebyrerne. Gebyr-
lov 30 Nov. 1874 § 122, Inidlertid maa dog Skifteforvalterens
Samtykke til at lade Behandlingen foregaa andetsteds
erhverves 1 det mindste i de Tilfeelde, hvor han ex offi-
cio skal begynde Behandlingen, altsaa navnlig naar det
er et Dedsbo jvfr. B & L. S. 52 og Schlegel S. 32. End-
videre synes altid Samtykke nedvendigt fra den Skifte-
torvalter, der velges, da man neppe under Lovens Taus-
hed kan tvinge ham til ai udfere Forretninger, der rette-
ligt paahvile en Anden.  Men selv om der fra begge
Skifteretters Side ikke er noget til Hinder for Proroga-
tionen, meder den Vanskelighed, at Samtykke fra samtlige de
i Behandlingen interesserede Parter kim i enkelte Tilfzelde
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f. Ex. de i Skiftel. Kap. 5 og 6 ombandlede kan haves
strax ved Behandlingens Begyndelse. Ganske vist kunne
de senere optreedende Interesserede ved udtrykkelig Er-
klzring eller ved at undlade Indsigelse godkjende Pro-
rogationen, og det kan ventes, at de ville gjere dette.
naar den har en fornuftig Grund, men det synes ikke
rigtigt, at en Skifteret undlader at handle, og en anden
begynder Behandlingen uden at have Vished for, at Pro-
rogationen ikke vil fremkalde Indsigelse. Imidlertid finder
dog saadan Prorogation undertiden Sted i Praxis. Naar
NSchlegel S. 33 synes at antage, at Prorogationen kan
ske, efterat Proklama er udlebet, idet da alle Interes-
serede kjendes, er dette dels ikke ubetinget rigtigt, da
der endnu kan melde sig Kreditorer i Konkurshoer og
Arvinger og Legatarer i Dedsboer, dels vil en Fortswet-
telse af Behandlingen ved en anden Skifteret end den,
hvor allerede vigtige Dele af den ere undferte, vaere mis-
lig og uden Analogi med, hvad der gjelder i Domssager.
Forsaavidt det sammesteds endvidere antages. at Proro-
gation kandé besluttes af en Majoritet af Interessenterne,
kan dette ikke erkjendes for rigtigt, da den Raadighed
over Behandlingen, som en saadan Majoritet kan have,
ikke streekker sig til de lovhestemte formelle Reglers
Tilsidesettelse. At man ikke kan bringe andre Skifter
ind under en speciel Skifteret end de, som efter Loven
hore derunder, er utvivlsomt jvfr. Se- og Handelsretsl.
19 Febr. 1861 § 15, hvorimod man maaske maatte kunne fore
en under den specielle Skifteret herende Behandling ind
under den almindelige Skifteret, hvis der ellers ikke var
noget til Hinder for Prorogationen.

Forskjellig fra det omtalte er Parternes Vedtagelse
af at lade en paa Skiftet mellem dem opstaaet Tvist
afgjere ved en anden Skifteret end den, der be-
handler Boet, hvortil de undertiden kunne have god
Grund, saasom naar Boets Skifteforvalter er inhabil til
at paakjende Tvisten jvfr. et Exempel i U. f. R.1879
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S.880. Den valgte Skifteret kan dog ikke vaere pligtig til
at indlade sig paa at afgive Kjendelse, og det synes
noget tvivlsomt, om den overhovedet er berettiget til saa-
ledes at afgjere et enkelt Spergsmaal vedrerende Be-
handlingen af et under en anden Skifteret staaende Bo.
En Tvist, der angaar, hvorledes der skal forholdes ved Boets
Behandling, kan ikke ifelge Parternes Samtykke indbrin-
ges for en Domsret i Stedet for Skifteretten.

Naar en Skifteret behandler et Bo, og der af nogen
af de Interesserede gjores Indsigelse mod dens Kom-
petence dertil, maa Skifteretten selv afgjore Spergs-
maalet herom ved sin Decision, der da kun kan omstedes
ved Appel. Derimod er der Tvivl om Afgjerelsesmaaden,
naar Kompetencetvisten verserer mellem to Skifteretter,
der begge paastaa at vzre berettigede til Boets Behand-
ling. Tidligere antog man i Praxis, at den ene Skifte-
forvalter kunde sege den anden i forste Instans til under
en daglig Mulkt at udlevere Boet, men dette er sikkert
en wrigtig Fremgangsmaade jvir. B & L. iJ.T. 40 8. 429
Note. Hos Schlegel S. 34 antages det, at Spergsmaalet
rettest afgjores ad administrativ Vei ved Justitsministeriets
Resolution, og dette er ogsaa jevnlig sket i Praxis jvir.
f. Ex. Kskr. 30 Nov. 1834 og 8 Febr. 1838 kfr. ogsaa
U. f. R. 1873 S. 946. Imidlertid er det, da alle Skifteret-
tens Handlinger som saadan ere judicielle Akter, vistnok
den rette Vei, at den ene Skifteforvalter afesker den anden
en Decision og derefter appellerer den jvfr. Ark.f. Retsv.
4 8. 218, J. T. 36 S. 62 og Nellemann Alm. Del S. 85
Note, men Spergsmaalet vil ievrigt nu ikke let opstaa.

En serlig Regel haves for det Tilfeelde, at en afded
Person baade har efterladt Gods her i Landet
og iSlesvig eller Holsten, og der hersker Strid mellem
den herverende og den derverende Skifteret om, hvor
hans sidste personlige Vernething var. Ifelge Resol.
8 Marts 1805 jvir. Scheel Privatr. Alm. Del 1 S. 486 og
H.R.Td. 1862 S.229 skal der da holdes Skifte begge Ste-
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der, hvert Sted over de dervaerende Eiendele. Er det
derimod afgjort, hvor hans sidste Varnething var, skiftes
hele Boet der. Om denne Bestemmelse, saaledes som hos
Schlegel S. 30 antaget, endnu er gjeldende, er vel tvivl-
somt, men den givne Regel maa desuagtet folges, naar
Kompetencestrid opstaar mellem vore og de nzvnte eller
andre udenlandske Skifteretter, da anden Udvei nazppe
haves jvir. Schweigaard S. 36.

Skifteforvaltningens Udferclse ved Fuldmeegtig m. v.
Skifteforvalterens Habilitet. Skifteprotokoller.

§ 5.

Ved Skiftekommissionen i Kjebenhavn er der,
som foran angivet, ansat tre Fuldmegtige, ved hvem
Registrering o. desl. besoerges. Ifelge Schlegel S. 16
kunne de tillige under Forseglings- og Registrerings-
forretninger i Boer under 200 Kr. udlegge Effekterne til
Kreditorerne til Dakning af Begravelsesomkostninger
og privilegerede Krav. Denne Myndighed, der dog ikke
har Hensyn til Konkursboer, men alene sigter til den nu
i Skiftel. § 10, 1ste St. og § 43 omhandlede summariske
Slutning af Dedsboer, udeves endnu af Fuldmegtigene.
Hjemmelen herfor kjendes ikke, men Begreensningen til
200 Kr. skriver sig vistnok fra den ved Sportelregl.
11 Marts 1812 § 65 indferte og ved Sportelregl. 22 Marts
1814 § 87 gjentagne Bemyndigelse for Kjebenhavns Skifte-
kommission til at eftergive Skiftegebyr 1 Boer, hvor Ef-
fekterne ere under 200 Kroners Vardi og derhos util-
streekkelige til at bestride Begravelsesomkostninger, Hus-
leie og Tjenestefolks Lien. Efter Gebyrl. 30 Nov. 1874
§ 1 ere nu Boer under 400 Kroners Verdi ubetinget fri-
tagne for Skifteafgift, men det kan dog ikke antages,
at Fuldmeagtigenes omtalte Myndighed derved er udvidet.
Fuldmagtigene handle paa eget Ansvar, men kunne
ikke afsige de Kjendelser, der under de af dem foretagne
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Forretninger maatte blive nedvendige. Om fornedent maa
Justitiarius i Landsover- samt Hof- og Stadsretten kunne
konstituere en Person som Fuldmsegtig jvfr. Schlegel S. 16.

Skiftekommissionens Medlemmer "kunne ikke lade
andre til Skiftebehandlingen herende dem paahvilende
Forretninger udfere ved Fuldmagtizg. Er et af Medlem-
merne ikke i Stand til at deltage i Afsigelse af Kjen-
delser eller Decisioner, kan Justitiarius beskikke et andet
Medlem af Landsover- samt Hof- og Stadsretten, L.
23 Jan. 1862 § 3. Beskikkelse af en Stedfortraeder til Ud-
ferelse af anden Skiftevirksomhed anses ikke nedvendig,
forsaavidt de andre Medlemmer af Skiftekommissionen
ville paatage sig det Forfald havende Medlems Forret-
ninger jvir. Schlegel S. 16.

I Henseende til Skifteafdelingen ved Se- og Han-
delsretten i Kjebenhavn merkes Anordn. 19 Juli
1872 § 3, hvorefter Nestformanden kan fimgere for For-
manden i de af denne behandlede Boer og omvendt og
Ombytning ske af de andre Medlemmer, hvilket dog ikke
uden Nedvendighed ber finde Sted, naar der er Spergs-
maal om at treffe Bestemmelser, som forudsette seerligt
Kjendskab til Boet, og hvad der i samme tidligere er
foregaaet. Efter den nevnte Anordnings § 5 kan Justits-
ministeren efter Rettens Indstilling bemyndige en eller
flere af det paa Rettens Justitskontor ansatte Personale
til paa Rettens Vegne at fortsette eller efter Omsten-
dighederne helt udfere Registrerings- og Vurderings-
forretninger.

Udenfor Kjebenhavn gjeldée i Henseende til
Konstitution  af  Skifteforvaltere eller Answttelse af
Sictteskifteforvaltere de almindelige Regler om
Dommere, se herom Nellemann Alm. Del S. 162. Om
Skifteforvalternes Benyttelse af Fuldmagtig gjelde lige-
ledes i det hele de almindelige Regler om Dommerfuld-
megtige jvir. Nellemann 1. ¢. S. 165. Herefter kreves
for som Fuldmegtig, altsaa paa Dommerens Ansvar, at
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udfere hans Embede i sin Helhed, derunder Skifteforvalt-
ningen, i lengere Tid Justitsministeriets Tilladelse. Deri-
mod kan Overevrigheden give en vedvarende Konstitution
til som Fuldmeegtig paa Skifteforvalterens Ansvar at ud-
fore Aabnings- Registrerings- og andre deslige i Konsti-
tutionen udtrykkeligt benzvnte Forretninger, Pl. 25 .Juli
1820. Ifelge denne Lovs Ord .deslige* og .udtrykkeligt
benzvnte“ er Overevrigheden uberettiget til ganske al-
mindeligt at give Konstitution til at forrette .Aahnings-
Registrerings- og andre Skifteforretninger, men skulde
en Konstitution af dette Indhold dog vere givet, er
Fuldmeegtigen vistnok derved bemyndiget til enhver til
Skifteforvaltningen herende Forretning jvfr. J. U. 1851
S. 930. Fuldmeegtigen er befeiet til fuldsteendigt at ud-
fore de Forretninger, hvortil han er konstitueret, der-
under til at afsige de fornedne Kjendelser, jvfr. Nelle-
mamn l. ¢. 8. 166. Udover de udtrykkeligt i Konstitu-
tionen nzvnte Hverv har Fuldmirgtigen ingen Kompe-
tence: saaledes kan den, der er hemyndiget til at fore-
tage Forseglings-, Aabnings- og Registreringsforretninger,
ikke . afsige Fallitdekret, da dette ligger fornd tor de
nevnte Forretninger jvir. J. U. 1861 8. 257.

Paa Landet kan Skifteretten ifelge Skittel. § 16
lade Begyndelses- og Registreringsforretninger i Deds-
boer efter Gaardmznd, der kan ere Brugere, samt Hus-
meend og Andre, der ere stillede lige med dem saasom
Haandverkere og mindre Handlende, undfere af Sogne-
fogden med to tilkaldte Vidner, og disse Forretninger
indferes i en seerskilt af Amtet autoriseret Protokol jvir.
Jmskr. 5 Apr. 1875 (Nr. 77) og Rigsdagstd. 1873 -74
Till. B Sp. 476. Paa Konkursboer maa vistnok den
nzvite Bestemmelse kunne anvendes analogt; i alt Fald
var den w®ldre til Skiftel. § 16 svarende om end i adskil-
lige Punkter derfra afvigende Regel i Resol. 7 Mai 1799
(i Cirk. 6 Juli s. A.) jvfr. Schlegel S. 17 ikke begraensef til
Dedsboer.

Paa Faroerne kan Skifterctten lade Begyndelses-
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og Registreringsforretninger udfere paa sine Vegne af
Sysselmanden og to Vidner, Anordn. 14 Jan. 1876 Nr. 6.
Paa Island kunne de udferes paa Skifterettens Vegne
af Repstyreren med to Vidner, isl. L. 12 Apr. 1878 § 16
jvfr. §§ 81 og 90.

Om Skifteforvalteres almindelige og specielle
Habilitet kan i det veesentlige henvises til de alminde-
lige Regler herom for Dommere se Nellemann Alm. Del
S. 187. Hvad s=rligt angaar det mest praktiske af de
herhen herende Spergsmaal, nemlig naar Skifteforvalteren
er inhabil til at fungere paa Grund af egen Interesse,
bemarkes, at han utvivlsomt ikke han decidere en Tvist,
naar han ikke vilde have kunnet demme i samme Tvist
som Dommer. Heller ikke kan han fungere, forsaavidt
der skal fattes Beslutning om hans egen Retsstilling, f. Ex.
naar der skal tages Bestemmelse om, hvorvidt Boet skal
afkreeve ham noget som Debitor jvfr. J. T. 4, S. 1,
Fr. 8 Juni 1787 § 15, B & L. S. 41 og Kskr. 31 Marts
1829. I disse Tilfzlde, saavelsom naar Skifteforvalteren
staar i Villighedsforhold til en af Parterne, maa det paa-
gjeldende Punkt afgjeres ved en Setteskifteforvalter,
medens Boets Behandling ievrigt bliver hos den ved-
kommende Skifteforvalter. Vanskeligere er det at af-
gjore, naar Skifteforvalteren aldeles er udelukket fra at
behandle Boet. Schweigaard S. 144 erklerer det for
vist, at hans (eller en af hans Nzrbeslegtedes) Stilling
som Kreditor i et Konkursbo ikke har den Virkning at hindre
ham fra at fungere som Skifteforvalter, hvorimod Schlegel
S. 20 er af den modsatte Mening, og saavidt skjennes
maa det ogsaa fastholdes, at Stillingen som Skifteforval-
ter er uforenelig med Stillingen som Part, nemlig som en
af dem, for hvis Skyld Bobehandlingen sker. Skifte-
fovalteren kan derfor heller ikke behandle Boet, naar han
er en af Arvingerne jvfr. Kskr. 12 Mai 1792 (i Registr.
under ,Arv og Skifte A*) og Orsteds Haandb. 3 S. 167,
eller Kreditor i et Gj=ldsfragaaelsesbo eller Fallent
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eller en af Agtefellerne i-et Skilsmisse- eller Separa-
tionsho osv. Derimod kan det nzppe gjore Skifteforval-
teren inhabil til i det hele at behandle Boet, at han er
Kreditor eller Legatar 1 et Dedsbo, hvor Gjslden er
vedgaaet.

Om Skifteprotokoller foreskriver Chr. V.s Lov,
at Skifteforvalteren skal have en Bog, hvori Kopier
af alle Skiftebreve, som han udsteder, skulle indferes,
5—2—90 jvir. 5—2—15, men denne Bestemmelse kunde
ikke afgive forneden Betryggelse, allerede fordi Skifte-
breves Utdstedelse ikke var nedvendig i alle Boer.
5—2—90 forudsetter vistnok ogsaa, at der tillige skulde
holdes en Protokol, hvori alt Boets Behandling vedrerende
indfertes jvfr. Fr. for Norge 21 Apr. 1731, men af Preem.
til Fr. 12 Febr. 1790 ses, at derisaa Henseende herskede
megen Uorden, og at Skifteforvalterne navnlig ikke sjl-
dent blot antegnede det, der forhandledes, paa lest Papir.
Fr. 1790 § 1, 4 og 8 paabed derfor, at enhver Skifte-
forvalter skal holde en szrlig Skifteprotokol, som skal
veere gjennemdraget, forseglet og autoriseret af @vrig-
heden, nu i Kjebenhavn af Overrettens Justitiarius eller
Se- og Handelsrettens Formand og udenfor Kjebenhavn
af Amtmanden, samt forsynet med Register jvir. Stempell.
19 Febr. 1861 § 74 m og § 73 og Generaldirskr. 28 Juni
1875 (Nr. 133). Hvor Omstendighederne gjore det hen-
sigtsmeessigt, kan Ovrigheden bestemme, at der skal veere
to eller tre Skifteprotokoller, saa at Skifteforretninger
samtidigt kunne foretages i flere Boer, Fr. 1790 § 3.
Forsaavidt Skifteretten paa Landet lader Begyndelses- og
Registreringsforretninger i Boer efter Gaardmend, der
kun ere Brugere, og Ligestillede udfere af Sognefogden,
skulle disse Forretninger indferes i en sserskilt af Amtet
autoriseret Protokol, Skiftel. § 16 jvir. Jmskr. 5 Apr.
1875 (Nr. 77), og denne Protokols Indhold skal ikke lan-
gere, saaledes som efter Cirk. 16 Juli 1799, indferes i
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Hovedskifteprotokollen jvfr.  Rigsdagstd. 1873—74, Till
B. Sp. 476. 4

Skifteprotokollen skal altid vere tilstede ved Skifte-
forretningerne og deri strax indferes alt det, som for-
handles, Fr. 1790 § 2. Dette gjelder saaledes om An-
meldelse af Dedsfald jvfr. Fr. 12 Sept. 1792 § 8 og Fr.
om Afgift af Eiend. 8 Febr. 1810 § 8 og de i den An-
ledning afgivne eller af Skifteretten indhentede Forkla-
ringer og Oplysninger jvfr. Jmskr. 3 Juni 1851, om Kon-
kursbegjeringer, Begyndelses-, Registrerings- og Vurde-
ringsforretninger, Anmeldelse af Kreditorer eller Arvin-
ger, Indsigelser og Disputer, Ind- og Udbetalinger jvir.
Kskr. 14 Marts 1829 og 17 Juni 1834, Decisioner, Re-
partitioner, Antagelse af Kurator eller Inkassator m. m.
jvtr. Jmskr. 21 Jan. 1882 (XNr. 14). Testamenter, Begje-
ringer om privat Skifte, Bevillinger til at sidde i uskiftet
Bo, skriftlige Anmeldelser om Dadsfald, lese Kvitteringer
0. desl. Dokumenter beheve ikke at indferes in extenso,
hvorimod det er tilstreekkeligt, at det i Protokollen UVe-
meerkes, at de ere fremlagte og felge som Bilag i Ori-
ginal eller Gjenpart. Efter Hansen S. 486 behove Deci-
sioner ikke at indferes in extenso, men Skifteforvalteren
kan, hvis han tillige er Stedets Dommer, indfere dem i
den almindelige Domsprotokol, men Rigtigheden heraf er
tvivlsom. ‘

Tilferslerne til Skifteprotokollen udferes, hvis der er
en serlig Skifteskriver, af denne efter Skifteforvalterens
Diktat jvfr. Kskr. 9 Jan. 1823. Efter hver Session skal
Protokollen underskrives af alle dem, der have vieret
tilstede, Fr. 1790 § 5 jvir. Kskr. 2 Mai 1829 derunder
Skifteforvalteren jvfr. Kskr. 7 Sept. 1793 (i Reskript-
saml. Iste Bind) Jmskr. 3 Mai 1855 og 13 Febr. 1860,
hvorimod Skifteskriverens Underskrift er nnedvendig jvfr.
Kskr. 23 Juni 1821. Naar Protokollerne ere fuldskrevne,
skulle de afleveres til Opbevaring i Amtsarkivet, Fr. 1790
§ 8, i Kjobenhavn til vedkommende Rets Arkiv.

"~
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Desuden skal Skifteforvalteren fore en Kassebog,
hvori enhver Indbetaling eller Udbetaling, der sker til
eller fra Skifteforvalteren, skal indferes efter sin Datum,
samt en auntoriseret Hovedbog, hvori Indtegter og Ud-
gifter indferes serskilt for lvert Bo, Fr. om Kancs.
Kassev. .8 Juli 1840 § 10 jvfr. endvidere demne Fr.s § 1
om en serlic Bog eller Konto for de det Offentlige til-
faldende Afgifter jvtr. Cirk. 30 Marts 1875 (Nr. 57).

For Kjebenhavn msrkes Regl. 26 Marts 1874 §§ 4—6,
der indeholder udferlige Regler om de Protokoller og
Sporteljournaler, der skulle holdes ved Overrettens Skifte-
kommission, samt Anordn. 19 Juli 1872 § 6 om Se- og
Handelsrettens Skifteafdeling.

Andet Kapitel.

De extraordinere Skifteretter.
A. Skiftekommissarier.
NGH

Til extraordinsere Skifteretter, der kun ere kompe-
tente til at behandle et eller nogle bestemte Boer, here
Skiftekommissarier og Testamentsexekutorer, hvilke sidste
ville blive omtalte nedenfor i § 7.

Skjendt Chr. V. Lov ikke swrligt omhandler Kommis-
sarier til at forrette lele Skiftet, men kun nevner dem som
demmende i en paa Skifte opstaact Tvist jvfr. 5—2—68, blev
der i Dedsboer hyppigt beskikket Kommissarier enten
ifelge denAfdedes testamentariske Bestemmelse eller Arvin-
gernes Andragende jvfr. Stampes Erkl. 3 S. 352, saaledes
at disse Kommissarier udevede hele den Virksomhed, der
ellers paahvilede Skifteretten. Naar der forelaa et Te-
stamente, benevnedes Kommissaiierne undertiden Testa-
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mentsexekutorer med Jurisdiktion, men disses Stilling var
i ingen Henseende forskjellig fra andre Skiftekommis-
sariers jvfr. Fr. 29 Apr. 1785, og de maa ikke forvexles

o

med de nedenfor i § 7 omhandlede Testamentsexekutorer
nden Jurisdiktion. Skiftekommissarierne beskikkedes i Hen-
hold til den almindelige Regeli 1—5—23, der anvendtes saa-
ledes, at Kommissarier kunde erholdes, selv om ikke alle
Arvingerne vare enige om at begjere dem, men at da de
gvrige Arvinger kunde andrage om Kontrakommissarier,
som deltog i Behandlingen sammen med de forst be-
skikkede jvfr. Pl. 20 Febr. 1717 I B Nr. 5. Derhos kunde
ogsaa Boets Kreditorer, naar der opstod Tvivl om deres
Krav, erholde Kontrakommissarier til sammen med
Skiftekommissarierne at paakjende Tvisten jvfr. Stampes
Erkl. 1. S. 6. Begge Arter af Kontrakommissarier om-
tales endnu i Pl. 14 Juni 1771 §§ 7 og 10, men gik snart
derefter af Brug jvir. B & L. S. 71 Note.

Ogsaa til Konkursboers Behandling bleve Kommis-
sarier bevilgede jvfr. Anordn. 25 Mai 1731 .naar com-
missoria expederes til Fallitboer, Skifter eller Opbuds
Forhandling®, og ifelge Resol. 7 Apr. 1824 (Kollegialtd.
S. 239) jvir. Kskr. 25 Febr. 1817 maatte det vel kun ske,
naar det skjennedes at stemme med de fornemste Kredi-
torers Interesse, og efterat der var givet dem Leilighed
til at erklere sig derover, men dette iagttoges ifelge
B & L. S. 72 og 313 Note ikke streengt i Praxis. Ved
Fallitl. 30 Dee. 1858 §§ 4—6 blev der givet Dbestemte
Regler angaaende Fremgangsmaaden og Betingelserne,
naar Kommissarier onskedes beskikkede i Fallitboer. og
disse Regler vare ifelge L.s § 16 ogsaa anvendelige i
Deodsboer og andre under offentlig Behandling staaende
Boer, der befandtes insolvente.

Endvidere tilkom der den, som gjorde O pbud, hvorom
nermere nedenfor, en Ret til at foreslaa to vederheeftige
gode Mznd til som Opbudsmand at udfere hele Behand-
lingen, og disse M@end udnzvntes da dertil af Lands-
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thinget eller senere Overretten jvfr. 5—14—42. Denne
Ret for den Opbydende bortfaldt i Kjebenhavn allerede
ved Fr. 15 Juni 1771 § 15 og ievrigt ved Opbudsbehand-
lingens Afskaffelse ved L. 30 Dec. 1858 § 5, der dog til
Gjengjeld gav den Fallent, hvis Bo var solvent, Ret til
at fordre Boet behandlet ved Kommissarier og selv at
foreslaa Personer dertil. I Vestindien bortfaldt Opbuds-
maend ved Reskr. 16 Febr. 1825 jvfr. Hansen S. 60.
Endelig bemerkes, at Chr. V.s Lov paa flere Steder
omtaler Samfrender som virksomme paa Skifte jvfr.
5—2—19, 61, 65 og 68. 1—5—23 taler endog om dem
som demmende, men dette stemmer ikke med 5 —2—68,
hvorefter de kun ere meeglende, og Dom netop skal af-
siges af Kommissarier eller gode Mznd. Det blev tid-
ligt Brug, naar der gaves Tilladelse til at hensidde i
uskiftet Bo med umyndige Bern, tillige at give Bemyn-
digelse for den efterlevende Egtefelle til i paakommende
Tilfelde at skifte med Samfrender, forsaavidt Skiftet
fandt Sted, inden Bernene vare blevne myndige, jvfr. Fr.
26 Okt. 1714 og Hansen S. 269, men om der tilkom
disse Samfrender nogen Jurisdiktion var omtvistet. B &
L.S. 240 antage, at Samfrendeskifte kun er et mindeligt
Arrangement ved Paarerendes eller Venners Mellemkomst,
og at Samfrender ikke kunde paakjende de under Skiftet
opstaaende Tvistigheder jvfr. derimod Hansen 8. 270.
Samfranderne, der forevrigt ikke behevede at vere Par-
-ternes Slegtninge, foresloges af den efterlevende Igte-
felle og udnevntes af Ovrigheden, Fr. 28 Aug. 1816, og
det afsluttede Samfrendeskifte kunde appelleres P1. 10 Apr.
1795 jvfr. nermere B & L. S.240. Samfreendeskifte bort-
faldt ved Fr. 21 Mai 1845 § 19, hvorefter Skiftet skulde
ske ved de s®dvanlige Autoriteter, men det omtales dog
endnu i Stempell. 19 Febr. 1861 § 73, idet de, der for
Fr. 1845 havde erholdt Bevilling til at sidde i uskiftet
Bo, beholdt deres Ret til at skifte ved Samfrender jvir.
Kskr. 14 Juli 1846. I Praxis bensevnes vel endnu de i
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Skiftel. Kap. 5 omhandlede Skifter hyppigt Samfrende-
skifter, men dette Ord bruges da i en ganske anden Be-
tyduing end tidligere.

Efter de¢t anferte 'stod kun de beskikkede Kommis-
sarier tilbage, og Adgangen til at erholde saadanne, er
ved Konkursloven og Skifteloven blevet nasten afskaaret,
idet man har ment, at Grunden til at tillade Behandling
ved Kommissarier i det veaesentlige er bortfaldet ved den
Leilighed, som de nwvnte Love give de Interesserede til
at vielge til Boets Kurator, hvem de finde mest egnet
dertil jvfr. Konkursl. Mot. S. 88 Note og Skiftel. Mot.
S. 58. '

Dedsboers Behandling ved Skiftekommissarier og
Testamentsexekutorer med demmende Myndighed er ifelge
Skiftel. § 83 aldeles bortfaldet. Om end saadanne extra-
ordinzre Skifteforvaltere maatte veere ndnevnte for Skifte-
lovens Ikrafttraeden, kunne de ikke fungere, naar Boets
Behandling ferst skal begynde efter det nevnte Tids-
punkt. Ifelge Skiftel. § 89 kan vel Justitsministeren be-
skikke en Anden til at behandle et Bo, som Skifteretten
nagtet foregaaende Erindring ikke tilberligt fremmer,
men ler er kun Tale om Beskikkelse af en Setteskifte-
forvalter til at beklede den ordinsere Skifteret for dette
Boes Vedkommende jvir. Schlegel S.36 eller om at over-
‘give Boet til Behandling ved en anden ordinar Skifteret
jvfr. Nellemann Alm. Del S. 150.

Hvad Konkursboer angaar, er det ligeledes den
almindelige Regel. at Behandling ved Kommissarier ikke
kan finde Sted, forsaavidt den ferst begynder efter Kon-
kurslovens Ikrafttraeden, Konkl. § 147, men herfra gjeres
dog nogle Undtagelser. Efter Konkl. § 147 kan Kongen
undtagelsesvis paa Ansegning beskikke Kommissarier,
naar samtlige de paa en dertil berammet Skiftesamling
medende. Kreditorer indvillige deri, og naar Boet befindexs
at vare af en ganske sxregen vidtleftiz og indviklet
Beskatfenhed. Herved er navnlig tenkt paa Kreditfor-
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eningers, Hypothekforeningers eller lignende Instituters
Konkursboer jvir. Rigsdagstd. 1871—72, Folkethingsforh.
Sp. 6448. Fallentens Samtykke til Behandlingen ved
Kommissarier kan efter Lovordene ikke vere nedvendigt.
Naar det i Konkl. § 147 hedder, at der under de nevnte
Betingelser kan beskikkes Skiftekommissarier til at fun-
gere i Stedet for den ,almindelige“ Skifteret, maa dette
Udtryk forstaas som betegnende den ,ordinsre“ Skifte-
ret, saa at Skiftekommissarier ogsaa kunne beskikkes til
at behandle Boer, der hore under den specielle Skifteret
ved Kjebenhavns Se- og Handelsret. Man finder jaevnligt
i vort Lovsprog Udtrykket ,almindelig Skifteret® brugt
ikke som Mods=ztning til speciel Skifteret men som Mod-
setning til extraordiner Skifteret jvir. saaledes Fr. for
St. Croix 6 Dec. 1799 § 10 og Gebyrl. 30 Nov. 1874 §1.
Hvad sarligt angaar Konkl. § 147 forklares den brugte min-
dre korrekte Sprogbrug derved, at der efter det Rigsdagen
forelagte Lovudkast ikke var nogen speciel Skifteret, da
Konkl. § 149 ikke deri fandtes. Endelig kan bemarkes, at
uagtet Skiftel. § 83 ubetinget udelukker Kommissarier til
Behandling af Dedsboer, maa dog Konkl. § 147 kunne anven-
des i Dodsboer, der ifelge Konkl. § 145 og Skiftel. § 18 af
Kreditorerne fordres behandlede efter Konkurslovens Reg-
ler, jvir. ogsaa Skiftel. Mot. S. 58.

En anden Undtagelse fra Hovedreglen i Konkl. § 147
gjer Sparekassel. 28 Mai 1880 § 8, der foreskriver, at
saavel i det der omhandlede Tilfeelde, som hvor en Spare-
kasse ellers kommer under Konkursbehandling, kan Kon-
gen gjennem Justitsministeren anordne Boets Behandling
ved Kommissarier, selv om Betingelserne i Konkl. § 147
ikke ere tilstede. Efter denne Lovs klare Ord er det
ikke engang nedvendigt, at der fra nogen af de i Spare-
kassens Bo Interesserede fremswttes Jnske om Kommis-
sarier.

Endnu erindres, at det felger af Skiftel. § 82 jvir.
§ 83, at Skiftekommissarier heller ikke kunne beskikkes

4
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i andre Boer end Dedsboer og Fallitboer. Skiftel. § 82
sigter ganske vist ikke til Skilsmisse- og Separationsboer,
men at de ikke kunne bebandles ved Kommissarier, naar
disse ved alle andre Skifter ere udelukkede, synes utvivlsomt.

Paa Fereerne gjxzlde ifolge Anordn. 13 Febr. 1873
og 14 Jan. 1876 de i Konkl. § 147 og Skiftel. §§ 82 og 83
indeholdte Bestemmelser. Sparekasseloven er ogsaa gjel-
dende for Feroerne. Paa Island kan derifolge L. 12 Apr.
1878 § 91 ikke beskikkes Kommissarier i Dedsboer, og
det samme synes efter denne Lovs §90 at gjelde i Fallit-
boer. I Vestindien kan den lokale Regering beskikke
Skiftekommissarier, Reskr. 16 Febr. 1825 jvfr. Reskr.
19 Okt. 1759 og 29 Okt. 1802.

Skiftekommissariers almindelige Kompetence er
den samme som de ordinsere Skifteretters. Hvad deres
specielle Kompetence angaar, er den ikke saaledes som
de ordinere Skifteretters begraenset til et bestemt Di-
strikt, og de ere saaledes ikke nedte til at benytte den
lokale Skifteret ved Inddragning under Boet af de i dennes
Retskreds verende Eiendele jvfr. Kskr. 2 Marts 1824 og
29 Nov. 1836.

I Henseende til Kommissariernes almindelige Habi-
litet erindres, at det ikke kan kraves, at de have Ind-
fedsret og juridisk Examen, men blot at de ere gode,
vederhzftige og fuldmyndige Mend jvfr. Pl. 20 Okt. 1740.
Denne Lov og Reskr. 14 Nov. 1740 § 7 undtage serligt
de i virkelig Tjeneste staaende Officerer samt Prokura-
torer undtagen Heiesteretsadvokater fra at erholde Be-
skikkelse som Kommissarier, men dette iagttages ikke i
Praxis jvfr. Hansen S. 58 Note 1 og Nellemann Alm. Del
S. 261. Kommissariernes specielle Habilitet bedemmes
efter de om ordinere Skifteforvaltere gjeeldende Regler.

Om Kommissariernes Antal findes ingen Forskrift
men kun Forudsztninger om, at der er flere end en. Dog
haves der Exempler paa, at kun en Skiftekommisser er
udnzevnt, og i saa Fald maa Retsvidner benyttes.

09
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Ifelge 1—5—24 og Pl 14 Juni 1771 § 4 kan den
eller de modende Kommissarier, naar en Kollega udebli-
ver med lovligt Forfald, supplere sig ved selv at tiltage
en anden Mand som Kommissarius jvfr. Jmskr. 22 Febr.
1869 (Departementstd. S. 629). Denne Bestemmelse kan
vel anvendes, selv om den udeblevne ikke har lovligt
Forfald, men ber n®ppe udvides til andre Tilfzlde, f. Ex.
det, at en Kommissarius deer jvfr. Nellemann Alm. Del
S.261. Heller ikke indeholde de anferte Bestemmelser nogen
Hjemmel for den hos Schlegel S. 38 opstillede Satning,
at Kommissarier, der have lovligt Forfald, kunne fungere
ved en selvvalgt Fuldmagtig; de maa tvertimod anses
for ganske udelukkede herfra, da ingen Bestemmelse derom
findes, jvir. Nellemann Alm. Del S. 262. Noget andet er,
at de til de Skiftet vedrerende Forretninger kunne be-
nytte Medhjelp i samme Omfang som de ordineere Skifte-
forvaltere. Overtagelse af Hvervet som Kommissarius er
ievrigt en frivillig Sag, og Kommissarierne ere berettigede
til at tilkjende sig selv et passende Honorar jvir. Nelle-
mann Alm. Del S. 155.

Bestemmelsen i Fr. 21 Dec. 1736 om den ordinsere
Skifteskrivers Pligt til efter Anmodning at fere Protokol-
len for Kommissarierne og udstede Skifteakten, er bort-
faldet ved Gebyrl. 30 Nov. 1874 § 13. Angaaende Kom-
missariernes Protokol og Kassebog se Fr. 12 Febr. 1790
§8 1, 7 og 8, Fr. om Kancelliets Regnskabsv. 8 Juli 1840
§ 14 og Stempell. 19 Febr. 1861 § 73. Om en serlig
Begrensning af Kommissoriets Varighed, der dog ikke
overholdes i Praxis, henvises til Nellemann Alm. Del 8. 155.

B. Testamentsexekutorer.

§ 7.

Ved Testamentsexekutorer, som allerede meget leenge

for Chr. V.s Lov have veeret benyttede her i Landet

jvfr. Kofod Anchers smide jur. Skrifter 2 8. 412, for-
4.
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stodes oprindeligt kun Personer, der ved en Afdeds testa-
mentariske Bestemmelse vare indsatte til at paase Op-
fyldelsen af hans sidste Villie, og som derfor skulde fore
et Tilsyn med Skiftet, hvorimod selve Udferelsen af Skifte-
behandlingen ikke paahvilede dem. Uagtet Chr. V.s Lov
intetsteds omtaler deslige Exekutorer, vedblev de dog at
vere i Brug og forekomme ikke ganske sjeldent i kon-
firmerede Testamenter fra Slutningen af det 17de Aar-
hundrede. Dette Forhold vedvarede langt ind i det n=ste
Aarhundrede jvfr. saaledes Ytringerne i Hesselbergs
Jurid. Kolleg. S. 148: ,naar executor testamenti er sat,
saa kan man derfor ikke sige, at Skifteforvalteren intet
har at bestille, thi Skifteforvalteren ber ligevel skifte
mellem de Umyndige og beskikke dem Verger. Men
naar en vis Ting, som ved Testamente er legeret nogen,
skal udleveres til en Arving, da ber det ske at executore
testamenti“. Henimod Midten af forrige Aarhundrede
blev det imidlertid ikke us®dvanligt, at Testator udtryk-
keligt overdrog de af ham indsatte Exekutorer at forrette
Skiftet, og Exekutorernes Hverv blev derved forskjelligt i
de enkelte Tilfxlde, idet de, naar dette var paalagt dem,
udforte Boets Behandling, men ellers kun fungerede som
Tilsynshavende. Naar det i Fr. 5 Apr. 1754 § 1 bemar-
kes, at de af en Afded til som executores testamenti at
forrette Skiftet uden Ovrighedens eller Rettens Middels
Assistance indsatte Personer ikke kunne anses for andet
end Skiftekommissarier, da forklares dette af Stampe,
der selv har forfattet Fr. 1754 jvir. Erkl. 1 S. 178, saa-
ledes at bemeldte Udtalelse kun sigter til de executores
testamenti, der ere indsatte til at forrette Skiftet, men
ikke til de Exekutorer, som ere indsatte alene til at se
visse i Testamentet fastsatte Poster efterlevede jvir.
Erkl. 6 S. 324. En Heiesteretsdom af 24 Marts 1772 er-
klerer en Person, der i et Testamente var indsat til at
paase og holde over, at det nsiagtigt blev efterlevet, for
aldeles uberettiget til at overtage Boets Behandling, lige-
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som endnu Anordn. f. Vestind. 10 Mai 1780 § 1 fore-
skriver, at Testator udtrykkeligt skal udtale, hvad de af
ham indsatte executores testamenti skulle forrette, og hvis
intet derom findes i Testamentet, skulle de alene anses
som Tilsynsverger til at se den Afdedes Dispositioner
fuldbyrdede. Imidlertid synes det efterhaanden at vaere
gaaet af Brug at indsette Exekutorer, der blot skulde
fungere som Tilsynshavende, i alt Fald omtales saadanne
Exekutorer ikke hos de nyere Forfattere, og det be-
tvivles nu ikke, at naar en Person uden naxrmere Bestem-
melse er indsat til executor testamenti, tilfalder det ham
at forrette Skiftet. I Jmskr.13 Nov. 1849 haves Exempel
paa Indswttelse af Exekutorer til at paase Opfyldelsen
af et af en Udlending oprettet Testamente. forsaavidt
angik den Afdedes i Danmark efterladte Formue.

Ifelge Fr. 5 Apr. 1754 skulde det synes, at Testa-
mentsexekutorer, der vare indsatte til at forrette hele
Skiftet, maatte have samme Myndighed som Skiftekom-
missarier, og i Stampes Erkl. 1 S. 320 udtales ogsaa, at
hele Forskjellen mellem Testamentsexekutorer og Skifte-
kommissarier bestaar deri, at Skiftekommissarier erholdes
ved en serskilt Bevilling efter Arvingernes Ansegning,
men executores testamenti bevilges under Et ved Testa-
mentets Konfirmation efter Testators Ansegning. Det var
ogsaa Praxis at betragte Exekutorernes Behandling og
Kjendelser som judicielle Akter i samme Omfang som
Skiftekommissariers jvfr. Preemisserne til Fr. 29 Apr. 1785
og endnu tydeligere Premisserne til Kskr. 5 Juli 1783
samt flere Heiesteretsdomme f. Ex. af 11 Okt. 1773 og
7 Dec. 1784, ved hvilken sidste Dom en appelleret af
Exekutorer foretaget Skiftebehandling blev omstedt, og
det blev Exekutorerne paalagt atter at foretage Skiftet.
Fr. 29 Apr. 1785 udtaler imidlertid i sine Premisser, at
Fr. 5 Apr. 1754 kun i Henseende til Reglerne om Skifte-
gebyr stiller Kommissarier og Exekutorer paa lige Fod
jvfr. Kskr. 5 Juli 1783, og bestemmer derfor, at Testa-
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mentsexekutorer ikke saaledes som Kommissarier have
nogen Jurisdiktion og ikke kunne paakjende de paa Skiftet
opstaaede Tvistigheder.

Exekutorers Skiftebehandling er altsaa ikke af
judiciel Karakter; de kunne ikke afsige Kjendelser,
og deres Handlinger paa Skiftet hverken skulle eller
kunne gjeres til Gjenstand for appel jvir. N. J. T. 1,,
S. 80, J. U. 7 8. 393 og 1860 S. 855. Testamentsexe-
kutorer kunne derfor, som af Schlegel S. 9 bemerket,
strengt taget ikke siges at danne en extraordinr Skifte-
ret, og bemeldte Forf. anser det for mere korrekt at
kalde dem extraordinsere Skifteforvaltere. Saavel
efter hele Indholdet af Fr. 1785 som efter dens ovenfor
omtalte historiske Forudsetning maa det vistnok fast-
holdes, at Exekutorer kun i Henseende til, at de ikke
have Jurisdiktion, ere forskjellige fra Skiftekommissarier,
men at de ievrigt treede ganske i Skifterettens Sted og
skulle udfere hele den Skifteretten som saadan paalagte
Virksomhed, forsaavidt ikke seerlig Undtagelse er gjort.
At Exekutorernes Dehandling er at anse som en offent-
lig ikke som en privat Behandling, og at den derfor
giver Arvingerne beneficium inventarii har aldrig veret
betvivlet. Ligeledes maa det Tilsyn med umyndige og
fraveerende Arvingers Tarv, som paahviler Skifteretten,
udeves af Exekutorerne, jvir. nermere nedenfor.

Ifelge Skiftel. § 83, Anordn. f. Fer. 14 Jan. 1876
og L. f. Island 12 Apr. 1878 § 91 skulle Exekutorerne,
for de kunne overtage Boets Behandling, ligesom forhen
have erholdt en Udnsevnelse dertil. Denne meddeles
af Overevrigheden ved Udfyldning af Blanketter under-
skrevne ad mandatum af Justitsministeriet jvfr. Jmskr.
30 Apr. 1875 (Nr. 88), naar Exekutorerne ere indsatte
i et lovformeligt Testamente jvfr. Jmskr. 14 Juli 1883
(Nr. 136) forudsat, at der ievrigt intet er at erindre i
Sagen navnlig mod de Indsattes Paalidelighed og Veder-
heftighed. Derimod maa Justitsministeriet (paa Island
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Landshevdingen) afgjere Sagen, naar Exekutorerne ikke
ere indsatte ved et lovformeligt Testamente, eller naar
en af de indsatte er ded eller ikke kan eller vil
fungere, uden at nogen Anden i Testamentet er nazvnt
til at trede i Stedet for ham. Serlig Udnevnelse er
isvrigt overfledig, naar Testamentet, hvori Exekutorerne
ere indsatte, er konfirmeret, saaledes at Konfirmationen
omfatter Inds=ettelsesbestemmelsen. Af de i Skiftel. § 83
brugte Udtryk fremgaar, at Administrationen efter de
Vedkommendes Ansogning (men ikke uden denne) kan
udnevne Andre til Testamentsexekutorer end de af Te-
stator dertil nevnte men fra at fungere forhindrede Per-
soner, og at der endeg kan udnzevnes Testamentsexeku-
torer, skjendt Testator ikke har indsat saadanne, hvilket
sidste ogsaa af og til forekommer i Praxis, dog nzppe,
naar ikke alle Arvinger ere enige derom. Endvidere kan
bemaerkes, at Skiftel. § 83 vel synes n@rmest at sigte til
Udnazvnelse af Exekutorer ved Skiftebehandlingens Be-
gyndelse, men at den dog ogsaa maa kunne anvendes,
naar der paa senere Stadier anseges om Exekutorer, f. Ex.
naar en af de indsatte deer under Boets Behandling.
For Vestindien merkes Anordn. 10 Mai 1780 jvfr. Kskr.
18 Mai 1833. .

I de Tilfeelde, hvor 1—5—24 og Pl. 14 Juni 1771
§ 4 Dberettige en Skiftekommissarius til i en Kollegas
Forfald at tiltage en Anden, maa der tilkomme en Te-
stamentsexekutor samme Ret.

Hvis der ikke erholdes Udnzvnelse for de indsatte
Exekutorer eller opnaas Beskikkelse af Andre i Stedet
for dem, der ikke kunne eller ville fungere, eller naar
Behandlingen af det Offentlige fratages Exekutorerne,
maa Skiftet overgaa til den ordinere Skifteret jvir. Kskr.
26 Apr. 1788 (i Registr. under ,Arv og Skifte A“) og
27 Dec. 1817. .

Om Exekutorernes Antal findes ingen Forskrift; i
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Almindelighed er der to, men der kan veare flere, og en
er nok. Om speciel Inhabilitet vil der ikke let blive
Tale, og i Praxis er det ikke usedvanligt, at en Arving
udnzvnes til Exekutor jvfr. dog Schlegel S. 40 kfr. for
Vestindien Reskr. 29 Okt. 1802 samt Anordn. 10 Mai 1780,
der viser, at Exekutor samtidigt kan vere Varge eller
Kurator for Boets umyndige eller mindreaarige Arvinger.
I Henseende til almindelig Habilitet maa kreaeves, at Exe-
kutor er god, vederhzftig og fuldmyndig. I Jmskr.7 Febr.
1877 (Nr. 37) udtales, at Personer, der ere bosatte i Ud-
landet, ikke kunne beskikkes. Endvidere kan bemarkes, at
man saavel tidligere jvfr. f. Ex. Heiesteretsdom 25 Apr.
1776 som i den nyeste Tid har Exempler paa, at en Kvinde
er beskikket til Exekutrix, hvorimod det ifslge vor Lov-
givnings Grundsetninger jvfr. Prem. til Pl. 27 Dec. 1809
ikke kan tillades at beskikke en Kvinde til Skifte-
kommiss@r. Naar de Habilitetsbetingelser, der danne
Forudsetningen for Exekutorernes Udnavnelse, senere
bortfalde, maa det Offentlige vistnok kunne ophave Be-
skikkelsen, f. Ex. naar en udnzvnt Exekutor gaar fallit.
Nogen Indvending herimod kan ikke hentes fra, at Skiftel.
§ 89,, swrligt berettiger Justitsministeriet til i det der
nzvnte Tilfelde at bereve Exekutorerne Behandlingen.
Heraf kan kun udledes, at det Offentlige ikke i andre
Tilfeelde kan afsette Exekutorerne paa Grund af deres
slette Skiftebehandling, men ikke at man skulde veere
udelukket derfra, naar der indtreder Habilitetsmangler.
Derimod maa det sikkert — i Lighed med hvad der
gjelder om Dommere — antages, at Exekutorernes Myn-
dighed ikke af sig selv bortfalder, naar der indtreder
Habilitetsmangler, f. Ex. naar Exekutor fallerer, men
forst ved det Offentliges Dekret derom jvfr. Jmskr. 2 Marts
1881 (Nr. 43). Med Hensyn til Exekutorernes Kompe-
tence kan foruden det ovenfor derom bemarkede erin-
dres, at de ligesom Skiftekommissarier ikke ere ind-
skrenkede til at fungere i noget bestemt Distrikt. Ind-
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sigelser mod Exekutorernes Kompetence afgjores ved
Henvendelse til den ordinmre Skifteret med Anmodning
til den om at overtage Boet, hvilket da vil blive efter-
kommet eller afslaaet, eftersom Skifteretten finder Ind-
sigelsen grundet eller ei. Overtagelsen af Hvervet som
executor testamenti er en frivillig Sag, og den, der har
fungeret som saadan, er berettiget til at beregne sig et
efter Boets Sterrelse og Beskaffenhed passende Honorar,
forsaavidt ikke en Regel derom er fastsat i Testamentet,
thi da er Exekutor, som har ladet sig udnevne i Hen-
hold til Testamentet, naturligvis bundet derved.

Det paahviler Exekutorerne at udfere saavel Skifte-
forvalterens som Skifteskriverens Forretninger, og Ud-
gifter til en Skriver maa derfor afholdes af Exeku-
torerne selv jvfr. U. f. R. 1870 S. 1044. Bestemmelsen i
Fr. 21 Dec. 1736 om den ordinzere Skifteskrivers Bistand
er ophevet ved Gebyrl. 30 Nov. 1874 § 13. Exekutorerne
skulle (paa Boets Bekostning) forsyne sig med en Skifte-
protokol, hvori alt, hvad der foregaar paa Skiftet,
skal indferes, og som, hvis Skiftet efter de almindelige
Regler skulde holdes i Kjebenhavn, autoriseres af Over-
rettens Justitiarius og udenfor Kjsbenhavn af Amtmanden,
Fr. 12 Febr. 1790 §§ 1, 7 og 8 samt Stempell. 19 Febr.
1861 § 73. Derhos skulle de anskaffe og fere en paa
samme Maade autoriseret Kassebog, hvori alle Boets
Indtegter og Udgifter indferes, Fr. om Kancelliets Regn-
skabsv. 8 Juli 1840 § 14 jvfr. Straffebestemmelsen for
Forsemmelse i saa Henseende i den alm. Kassefr. 8 Juli
1840 § 24 kfr. herved Jmskr. 18 Juni 1874 (Nr. 132),
hvorefter Amtmanden ikke er pligtig at foretage Kasse-
eftersyn hos Testamentsexekutorer. At Exekutorer ikke
ere berettigede til at kassere Stempelmeerker er udtalt i
Generaldirskr. 29 Juli 1875 (Nr. 166).

Om Benyttelse af Retsvidner bliver der ikke Spergs-
maal.
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Endnu kan bemerkes, at naar alle Arvinger ere
myndige og tilstede, kunne de lade Skiftet udfere af en
eller flere frit valgte Personer eller af de dertil af den
Afdede udsete Personer, om end disse ikke er forsynede
med offentlig Autorisation, men det bliver da et rent
privat Skifte, medens Skifte ved executores testamenti er
et offentligt jvfr. Kskr. 8 Nov. 1803 og Jmskr. 31 Okt. 1855.

DD
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Andet Afsnit,
Behandling af Konkursboer.

Indledende Bemerkninger.

§ 8.

Spirerne til Konkursinstitutet findes i den romerske
Ret. Ifelge denne kunde Kreditorerne, naar Skyldneren
unddrog sig deres Forfelgning ved at skjule sig eller
remme bort, eller naar han var demt og Fyldestgjerelse
ikke var at erholde hos ham inden den foreskrevne Frist,
ved Henvendelse til Preetor opnaa missio in bona, der
gav dem Besiddelse og Bestyrelse af Skyldnerens Formue
samt en preetorisk Panteret deri. Dernast tillodes det
Skyldneren selv -at aftreede sin Formue til sine Kredi-
torer (cessio bonorum), hvorved han, saafremt hans In-
solvens var uforskyldt, erholdt visse Beneficier navnlig
Frihed for Fengsel og for Infami og for at svare til sin
Gjeeld, saalenge han ikke havde erhvervet nye betyde-
ligere Midler. I begge Tilfelde foregik Kreditorernes
Fyldestgjorelse oprindeligt ved Salg under Et af For-
muen til en Trediemand, der som Vederlag forpligtede
sig til at udrede visse Procenter af Gjeelden, men senere
skete Realisationen for Kreditorernes Regning ved en
eller flere af dem valgte og af Ovrigheden beskikkede
Kuratorer, hvem det paalaa at bestyre og s®lge Godset
samt fordele det indvundne.

Den italienske Ret i Middelalderen s®rligt Statuterne
for de norditalienske Handelssteeder udviklede Konkurs-
institutet navnlig for det Tilfzlde, at Skyldneren undveg
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eller holdt sig skjult. Konkursen foregik da under Form
af en Arrest paa hele hans Formue, der efter en Indkal-
delse af Skyldneren og hans andre Kreditorer gik over
til en exekutiv Opgjerelse og Fordeling ved en af Retten
ansat Kurator. Derimod trengtes cessio bonorum mere
tilbage, idet den dels ikke tilstededes dels knyttedes til
vanzrende Betingelser. Disse Bestemmelser vare vesent-
ligt handelsretlige og de indfertes gjennem Handels-
samkvemmet til andre Lande. Hermed staar det 1 For-
bindelse, at Konkursinstitutet i mange Lande har varet
udelukkende anvendeligt overfor Skyldnere af Handels-
standen. I Frankrig er Fallit endnu kun anvendelig i
dette Tilfelde, og Konkursreglerne danne en Del af code
de commerce; i England bortfaldt Reglen om Konkurs
som et serligt Institut for Handlende forst 1861, og i de
allerfleste nugjxldende Konkurslove findes adskillige seer-
lige Bestemmelser for det Tilfeelde, at Skyldneren er
Handlende. Den nyere Udvikling synes dog, og vistnok
med Rette, at gaa henimod at fjerne de s=rlige Regler
for Handelskonkurs, navnlig er dette nu fuldsteendigt
gjennemfert saavel i Tydskland som i England.

Fra det 16de—17de Aarhundrede begyndte man
nesten allevegne at ordne Forholdet ved almindelige
Konkurslove, og dette Emne har senere hyppigt iser i
narverende Aarhundrede veret Gjenstand for Lovgivernes
Opmarksomhed. Ved Siden af store Forskjelligheder i
det enkelte mellem Staternes Konkurslovgivning, er der
paa mangfoldige Punkter en Overensstemmelse i Rets-
reglerne fremkaldt ved, at Konkursens Hovedeiemed over-
alt det samme. De Fremskridt, som i dette Emne ske i
det ene Land, er det muligt at efterligne i andre Lande
med en ievrigt forskjellig Retsforfatning. Saaledes har
den nyere franske Konkurslovgivning tjent som Forbillede
for mange andre Staters Konkursret og har bl. a. paa-
virket Indholdet af den preussiske Konkurslov 8 Mai 1855
og derigjennem Je skandinaviske Landes Konkurslovgiv-



61

ning. Tevrigt kan der her ikke vare Tale om at frem-
stille Konkursrettens nzrmere Udvikling i de forskjellige
Lande*). De vigtigste nugjeldende fremmede Konkurs-
love ere den tydske Rigskonkurslov 10 Febr. 1877, der
sammen med de nye Rigsproceslove traadte i Kraft den
1ste Oktober 1879, den esterrigske Konkurslov 25 Deec.
1868, den norske Konkurslov 6 Juni 1863, den svenske
Konkurslov 18 Sept. 1862, den finske Konkurslov 9 Nov.
1868, den franske Konkurslov 28 Mai 1838 (loi sur les
faillites et banqueroutes, der treder i Stedet for tredie
Del af code de commerce af 1808) den engelske Konkursloy
25 Aug. 1883 (bankruptcy act) og den nordamerikanske
Konkurslov 2 Marts 1867 (an act to establish a uniform
system of bankruptey throughout the United States).
Den forste Bestemmelse i dansk Ret om Konkurs-
behandling i Skyldnerens levende Live findes i Fr. 1 Juli
1623. Denne Lov tillod enhver Adelsperson som i Tide,
vil rette for sig, at opbyde sit Gods til Kreditorerne
wefterdi cessio bonorum eller Godsets Opbydelse er udi
al Ret en tilladelig og billig Betaling, synderlig naar
dolus malus og et bedrageligt Forset ikke med under-
leber“. Den Opbydende skulde til Landsthinget indlevere
en neiagtig Fortegnelse over sine Midler og sin Gjeld,
hvorpaa Opbudet blev lamst til Thinge og to af den Op-

*, Herom kan henvises til en meget rig Literatur. BIl. a. kan neevnes:
Dernburg, Lehrb. d. preuss. Privatrechts (1878) 2 8. 238, Forster,
preuss. Privatr. (2det Oplag 1869) 1 S. 744, Fuchs, der deutsche
Konkursprocess (1877) S. 1, Wentzel og Klose, die preuss. Kon-
kursordn. (1855) S. 5, Koch, der preuss. Civilprocess (2den Ud-
gave 1855) S. 820, Renouard, traité des faillites et banqueroutes
(2den Udg. 1844) 18.1, Blackstone, commentaries 2, Zeitschr. f. d.
ges. Handelsrecht 1 S. 34, 2 S. 19 og 283, 8 Side 510 og 15
S. 357 (Fremstillinger af den engelske Konkursret for 1883 af
Giiterbock og Mittermaier), Olivecrona, bidrag till den svenska
konkurslagstiftnings historie i Ups. Univ. Aarsskr. 1862, Landt-
manson, om Konkursbo i samme Aarsskrift 1866, Montgomery,
om aftridesformin och accord (1869).
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bydende selv anviste Mand udnevntes af Landsthinget.
Disse M@nd skulde vurdere Godset og likvidere det med
Gizlden samt indkalde alle Kreditorerne til at mede om-
trent sex Uger efter Opbydelsen. Kreditorerne valgte der-
paa i en ved Lodkastning bestemt Rekkefelge, hvilke af
Boets FKiendele hver isar vilde tage til Betaling efter
den satte Vurdering. Treetter mellem de Interesserede
afgjordes af Opbudsmandene.

Fr. 1623 antyder selv i sine Premisser, hvilke de
Fordele vare, som den adelige Debitor erholdt ved Op-
bud. Det hedder nemlig, at ,daglig Erfaring noksom ud-
viser, hvor heilig denne nuvzrende Gjazldsbesvaring vore
gode tro Undersaatter swrdeles Danske og Holsteinske
beskadiger, synderlig af den Aarsag at de Interesserede
paa den sedvanlige Omslags Stil, Indmaning og anden
Forpligt sig forladende, formene derved til deres Betaling
i rede Penge at komme, hvilket dog undertiden umuligt
er, hvorover imidlertid de med saadanne forgjeves For-
haabninger opholdes, Andre, som denne Tids Tilstand bedre
have i Agt, til deres Betalings Verd forhjelpes, hvilken
dog saa vidt ved Rigens Ret forheies, at deres Gods (som
ellers alle Kreditorer vel kunde forneie) paa sidste ikke
kan tilstreekke Heelvten Gjeelden at afleegge og betale,
mange andre Kreditorer, som gode Omslagsbreve og For-
dring have, til ulidelig Skade og Afbrzk.“ Opbudets
Betydning for Skyldneren var ikke blot, at han derved
undgik Rettergangsomkostninger, men navnlig at han
blev berettiget til at afgjore al Gjzld ved Udleg af sit
Gods efter Vurdering, hvilket sidste var en veasentlig
Fordel for adelige Debitorer. Det var nemlig brugeligt,
iseer naar Skyldneren var af Adel, at han i det udstedte
Gjzldsbrev forpligtede sig paa Aren til at betale med
rede Penge, og Kreditor var da ikke pligtig til efter de
dagjeldende almindelige Exekutionsregler at modtage
Udlzeg til Eiendom i Skyldnerens Gods efter Vurdering,
men kunde tage Dom, der berettigede ham til uden at for-
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soge Indfersel at sette Debitor i Fengsel, naar kontant
Betaling ikke erlagdes, jvfr. 5—14—54. Under de da-
verende ekonomiske Forhold var det ofte umuligt uden
i alt Fald paa edeleggende Vilkaar at skaffe rede Penge
selv for den, der besad tilstreekkelige Verdier, og Op-
bud friede da Skyldneren ud af den uheldige Stil-
ling enten at skulle udrede kontant Betaling eller
lide Frihedstab. Opbudet var altsaa en Formildelse af
den strenge Retsforfelgning, en Indskrenkning i Kredi-
tors Ret, og at Fr. 1623 betragter Sagen saaledes, frem-
gaar ogsaa deraf, at den bestemmer, at de Kreditorer,
som have Forlovere og ville holde sig til disse, ikke ere
pligtige at lade sig fyldestgjere gjennem Opbudet. I
Weylles Glossarium under ,Opbiudelse“ siges, at den
Opbydendesiden er forskaanet for videre Gjelds Anfordring,
og enkelte Udtryk i Fr. 1623 synes ogsaa at tyde paa,
at Skyldneren ved at afgive hele sit Bo frigjordes for
Ansvar for den Gjeld, som ikke deraf kunde dxkkes,
men dette blev i alt Fald senere forandret, saa at den
Opbydende vedblev at hefte for denikke dekkede Del af
Gjelden jvfr. Fr. 12 Juni 1679 § 4. Store Reces (1643)
2—15—1 gjentager Fr. 1623 uforandret®).

Chr. V.s Lovbog handler om Opbud i 5—14—40 ff.
Opbud tillades her ikke blot Adelige men ,Enhver, som
formedelst stor Gjeld og hans Indkomsts Ringhed ikke

*) Den forste Lovkommission forfattede 1663 et Udkast om Opbud,
der er merkeligt derved, at der ikke findes nogen Antydning af
at Opbudets Hensigt skulde veere at befri for kontant Betaling,
hvorimod det forudszttes at skulle kunne benyttes af enhver
Skyldner, der uden egen Brgde var bleven insolvent, jvfr. Ordene
»men som det undertiden misbruges af dennem, som ikke saa
meget ved Feide, Ildebrand, Seskade eller andre ulykkelige Hzen-
delser som ved Efterladenhed, Uforsynlighed, @dselhed og des-
lige er dertil foraarsaget». Naar Opbudsbehandlingen var endt,
havde ifplge Udkastet de Kreditorer, der ikke vare blevne fuldt
dekkede, kun Tiltale til Skyldneren, forssavidt han erhvervede
nye Midler.
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kan aarligen udrede den tilberlice Rente, som han sine
Kreditorer skyldig er, og han dog i Tide, imens han har
Midler, vil rette for sig“. Fremgangsmaaden forblev den
samme som forhen. Som Betingelser for at gjere Opbud
nevner 5—14—40, at den Vedkommende ikke var noget
skyldig til Rentekammeret, og 5—3—18 viser, at den,
der var under Forfelgning efter denne Artikel, ikke
maatte opbyde sit Gods. KEndvidere var det en Forud-
setning, at Skyldneren var vederheeftig, altsaa at hans
Midler vare tilstrakkelige til at betale Gjelden. Dette
er dog ikke ganske klart udtaltiLoven, der heller ikke an-
tyder, at Landsthinget skulde undersege, om Skyldnerens
Opgivelse af hans Formuesforhold var rigtig, ligesaa lidt
som der var givet Kreditorerne nogen Leilighed til at
forhindre, at en uvederheftig Skyldner gjorde Opbud,
idet hertil ikke kraevedes Kald og Varsel,1—4—34. Der-
hos kan bemarkes, at Lovgiveren selv har tenkt sig den
Mulighed, at Boet er utilstreekkeligt jvfr. 5—14—44, hvoraf
fremgaar, at Opbudsbehandlingen ikke opherte, saasnart
Boets Insolvens var givet. Sagen er vistnok, at Lov-
giveren har betragtet Skyldnerens Vederheftighed som
noget selvfelgeligt, da han ellers ikke kan have Inter-
esse i at gjere Opbud. 5—14—40 betegner Opbud som
en Hjelp for den, der har for ringe Indkomster til at
kunne svare Renten af sin Gjeld, og Hj=lpen maa selv-
folgelig bestaa deri, at han bliver i Stand til at komme
ud af Gjeldsforholdet ved at betale hele Kapitalen. Men
foruden i dette Tilfelde kunde Opbud ogsaa ligesom for-
hen veere til Fordel for den Debitor, der var forpligtet
til at betale kontant. Vanskeligheden ved at skaffe rede
Penge var endnu paa Lovbogens Tid den samme som i
1623 jvir. Preem. til Fr.12 Juni 1679, hvor der tales om
Debitorers ,,Uformuenhed, som deres Gjzld med rede
Penge efter deres Forskrivning ikke kan betale, men
Lesere, Kjobstad- eller Jordegods til Betaling frembyder.“
At Hovedfordelen ved Opbud er Befrielsen fra at betale
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kontant, fremgaar ogsaa af 5—14—41 i Slutn. og 5—14—44
1 Slutn. jvir. endvidere Reskr. 11 Juni 1680, der viser, at
Slutningsbestemmelsen i 5—14—40 grunder sig paa, at
man ikke vilde modtage Udleg in natura for kgl. Skatter.
Kunde Boet ikke dzkke Gjelden, vedblev Debitor at
hefte jvfr. 5—14—44, og den uvederhzftige Skyldner
kunde altsaa ikke opnaa andet ved Opbud end Frihed
for Retsforfelgning, saaleenge Opbudsbehandlingen varede,
hvilket efter Lovbogens Tanke kun skulde veere en meget
kort Tid.

Efterat det ved Auktionsvaesenets Udvikling var ble-
vet den almindelige Regel, at Kreditorer ikke fyldest-
gjordes ved Udleg til Eiendom, men erholdt rede Penge
gjennem Udleg til Forauktionering, og efter at de ser-
egne Domme til enten at betale kontant eller lide Feng-
sel vare opherte, kunde der naturligvis ikke veaere Tale
om, at man ved Opbud kunde nede Kreditorerne til at
modtage Udleg in natura jvfr. Stampes Erkl. 3 S.134 og
H. R. D. 3 Juni 1741, der billigede, at Godset efter Kre-
ditorernes Begjeering var stillet til Auktion, skjendt den
Opbydende protesterede jvir. ligeledes H. R. D. 22 Dec.
1785.  Opbudsinstitutet havde derved tabt sit Hoved-
formaal, og hvis man strengt havde fastholdt Ve-
derheftighed som Betingelse for Opbud, vilde der nappe
leenger have veeret synderlig Brug for det. Men i Praxis
gav man vistnok ikke Agt herpaa jvfr. Hejers Jur. Koll
(1742) S. 375 ft, hvor der ikke nsevnes noget om Skyld-
nerens Vederheftighed, skjondt Opbud behandles temme-
lig udferligt, og Hesselbergs Jur. Koll. (1763) S. 187
Noten, hvor til Opbud i Modsatning til Fallit ogsaa hen-
regnes det Tilfeelde, at en Mand .ved ulykkelige Til-
feelde er kommen paa Knaxerne“. Af adskillige Heieste-
retsdomme fra Midten af forrige Aarhundrede f. Ex. af
13 Marts 1755 og 10 Dec. 1757 fremgaar ogsaa, at man,
idet man ikke fastholdt Vederheftighedsbetingelsen, havde
den sterste Meie med at sondre mellem Opbud og Fallit.

-

D
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Derimod udtales det i Stampes Erkl. 2 S. 194 og 3
S. 134, at et insolvent Bo ikke er et Opbudsbo men et
Fallitbo og, i alt Fald naar Underbalancen er betydelig,
ber af Opbudsmeendene afleveres til Skifterettens Be-
handling. Efterat Anordn. 18 Nov. 1757 havde hindret for-
skjellige Misbrug, som vare foranledigede ved Opbuds-
behandling af insolvente Boer, blev denne Behandlings-
maade af deslige Boer sjmldnere jvir. Stampes Erkl. 3
S. 138, men skjendt det efterhaanden blev fast antaget,
at Opbud forudsatte Vederheftighed jvfr. Kskr. 7 Dee.
1793, Lybeckers Applikationsudtog 3 S. 804 og 818, Han-
sen S. 300 og B & L. S.261, var det dog ikke udelukket,
at Opbud anvendtes med Hensyn til et Bo, der i Virke-
ligheden var insolvent, da dette jevnlig ferst kunde godt-
gjores, efterat Behandlingen havde naaet et mere frem-
skredet Punkt. De Fordele, som Opbud fremfor Fallit
skaffede Debitor, vare navnlig Formindskelse af Omkost-
ningerne og Boets Behandling ved Mand, som han selv
havde udpeget, hvilket sidste for Kjobenhavns Vedkom-
mende bortfaldt ved Fr. 15 Juni 1771 § 15. Fallitl.
30 Dec. 1858 § 5 afskaffede Opbudsbehandling, der iev-
rigt var blevet temmelig sjeelden men dog af og til fore-
kom jvfr. Rigsdagstd. 1858 Anh. A Sp. 370 samt B & L.
S. 261 (1842), hvor det meddeles, at Opbud er i
den seneste Tid i flere Tilfelde bragt til Anvendelse i
Jylland“.

Andre Arter af Konkurs i Skyldnerens levende Live
end Opbud omtaler Chr. V.s Lov ikke, men allerede for-
inden var dog ved Fr. 28 Jan. 1682 Konkursbehandling
paabudt, naar en Skyldner hemmeligt undveg for Gjeld,
og i Praxis havdes endog forinden Fr. 1682 Exempler
paa Konkursbebandling i dette Tilfeelde. Saaledes om-
taler Schlegel S. 366 Noten en Behandling af en undvigt
Debitors Bo i1 Kjebenhavn 1681, men her forelaa dog
samtlige Kreditorers Samtykke. I en Hgiesteretsdom af
14 Juli 1673 blev en Kautionist tilpligtet at betale Ren-
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ter fra den Tid Debitor fallerede, og en anden Hoieste-
retsdom af 13 Juli 1674 synes ligeledes at angaa en Fal-
lit. I det ved ferstnevnte Dom afgjorte Tilfeelde synes
Fallitten foraarsaget ved Skyldnerens Undvigelse, i det
andet Tilfeelde sad han i Gjeeldsfengsel, men ngrmere
Oplysninger giver hverken Voteringen eller Dombogen.
Da de Paagjeldende i begge Tilfeelde vare uadelige, kan
der ikke veere sigtet til Opbud. De Moratorier, der gaves
for Chr. V.s Lov, n®vne jevnlig blandt andre Grunde til
Bevillingens Meddelelse, at den Paagjeldende har lidt
Tab ved Debitorers Fallissement, men dette kan ganske
vist sigte til udenlandske Skyldnere. 1 det foran S. 63
Note omtalte Udkast af 1663 findes folgende Bemarkning
om Fallit: ,Bankorotterer anlangende, som bortremme
eller sig hemmeligen paa andre Steder opholde, indtil de
med Kreditorerne faar akkorderet, om hvilke det samme
er og at forstaa som oventil sagt er om dennem, som
deres Gods ulovligen opbyde“ (nemlig at de skulle hol-
des for Mindremsaend).

Efter Fr. 28 Jan. 1682 skulde @Jvrigheden ex officio
registrere Boet, s®tte sig i Besiddelse af det samt af
Boger og Breve og strax selge ved Auktion, hvad der
ikke kunde taale at gjemmes, samt indkalde Debitor og
Kreditorerne med Aar og Dags Varsel og betale Gjelden.
Strakte Boet ikke hertil, skunlde det underseges, om De-
bitor ved @dselhed eller Letsindighed havde foranlediget
sin slette Formuestilstand, og hvis det forholdt sig saa-
ledes, blev han fredles, naar han ikke inden sex Uger
betalte Kreditorerne. Men var han uden Brede, og han
med de storste Kreditorer beregnet efter Gjeldens Be-
1eb blev enig om et Afslag, skulde de andre Kreditorer
rette sig derefter. Disse Bestemmelser i Fr. 1682 maatte
vel anses for ophavede ved Chr. V.s Lov og synes ogsaa
i den (utr.) Forestilling, der foerte til Fr. 17 Mai 1690,
at vazre betragtede som bortfaldne, skjendt Fallitbehand-
ling af undvegne Debitorers Boer stadig forekom i Praxis

5.
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jvir. f. Ex. Heiesteretsdom 17 Dec. 1688. Fr. 1690 gjen-
tog derfor de i Fr. 1682 givne Fallitregler med nogen
Forandring navnlig den, at der til tvungen Akkord kre-
vedes en Majoritet af to Trediedele af Kreditorernes
Krav, men Fr. 1690 blev paa Grund af de Misbrug, den
foranledigede, tilbagekaldt ved Fr. 10 Sept. 1701. Disse
Misbrug maa have bestaaet i utilberliz Anvendelse af
Akkordbestemmelserne, i det mindste bleve de evrige
Regler i Fr. 1690 atter satte i Kraft ved Fr.
28 Okt. 1702 med flere vigtige Tilfeielser og For-
andringer. Det blev saaledes nu paalagt Ovrigheden
strax ved Auktion at bortselge ikke blot de Gjenstande,
der ikke kunde taale at gjemmes, men alle Varer og
Lesere, det blev udtrykkeligt udtalt, at Proklamaet til
Kreditorerne er preklusivt, det erkleres, at Arrest, Be-
slag eller anden Forfelgningsmaade, hvorpaa Dom ikke
er faldet for Fallentens Undvigelse, ikke medferer nogen
Prioritet i Boet, og Straffen for letsindige Fallenter blev
forandret til Tremarksbeder.

En vigtig ny Regel indeholdes i Fr. 1702 § 5, der
fastseetter, at naar en Skyldner uden egen Forseelse er
blevet uvederheeftic og leverer hele sit Bo til Skifte-
retten, som da skal bestyre det og betale Kreditorerne
deraf, nyder han Frihed for Arrest paa Person, saalenge
Boets Behandling varer og 14 Dage derefter. Heri lig-
ger som nedvendiz Forudszetning, at en Skyldner, der
uden egen Brede er blevet uvederhaeftig, kan erklaere
sig fallit. Derimod havdes der ingen Hjemmel til, at en
Debitor, der selv havde forskyldt sin Uvederheaftighed,
kunde erklere sig fallit, og af Stampes krkl. 2 S. 30 og
Hesselberg Jur. Koll. S. 552 Anm. i Noten ses ogsaa, at
det 1 Praxis var gjort gjeldende, at en Kreditor kunde
forhindre sin Skyldners Fallit ved at lade ham arrestere,
thi Debitor kunde da ikke undvige, og en tilstedeverende
Debitor kunde ikke erklere sig fallit, medmindre hans
Uvederheftighed var uforskyldt jvfr. mange Heiesterets-
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domme f. Ex. af 27 Marts og 29 Marts 1699, 2 Dec. 1743
og 25 Apr. 1744, se endvidere en Dom af 27 Juni 1785,
hvor samme Resultat stottes paa 5-—~3—18, der forbyder
en Arresteret at athende sit Gods. Ilmidlertid blev det
dog snart antaget, at enhver insolvent Debitor kunde
erklere sig fallit og praktisk taget maatte det ogsaa
stille sig som en Besynderlighed at nsegte en tilstede-
verende Skyldner Adgang til at erklere sig fallit, naar
han dog kunde fremkalde Fallit ved at reise bort. Den
Argumentation, som man benyttede, var, at Enhver, der
ikke kan tilfredsstille sine Kreditorer, i Virkeligheden er
fallit, og Konkursbehandling maa derfor indtrede, saa-
snart- hans Tilstand er godtgjort for Ovrigheden. Naar
Loven foreskrev Fallitbehandling af en bortremt Debitors
Bo, var det ikke just, fordi han var bortremt, men fordi
han derved .tacite deklaverer sig fallit* jvfr. Reskr. 18 Jan.
1760, og saa meget mere maatte da hans udtrykkelige
Tilstaaelse af at vere fallit fremkalde Konkurs, jvir. alle-
rede Hoejer Jur. Koll. (1742) S. 384, hvor det bemsrkes,
at Debitor erklerer sig fallit ,enten naar han skriver
@vrigheden til eller indirekte, naar han stiltiende gaar
sin Vei.* I Stampes Erkl. 2 8. 31 udvikles ligeledes, at
yEnhver, som bedrager sine Kreditorer, og hvis Effekter
ikke streekke til at betale dem, naar de attakerede ham,
er fallit, enten han er neerverende eller fraverende,
enten han er undvigt eller hindret fra at undvige ved
det han er bleven anholdt* jvir. ligeledes Hesselberg Jur.
Koll. (1763) S. 552 Anm. i Noten og Hedegaard om Lo-
vens 5te Bog (1776) S. 818. '

Ved den angivne Betragtningsmaade gik man ganske
vist udover hvad den positive Ret hjemlede, men var man
forst inde paa den neevnte Opfattelse, maatte Konsekven-
sen blive, at ogsaa Kreditorerne kunde erklere deres
Skyldner fallit, naar de kunde godtgjere, at han var
insolvent. Dette betragtes ogsaa i Stampes Erkl. 2 8. 752
som noget, der folger af .Fallits og Konkurses Natur,
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ligesom det og tildels in praxi er antaget“ jvir. ligeledes
Hesselberg 1. ¢. og Dons Forelesn. 4 (1781) S. 468,
hvorimod Hejer Jur. Koll. S. 375 og 376 smhldt. med
S. 384 og Hedegaard 1. c. synes at antage, at Kredito-
rerne kun kunne erklere en bortreist Debitor fallit.
Endvidere findes Forudsztninger om Kreditorernes Ad-
gang til at erklere deres Skyldner fallit i adskillige lo-
kale Love fra sidste Halvdel af forrige Aarhundrede saa-
som Pl. for Vestindien 14 Juni 1758, Reskr. f. Aalborg
Stift 18 Jan. 1760, f. Trondhjems Stift 4 Dec. 1761, f.
Skien 3 Sept. 1772, f. Christiansand 23 Febr. 1776 og
for de evrige Kjebstaeder i Christiansand Stift 24 Mai
1782. Allerede en Hoiesteretsdom af 23 Nov. 1775 bil-
ligede, at en Huseierske havde erkleret en Leier fallit,
da han ,var ganske insufficient, da hun deklarerede ham
fallit, der var sket Exekution hos ham, der leb idelig
Kreditorer paa hans Dere, som ingen Betaling kunde faa
lige saa lidet som hun sin Husleie, han havde sat i Slutte-
riet, og endelig kommer hertil, at han absenterede sig
fra Vaerelserne. 1 alt Fald fra indevarende Aarhundre-
des Begyndelse har det vistnok veret fast antaget, at
Kreditorer kunne erklere deres Debitor fallit under visse
Betingelser, hvortil iseer herer, at han er uvederheeftig,
og at Kreditor har en forfalden Fordring, der ikke er
sikret ved tilstreekkeligt Pant. I Norge vedblev derimod
Spergsmaalet om Kreditors Ret til at rekvirere Fallit-
behandling at veere omtvistet, indtil det i 1859 besvare-
des bekr=zftende ved en Heiesteretsdom jvir. Schweigaard
S. 42, og dern®st blev afgjort i samme Retning ved
Konkl. 6 Juni 1863%).

Ikke blot Reglerne om Betingelserne for Konkurs,
men ogsaa de svrige Konkursbehandlingen vedkommende
Forhold bleve udviklede mindre gjennem Lovgivningen

*) I Sverige gav forst Konkl 13 Juli 1818 Kreditorerne den i
Texten omtalte Ret.
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end giennem Theori og Praxis. Ved Reskr. 27 Apr. 1787
blev der nedsat en kgl. Kommission til at forfatte Ud-
kast til en ny Anordning angaaende Fallitvaesenet, og
denne Kommission overleverede under 29 Jan. 1790 et
saadant Udkast, der foreligger trykt (Kjebenhavn 1791),
men ikke blev gjort til Lov. Nogle enkelte Punkter ord-
nedes ved spredte Lovbestemmelser, men udferligere Reg-
ler om Fallitter findes forst i Lov 30 Dec. 1858, der dog
ikke behandlede hele Emnet, men som dens Titel siger
kun gav ,nogle Bestemmelser om forskjellige Fallitvaesenet
vedrsrende Retsforhold samt om Behandlingen af Fallit-
boer og andre Boer*.

Konkursl. 25 Marts 1872, der ifelge dens § 170 er
traadt i Kraft den 1Iste Nov. s. A., er udarbeidet af
den ved Reskr. 28 Febr. 1868 nedsatte Proces-
kommission. Kun dens forste Afsnit angaar Kon-
kurs, hvorimod dens andet og tredie Afsnit omhandle
nogle Bestemmelser om Pant m. m. samt om Exekution
og om Arrest paa Person, der staa i Forbindelse med
den nye Ordning af Konkursinstitutet. Ved Udarbeidel-
sen af Konkursbestemmelserne har man bygget paa de i
de vigtigste europziske Stater gjeldende Konkursgrund-
setninger. Nazrmest har man fulgt den norske Konkl.
6 Juni 1863, der atter for en stor Del har taget den
(ievrigt nu ved Rigskonkl. 10 Febr. 1877 ophavede)
preussiske Konkl. 8 Mai 1855 til Menster, men for flere
Bestemmelser navnlig i Materien om Akkord har den
osterrigske Konkl. 25 Dec. 1868 varet Forbilledet jvir.
Mot. S. 35. Den omtalte preussiske Lov af 1855 er i
mange Henseender paavirket af den franske Konkursl.
28 Mai 1838.

Konkursloven indeholder en udferlig systematisk Ord-
ning af Konkursvaesenet, der vel saavidt muligt har holdt
sig til det historisk givne Grundlag men dog paa mange
Punkter indferer gjennemgribende nye Regler, hvorved
vor Ret i dette Emne er bragt i Overensstemmelse med
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de andetsteds optagne Grundseetninger. Hertil here Be-
stemmelserne om den lettere Adgang for Kreditorer til ac
erklere Skyldneren fallit, om Kreditorernes storre Ind-
flydelse paa Boets Behandling, om den udvidede Ret til
at afkrefte Skyldnerens fer Konkursen indgaaede Rets-
handler, om Tvangsakkord, om Afskaffelsen af Prokla-
maets praeklusive Virkning m. m.

Konkl. 1872 er i Henhold til dens § 170 sat i Kraft
ogsaa for Fereerne ved Anordn. 13 Febr. 1873 med en
Del i de lokale Forhold begrundede Lempelser af ringe
Betydning. For at undgaa Vidleftighed vil der i det
folgende ikke blive henvist til denne Anordning, undta-
gen hvor den hjemler en for Feroerne serlig Regel.

Paa Island behandles Fallitboer saaledes, at Reg-
lerne i den isl. Skiftel. 12 Apr. 1878 Kap. 8 om Kon-
kursordenen (der i alt vaesentligt stemmer med vor Rets
Konkursorden), samt denne Lovs evrige Bestemmelser an-
vendes med de fornedne Lempelser se L.1878 §90. Her-
efter vil Fallitboet blive behandlet i alt vaesentligt lige-
som et insolvent Dedsbo, hvor Arvingerne ikke have ved-
gaaet Gjelden, og der er derfor ikke Anledning til i den
felgende Fremstilling af Konkurs at omtale den islandske
Ret, om hvilken kan henvises til Leeren om Dedsbo-
behandling.

Paa de vestindiske Yer gjelder hverken Fallitl. 30
Dec. 1858 eller Bestemmelser, der svare til Konkl. 1872,
men den ®ldre danske Ret kommer til Anvendelse i For-
bindelse med en stor Del s@rlige Regler, der findes dels
i almindelige Anordninger navnlig ¥Fr. 6 Dec. 1799 for
St. Croix og Fr. 17 Apr. 1807 for St. Thomas og St. Jan
dels i adskillige specielle Lovbud. En udferlig Angivelse
af den vestindiske Ret vilde saaledes nedvendiggjere en
Fremstilling af hele den ®ldre danske Skifteret, men da
derom kan henvises til Hansens og Bang og Larsens
Vearker, vil i det felgende kun blive meddelt de enkelte
nyere Bestemmelser, som ikke findes hos disse Forfattere,
samt nogle andre specielle Forskrifter.
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Angaaende de herhen herende tekniske Betegnelser,
bemerkes, at Udtrykket Bankerot, der sandsynligvis maa
udledes af det italienske banca rotta, en senderbrudt Disk,
saa godt som ikke har veret anvendt i vort Lovsprog.*)
Derimod anvendtes tidligere Ordene Fallent, fallere og
Fallissement (af samme Rod som det franske faillir), og
man benevnede ogsaa det sidste Fallit, skjendt dette Ud-
tryk betyder den Person, der fallerer, og i «ldre Love
bruges korrekt i denne Betydning jvir. f. Ex. Fr. 17 Mai 1690.
Loven af 1872 indferer som teknisk Udtryk Benzvnelsen
Konkurs, der stemmer med mange fremmede Landes
Sprogbrug, men som foran S. 4 bemzrket ikke efter vor
Ret er aldeles traffende. Konkursloven bruger dog selv
af og til de =ldre Udtryk, saaledes i §§ 24 og 25 ,Fal-
lissement, i § 79 ,Fallit“ og i § 51 ,Fallenten“. I vort
®ldre Lovsprog er forevrigt Ordet Konkurs af og til be-
nyttet, jvfr. f. Ex. Fr. 28 Dec. 1792 § 2, ligesom det er
velkjendt allerede i forrige Aarhundredes juridiske Lit-
teratur.

Ferste Kapitel.
Konkursens Indtraden.

§ 9.
Naar en Skyldner er uvederheeftig, fremkommer der
ved Anvendelsen af de almindelige Retsforfelgningsregler

*) I adskillige fremmede Landes Lovsprog bruges dette Ord endnu;
i det engelske og nordamerikanske er det det eneste Udtryk for
Fallit (bankruptey). I det franske Lovaprog betegner banque-
route en tilregnelig Konkurs i Modsetning til faillite. De tydske
Love for Rigskonkursloven anvendte foruden de omtalte Bensv-
nelser mange andre saasom Debitverfahren, Diskussionsverfahren,
Kridaverfahren, Gant.
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en Ulighed i Kreditorernes Stilling, idet de, der ferst
naa til at gjennemfere deres Forfelgning, erholde fuld
Dakning eller dog noget, medens de, der komme senere,
faa lidet eller intet. Denne Ulighed forhindres ved Kon-
kurs, der afskjmrer Kreditorerne fra at opnaa Fyldest-
gjorelse enkeltvis og bevirker en samtidig og ligelig Fyl-
destgjorelse af alle Krav. Da Konkurs saaledes kun er
en Art af privat Retsforfelgning, synes det, at den lige-
som al anden saadan Retsforfelgning altid nedvendigvis
maa forudsette en Begjering fra en Kreditor, og at Kon-
kurs derfor hverken kan dekreteres af det Oftentlige ex
officio eller begjeres af Skyldneren selv.
AtKreditorer under visse Betingelser kunne erklzre
deres Skyldner fallit, er ogsaa nu overalt anerkjendt,
men ved Siden deraf meder man i vor ligesom vistnok i
alle andre nugjeldende Konkurslove*) den Seetning, at
en insolvent Skyldner selv kan.erklere sig fallit.
Det er klart, at der ikke kan vare synderlig Betenke-
lighed ved at begynde Konkurs, naar Skyldneren selv
begjeerer det, og tillige at det vilde vere temmelig
upraktisk at nzgte en Skyldner Adgang til at erklere
sig fallit, da den Debitor, der enskede sit Bo taget under
Konkursbehandling, i Almindelighed let vilde kunne finde
eller forskaffe sig en Kreditor, der var villig til at be-
giere Konkurs. Men medens den omtalte Sztning saa-
ledes vel kan betragtes som en hensigtsmessig eller dog
uskadelig Regel, synes den at staa i bestemt Strid med
Konkursens Natur som en Retsforfelgning, thi en Skyldner
kan ikke begynde en Forfelgning mod sig selv. Man har
derfor paastaaet, atnaar det tillades Debitor at begjeere sit
Bo taget under Konkursbehandling, maa dette betragtes som

*) Den pu ophsvede preussiske Konkl. 1855 § 321 udelukkede Skyld-
neren fra at erklere sig fallit, forsaavidt han ikke var Handlende
jvir. Wenzel og Klose, Die preuss. Konkursordn. S. 407. Den en-
gelske Konkl 1869 tillod ikke en Skyldner at erklwre sig fallit,
men dette er nu forandret jvfr. U. £ R. 1883 S, 1135.
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en Uregelmessighed, der maa forklares saaledes, at Lov-
giveren formoder, at Kreditorerne enske Konkursbehand-
ling, naar Skyldneren selv for Retten erkjender sin.
Uvederheftighed. Konkursen grunder sig altsaa i dette
Tilflde paa Kreditorernes Villie, nemlig deres af Lov-
giveren formodede Villie, og Skyldnerens Konkursbegje-
ring har i Virkeligheden kun den Betydning at tjene som
Tilstaaelse af hans Uvederheftighed og derved afgive
Bevis for, at den faktiske Tilstand foreligger, hvoraf
Kreditorernes Adgang til Konkurs er afhengig, jvir.
Schweigaard S. 7,9,57 o. fl. St.

Denne hele Opfattelse kan, om den end maatte vare rig-
tig efter en abstrakt Betragtning af Konkursens Natur,
dog ikke erkjendes at veere vor Lovgivnings Udgangs-
punkt. Efter den historiske Udvikling hos os var netop
Konkurs efter Skyldnerens Begjeering det oprindelige;
den blev indfert som et relativt Gode for Debitor i Sam-
menligning med de streenge Feolger af den ssedvanlige
Retsforfelgning, og ferst langt senere er Kreditorernes
Adgang til at erklere fallit blevet anerkjendt. Efter de
Forandringer, der ere foregaaede i de almindelige Rets-
forfelgningsregler, kan der ganske vist ikke leenger paavises
bestemte retlige Fordele for Skyldneren ved Konkurs, naar
undtages den visse Debitorer tilstaaede Adgang til gjennem
Fallitbehandling at opnaa en Tvangsakkord, men at dog
stadigt en Standsning af Kreditorernes individuelle For-
felgning ved en almindelig retslig Likvidation kan veere
i Skyldnerens Interesse, bevises tilstreekkeligt derved, at
mangfoldige Debitorer erklere sig fallit, vel navnlig for
at undgaa det Tryk og den Lammelse af hele deres Virk-
somhed, som en uafhjelpelig Insolvens medferer, og som
i flere Retninger lettes ved en retslig Konstatering og
Ordning af deres hele Forhold. Da Konkurs saaledes
endnu kan have Interesse for Skyldneren som et rela-
tivt Gode i Forhold til sedvanlig Retsforfelgning, kan
det ikke have Formodningen for sig, at Lovgivningen
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skulde have brudt saa fuldsteendigt med det historisk
givne, at Konkurs nu ikke kan anses at indtrede ifelge
Skyldnerens egen Villie, men kun fordi Kreditorerne an-
tages at vere enige med ham. Forsaavidt man vil finde
det urimeligt, at Debitor ved at erkleere sig fallit kan
beslutte Retsforfelgning mod sig selv, maa bemerkes, at
dette beroer paa, at Konkurs er en Retsforfelgning af
eiendommelig Natur. Debitor nedlegger ikke nogen Paa-
stand mod sig selv, men begjerer blot, at de Kreditorer,
som ville gjere deres Krav gjeldende, skulle benytte en
vis Retsforfelgningsvei. At der efter Konkurslovens § 40
tilkommer Skyldneren en Ret til at erkleere sig fallit, og
at Konkursen, naar han begjerer den, sker ifelge hans
og ikke ifelge Kreditorernes formodede Villie, antydes
allerede derved, at § 40 er anbragt foran de Bestem-
melser, der omhandle Kreditorers Konkursbegjering, og
fremgaar af Udtrykket ,fordre* i § 40. Det har vistnok
heller ikke nogensinde veret antaget, at nogle eller endog
alle Kreditorers Protest kan hindre Konkurs efter en in-
solvent Skyldners Begjering, uagtet man dog i saa Fald
ikke kan formode, at Kreditorerne samtykke i Konkursen.

Derimod maa det indremmes, at en Konkursbehand-
lings Paabegyndelse uden Begjering fra nogen af
de i Boet Interesserede ikke synes at burde finde
Sted, da her kan er Tale om rent private Interesser, som
de Paagjeldende selv ber varetage. Imidlertid kjendtes
dog tidligere hos os som i flere fremmede Lande Kon-
kursbehandlings Begyndelse ex officio og Spor heraf fin-
des endnui Konkl. § 41. I Forbindelse hermed kan erindres,
at Konkursbehandling ex officio finder Sted i visse uden-
for Konkursioven liggende Tilfzlde navnlig af Dedsboer,
hvor Arvingerne ikke vedgaa Gjeelden jvir. nedenfor, men
naar dette af Schweigaard S. 9 erkleres for en Uregel-
messighed lige saa vel som Konkurs ex officio i Skyld-
nerens levende Live, er derved, saavidt skjennes, overset
den veasentlige Forskjel, at det Offentlige er i Besiddelse
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af Dedsboets Midler, og som Ih@ndehaver af disse har
den Forpligtelse af sorge for Kreditorernes ligelige Fyl-
destgjerelse, saavidt Boet kan tilstreekke.

I det folgende vil ferst blive omtalt Konkurs ifelge
Skyldnerens Begjering, dernest Konkurs ifelge Kredito-
rers Begjering og endelig de Tilfzlde, hvor Konkurs be-
gyndes uden egentlig Rekvisition derom.

A. Konkurs ifelge Skyldnerens Begjering.

§ 10.

Ifelge Konkl. § 40 kan Enhver, der troer sig ude af
Stand til at fyldestgjore sine Gjaldsforpligtelser, fordre
sit Bo taget under Konkursbehandling. Erfaringen viser,
at Skyldnere ikke let beslutte sig hertil, saaleenge der er
nogen Mulighed for at undgaa eller forhale Fallit, og
det har derfor kun ringe praktisk Interesse at fastsxtte
de yderste Grenser for Skyldnerens Adgang til at be-
gjere Konkurs. Da det blot kreeves, at Skyldneren troer
sig ude af Stand til at fyldestgjere sine Gjzldsforpligtel-
ser, vil Konkursandragendet vere at antage uden videre
Undersegelse af, om Skyldneren virkelig er uvederhaftig,
og uden at nogen Grund til Konkursbegjeringen behsver
at opgives. Selv om en Kreditor protesterer mod, at
Konkurs begynder, idet han benzgter, at Debitor er ude
af Stand til at betale sin Gjeld, maa dog Skyldneren
kunne fordre Konkursbehandling nden Bevis for, hvorpaa
han stotter sin Formening om ikke at kunne fyldestgjore
sin Gjeld. Konkurs kan kun neegtes, hvis Skyldneren
selv indremmer, at han ikke har den nzvnte Tro men
f. Ex. blot vil benytte Skifteretten som Hjelp til at ordne
sine Forhold, eller hvis han ikke kan have denne Tro,
efter hvad han selv oplyser om sin Status, f. Ex. naar
han angiver, at han ikke har Gjeld. Derimod kan Kon-
kursbegjeringen ikke afvises, fordi Verdien af Skyld-
nerens Aktiver efter hans egen Opgjerelse overstiger
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Passivernes Belob, thi dette udelukker ikke, at han kan
tro sig ude af Stand til at skaffe rede Penge i betimelig
Tid. Snarere kunde det antages, at Konkurs kan nagtes,
naar Skyldneren selv opgiver, at der ingen Aktiver findes
i hans Bo eller dog ikke mere, end han efter Konkl.
§ 160 kan udtage, men dette er dog meget tvivlsomt. Man
kan ikke paastaa, at der i det omtalte Tilfeelde slet ikke
foreligger et Bo, thi begrebsmeessigt kreeves ikke hertil,
at der er Aktiver i Boet. Heller ikke kan det siges, at
. Behandlingen vil veere ganske hensigtsles, thi det kan for
Debitor have Interesse at konstatere sin Tilstand gjennem
Konkurs, og der er i Virkeligheden ogsaa i Praxis fore-
kommet Tilfelde, hvor Boer af den nevnte Beskaffenhed
begjeredes tagne under Behandling neermest af den an-
forte Grund.

Et andet Spergsmaal er, om Skifteretten, naar det
maa anses for uvist, om Boets Aktiver kunne straekke til
at dekke Skifteomkostningerne, kan gjore det til
Betingelse for Konkursen, at Skyldneren paaviser eller
stiller Sikkerhed for disse Omkostninger. Herimod kan
anferes, at Konkursloven ikke opstiller nogen saadan Be-
tingelse, og at det er saa meget mere betankeligt at
tilfeie den, som Lovgiveren eiensynligt og med Feie vil
gjore Konkursens Indtreeden efter Skyldnerens egen Be-
gjering saa lidet vanskelig som muligt. I Mot. S. 77 siges
det ogsaa udtrykkeligt, at der ikke er fundet tilstraekke-
lig Grund til at gjere saadan Sikkerhedsstillelse til Be-
tingelse, og at det samme er Meningen efter den til vor
Konkl. § 40 svarende § 1 i den norske Konkurslov, ses af
den til dennes Udarbeidelse nedsatte Kommissions Moti-
ver. Imidlertid maa erindres, at Skyldneren naturligvis
er pligtig at betale Skifteomkostningerne, og at hverken
Skifteretten eller nogen Anden behever at foretage Ud-
gifter for Konkursboet paa Kredit. Heraf folger, at Skyld-
neren strax maa betale eller stille Sikkerhed for Omkost-
ningerne ved de forste Skridt af Fallitbehandlingen navn-
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lig Avertissementet om Konkursen, og at det gaar paa
samme Maade ved hvert efterfelgende Skridt, der kraever
Udgifter, saa at i modsat Fald Konkursbehandlingen op-
herer. I Praxis anser man sig vistnok berettiget til at
afkraeve Skyldneren Sikkerhed for Skifteomkostninger, og
dette kan forsvares, naar man ikke gaar videre end til
at fordre Sikkerhed for Omkostningerne ved de forste
Skridt i Konkursbehandlingen, thi det vilde vere hen-
sigtslest at erklere en Konkurs for begyndt, naar det
kan forudses, at den strax maa sluttes af Mangel paa
Midler til at foretage noget af hvad der herer til Be-
handlingen.

For paa egen Haand gyldigt at kunne fremseatte
Fallitbegjering maa Skyldneren veere fuldmyndig. For
umyndige eller umyndiggjorte Skyldnere maa Vergen ind-
give Konkursbegj®ring, og den mindreaarige Debitor kan
kun foretage dette Skridt med sin Kurators Samtykke.
Hos Schweigaard S. 58 antages vel, at Vergen her maa
handle for den Umyndige, men derimod anses Kurators
Samtykke for unedvendigt til den Mindreaariges Kon-
kursbegjering. Dette stottes paa den ovenfor imede-
gaaede Opfattelse, hvorefter Debitors Konkursbegjering i
sit Vaesen kun er en Uvederheftighedserklering, der blot
bevirker Konkurs, fordi Kreditorerne maa formodes at
ville det.

For en bortebleven Person kan hans Varge begjsere
Konkurs jvfr. Schlegel S. 371. Til Konkursbehandling af
Egtefellers Fallesbo kreves kun Mandens ikke tillige
Hustruens Samtykke. Overhovedet kommer det an paa,
hvem der har Raadigheden over det Bo, der skal be-
handles. Saaledes vil Spergsmaalet, om en Bestyrelse af
en Stiftelse, Forening, Aktieselskab o. desl. kan begjere
Fallitbebandling, eller om der i et Interessentskab kraves
Konkursbegjeering fra samtlige Interessenter eller fra en
Majoritet af dem eller blot fra en enkelt, vere at afgjere
ved en Undersogelse af Omfanget af den Raadighed over
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Boet, som i hvert enkelt Tilfielde tilkommer de Paa-
gjxldende.

Arvinger, der have overtaget en Afdeds Bo til privat
Skifte og derved ere blevne fuldt ansvarlige for hans
Gjzld kunne ikke overlevere det til Skifteretten til Be-
handling efter Konkursloven, jvfr. nermere nedenfor om
de arvede Kreditorers Stilling.

Skyldneren hindres ikke fra at begjere Konkurs der-
ved, at Boet allerede er under offentlig Behand-
ling i andet Jiemed. Saaledes udtaler Skiftel. § 57
ndtrykkeligt, at naar et Dodsbo, hvor der er en efter-
levende Agtefelle, som hefter for Gjelden, skiftes offent-
ligt med den forstafdedes Arvinger, kan den efterievende be-
gjere det behandlet som Konkursbo jvfr. nermere neden-
for. En tilsvarende Satning er udtalt i Skiftel. § 69 om
offentligt Skifte af Feellesbo paa Grund af Skilsmisse eller
Separation. Ligeledes kan et Interessentskabsbo, der
skiftes offentligt i Anledning af, at Deltagerne onske at
oplese Interessentskabet, begjeres behandlet efter Kon-
kursloven.

Ved Konkl. § 46 er der paalagt de i § 43 jvir. § 45
omhandlede Personer en Pligt til at erklere sig
fallit under visse Omstendigheder. De i §43 jvir. §45
omtalte Personer ere Handlende, Fabrikanter og Skibs-
redere, om hvilke Begreber henvises til det ovenfor S. 18 ff.
derom udviklede, samt de der for ikke lengere end et
Aar siden have vearet i en saadan Neeringsvei. Men for
de sidstnzevnte Personers Vedkommende er Bestemmelsen
betydningsles, thi Virkningen af Pligtens Tilsides®ttelse
er kun, at den Paagjeldende taber Adgang til Tvangs-
akkord, og denne staar overhovedet kun aaben for dem,
der ved Konkursens Begyndelse ere Handlende osv., men
ikke for dem, der blot have veret det i det sidste Aar
for Konkursen.

De angivne Personer ere pligtige at begjere Kon-
kurs, naar den aarlige Opgjerelse af deres Status i de
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tre sidste Aar har vist en stadig Tilbagegang, og Under-
balancen ndgjer 30 p. Ct. af Aktivmassen. Der kraves
altsaa dels, at Tilstanden i de tre sidste Aar stadigt er
gaaet tilbage, dels at den sidste Opgjerelse viser en Un-
derbalance af 30 p. Ct. Skyldneren er felgeliz ikke
pligtig at erklere sig fallit, om han end i tre Aar har
havt Underbalance, saafremt denne dog det andet Aar
har veret mindre end det ferste Aar. Omvendt synes
det efter streeng Ordfortolkning at ligge i § 46, at Skyld-
neren har den omtalte Pligt, selv om han i de to ferste
Aar ikke har havt Underbalance, nemlig naar hans Over-
skud hvert Aar er blevet mindre, og derpaa det tredie
Aar viser Underbalance af 30 p. Ct. Efter Lovudkastets
§ 46 var dette ikke Meningen, idet der kravedes ,en
stadig og betydelig stigende Underbalance* jvfr. ogsaa
Mot. S. 76, og den forandrede Affattelse, som Rigsdagen gav
Bestemmelsen, har blot tilsigtet ,paa en tydeligere Maade
at udtrykke Lovforslagets Tanke® jvfr. Rigsdagstd.
1871—72 Till. B Sp.431. Det er vistnok ogsaa tilstede-
ligt at forstaa Ordene ,stadig Tilbagegang" i § 46 som
»Stadigt stigende Underbalance*, da det efterfelgende
Udtryk ,Underbalancen® viser, at en saadan er forndsat
at veere tilstede i alle tre Aar.

For at gjennemfere Bestemmelsen i1 § 46 har Konkl.
§ 148 paalagt dem, der ere Handlende, Fabrikanter eller
Skibsredere i Lovens Forstand (§ 45), den Pligt en Gang
hvert Aar at opgjere en Status over Aktiver og Passiver
samt at indfere den i deres Hovedbog eller i en til dette
Piemed indrettet Statnsbog, der autoriseres uden Betaling,
og til hvilken ikke behoves Stempelpapir. Da Meningen
med dette Paaleg naturligvis er at fremkalde regelmees-
sige Opgjorelser, der med et Aars Mellemrum skaffe Skyld-
neren en Oversigt over hans Tilstand, maa Status hver Gang
angaa et Tidspunkt, der ligger et Aar fra sidste Opgjerelse,
hvorimod det maa staa Skyldneren frit for til Udgangs-
punkt at velge den Dag, han finder hensigtsmeessigst med

6
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Hensyn til sin Regnskabsafslutning. Saaledes forstaas
ogsaa Bestemmelsen i den tydske Handelslovbogs Art. 29
om aarlige Opgjoerelser jvfr. Endemann Handb. d. d. Han-
dels- See- u. Wechselr. 1 (1881) S. 243, hvorimod det i
U. f. R. 1884 S. 45 synes anset for tilstreekkeligt, at
Status opgjeres en Gang i hvert Kalenderaar, selv om
den sigter til et Tidspunkt, der ligger mere end et Aar
fra den foregaaende Opgjorelse. Paa svigagtige Statusop-
gjerelser eller skjodesles eller forsemmelig Undladelse af
at optage Status eller grov Uorden eller Uagtsomhed ved
Opgjerelsen er Straffel. § 262 anvendelig. Endvidere er
den Skyldner, der har undladt at opgjere aarlig Status,
ndelukket fra Adgang til Tvangsakkord, Konkl. § 101 f.

Tilsidesettelse af Pligten til at erklere sig fallit
ifolge § 46 udelukker Skyldneren fra Adgang til Tvangs-
akkord Konkl. § 101 g, men paadrager ievrigt ingen Straf
jvfr. Mot. S. 77 og Rigsdagstd. 1871—72 Folkethingsforh.
Sp. 6441.

Ifelge Konkl. § 47 skal den Skyldner, der i Henhold
til § 40 (og naturligvis ogsaa § 46) begjerer Konkursbe-
handling, derom indgive skriftlig Begjering til
Skifteretten, ledsaget af en af ham underskreven nei-
agtic Fortegnelse over hans Aktiver og Passiver med
navnlig Angivelse af Kreditorerne samt over de Beger,
som maatte vere ferte i hans Forretning. Xan Forteg-
nelsen ikke strax medfelge Begjeeringen, har Skyldneren
i denne at opgive Grunden hertil samt derefter snarest
muligt at indlevere den.

Det er en Folge af Forskriften om Konkursbegjzerin-
gens Skriftlighed, at Skifteretten ikke er pligtig at mod-
tage en mundtliz Konkursbegjering jvfr. Schweigaard
S. 59. Derimod kan der ikke veere noget til Hinder for,
at det efter Skyldnerens mundtlige Begjering tillades ham
at erklere sig fallit til Skifteprotokollen, hvorved da en
skriftlig Konkursbegjering fremkommer. Men Konkursens
Begyndelsestid, der ifelge Konkl. § 50 regnes fra det



83

Uieblik, da Konkursbegjeringen er indgivet til Retten, kan
ikke regnes fra det Tidspunkt, da den mundtlige Fallit-
erklering fremsattes, men ferst fra det Qieblik, da der
ved Optagelse i Skifteprotokollen eller paa anden Maade
toreligger en skriftlig Konkursbegjering jvfr. U. f. R. 1878
S. 1007,

Som bemeerket skal Skyldnerens Konkursbegjering
veere ledsaget af en Fortegnelse over hans Aktiver
og Passiver eller angive Aarsagen til, at den ikke er
bilagt. Grunden hertil er blot, at det er af stor Vigtig-
hed at have Skyldnerens egen Erklering om hans Status
jvfr. Mot. S. 79, og da Boet har de fornedne Tvangsmidler
til at fremtvinge en saadan Redegjorelse, naar den ikke
er afgivet strax ved Konkursbegjeringen jvir. Konkl. § 82,
er der vistnok ingen Anledning til at antage, at Skifte-
retten kan eller skal afvise Konkursbegjeringen, naar
den hverken er bilagt med den omtalte Fortegnelse eller
angiver Grunden, hvorfor dette ikke er sket, eller at
Skifteretten skal undersege, om den angivne Grund er til-
streekkelig jvfr. Schweigaard S. 59. Heraf maa da folge,
at Konkursen anses begyndt, naar den skriftlige Begje-
ring er indgivet, selv om den ikke er bilagt med For-
tegnelsen eller angiver en Grund for Undladelsen heraf
jvir. U. f. R. 1883 S. 633.

Skifteretten maa selvfelgelig forvisse sig om den
Modendes Identitet med. Skyldneren eller hans Bemyndi-
eelse til at handle paa dennes Vegne. Man pleier ved
enkelte Retter endvidere at adsperge Skyldneren, om
han forhen har veeret fallit, men dette har blot Hensyn
til statistiske Formaal og kan opsettes til et senere
Tidspunkt. Nogle Steder er det ogsaa sadvanligt strax
at forhere hos Skyldneren, om han har faste Eiendomme,
for at Thinglesning om Fallitten kan ske snarest muligt,
men i Reglen venter man dermed til Begyndelsesforret-
ningen.

6.
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Retten skal afsige et Konkursdekret jvfr. Ordene
i Konkl. § 50 ,den tidligere afgivne Kjendelse om Boets
Overtagelse til Konkursbehandling®, og det er ikke uten-
keligt, at der forud for dets Afsigelse kan gaa en Proce-
dure, f. Ex. idet en Kreditor protesterer mod Fallitten.
I Almindelighed er det en Selvfelge, at Konkurs maa
finde Sted, naar Skyldneren begjzrer det, saa at det
strax, naar Konkursbegjeringen er tilfert Skifteprotokol-
len, kan tilfeies, at Retten besluttede at tage Boet under
Konkursbehandling.

Det er allerede berort, at Konkursens Begyndelse
ikke, som forhen, regnes fra Konkursdekretets Afsigelse,
men fra det Jieblik, da Skyldnerens Konkursbegjering,
hvorved, da Loven netop fordrer Skriftlighed, kun kan
vere tenkt paa en skriftlic Begjering, er indgivet,
Konkl. § 50. Efter almindelig Sprogbrug er Konkursbe-
gjeringen indgivet, naar den af Skyldneren er afleveret
til Retsbetjenten eller Nogen, der er berettiget til at op-
treede paa hans Vegne, paa en saadan Maade, at den ikke
uden dennes Medvirken kan tages tilbage. Derimod er det
nappe tilstraekkeligt, at den er afleveret paa Skiftekontoret
eller nedlagt i en derverende Brevkasse. At kounstatere
Konkursens neiagtige Begyndelsestid er, som nedenfor vil
ses, i mange Retninger af stor Vigtighed, og Skiftekon-
toret ber derfor forsyne Konkursbegj®ringer med Paateg-
ning om Dag og Tid, da de ere. modtagne.

Skulde Retten nagte at tage Boet under Konkursbe-
handling, kan Dekretet herom appelleres, ligesom ogsaa
Rettens Dekret om, at den vil tage Boet under Behand-
ling, kan appelleres, men saadan Appel vil vere meget
sjeelden. Om Appellen gjelde ievrigt de samme Regler,
der nedenfor ville blive udviklede under Laren om Kre-
ditorers Konkursbegjering.
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B. Konkurs ifelge Kreditorers Begjering.

§ 11.

Medens der som bemerket ikke er synderlig Beten-
kelighed ved at lade Konkurs indtreede efter Skyldnerens
egen Begjering, gjer Hensynet til de Ulemper, som Kon-
kurs medforer, sig sterkt gjeldende, naar der er Spergs-
maal om at tillade en eller flere Kreditorer at erklere
Skyldneren fallit uden hans Villie. For Skyldneren be-
virker Konkurs en som oftest dybt indgribende Stands-
ning og Opheevelse af hele hans Virksomhed, foruden at
den medferer betydelige Omkostninger og let bevirker
ikke ringe Tab af Verdier ved pludselige Realisationer,
mindre kyndig Bestyrelse o. desl. Ogsaa Kreditorerne
rammes forsaavidt af disse Omkostninger og Tab, som de
formindske Skyldnerens Evne til at betale, og i alt Fald
vil Konkursen for Kreditorerne medfere en Standsning i
deres Retsforfelgning og en Uds®ttelse af Betalings Ydelse
til dem. Der kan derfor saavel af Hensyn til Skyldneren
som af Hensyn til de evrige Kreditorer ikke vaere Tale
om at gjere en Kreditors Adgang til at erklere Debitor
fallit til et Retsforfelgningsmiddel, der ligesom den s=d-
vanlige Forfelgning gjennem Dom og Exekution kan
benyttes, saa snart blot et Krav ikke beherigt fyldestgjo-
res. Tvertimod synes det naturligt, at et saa skarpt
Retsfortolgningsmiddel kun ber kunne anvendes som en
Nedhjelp nemlig i Tilfelde, hvor den almindelige Rets-
forfelgning er utilstreekkelig til at skaffe den Berettigede
Fyldestgjerelse. Herom bliver der navnlig Tale, naar det
efter de foreliggende Omstendigheder maa anses for
givet, at ikke alle en Persons Kreditorer ville kunne er-
holde fuld Deekning for deres Krav. I saa Fald vilde,
saafremt Kreditorerne vare henviste til at benytte den
sedvanlige Forfelgningsvei, Tilfeldigheder navnlig For-
spring i Tid bevirke, at nogle Kreditorer erholde fuld
Betaling eller dog noget, medens andre erholde lidet
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eller intet, men Retsordenen ber give Beskyttelse heri-
mod, da det maa erkjendes for Dbilligt og retfrerdigt,
at der under de angivne Omstendigheder tilflyder samt-
lige Kreditorer en ligelig Fyldestgjorelse.

Ifelge denne Grundbetragtning kan Betingelsen for,
at en Kreditor kan kreve Konkurs, ikke vere andet
eller mere, end at det efter almindelig menneskelig Be-
regning maa anses for givet, at (den sedvanlige Rets-
forfelgnings fortsatte Herredemme vil medfere en ulige-
lig Tilfredsstillelse af Kreditorerne, samt at denne Ulige-
lighed vil kunne ramme Rekvirenten. Kfter vor positive
Ret saavel for som efter Konkl. 1872 er der dog kreevet
yderligere Betingelser. Grunden lertil er, at man ved
Sammenligning af Konkurs med s@dvanlig Retsforfelgning
iseer har festet Opmeerksomheden paa, at Konkursen er
et streengere Retsmiddel, og derfor anset det for selv-
folgeligt, at alle de Betingelser, der gjelde for de mil-
dere Retsmidler, maa vwre tilstede foruden visse seer-
lige Betingelser. Det er herved overset, at det eiendomme-
lige ved Konkurs ikke ligger i, at den i sine Virkninger
kan siges at veere streengere for Debitor end smdvanlig
Forfolgning, men deri at den er en Forfelgning af en
ganske seerlig Art, idet den skal gjemnemfore det
Krav paa Forholdsmaessighed i Fyldestgjorelsen, som
under visse Omstendigheder tilkommer enhver Kredi-
tor overfor Debitor og de ovrige Kreditorer. Den Slut-
ning, at alle Betingelser for ssedvanligz Retsforfelgning
ogsaa kreves ved Konkurs, er derfor uberettiget, og
det virker uheldigt, naar man kreever yderligere Betin-
gelser end de, der folge af Konkursens Natur, thi derved
forhales dens Indtraeden, og dens reelle Betydning forringes
netop desto mere, jo lengere Tid der hengaar, inden den
begynder. Konkursloven har dog udvidet Kreditorernes
Adgang til at fremkalde Konkurs i Forhold til den sldre
Rets Bestemmelser derom, og endvidere godtgjer det
hele Komplex af i vor Ret forhen ukjendte Afkreaftel-
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sesregler, som Konkl. Kap. 4 giver, at Lovgiveren i vi-
dere Omfang end forhen anerkjender Kreditorernes Krav
paa ligelig Fordeling af et utilstrekkeligt Boes Midier.

Efter det bemzrkede maa den Grund, hvorpaa en
Kreditor stotter sin Begjering om at erholde sin Skyld-
ners Bo taget under Konkursbehandling, veere dennes
Uvederhaftighed. Herved tenkes ikke paa, at De-
bitor er insolvent i den Forstand, hvori dette Ord hos
os sadvanligt tages og navnlig bruges i Konkursloven,
nemlig at hans Passiver overstige hans Aktiver, saa at
der i et givet @ieblik er Underbalance i hans Status.
Denne Omstendighed alene berettiger ikke til at antage,
at Skyldneren ikke vil kunne svare Enhver Sit, efterhaan-
den som han skal yde Betaling, thi det er, som Erfaringen
viser, ikke noget ganske usedvanligt eller usandsynligt, at
Skyldneren ved fremtidigt Erhverv gjennem Arbeide, Kredit
eller paa anden Maade bliver i Stand til at dekke ethvert
berettiget Krav. Derimod forndsetter Konkursen Skyldne-
rens Insolvens i egentlig Forstand, nemlig at hans Stil-
ling er saaledes, at han efter al rimelig Beregning ikke
vil kunne dxkke sin Gjeld, efterhaanden som den
forfalder. Denne Sondring mellem egentlig og uegent-
lig Insolvens har, som Motiverne vise, vel ikke spillet
nogen fremtredende Rolle ved Konkurslovens Affattelse,
men denne berettiger dog ikke i noget Tilfelde Kredito-
rer til at erklere fallit alene paa Grund af Skyldnerens
Underbalance.

Iovrigt har vor Konkurslov ligesom de fleste frem-
mede Konkurslove (kun den tydske danner i denne Hen-
seende en Undtagelse se dens § 94) ikke troet, at burde
overlade det til Afgjorelse ved Domstolenes Skjen i hvert
enkelt Tilfelde, om en Uvederhzftighed foreligger, men
opstillet specielle Regler om de Betingelser, hvorunder
den skal antages at vere tilstede. Disse Regler ere dels
faelles for alle Tilfelde (Konkl. §42) dels sxrlige for det
Tilfelde, at Skyldneren er en Handlende eller dermed i
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Klasse stillet Person (Konkl. §§ 43 og 44) samt for et
enkelt i en nyere Lov omtalt Forhold.

1. De almindelige Betingelser.

§ 12.

Konkl. § 42 betinger en Kreditors Ret til at forlange
Konkurs af, at han har en forfalden Fordring, der ikke
beherigt fyldestgjores, at Fordringen ikke er sikret ved
tilstreekkeligt Pant, og at Skyldnerens Bo er utilstreekke-
ligt til Betaling af hans Gjeld.

1. Den Fordring, som Fallitrekvirenten paaberaaber
sig, maa naturligvis vaere af en saadan Art, at den kan
fordres opfyldt af Skyldnerens Formue, men isvrigt kom-
mer det ikke an paa dens Oprindelse eller Sterrelse.
Skulde Debitor benegte Fordringens Existens, maa Kre-
ditor fore Bevis derfor. Efter de almindelige Regler om Be-
visbyrden maa dog Skyldneren, som indremmer, at For-
dringen har existeret, men paastaar, at dennu er bortfal-
det, godtgjere dette. Skifteretten maa bedemme, om
Kreditor har det paastaaede Krav. Det kan ikke anses
for nedvendigt, at Kreditors Krav skal befindes at vere
klart jvfr. dog Hansen S. 321, Schlegel S. 373 og Schl.
Smlg. 3 S. 395, men ogsaa naar det findes overveiende
sandsynligt, maa Konkurs kunne dekreteres mod Sikker-
hedsstillelse fra Rekvirentens Side i Henhold til den al-
mindelige Bemyndigelse i saa Henseende i Konkl. § 48
jvfr. Mot. S. 80 og Mods®tningen til Konkl. § 44. Naar
derimod Kravet maa anses for problematisk, ber Konkurs
ikke tilstedes jvfr. B & L. S. 280 og Schl. Smlg. 2 S. 362.
Hvis Fordringens Rigtighed er afgjort ved Dom, er dette
res judicata, men hvis Dommen staar under Appel, maa
Skifteretten selvsteendigt bedemme Kravet. '

Saafremt Skyldneren strax tilbyder at betale,
kan Fallit ikke finde Sted, da Kreditor i saa Fald ikke
kan paastaa, at der ikke ydes ham beherig Fyldestgje-

1<
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relse. Skjenner Skifteretten, at Kravet kun existerer for
en Del af det paastaaede Belob, kan Fallit ikke ske,
naar Debitor tilbyder strax at erlegge denne Del mod
Kvittering for hele Kravet, hvorimod Fallit naturligvis
kan aabnes, naar Skyldneren ikke vil betale den skyldige
Del, skjendt Kreditor vil modtage den med fuld Kvitte-
ring af hele sit Krav. Hvis Debitor tilbyder at betale
den Del af Belobet, som han anerkjender, men Kreditor
kun vil modtage Summen med Forbehold af sin Ret til
det ovrige, er Skyldneren ikke pligtig til at betale som
Afdrag, hvad der efter Rettens Skjen er fuld Betaling,
og Konkurs kan derfor ikke ske. En Heiesteretsdom i
U. f R. 1882 8. 473 (H. R. Td. 1881 S. 692) kan ikke
ses at stride herimod, da det ikke i de meddelte faktiske
Omstendigheder er oplyst, om Debitor havde tilbudt at
betale den af ham anerkjendte Del af Fordringen.
Fremdeles maa Kreditors Fordring vaere forfalden.
I Mot. S. 74 begrundes dette paa, at Konkurs er en
Retsforfelgning, og at det er den almindelige Betingelse for
Retsforfelgning, at Kreditor nu har noget at fordre, men
denne Betragtningsmaade kan ikke erkjendes for rigtig.
Konkurs danner en Retsforfolgning af en eiendommelig
Karakter, hvorfor en Overforelse af de almindelige Be-
tingelser for Retsforfolgning er utilstedelig. Efter For-
holdets Natur som efter vor Lovgivning er det en For-
udsztning for Konkurs, at der foreligger Omstsendigheder,
som gjore det til et berettiget Krav, at Boet fordeles
ligeligt mellem alle Kreditorer, idet Anvendelsen af den
sedvanlige Enkeltforfelgning kan skjennes at ville fore
til en Ulighed i Kreditorernes Stilling, eftersom det lykkes
dem at gjennemfere deres Enkeltforfolgning mere eller
mindre hurtigt. Det er derfor ikke rigtigt at kreve, at
Fallitrekvirentens Krav skal vere forfaldet, thi dette er
kun at udelukke de Kreditorer fra at bevirke Konkurs,
som efter selve dette Instituts Grundlag netop maatte
veere serdeles kvalificerede dertil, eftersom de ere lengst
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fra at kunne opnaa Fyldestgjorelse ad sedvanlig Rets-
forfolgningsvei. Urigtigheden af den ligefremme Over-
forelse af de almindelige Betingelser for Retsforfelgning
paa Konkurs viser sig ogsaa deri, at disse almindelige
Betingelser jo ligesaa lidt tillade en Kreditor med ufor-
faldet Krav at deltage i en Retsforfelgning som at
begynde den, og at man felgelig konsekvent maa nzgte
disse Kreditorer Ret til at melde sigi Konkursboet, naar
man af den anferte Grund negter dem Ret til at begjere
Konkurs, men denne Konsekvens, som Schlegel S. 399
vedkjender sig, drager Konkursloven ikke, og den vilde
ogsaa efter rigtig Opfattelse af Konkursinstitutet veere
en Urimelighed. Derimod kan det vel paastaas, at Kon-
kurs forudsetter, at der er en forfalden og ikke beherig
fyldestgjort Fordring (tilherende Fallitrekvirenten eller
en Anden) paa Skyldneren, da dette i Reglen er en Be-
tingelse for, at han kan oplyses at vaere uvederheftig.
Den rette Grundsetning, at enhver Kreditor, nden Hensyn
til, om hans Krav er forfaldet eller ei, kan begjere Kon-
kurs, naar en Konkursgrund foreligger, er gjennemfert i
de vigtigste fremmede Konkurslove, saaledes den franske,
tydske og engelske jvfr. om svensk Ret Nord. Retsencykl. 4,
Den svenska Processen S. 202. 1 vor (ligesom i den
norske) Ret kan en Kreditor med uforfaldet Krav kun
bevirke Konkurs i de i Konkl. §§ 41 o2 43 ommeldte
Tilfeelde, hvorom nedenfor.

Benzgtes det, at Kravet er forfaldet, maa Kreditor
godtgjere det.

2. Fordringen maa ikke vare sikret ved til-
strekkeligt Pant. Rekvirenten maa bevise, at Pantet
er utilstreekkeligt, og i Tvivlstilfelde vil Fallit kun kunne
ske mod at han’'stiller Sikkerhed. At Panthaveren er ude-
lukket fra at rekvirere Konkurs, naar Pantet er tilstraek-
keligt, er forsaavidt det er haandfaaet Pant en Selvfelge,
eftersom Panthaveren kun er Konkurskreditor for det
Beleb, der kke ikan daekkes af Pantet, jvfr. nedenfor.
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Hvad angaar Underpant i Lesere eller faste Eiendomme
maa Grunden vere, at Konkurserklering her ikke har
retlig Interesse for Kreditor, der er sikker paa at opnaa
fuld Betaling ved swedvanlig Retsforfelgning.

Ogsaa den Kreditor, der ved Udleg eller Afs®t-
ning har opnaaet tilstrekkelig Sikkerhed, er udelukket
fra at begjere Konkurs, selv om Udtrykket .Pant“ i
Konkl. §42 ikke kan omfatte saadan Sikkerhedsret (Rets-
pant). Man behover ikke engang at paaberaabe sig Ana-
logien af Konkl. § 42, thi allerede den Omst@endighed,
at Udlegshavere og Afsatningshavere ere Separatister
jvir. nedenfor, maa udelukke dem fra athegjeere Konkurs
jvfr. U. f. R. 1871 S. 421.

Loven taler kun om Pant, og dens Bestemmelse derom
kan ikke udvides til Kaution, jvir. Schweigaard S. 55.
Saalenge Betingelserne for Konkurs maatte udledes af
dette Imstituts Natur alene, kunde det muligvis siges, at
Fallitbehandling er uden Interesse for den Kreditor, der
har tilstreekkelig Kaution, ligesaavel som for den, der har
et sikkert Pant jvfr. Schlegel S. 375. 1Men da Spergs-
maalet nu er, om Reglen om Pant i Konkl. §42 kan an-
vendes analogt paa Kaution, maa det besvares benzeg-
tende, thi dels er det i Almindelighed vanskeligere for
Kreditor at bevise en Kautions Usikkerhed end et Pants
Usikkerhed, dels er der den Forskjel, at Panthaverens
Udelukkelse fra at erholde Konkurs blot bevirker, at han
er henvist til at anvende szdvanlig Retsforfelgning mod
Debitor, hvorimod Kautionshaverens Udelukkelse vilde
betyde, at han var henvist til at anvende Retsforfelgning
mod en Anden end Debitor nemlig Kautionisten. Det
kan ikke engang fordres, at den Kreditor, der har Selv-
skyldnerkaution, beviser forgjeves at have opfordret Kau-
tionisten til at betale.

3. Skyldnerens Bo maa vare utilstraekkeligt
til Betaling af hans Gjzld. Den konkursrekvirerende
Kreditor maa godtgjere dette, og Konkl. § 42 henviser i
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saa Henseende til ., Oplysninger, der ere fremkomne under
Exekutions- eller Arrestforretninger, som Nogen hos
ham (Debitor) har afholdt, eller Skyldnerens egen Erkjen-
delse eller andre Bevisligheder. Det fremhsevede Ord
~Nogen“ er valgt for at tilkjendegive, at Exekationen
eller Arresten ikke behever at have veeret afholdt af
selve den Kreditor, som begjerer Konkurs jvfr. Mot.
S. 78.

Til de Oplysninger, som ved Exekution eller Arrest
ere fremkomne, herer utvivlsomt den af Skyldneren under
Forretningen ifelge den ham ved Konkl. § 167 paalagte
Pligt afgivne Erklering om hans Midler. Ligeledes
synes det, at Lovordene omfatte den under Exekutionen
eller Arresten stedfundne Vurdering af Skyldnerens
Eiendele jvfr. U. f. R. 1877 S. 910 (H. R. Td. S. 292)
forudsat naturligvis, at den er lovligt sket jvfr. U. f. R. 1878
S.1018. Derimod kunde det efter en skarp Opfattelse af
Ordene paastaas, at det, at der ikke er fundet Midler,
hvori Exekution eller Arrest kunde gjeres, ikke kan
benyttes som Bevis for Boets Utilstrekkelighed. Dette
forgjeeves Forseg er ikke selv en Oplysning fremkommet
under Forretningen. At det exekutive Skridt bliver
resultatlest, er vel i Reglen en Falge af, at det under
Forretningen oplyses, at Skyldnerens Gods er utilstreekke-
ligt, men det kan ogsaa, nemlig naar Skyldnerens egen
Erklering derom ikke er afgivet under Forretningen,
vere en Felge af, at ingen Oplysninger om Debitors
Midler haves. Hertil maa imidlertid bemerkes, at det
vilde veere ganske overfledigt at henvise til Exekutions-
og Arrestforretningen som skaffende Bevis for Boets
Utilstreekkelighed, naar Meningen ikke var, at selve
Forretningens Resultat var bevisende, og denne
Forstaaelse, der stemmer med Sagens Natur og den
®ldre Ret, ber derfor antages jvfr. U. f. R. 1877 S. 910
(H. R. Td. S. 292) og Schlegel S. 374. At Exekutionen
eller Arresten altid er bevisende, siger Loven ikke, og
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det vil i saa Henseende bl. a. komme an paa, hvor lang
Tid der er forlobet siden dens Foretagelse.

Boets Utilstreekkelighed kan efter Konkl. § 42 og-
saa bevises paa anden Maade, saaledes ved Skyldnerens’
egen Erkjendelse afgivet for Skifteretten eller ved
anden Leilighed, f. Ex. naar et Selskab efter dets offent-
liggjorte Regnskab har Underbalance jvfr. Schlegels
Smlg. 3 S. 210 (ogsaa i Bibl. f. Lovk. 1 S. 351), eller
naar Skyldneren har tilstillet sine Kreditorer Akkord-
forslag under Angivelse af, at hans Bo er i Under-
balance. At Skyldneren har standset sine Betalinger,
vil vel som oftest veere grundet i, at hans Bo er util-
streekkeligt, men kan dog ogsaa blot hidrere fra, at han
ikke tilstreekkeligt hurtigt kan gjere sine Midler
disponible.

Skyldneren er ikke udelukket fra at modbevise Kre-
ditors Oplysninger om Boets Utilstraekkelighed jvfr. Schwei-
gaard S. 54. Findes Utilstreekkeligheden sandsynlig,
men dog ikke fuldt bevist, kan Konkursbegjeringen
efterkommes mod Sikkerhedsstillelse fra Rekvirenten.

Flere Betingelser end de tre oven omhandlede kunne
ikke kreeves, allerede fordi Loven ikke fordrer flere.
Det kan saaledes ikke kraves, at Rekvirenten skal have
en exigibel Fordring, og heller ikke at han, hvis
han har en saadan, forst skal forsege Exekution jvir. dog
for den ®ldre Rets Vedkommende Nyt J. T. 1,2 S. 166.
Naar imidlertid Skyldneren paaviser tilstraekkeligt ube-
heftet Gods, hvori Kreditor kan gjere Udleg, kunde det
synes, at Konkurs derved maatte afvaerges, fordi Kreditor
da mangler retlig Interesse i, at Fallitbehandling begyndes,
jvir. Schlegel S. 375 og Forudsetningen i U. f. R. 1877
S. 910 (H. R. Td. 8. 292). Efter den @ldre Ret var
dette muligvis ogsaa rigtigt, thi det kunde betragtes
som en Grundsetning, at en Kreditor var afskaaret fra
at forlange Koukurs, naar det var givet, at han ved
sadvanlig Retsforfolgning kunde erholde fuld Betaling.
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Derimod udtaler Konkursloven ikke, at denne Grundseat-
ning skal gjelde. Den anvendes vel, forsaavidt som den
Kreditor, der- er forsynet med tilstreekkeligt Pant, er
udelukket fra at erklere Konkurs, men det er meget
tvivisomt, om man under Lovens Taushed kan overfere
dette til at gjzlde analogt om den Kreditor, der vel
ikke har Pant, men bevisligt kan faa fuld Sikkerhed ved
Udleeg. Praktisk taget er det ikke rimeligt, at en Kre-
ditor under de forudsatte Omstendigheder vil foretrakke
Konkurs for Udleg, men tenker man sig det modsatte,
synes det, naar man anser en ligelig Fordeling af den
insolvente Skyldners Gods mellem alle hans Kreditorer
for det retferdigste, lidet rimeligt at tvinge Kreditor
til at tage Udleeg. I alt Fald kan man ikke henvise
Kreditor til at gjere Udleg i de Tilfelde, hvor dette
ved Skyldnerens senere Fallit vil kunne omstedes, og
efter Konkl. § 23 har Kreditor kun Sikkerhed i denne
Henseende, naar der er forlebet otte Uger fra Anhengig-
gjorelsen af den Sag, der har givet ham den exigible
Dom, eller fra Indgaaelsen af det exigible Forlig.
Skyldneren kan ikke afverge Konkurs ved strax
at tilbyde og paavise tilstraekkeligt Gods til Sikkerhed
for Rekvirentens Fordring. Dels er det klart, at
Konkls § 42 kun udelukker de Kreditorer, der fer
Fallitrekvisitionen have Pant jvfr. Schweigaard S. 54,
dels vilde et saadant Pant kunne omstedes efter Konkl.s
§ 21. Man kunde vel saavel her som ovenfor bemarke,
at den blotte Mulighed for Afkreftelse ikke kan komme
i Betragtning, men vor Rets Synspunkt for Afkraeftelsen
er det, at de Akter, som den rammer, ere retsstridige
overfor de ovrige Kreditorer, og man kan derfor ikke
anvise Kreditor at foretage deslige Akter. Overhovedet
kan erindres, at den Utilstreekkelighed af Debitors Bo,
hvorom der er Tale i Konkls § 42, er dets Utilstraekke-
lighed til at betale Debitors hele Gjeld (Underbalance),
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hvorimod det ikke kommer an paa, om det er tilstreekke-
ligt til at betale den rekvirerende Kreditors Fordring.

Efter sit Begreb forudsetter Konkurs, at der er
flere end en Kreditor, men det kan dog under
Lovens Taushed hverken antages, at Kreditor skal be-
vise, at han ikke er eneste Kreditor, eller at Debitor
kan fri sig for Konkurs ved at godtgjere, at han ikke
har andre Kreditorer end Fallitrekvirenten. Det er iev-
rigt heller ikke let teenkeligt, at tilstreekkelig Kundskab
om dette Punkt kan opnaas uden netop gjennem Kon-
kursbehandling og dertil herende Indkaldelse af Kredito-
rerne jvfr. Schlegel S. 376 og Schweigaard S. 12.
Skulde der ikke melde sig andre Kreditorer end Fallit-
rekvirenten, kan dog Konkursen ikke bortfalde, og Kre-
ditor kan forsvrigt have den serlige Interesse ved Kon-
kursbehandlingen at bringe Afkreftelsesreglerne til An-
vendelse. Heller ikke kan man kraeve, at Kreditor skal
paavise noget Aktiv, der kan inddrages under Konkurs-
behandlingen; undertiden bliver det netop forst gjennem
Konkurs, nemlig ved Hjelp af Atkreeftelsesreglerne, mu-
ligt at bringe noget ind under Boet. I Praxis er man
vistnok tilbeielig til at affordre Fallitrekvirenten Sik-
kerhed for Skifteomkostningerne, naar der er Anled-
ning til at frygte for, at de ikke kunne udredes af Boet
jvfr. U. f. R. 1882 S. 368, men dette maa forstaas 1
Overensstemmelse med det foran S. 78 anforte, jvir. og-
saa Konkls § 97, der ikke foreskriver, at der skal af-
kreves de Kreditorer, som erklere at ville indestaa for
Behandlingens Omkostninger, nogen Sikkerhed. Ligesaa
lidt kan Skyldneren undgaa Konkurs ved at oplyse, at
der intet er i Boet, eller at i alt Fald Kreditor intet
vil erholde, da de tilstedeverende Midler ville opsluges
af bedre prioriterede Krav, jvfr. angaaende den eldre
Ret U. f. R. 1873 S. 493 (H. R. Td. 1872 S. 690).
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II. De swrlige Regler.

§ 13.

a. Naar Skyldneren er Handlende, Fabrikant
eller Skibsreder jvfr. om disse Begreber foran S. 18 f.
eller for ikke lengere end et Aar siden har veret i saa-
dan Neringsvei, er der ifelge Konkl. §§ 43 og 44 en
lettere Adgang end sadvanligt for hans Kreditorer til
at erklere ham fallit. At man her medtager ogsaa
dem, der nyligt have varet i de omtalte Stillinger, sigter
til at forhindre, at en Skyldner ved at ophere med sin
Virksomhed skulde kunne afskjere Kreditorerne fra at
benytte den serlige Konkursadgang, jvir. Mot. S. 78 og
113. De Personer, der ere eller i det angivne Tidsrum
have varet i de navnte Stillinger, bensevnes i det fol-
gende for Kortheds Skyld alene Handlende. At de
ovenfor udviklede almindelige Regler efter Konkl. § 4%
ere anvendelige paa disse Personer ved Siden af de i
Konkl. §§ 43 og 44 foreskrevne, er utvivlsomt jvir. Mot.
S. 75,

Grunden til de i Konkl. §§ 43 og 44 for Handlende
opstillede serlige Regler er ifelge Mot. S. 70, at Skyld-
nerens Insolvens, hvorved tenkes paa, at Passiverne
overstige Aktiverne (Underbalance, Insufficiens), vel er
den naturlige Betingelse for en Kreditors Konkurs-
begjering, men at en Kastholden herved altfor meget
vilde besvaerliggjore Opnaaelse af Konkurshehandling,
naar Debitor er Handlende, thi Beviset for en saadan
Persons Insufficiens er serligt vanskeligt, idet Veerdien
af deres Aktiver i hei Grad afhenger af Konjunkturerne,
og Omfanget af deres Korpligtelser jevnlig ikke med
Sikkerhed kan bestemmes f. Ex. paa Grund af eventuelt
Endossementsansvar.  Disse Vanskeligheder bortfalde,
naar man i Stedet for Insolvens blot krever Betalings-
standsning, der i Almindelighed let kan oplyses. Dertil
kommer, at det for Handlende just ikke er Solvens eller
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Insolvens, der har sterst Betydning, men derimod deres
Kredit, og denne afheenger atter veesentligt af, at de
opfylde deres Forpligtelser prompte. Er Krediten tabt,
kan det forudses, at den Paagjeldendes fortsatte For-
retningsdrift kun vil forveerre hans Stilling, og det
stemmer derfor med Kreditorernes Tarv og er ikke for
haardt mod Debitor, at de erholde Ret til at erklaere
ham fallit, saasnart hans Tab af Kredit foreligger udvortes
konstateret ved Betalingsstandsning. Da det til Betalings-
standsning ikke er nok, at Skyldneren undlader at betale
en enkelt Fordring, vilde Reglen let kunne . blive betyd-
ningsles overfor Handlende, som kun med lengere Mel-
lemrum have noget at udbetale, og man har derfor som
Supplement til §43 feiet Bestemmelsen i § 44. At disse
Regler ikke gjelde for Andre end Handlende begrundes
paa, at det lettere kan hende, at Ikkehandlende, skjondt
de ere solvente, ikke kunne skaffe Midler til Deekning
af deres Gjeld, og at Kredittabet ikke har en saa ind-
gribende Betydning for dem®).

Om det er rigtigt, at de navnte Regler ere ind-
skreenkede til Handlende, er dog meget omtvisteligt.
Dels er der under de nuverende Forhold mange Andre,
for hvem Krediten spiller en ligesaa sior Rolle som for
Handlende f. Ex. mangfoldige Haandverkere, dels er den
Omstendighed, at de fremh®vede Synspunkter gjere sig
sterkest gjeldende ved Handlende, ingen Grund til at
lade dem ude af Betragtning i andre Tilfelde, naar de
overhovedet ere rigtige jvir. den tydske Rigskonkurs-
lovs Mot. S. 1502. Fastholder man, at den natur-
lige Forudsetning for Konkurs ikke just er Skyldnerens
Underbalance, men hans Insolvens i egentlig Forstand,
altsaa hans Mangel paa Evne til at dekke sine Forplig-
telser til rette Forfaldstid, synes det klart, at en saadan

*) Ogsaa den norske Konkursl. § 4 og den svenske § 4 opstille kun,
naar Debitor er Handlende, Betalingsstandsning som Konkursgrund.

-

[
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Handling som Betalingsstandsning, hvorved Skyldneren
selv tilkjendegiver sin Insolvens, maa veere en Konkurs-
grund for enhver Debitors Vedkommende. Det er vel
teenkeligt, at Skyldneren, unagtet han ikke har kunnet
skaffe rede Penge, dog har tilstreekkelige Verdier til at
dekke al sin Gjeld, men fornden at dette under Nutidens
Forhold vistnok vil veere saa sjeldent, at man kan lade
det ude af Betragtning, er det et Spergsmaal, om det
vilde veere rigtigt at negte Konkurs, fordi Betalings-
standsningen alene skyldtes Umuligheden af at skaffe rede
Penge, skjendt der var tilstrekkelige Verdier jvir.
nedenfor.

Efter disse almindelige Bemerkninger skal nu §§ 43
og 44 omhandles hver for sig. .

1. Ifelge Konkl. § 43 har enhver af Kreditorerne,
naar en Handlende har standset sine Betalinger, Ret til,
saaleenge Betalingsstandsningen varer, at fordre Boet taget
under Konkursbehandling, unden at han behsver at fere
andet eller videre Bevis for Skyldnerens Insolvens.

Hvad Begrebet Betalingsstandsning angaar,
henvise Mot. S. 71—2 Domstolene til at afgjere det efter
de i hvert enkelt Tilfelde foreliggende Omstendigheder,
idet det bemarkes, at en bestemt Definition ikke kan
gives, men heller ikke er nedvendig, da man i Handels-
verdenen ikke let vil veere i Tvivl om, hvorvidt en Be-
talingsstandsning finder Sted. I Almindelighed vil Und-
ladelse af at betale en enkelt Kreditor ikke kunne op-
fattes som en Betalingsstandsning, og som foran bemeer-
ket er dette netop Grunden til Konkl. § 44, men det er
dog tenkeligt, at en enkelt Fordring kan vere af en
saadan Betydning, at dens Ikkehonorering fremtreeder som
en Betalingsstandsning, og det kan ikke af § 44 udledes,
at man altid er indskrenket til at anvende denne Be-
stemmelse og ikke § 43, naar kun en enkelt Fordrings
Betaling undlades. I Reglen forudsatter Betalingsstands-
ning en almindelig Undladelse fra Skyldnerens Side af at
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efterkomme sine Gjaldsforpligtelser, den maa altsaa
ramme flere Fordringshavere. Derimod kan det ikke
ubetinget kreeves, at ingen Fordringer blive betalte, men
naar Debitor fyldestgjer nogle Kreditorer, vil det vesent-
ligt afnenge af disse Kravs Betydelighed og Beskaffenhed,
om Betalingsstandsning foreligger. Saaledes vil den Skyld-
ner, der undlader at betale sin Handelsgjeld, ikke i
Almindelighed kunne undgaa at betragtes som havende
standset sine Betalinger, fordi han fyldestgjor enkelte
smaa Gjzldsposter eller Krav, der ikke vedrere hans
Forretning. Paa den anden Side kan det ikke paastaas,
at Betalingsstandsning kun kan indtreede ved Undladelse
af at betale Handelsgjeld. Hyppigt vil ievrigt Beta-
lingsstandsningen legge sig udvortes for Dagen ved Luk-
ning af Butik o. desl.

Ved Betalingsstandsning haves vistnok kun den Und-
ladelse af Betaling for @ie, der skyldes Debitors Mangel
paa Evne til at betale jvfr. Mot. S. 72, hvor det siges
at vere en Selvfelge, at det Tilfelde ikke kan medreg-
nes, at Skyldneren blot negter at betale en Gjeeld, fordi
han bestrider Fordringens Rigtighed, eller af andre ser-
egne Motiver f. Ex. Forglemmelse, Lyst til at bringe
Kreditorerne i Forlegenhed. Naar imidlertid en Be-
talingsstandsning rent objektivt foreligger, maa Skyldne-
ren vistnok bevise, at hans Undladelse af at betale skriver
sig fra andre Motiver end Mangel paa Evne, og dette
Bevis vil i alt Fald i Reglen kun kunne feres ved Bevis
for, at han er i Stand til at betale de forfaldne For-
dringer,

Om RSkyldnerens Mangel paa Evne beroer paa, at
han er i Underbalance, eller paa at han, skjendt besid-
dende tilstreekkelige Veerdier, ikke kan skaffe dem dispo-
nible, er vistnok ligegyldigt, og dette udtales ogsaa ud-
trykkeligt i Mot. S. 72. Der kan vel rent abstrakt set
veere Tvivl om, hvorvidt det er rigtigt at tilstede Kre-
ditorer at aabne Konkurs, naar der ingen Fare er for,

7#
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at noget Krav vil blive ndekket ved s@dvanlig Forfolg-
ning, idet Boet er tilstreekkeligt, men da det under de
nuverende Omsetningsforhold vil vere sjeldent, at en
Handlende, der har tilstreekkelige Midler, er ude af Stand til
at gjere dem disponible ved Salg eller Pantsetning, kan Lov-
giveren med Foie bortse derfra. Hertil er saa meget storre
Grund, som man ved af Hensyn til disse sjeldne Tilfeelde at
give Skyldneren Ret til at undgaa Fallit ved at bevise Boets
Tilstreekkelighed, vilde aabne Veien til i alle Tilfelde at
reise de hermed iForbindelse staaende vanskelige Spergs-
maal, som det efter hvad ovenfor er bemarket netop var
Hensigten med § 43 at afskjeere*). Rigtignok kunde ind-
vendes, at det i Konkl. § 43 hedder, at enhver Kreditor
kan fordre Konkurs, nden at han behever at fere andet
eller videre Bevis for Skyldnerens ,Insolvens®, hvilket
efter Sammenhengen og Konkurslovens Sprogbrug bety-
der Skyldnerens Underbalance. Det siges altsaa ikke,
at Skyldneren kan erkleres fallit, selv om han ikke er
insolvent, men det forudsettes tvertimod, at Insolvens
er en Betingelse for Falliterkleringen, men at den er
tilstrekkeligt bevist ved Betalingsstandsningen. Her-
efter skulde det synes, at Fallit kunde afveerges, naar
Debitor godtgjorde, at han trods Betalingsstandsningen
ikke var i Underbalance, men Lovordene kunne dog for-
staas saaledes, at det ved Betalingsstandsningen ferte
Bevis for Insolvensen skal vere uomstedeligt jvir. U.f. R.
1873 S. 549 og Schweigaard S. 53.

*) Skjondt den tydske Konkl. § 94 ligesaa lidt som vor nermere for-
klarer Udtrykket Betalingsstandsning, forstaas dette dog saaledes,
at det ikke omfatter en Undladelse af Betaling, der skyldes en
Mangel af Betalingsmidler, som kan forudses kun at veere rent
forbigaaende (Zahlungsstockung) jvir. Fitting Reichskonkursrecht
S. 280 Note 4, men dette stpttes paa Grunde hentede fra Lovens
Forarbeider, og der ses ingen Hjemmel til at forstaa vor Konkurs-
lov paa samme Maade. Den norske Konkl. § 4 fordrer, at Beta-
lingsstandsningen har varet otte Dage, og den svenske Konkl. § 4
en Uge.
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Saalenge som Betalingsstandsningen vedvarer, har
~enhver Fordringshaver“ Ret til at forlange Konkurs, og
det er saaledes ikke nedvendigt, at Fallitrekvirenten har
en forfalden Fordring jvfr. Mot. S. 74, hvor denne for-
mentlige Afvigelse fra et almindeligt Princip stottes paa,
at der her antages at vere Grund til at tillade en fore-
greben Retsforfolgning.

Lige saa lidt er det nedvendigt, at Kreditors For-
dring reiser sig af et Handelsmellemverende. Endvidere
kan man efter Lovens klare Ord ikke udelukke den Kre-
ditor fra at begjere Fallit, hvis Krav forst er stiftet efter
Betalingsstandsningen og med Kundskab om denne jvfr.
derimod svensk Konkl. § 5.

Heller ikke undtager §$23 de Kreditorer, hvis Fordrin-
ger ere sikrede ved tilstrekkeligt Pant, og at denne
Taushed betyder, at ogsaa de ere berettigede til at be-
gjere Konkurs, synes saa meget sikrere, som Lovgi-
veren i § 44 udtrykkeligt har undtaget disse Kreditorer
og altsaa neeppe i § 43 kan have udeladt Bestemmelsen
som selvielgelig jvir. ogsaa Schweigaard S. 54. Men det
er ganske vist vanskeligt at indse anden Grund til, at
Panthaverne her mere end ellers kunne fordre Konkurs,
end den rent historiske, at samme Regel findes i Kilden
den norske Konkl. §§ 3—5. Hvad Haandpanthavere an-
gaar, kunne de dog ikke vere berettigede til at erklere
fallit, da de ere Separatister og ikke Konkurskreditorer.
Det samme maa gjelde om Udlegshavere. At Kredito-
rer ikke ere udelukkede fra at begjere Konkurs, fordi
de have exigibelt Krav, og der paavises tilstrekkeligt
Gods til at de kunne erholde Udleg, synes utvivlsomt.

Naar Fallitrekvirenten har en forfalden Fordring, og
der tilbydes ham Betaling, for Rekvisitionen er ta-
get til Folge, skulde det synes, at han ikke lenger kan
gjore sit Kreditorforhold gjeldende og folgelig ikke leen-
ger kan begjere Fallit, unagtet Betalingsstandsningen
ikke ubetinget opherer ved en Kreditors Fyldestgjorelse.
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Dette antages ogsaa af Schweigaard S. 54, og efter norsk
Ret med fuld Feie, da Betaling af forfalden Gjzld med
sedvanlige Betalingsmidler i Norge er uafkraeftelig. Men
efter vor Konkl. § 24 er saadan Betaling erlagt af en
Debitor, der som Feolge af, at han har standset sine Be-
talinger, forudser sit Fallissement som ner forestaaende,
til en Kreditor, der er vidende herom, afkreftelig. Naar
nu disse Omstendigheder foreligge, hvilket ievrigt ikke
altid er Tilfeldet, fordi Skyldneren har standset sine Be-
talinger jvir. nedenfor, er Kreditor hverken forpligtet
eller berettiget til at modtage Betaling men kan tilbage-
vise den som ubeherig og felgelig begjere Konkurs. Det
samme gjelder naturligvis endnu mere, naar der tilbydes
Kreditor, som har uforfaldet® Krav, Betaling. Schwei-
gaard S. 54 bemarker vel, at den blotte Mulighed af
Afkreftelse ikke kan komme i Betragtning, men Rigtig-
heden heraf kan ikke indremmes i alt Fald ikke efter
vor Ret, hvis Synspunkt aabenbart er, at Kreditor hand-
ler retsstridigt ved at modtage Betalingen.

Da Konkl. § 43 udtaler, at Underbalance bevist ved
Betalingsstandsning er et tilstreekkeligt Grundlag for
Konkursbegjering, saafremt Skyldneren er Handlende,
kunde den Slutning synes berettiget, at naar en Han-
lende vel ikke har standset sine Betalinger, men hans
Underbalance paa anden Maade kan bevises,
maa enhver Kreditor kunne begjere Konkurs, eftersom
det virkelige Bevis for Underbalance dog ikke kan have
ringere Virkning end det Bevis, som Betalingsstandsning
efter Loven giver. Denne Konsekvens har ogsaa den
norske Konkl. § 4 draget, thi den udtaler, at enhver af
Kreditorerne kan erklere en Handlende fallit, ikke blot
naar han har standset sine Betalinger, men ogsaa naar
han er i det i § 3 nevnte Tilfeelde, nemlig at det ved
Exekution, Skyldnerens egen Erkjendelse eller andre Be-
vismidler godtgjeres, at hans Midler ere utilstraekkelige til
Betaling af hans Gjeld jvir. Schweigaard S. 53. Dette
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Resultat kan dog ikke antages efter vor Ret. At enhver Kre-
ditor skulde kunne erklere sin Handelsskyldner fallit, blot
fordi denne var i Underbalance, selv om han endnu ikke
har svigtet ved en eneste Betaling, er en Regel, der be-
stemt strider mod Sagens Natur. Muligvis er den iKon-
sekvens med de Betragtninger, som Konkurslovens Moti-
ver anstille, men den felger ikke nedvendigt af Lovbe-
stemmelsen, thi deraf at en ved Betalingsstandsning be-
vist Underbalance berettiger en Kreditor til at aabne
Konkurs, er det ikke en nedvendig Felge, at ogsaa en
paa anden Maade bevist Underbalance berettiger dertil.
Serligt maa ogsaa fremheves, at medens den norske
Konkl. §4 ievrigt har tjent som Forbillede for vor Konkl.
§ 43, har denne netop udeladt den norske Konkurslovs
udtrykkelige Henvisning til det i sammes § 3 naevnte Til-
feelde.

2. XKonkl. § 44 foreskriver, at naar en Handlende
gjennem en Beskikkelse er opfordret til at betale nimod-
sagt eller bevist forfalden Gjeld, som ikke er sikret ved
tilstreekkeligt Pant, og undlader Betalingen i mere end
14 Dage efter Beskikkelsen, kan den Fordringshaver,
som har ivaerksat Paakravet, fordre Boet taget under
Konkursbehandling, dog kan denne Ret ikke benyttes i
leengere Tid end 14 Dage efter Udlebet af den nevnte
Frist.

Efter denne Bestemmelse er det ufornedent at oplyse
Skyldnerens Insolvens, og det er uden Betydning, om
han oplyser at veere solvent, men ievrigt kreves de al-
mindelige Betingelser (§ 42), nemlig at Fallitrekvirentens
Fordring er forfalden, og at den ikke er forsynet med
tilstreekkeligt Pant, og derhos fordres visse yderligere
Betingelser.

Gjelden maa vere unimodsagt eller bevist, og
den serlige Fremhevelse heraf kan ikke betyde andet,
end at en nok saa stor Sandsynlighed for Gjeldens Rig-
tighed samt Sikkerhedsstillelse ikke er tilstrekkelig jvir.
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U. f. R. 1875 S. 169 og 1878 S. 1116. Om Gjxlden er
et Handelsmellemvarende eller ei, er ligegyldigt jvfr.
Schweigaard S. 53, og heller ikke kommer Gjeldens
Sterrelse i Betragtning.

Fremdeles skal Skyldneren gjennem en Beskik-
kelse vere opfordret til at betale Gjelden. Ved en Be-
skikkelse maa forstaas en enten ved Notarius publicus
eller to gode Meend jvfr. 1—13—23, Anordn. 31 Jan.
1738 §2, Sportelregl. 22 Marts 1814 § 146 og Pl. 8 Jan.
1823 § 6 til Debitor rettet mundtlig Opfordring om at
betale. En paa anden Maade fremsat Opfordring til at
betale kan, selv om Skyldneren indremmer at have mod-
taget den, ikke have samme Virkning. Om Protest af
en Vexel de non solutione kan stilles i Klasse med en
gjennem Beskikkelse fremsat Betalingsopfordring er no-
get tvivlsomt. I Protesten indeholdes vel en saadan Op-
fordring, men den fremtreder dog for Skyldneren som
alene tilsigtende det s@rlige Formaal for Vexelomgangens
Skyld at konstatere Manglen af Vexlens Honorering*).
At Indkaldelse til Forligskommissionen eller Indstavning
eller en Doms Forkyndelse ikke kan traede i Stedet for
Beskikkelsen, er i alt Fald utvivisomt. Paa den anden
Side kan erindres, at det ikke er nedvendigt, at Kredi-
tor sarligt tilkjendegiver at have den Hensigt at ville
benytte sig af Konkl. § 44, hvis Betaling ikke sker.

Det er ikke nedvendigt, at Beskikkelsen sker under
Tagttagelse af Stevningsreglerne. Naar den har fundet
Sted for Debitor personlig, kan det ikke komme i Be-
tragtning, at den ikke er forkyndt paa hans Bopeal jvfr.

*) Kilden den norske Konkl. § 5 taler alene om Betalingsopfordring
ved Notarius eller paa Landet ved Stavnevidnerne, og at Vexel-
protest ikke neevnes, har saa meget stgrre Betydning, som der i
Regeringsudkastet fandtes en Bestemmelse desangaaende, der ud-
gik, rigtignok alene af den Grund, at den tillod at erklerc Fallit
uden at afvente nogen Frist efter Protesten. -
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U. f. R. 1883 8. 48. Omvendt er det neppe tilstraekke-
ligt, at Stevningsreglerne ere iagttagne, naar Beskikkel-
sen ikke er forkyndt for Skyldneren selv, i alt Fald naar
han erklerer ikke at have erholdt Kundskab om Be-
skikkelsen eller at have erholdt Kundskab saa sent, at
den i Konkl. §44 nzvnte 14 Dages Frist ikke har staaet
til hans Raadighed. Beskikkelsen efter § 44 har en sterre
Betydning for Skyldneren end en Stevning, og det kan
derfor ikke veere berettiget at slutte, at hvad der er til-
strekkelig Forkyndelse af denne, ogsaa er det af hin.

Beskikkelsens Virkning indtreder ferst, naar Skyld-
neren undlader at betale i mere end 14 Dage derefter.
Kreditor maa altsaa vente fulde 14 Dage foruden den
Dag, da Beskikkelsen har fundet Sted. Efter denne
Ventetid indtrader hans Ret til at begjere Konkurs, forud-
sat at han ikke bliver betalt, men denne Ret kan kun
benyttes i 14 Dage, saa at Konkursbegjering maa veere
indgivet til Retten inden denne Tids Udleb; om selve
Konkursdekretet forst falder senere, kommer ikke i Be-
tragtning. Naar 2 X 14 Dage ere forlebne efter Be-
skikkelsen, er Kreditors Adgang til at aabne Konkurs
efter Konkl. § 44 tabt, men han kan da atter beskikke
Skyldneren og derved skaffe sig en ny Frist.

Det udtales udtrykkeligt i Konkl. § 44, at det kun
er den Fordringshaver, der har beskikket Debitor, som
kan fordre Konkurs, men herved ere dog den Paagjel-
dendes Universal- eller Singulersuccessorer neppe ude-
lukkede fra at erklere fallit i Henhold til en af deres
Antecessor foretaget Beskikkelse.

b. T Sparekassel. 28 Mai 1880 § 8 bestemmes, at
naar en Sparekasse ikke blot har tabt sin Reservefond
men ogsaa paadraget sig et saadant Underskud, at der
mangler Dekning for fem Procent af Indskydernes Til-
godehavende, skal Sparekassen overgives til Konkursbe-
handling, medmindre Bestyrelsen stiller en af Indenrigs-
ministeriet godkjendt Sikkerhed for Underskuddet. I Al-
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mindelighed vil vel Bestyrelsen under den angivne For-
udsetning selv begjere Konkurs, men dette er dog ikke
udtrykkeligt paalagt den, og der mangler Midler til at
tvinge Bestyrelsen dertil, naar den ikke selv vil. Be-
stemmelsen oplyser ikke, hvem der ellers skal bringe Boet
under Konkurs, men det er dog utvivilsomt Meningen, at
det Offentlige som Varetager af Indskydernes Interesse
er befoiet dertil jvfr. ogsaa‘Rigsdagstd. 1879—80 Till. B
Sp. 463. Om det er Sparekasseinspekteren, der kan be-
gjeere Konkurs, eller om hertil kreeves en Beslutning af
Indenrigsministeriet, er ikke ganske klart, men efter hele
Sammenhengen i det omtalte Lovbud synes det dog at
maatte antages, at Sparekasseinspekteren har Myndighed
dertil. Konkurs kan efter det anforte her begjzres, blot
fordi Boet har en vis Underbalance, og uden at det be-
hover at oplyses, at nogen Kreditor har en forfalden For-
dring eller ikke er sikret ved tilstreekkeligt Pant.

Kreditors Fremgangsmaade ved Konkursbegjeringen.

§ 14.

Angaaende Fremgangsmaaden, naar en Kreditor vil
begjere Konkurs i Henhold til Konkl. §§ 42, 43 eller 44,
findes Forskrifter i §48, der vistnok ogsaa maa anvendes,
naar det Offentlige begjeerer Konkurs efter Sparekassel. § 8.

Kreditor skal til Skifteretten indgive en skriftlig
Begj®ring, der indeholder en Angivelse af de Om-
steendigheder, hvorpaa hans Forlangende om Konkursbe-
handling grundes. Skifteretten kan vel afvise Begjeerin-
gen, naar Skyldneren ikke herer under dens Jurisdiktion,
men skal ievrigt, vistnok uden nogen Undersegelse af om
Fallitbegjeeringen efter det anforte er grundet, indkalde
Skyldneren og Fallitrekvirenten til et Mode, der saavidt
muligt skal afholdes inden 48 Timer; paa Feroerne ,saa
hurtigt som det efter Hensyn til Aarstiden og Skyldnerens
Bopzl lader sig gjere, Anordn. 13 Febr. 1873 Nr. 4.
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Rekvirenten behover dog ikke serlig Indkaldelse, naar
han ved Rekvisitionens Indgivelse erholder Underretning
om Modet. I modsat Fald, og hvad Skyldneren angaar,
sker Indkaldelsen med et af Skifteretten fastsat Varsel
Dette kan ans®ttes saa kort, som det befindes hensigts-
meessigt, men i Almindelighed fastsettes intet om Varslets
Lengde, hvori da ligger, at det er nok, at Forkyndelsen
sker saa betids, at den Paagjzldende overhovedet kan
mode til den fastsatte Tid. Det er ikke nedvendigt at
felge de om Stevningers Forkyndelse givne Regler, men
enhver bevislig Tilsigelse er tilstreekkelig jvfr. Mot. S. 79
og Jmskr. 15 Mai 1873 (Nr. 133), der udtaler, at For-
kyndelsen ikke behever at ske ved Sognefogden eller
Steevningsmandene. Paa Fereerne sker Indkaldelsen i
fornedent Fald ved leiet Bud, for hvis Betaling Fordrings-
haveren ber indestaa, Anordn. 13 Febr. 1873 Nr. 4.
Naar Indkaldelsen er forkyndt for Skyldneren personlig,
er den gyldig, selv om den ikke er forkyndt paa hans
Bop®l. Men da det vilde vanskeliggjore Fremgangs-
maaden altfor meget, om Skyldneren altid skulde have
personlig Underretning, og da Loven ikke har givet neer-
mere Regler, synes det at vere Meningen, hvad ogsaa
udtales i Mot. S. 79, at Indkaldelsen ,kan foregaa paa
en hvilkensomhelst Maade, Skifteretten finder hensigts-
messig®. Det er derfor vistnok tilstrekkeligt, at Stev-
ningsreglerne ere iagttagne, og selv dette kan ikke veere
nedvendigt, naar der blot er givet Skyldneren eller dem,
der kunne forventes at ville varetage hans Tarv, passende
Leilighed til at mede. Dette vil finde Anvendelse, naar
Skyldneren er bortremt eller udenlands.

Paa det berammede Mode eller dog snarest muligt
skal Skifteretten tage Beslutning, om Konkurs mod eller
uden Sikkerhedsstillelse skal ske. Retten kan afeske
Debitor de i saa Henseende fornedne Erklaringer navn-
lig om den paaberaabte Fordrings Existens og hans Boes
Tilstand. Neegter Skyldneren at svare, eller udebliver
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han uden gyldigt Forfald, kan han behandles som
den, der ikke drister sig til at modsige Fordringshave-
rens Opgivelser. Skifteretten er altsaa ikke nedt til
i saa Fald at tage Fordringshaverens Opgivelser for
rigtige, men kan krave Bevis eller Sikkerhedsstillelse,
og hertil kan navnlig teenkes Grund, naar det er usikkert,
om Debitor eller nogen Reprzsentant for ham har havt
Leilighed til at mede efter Forkyndelsen. Skyldes De-
bitors Udeblivelse lovligt Forfald, maa der her som ellers
gives Uds®ttelse, indtil han bliver i Stand til at mede
eller sende en Fuldmasegtig. At lade Skyldneren afhente
med Magt er ikke tilladt jvfr. derimod den tydske
Konkl. § 98.

Udsattelse kan ievrigt ogsaa finde Sted med begge
Parters Samtykke. Derimod vil der i Reglen ikke mod
Rekvirentens Protest kunne tilstaas Skyldneren Udsettelse,
men ganske kan en saadan ikke naegtes ham, f. Ex. naar
han fremforer en i hei Grad sandsynlig Indsigelse, for
hvilken Bevis kan feres inden kort Tid. Heller ikke
Rekvirenten kan i Almindelighed erholde Uds®ttelse mod
Skyldnerens Protest, thi han ber have de fornedne Bevis-
ligheder tilstede, og Debitor har ligesaa vel som Kreditor
Ret til og Interesse i, at Afgjerelsen ikke forhales. Dog
maa Udsxttelse gives Rekvirenten, naar der bliver Spergs-
maal om Indsigelser, som han ikke kunde vere belavet
paa. T'vist om Uds®ttelser maa afgjeres ved Skifte-
rettens Kjendelse.

Paa den kontradiktoriske Forhandling, som efter det
bemerkede skal finde Sted, maa vistnok de alminde-
lige Procesregler anvendes, forsaavidt Korholdets
Natur tilsteder det. Det kunde herefter synes, at Re-
kvirenten maatte vere afskaaret fra under Forhandlingen
at stette sig paa andre Konkursgrunde end de af ham i
Begjzringen opgivne, idet Debitor, naar nye Grunde frem-
fortes, ligesom naar Kreditor ikke i sin Begjering havde an-
fort nogen Konkursgrund, kunde protestere mod, at Konkurs



109

aabnedes, nden at der var givet ham Udsattelse til at gjore
sig bekjendt med de paaberaabte Konkursgrunde og imede-
gaa dem. Men da denne Uds=ttelse dog ikke kan vare
lengere end det Varsel til at mede for Skifteretten, som
han efter § 48 skal have, og dette kan gjeres saa kort man
vil, kan Skyldneren nzppe have den omtalte Ret. Her-
med stemmer det, at de af Kreditor paaberaabte Kon-
kursgrunde i Praxis s@dvanligt ikke meddeles Skyldneren
ved Indkaldelsen. Endnu kan bemerkes, at man ligesom
i Domssager maa indkalde den mindreaarige Debitor med
hans Kurator, den nmyndige eller umyndiggjorte ved hans
Vearge osv. jvfr. H. R. Td. 1858 S. 544.

Finder Skifteretten, at Konkurs ber ske, afsiger den
et Dekret herom, og Konkursen anses ifelge Konkl. § 50
for begyndt, naar Skifteretten har taget denne Beslut-
ning. At Konkursen forst anses begyndt ved Kon-
kursdekretet, naar dette er afgivet efter en Kreditors
Begjering, men derimod regnes fra Konkurshegjeringens
Indgivelse, naar Debitor har fremsat den, er ifelge Mot.
S. 80 stottet paa den Betragtning, at det i Reglen er en
Selvfelge, at Debitors Konkursbegjering efterkommes, at .
der derfor ikke er Grund til at legge Veegt paa Skifte-
rettens Beslutning, og at det vilde vaere ganske urimeligt,
om Mellemtiden skulde kunne benyttes af en Kreditor til
at skaffe sig D=kning ved Exekution. Men skal dette
veere urimeligt, naar Kreditorerne have overladt det til
Debitor selv at begjere Konkurs og derfor egentlig ikke
kunne beklage sig over det Tidspunkt, hvorpaa den be-
gynder, synes det endnu mere urimeligt, naar Kreditorerne
selv have sat sig i Beveegelse og begjert Konkurs. Over-
hovedet ber den Omstendighed, at det er mere tvivisomt,
om en Kreditors Konkursbegjering vil blive taget til
Folge, end om Skyldnerens vil blive efterkommet, ikke
bevirke, at man, naar Tvivlen viser sig ugrundet, lader
Kreditor lide derunder. Da vor Ret ikke saaledes som
flere fremmede Lovgivninger f Ex. den tydske Konkl.
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§ 98 hjemler Anvendelsen af Retsmidler, der sikre status
quo, kan den omtalte Regel medfere, at Skyldneren ved
at fremsette ugrundede Indsigelser kan forspilde hele
Konkursbehandlingens Hensigt, f. Ex. ved at andre Kre-
ditorer faa Leilighed til at gjore Exekution, Afkreftelses-
frister*) udlebe m. v.

Saafremt Konkursdekretet afsiges saaledes, at der
betinges en vis Sikkerhedsstillelse, til hvis Ydelse
da en Frist ber fasts@ttes, kan Konkursen n®ppe anses
begyndt, fer Betingelsen er opfyldt. Det er isvrigt utvivl-
somt, at det ligesom ved Fogedforretninger ikke er for
Skifterettens Skyld men for Debitors, at saadan Sikker-
hed stilles, idet Skifterettens Ansvar for urigtige Fallit-
dekreter alene beroer paa de almindelige Regler om
Retsbetjentes Ansvar for deres Embedshandlinger.

C. Konkurs uden Rekvisition.

§ 15.

Naar Nogen undviger af Riget eller holder sig skjult,
uden at hertil kan formodes anden Grund end Gj=ld,
.skal Skifteretten, saasnart den dertil opfordres af nogen
Fordringshaver, tage Skyldnerens Bo under Konkursbe-
handling, forsaavidt der er Grund til at befrygte, at Ud-
settelse hermed vilde komme hans Kreditorer til Skade,
Konkl. § 41.

Denne Bestemmelse er med nogen Forandring optaget
fra Fr. 28 Okt. 1702 § 1*), idet man, som det i Mot.

*) Bestemmelsen i Konkl. § 50 om den forskjellige Beregning af
Konkursens Begyndelsestid er hentet fra den norske Konkl. § 12,
men man synes herved at have overset, at ifglge samme Konkl
§§ 42 ff. regnes Afkraftelsesfristerne altid fra den Tid, da Konkurs
blev forlangt, veere sig af Skyldneren eller af en Kreditor. Efter
den svenske og finske Konkl. henholdsvis § 12 og § 9 regnes Kon-
kursens Begyndelse altid fra Begjeringens Indgivelse.

**) Den Paastand, at denne Lovbestemmelse skulde vzre bortfaldet
ved Fr. 11 Sept. 1839 jvir. Schlegel S. 370, er vistnok urigtig jvfr.
Mot. 8. 77.
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S. 78 bemerkes, forsaavidt har sluttet sig til Tanken i
Fr. 1702, som det erkjendes, at en Skyldners Undvigelse
for Gjeld kan gjere det onskeligt for hans Kreditorer, at
Boet tages under Fallitbehandling. Grunden til Konkl.
§ 41 er derfor nermest at sege i, at Skyldnerens Und-
vigelse kan vanskeliggjore baade s®dvanlig Retsforfelg-
ning og Anvendelsen af Konkl. §§ 42—44. At disse Be-
stemmelser ievrigt, naar de foreskrevne Betingelser ere
tilstede, kunne anvendes, selv om Debitor er undveget,
er ikke tvivlsomt.

Den ferste Betingelse for Anvendelsen af Konkl.
§ 41 er, at Debitor er undveget af Riget eller hol-
der sig skjult, uden at hertil kan formodes an-
den Grund end Gjeld. Uagtet Gjeldsfengsel nu er
saa godt som afskaffet, og saaledes den Hovedgrund til
Flugt for Gjeld, der tidligere var tilstede, nu ikke trader
frem, kan det dog meget vel hende, at en Skyldner bort-
fjerner sig for at undgaa det personlige Tryk og desl.,
som hans Insolvens vil medfere. Undvigelsen behover
ikke saaledes som efter Fr.1702 at vere hemmelig, men
den skal vere en Undvigelse ud af ,Riget®, hvilket
Udtryk vistnok kun omfatter de Dele af Monarkiet, hvor
Konkursloven gjelder, jvfr. derimod Ordene i Fr. 1702
s,Kongens Riger og Lande“. Enhver Bortreise til Ud-
landet, selv om den sker pludseligt og uden foregaaende
Underretning til dem, som det var naturligt at give
Meddelelse derom, kan dog ikke betragtes som en Und-
vigelse, men hertil maa fordres, at de foreliggende Om-
stendigheder vise, at den Paagjeldendes Hensigt med
Bortreisen er at unddrage sig en Forfelgning. Maa det
efter de givne Forhold formodes, at Undvigelsen har en
anden Grund end Gjeld f. Ex. skyldes en begaaet For-
brydelse, kan § 41 ikke anvendes, men paa den anden
Side kommer den blotte Mulighed af, at Undvigelsen ikke
er sket paa Grund af Gjeeld, ikke iBetragtning. Det er
tilstrekkeligt, naar det oplyses, at Bortreisen efter de
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foreliggende Forhold kan antages at vere sket paa Grund
af trykkende Gj®ld. Lige med Undvigelse udaf Riget
seetter Konkl. § 41, at Skyldneren holder sig skjult. Her-
til kreeves, at Skyldneren ikke er at finde eller opsperge
paa de Steder, hvor han efter sine Forhold maa vente,
at der vil blive Anledning til at sege at treeffe ham.

Skifteretten er ikke pligtig til selv at foranstalte Ud-
forskninger, om Skyldneren er undveget eller har skjult
sig, men den, som Konkursbehandling af Boet interesse-
rer, maa sege at tilveiebringe og forelegge Retten de
fornedne Oplysninger derom.

Hvis Skyldneren ved sin Undvigelse har haevet sit
herverende Hjem, saa at han ikke lenger har noget per-
sonligt Veernething her i Landet, kan Konkl. § 41 ikke
anvendes.

Naar den foran nzvnte Betingelse er tilstede, skal
Skifteretten tage Boet under Konkursbehandling, saasnart
den af nogen Fordringshaver opfordres dertil. Kon-
kursen aabnes altsaa nu ikke saaledes som efter Fr. 1702
af Skifteretten af egen Drift men forst efter Opfordring,
idet man har ment, at der kum, naar en saadan foreligger,
er Anledning til at antage, at der er Grund til Konkurs-
behandling jvfr. Mot.S. 78. Paa den anden Side er det,
som i Mot. 1. c. udtalt, ikke Meningen, at den Kreditor,
der retter Opfordringen til Skifteretten, skal betragtes
som anstillende en Retsforfelgning. Heri ligger Grunden
til at det, som Lovordene vise, ikke er nedvendigt, at
den opfordrende Kreditors Krav skal veere forfaldet, eller
at det ikke er sikret ved tilstraekkeligt Pant. Fremdeles
er det en Folge af denne Kreditors Stilling, at han ikke
paa Grund af sin Opfordring kan betragtes som Rekvi-
rent af Fallitten, og felgeliz ikke bzrer det en saadan
paahvilende Ansvar, hvis Konkursens Aabning viser sig
ulovlig, eller hvis Boet ikke kan dxkke Omkostningerne.

Den tredie Betingelse efter Konkl. § 41 er, at Skifte-
retten finder Grund til at befrygte, at Uds®ettelse med
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Konkursbehandlings Begyndelse vil komme
Skyldnerens Kreditorer til Skade. Efter Kon-
kurslovens Tankegang kan der nseppe vere Tvivl om, at
det forudsmttes, at Boet maa antages at veere insolvent,
men Meningen med de anforte Lovord er vistnok, at dette
ikke er tilstreekkeligt, men at der maa veere Grund til
at frygte, at Kreditorerne vilde lide Skade, hvis man
henviste dem til at begjere Konkurs efter de almindelige
Regler. Dette vil navnlig kunne befrygtes, naar Skyld-
neren har ladet sit Bo uden Tilsyn, medens det samme
ikke ubetinget gjelder, naar der er serget for saadant
Tilsyn.

I Henseende til Fremgangsmaaden er det kun fore-
skrevet, at Skifteretten, hivis den dertil finder Anledning,
kan beskikke en god Mand saavidt muligt blandt Skyld-
nerens Slegt eller Venner til at afgive Erklering, for-
inden Konkursbehandling besluttes, Konkl. § 41. Nogen
Indkaldelse af Skyldneren eller den opfordrende Kreditor
er ikke paabudt.

Konkursen begynder forst ved Konkursdekretets Af-
givelse, Konkl. § 50.

Omstodelse af Dekreter om Konkurs og Tilbagetagelse
af Konkursbegj®ring.

§ 16.

Hvis Skifteretten ved sin Kjendelse nse gter at efter-
komme Skyldnerens eller en Kreditors Begjering eller en
Kreditors Opfordring efter Konkl. § 41 om at tage Boet
under Konkursbehandling, staar det den Paagjzldende
frit for strax at indanke Dekretet til Underkjendelse,
hvilken Appel, saafremt Konkursen var begjert i Henhold
til Konkl. 8§ 42, 43 eller 44, skal ske lige til Hoie-~
steret, Konkl. § 140. Finder Appelretten Negtelsen urig-
tig, fastsetter den, at Boet vil vere at tage under Kon-
kursbelhandling, og Skifteretten maa da i Henhold hertil.

8
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saasnart Appellanten derom henvender sig til den, afsige
et Dekret om, at Boet tages under Behandling jvir. Getz
Om Paaanke S. 79. Saafremt Skyldneren selv har appel-
leret Skifterettens Negtelse af efter hans Begjering at be-
gynde Konkurs og faaet denne Na:egtelse omstedt, maa
Konkursens Begyndelse regnes fra det nu maaske temme-
lig fjerntliggende Tidspunkt, da Skyldneren indgav sin
Konkurshegjering. I alle andre Tilfelde begynder Kon-
kursen forst med Konkursdekretets Afsigelse, og der frem-
kommer altsaa ikke samme Retsforhold, som hvis Kon-
kurshegjeringen strax af Skifteretten var efterkommet,
idet Konkursen ikke kan betragtes som begyndt paa den
Tid, da den rettelig burde veere begyndt.

Naar Skifteretten ved sit Dekret har besluttet at
tage Boet under Behandling, gjelder ikke saaledes
som ved sedvanlig Retsforfelgning den Regel, at Rekvi-
renten paa ethvert Stadium kan frafalde videre Skridt.
Tvertimod er den Kreditor, der har begjert Konkur-
sen, ude af Stand til ved nu at frafalde Konkurs at hin-
dre dens Fortsettelse, Konkl. § 50 jvir. om Grundene
hertil Mot. S. 81, hvor det fremheeves, at Skifteretten,
saasnart Konkursdekretet er afsagt, reprasenterer alle
Kreditorerne og skal varetage alles Interesse, og at man
ber udelukke Kreditor fra alene at benytte Konkurs som
Middel til at fremtvinge fuld Betaling for sig selv jvfr.
derimod om den eldre Ret Pl. 14 Mai 1823. Konkursen
bortfalder heller ikke derved, at Rekvirenten bliver be-
talt, eller at hans Fordring ved endelig Dom kjendes
ugyldig. Derimod maa erindres, at Kreditor kan tage
Fallitrekvisitionen tilbage, saalenge intet Konkurs-
dekret er afsagt. Heri kan indeholdes en Grund for
andre Kreditorer til ikke at holde sig rolige, fordi de
vide, at en Kreditor har begjert Konkurs, men selv at be-
gjere Fallit for at sikre sig mod, at han efter Overens-
komst med Skyldneren eller af andre Aarsager frafalder
sin Rekvisition.

De anferte Betragtninger synes at fore til, at heller
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ikke Skyldneren, naar Boet efter hans Begjering er
taget under Behandling, med Virkning kan frafalde Kon-
kursen. Saaledes var ogsaa Udkastets Regel jvir. Mot.
S. 81, men denne forandredes, fordi man mente, at det
ikke er til Fornoielse eller Nytte for noget Menneske,
at et Bo bliver behandlet som fallit, naar den Mand, der
i et Qiebliks Angstelse har opgivet sit Bo, godtgjer at
kunne klare for sig, og der Ingen er, som gjer Indsigelse
mod, at Boet tilbagegives ham jvir. Rigsdagstd. 1871—2,
Folkethingstorh. Sp. 6441. Ifelge denne Opfattelses-
maade, der, hvis den er rigtig, i alt Fald burde have
ledet til at tilstaa Skyldneren samme Ret, ogsaa naar en
Kreditor har fremkaldt Fallitten, har Konkl. § 50 fastsat,
at Skifteretten er berettiget til at hseve sit i Henhold
til Skyldnerens Begjeering afsagte Fallitdekret, naar han,
inden Indkaldelse af Kreditorerne efter Konkl. § 84 har
fundet Sted, gjor det antageligt, at han er i Stand til at
fyldestgjere sine Kreditorer, og de medte Kreditorer ikke
modsxtte sig Konkursens Bortfalden. Efter Lovordene
er Skifteretten berettiget men ikke pligtig til under
de nevnte Omstendigheder at heve sit Dekret. Denne
Formulering af Reglen har maaske nsermest Hensyn til,
at det altid maa bero paa et Skjen, om det er antageligt,
at Skyldneren er i Stand til at fyldestgjere sine Kredi-
torer, men den setter dog tillige Skifteretten iStand til at
tage forskjellige Hensyn f. Ex. fordre Oplysninger tilveie-
bragte fra ikke medte Kreditorer.

Medens det efter Udkastet var klart nok, at Skyld-
neren ikke, forinden Konkursdekretet ifelge hans
Konkursbegjering var afsagt, kunde tage sin Begjering
tilbage jvir. Mot. S. 81, kan der nu ifelge Konkl. § 50
vaere Tvivl om dette Punkt. Dette Lovbud angaar nem-
lig kun Betingelserne for at kunne heeve et afsagt Kon-
kursdekret, men taler ikke om det Tilfelde, at endnu
intet Konkursdekret er givet. Man kunde vel indvende,
at dette Tilfzelde falder ind under den Hovedregel i § 50,

8‘
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at det ikke staar den, der har begjert Konkurs, aabent
at lade den bortfalde, efter at den er begyndt, men her-
til kunde svares, at Konkurs netop kun begynder ved
Indgivelsen af Debitors Konkursbegjeering, forsaavidt den
antages af Skifteretten; afvises Begjeringen, er det ikke
en begyndt Konkurs, som bortfalder, men der er da slet
ikke begyndt nogen Konkurs. Imidlertid skjemnes dog
ikke rettere, end at Debitor er uberettiget til uden videre
at tage sin Konkursbegjering tilbage. Naar det forst
er fastsat, at Begjeringen, hvis Konkursdekret paafelger,
har Virkning som Konkursbegyndelse, er der i alt vee-
sentligt de samme praktiske og theoretiske Betankelig-
heder mod at tillade Tilbagetagelse tfer som efter Kon-
kursdekretet. Skyldneren kunde benytte Konkursbegjee-
ring til at aflede en truende Retsforfelgning og da, naar
denne var stillet i Bero, tage sin Begjering tilbage, og
Begjeringen er ved Indgivelsen til Skifteretten mod-
taget af denne som Kreditorernes Representant. Derimod
vil man vistnok veere tilbeielig til at antage, at Konkurs-
begjeringen fer Konkursdekretets Afgivelse kan tages
tilbage paa de i Konkl § 50 nevnte Vilkaar, hvilke,
da det i det her forudsatte Tilfelde ikke let kan tenkes,
at Kreditorer mode, indskrenke sig til, at Debitor anta-
geliggjer sin Solvens. Det kunde vel indvendes, at det
netop er betenkeligere at tilstede Tilbagetagelsen fer Kon-
kursdekretet end efter dette, da der isidstnevnte Tilfzelde
er sterre Leilighed for Kreditorerne til at gjere deres
Modbemerkninger gjeeldende end i forstneevnte Tilfeelde,
men efter den Tankegang, hvorpaa den omtalte Bestem-
melse i § 50 hviler, kan der dog neppe legges Vegt
paa denne Betragtning.

Konkl. § 50 forudseetter vistnok, at det der omtalte
Tilfeelde er det eneste, hvor Skifteretten selv kan til-
bagekalde sit Dekret, og i alt Fald tilsiges dette af de
almindelige Procesregler. Det kan ikke komme i Be-
tragtning, om der efter Konkursdekretet foreleegges Skifte-
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retten nye Oplysninger af saadan Beskaffenhed, at Kon-
kurs ikke vilde veere aabnet, hvis de vare fremkomne tid-
ligere, f. Ex. Bevis for at Skyldneren ikke var insolvent.
Hos B & L. S. 281 antages vel, at Skifteretten atter
kan extradere Boet, naar Fallitrekvirentens Fordring
ikke Dbliver bevist, og det paastaas, at naar Skyldneren
modsiger Fordringen, tager Skifteretten kun forelebigen
Boet under Behandling, men om end dette forhen kunde
vere rigtigt, hvad dog nzppe er Tilfeldet, kan det i alt
Fald ikke gjelde nu. At Skifteretten ikke kan tilbage-
tage sit Dekret, fordi den nu er kommet til en forment-
lig rigtigere Opfattelse af det juridiske Spergsmaal, som
derved blev afgjort, er saa meget klarere.

Det Retsmiddel, der maa anvendes mod et forment-
ligt urigtigt Konkursdekret, er Appel, og denne skal ifelge
Konkl. § 140 i de i § 48, 2det St. omhandlede Tilfzlde
ske lige til Heiesteret. Berettiget til at appellere er
saavel Debitor som enhver Kreditor.

Appel kan finde Sted strax, men det er efter Sagens
Natur klart, at den ikke kan standse Konkursdekretets fak-
tiske Udferelse, altsaa ikke forhindre, at Behandlingen
paabegyndes, og dette er til Overflod udtrykkeligt sagt i
Konkl. § 49. Imidlertid har dog Skyldneren billigvis et
Krav paa, at Behandlingen saa lidt som muligt preejudi-
cerer hans Stilling for det Tilfeelde, at Konkursen ved
Appel omstedes, og §49 bestemmer derfor, at der, indtil
Appelsagen er endt, ikke maa foregaa noget Salg af Boets
Eiendele, der ikke er en Folge af Gjenstandenes Beskaf-
fenhed eller Skyldnerens Naringsvei, med mindre Skyld-
neren samtykker deri.

Naar Konkursdekretet ved Appel omstedes, maa Kon-
kursen vistnok strax ophere, nden at et serligt Opheevel-
sesdekret behever at afsiges af Skifteretten jvir. dog
Getz Om Paaanke S.80. Boet maa tilbageleveres Skyld-
neren, og den muligvis om Fallitten skete Thinglysning
kan begjeres udslettet. Saafremt Konkursen var aabnet
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ifolge en Kreditors Rekvisition og omstedes af Skyldneren
gjennem Appel, paahviler der Rekvirenten en Forplig-
telse til at godtgjere Skyldneren hans Tort, Tab og
Kreditspilde. Af disse Udtryk betegner ,Tort“ den Krzn-
kelse, der er paafert Debitor ved den ulovlige Anven-
delse af Konkurs, medens ,Kreditspilde“ henviser til det
Tab, der foraarsages ham ved Forringelsen af hans Kre-
dit, og ,Tab“ betegner den evrige ved Konkursen lidte
materielle Skade. Det er en Selvfelge, at man ikke kan
paalegge Debitor at bevise, at han har lidt Tort og Kre-
ditspilde ved Fallitten, thi da saadant Bevis som oftest
er umuligt, vilde dette faktisk veere ensbetydende med at
negte ham Godtgjerelse derfor. Man maa derimod gaa
ud fra, at enhver ulovlig Fallit paaferer Debitor Tort og
Kreditspilde jvfr. Schl. Smlg. 2 S. 362, saa at Godtgje-
relse derfor kun negtes ham, naar Rekvirenten be-
viser, at Falliten dog ikke har havt disse Virkninger for
Skyldneren f. Ex. fordi han dog kort efter gik fallit jvfr.
U. f R. 1875 S. 172. 1 Praxis antages endvidere, ‘hvad
dog er af temmelig tvivilsom Rigtighed, at allerede Re-
kvisitionen af Fallit, selv om den tages tilbage af
Rekvirenten, paadrager denne Ansvar for Tort og Kre-
ditspilde jvfr. U. f R. 1875 8. 169 og 1878 S. 1116,
og det samme maa da gjelde, naar Rekvisitionen negtes
Fremme af Skifteretten.

Sterrelsen af den Godtgjerelse, der skal ydes for
Tort og Kreditspilde, kan vere bestemt ved Parternes
Procedure. Naar Skyldneren fordrer en bestemt Sum,
er dog Retten ikke bundet til at tilkjende dette Belsb,
fordi Kreditor ikke har protesteret mod dets Sterrelse
men blot overhovedet paastaaet at frikjendes for Erstat-
ningsansvar. 1 Almindelighed paastaar Skyldneren Godt-
gjerelse enten med et vist Belob eller efter Rettens eller
uvillige Moends Skjen. Ved Godtgjerelsens Fastsettelse
ved Skjen ber tages Hensyn til alle foreliggende Omsteen-
.digheder navnlig Skyldnerens personlige Stilling, Omfanget
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af hans Forbindelser og den Betydning, som Kredit har
for ham. I U. f R. 1878 S. 1116 anferes Fordringens
Ubetydelighed som en Grund til at sette Godtgjerelsen
lavt, men ofte vil dette Moment netop vere aggrave-
rende, da det dels er mindre undskyldeligt at rekvirere
Konkurs for en Bagatel, dels Skyldnerens Kredit vil
kunne lide seerlig stor Skade, naar det erfares, at en
Kreditor for en ringe Sum har maattet Lenytte Konkurs-
loven.

Det materielle Tab foruden Kreditspilde, som Kon-
kursen maatte have paafert Skyldneren, maa han bevise
efter de almindelige Regler. Herunder vil bl. a. falde
de Udgifter, som af Boet ere udredte til dets Bestyrelse.

Som ovenfor bemarket paahviler der ikke den Kre-
ditor, der er optraadt som opfordrende til Konkursbehand-
ling efter Konkl. § 41, noget Ansvar for Fallitten.

Andet Kapitel.

Konkursens retlige Betydning.

§ 17.

Konkursens retlige Betydning er i Hovedtrakkene
angivet ved at henvise til dens @iemed nemlig i de paa
Konkursens Begyndelsestid existerende Kreditorers Inter-
esse at bevirke en almindelig Opgjerelse og Afvikling af
Skyldnerens Gjaldsforhold ved de Skyldneren tilherende
Midler. Skal dette veere muligt, er det for det forste
nedvendigt, at Skyldneren opherer at vare raadig over
Konkursmassen, saa at dens Aktiver ikke kunne formind-
skes eller dens Passiver foroges ved hans senere Hand-
linger, samt at Raadigheden over Boet gaar over til An-
dre, der blive berettigede til i Kreditorernes Interesse
at tage Skyldnerens Formue i Besiddelse, bestyre og
realisere den, samt deraf udrede Betaling til Kreditorerne.
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Dernest nedvendiggjer Konkursens Maal, den samtidige
og ligelige Dakning af alle Krav, at ingen Kreditor maa
nyde tidligere eller storre Fyldestgjoerelse end de andre,
. forsaavidt der ikke tilkommer ham et lovhjemlet Privi-
legium i saa Henseende. Heraf folger dels, at alle Kon-
kurskreditorerne maa vere berettigede til at erholde. for-
holdsvis D=kning af Boet, dels at hver enkelt Kreditor
udelukkes fra ved serskilt Forfelgning at sege sin Be-
taling af Bomassen. Ved disse Hoveds®tningers Aner-
kjendelse er der givet Kreditorerne Sikkerhed for, at
hele Konkursboet anvendes til deres Fyldestgjorelse,
og at de i denne Henseende alle have lige Retsstilling.

Medens der ikke hersker Tvivl om det anforte, ere
forskjellige Anskuelser komne til Orde ved Spergsmaalet
om den retlige Karakter af det ved Konkursen indtraadte
Forhold jvfr. en Oversigt hos Férster, Preuss. Privatrecht
(2det Opl. 1869) 1 S. 750, og skjendt dette Spergsmaal
veesentligst er et blot systematisk, har dets Lesning dog
tillige den Interesse at give det korrekte Udgangspunkt
ved Afgjerelsen af enkelte Tvivlstilfelde.

En gammel Opfattelse, der ogsaa hos os lenge har
veeret herskende jvfr. f. Ex. Stampes Erkl. 5 S. 468 og
Bibl. f. Lovk. 1 S. 337, er den, at Konkursen bevirker
en Overgang af FallentensEiendomsret til hans
Kreditorer, en Universal- eller Singul®rsuccession. Denne
Lezre, der vistnok stammer fra Romerrettens cessio bono-
rum, er dog nu forlengst opgivet allevegne®) Der er
hverken i Sagens Natur eller vor Lovgivning nogen
Grund til at betragte Skyldnerens Eiendomsret som op-
hort og Kreditorerne eller Boet som en juridisk Person
som Kier, navnlig er dette ikke en nedvendig eller na-

*) Undertiden mgder man dog endnu denne Anskuelse jvfr. saaledes P.
Gistrén 1 Naumanns Tidsskr. f. lagstiftn. 1879 S. 529 og 1882 S. 81
kfr. Schrevelius Civilriitt (2det Oplag) 2 8. 16, men den er neppe
mere grundet efter svensk Ret end andetsteds jvfr. Landtmanson
Om konkursbo S. 7 (Upsala Univ. Aarsskrift 1866) og Nord.
Retsencykl. Den svenska Processen S. 211 ff.
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turlig Folge af, at Fallenten mister Raadigheden over
sin Formue, og at denne udeves af Andre jvir. Schlegel
S. 383. Den Raadighed, som Skifteretten eller Kredi-
torerne har over Fallentens Gods, er begranset der-
ved, at den kun kan udeves til Dekning af Gjelden, og
da dette ogsaa er i Skyldnerens Interesse, vedblive
Formuegjenstandene at vere Midler, der tjene hans eko-
nomiske Interesser. Kun saalenge det var Reglen, at
Udleg til Kreditorer foregik in natura (Opbud), kunde
det vere naturligt at betragte Fallit som bevirkende en
Overgang af Skyldnerens Eiendomsret til hans Kreditorer.

Til den modsatte Yderlighed gaar en anden An-
skuelse, nemlig at Kreditorerne ikke ved Fallitten
erhverve nogen Ret, som de ikke havde fer; de be-
holde kun deres tidligere Ret blot med den Forskjel, at
de nu maa sege Fyldestgjerelse gjennem Skifteretten,
der har Raadighed over Boet ikke som Kreditorernes
men som Boets Representant jvfr. V. C. Ussing om ting-
lige Rettigheder S. 18. Denne Opfattelse, der bl. a.
ganske overser, at Kreditorerne ved Konkursen vinde
en Adgang til Fyldestgjerelse, der er sikret overfor Skyld-
neren og senere Kreditorer, deles saavidt vides ikke af
nogen inden- eller udenlandsk Forfatter.

Efter den almindelige Opfattelse erhverve Kredito-
rerne ved Konkursen en lignende Retsstilling som den,
der tilkommer en Udlegshaver, en Retspanteret jvir.
Schweigaard 8. 8, Schlegel S. 386, Matzen Tingsret
(2 Udg.) 8. 608. Hvad man herved iser har for Jie, er den
steerkt fremtreedende Virkning af Konkursen, at hele Boet
tages i Besiddelse til Kreditorernes ndelukkende Fyldest-
gierelse, og det er vesentligt samme Betragtning, der
hos mangfoldige wldre og yngre Forfattere og i flere
Love er udtrykt saaledes, at Konkursen stifter et Pant
for samtlige Kreditorer i hele Boet jvfr. code civil art.
2093 ,Les biens du débiteur sont le gage commun de
ses créanciers og den preuss. Gerichtsordn. af 1793 I,
50 § 33: .durch die Konkursersffnung erlangen die
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Glaubiger zusammen genommen ein allgemeines Pfand-
recht”, kfr. den pratoriske Panteret, som Romerrettens
missio in bona medferte. Paa den anden Side forkastes
Leren om den legale Panteret af Flere, jvir. saaledes
Dernburg Preuss. Privatrecht 2 S. 247, der under Hen-
blik til Konkursinstitutets historiske Udvikling i Tydsk-
land erklerer, at Konkurs bevirker et Beslag paa For-
muen til Gunst for Kreditorerne, og den tydske Rigs-
konkurslovs Motiver S. 1368, hvor det fremheeves, at
Panteretten ikke forklarer Afkraeftelsesreglerne, hele Be-
styrelsen af Boet m. v. Da Konkurs imidlertid giver
Kreditorerne en Sikkerhed for at erholde Fyldestgjerelse
af Boet, der baade tilsigter samme @iemed for alle Kre-
ditorer, som Udleg tilsigter for den enkelte Udlegshaver,
og har samme Styrke overfor Skyldneren og Trcdiemend,
maa det anses for berettiget at karakterisere Xon-
kursen som stiftende en med Udleg ner beslegtet Sik-
kerheds- og Fyldestgjorelsesret, der ligesaa vel som Ud-
legshaverens Ret kan inddrages under Benavnelsen
Retspant. Men ved Siden af denne Anerkjendelse af en
feelles Grundkarakter for begge disse Retsforhold maa
det ikke overses, at Indholdet eller Omfanget af den
Raadighed, der ifslge Konkurs kan udeves over en Skyld-
ners Gods, er langt videre gaaende end den Raadighed,
som Udleeg medferer, og at overhovedet den Omstaendig-
hed, at Konkursen omfatter Skyldnerens hele Formue og
hans samtlige Kreditorer, bevirker Anvendelsen af en
Mengde serlige Regler, om hvilke der ikke bliver Spergs-
maalived Udleg jvfr. Matzen Tingsret-S. 236—7.
Endnu skal bemerkes, af man jevnlig har betragtet
Boet eller samtlige Kreditorer som en juridiskPerson.
Herved kan erindres, at det forsaavidt er en ube-
stemt Kreds af Personer, hvem de Rettigheder tilkomme,
der udeves ved Konkursen, som det indtil et vist Trin
af Behandlingen er faktisk uafgjort, hvem der er Kon-
kurskreditorer, jvfr. Aagesen Program 1871 S. 79, men
der er ikke Tale om, at Boet skulde danne et serligt
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Retssubjekt. Naar det siges, at der tilkommer Konkurs-
boet Rettigheder eller paahviler det Forpligtelser, er det
blot Meningen at tilkjendegive, at den omspurgte Ret
eller Forpligtelse skal komme alle Boets Interessenter
som saadanne til Gode eller til Byrde.

Den nzrmere Udvikling af Konkursens retlige
Betydning maa navnlig gaa ud paa at undersege Omfan-
get og Virkningen af Fallentens Uraadighed, hvilke Mid-
ler der here til Konkursboet, hvem der er Konkurskredi-
torer, og hvilken Retsstilling Konkursen medferer for dem.
Det synes herefter hensigtsmzassigt at dele Fremstillingen
i tre Afsnit, henholdsvis om Fallentens Uraadighed, om
Konkurshoets Midler og om Kravene mod Konkursboet,
hvorved dog maa bemarkes, at Udviklingerne i hvert af
disse Afsnit paa flere Punkter gribe ind i hverandre.
Som fjerde Afsnit undersoges Reglerne om Retshandlers
Afkreftelse ved Konkurs. Disse danne dels et Supple-
ment til Bestemmelserne om Fallentens Uraadighed, dels
kunne de faa Indflydelse ved Spergsmaalet om, hvilke
Midler, der here til Boet, eller hvilke Krav, der kunne
gjores gjxeldende mod det.

A. Fallentens Uraadighed.
§ 18.

Med Konkursens Begyndelse unddrages Skyldnerens
under Konkursboet herende Formue fra hans Raadighed,
Konkl. § 1.

Skyldnerens Uraadighed medferer, at han ikke ved
Retshandler kan overdrage eller opgive nogen til Boet
herende Rettighed eller paadrage det nogen Forpligtelse,
og de herimod indgaaede Retshandler ere ugyldige over-
for Boet. For at beskytte Omse®tningen er Reglen om
Retshandlens Ugyldighed dog kun ubetinget gjort gjeel-
dende, saafremt Retshandlen ferst er indgaaet, efterat
Konkursen var behorigt bekjendtgjort, men da ogsaa nden
Hensyn til om Skyldnerens Medkontrahent var vidende
om Fallitten eller ei, jvfr. neermere herom og navnlig om
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at Grundsetningen i Fr. 28 Juli 1841 § 1 ikke kan paa-
beraabes af den, der i god Tro har erhvervet et paa
Navn lydende og ikke med Paategning om Konkursen
forsynet Gjeeldsbrev, Aagesen Indledn. til Formueretten
8. 839.  Derimod er Retshandlen forbindende for Boet,
naar Medkontrahenten baade var uvidende om Fallitten
og har handlet med Skyldneren, forinden Bekjendtgjorelse
1 Aviserne om Konkursen har fundet Sted, eller hvis
Retshandlen angik Skyldnerens faste Eiendom, forinden
der var sket Thinglesning om Konkursen ved den Juris-
diktion, hvorunder Eiendommen er beliggende, Konkl. § 2.
At Retshandlen ikke er indgaaet med Skyldneren selv
men med hans Fuldmegtig, kan ikke give den sterre
Kraft overfor Boet, jvfr. N. J. Ark. 30 8. 150. An-
gaaende det Tilfeelde, at Medkontrahenten ikke har hand-
let selv men ved Fuldmeegtig, og denne har veeret i god
Tro men Mandanten ikke, eller omvendt, henvises til
Bem@rkningerne nedenfor under Lezren om Afkreeftelse.

Paastaas det, at Medkontrahenten har veret vidende
om Konkursen ved Retshandlens Indgaaelse, har Boet
Bevisbyrden, hvorimod Medkontrahenten har Bevisbyrden
med Hensyn til det Tidspunkt, paa hvilket Retshandlen
blev afsluttet.

Det er en Selvfslge, at Skyldneren, der ikke ved
Retshandler kan raade over Boet, heller ikke kan gjore
det gjennem Forlig eller Processer. Efter Konkur-
sens Begyndelse kan han derfor ikke med Virkning for
Boet indgaa Forlig eller sagsege eller blive sagsegt jvir.
U. f. R. 1880 8. 172. Herved maa erindres, at det kan
teenkes, at et Forlig indgaas efter Konkursens Begyndelse
men for dens Bekjendtgjerelse, og uden at Medkontra-
henten er vidende om Konkursen, og at det ligeledes
kunde heende, at Sag blev anlagt og Dom afsagt under
samme Omstendigheder, saaledes navnlig en Udeblivelses-
dom over Skyldneren. Det er i ssa Fald klart, at det,
at Forliget er en exigibel Overenskomst, ikke berettiger
til at erklere det ugyldigt overfor Boet som Retshandel.
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Paa tilsvarende Maade maa de Erkleringer, der mulig-
vis ere afgivne under Processen af Skyldneren i forplig-
tende Hensigt, vere bindende for Boet under de angivne
Betingelser. Men udover dette har Forliget eller Dom-
men ingen Virkning for Boet, da Bestemmelsen i Konkl.
§ 2 kun angaar Retshandler, og navnlig ville Udeblivel-
sesdomme over Skyldneren vzre uforbindende for Boet
selv under de n@vnte Omstendigheder.

Saafremt Fallenten for Konkursens Begyndelse har
anlagt en Proces, som endnu ikke var tilendebragt, kan
den fortsettes af Boet, Konkl. § 11. Boet behover ikke
at fortsette Processen, men hvad enten det vealger dette
eller ei, kan Skyldneren ikke fortsette Sagen jvir. U.f R.
1876 S. 520. Skulde Processen desuagtet blive fortsat
af Skyldneren, hvilket navnlig kunde tenkes, naar Ind-
steevnte er uvidende om Konkursen og derfor ikke pro-
testerer, er Dommen uforbindende for Boet.

Er der for Konkursen begyndt en Sag mod Skyldne-
ren, gaar den fra Konkursens Begyndelse over paa Boet
i den Stand, hvori den befinder sig, Konkl. § 8 jvir. neer-
mere nedenfor.

Skyldnerens Uraadighed undelukker ham ikke blot
fra at disponere over Boet ved Retshandler men ogsaa
fra paa anden Maade at fore sig dets Midler til
Gode. Han kan saaledes ikke uden Bestyrelsens Sam-
tykke bruge de til Boet herende Gjenstande og har ikke
Ret til at kraeve noget Underholdningsbidrag af Boet
jvfr. Konkl. § 83.

Som Konkl. § 1 viser, er det kun den under Kon-
kursen herende ¥Formue, hvorover Skyldneren bliver
uraadig, medens hans Raadighed over andre Formuedele
f. Ex. over Ting, der gyldigt ere undtagne fra Kreditorer-
nes Forfelgning, eller over ikke formueretlige Forhold bli-
ver uberert af Konkursen. Dette gjelder, om end Skyld-
nerens Raadighed over det udenfor Konkursen verende
Forhold indirekte kan udeve en tabforvoldende Indflydelse
paa Konkursboet. Saaledes vil en Skyldner ikke ved
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Konkursen blive nberettiget til at sege Skilsmisse fra sin
Hustru, om end Skilsmissen bevirker, at Boet mister Ind-
teegten af hendes Sareie, der saalenge Agteskabet be-
stod tilfled Boet, idet Indtegterne vare falles Eiendom
jvir. Mot. S. 41. Retssager om de udenfor Konkursen
liggende Forhold f Ex. angaaende Forbrydelser, Are-
fornzrmelser, Skilsmisse kunne anlegges mod Skyldneren
nden Hensyn til Konkursen, Konkl. § 9, og kunne anleg-
ges af ham, ligesom hvis han ikke var fallit, og hvis des-
lige Sager ere begyndte for Konkursen, kunne de fort-
settes upaavirkede af denne, jvfr. Konkl. § 11 og n®rmere
nedenfor om Forholdet, naar der ved Dommen paalegges
Fallenten et Pengeansvar.

Allerede det anforte viser, at en Fallent ikke ber
settes i Klasse med en umyndiggjort Person,
idet den Uraadighed, som Konkurs medferer, ikke er
total. Men overhovedet er der den vasentlige Forskjel
mellem den Uraadighed, der skyldes Fallit, og den, der
skyldes Umyndighed, at sidstnevnte beroer paa en per-
sonlig Mangel hos Vedkommende selv, en Inhabilitet,
medens Fallentens Uraadighed beroer paa en Inkompe-
tence, idet den er en Felge af den af Kreditorerne ved
Konkursen vundne Ret paa lignende Maade, som en sted-
funden Exekution gjer Skyldneren uraadig over de ud-
lagte Gjenstande. I Forbindelse hermed staar det, at
medens Inhabilitet kun udelukker fra at fordre Fyldest-
gjerelse af den Paagjzldendes Formue, naar Kravet stot-
tes paa en Retshandel eller andet Grundlag, hvis rets-
stiftende Kraft er ath®ngig af visse personlige Betingel-
ser hos den Forpligtede, udelukker Fallentens Uraadighed
ogsaa de Krav fra at komme i Betragtning i Boet, der
hvile paa Omstendigheder, hvis retsstiftende Kraft er
nafhaengig af personlige Betingelser hos den Forpligtede.
I Overensstemmelse hermed er det udtalt i Konkl. § 1,
at Boet skal tjene til Fyldestgjerelse for de Kreditorer,
der ved Konkursens Begyndelse havde Fordringer paa
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Skyldneren, hvorimod senere opstaaede Fordringer ere
udelukkede, selv om de ikke forudsatte nogen -Villie
hos Fallenten til at disponere over Boets Midler. Saa-
ledes kan den Erstatning, som Fallenten bliver pligtig at
udrede paa Grund af en efter Konkuwrsens Udbrud fore-
taget Handling, ikke gjores gjeldende i Boet. Deer Fal-
lenten, er Boet ikke pligtig at bekoste hans Begravelse
jvfr. Forudsetningen i Konkl. § 31 a og Mot. S. 65, kfr.
ievrigt nermere nedenfor.

En egenmagtig Disposition over Boets Midler fra
Fallentens Side vil efter Omstendighederne kunne vere
stratbar jvfr. Strflv. §§ 260 og 261, men herom maa hen-
vises til Strafferetten. Heller ikke herer det til Skifte-
retten at udvikle de forskjellige Felger i Henseende til
Valgret og Valgbarhed, Neringsret, Embedsstilling m. m.,
som Fallit medferer jvfr. Scheels Personret S. 405.

B. Konkursboets Gjenstand.

§ 19.

Konkl. § 1 indeholder den Hovedregel, at ,alt, hvad
der i det @ieblik, Konkursen tager sin Begyndelse, hen-
herer til Skyldnerens Formue, saavelsom alt, hvad der
under Konkursen tilfalder ham, begge Dele med Undta-
gelse af de Gjenstande, der ifelge privat Villieserklering,
Lov eller anden saxrlig Hjemmel ere udelukkede fra Exe-
kution¥, inddrages under Konkursbehandlingen.

1. I den anferte Hovedsztning ligger den ievrigt
selvfolgelige Begrensning, at hvad der ikke herer til
Skyldnerens men til en Trediemands Formue,
er Konkursboet nvedkommende, hvilket ogsaa er udtalt
i Konkl. § 6. Naar Skyldneren lever i Formuefellig med
sin Hustru, omfatter hans Konkursbo hele Fallesboet dog
med Undtagelse af, hvad der ifelge Lov om gift Kvindes
Raadighed 7 Mai 1880 § 1 som Hustruens selverhvervede
Gods ikke kan tages til Fyldestgjorelse af den af Manden
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stiftede Gjeld. Saafremt Hustruen har Swreie, er dette
Mandens Konkursbo uvedkommende jvfr. f. Ex. U. f. R.
1882 S. 665 (H. R. Td. S. 120) dog saaledes, at hvis
Indtegterne deraf ere Fealleseie, tilflyde de Konkursboet,
saalenge Konkursbehandlingen varer, forsaavidt Aigte-
skabet ikke forinden dens Slutning opleses.

2. Hovedreglen i Konkl. § 1 medferer, at Rettig-
heder, der tilkomme Skyldneren, men dog ikke kunne
henregnes til hans Formuerettigheder, ikke kunne
inddrages under Konkursboet, omend der gjennem disse Ret-
tigheder kunde indvindes en ekonomisk Fordel for Boet.
Dette gjzlder saaledes om Skyldnerens Ret til Godtgje-
relse for Lidelser, Ulempe, Lyde og Vansir ifelge Strfl.
§ 301, til Erstatning for Tabet af Forserger ifelge Strfl.
§ 302 og til Godtgjerelse for Qdeleggelse eller Forstyr-
relse af Stilling eller Forhold ifelge Stirfl. § 303. Heller
ikke kan Boet benytte Skyldnerens Ret til som Forfatter
o. desl. at offentliggjere sit Aandsarbeide eller derat for-
anstalte nye Oplag. Naar derimod Skyldneren har benyt-
tet sin Ret og derved indvundet et til hans Formue he-
rende Gode, kan dette inddrages under Konkursboet,
f. Ex. naar han ved Dom har faaet sig tilkjendt en Godt-
gjorelse for de ham paaferte Lidelser jvfr. Strfl. § 301,
eller naar han ved at overdrage sit Manuskript til Ud-
givelse har erhvervet Krav paa Forfatterhonorar jvfr.
Nellemann Exek. og Aukt. S. 87. Patentrettigheder be-
tragtes som herende til Formuen og derfor til Konkurs-
boet jvir. Imskr. 25 Okt. 1833 og 9 Jan. 1856, og det
samme antages om andre lignende Privilegier f. Ex.
Apothekerprivilegier, forsaavidt de ere overdragelige
jvfr. Nellemanns anferte Vaerk S. 89. Ret til Varemser-
ker efter L. 2 Juli 1880 herer nappe til Konkursboet.

3. Efter Konkl. § 1 herer ikke blot Skyldnerens
Formue i Konkursens Begyndelsesoieblik til Boet men
ogsaa alt, hvad der under Konkursen tilfalder
ham. T Mot. S. 36 og 37 udtales gjentagende, at denne

H/
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Setning felger af, at Skyldneren er ude af Raadighed
over sit Bo for hele den Tid, Konkursbehandlingen varer,
men dette kan ikke betragtes som nogen Begrundelse,
da Spergsmaalet netop er, om det Bo eller den Formue,
hvorover Fallenten er uraadig, blot er den ved Konkur-
sens Begyndelse existerende Formue eller tillige den, der
erhverves under Konkursen. Om den nevnte Setning
var hjemlet i vor @ldre Ret, saaledes som Mot. S. 37
antage, er vistnok tvivlsomt, i alt Fald var man i Theo-
rien ikke enig derom. Medens saaledes Hansen S. 457
holder for, at senere Erhvervelser here til Konkursboet
jvfr. ogsaa B & L. S. 407, der dog undtage Fallentens per-
sonlige Erhverv, ere Schlegel S.404 og Schweigaard S.182 af
modsat Mening. Disse sidste Forf. jvir. ligeledes Landt-
manson Om Konkursbo S. 4 (i Upsala Univ. Aarsskr.
1866) fremheve, at det er uretfeerdigt at udelukke de
Kreditorer, hvis Krav er stiftet efter Konkursens Begyn-
delse, fra at holde sig til Fallentens senere Erhvervelser,
og at disse derfor ikke ber inddrages i Konkursboet, da
de n@vnte Kreditorer ikke have noget Krav mod dette.
I Mot. S. 36 svares vel hertil, at de, der indlade sig
med en Fallent, ber kjende hans Stilling og derfor ikke
kunne beklage sig, men herved er overset, at dette i alt
Fald kun gjelder om Kreditorer, der frivilligt have
kontraheret med en Fallent, men ikke om andre Kredi-
torer f. Ex. de, der kraeve Erstatning for Skadetilfeielse.
Derhos er det et Spergsmaal, om det fra et legislativt
Standpunkt er heldigt at udelukke Fallenter fra at kon-
trahere, saalenge Konkursen varer, og derved berove
dem Lysten og Evnen til at arbeide sig frem. Vesent-
ligst ifelge de anforte Betragtninger har ogsaa den tydske
Rigskonkl. § 1 jvfr. dens Motiver S. 1370 holdt Fallen-
tens senere Erhvervelser ude fra Konkursen, men de fleste
evrige fremmede Konkurslove have dog samme Bestem-
melse som vor Konkl. § 1.

Efter det anforte bestaar der en forskjellig Regel

9
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for Skyldnerens Midler og hans Gjxld, idet ogsaa de
efter Konkursens Begyndelse erhvervede Midler here til
Boet, hvorimod den efter Konkursens Begyndelse stiftede
Gjeld er Boet uvedkommende. Sidstnevnte Regel er
ubetinget, navnlig haves der ingen Hjemmel til at lade
de senere Kreditorer deltage sammen med Konkurskredi-
torerne i at erholde Fyldestgjorelse af de senere Erhver-
velser jvir. Nord. Retsencykl. 4, Svenska Proc. S. 219
Noten. .Denne Udelukkelse af de senere Kreditorer vil
navnlig fremtreede som stedende, hvor Fordringen staar i
Forbindelse med en Erhvervelse, der inddrages i Boet,
men for de vigtigste Tilfeelde, hvor der kunde opstaa
Spergsmaal herom, nemlig ved Arv og Erhvervelser ved
Agteskab, giver Konkursloven sarlige Regler, der inde-
holde Sikring for de Kreditorer, hvis Krav er knyttet til
disse Erhvervelser.

Konkl. § 3 bestemmer, at Boet kan tiltreede Arv,
som under Konkursen maatte tilfalde Skyldneren, dog at
Arveboet behandles af Skifteretten, saa at Gjzldsansvar
undgaas.

Ved Anvendelsen heraf opstaar ferst det Spergsmaal,
om Fallenten kan afslaa den ham under Konkursen
tilfaldne Arv. Dette besvares undertiden bekreftende,
idet man fremhaever, at der ikke er Tvivl om, at en
Fallent kan afslaa et til ham rettet Gavetilbud, thi der-
ved raader han ikke over sin Formue, men forhindrer
blot, at noget bliver hans Formue. I Henhold hertil an-
tages det, at Fallenten ogsaa kan naegte at modtage en
ham under Konkursen tilfaldende Arv og derved afskjere
Konkursboet fra at inddrage Arven, jvir. Getz Kredito-
rernes Adgang til at omstede sin Skyldners Retshandler
(norsk Retstd. 1881) S.15 og 28. Der er imidlertid vist-
nok en vesentlig Forskjel mellem disse to Tilfelde. At
Fallenten kan afslaa et Gavetilbud, grunder sig paa, at
Gavens Erhvervelse ifelge Giverens Villie er betinget
af, at der afgives en Modtagelseserklering af den Be-
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gunstigede selv, og til denne positive Virksomhed til For-
del for Boet kan Fallenten ikke tvinges. Derimod er
Arvens Erhvervelse ikke betinget af nogen Modtagelses-
erkleering, hvilket bl a. viser sig deri, at den erhverves
af Arvingen og tilherer hans Bo, selv om han er ded
uden at vere kommet til Kundskab om den ham tilfaldne
Arv, hvorimod et Gavetilbud under samme Omstendig-
heder vilde bortfalde. At Arvingen kan afslaa Arven,
beroer ikke paa noget i en Trediemands Villie grundet
Forbehold om den Begunstigedes egen Medvirkning, men er
en Virkning af det Herredemme, som tilkommer Arvingen
over sin Formue og berettiger ham til at hindre, at noget
mod hans Villie indferes i den. Da en Fallent mangler
Raadighed over sit Bo, kan han saaledes ikke afslaa den
ham tilfaldne Arv. Dette Resultat ligger ogsaa nermest efter
Ordene i Konkl. § 3, thi der kraeves kun, at Arven er ,til-
faldet“ Skyldneren, og dette sker nmiddelbart ved Arve-
laderens Ded. Mot. S. 37 indeholde heller ikke mindste
Antydning af den vesentlige Indskrenkning i Boets Ad-
gang til at tiltreede Arven, som Skyldnerens Afslagsbe-
feielse vilde medfore, tvertimod angives det som en Foelge
af, at Arv herer til Konkursboet, at en Fallent ikke engang
kan give Afkald paa ventendes Arv. Dette sidste kan
ievrigt ingenlunde udledes af Konkl. § 3, men maatte
stottes paa, at det i Fr. 21 Mai 1845 § 14 er positivt
foreskrevet, at den Renmuncerende skal vere ,meegtig og
myndig til at raade over sin Formue“, hvilke Ord synes
at udelukke den, der som Fallent ikke er maegtig til at
raade over sin Formue. Imidlertid er det vistnok rettest
at forstaa bemeldte Ord som alene sigtende til Fuldmyn-
dighed, og der haves da ingen Hjemmel til at undelukke
Fallenten fra at renuncere paa ventendes Arv.

Selv om det antages, at Fallenten med Virkning for
Konkursboet kan afslaa falden Arv, er det utvivlsomt, at
han, naar han ikke vil afslaa den, ikke kan foretage

nogen Disposition med Hensyn til Arven f. Ex. ikke uden
9‘
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Konkursboets Villie kan give Samtykke til Hensidden i
uskiftet Bo jvfr. Mot. S. 37 og Kskr. 9 Sept. 1820 eller
erkjende et Testamente for gyldigt.

T Konkl. § 3 siges ikke, at Arven tilfalder Konkurs-
boet, men at den ,kan tiltredes* af dette. Disse Ord
kunne ikke forstaas anderledes, end at Boet har frit
Valg mellem, om det vil befatte sig med Arven eller ei,
og der er da en Forskjel fra, hvad der gjelder om de
Midler, som Skyldneren ved Konkursens Begyndelse eier,
thi disse here ipso jure til Boet. Denne Forskjel vilde
have praktisk Betydning, hvis den medferte, at Arven
forst fra det Oieblik af, at Boet erklerer at ville tiltreede
den, herer til Konkursmassen, thi da maatte Boet re-
spektere den Raadighed, som Skyldneren inden dette
@ieblik havde udevet over Arven, f. Ex. ved Afslag eller
Afhendelse og de Rettigheder, som ved Exekution o.
lign. allerede vare stiftede over Arven. Dette ter dog
neppe antages, da Lovordene vel kunne forstaas saaledes,
at det er Konkursboets Ret at inddrage Arven, og at derfor
enhver Raadighed af Skyldneren eller Retsforfolgning af
Andre er ugyldig overfor Boet, forsaavidt det gjer sin
Ret gjeeldende.

Velger Konkursboet at tiltreede Arven, skal det lade
Deodsboet behandle af Skifteretten, saaledes at
Gjeldsansvar undgaas, altsaa som Fragaaelsesbo efter
Skiftel. Kap. 3. Grunden hertil er ifelge Mot. S. 38 dels,
at et Konkursbo ikke bor lebe den med Gjeeldsansvarets
Overtagelse forbundne Risiko, dels at den Afdedes Kre-
ditorer vilde lide Uret, hvis de maatte finde sig i, at Ar-
ven inddroges under Konkursboet, saa at de maatte kon-
kwrere med Arvingens egne Kreditorer. Denne Opfattelse
af den Afdedes Kreditorers Stilling er dog nzppe rigtig.
Enten maatte man, naar Konkursboet overtog Arven med
Gjeldsansvar, antage, at de arvede Kreditorer slet ikke
kunde melde sig i Konkursboet, da deres Krav paa Ar-
vingen er opstaaet senere end Konkursen, et Resultat,
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der dog vilde vaxre aldeles urimeligt, eller man maatte
fastholde, at Konkursboet ved at overtage Gjeldsansvaret
paadrager sig Forpligtelsen til at betale Arvegjelden
foldtud af Boet som Massegjeld. Nermere Droftelse
heraf er imidlertid overfledig, da Bestemmelsen i § 3 af-
gjer Sagen. Der er derved sikret den Afdedes Kredito-
rer Betaling, saavidt Dedsboet rakker, men hvis de ikke
derved dekkes, kunne de ikke melde sig i Arvingens
Konkursbo, da Gjelden ikke er vedgaaet, og de altsaa
ikke ere Arvingens Kreditorer.

Reglen i Konkl. § 3 om offentligt Skifte af Arven
er efter Lovordene anvendelig, f. Ex. naar Fallentens
Fader med sine Born skifter Fellesboet efter den under
Konkursen atdede Moder, og i lignende Tilfelde, hvor Arve-
laderen ikke i Almindelighed har baaret noget personligt
(zjeldsansvar, og hvor altsaa dens Arvinger ikke ved
Skiftet paadrage sig et saadant. Man kan ikke sige, at
Reglen om oftentligt Skiftes Nodvendighed ikke passer i
deslige Tilfeelde, thi det er dog altid muligt og kan ikke
ved Skiftets Begyndelse med Sikkerhed nagtes, at Ar-
veladeren heeftede personligt for en eller anden Gjeelds-
post. Derimod er Konkl. § 3 uanvendelig, naar Arven er
falden fer Konkursen, selv om den ferst efter Fallittens
Begyndelse skal skiftes, f. Ex. naar Fallentens Moder, der
har siddet i uskiftet Bo efter sin fer Konkursen afdede
Mand, skifter med sine Bern, efterat et af disse er gaaet
fallit. Dennes Konkursbo er i saa Fald ikke ved KonkL
§ 3 udelukket fra at deltage i privat Skifte paa Fallen-
tens Vegne, og det private Skifte kanievrigtidet nevnte
Tilfeelde ikke paadrage Boet eller Fallenten noget Gjelds-
ansvar.

I Konkl. § 3 omtales endvidere, at Legater og
GGaver, som tilfalde Skyldneren under Konkursen, here
til Boet, og det oven anferte viser, hvorvidt Skyldnerens
Afslag kan udelukke Boet fra disse Erhvervelser. Om
Undtagelse af Arv, Legat eller Gave fra Konkursboet
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ved Arveladerens eller Giverens Bestemmelse vil neden-
for blive handlet.

Konkl. § 3 foreskriver fremdeles, at Boet kun kan
tilegne sig, hvad Skyldneren under Konknrsen erhverver
ved Egteskab, modat overtage den Gjeld, vedkommende
Agtefelle ved Agteskabets Indgaaelse maatte have.
Denne Bestemmelse tilsigter ifolge Mot. S. 38 atafvaerge den
formentlige Konsekvens af de almindelige Regler, at Kon-
kursboet inddrog samtlige ved Agteskabet erhvervede
Midler, medens Mgtefellens Kreditorer ikke engang
kunde melde sig i Konkursboet, hvilket ganske vist vilde
vere urimeligt. Hvorledes det skal forstaas, at Kon-
kurshoet skal overtage den mgteskabelige Gjald, er
imidlertid ikke aldeles klart. Det kunde synes natur-
ligt, at de eegteskabelige Kreditorer skulde have fortrins-
vis Ret til Dekning af det ved Agteskabet erhvervede,
saavidt det rakte, og ikke kunde melde sig i Boet for
det resterende, thi saaledes er jo Forholdet i § 3 ordnet
for Arvekreditorers Vedkommende. Men dette Resultat
kan under ingen Omstzendigheder forenes med Lovordene.
Disse maa enten forstaas saaledes, at de wegteskabelige
Kreditorer kunne melde sig i Konkursboet jeevnsides
med de eovrige, eller saaledes at de skulle dekkes at
Boet som Massekreditorer, og det sidste ligger vistnok
nermest baade efter Lovordene og Sagens Natur. Spergs-
maalet har ievrigt ikke stor Betydning, da der, naar en
Fallent gifter sig, vel som oftest vil blive truffet de
fornedne Bestemmelser navnlig ved Agtepagt for at
sikre Formuen overfor Konkursboet. Endnu bemerkes,
at Udtrykkene i Konkl. § 3 vise, at Konkursboet ikke
behever at befatte sig med den ved Agteskab erhver-
vede Formue.

Som bemerket er det, som Skyldneren under Kon-
kursen erhverver ved sin egen Virksomhed, Boet
uvedkommende, Konkl. § 5. Det tilfeies imidlertid
udtrykkeligt, at til saadant Erhverv ikke henregnes,
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hvad der tilfalder Skyldneren som Lotterigevinst eller
paa lignende tilfeeldig Maade. Herved maa vere tenkt
paa Tilfelde, hvor selve Lotterisedlen ikke herer til
Konkursboet, fordi den er betalt ved Midler erhvervede
af Skyldneren ved hans egen Virksomhed under Kon-
kursen, thi at en Gevinst efter en Boet tilherende Lod-
seddel tilfalder Boet, synes saa selvfolgeligt, at det vilde
vere besynderligt serligt at omtale det, jvir. Rigsdagstd.
1871—72, Folkethingsforh. Sp. 6433. Paa den anden Side
viser Konkl. § 3, at Gaver, som Skyldnerer maatte have
forskaffet sig ved egen Henvendelse, here til Boet,
forsaavidt de ikke ved Giverens Bestemmelse ere und-
tagne derfra. Den Virksomhed, som Konkl. § 5 sigter til,
bliver derfor vesentligst Skyldnerens Arbeidsvirksom-
hed. I Lovudkastet var brugt Udtrykket ,personlig
Virksomhed®, men dette forandredes for at tilkjendegive,
at hvad Skyldneren erhverver ved en af Boet nafhen-
gig Virksomhed, er undtaget fra Konkursen, selv om
hans Virksomhed gaar videre end til en simpel Brug af
hans personlige Arbeidskraft jvfr. Rigsdagstd. 1871—72,
Till. B Sp. 425 og Landsthingsforh. Sp. 1207. Erhver-
velse ved et Laan til Eie synes at kunne.henferes til
Erhvervelse ved egen Virksomhed.

Paa Sterrelsen af, hvad Skyldneren ved sin Virk-
somhed erhverver, kommer det ikke an. Boet er ube-
rettiget til at bemeegtige sig saadant Erhverv, selv om
det aabenbart langt overstiger, hvad der er fornedent til
Skyldnerens og hans Families Underhold jvfr. Rigsdagstd.
1871—72 Folkethingsforh. Sp. 6433 og 6497 kfr. derimod
den norske Konkl. § 37 og den svenske Konkl. § 35.

De Grunde, ifelge hvilke Skyldnerens Erhvervelser ved
egen Virksomhed ere undtagne fra Konkursen, ere dels,
at hans personlige Arbeidskraft ikke rammes af Kon-
kursen, og at han derfor maa vaere Herre over dens Ud-
bytte, dels at en modsat Regel vilde lamme hans Ar-
beidslyst jvfr. Mot. S. 36. Efter disse Grunde synes
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det klart, at ikke blot, hvad Skyldneren erhverver ved
sit Arbeide, men ogsaa hvad han atter ved Hj=lp
af dette Udbytte erhverver, saafremt det ikke er
ved Lotterigevinst eller paa lignende tilfeeldig Maade,
maa vere udenfor Konkursen, da Hensigten ellers ikke
opnaas. Lovordene ere heller ikke herimod, da det ikke
kan nezegtes, at hvorledes end Udbyttet omformes ved
senere Transaktioner, er det dog erhvervet ved Skyld-
nerens egen Virksomhed. Rigtignok har Lovgiveren i
L. om gift Kvindes Raadighed 7 Mai 1880 § 1 fundet
sig foranlediget til serligt at udtale, at hendes Raadig-
hed strekker sig ikke blot til, hvad hun erhverver ved
selvsteendig Virksomhed, men ogsaa til hvad bevisligt er
anskaftet for sligt Erhverv, men nogen Slutning e contrario
fra denne Lov kan saa meget mindre gjeres, som den
er yngre end Konkursloven.

Medens saaledes detomtalte Erhverv er Konkursboet
uvedkommende og derfor selvfelgelig ikke ved en Kon-
tinuationsforretning kan inddrages derunder uden Skyld-
nerens Samtykke, ere Konkurskreditorerne ikke udelukkede
fra at gjere Exek ution deri, idet det staar dem aabent
at holde sig til Skyldneren uden eller ved Siden af at
melde sig i Boet, Konkl. § 7 jvir. Mot. S. 40. Betyd-
ningen af, at Skyldnerens Erhverv ikke herer til Kon-
kursboet, er altsaa ikke, som man efter S@tningens Be-
grundelse skulde vente, at det forbeholdes Skyldneren
urert af Konkurskreditorerne, men derimod at disse ikke
have Krav paa, at dette Gods ligesom Skyldnerens an-
det Gods fordeles mellem dem gjennem Konkursen. End-
videre kunne selvfelgelig de Kreditorer, hvis Krav forst
er opstaaet efter Konkursens Begyndelse, og som derfor ikke
kunne melde sig i Boet, sege Fyldestgjerelse ved Skyld-
nerens senere Erhverv. Det kan endog tenkes, at der,
inden Konkursen er sluttet, udbryder en ny Konkurs
med Hensyn til deslige Erhvervelser enten i Skyldnerens
levende Live eller ved hans Ded. At lade den anden Konkurs
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smelte sammen med den forste kan ikke ske, da der er
eller kan veere Kreditorer, som ere berettigede til at
deltage i den anden men ikke i den ferste, jvir. Rigs-
dagstd. 1871—72 Folkethingsforh. Sp. 6434.

4. Skyldnerens Rettigheder gaa med visse Und-
tagelser, hvorom nedenfor, over til Boet med det samme
Indhold og i den samme Tilstand, som de havde
for Skyldneren selv. Saaledes maa alle de Betin-
gelser og Vilkaar, der ere knyttede til Skyldnerens Eien-
domsret over en vis Ting, ogsaa vere bindende for
Konkursboet, der f. Ex. maa respektere de over Tingen
stiftede Brugsrettigheder eller Servituter. Med Hensyn
til Fallentens Gjeldsbreve kan Boet ikke gjore Fr. 9 Febr.
1798 gjeldende jvir. Nellemann Exek. og Aukt. S. 182
og Aagesen Indledn. til Formueretten S. 711, hvor det
bemseerkes, at det anferte allerede folger af den Debitor
ifelge Konkl. § 15 tilkommende Likvidationsret, se ogsaa
Hallagers norske Obligationsr. (ved Aubert) 1 S. 110 No-
ten. Er der Spergsmaal om Skyldnerens Ret ifelge en
Kontrakt, maa Boet tage den ganske som den efter
Overenskomsten foreligger eller ved senere for Konknr-
sen indtrufne Omstendigheder er blevet omdannet jvir.
nedenfor om gjensidigt bebyrdende Retshandler.

Af det anferte felger, at de Rettigheder, som vel
hore til Skyldnerens Formue men ere rent personlige
i den Forstand, at den Forpligtede kan fordre, at de kun
maa udeves af Fallenten selv, ikke kanne gjores gjeeldende
af Konkursboet, da dette vilde veere en Forandring i Rets-
forholdet og altsaa stride mod den Forpligtedes Ret. Om
Rettigheder, der ere personlige i den angivne Betydning,
kan der vaere Tale dels ifelge Ydelsens objektive Natur,
nemlig naar demne er af en saadan Beskaffenhed, at den
Berettigedes Personlighed er af vesentlig Betydning ved
Ydelsens Udredelse, dels ifolge positive Lovregler eller naar
det serligt er vedtaget, at Rettigheden kun maa udeves af
den Berettigede selv. Om de sidsthevnte Tilfeelde vil
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blive handlet nedenfor, saa at her kun skal gjeres nogle
Bemarkninger om Tilfeelde, hvor Ydelsen ifelge sin egen
Beskaffenhed maa anses som knyttet til Skyldnerens
Person.

Hvad Arbeidsydelser angaar, staa mange af dem
i en saa neie Forbindelse med den Berettigedes Person,
at der ikke kan vere Tale om, at dennes Konkursbo
kan indtrede, saaledes f. Ex. naar en Person har for-
pligtet sig til at tilse Fallenten som Huslege, eller un-
dervise ham eller hans Bern, eller arbeide som hans
Sekreter. Da Ydelsen i disse Tilfelde ikke kan mod-
tages af Konkursboet selv, kunde dets Indtredelse i
Rettigheden kun benyttes, naar det kunde paalegges den
Ydelsespligtige at arbeide for en anden Person end Fal-
lenten, men dette kan naturligvis ikke forlanges. Med
Hensyn til den almindeligste Art af Arbeidsydelser nem-
lig Tyendearbeide er det efter Sagens Natur og
Tyendel. 10 Mai 1854 § 30 sikkert, at Konkursboet ikke
kan indtrede i Rettigheden saaledes, at det paalegges
Tyendet at arbeide for en anden Husbond, men derimod
er det i de fleste Tilfeelde ikke umuligt at erlegge Ydel-
sen til Boet selv, f. Ex. naar Boet vil fortsette Fallen-
tens Husholdning i det Omfang, der er fornedent for at
fere Tilsyn med Boets Eiendele, oppebere en Landeien-
doms Frugter o. desl. Uagtet der ikke i Tyendeloven
findes nogen udtrykkelig Hjemmel derfor, maa man vist-
nok erkjende Konkursboet for berettiget til at indtrede
i Tyendeforhold. Herved kommer Tyendet ganske vist~
under andre Personers Myndighed end den Husbonds,
til hvem det har festet sig, men der er dog en vesent-
lig Forskjel mellem den frivillige Overferelse af Husbond-
retten, der omtales i Tyendel. § 30, og den ufrivillige,
der foregaar ved Konkurs. Tyendel. § 38 viser ogsaa, at
Tyendet er pligtigt til at fortsette Forholdet med en
afded Husbonds Enke eller Bo, og Analogien af denne
Bestemmelse synes at kunne anvendes paa Konkurs, der-
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under ogsaa Analogien af de Regler i Tyendel. § 38,
der berettige Boet og Tyendet til at lese Forholdet
hurtigere, end det kunde ske af eller med Husbon-
den selv.

Hvad der gj®lder om Tyendeforhold, maa ogsaa an-
vendes paa andre faste Tjenesteforhold, forsaa-
vidt de ikke frembyde s@rlige Eiendommeligheder jvfr.
saaledes U. f. R. 1882 S. 309, hvor det antages, at et
Aktieselskabs Konkursbo ikke er berettiget til at ind-
treede i Selskabets Forhold til dets administrerende Di-
rekter, hvilket dog synes temmelig tvivlsomt. I Laer-
lingeforhold er Boet ifelge Neeringsl. 29 Dec. 1857
§ 65 Nr. 3 ikke berettiget til at indtrede i Mesterens
Ret, forsaavidt Parternes Overenskomst ikke giver Hjem-
mel dertil.

Ogsaa andre Ydelser end Arbeidspraestationer kunne
efter deres Beskaffenhed vesere rent personlige, saa at
Konkursboet ikke er berettiget til at indtrede i Rettig-
hedens Nydelse. Saaledes ere hyppigt alle eller nogle
af Ydelserne ifolge en Aftaegtskontrakt af en saa-
dan Art, at de kun kunne oppebseres af Aftegtsnyderen
selv, hvilket navnlig i Almindelighed er Tilfeldet, hvor
de bestaa i Ydelse af Fode, Kleder og Bolig in natura.
Om Aftegtsydelser, selv hvor der efter deres Beskaf-
fenhed ikke vil vaere noget til Hinder for at inddrage
dem i Boet, f. Ex. naar de bestaa i rede Penge, dog
ikke af andre Grunde ere unddragne Konkursboet, hvil-
ket forevrigt ikke kan antages, vil nedenfor blive om-
talt jvfr. U. f R. 1877 S. 1030, 1881 S. 317 og 1882
S. 235.

Hvorvidt et Konkursbo er uberettiget til at indtrede i
Skyldnerens Brugsrettigheder ifelge disses ohjektive
Natur, herer det narmest til Obligationsretten at udvikle,
og det vil der med Hensyn til de vigtigste Brugsrettig-
heder nemlig de, der angaa faste Eiendomme, findes paa-
vist, at det i Almindelighed, selv om Brugskontrakten
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ikke udtrykkeligt forbyder det, ikke er Brugeren tilladt
at overdrage sin Ret til Andre, saa at han selv trader
ganske ud af Forholdet, eller at lade Andre end ham
sely udeve Brugsretten (Fremleie eller Fremforpagtning).
Dette synes at maatte fore til, at Brugerens Konkursbo
ikke blot ikke kan bortselge Brugsretten, men heller
ikke selv benytte den, saaleenge Konkursen varer, efter-
som det derved vilde komme i Strid med Trediemands
(Eierens) Ret, og i Mot. S. 50 angives ogsaa den for
Konkursloven gjeldende Ret at lLjemle dette jvfr. lige-
ledes Nellemann Exek. og Aukt. S. 99, hvorimod Schlegel
S. 401 ikke synes at nere Tvivl om, at Boet er beret-
tiget til at indtreede i Brugsforholdet. Hvad man kunde
anfere for sidstnevnte Resultat, skulde nermest veere, at
Brugerens Konkursbo ikke kan stilles ved Siden af en
tremmed Trediemand, til hvem han frivilligt overlader
Brugen. Eieren kan ikke modsette sig, at Brugeren be-
nytter en frivilligt valgt Forvalter, og da heller ikke, at
Konkursboets Bestyrelse optreder som en paatvungen
Forvalter, saa meget mindre som den offentlige Ledelse
eller Kontrol, der finder Sted ved Konkurs, sikrer Eieren
mod Misbrug af Benyttelsesretten. Men hertil maa er-
indres, at om man end mod Erfaringens Vidnesbyrd
kunde paastaa, at Brugsrettens Udevelse af Konkurs-
boets Bestyrelse ikke vil vere skadeligere for Eieren
end Brugerens egen Udevelse, er dette uden Betydning.
Sagen er, at Eieren har segt en Garanti for Eiendommens
torsvarlige Benyttelse i Brugerens Personlighed, og denne
Garanti er man uberettiget til at bereve ham, om han
end ikke har nogen virkelig Grund til at fastholde den.
Forskjellen for Eieren -mellem Brugsrettens Udovelse ved
Brugerens frivilligt ansatte Forvalter og ved hans Kon-
kursbo ligger netop deri, at i ferste Fald afhenger Ud-
svelsesmaaden af Brugerens Villie, men i sidste Fald
ikke, og Eieren har derfor i forste Tilfelde den Garanti,
som Brugerens Heederlighed, Dygtighed og andre per-
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sonlige Egenskaber frembyde, hvorimod han i sidste
Tilfeelde gaar Glip deraf jvfr. ogsaa Aagesen Singu-
leersuccession S. 140.

Konkl. § 17 afgjer nu dette Spergsmaal ved at fore-
skrive , at ,har Skyldneren leiet eller forpagtet en urerlig
Ting, indtreder Boet fra Konkursens Begyndelse i hans
Sted, forsaavidt ikke Retshandlen indeholder afvigende
Bestemmelser.“ Det er ifolge Mot. S. 50 eiensynligt Menin-
gen hermed at sette Konkursboet i Stand til at benytte
Fallentens Brugsret i flere Tilfelde, end dette efter den
®ldre Ret var anset for muligt, men dette er ikke gan-
ske skarpt udtrykt ved Lovordene. Som af Aagesen
Singuleersuccess. S. 141 bemserket, kunde det paastaas,
at Betingelsen for Konkursboets Udelukkelse fra at ind-
treede i Brugsforholdet, nemlig om Kontrakten inde-
holder afvigende Bestemmelser, maa afgjeres ved For-
tolkning af dens Indhold, og da Konkursloven ikke fore-
skriver noget derom, maa denne ske paa samme Maade
som for Konkursloven. Fastholdes dette, bliver Resul-
tatet ganske det samme som fer Konkursloven. Boet
vil da 1 Almindelighed vere udelukket fra at indtrede
i Brugsretten, fordi denne som oftest efter Kontraktens
Indhold fortolket efter Sagens Natur og vor Rets Grund-
setninger ikke maa udeves af Andre og heller ikke af
Konkursboet. Imidlertid maa det dog anses som utvivl-
somt, at den Forudsetning, at Brugskontrakter over faste
Eiendomme ikke i Almindelighed eller efter deres ssed-
vanlige Affattelse udelukke Brugerens Konkursbo fra
at indtreede i Retten, paa en saadan Maade ligger i hele
Sammenhengen i Konkl. § 17, at den maa erkjendes som
bindende jvfr. Aagesen Singulersucc. S. 142. Paa den
anden Side maa fastholdes, at kun dette, at Brugerens
Konkursbo er berettiget til at indtreede i Brugsforholdet,
naar dette ikke ved swrlig Bestemmelse i Brugskon-
trakten er udelukket, er at betragte som positivt hjem-
let som en nedvendig Forudsztning for Konkl. § 17,
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hvorimod denne Bestemmelse ingenlunde hjemler eller
forudsetter den Opfattelse af Forholdet, som findes i
Mot. S. 50. Det erkleres her for urigtigt, naar man
har ment, at de omhandlede Brugsrettigheder vare ,per-
sonlige Formuerettigheder, der ikke kunne overdrages
til Andre, ligesom Brugshaverens Kreditorer ikke kunne
soge Fyldestgjorelse i dem,“ og det udtales, at disse
Rettigheder ikke ber undergives ,en vasentlig anden
Behandling end andre Formuerettigheder forundsat natur-
ligvis, at Bortforpagteren ikke, hvad han selvfelgelig
har Ret til, har overdraget Brugshaveren Rettigheden
som rent personligt“. Naar denne Opfattelse folges, vil
der fremkomme adskillige vaesentlige Forandringer i de
Regler, som hidtil have veret anvendte paa disse Brugs-
rettigheder udenfor Konkurs f. Ex. i Henseende til
Fremleies Tilladelighed, men ogsaa i Tilfeelde af Kon-
kurs vil den have betydningsfulde Virkninger. Sagen
stiller sig da saaledes, at man i hvert enkelt Tilfelde
blot skal undersege, om Rettigheden ved szrlige Be-
stemmelser i Kontrakten er gjort til en personlig Ret,
thi er den ikke det, maa den betragtes som en alminde-
lig Formueret. Befindes det, at Rettigheden er personlig,
kan Brugerens Konkursbo ikke indtreede deri, men be-
findes det, at den ikke er personlig, kan Konkurshoet
indtreede deri og ikke blot selv udeve den men ogsaa
overdrage Udevelsen til Andre.

Hele denne Opfattelse, hvorefter Brugsrettigheder
over faste Eiendomme i Almindelighed ikke skulde vare
personlige, er sikkert ugrundet baade efter Sagens Natur
og vor positive Ret. Hvad Motiverne derom antage, er
ikke bindende, og Konkl. § 17 indeholder ingen Forud-
setning derom. Konkl. § 17 hjemler kun det, at Konkurs-
boet er berettiget til at indtreede i Brugsretten, forsaa-
vidt ikke Brugskontrakten indeholder afvigende Bestem-
melser altsaa Bestemmelser om, at Brugshaverens even-
tuelle Konkursho skal vere udelukket fra at indtrede i
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Brugsretten. Derimod indeholder eller forudsetter § 17
intet om, hvorvidt Andre end Brugshaverens Kon-
kursbo kunne indtrede i hans Ret, men Spergs-
maalet, om dette kan ske, eller om Rettigheden kun kan
udeves af Brugshaveren selv, altsaa er personlig, maa
ligesom for Konkursloven afgjores efter Rettighedens
Natur og Kontraktens hele Indhold. Maa det herefter
antages, at Rettigheden er personlig, og at derfor Andre
ikke kunne indtrede i den, medforer Konkl. § 17, at den
Konsekvens heraf, at heller ikke Brugerens Konkursbo
kan indtrede, hvilket iovrigt selv fer Konkursloven ikke
var hevet over al Tvivl, nu ikke lenger gjelder, men
at der kraves en serlig Bestemmelse i Kontrakten for
at udelukke Konkurshoet. Reglen i § 17 gaar ikke ud
paa, at Brugsrettigheder over faste Eiendomme ikke i
Almindelighed ere personlige, og at Konkursboet derfor
kan indtrede, naar ikke Rettigheden s@rligt er begren-
set til at veere personlig, men dens Indhold er, at selv
om Brugsrettigheden er personlig, og derfor Andre ikke
kunne indtreede i den, kan dog Brugerens Konkursbo ind-
treede, naar det ikke ved en s@rlig Kontraktsbestemmelse
er udelukket derfra. Heraf folger bl. a., at en Bestem-
melse i Brugskontrakten, der erklerer Brugsretten for
personlig eller forbyder Brugeren at lade den udeve ved
Andre, ikke er tilstraekkelig til at afskjere Brugerens
Konkursbo fra Indtreedelse, men at der kraves en serlig
Bestemmelse derom. Her kan endnu bemarkes, at det
efter den angivne Forstaaelse af Konkl. § 17 er klart,
at man ikke af denne Bestemmelse kan udlede en
Hjemmel for Brugshaverens Kreditorer til at gjere Exe-
kution i Brugsretten i andre Tilfeelde, end hvor saadan
Exekution ogsaa for Konkursloven kunde ske jvfr. Aage-
sen Singulersuce. S. 144 og Nellemann Exek. og Aukt.
S. 98

Naar Konkursboet indtreder i Brugsretten, har det
samme Befoielse, som vilde have tilkommetFal-
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lenten. Kunde han, fordi Rettigheden er personlig,
ikke afhende sin Brugsret eller lade den udeve af Andre,
kan Konkursboet det heller ikke, men er indskreenket til
selv at benytte den for Boets Regning under Konkursen.
Har Brugeren for Konkursen misligholdt Kontrakten f. Ex.
ved at undlade at erlegge Leiesummen, og er Udleieren
i Kraft deraf berettiget til at oplese Forholdet, beholder
han denne Ret overfor Konkursboet jvir. Aagesen Singu-
leersuce. S. 143. Kun i en Retning er Boets Stilling for- .
skjellig fra den, som Fallenten vilde have, idet Boet
ifolge Konkl. § 17 maa taale, at Udleieren opsiger Leie-
eller Forpagtningsforholdet med ssedvanligt Varsel til al-
mindelig Fardag, selv om det maatte vere indgaaet for
en bestemt lengere Tid eller med lsengere Opsigelses-
frist, men den Opsigende maa da skadeslesholde Boet
for dets Interesse i Retsforholdets Fortsettelse jvfr. ne-
denfor om Boets tilsvarende extraordinere Opsigelsesret.
Den nxvnte Bestemmelse er ifelge Mot. S. 50 givet for
at sette Eieren i Stand til at afverge, at Brugsretten
maaske i lang Tid udeves af Konkurshoet. Det kan iov-
rigt erindres, at da Konkl. §17, 2det St. omfatter alle de
i §ns 1ste St. nevnte Brugsrettigheder, hvori Konkursboet
indtreeder, tilkommer den omtalte extraordinzre Opsigel-
sesret ogsaa den Eier, der har overdraget en Brugsret
saaledes, at den frit kan afhendes af Brugeren, uagtet
det ganske vist er temmelig besynderligt, at Brugerens
Konkurs under disse Omstendigheder skal give Eieren
Adgang til at indlese Brugsretten.

Angaaende Forpagtninger efter Fr. 15 Juni
1792 § 11 og Fasteforhold giver Konkl. § 17 sar-
lige Regler.

Om de forstnevnte Forpagtninger bestemmes, at
det skal have sit Forblivende ved den gjeldende Rets
Regler. Saafremt saadan Forpagtning er stiftet for Kund-
gjorelsen af L. 25 Juni 1870, er den kun overdragelig til
Andre, hvis Kontrakten serligt hjemler Ret dertil jvfr.
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Grams Obligationsr. 2 S. 260 og Borup Landboret S. 262
men derimod Mot. S. 51. Er Forpagtningen stiftet senere,
er den overdragelig, naar Kontrakten ikke forbyder-det,
L. 1870 § 3 jvfr. L. 9 Marts 1872 § 6. Naar Forpagt-
ningsretten er overdragelig, kan Konkursboet indtraede i
den og overdrage den til Andre eller selv drive Forpagt-
ningen. Er Retten kun overdragelig til visse Personer,
kan Konkursboet heller ikke overdrage den til Andre
jvfr. U. £ R. 1880 S. 748, og er den uoverdragelig, kan
Konkursboet ikke afhende Retten, jvir. Borup Landboret
S. 263 Noten. I disse Tilfzelde kan det imidlertid sikkert
dog ikke negtes Boet at indtreede iSkyldnerens Ret saa-
ledes, at det driver Forpagtningen, saalenge Konkursen
varer jvfr. Forudsaetningen i U. f. R. 1882 S. 46, ligesaa
vel som Eieren maa finde sig i, at Forpagtningen drives
af Forpagterens Dedsbo. Opsigelsesreglen i Konkl. § 17,
2det St. er uanvendelig ved disse Forpagtninger jvir.
Mot. S. 51.

Ved Livsfesteforhold indtreder Boet ,ligeledes®,
uden at Jorddrotten kan hindre det, i Fasterens Ret, dog
at det ikke uden dennes Samtykke kan opsige Forholdet
eller med Jorddrotten forene sig om dets Opher, Konkl.
§ 17, 4de St. Ordet ,ligeledes® kan naturligvis ikke
sigte til den umiddelbart foregaaende Bestemmelse i §17
om Forpagtning efter Fr. 1792, eftersom denne Bestem-
melse netop lader Spergsmaalet om Boets Indtraeden staa
uafgjort, men bemeldte Ord henviser til de almindelige
Regler i Begyndelsen af § 17 jvfr. ogsaa Mot. S. 51, og
Meningen er altsaa, at Boet indtreder i Livsfesteforhold
ligesom i almindelige Leie- eller Forpagtningsforhold.
Dog er der udtrykkeligt gjort den Forskjel, at Boet ikke
uden Feasterens Samtykke kan opsige Forholdet eller
indgaa Overenskomst med Jorddrotten om Kastets Opher,
medens saadan Opsigelse eller Overenskomst i de almin-
delige Tilfeelde kan finde Sted uden Brugerens Samtykke.
Naar Fasteren samtykker, kan Boet opsige Forholdet

10
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vistnok uden Hensyn til, om Betingelserne efter 3—13—7
(,skjellig Aarsag“) foreligge. FEndvidere er der vistnok
ogsaa den Forskjel, at der ikke i Festeforhold saaledes
som i almindelige Brugsforhold over faste Eiendomme
tilkommer Eieren Ret til at opsige Forholdet mod at er-
statte Boet dets Interesse i dets Fortsettelse. Efter
Mot. S. 52 har det veeret Meningen at tilkjendegive dette
ved Ordene ,uden. at Jorddrotten kan hindre det“, men
det kunde indvendes, at disse Ord streengt taget kun vise,
at Jorddrotten ikke kan hindre ,det* nemlig Boets Ind-
treedelse i Feesteretten, men ikke afgjore, hvorvidt en
senere Opsigelse, der jo ikke hindrer Indtredelsen i
- Retten men blot dens Fortsettelse, kan ske fra Jord-
drottens Side. Imidlertid kan det dog maaske siges, at
hvis Jorddrotten var berettiget til saadan Opsigelse, vilde
han kunne hindre, at Boet indtraadte ,i Foesterens Ret“
altsaa ved Indtredelsen erhvervede samme Ret som Fe-
steren, thi denne kan ikke uden Grund opsiges af Jord-
drotten. Det kan ogsaa bemaerkes, at naar Konkurshoet
ikke uden Feesterens Samtykke kan opsige, maa det Hen-
syn, som har fremkaldt denne Regel, nemlig at Festeren
ikke skal kunne udelukkes fra at fortsmette Foesteretten
efter Konkursen, ogsaa fere til, at Jorddrotten ikke har
Opsigelsesret. Da Bestemmelsen er grundet i et Hensyn
til Festeren, maa dog Jorddrotten kunne opsige, naar
Feesteren deri samtykker.

Der kunde ievrigt veere Spergsmaal om at forstaa
“de omtalte Ord .uden at Jorddrotten kan hindre det®
paa en anden Maade nemlig som sigtende til, at Jord-
drotten ikke ved Klausuler i Faestekontrakten kan ude-
lukke Feasterens eventuelle Konkursbo fra at tiltrede
Fastet. Men uagtet denne Forstaaelse vel er sprogligt
mulig, maa den forkastes, da den ligger fuldstendigt
udenfor Tankegangen i Motiverne, og det synes uforklar-
ligt, at deslige Klausuler skulde vzre ugyldige i dette
Tilfelde, naar de ere gyldige i alle andre Kontrakter
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om Brugsret over urerlige Ting jvfr. ogsaa Aagesen Sin-
gulersuce. S. 146.

Endnn kan bemzrkes, at Boets Ret til Benyttelse af
Feasteretten naturligvis opherer, naar Feesteren deer. Der
maa da forholdes med Feaestet efter de almindelige Regler,
der gjelde i Tilfelde af Feesterens Dod, navnlig maa Fae-
stet utvivlsomt ndleveres til hans efterladte Enke jvfr.
Mot. S. 52 og Borup Landboret S. 257. '

I de Tilfeelde, hvor Boet efter det oven udviklede
ikke kan indtrede i Brugsretten, pleier man at antage,
at der dog tilkommer det en passende kort Frist til at
afvikle Forholdet f. Ex. bortfere Fallentens Mobler fra
hans Leilighed jvfr. Aagesen Singulsersuce. S. 142.

Da Konkl. § 17 udtrykkeligt begrenser sin Forskrift
til Brugsrettigheder over faste Eiendomme, kan den ikke
anvendes paa andre Brugsrettigheder, der heller
ikke i Almindelighed ville have den store ekonomiske
Betydning, som ifelge Mot. S. 50 har veret en vesentlig
Grund til Bestemmelsen. Hrvis altsaa Udleieren af rer- .
lige Ting har tilstaaet Fallenten Brugsretten til Udevelse
alene af demne selv, maa det afgjeres efter Forholdets
Natur, om dette skal forstaas saa strengt, at ogsaa hans
Konkursbo er uberettiget til at indtrede, hvilketsforev-
rigt vistnok i Reglen vil vaere Tilfeldet.

I det foregaaende er kun talt om Konkursboets Ret
til at indtreede i Skyldnerens Rettigheder; om det tillige
er pligtig dertil, hvilket naturligvis har Hensyn til de
med Rettighederne forbundne Byrder vil blive omhandlet
nedenfor.

Formuedele, der ere undtagne fra Konkursen.

§ 20.
Undtagne fra Konkursbehandlingen ere efter Konkl.
§ 1 de Gjenstande, der ifelge privat Villies-
erklering, Lov eller anden serligHjemmel ere
10*
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udelukkede fra Exekution. Det er en naturlig Rets-
regel, at Kreditorerne ikke ved Konkurs kunne bemoeg-
tige sig, hvad de ikke kunne tage ved Exekution, thi
Fritagelsesgrunden i sidstnevnte Tilfelde kan konsekvent
ikke lades ude af Betragtning i forstneevnte Tilfxlde jvfr.
Schweigaard S.160. Men den Omstendighed, at Konkurs
har en langt mere omfattende Hensigt og Virkning end
Udleg, bevirker, at Gjenstanden for en Konkurs ikke er
identisk med, hvad der kan vaere Gjenstand for Exekution.
Saaledes kan Udleg kun ramme det, der paa Exekutions-
tiden allerede er erhvervet af Skyldneren, medens Kon-
kurshoet kan inddrage ogsaa det efter Konkursens Be-
gyndelse erhvervede. Paa den anden Side kan Skyld-
nerens under Konkursen erhvervede Arbeidsfortjeneste
ikke inddrages i Boet jvfr. ovenfor, medens den ved
Exekution kan beroves ham. Ligeledes er det idet fore-
gaaende berort, at en Skyldneren tilkommende Leie- eller
Forpagtningsret, som kan tiltreedes af hans Konkursbo,
muligvis ikke kan vere Gjenstand for Exekution.

I. De Gjenstande, der ifelge Lov eller anden
serlig Hjemmel ere undtagne fra Exekution og
derfor ogsaa fra Konkurs, ere folgende:

a. Ifolge Konkl. § 160 kan Udleg ikke gjores i de
for Skyldneren og hans med ham samlevende Hustru og
Born fornedne Senge og Sengklader samt ned-
vendigste Linned og Gangklader. Fallitl. 30 Dec.
1858 § 9 undtog derimod kun de fornedne Klednings-
stykker men ikke Senge og Sengklweder fra Registrerin-
gen. I Praxis har man n@ppe veret serdeles neieseende
ved Bedemmelsen af, hvorvidt de forefundne Kleednings-
stykker kunde anses som ,forngdne* jvfr. U. f. R. 1872
S. 822, men Udtrykket ,nedvendigste“ i Konkl. § 160
synes at hjemle en strengere Opfattelse, uagtet det ikke
af Mot. S. 140 ses, at Meningen har veret at skjerpe
de bestaaende Regler i dette Punkt. ‘

Den her omhandlede Undtagelse fra Exekution kan
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Skyldneren ikke forud fraskrive sig, og af sidste
Punktum i Konkl. § 160 fremgaar, at den gjelder, selv
om de nevnte Gjenstande serligt ere givne i Underpant
jvir. U. f. R. 1878 8. 1021. Som Lovens Udtryk vise,
skal Fogden ex officio afholde sig fra at gjere Udleg i
de nevnte Gjenstande, selv om Skyldneren ikke fordrer
dem undtagne.

b. Konkl. §160 bestemmer endvidere, at Skyldneren
kan fordre, at der levnes ham Gjenstande, som hore
til de vigtigste Livsfornedenheder eller ere
nodvendige til hans Neringsveis Udevelse, ind-
til et Vurderingsbeleb af 20 Kr. eller, dersom han er
Familieforserger (omend ikke netop Familiefader), af
60 Kr., men denne Ret gjeelder dog ikke, forsaavidt der
gjores Udleeg for Skatter eller andre Afgifter til det
Offentlige, eller naar Rekvirenten har Pant i de ved-
kommende Gjenstande. Det kunde siges, at da Konkurs
maa sammenstilles med en Exekution for samtlige Kredi-
torer altsaa ogsaa for det Offentliges Afgiftskrav og for
Underpanthavere, kan Fallenten ikke have den nzvnte
Udtagelsesret, saalenge det ikke har vist sig, at der
ikke findes saadanne Kreditorer, eller at de kunne dekkes
fuldtud, selv om Udtagelsesretten benyttes. Den rette
Opfattelse er dog vistnok, at da Konkurs er et Udleg
for samtlige Kreditorer under Et, og ikke serligt for
Afgifter eller Pantekrav, har Fallenten altid Udtagel-
sesret.

Skyldneren kan ikke forud fraskrive sig sin Ud-
tagelsesret, men den maa dog serligt gjeres gjeldende
af ham, saa at Boet ikke behever at lade de anforte Be-
leb blive tilbage, naar der ikke fremsattes Paastand der-
om. Skyldneren har frit Valg, men maa kun udtage
Gjenstande, der here til de vigtigste Livsfornedenheder,
hvortil vel ogsaa maa regnes rede Penge jvir. Jmskr.
17 Mai 1873 (Nr. 136), eller ere fornedne til hans Nee-
ringsvei, altsaa ikke blotte Bekvemmeligheds- eller
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Luxusgjenstande jvfr. Mot. S. 140 og Nellemann Exek. og
Aukt. S. 172.

Efter Konkl. § 160 skal Udtagelsesretten gjeres
gjeldende under Exekutionsforretningen enten af Skyld-
neren selv eller af dem, der ellers ere tilstede i hans
Hus, og sker dette ikke, kan den ikke senere benyttes,
efter at Udleg er opnaaet. Det Moment i Konkurs-
behandlingen, der svarer til Udlegs Opnaaelse, er Kon-
kursdekretets =Afgivelse eller Konkursens Begyndelse,
men det vilde eiensynligt vere urimeligt, om Fallentens
Udtagelsesret allerede paa dette Tidspunkt skulde veere
tabt. Man maa i alt Fald forbeliolde Fallenten hans Ud-
tagelsesret, indtil Registrering og Vurdering har fundet
Sted. I Praxis antages det imidlertid vistnok, at Skyld-
neren ogsaa senere kan gjere sin Udtagelsesret gjeeldende,
naar det blot. sker, inden Boet har disponeret over de
vedkommende Ting eller begyndt Udlodningen. Herfor
taler, at Grunden til, at Udtagelsesretten fortabes, naar
Udleget er endt, ligger i, at det vilde veere ubilligt mod
Rekvirenten, om Skyldneren kunde fratage ham noget af
det udlagte, uden at han maaske nu kunde erholde Udleeg
i andre Ting, men denne Betragtning er uden Anvendelse
ved Konkursbehandling.

¢. Den 'de kongelige Betjente tilkommende
Gage, hvorunder saavel visse som uvisse Embedsind--
tegter lhore, kan ikke veere Gjenstand for Udleg, med-
mindre den  Paagjeldende selv giver Anvisning paa den,
og derhos det vedkommende Ministeriums Tilladelse er-
hverves, Pl. 27 Juni-1781, 7 Jan. 1784 og 18 Aug. 1797.
Fritagelsen tilkommer ikke blot Statsembedsmend med
kongelig Bestalling men overhovedet alle Statens Em-
beds- og Bestillingsmend jvfr. U. £ R. 1871 S. 717 (H.
R. Td. 8. 261) og Nellemann Exek. og Aukt. S. 127.

Den nzvnte Regel har ingen serlig Betydning, for-
saavidt angaar den efter Konkursen fortjente Len, thi
demne vil allerede ifelge Konkl. § 5 vere unddraget fra
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Boet, og som foran bemerket medferer denne Bestem-
melse, at ogsaa det, der er anskaffet for Lennen, er uden-
for Konkursen. Derimod vilde Konkl. § 5 ikke hindre
Boet fra at inddrage Lennen, forsaavidt den allerede
var fortjent, daKonkursen udbred, men de anforte
serlige Bestemmelser medfere, at Boet bliver uberettiget
til at heve Lonnen paa Fallentens Vegne. Denne kan
vedblivende selv have Lennen, men har han ved at gjore
dette bragt Belebet ind i sin Formue, kunne de an-
forte Bestemmelser sikkert ikke hjemle ham nogen Ret
til at forholde Boet Belobet eller de derfor anskaffede
Gjenstande. Derimod maa han ulindret af Konkurshoet
kunne give en Kreditor Anvisning paa at gjere Exeku-
tion i Lennen eller undlade at heve Belobet eller trans-
portere sin Ret til en Trediemand.

Hvad angaar andre offentlige Embeds- eller
Bestillingsmaend end Statens, ere deres Indtegter
ikke ved nogen s®rlig Bestemmelse undtagne fra Exeku-
tion og for dem saavelsom for andre Lenninger gjelder
derfor blot Reglen.i Konkl. § 5 jvfr. Nellemann anf. Verk
S. 104, U. f. R. 1884 S. 840 (Distriktsjordemoder) samt
nedenfor.

Pensioner, der udredes til Statens Embeds-
eller Bestillingsmend eller til deres Enker, ere i
enkelte Tilfelde ved udtrykkelige Lovbestemmelser und-
tagne fra Exekution jvfr. saaledes Krigsartbr. 29 Juli
1756 § 775, Pensionsl. for Underbefalingsmeend og Menige
af begge Etater 20 Nov. 1876 § 14 og L. om Invalide-
forsergelse af s. D. § 20, men en almindelig Lovbestem-
melse herom findes ikke, og analog Anvendelse af de
nevnte Love paa de ulovbestemte Tilfzelde er neppe til-
stedelig. Heller ikke kan Konkl. § 5 anvendes, thi om
man end vilde betone Pensionens Karakter som Efterlen,
er den i alt Fald ikke fortjent ved Skyldnerens Virksom-
hed efter Konkursens Begyndelse. Imidlertid er -det
dog vistnok rigtigt som antaget i U. f: R. 1880 S. 146
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(H. R. Td. 1879 S. 509), at Pensionsretten er af offent-
ligretlig Karakter, og at Konkursboet derfor hverken kan
selge hele Pensionsretten til en Trediemand eller ind-
treede i Retten til at oppebeere Pensionen, saalenge Kon-
kursen varer. Efter denne Begrundelse tilhorer dog Pen-
sionen Konkursboet, saasnart den af Fallenten er hevet,
thi hans Ret over det oppebaarne Beleb er selvfelgelig
i ingen Henseende forskjellig fra anden Eiendomsret.

Hos Nellemann Exek. og Aukt. S. 130 antages, at
efter den angivne Betragtningsmaade maa ogsaa Pensi-
oner og Understottelser, der uden nogen privatretlig For-
pligtelse dertil ydes afgaaede Funktionserer eller deres
Efterladte af Kommuner eller offentlige Stiftel-
ser, vere fritagne for Exekution, da Hensigten er den
samme som den, hvori Statspensioner gives, og de naevnte
Ydelser ligesom Statspensioner hvile paa en offentlig
Autoritets ensidige Beslutning. Hertil maa bemerkes, at
naar Pensioner ydes frivilligt, maa de i Almindelighed
anses for undtagne fra Exekution ifelge Giverens Villie,
og dette gjelder, saavel naar det er Kommuner eller
offentlige Stiftelser, som naar det er en Privat, der giver
Pensionen. Forsaavidt derimod Pension udredes ifelge en
foregaaende Forpligtelse dertil, er det noget tvivlsomt,
om der altid eller i Almindelighed gjelder samme Regel
om Kommuners eller offentlige Stiftelsers Pensioner som
om Statens, eller om ikke Retten til at oppebzere en Pension
af en Kommune eller offentlig Stiftelse jeevnligt eller i alt
Fald undertiden maa anses for rent kontraktmeessig. Det
kan vel siges, at Pensioner af sidstnevnte Art dog maa
anses som betingede til Fordel for den Pensionsnydende
personligt, men Spergsmaalet bliver da, om en saadan
Udelukkelse af Kreditorerne er gyldig jvfr. derom neden-
for. Forevrigt kan erindres, at hvis det antages, at
Pensioner fra andre Autoriteter end Staten ere fri-
tagne for Exekution, maa det samme fornuftigvis gjelde
om Lenninger fra saadanne Autoriteter.
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d. Efter L. om de militeere Underklassers Formue-
raadighed 21 Marts 1874 § 2 maa Exekution ikke ske
i den Lon eller anden Pengegodtgjorelse, der
af Staten ydes Underofficerer, Underkorpora-
ler, Menige og de meddisse KlasserLigestillede
i begge Vern, og heller ikke i deres i Lovens § 1 an-
givne Munderings- og evrige Udrustningsgjenstande.

e. Fr. 24 Febr. 1734 undtager fra Exekution de i
virkelig Krigstjeneste til Lands eller Vands staaende
Officerers (og vistnok dermed ligestillede Personers)
Avance, Afregning, Mundering eller Ekvipage
jvfr. n@rmere Nellemann anf. Vaerk S. 134.

f. 4—1—36 forbyder Exekution i Styrmaends og Ma-
trosers (men ikke Skipperens) Gang- ogKeiekleder,
naar Skibet ligger seilrede jvfr. Nellemann anf. Veerk S. 135.

g. Ifelge L. om Livsforsikringsanstalten
18 Juni 1870 § 16 kunne de der forsikrede Summer ikke
underkastes Exekution. Betydningen af denne Bestem-
melse er for det forste den, at Retsfolgning ikke kan hin-
dre ‘den efter Forsikringsdokumentet Berettigede fra at
oppebxre Belobet hos Anstalten. Exekution i det oppe-
baarne Beleb eller dets Inddragelse under Boet er
derimod ikke udelukket. Men dernaest maa det vistnok
antages, at L. 1870 § 16 ogsaa udelukker Kreditorerne
fra gjennem Exekution eller Konkurs at tilegne sig Retten
efter Forsikringsdokumentet, selv om denne Ret
kan overdrages til Andre, hvorom Reglerne findes i L.
1870 § 6.

h. En stor Del Livrenter, Pensioner, Begra-
velseshjelp o.desl., der udredes af forskjellige
Institutioner, ere ifolge Fundatser eller konfirmerede
Statuter undtagne fra Exekution jvfr. saaledes Fund. for
Professorernes Enkekasse 5 Juni 1767 §14 (i Reskriptsml.
1 Till. S. 183 og i Lovsml. 1852 S. 396), Anordn. om Danne-
brogsmendenes Understottelsesfond 28 Jan. 1809 § 8,
Konf. for Aalborg Stifts geistlige Enkekasse 19 Aug.
1707 jvfr. nermere Jirgensen Nyt Lovlexikon 2 S. 210.
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Overhovedet tilkommer der Regeringen Ret til at
meddele Konfirmation paa Bestemmelser i Statuter for
Forsergelsesanstalter, Understottelsesforeninger og lignende
Indretninger, hvorved Fritagelse for Exekution tillegges
de Medlemmerne af samme tilfaldende Understottelser
eller Bidrag jvir. Nellemann Exek. og Aukt. S. 131
Noten.

Ved Resol. 18 Aug. 1814 er Justitsministeriet be-
myndiget til ad mandatum at konfirmereInteressent-
skabskontrakter, der indeholde de Klausuler, at Med-
lemmernes Andele ikke kunne veere Gjenstand for Exeku-
tion for nogen Fellesskalbet uvedkommende Gjzld, og at
i Tilfelde af Fallit Fabrikens Drift ikke skal standses,
eller noget dertil horende inddrages under Boet, men at
dette kun kan fordre saa meget udbetalt af Interessent-
skabet, som efter den sidst opgjorte Balance er Fallen-
tens Andel, hvilken de andre Interessenter skriftligt paa
Tro og Love have at opgive med Nettosummen uden at
veere pligtige til at meddele Afskrift af Begerne eller
tillade Eftersyn af samme. Dog staar det Konkursboet
frit for at forlange en ny Balance opgjort for Fabrikens
‘Tilstand paa Konkursens Begyndelsestid.

Fremdeles gives der ikke sjeldent Konfirmation
paa Bestemmelser i Legatfundatser o. desl. om
at de Understottelser, som ifelge dem ydes, skulle vere
fritagne for Exekution jvfr. f. Ex. Ministerialtd. A 1871
S. 177 og 1882 S. 139.

Hvorvidt Bevilling i alle de omhandlede Tilfelde er
nedvendig for at opnaa Fritagelsen for Exekution, vil
nedenfor blive omtalt.

Den Fritagelse for ,Arrest og Beslag“ paa de inde-
staaende Midler, der sadvanligt tilstaas Sparekasser og
lignende Indretninger jvir. Resol. 23 Dec. 1864 I Nr. 3,
kan ikke antages at give Fritagelse for Exekution, med-
mindre swrlige Data tale derfor jvfr. Nellemann Exek. og
Aukt. S.133. Sammesteds bemerkes, at ifelge de aarlige
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Bekjendtgjorelser ere Gevinster i Klasselotteriet
vel kun undtagne fra Arrest og Beslag, men at dette dog
tillige maa sigte til Fritagelse for Exekution, da Gevin-
sten kun udbetales mod Lodsedlens Tilbagelevering. Naar
Gevinsten er hevet, kan den imidlertid inddrages under
Konkursboet jvfr. foran S. 135, og Exekution i Lodsedlen
eller dens Inddragelse under Boet er ikke udelukket.

i. Nogle herhenherende Forskrifter for visse ganske
specielle Tilfelde findes i Pl. 1 Dec. 1734, Resol.
23 Febr. 1820 og Pl 5 Sept. 1820 ad §§ 132 og 136.

Den Fritagelse for Exekution i Midler, der udenrigs-
fra indsettes i Nationalbanken, som er hjemlet i Oktroi
4 Juli 1818 § 45 jvfr. Nellemann anf. Verk S. 132, for-
udsetter, at Midlerne tilhere Personer, der ere bosatte
udenrigs,. og da saadanne Personers Boer ikke blive be-
handlede her, vil der ikke let opstaa Spergsmaal om at
anvende Bestemmelsen i Konkurstilfeelde.

II. Undtagelse fra Exekution ifelge privat Vil-
lieserklering.

Naar Konkl. § 1 omtaler Gjenstande som undtagne
fra Exekution ifelge privat Villieserkleering, er herved
naturligvis ikke forudsat, at saadan Villieserklering altid
er gyldig, men blot at den i alt Fald i visse Tilfeelde
kan vere det. Der kan nemlig ikke veere nogen Tvivl
om, at Skyldneren ikke selv ensidigt kan undtage no-
gen Del af sin Formue fra Exekution. Man kan ikke
slutte saaledes, at han jo kan bortskjenke sin Formue
og derved unddrage den fra Kreditorernes Forfelgning,
og da ligesaa godt maa kunne beholde den men undtage
den fra Retsforfolgning, idet Kreditorerme ikke i sidste
Tilfelde blive slettere stillede end i forste. Hertil maa
for .det forste svares, at en Adgang for Skyldneren til
saadan Baandleggelse, der ikke koster ham noget men
endog er til hans Fordel, vilde vere edeleggende for
Kreditorerne og langt farligere end hans Ret til at bort-
skjenke sin Formue, der medferer Opofrelser for ham
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selv. Men overhovedet er Forholdet retligt aldeles for-
skjelligt, thi ved en Gave bindes Skyldneren, hvorimod
hans egen Bestemmelse om, at Kreditorerne skulle veare
udelukkede fra Exekution, ikke er forbindende for ham
og folgelig heller ikke for Kreditorerne, da disse netop
soge Fyldestgjorelse ved hans Rettigheder. Om det an-
forte har der heller ikke nogensinde hersket Tvivl jvir.
Nellemann Exek. og Aukt. S. 107 og Aagesen Singulaer-
succ. S. 148 samt U. f. R. 1878 S. 424 (H. R. Td. 1877
S. 693).

Fremdeles kan der ikke vare Uenighed om, at selv
om den Villieserklering, hvorved en til Skyldnerens Formue
herende Rettighed er undtaget fra Exekution, danner en
Del af Indholdet af en mellem en Trediemand og Skyld-
neren indgaaet Retshandel, er den ugyldig overfor Kon-
kursboet, naar og forsaavidt den vilde medfere, at der
kommer til at paahvile Kreditorerne en Indskraenkning,
som ikke paahviler Skyldneren. Naar der ikke
er fastsat nogen Indskrenkning i Erhververens Raadig-
hed over en Rettighed, kan det saaledes ikke gyldigt
vedtages, at den skal vere udenfor Kreditorernes For-
folgning. Har f. Ex. Skyldneren erhvervet en Eiendom
saaledes, at det staar ham frit for at s®lge og pantsatte
den, vil en Bestemmelse i Skjedet om, at dog hans Kon-
kursbo ikke skal kunne inddrage Eiendommen og saxlge
eller pants®ette den, vere ugyldig. Hvis det vel i Skje-
det er Erhververen forbudt at sazlge eller behefte Eien-
dommen men ikke at indvinde dens Frugter, vil en Be-
stemmelse, der udelukker Erhververens Kreditorer fra at
oppeba:re disse Frugter, vaere ugyldig. Det er klart, at
Kreditorerne under en modsat Forudsatning vilde vare
udsatte for stor Fare, idet deslige Vedtagelser i de tleste
Tilfelde kunde indferes i Erhvervelsesretshandler efter
Erhververens ©nske uden nogensomhelst Vanskelighed
eller Opofrelse fra hans Side, da det i Reglen vil vere
Overdrageren ganske ligegyldigt, om den navnte Klausul
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optages, naar han blot selv er tilstrekkeligt dekket.
Den sande Grund til Vedtagelsens Ugyldighed er imid-
lertid ligefrem, at denikke gaar ud paa at bestemme Parter-
nes indbyrdes Mellemvaerende men alene angaar Erhver-
verens Forhold til hans Kreditorer, og herom kan selv-
folgelig Skyldneren ikke gyldigt treffe Aftale med en.
Trediemand. Det er samme Tanke, som hos Aagesen
Singuleersuce. S. 148 udtrykkes saaledes, at der, naar
Erhververen har fri Dispositionsret, ikke ved Siden deraf
er nogen Plads for en Berettigelse for Overdrageren til
at holde Kreditorerne borte, jvfr. ligeledes Nellemann
Exek. og Aukt. S. 107.

Efter den Begrundelse, hvorpaa det antagne Re-
sultat hviler, maa det have en fuldstendig almindelig
Anvendelse. Saaledes kan det ikke gyldigt vedtages, at
Konkursboet skal vere udelukket fra at indtrede i en
Brugsret, naar det efter Kontrakten staar Brugeren
frit for at overdrage den til Andre, og man kan ikke
herimod paaberaabe sig Konkl. § 17 1ste St., thi denne
Bestemmelse forudsetter naturligvis, at de ,afvigende
Bestemmelser“ i Kontrakten overhovedet ere gyldige.
Derimod kan det meget vel i en Brugskontrakt vedtages,
at Brugsretten skal ophere ved Brugerens Fallit, thi
denne Vedtagelse binder Konkursboet, fordi den binder
Brugeren selv, idet han ved Fallitten selv mister Brugs-
retten, jvir. nedenfor.

Ligeledes kommer det anferte til Anvendelse paa
Gaver jvir. Aagesens anf. Vark S. 148, og man Kkan
derfor ikke, naar en Gave overlades Modtageren til hans
frie Disposition, gyldigt vedtage, at den skal veere und-
taget fra Kreditorernes Forfelgning. I Praxis indtreffer
det jevnligt, at en Trediemand med Kundskab om Fal-
litten skjenker noget til en Fallent, saaledes at det til-
kjendegives eller dog eiensynligt er Giverens Mening, at
Fallenten skal kunne raade frit over Gaven f. Ex. til
sit Underhold eller til at grunde en ny Virksomhed,
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hvorimod den ikke skal kunne inddrages i Konkurshoet.
Denne- Bestemmelse er ganske vist ikke gyldig overfor
Boet, men det tilsigtede Resultat vil dog i Almindelighed
‘naas derved, at Gaven maa anses for betinget af, at
Konkursboet undlader at inddrage den, saa at den i mod-
sat Fald gaar tilbage til Giveren.

Ligesom det er almindelig erkjendt, at der ikke ved
privat Vedtagelse kan paalegges Konkursboet et Baand,
som ikke paahviler Skyldneren selv, saaledes skulde det
omvendt synes, at naar der ved privat Vedtagelse er
paalagt Skyldneren et Baand, maa dette ogsaa
paahvile hans Konkursbo, og dette betragtes og-
saa i Reglen som selvfelgeligt jvir. Schweigaard Proces
(3 Udg.) 2 8. 388. Imidlertid er der dog i den nyeste
Tid opkastet Tvivl med Hensyn til det Tilfeelde, at det
ved en Rettigheds Erhvervelse er vedtaget af Parterne,
at den, naar Erhververen fallerer, skal vere udenfor
hans Konkursboes Raadighed i samme Omfang, som den
er udenfor Erhververens egen Raadighed, f. Ex. naar et
Skjede indeholder, at Kjeberen ikke maa selge og pant-
seette, og at Eiendommen heller ikke kan inddrages i
hans Konkursbo, saa at dette kan szlge eller pantsaette den.

Aagesen Singulersucc. S. 147 antager saaledes, at
deslige Vedtagelser vel ere bindende for Erhververen
selv. men ikke ubetinget have Gyldighed overfor hans
Konkursbo. Det anses vel navnlig i Henhold til Konkl.
§ 3 og Fr. 21 Mai 1845 §28 for utvivlsomt, at en Giver
gyldigt kan undtage Gaven fra Kreditorernes Forfelgning,
forsaavidt den er undtaget fra Erhververens egen Raa-
dighed, men naar den Rettighed, der skal veere udenfor
Fortelgningen, er erhvervet mod Vederlag, sondres der
mellem de til den almindelige Formueomsatning herende
Retshandler og de Retshandler, der sigte til en Forser-
gelse i snevrere Forstand. Hvad den forstneevnte Art
af Retshandler angaar, kan Rettigheden ikke gjennem
Parternes Vedtagelse sikres overfor Krhververens Kredi-
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torer, hvorimod det med Hensyn til de nevnte Forser-
gelsesretshandler anfages at have tilstrekkelig Hjemmel
1 vor Ret, at Erhververens Kreditorer enten aldeles ikke
eller kun indenfor visse Greenser kunne holde sig til Ret-
tigheden.

Til denne Lzre maa forst bemerkes, at vor Lovgiv-
ning ikke indeholder saadanne Bestemmelser, at man kan
anse Spergsmaalet som positivt afgjort, forsaavidt Gaver
angaar. Fr. 21 Mai 1845 § 28 omtaler blot, hvorvidt en
Arvelader uden Hensyn til Livsarvingernes Tvangsarveret
kan baandlegge Arven, men indeholder intet om, hvor-
vidt Baandleggelsen enten uden videre, eller naar det
tillige serligt er bestemt, er gyldig overfor Arvingernes
Kreditorer. -Man kan vel slutte sig til, at Baandleggel-
sen maa gjelde ogsaa for Kreditorerne, da Bestemmel-
sens Hensigt ellers ikke vil kunne naas, men om samme
Regel gjelder ved en Baandleggelse af Arv, der ikke
saaledes som efter Fr.1845 § 28 er konfirmeret, kanikke
ndledes af denne Bestemmelse. Konkl. § 3 udtaler vel,
at Arv, Legat og Gave. ved .retsgyldige Bestemmelser®
af Arveladeren eller Giveren kunne vere undtagne fra
Konkursboet, men det kan ikke heraf ses, hvad der kree-
ves, for at Bestemmelsen skal veere retsgyldig, og at en
Givers Bestemmelse om Gavens Fritagelse for Retsfor-
felgning ikke ubetinget er gyldig for Konkursboet, nem-
lig ikke mnaar Gavemodtageren selv har fri Raadighed
over Gaven, er som foran bemerket almindeligt erkjendt,
ogsaa af Aagesen 1. c. S. 148.

Hvad derneest angaar Rettigheder, som ere erhver-
vede mod Vederlag, maa erindres, at en Sondring mellem
Retshandler, der here til den almindelige Formueomsat-
ning, og Retshandler, der tilsigte en Forsergelse i snav-
rere Forstand, dog er temmelig ubestemt. Men bortset
derfra er der ikke nogen serlig Hjemmel i vor Lovgiv-
ning til at anse Forsergelsesrettigheder for undtagne fra
Kreditorernes Forfolgning, i det mindste angiver Forf.
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ingen saadan Hjemmel. Naar det S. 152 anferes, at
»Motivet for den her angivne Retsordning med Hensyn
til visse Forsergelses-Erhvervelser maa ferst og fremmest
soges i, at det i det hele maa siges at vere i det eko-
nomiske Samfunds Interesse, at saadanne Forsergelser
indgaas, men at dette Maal ikke vil kunne naas, med
mindre man giver Erhververen en vis Beskyttelse over-
for hans Kreditorer”, maa man sikkert med Nellemann
Exek. og Aukt. S. 111 erkjende, at en saadan Seetning
hverken er fastslaaet i vor Ret eller ber optages af en
Lovgiver uden i alt Fald med betydelige Begransninger.

Man er saaledes henvist til at bedemme Spergsmaa-
let ved Anvendelse af de almindelige Retsregler.

Med Hensyn til Gaver vere sig i levende Live eller
mortis causa er det almindeligt antaget, at et Forbud mod,
at Gavemodtageren szlger eller pantsetter Gjenstanden,
ogsaa hindrer hans Kreditorer eller Konkursbo fra at
selge eller pantsette den jvfr. Mot. S. 36, U. f. R. 1882
S. 795 (H. R. T'd. 1883 S. 120) og Nellemann Exek. og
Aukt. 8. 106. Dette kan ikke stettes paa noget positivt
Lovbud, men folger deraf, at Gavemodtageren selv er
bundet, og at der ikke er nogen tenkelig Grund til, at
hans Kreditorer skulde kunne paastaa nogen sterre Ret,
end deres Skylduer selv har. Det modsatte vilde endog
tilintetgjore Raadighedsforbudets Betydning, da Gave-
modtageren let vilde kunne tilsidesette det ved at faa
en af sine Kreditorer til at gjere Exekution i Gjenstanden.
Af den anforte Begrundelse felger tillige, at det er lige-
gyldigt, om Giveren blot har fastsat, at Erhververen ikke
maa afhende Tingen, eller desuden har udtalt, at heller
ikke hans Kreditorer eller Konkursbo maa afh@nde den,
idet Boet i begge Tilfelde er udelukket herfra.

Hvad der skulde tale for en anden Regel ved Er-
hvervelser mod Vederlag, er ifelge Aagesen S. 149
den Fare, som den almindelige Kredit ellers vilde blive
udsat for. Det gjaldt da for en uvederhzftig Person blot

)<
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om at samle saa mange rede Penge som muligt og for
dem kjebe en fast Eiendom samt formaa Selgeren til i
Skjedet at optage Baandleggelsen, hvilket denne kan
gjore uden Opofrelse og derfor kan forudsettes at vaere
meget villig til. Et lignende Resultat kunde opnaas ved
at indskyde Pengene i en Bank eller Sparekasse eller paa
anden Maade udlaane dem saaledes, at Baandlaeggelsen
~blev optaget i Laanebeviset. Kreditorerne vilde vere
magteslese overfor deslige Arrangementer, idet Afkref-
telsesreglerne ikke vilde kunne anvendes. At de omhand-
lede Bestemmelser ere ugyldige overfor Konkursboet,
felger derfor efter bemeldte Forfs Anskuelse af ,det
samme Retshensyn, som forer til, at Ingen kan unddrage
den af ham erhvervede Formue, saalenge han bevarer
den som sin, fra sine Kreditorers Forfelgning.* Dog er
efter Forf.s Ytringer S. 150 Afheendelsesforbudet kun
ugyldigt overfor Boet, saafremt Erhververen har givet
fuldt Vederlag. hvorved maa menes, at han har givet et
Vederlag, der svarer til Tingens Veerdi uden Afhsendelses-
forbudet jvfr. S. 134. Har han kun betalt den Pris, som
Tingen er vaerd, naar Hensyn tages til den Verdifor-
ringelse, som Afhzndelsesforbudet medferer, er dette alt-
saa bindende for Boet. Overdrageren kan folgelig gjere
Afhendelsesforbudet gjeldende mod Boet, naar det har
kostet ham noget, idet han ellers vilde have faaet storre
Kjebesum, men ikke naar det ikke har kostet ham noget.
Hertil maa bemserkes, at om den, der har solgt en Ting
med Afhzendelsesforbud, virkelig har opnaaet lige saa hei
Kjebesum, som han vilde have faaet, hvis Forbudet var
udeladt, i Almindelighed aldeles ikke kan afgjorves jvfr.
Nellemann Exek. og Aukt. S. 109, men selv om der bortses
herfra, vides der ikke nogen Grund til, at den Selger,
der uden Opofrelse har naaet at legge et xaadant For-
bud paa den solgte Ting, skal vaere mere udelukket fra
at gjore det gjweldende mod Boet end den Swlger, der

har maattet ofre noget for at opnaa Forbudet. Den Rets-
11
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setning, at Ingen kan unddrage den Formue, som han
bevarer som sin, fra sine Kreditorers Retsforfelgning,
kan ikke her paaberaabes, thi efter Forudsetningen har
Erhververen kun erhvervet Tingen med Afhsendelsesbaan-
det, og naar dette gjores gjeeldende mod Boet, sker der
ikke en Unddragelse af nogen Rettighed, som Skyldneren
har bevaret, men netop en Hmzvdelse af, at Skyldneren
aldrig har havt en vis Rettighed.

Ifelge Nellemann Exek. og Aukt. S. 108 beroer For-
holdets Afgjerelse paa at dele de to Principer imellem,
at Skyldnerens Retshandler med Trediemand maa respek-
teres af Konkursboet, og at Ingen til Fordel for sig selv
kan baandlegge Formue, hvorover han ellers har fri Raa-
dighed, og Resultatet er, at naar det efter de oplyste Om-
stendigheder maa antages, at Afh@ndelsesforbudet har
Karakteren af en Elusion af sidstnevnte Princip, er det
ugyldigt overfor Boet men ellers ikke. Der savnes vel
herved Oplysning om, hvad der forstaas ved Elusion, men
der sigtes vistnok til saadanne Tilfelde, hvor det, uagtet
Baandleggelsen fremtraeder som en Felge af en en Anden
tilkommende Ret, dog i Virkeligheden ikke har veaeret
Parternes Mening, at der skulde tilkomme Overdrageren
nogen Ret, men blot varet Tanken, at Erhververen i
fornedent Fald skulde have Fordel af Baandlaeggelsen
overfor sit Konkursbo. Hvis dette er bemeldte Forfs
Mening, kan den gjengives saaledes, at Baandleggelsen
gjzelder for Boet, forsaavidt den gjelder for Skyldneren,
men ikke ellers, og dette maa anses for aldeles korrekt.
Det er ievrigt muligt, at Aagesens Tanke er den selv-
samme, og at hans Udvikling kun gaar ud paa at frem-
stille, under hvilke Omstendigheder det maa antages, at
Afhendelsesforbudet ikke tilsigter at stifte nogen Ret for
Overdrageren. Dertil er da kun at bemerke, at man lige
saa lidt her som ellers ved almindelige Regler kan angive,
naar en Aftale om Stiftelsen af en vis Ret ikke kan an-
ses for alvorligt ment, jvfr. Nellemann anf. Verk S. 109.
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Efter det udviklede beroer de omtalte Forholds Bedem-
melse alene paa Anvendelsen af den Szetning, at Konkurs-
boet ikke kan tilegne sig en Rettighed i sterre Omfang
eller med andet Indhold end det, hvormed den tilkom
Skyldneren. Denne Grundregel, der ogsaa kan ndtrykkes
saaledes, at Boet kan tilegne sig Fallentens Rettigheder
men ikke fremmede Rettigheder, er det under Lovgiv-
ningens Taunshed en Umulighed at forlade. Naar man
har ment, at der da aabnes en Skyldner en let og sikker
Vei til at unddrage sin Formue fra sine Kreditorers For-
felgning ved at baandlegge den, er dette neppe rigtigt.
For det forste vil Skyldneren ikke kunne udfere dette
uden ogsaa at afskjere sig selv fra at raade over den
baandlagte Formue, hvilket efter Omstendighederne kan
veere ham meget byrdefuldt, men dernzst vil Skyldneren
aldrig vere sikker paa, at han opnaar sin Hensigt, idet
Baandleggelsen altid kan leses ved Overenskomst mellem
Boet og den Trediemand, for hvem Baandleggelsen stif-
ter en Ret. Ligesom Erfaringen synes at vise, at der
ikke er Grund til serligt at befrygte Misbrug ved Baand--
leggelse, saaledes ere de Misligheder overfor Kreditorerne,
der ad denne Vei kunne undeves, ikke af anden Karakter
end de Misligheder, som Skyldneren ved andre Vedta-
gelser med Trediemand kan gjore sig skyldig i overfor
sine Kreditorer, og Midlet imod dem ber derfor vere det
samme nemlig hensigtsmaessige Afkraeftelsesregler.

Her maa endnu tilfeies, at de oven anferte Forf. paa
enkelte Steder udtrykke sig, som om Virkningen af, at et
Forbud mod at athzende og pantsette en Ting er gyldigt
overfor Konkursboet, er, at dette ikke kan inddrage
Tingen under sig, men dette er ikke neiagtigt. Et saa-
dant Forbud udelukker nemlig ikke Erhververen fra at
bruge Tingen, oppebzre dens Frugter og Indtegter o.
desl., og hans Konkursbo har felgeliz samme Ret. En
Klausul om, at Konkursboet ikke skal kunne inddrage
Tingen under sig, vil derfor vere ugyldig, forsaavidt som



164

den udelukker Boet fra en Raadighed over Tingen, der
tilkommer Fallenten. Af samme Grund vil en Bestem-
melse, hvorved Konkursboet udelukkes fra at indtrede i
en af de i Konkl. § 17 omtalte Brugsrettigheder, vere
ngyldig, saafremt der tilkommer Brugeren selv fri Raa-
dighed til at indsette en Anden i Brugsretten.

Endvidere maa her gjeres opmoerksom paa, at der
ikke er noget til Hinder for at knytte Rettigheder til den
Betingelse, at de ophere, saafremt Erhververen
gaar fallit jvfr. Aagesen Singulersuce. S. 148. Om
deslige Betingelsers Gyldighed overfor Konkursboet kan
der ikke vere Tvivl, og de medfere, at den paagjeldende
Rettighed ikke kan inddrages under Boet, da den isamme
@ieblik, som Konkursen udbryder, opherer at tilkomme
Fallenten. I Praxis anvendes detté meget almindeligt
med Hensyn til den Henstand, som i Panteobligationer
tilstaas Debitor, idet der bestemmes, at Fordringen strax
skal vere forfalden, naar Skyldnerens Bo kommer under
Konkursbehandling. Paa samme Maade kan det betinges,
at en Eiendomsret over en Ting skal ophere, naar Erhver-
veren gaar fallit, og om denne har givet Vederlag for
Tingen eller ei, er i denne Henseende uden Indflydelse.
Noget Misbrug er ikke at befiygte af deslige Vedtagelser,
thi de gaa ikke blot ud over Konkursboet men ramme
ogsaa KErhververen selv, idet Tingen eller Rettigheden
gaar tabt for denne ved Betingelsens Indtreden, der alt-
saa ikke giver Fallenten nogen Fordel

Angaaende Anvendelsen af det udviklede paa enkelte
Tilfeelde, hvor der seerligt har veeret Spergsmaal derom.
kan bemerkes:

a. Naar en Arvelader i Henhold til Fr. 21 Mai 1845
§ 28 ved konfirmeret testamentarisk Disposition setter
sine Borns Arvemidler eller en Del deraf fast, saa at
de ikke kunne raade over Kapitalen men alene oppebaere
Renten, kan der tillige faas Konfirmation paa en Be-
stemmelse om, at saavel Kapitalen som Renterne skulle
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vare udenfor Kreditorers Forfelgning jvfr. U. f. R. 1874
S. 762. Hvis derimod Testamentet ikke indeholder noget
om Kreditorernes Udelukkelse, og der altsaa ikke haves
serlig Hjemmel i Konfirmationen med Hensyn til dette
Punkt, komme i saa Henseende de samme Regler til An-
vendelse, som naar Baandleggelsen er sket ved ukonfir-
meret Testamente. Dette sidste kan gyldigt finde Sted,
naar Livsarvingen giver sit Samtykke dertil, eller naar
den Ayv, der baandlegges, er undergivet Arveladerens
frie Testationsret jofr. Aagesen Singulersuce. 8. 133. I
disse Tilfzelde retter Kreditorernes Adgang til Raadighed
over Midlerne sig efter Arvingens Raadighed derover, og
herimod stridende Bestemmelser i Testamentet ere uden
Betydning; dog kunde det vel tenkes, at der gaves Kredi-
torerne en sterre Raadighed. end der var tillagt Arvin-
gen, og mod Gyldigheden heraf kunde naeppe noget
indvendes. Naar bortses herfra, bliver Reglen, at Arvin-
gens Kreditorer ere uberettigede til at raade over Kapi-
talen ved Exekution eller Inddragning under Konkurs, da
Arvingen selv ikke har Raadighed over den. Endvidere
felger det af deslige Baandleggelsers Hensigt, at Arvin-
gen ikke under Et kan szlge den ham for Livstid til-
kommende Renteret, og felgelig kan denne Ret heller
ikke af Kreditorerne afhendes. Derimod er Forholdet
mere tvivlsomt med Hensyn til de enkelte Rentepreesta-
tioner. Antager man, at Arvingen ikke ved Baandleg-
gelsen er udelukket fra for Forfaldstid at seelge eller
paa anden Maade disponere over de enkelte Renteydelser,
kan hans Konkursbo heller ikke vere udelukket derfra,
men det er vistnok naturligst at fastholde, at Arvingen
ikke kan udeve nogen Raadighed over Rentepreestationer,
forinden de ere forfaldne til Betaling. Jeevnligt findes
dette udtrykkeligt fastsat i Testamentet, idet det f. Ex.
er foreskrevet, at Renten kun kan haves mod Arvin-
gens personlige Kvittering eller efter en til enhver
Tid gjenkaldelig Fuldmagt. Naar deslige Forskrifter ere
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givne, maa Boet vistnok veere udelukket fra at heve de
forfaldne Renter i Fallentens Sted.

Naar Baandleggelsen forst sker, efterat Arven er
falden, f. Ex. naar den i uskiftet Bo lensiddende Fader
med sine Berns Samtykke baandlegger deres medrene
Arv, kan dette ikke vere bindende for Bernenes Kredi-
torer jvfr. J. U. 1864 S. 321 samt U. f. R. 1878 S. 424
(H. R. Td. 1877 S. 693) angaaende Baandleggelse med
en Agtefelles Samtykke af dens Boeslod. Grunden her-
til er, at Baandleeggelsen her ikke har veeret et Vilkaar
for Arvens FErhvervelse, og at der ikke kan paavises
nogen Trediemand, som har en Ret, der krenkes ved
Baandleggelsens Tilsidesettelse.

b. Ved Forsergelseskontrakter f. Ex. Livs-
forsikring, Tegning af Livrente o. lign. er Retten til at
oppebzre Forsergelsen meget hyppigt overdragelig og i
det hele undergivet den Berettigedes frie Raadighed, og
der kan i saa Fald ikke vere Tvivl om, at den Paagijeel-
dendes Konkursbo har samme Raadighed, selv om det
ved en udtrykkelig Bestemmelse iRetshandlen er udeluk-
ket fra at drage sig Rettigheden til Gode. Ievrigt kan
i det hele henvises til Udviklingen hos Nellemann Exek.
og Aukt. S. 111, hvor det navnlig fremhaves, at medens
der ikke kan vere Tvivl om, at en Person gyldigt kan
anvende sine Midler til at stifte en Forsergelse for
Andre, saaledes at den er undtaget fra Retsforfelgning,
kan han ikke gyldigt stifte en fra sine Kreditorers For-
folgning undtaget Forsergelse for sig selv. Grunden til
sidstneevnte Resultat er, at naar det efter Forsergelses-
ydelsens Natur (Penge) er ganske ligegyldigt for den Fou-
sorgelsesydende, om han betaler til den ene eller til den
anden, vil det ikke let kunne teenkes, at der paahviler den
Berettigede nogen virkelig Indskrenkning i Henseende til
Oppebarelsen af de enkelte forfaldne Ydelser, og disse
maa derfor kunne inddrages af hans Konkursbo, selv om
det modsatte er fastsat i Forsergelseskontrakten. Der-
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imod kan den Forsergelsesydende vistnok betinge sig, at
den Berettigede ikke uden hans Samtykke maa afheende
Retten til at oppebzre en eller flere endnuikke forfaldne
Ydelser efter Forsergelseskontrakten, og da maa ogsaa
den Berettigedes Konkursho vere udelukket fra saadan
Afhsendelse. At en Person kan stifte en Forsergelsesret
for sig selv, saaledes at den bortfalder, naar han gaar
fallit, kan nzppe omtvistes. Den positive Bestemmelse
i Konkl. § 27 vil nedenfor blive omhandlet.

Hvad serligt angaar Aftegt, ere de Ydelser, der
skulle erlegges, ofte af en saadan Beskaffenhed, at Af-
tegtsnyderen hverken kan overdrage sin Ret til Andre
eller engang lade Andre modtage Ydelserne, og i saa
Fald blive de hans Konkursbo uvedkommende. Men hvor
Ydelserne ikke ere af denne Art, f Ex. naar de bestaa
i aarlige Pengepreastationer, kan man, naar Aftegten er
erhvervet af Nyderen selv, eller naar den uden Forbehold
er skjenket ham, ikke udelukke Kreditorerne fra at sege
Fyldestgjorelse i de enkelte forfaldne Preestationer jvir.
Kskr. 27 Febr. 1823 og de foran S.139 anferte Domme.
Om Kreditorerne eller Konkursboet under Et kan afheende
hele Aftegtsretten, beroer paa, om Aftegtsnyderen selv
har Ret dertil.

I Forbindelse hermed kan mserkes det i Mot. S. 63
og af Aagesen Singulersucc. S. 150 Note 1 omtalte Til-
feelde, at Skyldneren har indsat Penge i en Spare-
kasse, som har givet sin Skylderklering det Indhold,
at den kun vil udbetale Pengene til Skyldneren person-
lig. En saadan Aftale tilsigter vistnok i Reglen blot at
give Skyldneren en Ret til at kraeve, at Belebet kun ud-
betales til ham selv, og ligesom han da selv kan frafalde
denne Ret, saaledes er den intet Baand for hans Kredi-
torer. Men tenker man sig, at Meningen er, at Spare-
kassen skal have en Ret til at negte Udbetaling til
Skyldnerens Kreditorer eller Konkursbo, vilde Aftalen
vaere ugyldig overfor disse, da Skyldneren selv ikke er
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udelukket fra at heve Belebet. Derimod vilde Resultatet
blive et andet, hvis Aftalen var, at Sparekassens For-
pligtelse til at betale Belebet bortfalder ogsaa overfor
Indskyderen ved hans Fallit.

c. BestemmelseriInteressentskabskontrakter,
hvorved det fastsattes, at en Interessent skal vere visse
indskreenkende Regler underkastet f. Ex. ikke kunne af-
hende sin Andel uden Medinteressenternes Samtykke, ikke
kunne fordre Udbytte betalt uden til bestemte Tider, ere
bindende for hans Konkursbo, uden at serlig Bestemmelse
derom eller Konfirmation derpaa beheves. Endvidere
gjelder det samme om Bestemmelser, hvorefter en Inter-
essent udtreder af Interessentskabet, naar han gaar fallit,
og ligesom det gyldigt kan vedtages, at han i saa Fald
ikke skal have nogetsomhelst Krav paa Interessentskabet,
saaledes kan det saa meget mere fastsettes, at han
eller hans Bo kun kan fordre sin Andel godtgjort efter
Medinteressenternes Opgjorelse paa Tro og Love. Der-
imod ere Bestemmelser, der alene kunne antages at skulle
give den paagjeldende Interessent en Fordel, idet de
ikke kunne interessere de Andre, eller som gaa ud paa
at udelukke hans Bo fra en Ret eller Raadighed, som
han selv bevarer, ikke uden serlig Hjemmel gyldige.
Dette gjelder f. Ex. om Vedtagelser om, at Udbyttet
skal udbetales til en Interessent selv men ikke til hans
Konkursbo, at han selv skal kunne overdrage sin Andel,
men at hans Bo ikke kan overdrage den o. desl. jvfr.
Aagesen Singulersuce. S. 150 Note 2 og Nellemann Exek.
og Aukt. S. 110.

C. Kravene mod Konkurshoet.
$ 21.

Det er en Selvfelge, at de Krav, der ikke gaa ud
paa at erholde noget af Skyldnerens Formue, fordi de



169

overhovedet ikke angaa en Formuegjenstand, ere
Konkurshoet uvedkommende. Saaledes staa f. Ex. Krav
mod Skyldneren paa Agteskabs Indgaaelse eller paa Udfo-
relsen af et personligt Arbeide ganske udenfor Konkursen,
og den Berettigede kan forfolge sin Ret ved at anlegge
Sag mod Skyldneren uden Hensyn til Konkursen, Konkl.
§ 9. Kun naar han i Anledning af sit Krav formener at
have en Fordring paa Formueydelse f. Ex. paa Erstat-
ning for Forpligtelsens Ikke-Opfyldelse, kan Forholdet
vedkomme Konkurshoet.

Alle Krav, der ere rettede paa at erholde noget af
den i Boets Besiddelse verende Formue, ere Konkurs-
boet vedkommende, men der maa indenfor dem sondres
mellem Grupper af veaesentlig forskjellig Karakter. I
vor Litteratur findes en saadan Sondring dog ikke, idet
man ikke har veret tilstreekkelig opmeerksom paa Kra-
venes forskjellige Arter, men givet dem alle Plads i en
tortlobende Rakkefolge (Konkursordenen), hvis for-
skjellige Klasser blot angive, hvilket Fortrin til at er-
holde Daekning, der tilkommer de enkelte Krav. Hos
Hansen S. 343, B & L. S. 327 og Schlegel S. 178 op-
stilles saaledes sammen med alle andre Krav, omend som
1ste Klasse i Konkursordenen, de saakaldte Separati-
ster, hvorved forstaas dels de, der have Ret til at faa
en 1 Boets Besiddelse verende Ting udleveret i Kraft af
Eiendomsret, dels Haandpanthavere, Brugsberettigede
m. fl, hvis Adgang til Betaling af Pantet, Brug af Tin-
gen m. v. ikke paavirkes af Konkursen. At stille Sepa-
ratisterne i Rakkefeolge med alle andre Krav er imidler-
tid ikke blot uneiagtigt, hvilket de nzevnte Forf. ievrigt
selv antyde, men ganske vildledende. Der er nemlig
ikke alene den Forskjel mellem Separatisterne og de andre
Krav, at disse staa tilbage for hine, men det veasentlige
er, at Separatisterne staa udenfor Konkursen, omend
deres Krav forsaavidt vedkomme Konkursboet, som det
vilde vedkomme enhver Anden, der besad den paagjel-
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dende Formuegjenstand. For de Eiendomsberettigedes Ved-
kommende folger det anferte deraf, at de vel fordre
en Formuegjenstand men ikke krave noget af Skyld-
nerens Formue og altsaa ikke skulle eller kunne deltage
i en Konkurs, der angaar denne. For de evrige Separa-
tisters Vedkommende er Grunden, at Konkursen kun kan
aabne de andre Kreditorer Adgang til Dakning af de
paagjzldende Gjenstande med Forbehold af Separatisternes
Ret. De serlige Regler, som gjelde for Deltagerne i en
Konkurs, gjelde ikke for Separatisterne, og disses Stilling
er forskjellig fra Konkursdeltagernes, selv om Boet skulde
vise sig at veere aldeles solvent, saa at der ikke bliver
Sporgsmaal om at anvende Konkursordenen. I Konkl.
Kap. 5 har man derfor med Rette udeladt Separatisterne
af Konkursordenen, der kun ber omfatte de Krav, der
deltage i Konkursen. .

Undertiden jvfr. saaledes Schlegel S. 177 vil man
finde Separatisterne betegnede som de Kreditorer, der kunne
komme til Fyldestgjerelse af deres Fordringer uden Skifte-
rettens Hjelp, oghos B & L. S. 324 navnes som en Grund
til at anfere Separatister imellem Fordringerne paa Boet, at
Vindikationssegsmaal i alt Fald k unne undergives Skifte-
rettens Paakjendelse. Herved maa erindres, at hvad der
karakteriserer Separatisterne, er Beskaffenheden af deres
materielle Ret, men ikke den vasentligst paa positive pro-
cessuelle Hensyn beroende Omstendighed, om de maa
undergive Skifteretten Bedemmelsen og Iverksattelsen af
deres Krav eller ei. Vindikanter ere ikke opherte at
vere Separatister, fordi deres Krav nu efter Konkurs-
loven skulle bedemmes af Skifteretten jvir. nedenfor, og
omvendt vilde man jkke gjere Konkursdeltagere til Sepa-
ratister, hvis man bestemte, at deres Krav ikke skulle
paakjendes af Skifteretten, saaledes som det i adskillige
fremmede Lande er Reglen.

I systematisk Henseende tjener det ievrigt til sterre
Klarhed, naar man stiller dem, der paastaa at vere Eiere
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af en i Boets Besiddelse veerende Ting (separatisti ex jure
dominii), som en seregen Klasse ved Siden af de egent-
lige Separatister (separatisti ex jure crediti). Vindikan-
terne fordre blot noget udleveret, som ikke tilherer Boet,
medens Separatistérne fordre Fyldestgjerelse afnoget, der
tilherer Boet, men uafheengigt af Konkursen.

Foruden Eiere og Separatister maa som en Art af
Krav, der staa udenfor Konkursen, endnu fremhaves de
saakaldte Massekreditorer, men den nermere Udvik-
ling om disse maa gives nedenfor. Der bliver saaledes
serligt at afhandle om Eiere, Separatister og Massekre-
ditorer og dernzst om Konkursdeltagerne (Konkurskredi-
torerne).

I. Eiere.
§ 22,

Spergsmaalene om, hvad der kreves, for at Eiendoms-
ret maa betragtes som gyldigt stiftet overfor Konkurs-
boet, hvilken Betydning Thingleesning har i denne Hen-
seende, om constitutum possessorium, Konsignatarens Stil-
ling i Kommissionszerens Konkursho m. v. kumne ikke be-
handles i Skifteretten, hvor der kun er Anledning til at
fremheve enkelte herhen herende Forhold.

I Fallitl. 30 Dec. 1858 § 10 fremhzvedes serligt, at
tilstrekkeligt individualiserede Aktiver saasom
Anvisninger, Vexler, Obligationer og Kupons, som ere
indsendte til eller givne Fallenten i Hende til et bestemt
Brog, skulle undleveres til Eieren ligesaavel som andre
fremmede Ting, men Konkursloven har med Feie ikke
fundet Anledning til at gjentage dette, der kun er en
simpel Anvendelse af de almindelige Regler, og i den
nzvnte Affattelse maaske kunde lede til den Misfor-
staaelse, at Boet aldrig skulde veere nedt til at erkjende
Andre som eiendomsberettigede over deslige Aktiver,
naar de ikke vare individualiserede.
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Naar en Trediemand ved at overdrage sin Eiendoms-
ret til Skyldneren har gjort det til en Betingelse for
Rettens Erhvervelse, at han erholder det aftalte Veder-
lag, er det klart, at Boet ikke kan tilegne sig Eiendoms-
retten uden mod fuldt ud og i rette Tid at betale Veder-
laget, forsaavidt det ikke fer Konkursen er udredet.
Naar derimod Trediemands Villie ikke gaar ud paa at
betinge Skyldnerens Eiendomserhvervelse af Veder-
lagets Betaling, men paa at overdrage ham Tingen paa
Kredit, og Skyldneren har erhvervet Eiendomsretten for
Konkursen, er Overdrageren indskrenket til at konkurrere
for sit Krav paa Kjebesummen. I det Tilfeelde, at Over-
drageren fer Konkursen har afsendt Penge, Varer, Kon-
nossementer, Vexler o. desl, men de ferst ankomne til
Adressaten, efter at denne er gaaet fallit, og altsaa af-
leveres til hans Bo, foreskriver Konkl. § 4. at Boet,
selv om Skyldneren ikke alt tidligere havde erhvervet
Eiendomsret derover, kan indtreede i Erhvervelsen mod at
betale Vederlaget fuldt ud og i rette Tid. Som Lov-
ordene og Mot. S. 39 vise, er det her forudsat, at Eien-
domsretten over Pengene, Varerne m. v. ferst skulde
stiftes ved Adressatens Modtagelse af dem, og Meningen
med Konkl. § 4 er altsaa at udtale den vistnok med
Sagens Natur stemmende Satning, at en Eiendoms-
overdragelsesvillie, som ferst naaer Adressa-
ten efter Konkursens Begyndelse, kun kan ac-
cepteres af Boet, mod at det fuldt ud yder det aftalte
Vederlag, selv om dettes beherige Erleggelse ikke af
Overdrageren var gjort til en Betingelse for Eiendoms-
rettens Overgang. Udtrykkene i Konkl. § 4 ere imidler-
tid noget for snevre. De omfatte f. Ex. ikke det Til-
faelde, at Eieren ved et Brev, der ferst ankommer til
Skyldneren efter Konkursens Begyndelse, overdrager
denne paa Kredit Eiendomsretten over en Ting, som
Skyldneren allerede besidder, men det maa dog sikkert
antages, at Konkursboet ifelge Grundsetningen i Konkl.
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§ 4 her maa svare Vederlaget fuldt ud, hvis det vil
have Tingen. Paa den anden Side synes Udtryksmaaden
i Konkl. § 4 at fere videre end den angivme Satning.
Det siges nemlig, at Boet, selv om Skyldneren ikke
allerede havde erhvervet Eiendomsret, kan indtrede i
Erhvervelsen, hvis det vil yde fuldt Vederlag, og efter
den naturligste Forstaaelse bliver Betydningen heraf, at
naar Skyldneren fer Konkursen har erhvervet Eiendoms-
ret paa Kredit over Varer o. desl., men disse forst an-
komme efter Konkursens Udbrud, maa Boet betale
Vederlaget fuldt ud. Imidlertid fremgaar det dog af Mot.
8. 39, at dette ikke har varet tilsigtet, lige saa lidt
som det gjaldt efter Fallitl. 30 Dec. 1858 § 10, hvortil
Mot. 1. c¢. henvise. Ordene i Konkl. § 4 kunne vistnok
ogsaa, omend noget tvunget, forstaas saaledes, at det kun
er Boets Ret til at indtraede i Erhvervelsen, der gjelder,
hvad enten Skyldneren allerede for Konkursen var blevet
Eier eller ei, hvorimod Forskriften om, at det skal be-
tale Vederlaget fuldt ud, kun gjelder, naar det vil ind-
drage en Ting, hvorover Skyldneren ikke allerede havde
Eiendomsret.

Som en herhen herende serlig Bestemmelse kan markes
Fr. 20 Jan. 1832 § 6, hvorefter det store kongelige
Bibliothek og Kjebenhavns Universitets Bibliothek ere
berettigede til, naar en Bogtrvkker, Kobberstikker eller
Litograf gaar fallit, at Boet at reklamere som deres
Eiendom de dem tilkommende Exemplarer af de af Fal-
lenten udferte Arbeider.

Saafremt Boet har en Ret til at besidde den
fremmede -Ting, kan EKieren naturligvis ferst kraeve
den udleveret, efterat denne Ret er ophert. Ifelge
Fallitl. 1858 § 10 tilkom der et Konkursbo Tilbagehol-
delsesret over de i dets Besiddelse varende fremmede
Ting. naar det havde noget gyldigt Modkrav, selv om
dette ikke efter de almindelige Regler berettigede til
Retention. men efter Konkl. § 6 kan Udleveringen kun
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negtes, dersom Skyldneren eller Boet har Tilbagehol-
delsesret over de paagjeldende Gjenstande, og Spergs-
maalet herom beroer ganske paa de almindelige Regler
desangaaende jvfr. Mot. S. 40 og Rigsdagstd. 1871—72
Till. B Sp. 425. Af Konkl. § 6 kan ievrigt selvielgelig
ikke udledes, at Boet kun, naar det har Tilbageholdel-
sesret, kan negte Tingens Udlevering, indtil dets Krav
bliver fyldestgjort. Det samme vil saaledes gj=lde, f. Ex.
naar Boet har Pant i eller Brugsret over Tingen.

II. Separatister.

§ 23.

Efter Sagens Natur kan der neppe vere Tvivl om,
at de Kreditorer ber vere Separatister, hvis Ret ikke
ved Exekution kan angribes jvfr. Schweigaard S. 14,
da de ikke ber vere mere afheengige af de andre Kre-
ditorers Forhold, naar disses Fyldestgjorelse sker gjen-
nem Konkurs, end naar den foregaar ved Udleg. Denne
Seetning kan vel ogsaa siges at vere anerkjendt i vor
Ret, men er dog ikke fuldsteendigt gjennemfort nemlig
ikke for Underpanthaveres Vedkommende, om hvis
eiendommelige Stilling en serlig Udvikling vil findes
nedentor.

Hvad der karakteriserer Separatisterne er, at Kon-
kursen hverken giver dem mindre eller sterre
Ret end de i Forveien havde, men at de kume
fordre Fyldestgjorelse af samme Art, af samme Sterrelse
og til samme Tid, som om Konkursen ikke fandt Sted.
Derimod er det i og for sig ingenlunde nedvendigt, at de
skulle vaere berettigede til at opnaa deres Fyldestgjorelse
ad samme processuelle Vei som for Konkursen. Hvad der
efter vor Ret gjelder i saa Henseende, vil for visse
Hovedpunkters Vedkommende blive meddelt ved Omtalen
af de forskjellige Klasser af Separatister, men den neer-
mere Udvikling staar i nedvendig Forbindelse med Lieeren
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om Skifterettens Kompetence, hvortil derfor maa hen-
vises.

Til Separatisterne hore:

a. De Kreditorer, der have Haandpant i en Boet
tilherende Ting. De kunne uden Hensyn til Konkursen
fortsette Besiddelsen af Pantet, og hvis Boet ikke be-
herigt betaler deres Krav ved Forfaldstid, kunne de
skride til at seoge Fyldestgjorelse af Pantet ad den i
5—7—=2 og 3 eller Konkl. § 155 hjemlede Vei jvfr. Skif-
tel. § 35, hvor dette betegnes som en Selvfelge. Dog
er det naturligvis ikke Fallenten men Konkursboet, over-
for hvem Haandpanthaveren skal foretage de i de navnte
TLovbud omtalte Skridt. Kreditor behever altsaa ikke
at afvente det Tidspunkt, da de andre Kreditorer erholde
Betaling gjennem Konkursbehandlingen, ligesom Omkost-
ningerne ved denne ere ham ganske uvedkommende.
Heller ikke burde der vere Tvivl om, at naar Haand-
panthaveren har betinget sig Eiendomsret over Pantet,
saafremt han ikke beherigt fyldestgjores, indtraeder denne
Folge, hvad enten Pantsetteren ved Forfaldstid er fallit
eller ei. I U. f R. 1869 S. 106 bemarkes dog ,at
hverken Lovgivningens almindelige Regler om Felgen
af Misligholdelse med Hensyn til Rentebetaling eller de
i saa Henseende i de paagjeldende Forskrivninger serligt
vedtagne Virkninger kunne finde Anvendelse paa Grund
af Fallitboets Undladelse af at betale de efterhaanden
paalebende Renter“, men dette beroer paa en Misfor-
staaelse, idet her ikke er Tale om en Virkning af Fal-
litboets Undladelse af at betale, men om en Virkning
af Skyldnerens Undladelse af at betale. Paa den
anden Side faar Haandpanthaveren ikke storre Ret ved
Konkursen, end han har, bortset fra den. Han kan saa-
ledes ikke gjore Krav paa den pantsatte Tings Frugter,
hvis han ikke tillige har Pant i disse jvfr. U. £ R. 1880
S.988. Boet kan vel selge Tingen med den derpaa hvilende
Haandpanteret, men det kan ikke nden Haandpanthave-
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rens Samtykke swelge den saaledes, at Panteretten bort-
falder.

Forsaavidt Haandpanthaveren ikke har noget per-
sonligt Krav mod Skyldneren og altsaa ikke har nogen
Fordring udover, hvad Pantet maatte kunne dekke,
frembyder Forholdet nseppe mnogen Tvivl. I de fleste
Tilfelde har Haandpanthaveren imidlertid en personlig
Fordring paa Skyldneren og er da berettiget til, naar
det har vist sig, at han ikke eller ikke fuldstendigt
har kunnet faa Dxkning af Pantet, at melde sin For-
dring eller den udxzkkede Del deraf i Boet. Han
bliver da forsaavidt Konkurskreditor, og det samme
gjeelder, naar han uden ferst at holde sig til Pantet,
melder hele sin Fordring eller en Del deraf i Boet,
idet han ganske eller for en Del af sin Fordring
giver Afkald paa sin Panteret. Derimod kan sper-
ges, hvorledes Forholdet stiller sig, saalenge Pan-
tet ikke er solgt eller Panteretten opgivet eller paa an-
den Maade tabt. Det synes sikkert, at Panthaveren
ikke kan melde sin Fordring i Boet saaledes, at der
ved Udlodningen i dette skal betales ham Dividende i
Forhold til hele Fordringens Beleb, medens han for det
ovrige kunde holde sig til Pantet jvfr. Hallagers Obli-
gationsret (ved Aubert) 2 S. 351 og den der anferte
Heiesteretsdom i norsk Retstd. 1874 S. 713. Boet maa
vere berettiget til at erklere, at Kreditor ikke for
samme Krav samtidigt kan optraede som Konkursdeltager
og som staaende udenfor Konkursen som Separatist. Kre-
ditor kan i alt Fald kun anmelde et eventuelt Krav i
Boet, nemlig en Fordring paa et saa stort Beleb, som
ikke maatte blive dekket ved Salg af Pantet, og for dette
Krav. der om fornsdent kunde bestemmes ved Vur-
dering, maatte da afsmtites Dividende, saafremt dets
Sterrelse ikke var afgjort ved Pantets Salg inden Ud-
lodningen. Det rette er dog vistnok at fastholde, at
Panthaveren intet Krav har som Konkurskreditor, saa-
lenge han forbeholder sig Panteretten for hele sin For-
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drings Beleh. Vil han kreve noget i Boet, maa han
altsaa ferst enten holde sig til Pantet, og det kan ikke
komme i Betragtning, at han anser Tidspunktet for
uheldigt til at s®lge Gjenstanden jvfr. U. f. R. 1876
S. 890, eller frafalde Panteretten for et vist Belabs
Vedkommende og derpaa melde dette Beleb i Boet. Er
hans Fordring ikke forfalden, synes han dog at maatte
vere berettiget til at s®lge Pantet, da dette er ned-
vendigt for at vide, om og hvilket Krav han har paa
Boet. Derimod er Boet i Mangel af positiv Hjemmel
neppe Dberettiget til at fordre, at en Haandpanthaver,
selv om lans Krav er forfaldet, skal skride til at sege
Dzkning ved Pantet, naar intet Krav reises mod Boet.
Dog er Boet naturligvis berettiget til at indlese Pantet,
forsaavidt dette kunde ske af Skyldneren.

Skjendt Bestemmelsen i Konkl. § 130 ganske al-
mindeligt taler om .de. der have Pant,* kan den dog
efter sin Plads og sit hele Indhold ikke antages at
angaa Haandpanthavere men kun .Panthavere, som for
deres Fordringer skulle fyldestgjores gjennem Konkurs-
behandlingen® jvir. Mot. S. 122 kfr. om Kilden den nor-
ske Konkl. § 101 Hallager 1. c.

En lignende af Konkursen uafhengig Stilling som
Haandpanthaverens tilkommer den Kreditor, som har
Tilbageholdelsesret over en Boet tilherende Ting, for-
-saavidt han ikke behover at udlevere den, forend hans Krav
er fuldt dekket jvfr. J. U. 8 8. 901, hvorimod Forholdet
ievrigt er noget forskjelligt. Retinenten kan nemlig
ikke sege Fyldestgjorelse af den vedkommende Ting ad
den i 5—7—2 og 3 og Konkl. § 155 anviste Vei, og
heller ikke kan han erhverve Dom over Boet eller
Fallenten og derpaa gjere Exekution i Tingen. Hvis
Boet ikke vil indlese Tingen ved at betale Kreditors hele
Fordring, maa det kunne opfordre ham til at selge den,
for at det kan bestemmes, for hvor stort et Beleb han er
Konkurskreditor. Undlader Kreditor at swlge Tingen

12
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efter denne Opfordring, har han intet Krav i Boet. Saa-
fremt derimod Boet skulde nagte Kreditor at szlge
Tingen, synes han at vare berettiget til at melde hele
sit Krav i Boet. Hvis Retentionsgjenstanden er uden
Pengeverdi, maa Kreditor kunne melde hele sin For-
dring som Konkurskrav.

Derimod skulle alle villiesbestemte Underpante-
rettigheder vere sig i fast Eiendom eller i Lesere og
alle lov- eller retsbestemte Panterettigheder
fyldestgjeres gjennem Konkursbehandlingen efter en af
Boet foretaget Realisation af Pantet, Konkl. § 37, og
disse Fordringshavere ere altsaa ikke Separatister. Ved
lovbestemte Panterettigheder sigtes til de Tilfeelde, hvor
der i Lovgivningen er knyttet Panteret til en Fordring,
uden at nogen -paa dennes Stiftelse direkte rettet pri-
vat Villieserklering udfordres f. Ex. det Offentliges stil-
tiende Panteret hos Kassebetjente. Ved retsbestemte Pante-
rettigheder forstaas ikke Sikkerhedsrettigheder ifelge
Udleg eller Afsetning, men der er efter Mot. S. 67
tenkt paa ,Tilfeelde, i hvilke Retsordenen maa aner-
kjende en Panteret, skjendt der hverken foreligger nogen
derpaa rettet Villieserklering eller noget positivt Lovbud,
hvori Panteretten har Hjemmel“, og som Exempler nav-
nes, at naar Nogen har bygget med fremmede Materialier
paa egen Grund, har Materialiernes KEier retsbestemt
Panteret i Bygningen, naar det formenes ham at sege
sit Materiale tilbage jvfr. Matzen Tingsret (2 Udg.)
S. 161, og endvidere at den Skyldner, lvis Eiendom
er solgt ved T'vangsauktion, har retsbestemt Panteret
for den ham tilkommende Del af Kjobesummen.

Ifelge Fr. 1 Febr. 1797 § 75 Nr. 1 og 4 har Stats-
kassen, mnaar Oplagsvarer betroes en Oplags-
haver til eget Gjemme og fri Raadighed, for de
krediterede Toldafgifter forste Panteret i samtlige
hans Oplagsvarer nogle for alle og alle for nogle, og
naar Oplagshaveren deer eller gaar fallit, skal Skifte-
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forvalteren strax melde det til Toldinspektionen, som
ufortevet skal tilmelde Boet, hvad Toldkassen har til-
gode. Derpaa skulle de i Boet sig befindende Oplags-
varer uden Ophold s@lges ved offentlig Auktion, og Be-
lebet indkasseres af Stedets Toldkasserer, som til Skifte-
retten afleverer det overskydende, jvfr. Oktroi 4 Juli-1818
§ 46. Herefter tilkom der utvivlsomt Toldvesenet Stil-
ling som Separatist, hvilket dog er overset hos Schlegel
S. 201 og de «ldre Forf., men efter de bestemte Ud-
tryk i Konkl. § 37, at alle lovbestemte Panterettigheder
skulle fyldestgjoeres gjennem Konkursbehandlingen, maatte
denne Separatiststilling vere bortfaldet. Da imidlertid
Skiftel. § 35 udtrykkeligt forbeholder Toldvaesenet denne
Stilling i Dedsboer med uovertaget Gjeldsansvar, og det
vilde veere en Urimelighed, om det samme ikke skulde gjelde
i Konkursboer, maa dog ogsaa for disses Vedkommende
Fr. 1797 § 75 uforandret vere gjeldende. Jvir. om
Toldforsegling Jmskr. 4 Sept. 1874 (Nr.180). Af den an-
forte Grund maa ogsaa Kreditorer, der have legal Haand-
panteret jvfr. Matzen Tingsret S. 590, vzere Separatister.

b. De, der have Udleg eller Afs®tning i no-
gen til Boet herende Gjenstand, ere Separatister, saa-
fremt Udleget er .opnaaet” eller Afseetningen .faaet“
for Konkursens Begyndelse, Konkl. § 10. I Lovudkastet
var brugt det Udtryk, at Udleget skulde vere .iverk-
sat“ fer Konkursen, men dette blev for storre Tydelig-
heds Skyld ombyttet med Ordet .opnaaet” jvir. Rigs-
dagstd. 1871-—-72 Landsthingsforh. Sp. 1988. Det er
herefter ikke tilstreekkeligt, at Udlegsforretningen er
begjert for Konkursen, og heller ikke at den er begyndt
for Konkursen og uden ufornedent Ophold feres tilende,
jvir. om den tidligere Ret Schlegel S. 85, men der kre-
ves, at Udleeg (eller Afsetning) efter foregaaende Regi-
strering og Vurdering er dekreteret af Fogden jvfr.
U. f R. 1879 S. 289 og 1882 S. 1212. Det kan ikke
berettige til at afvige fra denne Regel, at det kun er

12*
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Forretningens Vidtleftighed eller en derunder opstaaet
Tvistighed eller anden mere tilfeeldig Aarsag, der har
bevirket, at Udleget ikke opnaaedes for Konkursens
Begyndelse jvir. U. f. R. 1878 S. 1007. Fer Konkurs-
loven maatte det vistnok antages, at naar Udleg var
negtet af Fogden, men hans Kjendelse derpaa omstedtes
ved Appel, kunde Udleg gjeres nden Hensyn til, at Re-
kvisitus i Mellemtiden var gaaet fallit, men dette kan
ikke efter vor nn gjeldende Ret anses for rigtigt, selv
om der er saa lang Tid mellem Fogedkjendelsen og
Konkursens Begyndelse, at det virkeligt havde veaeret
muligt at opnaa Udleg inden Konkursen, jvfr. Schwei-
gaard S. 121.

Ved Bedemmelsen af, om Udleget eller Konkursen
er- ®ldst, komme de mindste Tidsdele i Betragtning.
Lader det sig ikke oplyse, om Udleget eller Konkursen
er ®ldst, eller maa det anses for oplyst, at de begge
ere foregaaede i samme @ieblik, er Afgjerelsen noget
tvivlsom jvfr. Schweigaard S. 121, men det synes dog
rettest ikke at lade Udleget gjelde overfor Boet, naar
Kreditor ikke kan godtgjere, at det er =ldre end Kon-
kursen.

Naar Udleget eller Afsetningen er opnaaet for Kon-
kursen, er den paagjeldende Kreditor ifelge Konkl. § 10
berettiget til nden Hensyn til Konkursen at sege Fyldest-
gjorelse af de udlagte eller afsatte Ting gjennem Tvangs-
auktion eller Udleg og Tvangsauktion. Om Kreditor
har Tingene i sin Besiddelse eller ei, er i denne Hen-
seende ligegyldigt, og naar han ievrigt er Dberettiget
dertil, kan han fordre sig sat i Besiddelse af dem i for-
nedent Fald endog Godset udtaget af Boet ved Fogdens
Hjelp jvir. U. f. R. 1879 S. 1020, 1882 S. 294 og 1883
S. 723. Udl®egshaveren kan dog natwligvis ligesom
Haandpanthaveren trefte Aftale med Boet om, at dette
skal realisere Tingene, saa at Kreditor forlods og uden
Afdrag af Skifteomkostninger faar Dekning af Salgs-

/009
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summen. Forsaavidt Udlegshaveren ikke erholder Fyl-
destgjorelse gjemnem det udlagte Gods, konkurrerer han
i Boet for det resterende, hvorimod der ikke tilkommer
ham noget Krav paa Boet, saaleenge hans Udleg ikke
har vist sig utilstreekkeligt.

Naar Udleg er sket i Lesere, og dette er for-
blevet i Skyldnerens Besiddelse, foreskriver
Konkl. § 158, at Udlegshaveren taber sin af Udlweget
flydende Ret overfor Konkursboet, naar han ikke inden
tolv Uger efter Udlegsforretningens Slutning iveerk-
setter Tvangsauktionen eller under en Gjenoptagelse af
Fogedforretningen faar det udlagte bragt ud at Skyldnerens
Besiddelse, medmindre han ved Paaanke eller ved Tredie-
mands Ret har veret hindret heri. Denne Bestemmelse
tilsigter at hindre den Omgaaelse af Reglerne om Un-
derpant i Lesore, der kunde ske ved, at en Person efter
Overenskomst med Skyldneren gjorde Udleg 1 hans
Losore og derefter lod det udlagte blive i hans Besid-
delse uden at foretage noget videre Skridt. Da saa-
dant Udleg giver endnu sterre Sikkerhed end Under-
pant, eftersom det ikke viger for de personlige privile-
gerede Fordringer, og da Thinglesning ikke er nedven-
dig saaledes som ved Underpant, kunde Kreditor der-
ved sikre sig lettere og mere betryggende end ved Un-
derpant og dog lade Skyldneren forblive i Besiddelse
at Gjenstandene. Hvis Kreditor uden XNedvendighed
lader sin Retsforfelgning bero i leengere Tid, har For-
holdet i Virkeligheden Karakteren af et Underpant, og da
det var tilsigtet i Udkastet til Konkursloven at afskaffe
Underpant i Lesere, maatte ogsaa Udlegsretten under
de nevinte Omstendigheder bortfalde. Men selv om Un-
derpant 1 Lesore ikke afvkaffes, maa det forhindres, at
man ved Udleg stifter et i Realiteten dermed lige-
staaende Forhold uden Iagttagelse af de ved Underpant
til Trediemands Betryggelse sigtende Regler navnlig
Thingleesning, jvir. Mot. S. 137. Bestemmelsen gjzlder
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ogsaa den Udlegshaver, der har Pant i det udlagte jvir.
U. f. R. 1875 S. 475, men berever ham naturligvis ikke
hans Panteret. Hvad angaar Fristens Beregning har
man antaget, at Udlsegsretten tabes overfor Boet, ikke
blot naar de tolv Uger ere udlobne, for Konkursen be-
gyndte, men ogsaa naar de ferst senere udlebe, efter-
som Udlegshaveren ikke ved Konkursen hindres fra at
lade afholde Tvangsauktion eller tage det undlagte i Be-
siddelse jvir. U. f. R. 1879 S. 599. Hermed stemmer
Nellemann Exek. og Aukt. S..239, hvor det bemerkes, at
Lovgrunden ganske vist ikke passer, naar det udlagte
er inddraget under Konkursboet, men at Lovordene ere
ganske almindelige og ikke tilstede nogen Undtagelse.
Rigtigheden herat kan dog ikke erkjendes, thi Konkl.
§ 158 fordrer, at Skyldneren er i Besiddelse af det
udlagte endnu ved de tolv Ugers Udleb, og dette er
ikke Tilfeeldet, naar hans Konkwsbo forinden har sat
sig i Besiddelse af Tingen, idet Konkursboets Besiddelse
ikke kan identificeres med Skyldnerens egen Besiddelse.
Heller ikke kan § 158 anvendes, naar Skyldneren inden
de tolv . Ugers Udleb szttes ud af Besiddelsen af en
anden Udlegshaver, hvortil denne i alt Fald er berettiget,
naar han har Underpant i det udlagte forud for forste
Udlegshaver.

Konkl. § 158 forudsaetter, at Skyldneren ved Udlegets
Foretagelse er Besidder af Godset, og kan derfor ikke
anyendes, naar det besiddes af en Trediemand ifelge en
selvsteendig Ret dertil f. Ex. som Leier, Haandpanthaver
eller Udlegshaver jvir. Nellemann anf. Verk S. 239.
Men naar Godset efter saadanne Rettigheders Opher
med Udlegshaverens Samtykke eller Vidende kommer
tilbage til Skyldneren, synes § 158 at maatte anvendes.

Reglen i Konkl. § 158 maa forevrigt, skjendt Ud-
trykkene ikke ere ganske klare, antages at veere, at
Udlegshaveren for at bevare sin Ret overfor Boet enten
skal selge det udlagte eller swtte Skyldneren ud af
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dets Besiddelse, og hvis den ene af disse Forholdsregler .
er umulig, beholder han sin Ret, selv om den anden er
mulig og dog ikke foretages. Herved eérindres, at
Rekvirenten kan hindres fra Tvangsauktion ved Paa-
anke af Udleget eller ved en Trediemands Ret, hvor-
imod det uagtet Udtryksmaaden i.§ 158 er utvivlsomt,
at kun Trediemands Ret men ikke Appel af Udleget
kan hindre Udlegshaveren fra at lade det udlagte
bringe ud af Skyldnerens Besiddelse jvfr. Nellemann
anf. Veerk S. 238. Reglen bliver altsaa, at naar Kredi-
tor ved Appel eller Trediemands Ret har veeret hindret
fra Tvangsauktion, beholder han sin Udlegsret overfor
Boet, selv om han har ladet Skyldneren besidde Godset
over tolv Uger, og hvis Kreditor ved Trediemands Ret
er forhindret fra at tage Godset ud af Debitors Be-
siddelse, beholder han sin Udlegsret, selv om han kunde
have afholdt Tvangsauktion inden de tolv Ugers Udlgb.

Saafremt Udlegshaveren ved Appel eller Trediemands
Ret har veret hindret fra Tvangsauktion eller fra at
tage Godset ud af Debitors Besiddelse, men Hindringen
bortfalder, maa et af de nevnte Skridt foretages uden
ufornedent Oplhold, og det kan ikke antages, at han
paany har tolv Ugers Frist fra Hindringens Bortfald
jvfr. U. f. R. 1878 S. 789.

Konkl. § 158 er hverken direkte eller analogt an-
vendelig paa Afsetning jvir. Nellemann Exek. og Aukt.
S. 251.

Naar en Udlegshaver eller Haandpanthaver har
Sikkerhed i en rerlig Ting, hvori der tidligere er givet
en anden Underpant, gaar dette forud for Udlegsretten
eller Haandpanteretten, men disse Rettigheder berores
ikke af Skifteomkostninger og privilegerede Kreditorers
Krav, hvorimod Underpanteretten om fornedent staar til-
bage for dem. Denne Kombination maa leses saaledes,
at Boet realiserer Pantet, og at Udleegshaveren eller Haand-
panthaveren faar et Krav paa forlods Deaekning af Kjebe-
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summen efter Fradrag af Underpanthaverens Fordrings
Belob samt om fornedent de i Konkl. § 31 a og § 32
nevnte Fordringer samt de i § 31 b og ¢ omhandlede,
forsaavidt de helt eller delvis vedkomme den behaftede
Ting, Konkl. §§ 37 og 38 jvfr. H. R. Td. 1864 S. 290,
U. f. R. 1878 S. 718, Nellemann Exek. og Aukt. S. 220,
Schlegel S. 413 og Aagesen Bem. om Rett. over Ting
S. 91 Note.

I Lighed med, hvad der gjelder om Udleg opnaaet
for Konkursen, synes den Underpanthaver, der fer Kon-
kursen har taget sit Pant til Brugelighed, at maatte be-
holde denne Stilling jvfr. 9rsteds Haandb. 6 S. 240 og
Matzen Tingsret S. 544.

¢. De, der have tinglige Brugsrettigheder
over en til Boet herende Gjenstand. Brugsforholdet paa-
virkes ikke af Kierens Xonkurs, uden forsaavidt de
vedtagne Afgifter nu blive at erlegge til Boet. Dette
er uberettiget til at kraeve Forholdet oplest under andre
Omstendigheder end saadanne, der vilde have berettiget
Fallenten selv dertil. Saaledes kan Eierens Konkursbo,
naar Brugeren gaar fallit, benytte sig af Konkl. § 17.

Naar der foran for Brugsretten paahviler Tingen en
Underpanteret, der jo skal fyldestgjores gjennem Konkurs-
behandlingen, kan Boet bortselge Gjenstanden ved Tvangs-
auktion, og naar da Underpanthaverens Krav ikke kan
opnaa Fyldestgjorelse, saafremt Kjeberen skal finde sig
i Brugsrettens Vedbliven, kan Tingen s®lges uden denne.
Brugshaverens Ret bliver derved paa Grund af dens se-
kundere Karakter omformet til et Krav paa en Del af
det ved Tingens Bortsalg indvundne Beleb nemlig det,
der Dbliver tilovers efter Underpantekravets Dakning.
Brugshaverens Fordring paa af dette Beleb at nyde
Vederlag for Brugsrettens Verdi skal ifelge Konkl. § 37
fyldestgjeres gjennem Konkursbehandlingen og er altsaa
et Konkurskrav, der ifelge Konkl. § 38 om fornedent
maa staa tilbage for de der omhandlede Konkursudgifter.
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Bliver den Brugsberettigede ikke fuldt dekket af Tin-
gens Verdi, naar han for det resterende konkurrere i
Boet som simpel Kreditor.

Det anferte gjelder paa samme Maade om Servi-
tuter og Grundbyrder. Hvad de enkelte Grundbyrde-
prestationer af de under Boet inddragne Eiendomme
angaar, maa de tilsvares af Boet som Massekrav, forsaa-
vidt de forfalde efter Konkursens Begyndelse. For de
tidligere forfaldne har den Berettigede kun en simpel
Konkursfordring, saafremt der ikke serligt er betinget
Pant ogsaa for de enkelte Afgifter.

d. De Kreditorer, der skylde noget til Boet, kunne
afkorte deres Tilgodehavende i Gjelden og opnaa saa-
ledes, saavidt Kompensationen rzkker, Fyldestgjorelse
uden Hensyn til Konkursen, Konkl. § 15 jvfr. Fallitl.
30 Dec. 1858 § 13 og om den ®ldre Ret en Afhandling af
Bang i J. T. 19 S. 159 om Kompensation i Konkursboer
med forudskikkede Bemeerkninger om Kompensation i
Almindelighed. Hos os ligesom i nesten alle fremmede
Lande har man anset det for ubilligt, at en Person, der
baade var Boets Kreditor og dets Debitor, skulde vere
nedt til fuldtud at betale sin Gjzld til Boet men neies
med Dividende for sit Krav, og man har derfor overfor
Konkurshoet givet Adgang til Modregning, uden Hensyn
til om de almindelige Likvidationsbetingelser ere tilstede
jvir. Mot. S. 43.

Konkl. § 15 krever kun den Betingelse for Likvi-
dation, at enten Kreditors Fordring af ham eller af No-
gen, efter hvem han har arvet den, er erhvervet inden
Konkursens Begyndelse, uden at Skyldneren med Erhver-
verens Vidende befandt sig i noget af de i Konkl. § 24
omhandlede Tilfelde, eller at den hidrerer fra en For-
pligtelse, som han under lige Forudsatninger har paa-
draget sig inden dette Tidspunkt. Hensigten hermed er
at forhindre, at de, der have Fordringer paa Boet, efter
Konkursens Udbrud skulle afhende deres Fordringer til
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Personer, der skylde Boet Penge, eller ved andet Arrange-.
ment med disse forsege at skaffe sig en gunstigere Stil-
ling end den, de vilde faa ved at melde sig i Boet jvfr.
Mot. S. 43. o )

Reises der Tvivl om Tidspunktet, da Fordringen er
erhvervet, har Kreditor Bevisbyrden jvir. Mot. S.43, men
Konkl. § 15 giver ham i saa Henseende den Lettelse, at
han, naar Erhvervelsestiden ikke paa anden Maade kan
oplyses, er berettiget til med sin Ed at bekreefte Rigtig-
heden af sin Paastand jvfr. Nellemann Ord. Procesm.
S. 739.

Selv om Kordringen er erhvervet fer Konkursen, har
Kreditor dog ikke Likvidationsret efter Konkl. § 15, hvis
Skyldneren paa Erhvervelsestiden befandt sig i noget af
de i Konkl. § 24 nevnte Tilfelde jvfr. nedenfor, og Er-
hververen vidste dette. At de omhandlede Tilfzlde fore-
laa, og at Kreditor vidste det, paahviler det Boet at be-
vise jvfr. U. f. R. 1880 S. 703 og 1881 S. 742, og da der
ikke er tillagt Boet nogen serlig Adgang til at afkraeve
Kreditor Ed om dette Punkt, vil dette Bevis vistnok kun
gjeldent kunne feres. Det maa ievrigt anses for en Sely-
folge, at den her omtalte Kundskab hos Kreditor kun af-
skjerer ham fra Likvidation, naar Fordringens Erhver-
velse er frivillig, men ikke f. Ex. naar den opstaar ved
Debitors skadegjorende Handling.

Som det anfoerte viser, tilkommer der i Reglen ikke
den Kreditor Likvidationsret efter Konkl. § 15, som ferst
har erhvervet sin Fordring efter Konkursens Begyndelse,
men herfra gjelder der visse Undtagelser.

For det ferste har den Kreditor Kompensationsret,
som vel ikke selv har erhvervet sit Krav fer Konkursen,
men som har arvet det efter en Person, der havde er-
hvervet Fordringen fer Konkursen og uden Kjendskab til
de 1 § 24 nevnte Omstendigheder. Denne Bestemmelse
er naturligvis grundet paa den Betragtning, at der, naar
Fordringen er arvet, ikke er Grund til at befrygte de
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Misligheder, som man tilsigter at udelukke ved at fordre,‘
at Kravet skal vare erhvervet fer Konkursen. Hvad
Konkl. § 15 siger om arvede Fordringer omfatter legerede
Fordringer. Endvidere synes det berettiget at anvende
Reglen om arvede Fordringer analogt paa de ved Egte-
skab erhvervede Fordringer. Den, som efter Kon-
kursens Begyndelse har agtet en Person, der forinden
Konkursen i god Tro har erhvervet en Fordring paa
Fallenten, kan altsaa likvidere den med sin egen eller
sin AEgtefzelles Skyld til Boet.

Fremdeles har Kreditor Kompensationsret efter Konkl.
§ 15, naar hans Krav, omend det forst er opstaaet efter
Konkursens Udbrud, dog hidrerer fra en Forpligtelse, som
han inden Konkursens Begyndelse og uvidende om de i
Konkl. § 24 omhandlede Omstendigheder har paadraget
sig. Herved sigtes f. Ex. til det Tilfeelde, at Kreditor
har veret Kautionist for Fallenten eller endosseret en
af denne trukket eller accepteret Vexel, derpaa. efter Kon-
kursens Begyndelse har maattet betale og felgelig har
Krav paa D=zkning af Boet. I Virkeligheden er Forholdet
dog her det, at Kreditors Krav paa Boet allerede var
erhvervet for Konkursen som betinget, og at Betingelsen
efter Konkursens Begyndelse indtreeder. Dette Tilfzlde
danner derfor, som ogsaa Mot. S. 43 erkjende, ingen sand
Undtagelse fra den Regel, at Kreditors Krav skal vere
erhvervet foer Konkursen, men det er vesentligst medtaget,
fordi det fandtes i Kilden Fallitl. 1858 § 13.

Uagtet Loven ikke nevner flere Undtagelser end de
anferte, kunde dog sperges, om ikke Likvidationsretten
efter Konkl. § 15 maa -tilkomme den Kreditor, der vel
ferst har erhvervet sin Fordring efter Konkursens Begyn-
delse men paa en Tid, da Fallitten endnu ikke var be-
hekjendtgjort efter Konkl. §2,0g da han varuvidende om
Konkursens Udbrud. Dette maa utvivisomt besvares benzg-
tende, saavidt skjennes endog, selv om det s®rligt oplyses,
at hverken Kreditor eller Cedenten ved Fordringens Erhver-
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Velse have havt den Hensigt at bane Vei for Likvidation
under en eventuel Fallit. Hvis imidlertid Kreditor paa
det angivne Tidspunkt og uvidende om, at Konkursen er
begyndt, ved Overenskomst med Skyldneren har betin-
get sig Modregningsret, maa han vaere befeiet til Likvi-
dation, da Overenskomsten er bindende for Boet, forsaa-
vidt den ikke kan afkreftes efter Konkl. § 24. Det
samme maa gjelde, naar der af anden Grund tilkommer
Kreditor en virkelig Modregningsret efter de almindelige
Regler herom. Hensigten med Konkl. § 15 er at udvide
Adgangen til Likvidation men ikke at afskjere den, hvor
den efter de almindelige Regler vilde veere grundet.

Naar de i det foregaaende omtalte Betingelser fore-
ligge, kan Likvidation foregaa nden Hensyn til For-
dringens eller Modfordringens Beskaffenhed.
Det er saaledes ligegyldigt, paa hvilket Grundlag de
gjensidige Krav hvile; mod Boets Fordring ifelge en Vexel
kan f. Ex. likvideres den Vexelforpligtedes Krav paa
Grund at en ham af Fallenten tilfeiet Skade. Heller
ikke er det nedvendigt, at Fordringerne ere komputable,
men naar Likvidation paastaas, blive de at omsatte til
en Pengeveerdi. Ligesaa lidt kraeves, at de ere forfaldne,
i hvilken Henseende dog kan erindres Bestemmelsen om
Mellemrente i Konkl. § 131.

Hvad betingede Fordringer angaar, kunde det
synes, at der i Konkl. § 15 ligger en Forudsetning om,
at de ere udelukkede fra Kompensation. De Ord ,eller
den hidrerer fra en Forpligtelse, som han under lige For-
udswetninger har paadraget sig inden dette 'Tidspunkt*,
hvorved som foran anfert netop er sigtet til visse Krav,
der allerede fer Konkursen existerede men dengang kun
som betingede, vilde nemlig vere overfledige, hvis alle
betingede Krav kunde kompenseres. Imidlertid bemeer-
kes lertil med Foie i Mot. S. 43, at denne Slutning ikke
kan drages, thi Grunden til, at Kautionistens Regreskrav
og lignende betingede Krav ikke kunne bringes i Mod-
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regning, for Betingelsen er indtraadt, behever ikke at
ligge i, at de ere betingede, men felger allerede deraf,
at Boet ikke skal betale samme Fordring to Gange og
derfor ikke kan vere pligtiz at udrede noget til Kautio- -
nisten, forinden det er givet, at Hovedkreditor ikke mel-
der sig, navnlig fordi han er betalt af Kautionisten. Mot.
l. ¢. indskreenke sig til at bemerke, at der nappe lader
sig give nogen almindelig Regel om Kompensation af be-
tingede Fordringer. Ifelge de vidtgaaende Udtryk i
Konkl. § 15 synes det dog, at Kompensation ikkekan naeg-
tes overalt, hvor det efter almindelige Vurderingsregler
er muligt at fastsaette den nuverende Veardi af det be-
tingede Krav. Hvor derimod en Veardsettelse vilde veere
ganske vilkaarlig, kan Kompensation ikke fordres, men
Kreditor maa neies med, at der afsettes Dividende til
ham af Boet for det Tilfelde, at Betingelsen indtre-
der. Den Udvei var vel mulig, at Kreditor indbetalte
sin Gjeld til Boet, og at der da af dette Beleb forlods
afsattes tilstreekkeligt til fuldsteendig eventuel Dzkning
af hans Krav. men denne Fremgangsmaade ligger ganske
ndenfor Konkl. § 15.

Trods de vide Udtryk i Konkl. § 15 maa dog ned-
vendigvis gjeres en Indskrenkning, idet det maa vaere
forudsat, at KreditorsGjeld til Boet eropstaaet for
Konkursen, saa at senere opstaaet Gjeld til Boet f. Ex.
paadraget ved @deleggelse af Boets Ting eller ved
Kjeb af en saadan ikke kan likvideres efter §15. At en
modsat Regel vilde vere heist ubeldig, er klart, idet den
f. Ex. vilde nedvendiggjere stor Forsigtighed ved Salg
af Boets Eiendele, for at ikke en Kreditor skulde blive
Kjeber og da afgjere Kjebesummen ved Kompensation
med sit Krav, for hvilket han ellers kun vilde opnaa en
maaske ringe Dividende. Den vilde heller ikke stemme
med Grundsetningen i Konkl. § 1 o.fl. om Aktivernes lige-
lige Fordeling, men hertil kunde rigtignok svares, at
Konkl. § 15 netop indeholder en Afvigelse fra denne Grund-
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seetning, forsaavidt den gaar udover de almindelige Kom-
pensationsregler. Det antagne behever imidlertid heller
ikke at stettes paa deslige almindelige Betragtninger,
men folger af, at hver enkelt Kreditors Ret til Fyldest-
gjorelse bestemmes ved de ved Konkursens Indtreden
foreliggende Omstendigheder og ikke til Skade for de
andre kan forbedres ved senere indtredende Begiven-
heder. .
Endvidere kunde sporges, om Likvidation efter Konkl.
§ 15 kan benyttes, naar Kreditors Gjeld skriver sig fra
skadegjerende Handlinger, foretagne for Konkur-
sen. Mankunde nemlig her henvise til, at det heraf fly-
dende Krav for Fallenten og hans Bo gaar ud paa fuld
Erstatning for det lidte Tab, og dette opnaas ikke, naar
Erstatningen likvideres, thi derved swttes Boet ikke i
samme Stand, som hvis Skaden ikke var sket. Men her-
til maa svares, at den Skadelidtes senere Fallit er en i
Forhold til den Skadegjerende tilfeeldiz Omstendiglhed,
der ikke indeholder tilstrekkelig Grund til at Derove
denne den efter Ordene i Konkl. § 15 ubetingede Likvi-
dationsret. Kun da synes Sagen at stille sig anderledes,
naar Kreditors ulovlige Handling netop havde det For-
maal at skade ikke just Fallenten selv men hans even-
tuelle Fallitbo. Saaledes naar Kreditor for at skaffe sig
Betaling ved Likvidation under sin Skyldners forventede
Konkurs ulovligt tilegner sig og afheender en Skyldneren
tilherende Gjenstand, saa at Fallitboet er indskrenket
til Erstatningskrav, idet- Vindikation er faktisk umulig,
eller naar Kreditor paa samme Maade raader over Debi-
tors Ting, som han vel lovligt besidder, men ikke har
Ret til at afhende. Her foreligger et Retsbrud overfor
selve Konkursboet, nemlig en Handling der tilsigter at skafte
Kreditor fuld Dzkning paa de andre Kreditorers Bekost-
ning, og Boets serlige Krav paa, at dette Retsbrud gjen-
oprettes, synes at medfere, at Likvidation efter § 15 er
udelukket. Af samme Grund, fordi der er Tale om en
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(zjeeld til selve Konkursboet, kan den Kreditor, som skal
tilbagelevere en for Konkursen modtaget Betaling, der
af Boet afkreftes, ikke likvidere dette Tilbagebetalings-
krav i sin Fordring jvfr. ogsaa U. f. R. 1878 S. 685.

Saafremt Kreditor har flere Fordringer, der i Kon-
kursordenen vilde indtage forskjellig Plads, og skylder
mindre til Boet end samtlige hans Fordringers Belob, vil
det vere i hans Interesse at erklere de lavest i Kon-
kursordenen staaende Krav for likviderede, medens Boet
vil kunne have Interesse i at faa de bedst stillede Krav
likviderede. Det kunde synes, at da Konkl. § 15 hverken
giver Kreditor eller Boet nogen Hjemmel til ‘at fordre
det ene Krav likvideret fremfor det andet, maa Kompen-
sationen ramme alle Krav forholdsmeessigt, men da Konkl.
$ 15 dog er en Ret for Kreditor (ikke for Boet), er
det naturligst at lade ham afgjere, for hvilke Fordrin-
ger han vil benytte den, saa meget mere som det dog ikke
kan forhindres, at han ved at borttransportere de Krav,
han ikke onsker likviderede, setter sin Villie igjennem,
jvfr. U. f. R. 1880 8. 703.

Skjendt der efter Ordene i Fallitl. 30 Dec. 1858
313 kun var tenkt paa Likvidation ved Hj=lp af en Kor-
dring, der anmeldtes iBoet, saa at Spergsmaal derom af-
gjordes af Skifteretten, var det dog ikke tvivlsomt, at
Bestemmelsen ogsaa gjaldt, naar Boet segte sin Debitor
ved Domstolene, og dette er med Hensyn til Konkl. §15
ogsaa klart efter Lovens Udtryk. Naar Likvidationsret-
ten gjeres gjeldende under en Domssag, bortfalde de
Indskrsenkninger i Henseende til Fremsettelse af Kontra-
krav, der flyde af 5—14—6, Fr. 25 Jan. 1828 § 7 og Vexel-
processen, og dette er for Vexelsagers Vedkommende ud-
trykkeligt ndtalt i L. 28 Mai 1880 § 4, der tillige fritager
Debitor for Kontrasegsmaal, naar han kun seger Frifin-
delse og ikke vil opnaa Dom for det overskydende Beleb
jvfr. Schlegel S. 116 og Nellemann Ord. Procesm. S. 231.

TilSikkerhed for Kreditors Likvidationsretoverfor
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Gjeldsbreve, der tilhore Boet, fastsetter Konkl. § 15,
at Boet ikke forinden Udlebet af Anmeldelsesfristen eller
senere, forsaavidt Modkrav ere anmeldte, maa borttrans-
portere Haandskriftskrav paa en saadan Maade, at Ved-
kommendes Modregningsret derved udelukkes. Sker
saadan Transport desuagtet, har Kreditor en Fordring paa
Skadeslosholdelse af Boets Masse (Konkl. § 31, b) paa Grund
af dets retsstridige Adfeerd. Er Anmeldelsesfristen udlobet
og Fordringen borttransporteret, for Kreditor har anmeldt
sig, er hans Likvidationsret efter Konkl. § 15 bortfaldet,
uden at han derfor kan kraeve nogen Godtgjerelse. Forsaa-
vidt derimod Kreditor ifelge serlig Aftale eller Fordrin-
gernes Konnexitet har en egentlig Modregningsret, synes
han at maatte have det ovenfor omtalte Krav paa Ska-
deslosholdelse af Boet, men forevrigt vil han her kunne
holde sig til Cessionaren, naar denne, nagtet Gjeldsbrevet
intet derom angiver, var bekjendt med Aftalen eller
Konnexiteten. Hvad angaar andre Krav end Haandskrifts-
krav, er det ikke paalagt Boet at vente med deres Bort-
transportering indtil Anmeldelsesfristens Udleb eller at
undlade Transport, naar Kreditor har meldt sig, idet Lov-
giveren gaar ud fra, at Kreditor belolder sin Modreg-
ningsret overfor Transporthaveren.

Konkl. § 15 indremmer Kreditor en Likvidationsret,
men tillegger ikke Boet samme Ret, og dets Kompensa-
tionsadgang beroer derfor paa de almindelige Betingelser.
Det staar folgelig Kreditor frit for at undlade at be-
nytte sig af Konkl. § 15, hvilket undertiden kan tenkes
at vere fordelagtigt for ham, f. Ex. naar hans Skyld til
Boet ferst forfalder efter lang Tids Forleb, og Boet kan
skjonnes at ville give en betydelig Dividende jvfr. Mot.
S, 4.

I det foregaaende er talt om Likvidation af det
fulde Fordringsbeleb, som en Kreditorkan anmelde i Boet.
Om den Ret til Dividende, som tilkommer en Kreditor,
gjelde ingen serlige Modregningsregler. Saaledes kan
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f. Ex. den, der har kjebt noget af Boet paa Kredit, mod
denne Gjzld, der som ovenfor bemerket ikke kan likvi-
deres efter Konkl. § 15, bruge sit forfaldne Krav paa
Dividende i Boet til Modregning. Ligeledes maa der
forholdes efter de almindelige Kompensationsregler i de
andre Tilfeelde, der ligge udenfor Konkl. § 15, f Ex.
naar Kreditors Fordring forst er erhvervet efter Konkur-
sens Begyndelse, men dog kan gjeres gjeldende i Boet,
jvfr. Nyt j. Ark. 23 S. 19.

e¢. Man pleier at anse Fattigvesenet udenfor
Kjebenhavn for berettiget til selv at gjere sig betalt
for de til et afded Fattiglems Underhold medgaaede Om-
kostninger ved Realisation af hans Efterladenskaber, saa
at kun det Overskud, der derefter maatte blive tilbage,
afleveres til Skifteretten jvfr. Kskr. 5 Febr. 1828, Tmskr.
29 Apr. 1850, U. f. R. 1871 S. 1047 og et dissentierende
Votum i U. f R. 1882 S. 1198. Om der virkelig er
Hjemmel hertil, er tvivlsomt jvfr. Hansen S. 85; den
maatte da nermest soges i Reskr. 26 Aug. 1735 jvfr.
Kskr. 25 Okt. 1803. Den omtalte Ret, hvorom der iov-
rigt kun bliver Tale i Doadsboer, maa nsrmest anses som
en Separatistrettighed jvfr. Schlegel S. 13 og 184.

f. I Forbindelse med det anferte skal her nevnes
visse Tilfelde, hvor der tales om en Separatistrettighed
(jus separationis), meni en anden Forstand end den oven-
for omhandlede. Der tenkes nemlig ikke paa en Ret til
Fyldestgjorelse af Boets Midler nafnsengigt af Konkursen,
men der er Spergsmaal om en Ret for visse Kreditorer
til, at en Del af Boets Midler anvendes forlods til deres
Fyldestgjorelse. Strekke disse Midler ikke til at dekke
alle de fortrinsberettigede Kreditorer fuldt, maa de for-
deles mellem dem efter Konkursreglerne. Herom kan
blive Tale i de efterfolgende tre Tilfzlde.

1. Naar en Person deer, kan sperges, om der ikke
‘under visse Omstendigheder tilkommer hans Kreditorer

13
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enjus separationis medHensyn til de Arvemid-
ler, der ere gaaede ind i Arvingens Formue,
saa at disse Midler forlods maa anvendes til Arvekredi-
torernes Dakning, forinden Arvingens egne Kreditorer
deraf kunne erholde Fyldestgjorelse. Forsaavidt Arvin-
gen allerede er fallit paa den Tid, Arven falder, ere
Kreditorerne sikrede ved Konkl. § 3, idet Dedsboet, naar
Arvingens Konkursbo tiltreeder Arven, skal behandles
offentligt, saa at Gjeldsansvar undgaas jvfr. foran S. 132.
Arvekreditorerne faa derved Dakning af Dedsboets Mid-
ler, saavidt de raekke, men kunne ikke kaldes Separati-
ster i Forhold til Arvingens Konkursbo, da de ikke ere
Arvingens Kreditorer.

Naar derimod Arvingens Konkursbo erklarer ikke at
ville tiltreede Arven, og derpaa Fallenten selv erklerer
at ville overtage Boet, kommer Spergsmaalet frem, og
ligeledes i1 det mere praktiske Tilfeelde, at Arven er fal-
den og Boet tiltraadt af en Arving, som ferst derefter
gaar fallit. Herom maa henvises til Udviklingen neden-
for i Laren om Dedsbobehandling, hvor det vil blive
paavist, at jus separationis ikke efter vor Ret her kan
anerkjendes.

I enkelte Lande f. Ex. Prenssen tilkommer der og-
saa Arvingens egne Kreditorer en jus separationis over-
for Arvekreditorerne, men herom kan endnu mindre veere
Tale efter vor Ret.

2. Saafremt det antages, at der ved ansvarlige In-
teressentskaber tilkommer Interessentskabskredito-
rerne Ret til Fyldestgjorelse af Interessentskabsmidlerne
fremfor de enkelte Interessenters personlige Kreditorer,
finder dette sit naturlige Udtryk i en sarskilt Konkurs-
behandling af Selskabsmassen jvir. Hallagers Obligations-
ret (ved Aubert) 2 S. 288. I denne Konkurs kunne kun
Selskabskreditorer deltage, og hvis man her vil tale om
en dem tilkommende jus separationis, sigtes der ikke til-
en Udsondrivg indenfor Konkursen men kun til en Ud-
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sondring af Selskabsmassen fra deres Debitorers ovrige
Formue. Naar blot en enkelt Interessent fallerer, kan
hans Bo ikke inddrage mere end hans Nettoandel af In-
teressentskabet, og Selskabskreditorerne komme altsaa
ikke til at konkurrere i Boet jvfr. Hallager 1. c¢. S. 275.

3. Man har undertiden varet tilbeielig til at antage,
at der tilkommer en udenlandsk Fallents herve-
rende Kreditorer en Ret fremfor hans undenlandske
Kreditorer til at fyldestgjeres af hans hervaerende Gods.
Da denne Ret ikke let vil kunne faa nogen Betydning,
naar forst den udenlandske Konkursbestyrelse har taget
Godset i Besiddelse og bragt det ud af Landet, - maatte
den fyldestgjores ved, at der her aabnedes en Konkurs-
behandling over Udlendingens hervaerende Gods. Men
selv om dette kunde ske jvfr. foran S. 35, findes der ikke
mindste Hjemmel til, at de indenlandske Kreditorer under
denne Konkurs skulde have noget Fortrin for de uden-
landske, navnlig maa erindres, at Pl. 30 Nov. 1821, der
tillader at soge Fyldestgjerelse af herverende Gods uden
Hensyn til den udenlandske Eiers Fallit, ikke begranser
sin Tilladelse til udenlandske Kreditorer men angaar alle
Kreditorer.

III. Massekreditorer.

§ R4.

De saakaldte Massekrav udspringe dels tra Ud-
gifter ved Boets Bestyrelse f. Ex. Skiftegebyrer, Saler
til Kurator, dels fra Retshandler eller andre Foretagen-
der, som udfores af Boets Bestyrelse eller paa dets Vegne,
eller fra Forpligtelser, der ere knyttede til de under Boet
inddragne Rettigheder. Massekreditorerne ere, som det jevn-
ligt udtrykkes, ikke narmest Skyldnerens Kreditorer men
Kreditorernes Kreditorer, idet de have Boet som saadant

13*
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til Debitor. Massekravene betegne Udgifter, der have
varet nedvendige eller i alt Fald ere skete i Anledning
af Konkursbehandlingen altsaa for at tilveiebringe de
Nettomidler, hvoraf Konkurskreditorerne skulle dakkes,
og det er derfor en selvfelgelig Regel, at disse Krav gaa .
foran for Konkursdeltagernes. At Massekreditorerne ikke
kunne henregnes til Konkurskreditorer, men danne en
serlig udenfor Konkursen staaende Klasse, skulde ifelge
Beskaffenheden af deres Krav synes antageligst. Rigtig-
nok vil man i vor Litteratur stadigt finde Massekredi-
torerne opferte under Konkursordenen i dennes 2den Klasse,
men dette har ikke meget at betyde, thisom foran S. 169
anfort inddrog man endog Eiere og Separatister under
Konkursordenen, og viste derved, at man alene havde
Kravenes Prioritet men ikke deres forskjellige Art
for Oie.

Derimod maa det have storre Veegt, at Konkursloven,
der ganske rigtigt lader Eiere og Separatister staa uden-
for Konkursordenen, optager Massekreditorer i denne som
dens 1ste Klasse, Konkl. § 31. Ganske vist stemmer
dette ikke med Konkl. § 1, hvor det angives, at Skyld-
nerens Midler gjennem Konkursbehandlingen skulle an-
vendes til Fyldestgjorelse for dem, der ved Konkursens
Begyndelse havde Fordringer paa ham, hvortil jo Masse-
kreditorer ikke here, men man maa da Korrigere §.1
efter § 31. Naar Massekreditorerne stilles sammen med
Konkurskreditorerne, kunde dette navnlig teenkes grundet
deri, at der er den vesentlige Forskjel mellem Separa-
tister og Massekreditorer, at der aldrig kan blive Spergs-
maal om Boets Utilstreekkelighed for Separatisters Ved-
kommende, hvorimod det kan indtreffe, at Boet ikke
streekker til at betale alle Massekrav fuldtud. Naar dette
Tilfeelde foreligger, vil der fremkomme en Konkurrence
mellem Massekravene indbyrdes, som maa lsses ved
Skifteretten. Boets Tilstand og folgeliz Boets Behand-
ling er altsaa ikke en ligegyldig Sag for Massekredito-
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rerne, og de synes derfor naturligst at burde henregnes
til Konkursdeltagerne. Det korrekte er dog uden T'vivl
at fastholde, at Massekreditorerne staa ganske udenfor
den Retsforfelgning til Fordel for Skyldnerens Kreditorer,
hvori Konkursen efter sit fiemed bestaar, og at det kun
"kan siges, at denne Konkurs under visse Betingelser ved-
rorende Boets Tilstand, der ikke i Almindelighed kunne
ventes at foreligge, gaar over til at blive en Konkurs
mellem Massekreditorerne. Spergsmaalet lar imidlertid
vistnok kun meget ringe reel Betydning. Hvad man end
antager derom, vil en stor Del at de for Konkursdelta-
gerne givne Regler ikke vare anvendelig paa Masse-
kreditorerne saaledes de vigtige Bestemmelser i Konkl
Kap. 3, der udtrykkeligt kun angaa de fer Konkursen af
Skyldneren indgaaede Retshandler og efter deres Indhold
ville veere ganske uanvendelige paa Massekreditorer. At
Reglerne om Anmeldelse af Fordringer og disses Provelse
i Konkl. Kap. 11 ikke i det liele kunne gjzlde for Masse-
krav, er efter Sagens Natur utvivlsomt. DPaa den anden.
Side ‘er det ligesaa klart, at Massekreditorerne maa veere
betalte eller give Samtykke, for at Boet kan extraderes
til Fallenten, uagtet Konkl. § 98 kun taler om de Kredi-
torer, der have meldt sig, hvorunder Massekreditorer
ikke altid ville kunne lenferes. Kun med Hensyn til
Spergsmaalet, om Massekreditorer ere stemmeberettigede
under Behandlingen, kan der veere Tvivl, men selv om de
i denne Henseende stilles lige med Konkursdeltagerne,
ville de i Almindelighed veere udelukkede fra at stemme,
fordi de ikke have Interesse i de foreliggende Spergs-
maal, Konkl. § 63. Naar det er givet, at Boet er util-
straekkeligt til at dekke alle Massekrayv, hvilket synes at
maatte have veeret Tilfeeldet i den iU. f. R. 1877 S. 1123
refererede Sag, stemmer det med Sagens Natur at lade
Massekreditorerne vere raadige over Behandlingen. For
Konkursloven var det iovrigt almindeligt antaget, at Masse-
kreditorer kunde soge Boet ved Domstolene og gjere
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Exekution i Boets Midler, og det var derfor saa meget
mere naturligt at betragte dem som staaende udenfor
Konkursen, men nu gjelder den anferte Regel ikke leen-
gere jvir. nedenfor. I den efterfolgende Fremstilling ere
Massekreditorerne for ikke at bryde Konkurslovens Sy-
stem optagne i Konkursordenens 1ste Klasse.

IV. Konkurskreditorer.

Til Konkurskreditorer here med de foran ud-
viklede Begransninger, alle de, der ved Konkursens
Begyndelse havde Fordringer paa Skyldneren,
Konkl. § 1. Senere opstaaede Krav ere altsaa Konkurs-
boet uvedkommende, dog felger det af Konkl. § 2, at den,
der for Konkursens Bekjendtgjerelse i god Tro har ind-
ladt sig i Retshandler med Skyldneren, er berettiget til
at optreede som Konkurskreditor.

Alle Krav, der ere @ldre end Konkursen, kunne gjores
gjeldende i Boet, hvad enten de ere forfaldne eller ei,
og selv om deres Omfang eller Tilverelse er afhengig
af endnu ikke oplyste eller foreliggende Omstzndigheder.
Saaledes kan et Krav paa Erstatning gjeres gjeeldende,
naar det skadegjerende Faktum ligger for Konkursen,
selv. om Skadens Omfang ikke endnu kan paavises, og
ligeledes Fordringer knyttede til en Tidsfrist eller Be-
tingelse. Som Exempler kan nzvnes Krav ifelge skades-
les eller simpel Transport af en Fordring eller ifslge
Forpligtelse til at indestaa for Vanhjemmel, Kautionistens
eller en Medskyldners eventuelle Regreskrav, en Vexel-
endossents Krav paa Regres til en foregaaende Vexel-
forpligtet i Tilfzelde af, at Vexlen maa indfries af ham.

Udenlandske Kreditorer staa paa lige Fod med
indenlandske. Vor Ret har i Mods®tning til f Ex. den
tydske og esterrigske vistnok med Feie anset det for
overfladigt at tage et Forbehold om Reciprocitet, og giver
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derfor ikke Adgang til at eve Gjengjeld mod Kreditorer
fra Stater, der ikke lade danske Fordringshavere nyde
samme Behandling i Fallittilfelde som de indenlandske.

Efter Sagens Natur kunde der maaske vere Grund
til at udelukke Krav efter Gavelofter fra at komme i
Betragtning i Giverens Konkursbo jvfr. den norske Konkl.
$42, men vor Ret medtager deslige Krav i Konkursorde-
nen, hvor de rigtignok ere anbragte paa den sletteste
Plads, Konkl. § 35. Det, man ved denne Anbringelse
har villet bevirke, nemlig at de ikke skulde komme de
andre Kreditorer til Skade, er dog ikke opnaaet i det
fulde Omfang, da Konkl. § 35 ikke udelukker (ravekre-
ditorer fra Likvidation efter Konkl. § 15.

Jeevnligt kan det vere tvivisomt, om et vist Krav
er stiftet for Konkursen eller ei, navnlig om det foreligger
som betinget allerede ved Konkursens Begyndelse. Naar
saaledes Skyldneren ved en for Konkursen indgaaet Kon-
trakt har paataget sig at gjemme en Andens Ting eller
at udfere et personligt Arbeide for ham og derpaa efter
Konkursens Begyndelse tilfeier Medkontrahenten Skade ved
en Pligtforsemmelse, kan det heraf flydende Erstatnings-
krav nappe gjores gjeldende i Boet. De nyere tydske
Forf. antage endog, at en Kreditors Fordring paa
Leieafgift eller Arbeidslen for den efter Konkursens
Begyndelse forlebne Tid ikke kan gjeres gjeldende i
Boet, selv om Kontrakten er indgaaet fer Konkursen, thi
Retten til de neevnte Ydelser begrundes ferst, ved at
Modydelsen praesteres, og forsaavidt dette sker efter
Fallittens Begyndelse, er Kravet altsaa ikke noget Kon-
kurskrav. Enten har Kreditor slet intet Krav paa Boet
for den efter Konkursaabningen forlebne Tid, nemlig naar
Boet ikke indtreeder i Forholdet, eller ogsaa har han et
Massekrav for denne Tid, nemlig naar Boet indtreder,
jvir. saaledes Fitting Reichsconcursrecht S. 71. Ifelge
samme Betragtningsmaade har den tydskeKonkl. § 56 Nr. 1
jvfr. dens Mot. S. 1480 bestemt, at de efter Konkursaabningen
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lebende Renter ikke kunne gjeres gjeldende i Boet.
Renten er nemlig Betaling for den overladte Brug af en
Kapital, og Renteretten begrundes derfor ved den fortsatte
Overladelse, altsaa for den efter Konkursens Udbrud -fel-
-gende Tid ved et Faktum, der er senere end Konkursens
Begyndelse. Denne Opfattelse kan ikke erkjendes for
rigtig, idet den overser, at Kreditor Liar en for Konkursen
stiftet Ret til at krave hele det betingede Vederlag, naar
han beherigt efterkommer Kontrakten. Hvad serligt an-
gaar de efter Konkursens Udbrnd lebende Renter, er den
omtalte Betragtningsmaade, der heller ikke i Tydskland
finder almindelig Billigelse jvfr. Dernburg Preuss. Privat-
recht 2 S. 270 Note 4, ikke godkjendt i vor Ret, idet
Konkl. § 12 udtrykkeligt udtaler, at de af selve Retsfor-
holdet flydende Renter vedblive at lebe under Konkursen.
Herved kan ievrigt erindres, at i flere andre Lande end
Tydskland f. Ex. efter fransk Ret lebe Renter ikke efter
Konkursens Begyndelse, men dette er ikke grundet paa
nogen formentlig retlig Konsekvens men paa den prak-
tiske Betragtning, at Renteberegningen saa godt som
altid ikke har synderlig Interesse for Nogen og forvolder
et meget betydeligt Arbeide, jvfr. ievrigt herved en Af-
handling af Orsted i J. T. 6, 2 S. 240. Serlige Regler
om Renter findes i den norske Konkl. § 120 og den
svenske § 117.

Hvad Underholdningskravangaar, er det utvivl-
somt, at Skyldnerens Pligt til at underholde sin med ham
samlevende Hustru eller sine @gte Bern, er hans Kon-
kursbo uvedkommende jvir. Konkl .§ 83. Har Skyldneren paa
Grund af, at han fer Konkursen har forladt sin Hustru,
Forpligtelse til at yde hende Underholdsbidrag, kunne
.de fer Konkursen forfaldne Bidrag vel indkraeves i Boet;
men de senere forfaldne grunde sig paa Fallentens fort-
satte vilkaarlige Tilsides®ttelse af Samlivspligten, og
kunne derfor, forsaavidt dette Faktum ligger efter Kon-
kursens Begyndelse, ikke paabyrdes Boet jvir. nerv.
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Forfs. Familieret S. 176. Samme Regel gjelder om Un-
derholdsbidrag til @gte Bern, som Faderen forsemmer,
og om den ved Pl. 19 Nov. 1828 hjemlede Underholds-
pligt, der er betinget af Forweldrenes Evne, bliver der
ikke Spergsmaal. Hvis Fallenten ifelge en for Konkur-
sen sket Separation er pligtig til at yde sin Hustru Un-
derholdsbidrag, maa skjelnes mellem, om denne Pligt kun
kan antages at skulle treede i Stedet for hans personlige
Underholdspligt, eller om den tillige eller alene er fast-
sat som Krstatning for Hustruens Andel i Fellesboet,
hvilket sidste der navnlig kan vere Grund til at antage,
naar den sterste Del af Boet eller det hele er blevet
hos Manden. 1 forste Fald maa erindres, at deraf, at
Underholdsbidraget skal trede i Stedet for Mandens
personlige Underholdspligt, ikke kan sluttes, at den ikke
kan gjeres gjeldende i Boet. Den separerede Hustru maa
i Boet kunne kreeve de, medens Konkursen varer, forfal-
dende Bidrag, da hendes Ret hertil ikke forst opstaar ved et
efter Konkursens Begyndelse indtraadt Faktum, men grun-
der sig paa den Manden ved Separationen paalagte
Pligt, der ikke saaledes som en Mands Pligt til at yde sin
forladte Hustru Underholdsbidrag, er betinget af, at han
vedblivende er uvillig til at leve sammen med thende.
Doer Manden, inden Konkursen er sluttet, ophorer naturlig-
vis Hustruens Ret til Bidrag for Fremtiden. I det an-
det ovennzvnte Tilfeelde kan hun derimod ikke blot
kreve Bidrag, saalenge Konkursen varer, men anmelde
sit Krav paa Underhold for Livstid i Boet jvfr. neerv.
Forfs. Familieret S. 176 og S. 242 om fraskilte Hustruer.
De Underholdsbidrag til uegte Bern avlede for Konkur-
sen, som forfalde under denne og fer Fallentens Dad,
kunne fordres udredede af Barnefaderens Bo som Kon-
kurskrav. '
Processer angaaende Skyldnerens under Konkursboet
herende Retsforhold kunne ikke, efterat Konkursen er be-
gyndt, anlegges af eller mod ham med Virkning for Boet,
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hvorimod de, naar de ere begyndte for Konkursen, kunne
fortseettes af eller mod Boet jvfr. nermere nedenfor.
Saafremt saadan Fortsattelse finder Sted, og Sagens Udfald
bliver, at der tilkjendes Boets Modpart noget, kan der
opstaa Spergsmaal om, hvorvidt det ved Dommen hjem-
lede Krav er en Massefordring eller en Konkursfordring,
men Afgjorelsen deraf herer ikke herhen, hvor der blot
tales om Greensen mellem de Krav, der vedkomme, og
de, der ikke vedkomme Boet. Derimod maa her gjores
nogle Bemeerkninger om Sager angaaende Skyldnerens
udenfor Konkursen liggende Retsforhold.

Hvis en saadan Sag er anlagt for Konkursen, og Skyld-
neren ved Dom afsagt efter Konkursens Begyndelse til-
pligtes at ndrede Sagens Omkostnin ger, kunne disse
vistnok kraeves betalte af Boet som Konkurskrav. At
selve Gjenstanden for Processen er Konkursboet uved-
konmende, er ingen Indvending herimod; der kan saa-
ledes ikke vere Tvivl om, at Modparten, hvis han havde
opnaaet Dom fer Konkursen, kunde have meldt sit Krav
paa Omkostningerne i Boet. Derimod kunde indvendes,
at det er muligt, at Idemmelsen af Procesomkost-
ningerne ere foraarsaget ved en efter Fallittens Udbrnd
vilkaarligt afgivet Proceserklering af Fallenten eller
andet lignende Forhold fra hans Side, og at han ikke
ved saadan Adferd, som Boet ikke kan forhindre, da det
ikke kan blande sig i Processen, ber kunne paadrage
Boet en Byrde. Imidlertid maa vistnok fastholdes, at
Skyldneren strax ved Processens Anleg har paadraget
sig, og derfor sit Konkursbo, den Pligt at erstatte
Modparten de til Processens Gjennemferelse fornedne Om-
kostninger, forsaavidt disse efter Procesreglerne paa-
legges ham. Konkursboet kan derfor kun erklere Om-
kostningerne for sig uvedkommende, saafremt det af
Dommen fremgaar, at deres Idemmelse grunder sig paa
en vilkaarlig Villieserklering fra Fallenten afgivet efter
Konkursens Udbrud. I Overensstemmelse med det an-
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forte maa det antages, at Aktionens Omkostninger
i en for Konkursen begyndt men forst efter dens Udbrud
tilendebragt kriminel Sag mod Fallenten i det hele maa
beeres af Boet som Konkurskrav jvfr. Rigsdagstd. 1872—73
Till. B Sp. 888 og U. f. R. 1878 8. 1059. Er den krimi-
nelle Sag ferst begyndt efter Konkursens Begyndelse, ere
Omkostningerne Boet uvedkommende, omend den paa-
gjeldende forbryderiske Handling er begaaet for Kon-
kursen jvfr. Dernburg Preuss. Privatr. 2 S. 269 Note 2,
hvorimod den ved Forbrydelsen skadelidte Person kan for-
dre Erstatning i Boet, naar Skadetilfoielsen er @ldre end
Konkursen. Paa samme Maade ere Omkostningerne i en
mod Fallenten efter Konkursens Begyndelse anlagt pri-
vat Sag for Arefornermelser Konkursboet uvedkom-
mende, omend Fornzrmelsen er udevet for Konkursen.
Hvad angaar de Skyldneren idemte Straffe, kan der kun
opstaa Sporgsmaal om at gjere dem gjeldende i Boet,
forsaavidt de gaa ud paa Pengeydelser. Hvis der for
Konkursen er paalagt Fallenten en Bede, vil denne i
Almindelighed vaere Boet uvedkommende, thi i Reglen
vil Beden veere tillagt det Offentlige, og den skal da
ifolge L. 16 Febr. 1866 § 1 ikke forseges inddrevet hos
den Skyldige og folgelig ikke anmeldes i hans Fallitbo.
Naar derimod Beden er tillagt den forurettede Private,
er denne ifelge L. 1866 § 2 berettiget til at inddrive
den og kan derfor anmelde den i Fallitboet. Saafremt
Boden forst paalegges efter Konkursens Udbrud, er den
Boet uvedkommende ikke blot, naar den stratbare Hand-
ling er begaaet efter Fallittens Begyndelse, men vistnok
ogsaa selv om Handlingen er @ldre end Konkursen.
Efter det bemzrkede ville Mulkter, som ere paalagte
Skyldneren for Overtredelse af Stempellovgivningen,
vaere Konkursboet uvedkommende, hvorimod Fordringen
paa Efterbetaling af den ikke erlagte Stempelafgift kan
meldes i Boet, saafremt Stempelovertraedelsen er zldre
end Fallitten.
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Om Tvangsmulkter, der ved Dom eller Ovrigheds-
resolution ere Skyldneren paalagte til Opfyldelse af en
Forpligtelse mod det Offentlige, gjeelder samme Regel
som om Beder, L. 1866 § 3. Naar derimod deslige
Mulkter ere vedtagne ved Forlig jvir. Jmskr. 4 Ok:.
1872 (Nr. 263), eller naar Mulkten tilsigter at fremtvinge
Opfyldelse af en Forpligtelse mod Private, maa vistnok
de fer Konkursen paalsbne Mulkter kunne kraeves i Boet,
uagtet de bortfalde, - naar Skyldneren opfylder sin Pligt,
Fr. 6 Apr. 1842 § 2, og unagtet dennes under Konkursen
fortsatte pligtstridige Forhold er en KForudsetning for
Mulktens Inddrivelse. . '

Den personlige Skattepligt, der paahviler Skyldne-
ren, er hans Konkursbo uvedkommende, forsaavidt angaar
de Skatteydelser, hvortil Forpligtelsen forst opstaar efter
Konkursens Begyndelse. Derimod kunne de Skatteydelser,
til hvis Erleggelse Skyldneren allerede for Konkursen
var forpligtet, kreves i Boet unden Hensyn til, om de
Terminer, til hvilke Skatten eller en Del deraf forfalder,
ligge efter Konkursens Begyndelse jvfr. U. f. R. 1880
8. 1023 og Cirk. 20 Apr. 1871 (Nr. 101).

Om Konkurskreditorerne i Almindelighed.

§ 26.

Da alle Konkurskreditorer skulle have Fyldestgjerelse
gjennem Konkursbehandlingen, er det nedvendigt, dels at
hver enkelt Kreditor henvises til at melde sig i Boet og
udelukkes fra at faa Deekning af Boets Midler ad anden
Vei, dels at der om fornedent foregaar en vis Omdannelse
at Kreditorernes Krav, for at det kan blive muligt at til-
dele dem Fyldestgjorelse ved Konkursen. Herom kunne
folgende Bemarkninger gjores:

1. Konkurskreditorerne ere henviste til at anmelde
deres Krav i Boet og til at erholde Dakning gjen-
nem Konkursbehandlingen, Konkl. § 7. Da saaledes An-
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meldelse i Boet skal erstatte sedvanlig Retsforfelgning,
er der til Anmeldelsen knyttet samme Virkninger som
til Retssags Anleg med Hensyn til Forhalingsrenter,
Afbrydelse af Hevd m. m., Konkl. § 12. At Anmeldel-
sen ogsaa afbryder Praeskription og Preeklusion er utvivl-
somt jvir. Skiftel. § 37 og U. f. R. 1883 8. 23, hvor
det vistnok med Rette antages, at Praeskriptionens Af-
brydelse vedvarer indtil Boets Slutning.

Seerligt med Hensyn til Forhalingsrenter be-
merkes, at det kun er for de ved Anmeldelsen forfaldne
Kravs Vedkommende, at Renten leber fra Anmeldelsen,
hvorimod de anmeldte uforfaldne Krav ferst give For-
halingsrenter fra Forfaldsdagen. Dette, -der isvrigt er
en Selvfelge, er udtrykkeligt udtalt i Mot. 8. 42. KEnd-
videre maa her gjores opmeerksom paa, at det n@ppe er
rigtigt, naar man har antaget, at den ved An-
nmeldelsen vundne Ret til Forhalingsrenter vedbliver at
bestaa efter Boets Slutning jvfr. U. f. R. 1883 S. 1141.
Det overses herved, at Anmeldelsen i Konkurshoet vel
er en Retsforfelgning mod Fallenten men med. et be-
greenset Formaal, nemlig kun til Fyldestgjorelse af hans
under Konkursboet herende Formue, og derfor med be-
greenset Virkning. Som nedenfor vil ses; har Anmeldel-
sen og derpaa folgende Godkjendelse af Fordringen
ingenlunde Virkningen af en Retsforfelgning, forsaavidt
angaar Forholdet til Skyldnerens udenfor Konkursen vee-
rende Formue eller hans Formune, efterat Konkursen er
sluttet, og det vilde veere selvmodsigende, om den i Hen-
seende til Korhalingsrenter skulde have en Virkning,
som, den ikke har i Henseende til selve Hovedfordringen.
Konkl. § 12 angiver kun, hvad Anmelderen kan fordre,
forsaavidt hans Modpart er Boet, men har ikke Hensyn
til det udenfor Konkursen liggende Forhold mellem Kredi-
tor og Skyldneren. Man vil saaledes neppe betvivle, at
naar Kreditor, efterat Konkursen er begyndt, sagseger
Debitor- i Henhold til Konkl. § 7 tor at opnaa Dpm
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over ham personlig, lebe Forhalingsrenterne i denne
Sag fra Segsmaalets Begyndelse, men at dette dog al-
deles ikke berettiger ham til, naar han senere melder sit
Krav i Boet, at erholde Forhalingsrenter i dette fra et
tidligere Tidspunkt end Anmeldelsen, ligesaa lidt som
denne medferer, at han i Segsmaalet maa forandre sin
Paastand om Forhalingsrenter fra Sagens Begyndelse.

Endelig kan erindres, at Anmeldelse ikke blot tree-
der i Stedet for Sags Anleg, men overhovedet treeder i
Stedet for sewedvanlig Retsforfelgning. Hvis ssdvanlig
Retsforfelgning er begyndt, og Dom opnaaet fer Kon-
kursen, treeder Anmeldelse saaledes i Stedet for Retsfor-
felgningens Fortsettelse ved Udleg, hvoraf bl. a. felger,
at Boet ikke skal udrede Forhalingsrenter udover de
Anmelderen ved Dommen tilkjendte.

2. Udelukkelsen fra individuel Retsforfelgning med-
torer, at Konkurskreditorerne ikke med Virkning for
Boet kunne gjere deres Ret gjeldende gjennem sad-
vanligt Segsmaal mod Skyldneren og ikke kunne
begynde exekutive Skridt med Hensyn til Boets
Midler i Henhold til Dom eller Forlig erhvervet over
Skyldneren for eller efter Fallittens Begyndelse.

a. Den forstnevnte Sxtning, at der ikke efter Kon-
kursens Begyndelse kan anlegges Sag mod Skyldneren
med Virkning for Boet, er udtalt i Konkl. § 7. Den
har den Betydning, at en saadan Sag og den deri afsagte
Dom er Boet uvedkommende, hvorfor Dommen hverken
kan fuldbyrdes ved Exekution i Boets Midler eller for-
binder Boet som res judicata. Dette felger ligefrem af
Konkursens Begreb, hvorimod den Regel, der ligeledes
ligger i Konkursl. § 7, at en Konkurskreditor, hvis For-
dring ikke anerkjendes af Boet, ikke kan anlegge Sag
ved Domstolene mod dette, men maa underkaste sig
Skifterettens Paakjendelse, er en positiv processuel Regel.
Den neermere Udvikling heraf tilherer derfor Leeren om
Skifterettens judicielle Kompetence. og det vil der blive
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paavist, at bemeldte Regel forsaavidt er undergivet en
Lempelse, som en for Konkursen mod Skyldneren be-
gyndt Proces kan fortsettes mod Boet, Konkl. § 8.
Derimod kan en for Konkursen mod Skyldneren begyndt
Sag ikke efter Konkursens Indtreden fortsettes mod
Skyldneren med Virkning for Boet.

b. Den Setning, at Konkurskreditorerne ere ude-
lukkede fra at begynde exekutive Skridt mod Boet,
er udtalt i Konkl. § 10, der afskjerer al Adgang til at
gjore Arrest i Boets Eiendele saavelsom til at sege Fyl-
destgjorelse i dem gjennem Exekution og Tvangsauktion.
Det samme gjelder naturligvis om Adgangen til at er-
holde Afsetning, ligesom ogsaa Pantekreditors Adgang
efter 5—7—8 og 9 til at tage sit Pant til Brugelighed
maa ophere, jvfr. Matzen Tingsret S. 544.

At en Konkurskreditor allerede for Konkursen har
opnaaet Dom eller Forlig, berettiger ham saaledes ikke
til Exekution, efterat Konkursen er udbrudt. Efter
den @ldre Ret kunde Domhavere gjore Indfersel i Op-
budsboer, og det var antaget, at de, der havde Dom
eller Forlig, som var thinglest for Konkursen, kunde
soge Exekution i Fallitboet, hvilket dog ved Fallitl.
30 Dec. 1858 § 2 indskrankedes til kun at gjelde for de
Domme eller Forlig, der vare thinglaeste mindst sex Uger
for Konkursen jvfr. Nellemann Exek. og Aukt. S. 119.
Konkl. § 10 udelukker derimod ikke blot tra at begynde
Exekution efter Konkursens Udbrud men ogsaa tra at
tilendebringe en for Konkursen begyndt Exekution jvir.
foran S. 179. At heller ikke de Konkurskreditorer, som
have Adgang til Udpantning eller Udleg uden foregaaende
Dom eller Forlig, kunne foretage disse exekutive Skridt
efter Konkursens Begyndelse, er klart efter Konkl. § 1.

Arrest kan ikke blot ikke gjeres efter Konkursens
Begyndelse, men den forinden effektuerede Arrvest taber
sin Virkning ved Konkursens Indtredelse, Konkl. § 10.
Sidstnaevnte Bestemmelse, der ikke fandtes i Udkastet,
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men er tilfeiet for Fuldstendigheds og Tydeligheds Skyld
jvir. Rigsdagstd. 1871—72 Till. B Sp. 426, er ievrigt en
ligefrem Feolge. af, at Arrestens Jiemed bortfalder ved
Rekvisiti Konkurs. I den af Rekvirenten fer Konkursen
anlagte Sag til Arrestens Justifikation indtreeder Boet
jvfr. Konkl. § 8, og Konknrsens Udbrud hindrer ikke fra
i denne Sag at erholde Dom for den Fordring, for hvilken
Arresten er gjort. Endvidere har Rekvirenten Krav paa
at erholde det Spergsmaal afgjort, om Arresten var lov-
ligt gjort og forfulgt, hivorat hans Ret til at erholde
Arrestens og Arrestsagens Omkostninger - godtgjorte af-
heenger jvir. U. f. R. 1882 S. 1092. Medens Dommen
saaledes vel kan udtale, at Arresten er loviigt gjort og
forfulgt; er det neppe korrekt at erklere, at den stad-
festes eller bor ved Magt at stande jvfr. U. f. R, 1878
S. 815 men dog U. f. R. 1874 S. 783 o0g. 973. Saafremt
Rekvisitus for at afveerge Arresten stiller Sikkerhed jvfr.
1-21—7, bortfalder Rekvirentens Sikkerhedsret ikke ved
Rekvisiti Konkurs jvfr. U. f. R. 1878 S. 274, og der fore-
ligger overhovedet da ingen Arrest, hvilket dog maaske
ikke undelukker, at Dom lydende paa Airestforretnin-
gens Stadfestelse kan gives jvir. U. f. R. 1876 S. 807.

Hvad angaar Kreditorers Anvendelse af personlig
Arrest paa Fallenten, giver Konkursloven ham ingen
seerlig Fritagelse i saa Henseende jvfr. derimod Fallitl.
30 Dec. 1858 § 8, hvilket vel har sin Grund deri, at
personlig Arrest i Almindelighed nu ikke kan finde Sted.
Med Hensyn til de Undtagelsestilfeelde, der omtales i
Konkl. §§ 162—164, bemeerkes, at Arrest efter Dom
til at foretage en Handling ifelge Konkl. § 162 og Er.
6 Apr. 1842 § 4 forst kan foretages, naar Bederne ikke
kumne inddrives i den Demtes Bo, og derfor ikke synes
at kunne etfektueres, efterat den Domfaeldte er gaaet
fallit, forend det ved Boets Slutning viser sig, at Baderre
ikke kunne dekkes. Er derimod en Arrest i Henhold
til de nwvnte Lovbud paalagt forinden Konkursen, vides
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der ikke nogen Hjemmel til, at den skulde bortfalde, thi
at Konkursloven giver udtemmende Regler om Konkursens
Standsning eller Ophaevelse af individuel Retsforfelgning
maa anses for givet, og den Tvivl, der hos Nellemann
Exek. og Aukt. S. 198 opkastes om, hvorvidt Konkursloven
kan suppleres med Fallitl. 30 Dec. 1858 § 8, kan ikke be-
tragtes som grundet. Arrest for Dom kan ifelge Konkl.
§ 163 anvendes, hvor der handles om en Forpligtelse til
at foretage en Handling. En i Henhold hertil for Kon-
kursen paalagt Arrest maa vedblive, ligesom saadan
Arrest efter Konkursens Begyndelse kan anvendes, med-
mindre det ved Konkursen er blevet den Forpligtede
umuligt at udfere Handlingen, og han benytter sig af den
i Fr. 1842 § 7 for dette Tiltxlde anviste Vei. Arrest
for Dom, der i Henhold til Konkl. § 164 kan anvendes,
bortfalder ifelge Konkl. § 165, naar Skyldnerens Bo her
i Landet tages under Konkursbehandling, og saa meget
mindre kan Arrest efter Konkl. § 164 paalegges. efterat
saadan Konkurs er begyndt. )

T Lovudkastets § 10 var det udtalt, at Adgang til
at nedleegge Forbud med Hensyn til de under Konkurs-
behandlingen herende Gjenstande skulde bortfalde, men
dette udgik, fordi .i det mindste visse Arter af Forbud
f. Ex. mod Udforelse af Byggearbeider, Nedlaeggelse eller
Anbringelse af Veie o. desl. i fornedent Fald maa kunne
iverks@ettes mod Boet”., medens andre Arter at Forbud
nerme sig saa meget til Arrest. at Bestemmelserne lherom
kunne anvendes analogt jvfr. Rigsdagstd. 1871—7%2 Till.
B Sp. 426 og Landsthingstorh. Sp. 1209.  Forholdet er
imidlertid det. at i alt IFald kun de Rettigheder, hvis
Haandhaevelse og Fyldestgjorelse foregaar unafhengigt
af Konkursen. kunne gjores gjeldende overfor Boet gjennem
Forbud. ligesom Konkursbegrebet ikke udelukker. at de
kunne gjennemfores ved Exekution i Boet. hvorimod For-
bud saavelsom alle andre til individuel Fyldestgjorelse
sigtende Skridt nodvendigvix maa vere afskaarne. forsaa-

14
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vidt den paagjeldende Rettighed skal seoges fyldestgjort
gjennem Konkursen.

Konkurskreditorerne hindres ikke ved Konkursen fra
at forfolge deres Ret mod Debitor personlig ved
at anlegge Sag eller indgaa Forlig med ham og efter
erhvervet Exekutionsgrundlag sege Fyldestgjorelse af hans
udenfor Konkursen verende Formue, Konkl. § 7. Det
hedder her, at Sag kan anlegges mod Fallenten, .naar
Hensigten med samme kun er at opnaa Dom over ham
personlig,“ men denne Hensigt behever neppe nogen
anden Tilkjendegivelse end den, der ligger i, at Stev-
ningen rettes mod Fallenten selv. Kreditorerne kunne
anstille saadan Forfelgning, hvad enten de tillige anmelde
sig i Konkurshoet eller ei, men det er en Selvielge, at
den over Skyldneren vundne Dom er uden Betydning for
Konkursboet jvfr. Mot. S. 40, fra hvis Side altsaa ikke
blot nye Indvendinger kunne reises, men ogsaa de samme
-[ndsigelser, som Skyldneren selv forgjeves har fremsat,
kunne gjentages. Endog den Kreditor, der fordrer en
individuel til Boet herende Gjenstand, kan samtidigt med
at melde sit Krav i Boet sagsege Fallenten til at udlevere
den, thi Konkl. § 7 indeholder ikke nogen Begraensning i
saa Henseende jvir. ogsaa J. U. 1858 8. 810. Oplyser
Skyldneren, at det paa Grund at Fallitten for Tiden er
ham umuligt at levere Tingen, kan Kreditor krave Skades-
erstatning, men om han kan erhelde Skyldneren tilpligtet
at udlevere den, naar han maatte komme i Besiddelse at
den, hvilket ovencit. Dom i .J. U. 1858 antager; synes
meget tvivisomt.

Konkl. § 7 omtaler kun Sags Anleg mod Fallenten
efter Konkursens Udbrud, men at ogsaa den fer Konkur-
sen begyndte Sag kan fortsettes mod ham er utvivlsomt,
ligesom at Domme eller Forlig erhvervede for Konkursen,
kunne exekveres i Skyldnerens udenfor Fallitten verende
Eiendele, saafremt disse overhovedet kunne vaere Gjenstand
for Exekution.
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3. I Henseende til de Omdannelser af Kredi-
torernes Krav, der ere nedvendige, for at Fyldestgjo-
relse gjennem Konkursbehandlingen kan tildeles dem,
bemarkes:

a. Alle Konkurskrav ere at anse som forfaldne i
den Forstand, at Boet uden Hensyn til den fastsatte For-
faldstid er Lefeiet til at yde og Fordringshaveren pligtig
til at modtage strax, Konkl. § 14. Denne Bestemmelse,
der er nedvendig, for at ikke hele Behandlingen skulde
lide Forbaling paa Grund af enkelte ikke forfaldne Krav,
gaar, som let vil ses, ingenlunde ud paa at fastsette, at
alle Konkurskrav forfalde ved Konkursens Indtredelse.
En Fordring er saaledes ikke af den Grund at betragte
som forfalden i Forhold til Skyldneren selv eller Med-
skyldnere, men Retsforfolgning mod disse Personer kan
forst anstilles ved den fastsatte Forfaldstid. Heller ikke
er Kreditor berettiget til overfor Konkursboet at anse
Fordringen som forfalden paa Grund af Konkursen, og det
er heraf en Folge, at Kreditor ikke kan kreve Forhalings-
renter fra Anmeldelsen, saafremt denne sker for den ved-
tagne Forfaldstid, men indtil dette Tidspunkt maa neies
med de af selve Retsforholdet flydende Renter, Konkl.
§ 12 sidste St. jvfr. foran S. 205.

Medens Kreditor saaledes ikke kan fordre, at hans
Krav skal betragtes som forfaldet, har han dog Ret til
at fyldestgjores samtidigt med de andre Kreditorer. Folge-
lig maa der ved de forelebige Udlodninger eller Boets
Shitning gives Dividende ligesaa vel til de uforfaldne
Fordringer (dog Pantefordringer undtagne) som til de for-
faldne Krav, Konkl. § 131. Det bestemmes her tillige, at
naar den uforfaldne Fordring er rentetri eller beerer ringere
Rente end fire p. Ct., ansettes den ved Udlodningen ikke
efter sit fulde Paalydende man kun til den Verdi, som
den med Fradrag af Mellemrente har ved Udlodningstiden,
jvir. herved et eiendommeligt tvivlsomt Tilfelde i U.f R.
1876 S. 933.
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~ b, For betingede Krav maa der ligesom for ufor-
faldne gives.Udleg samtidigt med Udlodningen til de
andre Kreditorer, men Belebet udbetales ikke men skal
gjores frugtbringende i en Bank, Sparekasse eller anden
solid Pengeindretning. indtil det viser sig, om Betin-
gelsen indtreeder eller ei. I forste Fald erholder Kredi-
tor Belobet med de indvundne Renter, dog naturligvis
kun forsaavidt de ikke overstige hans Fordrings Beleb,
i sidste Tilfelde falde Kapital og Renter tilbage til Boet.
Konkl. § 132. Kreditorer, hvis Krav ere afhengige af
Betingelser, om hvilke der maaske forst om lang Tid kan
“haves Vished, erholde ved denne Fremgangsinaade den
Fordel ved Debitors Fallit at faa Sikkerhed stillet for
hele deres Krav eller en Del deraf, og om dette i alt
Fald i alle Tilfelde stemmer med Forholdets Natur,
er vistnok tvivisomt jvfr. den tydske Konkurslovs Motiver
S. 1485.

Serligt bemzerkes, at Fordringer, der ere saaledes
knyttede til en af Debitors vilkaarlige Villie afhengig
Betingelse, at de i Virkeligheden ikke kunne gjores
gjeldende uden en ny Villieserklering fra hans Side, vist-
nok ikke kunne komme i Betragtning i Konkurshoet, naar
Betingelsen ikke for Konkursen er opfyldt jvfr. Fitting
Reichsconcursrecht 8. 74, T det undertiden forekom-
mende Tilfrelde. at Kreditors Ret til at krave Betaling
er betinget af, at Skyldnerens Forhold tillade ham at betale
eller lign.. pleier man at antage, at Betingelsen bort-
falder ved Skyldnerens Konkurs jvfr. U.f R. 1883 8. 871
og svensk Hoiesteretsdom 1 Naumanns Tidsskr. 1876
S. 446, men dette er dog ingenlunde utvivlsomt.

¢. Enhver Konkursfordring kan af Boet fordres omsat
til Penge efter den Interesse. Fordringshaveren har i
dens Opfyldelse. Konkl. § 13. Grunden hertil er, at
Kravet kun, naar det answettes iPenge, vil viere modtage-
ligt for den forholdsmeessige Afkortning. som efter Boets
Tilstand i Reglen vil veere nedvendip jvii. Mot. S. 42,
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Derimod: er Boet uberettiget til uden Kreditors Samntykke
at omsatte en betinget Pengefordring paa en bhestemt
Sum til en mindre men ubetinget.

Konkl. § 13 taler ikke om, hvorvidt Kreditor er
berettiget til at fordre sit Krav omsat til Penge. Hertil
maa han dog vave befeiet, naar hans Fordring ifelge
Kontraktens Natur eller sarlig Vedtagelse Dberettiger
ham til at fordre Penge iStedet for den oprindelige Gjen-
stand 1 Tilfaxlde at. at beherig Opfyldelse ved Forfalds-
tid ikke finder Sted. Det samme gjeelder, naar hans Krav
er udeleligt, og Boet ikke vil fyldestgjore ham fuldsteen-
digt. Om han kan protestere mod. at Boet, naar Kravet
er deleligt. ikke betaler haus Dividende med Penge men
med Kontraktsgjenstanden, Leroer paa Omstendighederne.

Med Hensyn til Beregningen af den Interesse, som
Kreditor har i sin Fordrings Opfyldelse efter det vedtagne
Indhold, bemwzrkes, at den maa bedemmes efter Forholdet
paa Forfaldstid eller ved Udlodningen. ikke etter Forholdet
ved Konkursens Begyvndelse.

Seerligt om Kreditorer ifolge gjensidigt bebyrdende
Retshandler.

§ 7.

Naar en Person for Konkursen har indgaaet en
gjensidigt bebyrdende Retshandel med Skyldneren, og
denne allerede, inden Fallitten begyndte, fuldstzendigt har
opfyldt sin Forpligtelse ifelge Retshandlen, giver Forholdet
ikke Anledning til nogen swrlig Undersegelse. Derimod
er en nermere Udvikling nedvendig om det Tilfelde, at
Skyldneren ikke eller ikke fuldstzndigt har
opfyldt Retshandlen, inden Konkursen udbred.

Efter de gjensidigt bebyrdende Retsforholds Natur
kan hver at Parterne fordre, at Modpartens Ret ifelge
Kontrakten ikke skilles fra hans Forpligtelse ifelge samme



214

jvir. Obligationsretten. Konkursboet kan derfor ikke gjore
Fallentens Ret til at erholde den vedtagne Ydelse gjeeldende
saaledes, at den kreeves indbetalt til Boet, medens Medkon-
trahenten henvises til at melde sit Krav efter Kontrakten
i Boet som en Konkursfordring. Da Forpligtelsen efter
Retshandlen er uadskilleligt knyttet til Rettigheden, kan
Boet ikke tage denne uden tillige at tage Forpligtelsen
som en Boet paahvilende Masseforpligtelse.

I visse Tilfelde er Konkursboet bundet med Hensyn
til de af Skyldneren indgaaede gjensidigt bebyrdende
Retshandler, saa at det er nedt til at tage Rettigheden
med den dertil knyttede Massetorpligtelse. ovg i andre
Tilfeelde er Boet udelukket fra at tage Rettigheden og
derved ogsaa befriet fra at udrede Forpligtelsen som
Massekrayv, men alle disse serlige Tilfrelde lades forelabigt
ude af Betragtning. T Almindelighed er der intet til
Hinder for, at Boet tager Rettigheden med tilherende
Masseforpligtelse, men det er paa den anden Side ikke
nedt dertil, idet der tilkommer Boet et frit Valg mellem,
om det vil fordre Retshandlens Opfyldelse eller ikke, saa
at det, som det saedvanligt udtrykkes, kan velge mellem
at indtraede i Retshandlen eller ei. Ved Fremstillingen
af de Regler, der i disse almindelige Tilfeelde komme til
Anvendelse, vil det veere hensigtsmessigt at fastholde den
i Konkl. § 16 gjorte Sondring mellem, om Skyldnerens
Medkontrahent ikke for Konkursen lar erlagt noget af
den ham paahvilende Ydelse, om han har erlagt en Del
deraf, og om han fuldsteendigt har erlagt den.

1. Forudsetningen er her, at Medkontrahenten
ikke har erlagt noget af sinYdelse, og atSkyld-
neren heller ikke paa sinSide har udredetnoget
for Fallitten.

For Medkontrahenten er det selvfelgelig af Vigtighed,
om Boet veelger at indtrzede i Retshandlen eller ei, og
det er derhos af Interesse for ham at faa Kundskab her-
om snarest muligt. Det vilde ikke blot veere ubilligt modham
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men vistnok stride mod de gjensidige Retshandlers Natur,
om Medkontrahenten skulde vere nedt til at vente paa
Boets Beslutning i hele den maaske temmelig lange Tid,
der kunde ligge mellem Konkursens Udbrnd og den i
Retshandlen bestemte Ydelsestid. En langvarig Uvis-
hed om, hvorvidt Boet vil krave Retshandlens Opfyldelse
eller ei, kunde i flere Henseender vaere Medkontrahenten
til stor Byrde, f. Ex. naar Retshandlen angik en indivi-
duel Ting, som han skulde levere, hindre ham fra at
benytte en anden gunstig Leilighed til at blive af med
den. Naar Retshandlen angik Varer, hvis Pris er udsat
for hurtige og ikke ubetydelige Forandringer, kunde Boet.
endog uden at lebe en forholdsmeessig Risiko spekulere i
Prisforandringer nemlig ved at se Tiden an til Forfalds-
dagen og da kraeve Retshandlens Opfyldelse, hvis Prisen
stillede sig gunstigt for Boet, men i modsat Fald negte
at iudtreede i Retshandlen. Den positive Regel om dette
Punkt, som tidligere savnedes, er nu givet i Konkl. § 16.

Ifelge Konkl. § 16 Nr. 1 kan Medkontrahenten for-
lange, at Boet, hvis Tiden for Ydelsen ikke forinden kom-
mer, snarest muligt og senest inden tre Uger, efterat det
dertil er opfordret, skal erklere, om det vil indtrede i
Retshandlen og fordre dens Opfyldelse. Afgives ingen
Erklering inden denne Frist, er Medkontrahenten beret-
tiget til at antage. at Boet ikke vil fordre Retshandlens
Opfyldelse.

Af de anferte Lovord fremgaar, at Boet ikke har
Krav paa nogensomhelst Betenkningstid men strax maa
tage sin Beslutning, naar ,Tiden for Ydelsen* er
kommet. Efter Sammenhengen er der nzppe noget til
Hinder for at forstaa det ndhevede Udtryk som sigtende
til det Tidspunkt, da der i Henheld til Kentrakten skal
vdes noget af begge Parter eller en af dem, og om det
end maatte antages, at de nevnte Ord efter Forbindelsen
nermest henvise til Tiden for Ydelsen fra Fallentens Side,
er det utvivlsomt, at Reglen gj®lder, ogsaa naar Med-
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kontrahenten skal yde ferst, i alt Fald naar demne Ydelse
forudsetter en Modtagelse fra Boets Side, hvilket vil veere
det sedvanlige.. Ligesom nemlig Boet ikke kan naegte
at levere sin Ydelse ved Forfaldstid og dog siden kraeve
Kontraktens Optyldelse, eller levere sin Ydelse med For-
behold af senere at kunne tage den tilbage, saaledes kan
Boet ikke modtage Medkontrahentens Ydelse og. dog
senere negte at indtreede i Retshandlen eller modtage
den med Forbehold af Betenkningsret. 1 bhegge Tilfelde
er Grunden den samme, nemlig at Boet kun har Valget
mellem at indtreede i Retshandlen ganske som den er
celler slet ikke indtrede i den, og at derfor Modtagelsen
eller Ydelsen af en Preestation enten ikke maa finde
Sted eller maa ske i Overensstemmelse med Retshandlen
altsaa som en uforbeholden Modtagelse eller Ydelse, for-
saavidt Medkontrahenten ikke giver sit Samtykke til andet
jvfr. Mot. S. 46.

ForindenF¥orfaldstiden er kommet, kan Spergs-
maalet om Boets Indtredelse i Retshandlen blive lost
enten derved, at det uanmodet tilkjendegiver Medkon-
trahenten sin Beslutning i saa Henseende, eller derved at
Medkontrahenten fremtvinger en Afgjerelse ved at opfordre
Boet til at erklere sig. Det skal da svare snarest muligt
og senest inden tre Uger, hvilken Frist er motiveret ved,
at det kan blive nedvendigt at indkalde en Skiftesamling
for at tage Beslutning jvir. Mot. S. 45.

Velger Boet at indtrede i Retshandlen, bliver
Medkontrahentens Stilling i det hele den samme, som om
Retshandlen var indgaaet af Boets Bestyrelse. At hans
Krav er en Massefordring, har vistnok heller aldrig veret
betvivlet og er klart udtalt i Konkl. § 16 Nr. 1, hvor
det hedder, at Boet er ,forpligtet til fuldt ud at udrede
den betingede. Modpreastation. Boet maa opfylde den
Skyldneren paahvilende Forpligtelse beherigt, derunder i
rette Tid, og Misligholdelse i saa Henseende giver Med-
kontrahenten et Massekrav paa FErstatning, Ret til at
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treede tilbage osv. i Henhold til de almindelige Kon-
traktsregler. Medkontrahenten vil saaledes saa godt som
altid vere fuldkomment betrygget i Henseende til Rets-
handlens Opfyldelse, og der tilkommer ham derfor ikke
nogen Ret til at kreve Sikkerhed stillet fra Boets Side
jvfr. Mot. S. 45.

Saafremt Boet ikke indtreder i Retshandlen, er
det ikke forpligtet til at udrede den Medkontrahenten
tilkommende Ydelse som Massekrav, men er paa den
anden Side ndelukket fra at kraeve, at Medkontrahenten
skal erlegge sin Ydelse. Boet har imidlertid ingenlunde
Valget mellem at indtrede i Retshandlen og at erklzere
denne for Boet uvedkommende, men det har Valget mel-
lem at indtreede i Retshandlen og derved gjere Modpar-
tens Krav til et Massekrav, eller ikke atindtrede, hvor-
ved Medkontrahenten er henvist til .at konkurrerve i
Boet for den ham tilkommende Fordring og for det- mu-
lige Krav paa Erstatning for det Tab. han lider ved, at
Kontrakten ikke opfyldes*. Konkl. § 16 i Slatn.

Angaaende Anvendelsen heraf paa Kjeb og Salg,
bemwerkes i Mot. S. 45, at naar Medkontrahenten er
Seelger, er det en Selvfolge, at han er berettiget til en-
ten at trede tilbage fra Kontrakten eller levere det
solgte mod at erholde Dividende for Kjebesummen. Samme
Anskuelse findes hos Fitting Reichsconcursrecht S. 38.
men denne Forf. fremhaver, at saavel den tydske Rigs-
konkurslovs Motiver som .samtlige Forfattere” ere af en
anden Mening. Det er vel ikke omtvistet, at Szlgeren
kan lade hele Retshandlen bortfalde, men hvis han ikke
vil det, kan han efter den almindelige Opfattelse kun
fremsette et Konkurskrav paa Skadeslasholdelse paa
Grund af Retshandlens Ikke-Opfyldelse.

Feorstnevnte Anskuelse hviler i alt Fald hos Fitting
paa den Tanke, at Boets Undladelse af at indtrede i
Retshandlen ikke bererer Swxlgerens Adgang til i Boet at
melde det Krav, som han ifelge Retshandlen har mod
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Fallenten, nemlig paa at erholde Kjobesummen, naar han
behorigt erlegger Modpraestationen. Salgeren maa der-
for ved Forfa dstid levere eller tilbyde at levere sin Ydelse,
og konkurrerer da for Kjebesummen, saa at han har samme
Stilling, som hvis han allerede for Konkursen havde er-
lagt sin Ydelse. Dette Resultat, hvorefter Selgeren iev-
rigt saa godt som altid vilde finde sin Fordel ved ganske
at lade Retshandlen falde, kan .dog naeppe billiges. Sel-
geren har overfor Kjeberen et Krav paa, at Retshandlen
fra hans Side opfyldes fuldtud, naar det solgte leveres,
og saasnart det ved Boets Newegtelse af at indtrede er
givet, at dette ikke vil ske. er Retshandlen at betragte
som misligholdt at Skyldueren. Heraf folger. at Swlge-
ren ikke er pligtig at holde Salgsgjenstanden beredt, men
kan swlge den, hvad enten det er en generelt eller en
individuelt bestemt Ting, og i Boet anmelde Krav paa
Forskjellen mellem det i Retshandlen fastsatte Vederlag
og det ved Tingens Salg indvundne Belsb. Paa den anden
Side er Swmlgeren ikke Dberettiget til at fordre, at Boet
skal modtage Salgsgjenstanden mod at give ham Dividende
for hele Kjebesmmnmen, thi da Boet ikke er indtraadt i
Retshandlen, kan han ikke paatvinge det Praestationen, og
ved at yde Gjenstanden til Fallenten selv kan han ikke
vinde noget Krav paa Boet.

Hvorledes Forholdet stiller sig, naar Medkontrahen-
ten er Kjeber, behover n®eppe videre Udvikling.

Det kan ikke nezgtes, at den Stilling, som efter det
anfoerte tilkommer Medkontralenten, naar Boet ikke ind-
treeder i Retshandlen, undertiden vil vere uforholdsmessig
gunstig, navnlig naar Salget angaar Gjenstande, hvis Pris
er underkastet stzerke Fluktuationer. Medkontrahenten
er nemlig, saa snart det er givet, at Boet ikke indtreder,
fri for enhver Risiko, som Udsigten til Prisforandringer
til hans Skade inden Forfaldstid kunde medfere, thi omend
Prisen bliver nok saa ufordelagtig for ham, kan han ikke
tabe andet, end at der ikke bliver noget Krav for ham
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at anmelde i Boet. Skulde derimod Prisen paa Forfalds-
tiden stille sig gunstigt for Medkontrahenten, har han
Fordel deraf, idet hans Konkurskravs Sterrelse beroer paa
Prisforholdene ved Forfaldstid. Medens nu disse Betragt-
ninger ganske vist ikke i Almindelighed kunne have nogen
Vegt overfor den. bestemte Lovforskrift i Konkl. § 16 i
Slutn.. kunde dog sperges, om de ikke indeholde tilstrek-
kelig Grund til at negte Medkontrahenten ethvert Krav
mod Boet i det serlige Tilfelde, at Boets Naegtelse af
at indtreede i Retshandlen er fremkommet som Felge af
hans Opfordring til det om at erklere sig. Der er dog
nogen Forskjel mellem, om Doets forholdsvis ufordelagtige
Stilling alene skyldes dets egen {frivillige Erklering, og om
dets Beslutning er fremtvunget af Medkontrahenten. I
sidste Fald har denne ikke villet tillade Boet at se Tiden
an til Forfaldsdagen, og det synes derfor seerligt ubilligt,
at han skulde kunne drage Fordel af Konjunkturer, me-
dens hau selv har afskaaret Boet fra at nyde Godt af
saadanne.  Man kunde derjor veere tilbeielig fil at forstaa
Medkontrahientens Opfordring til Boet om at erklere sig
som indeholdende et Tilbud fra hans Side om at lade
hele Retshandlen bortfalde. Imidlertid vil denne For-
staaelse sikkert vare uberettiget. naar ikke Opfordrin-
gens Indhold giver swrliz Anledning til at antage, at
Medkontrahentens Mening er den anforte jvir. U. f. R.
1878 8. 1123. Hverken Ordene i Konkl. § 16 eller Ud-
viklingen i Mot. S. 44 give mindste Antydning af, at
der skulde gjelde noget seerligt. naar Boets Vegring
ved at indtreede i Retshandlen var fremkaldt ved Med-
kontrahentens Opfordring. Dertil kommer, at naar man
ikke udelukkende serhen til en vis Art Retshandler, men
betragter Iforholdet for alle Retshandlers Vedkommende,
vilde det veere en uretferdig Regel, at Medkontrahenten
ikke skulde kumne fremtvinge Vished om Boets Indtraden
eller Tkke-Indtraeden uden ved at udsewette sig for at tabe
al Ret efter Kontrakten. T alle de Tilfeelde, hvor Pris-
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beveegelser ikke spille nogen synderlig Rolle, vilde den
nzevnte Regel veere ganske ugrundet, og selv i de Tilfzlde,
hvor Prisforandringer have sterre .Betydning, vilde den
vistnok gaa for vidt. Derimod kunde det ved Retshandler
angaaende Varer, som have en Bers- eller Markedspris,
vaere heldigt at have s@rlige Bestemmelser, der ndelukke
Boet fra at indtrede og begraense Sterrelsen af dets
Erstatningspligt jvfr. den tydske Rigskonkl. § 16. Saa-
danne Regler fandtes i den preussiske Konkl. § 17 jvir.
ogsaa den esterrigske Konkl. § 22 1 Slutn.. hvilke to
Love synes at have veret Kilden til vor Konkl. § 16.

Det ovenfor bemeerkede er paa tilsvarende Maade
anvendeligt i andre gjensidigt bebyrdende Retshandler
end Kjob og Salg, hvori Boet kan indtrede, og hvor
endnu intet er ydet fra nogen af Siderne. Saaledes
f. Kx. naar Skyldneren har leiet en rorlig Ting, saa-
ledes at han ferst senere skal tiltrede Brugen. Hvis
Boet valger at indtrede i Leieforholdet, maa det udrede
alle deraf flydende Forpligtelser som Massekrav og kan
ikke opsige Forholdet udenfor de Tilfelde, hvor Skyldne-
ren selv kunde opsige det. Undlader Boet at indtraede i
Forboldet. har Udleieren et Kenkurskrav paa Opfyldelses-
interessen. men kan ikke fordre, at Boet skal modtage
Brugsretten mod at erlegge den fulde Leiesum som Kon-
kurskrav.

Er et Tyende fastet, og Husbomden gaar fallit,
forinden Tjenesten =skal tiltredes, og Fallithoet ikke vil
indtreede 1 Forholdet, maa vistnok Storrelsen af det Kon-
kurskrav, der tilkommer Tyendet. bestemmes i Analogi
af Tyendel. 10 Mai 1854 §13. Hvis det lykkes Tyendet
at opnaa anden Tjeneste, saa at det undgaar at ligge
ledig, kan der dog ikke ske noget Afdrag i dets Kon-
kurskrav, men dette maa Dbetragtes som noget for
Tyende- og deslige Forhold szerligt.

2. Hvis Medkontrahenten allerede for Kon-
kursen har erlagt en Del af sin Ydelse, gjelde de
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i Konkl. § 16 Nr. 1 givne Regler om Boets Indtredelse’
og Adgangen til at fremtvinge Boets Beslutning i saa
Henseende, Konkl. § 16 Nr. 2.

‘Naar Boet indtreder, maa det. altsaa fuldtud til-
svare Vederlaget ogsaa for de Dele af Medkontrahentens
Ydelse, som allerede vare erlagte. Har f. Ex. Med-
kontrahenten allerede ydet en Del af et Vareparti, maa
Kjebesummen for det hele udredes som Massekray. Fal-
lerer Husbonden midt i en Maaned, maa Tyendets Lon
for hele Maaneden Dbetales som Massekrav. Ligeledes
har den. der har leiet Fallenten en rorlig Ting, et Masse-
krav tor hele Leiesummen for det lebende Tidsrum. i
hvilket Konkursens Begyndelse falder.

Saafremt Boet ikke indtreeder i Retshandlen, -
opstaar ferst Spergsmaal om, hvorvidt den Del af Med-
kontrahentens Ydelse, som han allerede har erlagt, kan
tilbagekraeves. Dette besvarer Konkl. § 16 Nr. 2 saaledes,
at det modtagne skal udleveres, forsaavidt det endnu
findes i Boet, dersom Medkontrahenten har taget et gyl-
digt. Forbehold om Tilbagelevering i Tilfeelde af Mod-
prestationens Udeblivelse, eller det ievrigt ifelge For-
holdets Beskaffenhed maa antages, at hans Eiendomsret
ikke var at anse for opgivet, ferend han erholdt Mod-
preestationen. Dog kan Boet fer Udleveringen forlange,
at Medkontrahenten holder det skadeslest for den Del af
Vederlaget. som Skyldneren tidligere maatte have erlagt.
Mod dette Krav kan Medkontrahenten vistnok ikke i
Henhold til Konkl. § 15 kompensere sit Erstatningskrav.
[ovrigt henvises angaaende Forstaaelsen af den anforte
Bestemmelse til Mot. S. 46, Rigsdagstd. 1871—72 Till. B
N. 426, Aagesen Indledn. til Formueretten S. 603 og Ob-
ligationsrettenn. Ved Siden af den omtalte Ret til at til-
bagefordre sin Praestationsdel har Medkontrahenten natwr-
ligvis et Konkurskrav paa Opfyldelsesinteressen.

Kan Medkontrahenten ikke kreve det af ham er-
lagte tilbageleveret, har han et Konkurskrav paa Veder-
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lag for det ydede og ievrigt et Erstatningskrav. I Tyende-
forhold synes Tyendets Krav at burde bestemmes i Ana-
logi med Tyendel. 10 Mai 1854 § 46.

3. Har Medkontrahenten inden Konkursen
fuldstendigt erlagt sin Ydelse, komme de nys-
nevnte Regler om Tilbagelevering til Anvendelse, Konkl.
§ 16 Nr. 3. Forsaavidt Medkontrahenten herefter vil
kunne fordre sin Ydelse tilbageleveret, har det naturlig-
vis Interesse for ham snarest muligt at erfare, om Boet
vil indtreede i Retshandlen eller ei, da han i ferste Fald
ikke kan tilbagekreeve sin Ydelse, men erholder Mod-
preestationen af Boet som Massekrav. Der synes at vere
ganske samme Grund ler som ellers til at tilstede ham
at rette en tvingende Opfordring til Boet om at erklere
sig. Konkl. § 16 Nr. 3 henviser dog kun til den i det
foregaaende Nr. 2 givne Regel om Tilbagelevering, men
ikke til den sammesteds givine Regel om Opfordring til
Boet om at afgive Erklering. men dette beroer vistnok
alene paa. at det er overset. at der kunde vere Brug
for sidstnzevnte Regel, ogsaa naar Medkontrahenten har
erlagt hele sin Ydelse for Konkursen. Om Medkontra-
hentens ovrige Stilling i det her omhandlede Tilfrelde er
intet serligt at bemeerke.

For at lette Anskueligheden er i det foregaaende
torndsat. at Skyldneren ikke. for han fallerede. har
leveret nogen Del at sin Ydelse. Er der fra hans
Side ydet en saadan Del, komme de toran udviklede
Regler lige fuldt til Anvendelse. og med Hensyn til den
leverede Del af Ydelsen bliver der. naar Boet ikke ind-
treeder i Retshandlen, at forholde efter de almindelige
Regler. der gjelde, naar en Part efter delvis at have
preesteret misligholder Retshandlen jvir. Konkl. § 16 Nr. 2.

Den foranstaaende Udvikling har havt det sedvan-
lige Forhold for @ie, at Boet har frit Valg mellem at
indtreede eller ikke indtrede i Retshandlen. Som oven-
for antydet, er der i visse Tilfeelde ikke Spergsmaal om
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saadant Valg, idet Boet er udelukket tra at indtraede i
Retshandlen. Grunden hertil kan vaere, at Boet ved
serlige Bestemmelser eller Vedtagelser er udelukket.
f. Ex. naar det i en Leie- eller Forpagtningskontrakt er
fastsat, at Brugshaverens eventuelle Konkursbo ikke maa
indtrede i Brugsretten jvfr. Konkl. § 17, hvilket Tilfelde
vil blive omtalt nedenfor. Endvidere kan Grunden vere.
at den Ydelse, der efter Kontrakten skal tilkomme Skyld-
neren, efter sin objektive Beskaffenhed ikke kan gjeres
gjeldende af Boet jvfr. foran S. 138, eller at dette er
ude af Stand til at levere den Ydelse, som fra Skyld-
nerens Side skal presteres, hvilket sidste navnlig vil
gjelde, naar Skyldneren skal yde personligt Arbeide.

I alle de Tilfelde, hvor Konkursboet ikke kan
indtrede i Retshandlen, bliver der selvfolgelig ikke
Tale om Anvendelsen af de Bestemmelser i Konkl. § 16,
der have Hensyn til Boets Valgret jvfr. U. f. R. 1882
S. 311. TIevrigt behever her blot at erindres om det
allerede foran bemarkede, at det, at Boet ikke indtrader
i Retshandlen, ikke medferer, at den er Boet aldeles
uvedkommende. I saa Henseende gjelde de samme
Regler, som naar Boet ikke vil indtrede i en Rets-
handel, hvori det kunde indtreede, og der tilkommer altsaa
Medkontrahenten et Konkurskrav for, hvad han har at
fordre af Skyldneren, hvilket, forsaavidt Retshandlen maa
betragtes som misligholdt ved Konkursens Udbrud, gaar
ud paa Erstatning for Retshandlens Ikke-Opfyldelse. Naar
f. Ex. en La®ge er antaget til mod et aarligt Honorar at
tilse en Person, og denne midt i det lebende Aar fal-
lerer, tilkommer der Lagen det vedtagne Honorar med
Fradrag af den Veerdi, som hans Befrielse for at tilse
Skyldneren i den resterende Del af Aaret maatte have.
L Reglen vil dette vel kunne beregnes saaledes, at Legen
faar en i Forhold til det aarlige Honorar fastsat Godt-
gjerelse for den Tid, han har fungeret. I Neringsl
29 Dec. 1857 § 65 Nr. 3 er bestemt, at naar Parterne
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ikke have vedtaget andet, opherer et Lereforhold, naar
Mesteren deer eller nedlegger Neringen eller gaar
fallit, uden Erstatningskrav fra nogen af Siderne.

Saavel naar Boet kan indtrede, men ikke vil det,
som naar det ikke kan indtreede, kan der opstaa Spergs-
maal om Fortsettelse af Retsforholdet mellem Medkon-
trahenten og Fallenten selv, men dette vedrerer ikke
Lzeren om Konkurs, uden forsaavidt som Medkontrahenten,
naar saadan Fortswttelse finder Sted, naturligvis ikke kan
reise noget Krav paa Boet under Paaberaabelse af, at
Retshandlen er at anse som misligholdt ved Konkursens
[Tdbrud.

Serligt om Leie eller Forpagtning af urerlige Ting.

§ 28

Det er foran omtalt, at der i Almindelighed tilkommer
Konkursboet Ret til at indtreede i den Leieret eller For-
pagtningsret over urerlige Ting, som maatte tilkomme
Skyldneren. Her skal underseges, om der overhovedet
tilkommer Boet noget Valg mellem at indtrade eller ikke
indtreede, eller om det ikke er nadt til at indtraede
i Retsforholdet i alle de Tilfeelde, hvor det kan indtraede
deri. At en saadan Tvang for Boet ikke kan udledes af
de almindelige for de her navnte Forhold gjeldende
Regler er sikkert, og Spergsmaalet bliver derfor, om den
findes szrligt hjemlet i Lovgivningen navnlig Konkl. § 17.

| saa Henseende fremhaever Aagesen Singulersuce.
S. 144, at Konkl. § 17 foreskriver, at Boet .indtreder*
i Forholdet .dog~ saaledes, at der haves en sarlig Op-
sigelsesret fra begge Sider. Efter denne Affattelse maa
det antages, at Konkl. § 17 giver en udtemmende Regel
tor de der omtalte Brugsforhold, saa at man er ube-
rettiget til at kombinere den med de om gjensidigt be-
byrdende Retshandler i Almindelighed ifelge Konkl. § 16
gjeldende Bestemmelser. Konkl. § 17 indeholder ikke
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mindste Antyduing af, at dens Regel skulde veere under-
givet den veesentlige Modifikation, som en Anvendelse aft
316 vilde medfere, og heller ikke angive Motiverne noget
om, at § 17 skal suppleres med § 16. Derhos vilde det
veere forunderligt, om Boet, efterat det i Henhold til
§ 16 havde crkleret, at det indtraadte i Forholdet, skulde
have Ret til at opsige det ifelge § 17.

I Modszetning til denne Opfattelse har man anfort.
at Konkl. § 16 omfatter samtlige gjensidigt bebyrdende
Retshandler, og at § 17 derfor kun kan forstaas som
givende forskjellige supplerende Bestemmelser med Hen-
syn til Brugsforhold over faste Eiendomme. Mot. S. 44
vise ogsaa, at man har tenkt sig § 16 som anvendelig
paa alle gjensidigt bebyrdende Retshandler, thi det siges
udtrykkeligt: = .Reglerne finde altsaa Anvendelse saavel
paa Kjeb og Salg som paa Leie, Interessentskab osv."
Endvidere antyde Mot. S. 50 ikke, at Konkl. § 17 skulde
paalegge Boet en Pligt til at indtreede i Brugsforholdet,
men det angives tvertimod at vere Meningen i Overens-
stemmelse med visse fremmede Konkurslove at udtale ,at
Brugshaverens Konkursbo har Ret til at indtreede i Brugs-
rettigheden.”  Dertil kommer, at den @ldre Ret ikke
paalagde Boet den omspurgte Tvang, og at man ikke
uden aldeles utvivisom Hjemmel ber tilstaa Udleieren den
seerligt gunstige Stilling altid at veere Massekreditor,
hvilket formentligt vil blive Felgen, naar Boet er nadt
til at indtreede, jvfr. U. £ R. 1883 S. 872. Denne Do
anferer desuden enkelte andre Betragtninger, der dog
neppe ere af stor Vegt. Naar den saaledes henviser
til Affattelsen af Konkl. § 31 b, maa Meningen vere, at
denne Bestemmelse kun erkjender de Fordringer for
Massekrav, der ere opstaaede af Retshandler, hvori Boets
Bestyrelse gyldigt har .indladt sig®, men naar Boets
Indtraedelse i Brugsforholdet er tvunget, kan man ikke
sige, at Boet har indladt sig i Retsforholdet. Hertil kan
svares, at om end Udleierens Krav ifelge Boets tvungne

15
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Indtraedelse i Brugsforholdet ikke kan henferes under de
nzevnte Udtryk i§ 31b, kan det dog omfattes af de lige-
ledes i § 31 b brugte Ord ,Fordringer, som opstaa af
Konkursbehandlingen.* Ligeledes er det uden Betydning,
naar man har henvist til, at Feestel. 19 Febr. 1861 § 4
jvfr. § 7 kan giver en afded Fastebondes Dedsbo
eller Arvinger en Ret til at indtrede i Fasteforholdet,
men at dette maatte vere forandret ved Konkl. § 17.
hvis den paalagde en Festers Konkursbo ikke blot en
Ret men ogsaa en Pligt til at indtrede i Forholdet.
Herved er overset, at Konkl. § 17 og Feestel. 1861 § 4
omhandle aldeles forskjellige Ting, idet ferstnaevnte an-
gaar Benyttelsen af den Ret, der tilkommer Feesteren,
medens sidstnevnte Lov angaar en Brugsret for Deds-
boet eller Arvingerne, efterat Fasterens Ret er ophert
ved hans Ded.

Med Hensyn til den formentlig rette Afgjerelse at
det omhandlede Spergsmaal maa ferst bemeerkes, at den
sidst anferte Opfattelse vaesentligt hviler paa en For-
staaelse af Konkl. § 16, der sikkert er urigtig. Der gaas
nemlig ud fra, at § 16 indeholder den almindelige Regel
om alle gjensidigt bebyrdende Retshandler, at Boet kan
velge, om det vil indtreede eller ei, og at det felgelig
maa godtgjeres, hvorfor man skulde indskrenke denne
Regel for de i § 17 omtalte Retshandlers Vedkommende.
Sagen er imidlertid, at § 16 ikke giver eller fornuftigvis
kunde give en saadan Regel. Den handler om alle Til-
feelde, hvor Boet har frit Valg mellem at indtreede eller
ei, men den bestemmer ikke, at Boet altid har dette
Valg, hvilket det ingenlunde altid har jvfr. ovenfor S. 223,
og lerer aldeles intet om, naar Boet har Valgret. Hvis
man antager, at § 17 betager Boet Valgret og neder det
til at indtrede i de der omtalte Brugsrettigheder, frem-
kommer der altsaa ingen Indskrenkning i § 16, men
denne Bestemmelse beholder sit fulde Omraade, da den
netop kun angaar Forhold, hvor Boet har Valgret.
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Foravrigt vil det af, hivad nedenfor vil blive udviklet,
fremgaa, at det endog er en Umulighed at kombinere
$§ 16 og 17 med hinanden, da de angaa noget ganske
forskjelligt, idet § 17 handler om Indtredelse i et Rets-
forhold .fra Konkursens Begyndelse“ men ikke fra et
tidligere Tidspunkt, hvorimod der i § 16 ikke er Spergs-
maal om nogen saadan Deling af Forholdet men om at
indtreede i det enten lLelt eller slet ikke.

Vender man sig da til selve Lovordene i Konkl. §17,
kan det nzppe nagtes, at Udtrykket ,indtraeder Boet“
kun kan betyde, at Konkursen uden videre medferer den
Virkning, at Boet indtraeder i Brugsforholdet. Efter al-
mindelig Sprogbrug vilde det veere en Fravigelse af Lov-
ordene at forstaa dem som ,kan Boet indtrede* eller
.er Boet berettiget til at indtreede,” og at Konkurs-
loven skulde folge en anden Sprogbrug, er ikke rimeligt
og kan ikke paavises. Man har vel anfort, at Konkurs-
loven f. Ex. i § 1 taler om, at alt hvad der herer til
Skyldnerens Formue ,unddrages* hans Raadighed for at
anvendes til Gjeldens Betaling, men at dette jo dog ikke
kan forstaas saaledes, at Boet altid skal inddrage alle
Skyldnerens Rettigheder, men blot saaledes, at Boet kan
inddrage dem. Men foruden hvad ievrigt hertil kunde
erindres, maa bemarkes, at § 1 handler om Konkurshoets
Forhold til Skyldneren, og at der i dette ikke
bliver Spergsmaal om nogen Pligt for Konkursboet men
blot om at angive den videste Granse for dets Ret. Derimod
handler § 17 om Forholdet mellem Boet og Skyldnerens
Medkontrahent, hivor der reiser sig Spergsmaal baade om
Boets Pligt og om dets Ret. At angive dette Forhold
saaledes, at Boet .indtreeder”, vilde vere meget uneiag-
tigt og vildledende, hvis Meningen var, at Boet dog kun
var berettiget men ikke forpligtet dertil, og en saadan
Sprogbrug findes heller ikke noget Sted i Konkursloven,
hvor Talen er om Forholdet mellem Boet og en Tredie-
mand.  Tvertimod kan henvises til Udtryksmaaden i

15*
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Konkl. § 11 jvfi. ogsaa Konkl. § 8, hvor det nappe kan
bestrides, at det, at Retssagen ,gaar® over paa Boet, be-
tyder, at dette er nedt til at indtrede i den.

For at fravige Lovens klare Ord maatte der haves
afgjerende Data. men saadanne foreligge ikke, og navnlig
ere Udtalelser i Motiverne o. desl. ikke tilstreekkelige,
selv om de vare mere utvivlsomme, end de ere. Den
Ytring i Mot. S. 44, at Konkl. § 16 ogsaa angaar Leie,
kan forklares derved, at Konkl. § 17 ikke omfatter alle
Leieforhold bl. a ikke Leie af rerlige Ting. Forsaavidt
Mot. S. 50 synes at forndsette, at § 17 kun handler om
Boets Ret til at indtreede, kan bemerkes, at de fremmede
Love nemlig den preussiske Konkl. § 18 og den esterrigske
Konkl. § 23, som det har veret Hensigten at efterligne,
aldeles ntvivlsomt paalsegge Boet enPligt til at indtraede.
Disse Bestemmelser, der forevrigt ikke blot angaa Leie
og Forpagtning af urorlige Ting, ere nemlig veesent-
ligst motiverede ved, at det ved deslige ¥orhold, som ere
beregnede paa at strekke sig over et vist Tidsrum.
hverken stemmer med Boets eller Medkontrahentens In-
teresse, at en brat Afbrydelse finder Sted ved Konkursen.
og at en saadan eieblikkeliz Afbrydelse ikke engang
altid er mulig, jvtr. Wentzel og Klose. Prenss. Konkurs-
ordn. S. 106.

Angaaende Forpagtninger efter Fr. 15 .Juni 1792
§ 11 foreskriver Konkl. § 17, at det har ~it Forblivende
ved den gjeldende Rets Regler, og af disse kan ikke
udledes nogen Pligt for Boet til at indtrede i Forpagt-
ningen. Derimod paahviler der Boet en saadan Pligt
med Hensyn til Livsfiesteforhold ifelge Konkl. § 17
sidste St.

{lagtet Ordene i Konkl. § 17 vel kunne passe paa
ethvert Tilfeelde., hvor Fallenten fer Konkursen har at-
sluttet cn Retshandel om Leie eller Forpagtning af en
urerlig Ting, er der dog vistnok kun sigtet til Brugs-
rettighe der. hvis Udoevelse af Skyldneren alle-
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rede er begyndt eller skulde vare begyndt tfer Kon-
kursens Udbrud. Dette fremgaar klart af Mot. S. 50,
ligesom Bestemmelsen i Konkl. § 17 om, at Boet indtre-
der .fra Konkursens Begyndelse,* viser, at der teenkes
paa Fortsettelsen af en Brugsrets Udevelse. De Grunde,
som tale for, at Boet skal veere pligtigt til at indtrede
i et begyndt Brugsforhold, ere heller ikke i samme Grad
tilstede, naar Brugen endnu ikke er begyndt.  Naar
der blot foreligger en Leie- eller Forpagtningskontrakt,
men  selve Brugsrettens Udevelse ikke er begyndt, kan
derfor Konkl. § 17 ikke anvendes, men der maa for-
holdes efter Reglerne i Konkl. § 16. Dette er sikkert
ogsaa Meningen, naar det i U.f R. 1884 S.439 (H. R. Td.
1883 S. 792) udtalex. at Konkl. § 16 ikke finder An-
vendelse paa .bestaaende® Leieforhold angaaende nrer-
lige Ting, men at de saerlige Regler for disse findes i
Konkl. § 17%).

Naar Boet indtrader 1 Bragstforholdet, sker det ifelge
Konkl. § 17 i Skyldnerens Sted. og den nermest
liggende Forstaaelse heraf kunde synes at- vaere, at alle
Skyldnerens Forpligtelser som Leier mod Udleieren gaa
over paa Boet, af livilket de selvfelgelig maa udredes
som Massekrav jvir. Mot. S. 50. Med Hensyn til Brugs-
afgiften er dette ogsaa antaget af Nogle, saaledes at
Udleieren har en Massefordring ikke blot for Leien for
den efter Konkursen lobende Tid, men ogsaa for Leien
for den tidligere Tid. Naar det i Forbindelse lhermed
antages, at Udleieren kun har en Konkursfordring for
Skade, som er tilfeiet Tingen forend Konkursen, er dette
nappe konsekvent.

*) Herved kan bemearkes, at skjondt den preussiske Konkl. § 18 bru-
ger lignende omfattende Udtryk som vor Konkl. § 17 (»Bestehende
Miethskontrakte des Gemeinschuldners gehen auf die Gldubiger-
schaft tiber«) forstodes den dog som kun angaaende begyndte Brugs-
rettigheder jvir. Dernburg Preuss. Privatr, 2 S, 266. Den tydske
Rigskonkl. 8§ 17 og 18 har nu udtrykkeligt fastslaaet denne
Sondring.
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Saafremt det er Meningen efter denne Opfattelse, at
Boet ubetinget indtreder i Skyldnerens Sted for hele den
Tid, Leiemaalet har varet for Konkursen, er den nappe
velgrundet. 1 alt Fald naar det fastholdes, at Boet er
nedt til at indtraede i Brugsretten, synes det at fore alt-
for vidt, at Boet, naar Skyldneren, der i lengere Tid
har boet i en halvaarsvis leiet Bolig, er falleret midt i
et Halvaar, skulde som Massekrav undrede -ikke Dblot
Leien for det lebende Halvaar men ogsaa alle Restancer
fra tidligere Halvaar. Men om man end indskrenker
sig til at forstaa § 17 saaledes, at Boet kun, forsaavidt
angaar det ved Konkursens Udbrud lebende Tidsafsnit
af Leiemaalet, ganske treder i Stedet for Skyldneren, er
der den veesentlige Indvending mod denne Opfattelse, at
den gjer Ordene i § 17 ,fra -Konkursens Begyndelse-
ganske overfledige. De fremhevede Ord kunue imidler-
tid ikke overspringes og angive ligefrem, at Indtredelsen
i Skyldnerens Sted ikke er total men kun angaar de
Forpligtelser, som Brugsforholdet medferer for
Brugereni Tiden efter Konkursens Begyndelse,
men ikke de, der skrive sig fra Tiden fer Konkursen,
jvir. ogsaa Aagesen Singulersucc. S. 143.%)

Med Hensyn til den nermere Anvendelse at' den Regel,
at Konkursboet skal som Massekrav dekke de Fordringer,
der efter Konkursens Begyndelse udspringe af Brugs-
forholdet, bemeerkes, at Leieafgiften som oftest vil
vere fastsat til en Sum under Et for hvert Tidsrum af
en vis Leengde, hvori Brugsforholdet varer. Iforsaavidt

*) De omhandlede Ord stamme utvivisomt fra den gsterrigske Koukl.
§ 23, hvorefter Boets Indtreedelse sker »von dem Zeitpunkte der
Eroffnung des Concurses,« og at dette betyder, at Boet kun ind-
treeder i de Forpligtelser, der vedrpre Tiden efter Konkursens Be-
gyndelse, ses af bemeldte Konkl. § 20 Nr. 8. I den tydske Rets-
verden er der ikke Tvivl om, at dette Resultat er det rette jvir.
den preuss. Konkl. § 42 Nr. 3, den tydske Rigskonkl. § 52 Nr. 2
og sidstnevote Lovs Motiver S. 1470.
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angaar de af disse Tidsrum, der ere udlebne, for Kon-
kursen begyndte, har Udleieren kun et Konkurskrav
for Leien, uden Hensyn til om denne forst forfalder
til Betaling efter Konkursens Indtraeden. Paa den anden.
Side tilkommer der Udleieren et Massekrav for Leien for
de Tidsrum, der ligge efter Konkursens Begyndelse, dog
neppe naar Afgiften allerede var forfalden paa et for
Konkursen liggende Tidspunkt. Saafremt Konkursen ind-
treeder i Lobet af et at de ommeldte Tidsrum, kunde det
synes naturligt at beregne Afgiften forholdsvis for den Del
af Tidsrummet, der er forlebet for, og for den Del, der
ligger efter Konkursens Begyndelse. Naar f. Ex. en
Bolig var leiet. fra April til Oktober Flyttedag for en
halvaarlig Leie af 600 Kr., og Konkursen udbryder to
Maaneder fer Flyttedagen, vilde Udleieren da have et
Konkurskrav for 400 Kr. og et Massekrav for 200 Kr.*).
En saadan Fordeling af Leieafgiften maa dog anses for
ganske vilkaarlig. T visse Tilfeelde vil den aabenbart
ikke indeholde en korrekt Vurdering af Brugens Verdi i
de forskjellige Tidsafsnit. Naar f. Ex. et Jordstykke
er leiet mod en aarlig Afgift, kan det ikke paastaas,
at der til hver Maaned af Leietiden svarer en Tolvtedel
af liele Leiesnmmen. Men selv om Vurderingen i og for
sig maatte veere rigtig, er den nevnte Fordeling util-
stedelig, da den ligger udenfor Kontrakten, efter hvil-
ken Leiesummen er en Helhed jvir. U. f. R. 1884 S. 439
(H. R. Td. 1883 S. 792), idet den blot angiver Parter-
nes Vurdering af Brugsretten for et vist Tidsrum, men
ikke forudsmtter noget om Verdien af Brugen i kortere
Tidsrum. For en udenfor Kontrakten liggende Vurdering
kan der ikke blive Anvendelse, da det er i Brugsforholdet
overensstemmende med Kontrakten, .at Boet indtraeder.
Det synes derfor, at Udleieren enten maa have et Kon-

#)  Dette synes man at anvende i Tydskland jvfr. Rigskonkl. Mot.
S. 1470 og Fitting Reichsconcursr. 8. 47.
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kurskrav eller et Massekrav for Leien for hele det ved
Konkursens Begyndelse lebende Tidsrum. Hvis Afgiften
var forfalden til Betaling for Konkursen, kan Udleieren
kun gjere den gjeldende i Boet som Konkurskrav. Der-
imod kan der vare Tvivl, om han ikke har et Masse-
krav for Afgiften, naar den ferst forfalder efter Kon-
kursens Begyndelse, da Fordringen i saa Fald i en vis
Forstand flyder at Brugen efter Konkursens Aabning.
Men da den dog er opstaaet forinden, ber den vistnok
kun anses som et Konkurskrav. saa meget mere som der
ellers kunde fremkomme stedende Resultater, f. Kx. hvor
Afgiften var fastsat for et temmelig langt Tidsrum under
Et og ferst forfaldt ved dets Slutning, og Konkursen
begyndte nogle faa Dage for Tidsrummets Udleb. I det
omvendte Tilfzelde, at Afgiften skulde erlegges forud, og
Konkursen hegyndte ganske kort efter den lange Leietids
Begyndelse, vil det, at Udleieren kun har et Konkurskray,
ikke medfere nogen Ubillighed, thi han vil kunne opsige For-
holdet efter Konkl. §17 og i Almindelighed endog kunne hzeve
det strax. Hvis nemlig Udleieren allerede for Konkursen
havde erhvervet Ret til at oplese Forholdet paa Grund at’
Skyldnerens Misligholdelse f. Eix. hans Udeblivelse med Leie-
summen til Forfaldstid, fortabes denne Ret naturligvis ikke
ved Konkursens Udbrnd. Naar Boet i et saadant Tilfeelde
onsker at fortsette Forholdet, maa det treffe Overens-
komst med Udleieren, og kan for at faa en saadan i
Stand blive nedt til at betale den forfaldne Leie fuldtud.

Ved Boets Indtraedelse i Brugsforholdet undergaar dette
forsaavidt en Forandring, som baade Udleieren og Kallit-
hoet kan opsige Forholdet med sedvanligt Varsel
til almindelig Fardag, selv om det maatte vere indgaaet
for en bestemt leengere Tid eller med lengere Opsigelses-
frist, dog skal den Opsigende da skadeslesholde Mod-
parten for dennes Interesse i Retsforholdets Fortsettelse,
Konkl. § 17. Det folger hverken afTLovens Ord eller dens
Hensigt, at denne extraordinzre Opsigelsesret kun skulde



kunne benyttes til den forste almindelige Fardag efter
Boets Indtredelse, hvortil sedvanligt Opsigelsesvarsel
kan gives. Angaaende Udleierens Krav -paa Boet til
Skadeslesholdelse for Forholdets Afbrydelse, naar det
extraordinert opsiges af Boet, bemarkes i Mot. S. 50
med Rette, at Udleieren ,dog selvfelgelig ikke kan paa-
staa forlods Dzekning af Boets Masse men kun Dividende for
sit Krav paa Skadeslesholdelse, thi dette maa betragtes
som et ved Skyldnerens Misligholdelse af Kontrakten
fremkommet Krstatningskrav- jvfr. U. f. R. 1884 S. 384
og den tydske Rigskonkl. Mot. S. 1404.

Efter den foran fulgte Fortolkning af Konkl. § 17
indtreeder Boet altid i Brugsrettigheder over urerlige
Ting, medmindre det ved en Bestemmelse i Brugskon-
trakten er udelukket derfra. Naar Boet ikke indtrea-
der i Brugsforlioldet, har Udleieren itelge de tidligere
udviklede Grundsztninger ingen Ret til som Konkurs-
krav at fordre den vedtagne Leiesum mod vedblivende
at holde Brugen til Fallentens eller Boets Disposition,
men han er indskrenket til at melde en Konkursfordring
paa Vederlag for den fer Konkursen ydede Brug og paa
Godtgjerelse for Leiemaalets Atbrydelse i Utide. Ster-
relsen af Vederlaget for den ydede Brug kan vere lige-
frem givet ved Kontrakten, men i de almindelige Tilfzlde,
hvor Leieafeiften er bestemt under Et for et vist Tids-
rum, og kun en Del af dette er forlebet for Konkursen,
maa Vederlaget fastsettes efter Vurdering i Forhold til
[.eiesummen. Denne Vurdering vil imidlertid ofte fere
til, at der maa tillegges Udleieren det for hele Tids-
rummet betingede Vederlag, idet han vil vere ude af
Stand til at indvinde noget ved Brugsretten for
den resterende Del af Tidsrummet, og derfor den sted-
fundne Brug har samme Verdi som Brugen gjennem hele
Tidsrummet. Saaledes vil den Udleier, der ved Kon-
kursens Begyndelse faar sin Leilighed tilbageleveret,
efterat et Halvaar er begyndt, ikke i Almindelighed
kmmne faa den bortleiet for Resten af Halvaaret og har
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derfor et Konkurskray for Leien for hele Halvaaret. Naar
den omtalte Vurdering feorer til, at Udleieren faar Leien
for ‘hele den aftalte Leietid, bliver der ikke Spergsmaal
om Erstatning, men i modsat Fald bestaar denne i Godt-
gjerelse af den Dbetingede Leiesum for Tiden fra Kon-
kursens Begyndelse og indtil Leiemaalet lovligt kunde
opsiges af Fallenten, med Fradrag af I'rugsrettens al-
mindelige Veerdi for samme Tidsrun.

Boet har naturligvis ingen Ret til at benytte
Brugen, naar det ikke indtreeder i Kontrakten. Imidler-
tid kan der dog ikke paastaas at foreligge en uberettiget
Brug fra Boets Side, fordi det ikke i samme @ieblik,
som Konkursen udbryder, har stillet Brugsgjenstanden
til Udleierens Disposition, hvilket oftest vil .vare en
Umulighed, men der maa indremmes Boet den fornedne
Frist til at afvikle Forholdet. Man har ment, at Ud-
leieren maatte kunne fordre den Leie, som paaleber under
denne FKrist, betalt af Boet som Massekrav jvfr. Aagesen
Singulersnce. S. 142, men dette er naeppe rigtigt. At
Udleieren ikke strax erholder fri Disposition over Brugen,
maa nermest betragtes som en i Skyldnerens Mislighol-
delse af Kontrakten grundet Virkning.

Omvendt kan der opstaa Spergsmaal, om ikke Boet,
skjendt det ikke indtraeder i Brugsforholdet, er pligtigt
at fortsette Brugen under visse Omstendigheder,
navnlig naar den leiede Tings Natur kraever stadigt Til-
syn eller andre Foranstaltninger f. Ex. ved Avlsbrug,
saalenge indtil Udleieren bliver i Stand til selv at vare-
tage sit Tarv., Det kunde vel synes stemmende med
Sagens Natur at paalegge Boet en saadan Pligt til ind-
til videre at drage Omsorg for Tingen paa Udleierens
Vegne, men nogen Begrundelse herfor er det vanskeligt
at paavise, naar det erindres, at Forudsetningen her er,
at Udleieren selv i Kontrakten har betinget sig, at Boet
ikke maa indtrade i Brugsforholdet.
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Serligt om Underpanthaveres Retsstilling.
§ 29.

Man har fremsat den Anskuelse, at Underpanthavere
ifolge Chr. V.s Lov, naar deres Skyldners Bo var under
Konkursbehandling ifelge Opbud eller Arv- og Gjeldsfra-
gaaelse, kunde sege deres Fyldestgjorelse ad samme
processuelle Vei som udenfor Konkurstilfeelde, altsaa
gaa frem efter 5—7—8 til 12 jvir. Matzen Tingsret
N.°279. De til Stette herfor anforte Lovbud navnlig
5—7—17 0og 5—14—29 jvfr. 5—14—36 indeholde imid-
lertid intet derom, og iPraxis har man nappe nogensinde
antaget det, i alt Fald har nerv. Forf. ikke fundet den
nzvnte Setning anvendt under Skiftebehandlingen i Kje-
benhavn, men derimod i mange Voteringer i Heiesterets-
sager truffet Ytringer, der med stor Bestemthed gaa i
modsat Retning jvfr. f. Ex. Hoiesteretsdomme af 18 Mai
1711, 29 Mai 1724 og 29 Juli 1730, vg henimod Slutningen
af forrige Aarhundrede var deriHeiesteret neppe mindste
Tvivl om, at den omtalte selvstendige Fremgangsmaade
ikke stod Kreditor aaben jvtr. Dom af 3 Juni 1786. Det
anforte beviser imidlertid blot, at Skyldnerens Konkurs
nedte Panthaveren til at gaa en anden processunel Vei
end ellers, idet nn Skifteretten blev den judicielle Auto-
ritet, der paakjendte hans Krav og skaffede det Fyldest-
gjorelse ved Udlag eller Bortsalg af Pantet, men ude-
lukker ikke, at Panthaveren var Separatist i Konkurs-
boet, lige saa lidt som en Eier af en Ting er ophert at
vare Separatist, fordi han maa undergive Skifteretten sit
Krav til Paakjendelse og sege det fvldestgjort ved Skifte-
rettens Hjaelp.

At Underpanthaveren paa Lovbogens Tid var Sepa-
ratist. er der saavel efter de hos Matzen 1. ¢. derfor
anferte Lovsteder som efter Forholdets Natur ikke Grund
til at Dbetvivle, og denne Opfattelse var ogsaa her-
skende gjennem i alt Fald sterste Delen af forrige Aar-
hundrede. Ganske vist flndes allerede hos Hejer Jur.
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Koll. (1742) S. 399 Panthaverne anbragte i Konkursor-
denens 1ste Klasse, men dette var blot en theoretisk Unei-
agtighed, der formodentligt skyldes Paavirkning af den
tydske Retsvidenskab, livor paa den Tid S@tningen om
Konkursens Universalitet herskede (,concursus est judicinm
mniversale“). Hvilken Stilling Hejer i Virkeligheden til-
lagde Underpanthavere, ses deraf, at han ogsaa satte
Haandpanthavere og Udlegshavere i Konkursordenens
Iste Klasse, og at Begravelsesomkostninger og Skiftege-
byrer forst stod i 2den Klasse. I det veesentlige hermed
overensstemmende ere Hesselberg Jur. Koll. (1763) S.
191, Hedegaard Om Lovens 5te Bog (1776) S. 822 og
Dons Forelesn. 4 (1781) S. 474, og endnu Norregaard
Priv. Ret 6 (1790-1797) S. 139 udvikler, hvad deri Reali-
teten er alle de nzvnte Forfatteres Mening, at Panthavere.
vere sig med Underpant eller med Haandpant, staa uden-
tfor Konkursen lige saa vel 2om Eiere.

Imidlertid havde dog den ukorrekte Opstillen af
Panthavere i Konkursordenen td Felge, at man tabte
Blikket for deres virkelige Retsstilling, og man finder
saaledes hos Lybecker Applikationsudtog 3 (1784) S. 774
og Brorson Fortelkn. til Lovens 5te Bog 2 (1794) 8. 351
den Swtning forsvaret, at Pant, saavel Underpant som
Haandpant, staar tilbage for Skiftegebyrer og Kurator-
saleer.  Sportelregl. 13 Aug. 1777 Nr. 45, der fritog Under-
panthavere i urerlice Ting for at bere visse Skifteafgit-
ter, betragtes af disse Forfattere xom en Undtagelses-
hestemmelse.

At Haandpanthaverne ~kulde vare Konkurskreditorer,
har dog neeppe nogensinde veeret antaget i Praxis jvfr.
Ursteds Haandb. 6 S. 125, og at Underpanthavere skulde
have en anden Retsstilling i saa Henseende end Haand-
panthavere, er vistnok forst gjort gjeldende of Orsted.
I Haandb. 1. c¢. udvikles udferligt, at Haandpanthavere
ikke ere Konkurskreditorer, fordi Boet lige saa lidt som
Skyldneren selv kan fordre Pantet udleveret uden mod at
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betale Pantegjelden, hvorimod der ikke findes nogen
Grund til at stille Underpanthavere udenfor Konkursen
jvfr. ligeledes Hansen S. 349. Til denne Opfattelse maa
erindres, at det er vist nok, at Skyldneren ikke kan
fordre Haandpantet udleveret uden at betale sin Gjald,
eftersom Kreditor derved vilde tabe enhver Sikring, men
deraf folger ikke, at Konkursboet ikke kunde fordre
det ndleveret med paahvilende Behwftelse til Realisation,
saaledes at Panthaveren havde en retligt sikret Fortrins-
ret til Daekning af Salgssummen. Haandpanthaverens
Separatiststilling er ikke givet derved, at den pantsatte
Ting er udenfor Skyldnerens Besiddelse, lige saa lidt som
denne Omstzendighed i andre Tilfeelde er Betingelse for
Separatiststilling jvir. saaledes Forholdet ved Udleg eller
Afszetning. Dette ses ogsaa klart, naar man tzenker sig.
at den til Haandpant givne Ting forud lovligt er stillet
til Underpant, thi da gjer Haandpanthaverens Besiddelse
ham ikke til Separatist, men han maa udlevere Tingen
til Boet, vg hans Krav omsettes til en Del af den ved
Tingens Bortsalg indvundne Kjobesum, Konkl. § 37. Der-
imod grunder Haandpanthaverens Separatistret sig paa,
at han ifelge sin Ret er saaledes sikret, at andre Kredi-
torers individuelle Retsforfelgning mod Skyldneren ikke
kan paavirke hans materielle Ret, hvoraf maa felge. at
heller ikke deres Forfolgning gjennem Konkurs kan have
saadan Virkning. Da nu ogsaa Underpanthavere ere
sikrede mod andre Kreditorers individuelle Retsforfelgning
mod Skyldneren, er det en aabenbar Inkonsekvens at
stille dem som Konkurskreditorer, naar Haandpanthavere
ere Separatister, hvorimod det er nedvendigt, saaledes
som ogsaa alle de oven anferte wldre Forfattere gjorde.
at lade alle Panthavere folges ad.

Desuagtet har det allerede i lang Tid i Henhold til
Praxis og Forudsetninger i Lovene jvfr. £ Ex. Fr.
22 Apr. 1817 og 11 Sept. 1833 vaeret antaget, at Under-
panthavere ere Konkurskreditorer, og denne Regel ev
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“bibeholdt i Konkl. § 37 a. Den er imidlertid ikke blot
theoretisk uloldbar men ogsaa praktisk ubeldig i flere
Retninger, og der findes nu vistnok ingen eller kun meget
faa fremmede Stater, hvor Underpanthavere ere inddragne
under Konkursen; selv i Norge gj®lder dette ikke jvfr.
den norske Konkl. § 116 og Hallagers Obligationsr. (ved
Aubert) 2 S. 443. Kun forsaavidt angaar Underpant-
havere i Lesere, maa det erkjendes for rigtigt, at de ere
Konkurskreditorer, da de ikke saaledes som Underpant-
havere i fast Eiendom ubetinget ere sikrede overfor Skyld-
nerens andre Kreditorer, jvfr. Pl. 23 .Juli 1819, 14 Mai
1834 og nedenfor om Konkursordenen.

_ Den Seetning, at Underpanthaverne ere Konkurskredi-
torer, medferer ikke, at de ved Konkursen tabe deres Ret
til Fyldestgjerelse at Pantets Veerdi fremfor andre Kredi-
torer, men kun at denne Fyldestgjorelse skal soges af
dem gjennem Deltagelse i Konkursbehandlingen. Under-
panthavere danue imidlertid ikke blot i den Henseende
en serlig Klasse af Konkurskreditorer, at de have Ret
til fortrinsvis Fyldestgjorelse af enkelte af Boets Ting.
men indtage ogsaa i andre Henseender en eiendommelig
Stilling, hivis mere” almindelige Trek her skulle udvikles,
medens der om adskillige specielle Punkter senere vil findes
Bemaerkninger paa de vedkommende Steder i Fremstil-
lingen.

Da Underpanthaverne cre Konkurskreditorer, skulde
det synex nedvendigt, at de ligesom andre Konkuorskredi-
torer maa melde sig i Boet, saatremt de onske Fyl-
destgjorelse at de under det hevende Midler deriblandt
den pantsatte Gjenstand. [Efter den @ldre Ret, hvor
Proklama til Kreditorer i Fallitboer virkede prekinde-
rende, maatte heraf felge, at den Underpanthaver, devr
ikke meldte sig i Boet inden Indkaldelsesfristens Udleb,
tabte ethvert Krav, saa at hans Panteret bortfaldt. Men
skjondt dette, som af Orsted Haandb. 6 8. 240 undviklet,
er en utvivlsom Konsekvens af, at Underpanthaverne ere
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Konkurskreditorer, har man dog stadigt i Praxis fastholdt,
at selve Panteretten ikke prekluderes, men at Kreditors
Undladelse af at anmelde sig i rette Tid kun bevirker
Fortabelse af hans personlige Krav mod Skyldneren og
derunder hans Adgang til at fordre Betaling af Boet for
den Del af Fordringen, som ikke kan dekkes af Pantet
jvfr. Matzen Tingsret S. 585. Denne Praxis, der.navn-
lig hviler paa 5—14—29 jvir. 36 og Krigsartbr. 29 Juli
1756 § 777, gaar altsaa ud paa at stille Underpanthaverne
i dette Punkt ligesom Separatister. Efter Konkursloven
er Indkaldelsen til Kreditorerne ikke lenger preklusiv,
men kun de Konkurskreditorer ere ubetinget afskaarne
fra at erholde Dakning af Boet, som ikke melde sig,
inden det er optaget til Slutning, Konkl. § 91 jvir. neer-
mere nedenfor. Den omtalte Regel, at Underpanthavere
bevare deres Panteret, selv om de ikke beherigt melde
sig 1 Boet, virker nu altsaa saaledes, at Boet maa respek-
tere Pantsetningen, selv om Panthgweren ikke har meldt
sig inden Boets Optagelse til Slutnig. Dette fremgaar
ogsaa af Konkl. § 87, hvorefter Boets Kurator skal for-
fatte en Liste over alle anmeldte Fordringer .saavelsom
over Pantefordringerne, der paahvile Boets Eiendele®.
Pantefordringer skulle altsaa medtages, selv om de ikke
ere anmeldte, jvfr. ogsaa Mot. 8. 103, lhvor der gives
Kurator Anvisning paa at skaffe sig Kundskab om dem
ved Panteattest, og Grunden hertil er selvfelgelig den, at
Boet maa respektere Pantekrav, hvad enten de ere an-
meldte eller ei.

Det oven bemeerkede gjelder dog kun Underpant i
fast Eiendom, thi med Hensyn til Underpant i Lesore
er det at betragte som en fast Retsregel, at Pantervetten
fortabes, naar den ikke anmeldes inden Udlebet af den
ved et for Konkurskreditorerne prazkluderende Proklama
givne Frist jvfr. Matzen Tingsret 8. 585. Da saaledes
Underpanthaverens Ret mod Boet ligesom andre Konkurs-
kreditorers er afheengig af, at han iagttager de om An-



240

meldelse i Boet gjwldende Regler, maa hans Undladelse
heraf medfere, at han mister sin af Pantet flydende Ret,
naar den behzftede Ting er solgt som ubeheeftet, hvor-
imod Panteretten vedbliver, saafremt Tingen extraderes
Fallenten ved Behandlingens Slutning. Man kunde her-
imod indvende, at Konkl. § 87 taler om alt Pant, og alt-
saa ogsaa hvad Underpant i Lesere angaar, indeholder
en Forudszetning om. at det maa respekteres af Boet.
enten Panthaveren melder sig eller ei. Da Forudsaetnin-
gen imidlertid forsaavidt er urigtig, er den uden Betyd-
ning, idet den ikke her foreligger under saadanne Betin-
gelser, at den maa vere bindende nden Hensyn til dens
Rigtighed. Derhos kan bemzrkes, at den her omtalte
Bestemmelse i Konkl. § 87 er optaget uforandret fra
Lovudkastets § 86, og da Lovudkastet foreslog at afskaffe
Underpant i Leseore, har man i Virkeligheden ikke havt
dette for Oie, men kyn sigtet til Underpant i fast Eien-
dom. Der er ogsaa den Forskjel, at det altid vil veere
Boet muligt selv at skaffe sig Kundskab om de Pante-
beheftelser, der paahvile dets faste Eiendomme, men
ikke altid om dem, der paahvile dets Lesere. f. Ex. naar
Fallenten har kjebt det, efterat Saelgeren havde givet
Underpant deri. Et andet er. at da Konkl. § 87 uden
Begraensning paaleegger Kurator at optage Pantefordringer
paa den der omtalte Liste, maa det anses for hans Pligt
ogsaa at sege Kundskab om. hvorvidt Boets Lesore er
stillet til Underpant. og i bekreftende Fald angive dette
paa Listen. Da de paa Kurators Liste opferte Fordringer
ifelge Konkl. § 89 betragtes som anerkjendte. naar der
ikke ved Fordringernes Prevelse fremswttes nogen Ind-
sigelse mod dem, kunde det synes, at naar en Underpanteret
i Losere 1 Henlold til Konkl. § 87 er opfert paa Listen,
skjondt den ikke er anmeldt i Boet, maa den anses som
wodkjendt at’ Boet. saafremt ingen Indsigelse fremsaettes
mod den ved Fordringernes Provelse. Men hertil maa
benrerkes. at Kurator selvfolgelic bor fremswette den
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Indsigelse, at Underpanthaveren ikke har meldt sig, og
selv om hverken denne eller nogen anden Indsigelse frem-
kommer, er det tvivlsomt, om Panteretten kan anses som
anerkjendt, da Fordringernes Prevelse kun synes at kunne
omfatte de anmeldte Fordringer jvir. Udtrykkene i
Konkl. § 88. Findes den i Boet uanmeldte Underpante-
ret ikke paa Listen, gaar den i alt Fald tabt, selv om
det skyldes Kurators Forsemmelse, at den ikke er anfert
paa Listen.

Naar Underpanthaveren i en fast Eiendom ikke
melder sig i Boet, kan han ikke fordre at erholde
nogen Andel i de Udbetalinger, som foregaa ved de fore-
lebige eller endelige Udlodninger i Boetjvfr. Konkl. §130,
der kun taler- om de anmeldte Pantekrav. Paa den
anden Side kan Boet neeppe nede ham til at modtage Be-
taling, naar hans Fordring ikke er forfalden. De ikke
anmeldte Panthaveres Samtykke beheves ikke, for at
Boet kan stille Tingen til Tvangsauktion, men forsaavidt
de ikke Dblive at udslette- paa Grund af, at der efter
Kjehesummens Sterrelse ikke kan tilkomme dem noget,
kan Eiendommen ikke tilskjedes Kijoberen, forinden de
have erholdt Betaling, medmindre de efter deres For-
skrivelsers Indhold ere pligtige eller senere have sam-
tykket i, at deres Kapitaler fremdeles kunne indestaa i
Eiendommen, Fr. 11 Sept. 1833 § 5 jvir. § 1 i Slutn.
samt Nellemann Exek. og Aukt. S. 404.

Naar Underpanthaveren, vare sig i fast Kiendom
eller i Losere, melder sig i Boet, skal han fyldest-
gjores gjennem Konkursbehandlingen efter en af Boet
foretaget Realisation at Pantet, Konkl. § 37, og Hoved-
reglen er saaledes, at Panthaveren maa oppebie Pantets
Salg. T Henhold til Konkl. § 14 synes dog Boet at vare
befeiet til at Dbetale ham inden Realisationen og uden
Hensyn til Forfaldstid, og ifelge Konkl. § 130 jvir. § 131
tilkommer der Panthaveren Adgang til at deltage i de
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Udlodninger i Boet, der indtreffe, inden Pantet er solgt,
men efterat hans Krav er forfaldet jvfr. nermere nedenfor:

Det, hvoraf Panthaverne skulle nyde fortrinsvis Deek-
ning, er naturligvis ferst og fremmest den ved Salget
opnaaede Kjebesum. Men dernazst bemeerkes, at medens
de Frugter og Indtegter, der under Konkursbehand-
lingen indvindes af Boets nbehaftede Ting, komme hele
Bomassen til Gode, maa det antages, at deslige Ind-
tegter af beheftede Ting fortrinsvis skulle anvendes til
Panthavernes Dakning dog efter Fradrag af de ved
Tingens Bestyrelse eller Drift Boet foraarsagede Ud-
gifter. Dette har lenge vieret almindeligt anerkjendt og
stottes sedvanligt derpaa, at Panthaveren, hvis Konkursen
ikke var indtraadt, kunde have sikret sig' Frugterne ved
at tage Pantet til Brugelighed, og at Konkursen ikke
bor forringe hans materielle Ret jvfr Hansen S. 458,
Orsteds Haandb. 3 S. 484, B & L. S. 409 og Grams
Tingsret S. 528. Ifelge denne Begrundelse kunde den
nevnte Sxtning ikke gjelde for de Kreditorer, der have
Underpant i Lesere, da der ikke tilkommer dem nogen
Ret til at tage Pantet til Brugelighed, medmindre det er
Skib jvfr. Matzen Tingsret S. 578, men alle de anferte
Forf. lade dog Reglen gj®lde ogsaa for Underpanthavere
i Losere. Endvidere kan en Panthaver overhovedet kun
tage sit Pant til Brugelighed, naar Renten eller Kapitalen
er forfalden og ikke betales, men de n®vnte Forf. synes
dog ganske i Almindelighed at lade de af Boet oppe-
baarne Frugter komme Panthaveren til Gode, nden Hen-
syn til om de ere indvundne, for nogen Del af Pant-
haverens Krav var forfaldet. Henvisningen til Kreditors.
Ret til at tage Pantet til Brugelighed er derfor ikke til-
streekkelig, men den omtalte Setning maa begrundes ved,
at Konkurs bevirker en serlig med Besiddelsestagelse og
Raadighedsret forbundet Exekution paa alle Kreditorers
Vegne ogsaa paa deres, hvis Krav endnu ikke ere for-
faldne, og i alle Skyldnerens Midler derunder ogsaa hans
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til Underpant stillede Ting, men for disses Vedkommende
forst og fremmest til Fordel for Panthaverne.

Som bemerket have Panthaverne dog kun Fortrinsret
til Pantets Indtegter efter Fradrag af Administra-
tionsudgifter. Hvorledes man end vil begrunde dette,
medferer det sikkert som uafviselig Konsekvens, at naar
Administrationen af den pantsatte Ting ikke dekkes ved
dens Indtegter, maa det derved opstaaede Tab falde
Panthaverne til Byrde, hvilket vil sige: afholdes af Tingens
Realisationsbeleb, og hvis dette da ikke bliver stort nok
til at dekke alle Panthavere, ramme de seneste Priori-
tetshavere. Hansen S. 464 antager dog, at bemeldte Tab
maa falde Boets Masse til Last, medmindre de ikke pri-
oriterede Kreditorer betimeligt have ,protesteret mod den
Beslutning at beholde Godset og taget de beherige For-
holdsregler til at faa den derover afsagte Kjendelse for-
andret,“ men nogen Begrandelse heraf angives ikke lige
saa lidt som hos B & L. 8. 415, hvor samme Anskuelse
findes.

Om de angivne Regler angaaende Panthavernes
Stilling med Hensyn til Frugter og Driftsomkostninger
fremkaldes dog nogen Tvivl ved Konkl. § 38. Her fore-
skrives nemlig, at Panthaverne om fornedent skulle staa
tilbage ikke blot for de i Konkl. § 31 ¢ navnte Krav
(Skiftegebyrer) men ogsaa for de i Konkl. § 31 b naevnte
Fordringer, som opstaa af Konkursbehandlingen og af de
Retshandler, hvori Boets Bestyrelse gyldigt har indladt
sig i Anledning af samme, forsaavidt bemeldte Fordringer
helt eller delvis vedkomme de behzftede Tiog. Til disse
Fordringer here ogsaa Krav mod Boet opstaaede ved
pantsatte Tings Bestyrelse under Konkursbehandlingen,
og Reglen skulde altsaa vere, at naar det ikke var forne-
dent, nemlig naar Administrationsudgifterne kunde dsekkes
af Boets nbehzftede Gods, skulde de ikke komme Pant-
haverne til Skade. Man kunde da heller ikke fastholde,
at de af Pantet indvundone Frugter skulle komme Pant-
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haverne til Gode, eftersom dette vilde veere inkonsekvent
og i mange Tilfelde en aabenbar Urimelighed, hvis Ud-
gifterne til Frugterhvervelsen ikke vedkomme Pantha--
verne. Da det imidlertid ifelge Mot. S. 67 ikke har veeret
-Meningen at indfere noget nyt paa det her omhandlede
Punkt men tvertimod at bibeholde den Stilling for Under-
panthaverne, som tilkom dem efter den sldre Ret, maa
Konkl. § 38 forstaas saaledes, at den ikke sigter til de
Udgifter, der allerede ifelge selve Panteforholdets Natur
maa bazres af Panthaveren. Til saadanne Udgifter here
ievrigt ikke blot de paa Frugternes Frembringelse og
Oppeborsel anvendte Omkostninger men ogsaa f. Ex.
Skat, Assurance, Udgifter til lebende Reparationer m. v.
Endvidere har det vistnok altid veeret anset for en Selv-
folge, at Panthaveren maa bzre de ved Pantets eller dets
Frugters Realisation foraarsagede Udgifter navnlig Aunk-
tionsomkostninger, selv om der i Boet findes ube-
heftet Gods, hvoraf de kunde udredes jvir. drsteds
Haandb. 6 S. 310. Dog antage Hansen S. 465 og B&L.
S. 416, at Auktionsomkostningerne ikke kunne falde
Panthaveren til Byrde men 1maa bazres af Boets Masse,
saafremt han har modsat sig Auktion og paastaaet Pantet
udlagt til sig efter Vurdering, og Auktionsbudet ikke
overstiger denne, men hvad der end tidligere maatte
have varet gjeldende herom, er det efter Konkl. § 37
utvivlsomt, at Panthaveren ikke har noget Krav paa at
faa Pantet udlagt for Vurderingen, uden at Auktion for-
soges, men at Konkursboet skal realisere det paa alle
Kreditorers og dernnder de anmeldte Underpanthaveres
Vegne. De iBoet anmeldte Underpanthavere (men neppe
de ikke anmeldte) have derimod samme Ret til paa den
af Boet foranstaltede Auktion at fordre sig Tingen udlagt
for det heieste Bud, som om de selv havde foranstaltet
Tvangsauktion.

Som ovenfor bemerket skal af Realisationssummen
for den pantsatte Ting endvidere afholdes de i Konkl.
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§ 31 ¢ samt de i § 31 b nevute (og ikke til de foran
omtalte horende) Fordringer, forsaavidt de vedkomme: de
beheftede Ting, men kun ,om fornedent“ altsaa kun,
hvis der ikke i Boet findes andre Midler til deres Deek-
ning. Ligeledes skulle efter Konkl. § 38 de i Konkl
§ 31 a og § 32 omhandlede Fordringer om fornedent
bares af Realisationssummen. Hvis der ikke findes andet
Gods i Boet end den pantsatte Ting, og denne ikke ud-
bringes til mere end Pantefordringens Beleb, tages altsaa
heraf Dekning for Begravelsesomkostninger (§ 31 a) og*
Tiendetagerens Krav (§ 32). Derimod blive ikke alle
Massekrav (§ 31 b) og ikke hele Skiftegebyret (§ 31 ¢)
at udrede fremfor Panthaverne, men kun de Dele af
disse Udgifter, som vedrere Pantet, og hvis Boet ikke
har andre Midler end Pantet, bliver der altsaa intet til
de ovrige Dele af disse Udgifter. Hvad Underpant i
Lesere angaar, medferer Konkl. § 34, at det staar til-
bage for samtlige Masseudgifter og samtlige Skifte-
gebyrer, saafremt det er almindeligt, lovbestemt eller
villiesbestemt, Underpant. Det synes ganske urimeligt,
om noget andet skulde gjelde for Underpant i enkelte
Leseregjenstande, og dette kan vistnok heller ikke an-
tages, skjondt Konkursloven strangt taget kun fore-
skriver 1 § 38, at saadant Pant skal vige for de der
nevnte Krav, og i § 39, at det skal staa tilbage for pri-
vilegerede Krav efter § 33, men ikke udtrykkeligt hjem-
ler, at det, naar der ikke fandtes privilegerede Krav i
Boet skal vige for Massekrav, der ikke vedrere. den
pantsatte Ting.

I Henseende til Fremgangsmaaden ved den pant-
_satte Gjenstands Realisation bemsrkes, at denne sker
ved Tvangsauktion, forsaavidt andet ikke gyldigt
vedtages, og at Auktionskonditionerne skulle forelegges
i en Skiftesamling jvfr. Konkl. § 73 og nedenfor. Ved
Fastsettelsen af Konditionernes Indhold ved Auktions-
salg af faste Eiendomme ere ifelge Fr. 11 Sept. 1833
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§ 5 de i Fr.s §§ 1—4 givne Regler anvendelige, hvorhos
merkes, at de Panthavere, hvis Kapitaler ikke ere for-
faldne til Betaling, ikke kunne fordre narmere Betalings-
terminer fastsatte end de, hvortil Kapitalen, naar de nu
vilde opsige samme, vilde forfalde til Betaling, jvfr.
Nellemann Exek. og Aukt. S. 405. Her skal kun be-
merkes, at man ved Salg af faste Eiendomme pleier at
Dbevirke, at de ovenfor omtalte Udgifter afholdes af Pan-
tets Veerdi, derved at det paalegges Kjoberen at udrede
*dem udenfor Kjebesummen. Det maa nemlig antages, at
de Lysthavende tage fornedent Hensyn til deslige Paa-
leg, saa at deres Bud blive saa meget lavere. Hvad
angaar Auktionsomkostninger og de Administrationsudgif-
ter, som den pantsatte Ting efter det foran bemarkede skal
bare, har den nevnte Fremgangsmaade ingen Ulemper, da
Sterrelsen af den Byrde, som derved paalegges Kjebe-
ren, forud lader sig beregne. Derimod vil det ikke paa
den Tid, Auktionen skal afholdes, veere muligt bestemt
at angive, hvor meget det Beleb vil udgjere, som den
pantsatte Ting skal bidrage til de fwlles Skifteomkost-
ninger, eftersom disses Sterrelse ferst kan vides ved
Boets Slutning, ligesom det ikke er sagt, at man, alle-
rede naar Auktionen skal finde Sted, kan skjonne, at det
bliver nedvendigt at lade Pantet give noget saadant Bi-
drag. Da det aabenbart ikke gaar an at lade Kjoberen
beere en ganske ubestemt Forpligtelse i saa Henseende,
hvilket vistnok 1 Almindelighed vilde forringe Auktions-
budenes Sterrelse uforholdsmaessigt, maa man fastseette
Bidraget til et bestemt Delob f Ex. visse Procent af
Kjebesummen. Skulde det da senere vise sig, at Bidraget
er for heit ansat, skal det overskydende naturligvis under
ingen Omstendigheder tilbagebetales Kjeberen, for hvem
det jo ikke er andet end en paa en sxregen Maade fast-
sat Del af Kjobesummen. Derimod maa det anvendes til
Dakning af ufyldestgjorte Behewftelser eller, hvis der
ikke findes saadanne, tilflyde Boets Masse. Skulde man
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feilagtigt have ansat Bidraget for lavt, kan der dog
under ingen Omstendigheder fordres mere af Kjeberen,
men det er da Panthaverne, der have faaet for meget,
og dertil er kun at bemerke, at deres Fyldestgjerelse
ikke mere end andre Konkurskreditorers burde ske, for-
inden det fornedne Beleb til Dekning af bedre Krav er
sikret.

At paalegge Kjoberen de oven omtalte Udredelser
udenfor Kjebesummen behoves selvfelgelig ikke, naar
Boet ved de oppebaarne Fragter har indvundet til-
strekkeligt.  Selv i modsat Fald er det ikke nedvendigt
Jjvir. nedenfor, men ganske vist det bekvemmeste, forsaa-
vidt derved lettest forhindres Indsigelser fra Panthavernes
Side. Ved Salg af pantsat Lesere pleier man at paa-
leegge Kjeberen at udrede Auktionsomkostningerne, men
nogen Nedvendighed herfor er der ikke.

Det var almindeligt antaget for Konkursloven, at
Panthaveren, naar hans Krav er forfaldet, f. Ex. fordi
Renter eller Afdrag for eller efter Konkursens Begyn-
delse ikke ere blevne betalte i rette Tid, kan fordre,
at Boet skal realisere Tingen, uden Hensyn til
om det maatte veere i Boets Interesse at udseette Salget,
saasom fordi Konjunkturerne for @ieblikket ere ugunstige
jvfr. Mot. S. 122 og Schlegel S. 164. Denne Forf. be-
maerker dog, at den nzvnte Setning vistnok grunder sig
paa, at Panthaveren kan fordre, at hans Ret ikke for-
ringes ved Boets Henstand, hvilket navnlig kunde ske,
naar der paadrages Renterestancer, og antager, at ,for-
saavidt dette ikke sker, eller naar Tabet ved Henstanden
ikke rammer ham seerligen, men ogsaa andre ligestillede
Kreditorer, har Panthaveren ikke nogen absolut Ret til
at fordre Realisation, saafremt dette ellers er til Tab for
Boet. Det ses imidlertid ikke, hvorfor det, at ogsaa
Andre tabe ved Henstanden, skulde udelukke Pant-
haveren fra at fordre Salg, og overhovedet synes den
omtalte Satning ganske naturlig og ligefrem grundet
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deri, at Panthaveren har Fortrinsret, saa at hans Inter-
esse gaar foran for den Interesse, som de evrige Kredi-
torer have med Hensyn .til Tingen. I Konkl. §130 tales
vel om Panthavere, hvis Krav er forfaldet, men hvis Pant
dog ‘ikke endnu er solgt, og det er muligvis her forud-
sat, at Panthaveren ikke er befoiet til at fordre Reali-
sation strax, naar hans Krav er forfaldet, jvfr. nedenfor,
men selve Indholdet af § 130 berettiger dog ikke til at
slutte noget derom, idet der kan veere tenkt paa Til-
felde, hvor Panthaveren ikke har fordret Realisation.
eller hvor denne ikke endnu har kunnet ske paa Grund
af Tvistigheder eller lign.

Panthavernes Fyldestgjorelse gjennem Pantets Salg
sker, forsaavidt angaar faste Eiendomme, i Reglen der-
ved, at det i Auktionskonditionerne paalegges Kjoberen
at berigtige Kjobesummen ved at overtage eller indfrie.
saaledes som han med Vedkommende derom kan forenes,
de i Eiendommen staaende Prioriteter, forsaavidt der
efter Kjobesummens Sterrelse bliver nogen Dekning for-
dem jvfr. Slutningsbemerkningen i U. f. R. 1869 S. 1009.
Imidlertid er der i og for sig intet til Hinder for, at
stille Konditionerne saaledes, at hele Kjsbesummen skal
indbetales til Boet, eller at nogle Prioriteter skulle over-
tages eller indfries af Kjeberen efter Forhandling med
Panthaverne, medens Resten af Kjsbesummen skal ind-
betales i Boet jvfr. -som Ex. U. f R. 1880 S. 1086
(H. R. Td. 1881 8. 249) og 1881 8. 1092. Naar Pant-
haverne intet finde at erindre herimod, er der ingen
Tvivl, men derimod har man spurgt, om de i Boet an-
meldte Panthavere ere pligtige at finde sig i, at
den dem tilkommende Del af Kjobesummen ikke
direkte betales til dem af Kjeberen, men gaar
igjennem Boet. Nogen positiv Afgjerelse heraf findes
ikke. Det hedder vel i Pl. 21 Marts 1809 §4 og 3 Juni
1818 § 7, at Auktionsbelebet for faste Eiendomme skal
afleveres til Skifteretten uden at passere Inkassators

$$
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Hznder, men denne Bestemmelse sigter naturligvis kun
til den Del af Kjebesummen, der overhovedet skal be-
tales til Boet, og oplyser ikke, hvad der herer til demne
Del. Vender man sig da til Forholdets Natur, har man
fremhaevet, at Skifteforvalteren eller andre Represen-
tanter for Boet ikke have nogen Adkomst til at oppe-
bere den Del af Kjebesummen, der tilkommer Tredie-
mand, nemlig Panthaveren, og at det end ikke er muligt
for dem at oppebare Pantesummen, med mindre de Ved-
kommende frivilligt overlade dem det. Skjedet kan nem-
lig . ikke berigtiges, uden at de originale Panteobliga-
tioner tilveiebringes i kvitteret Stand, og Panthaveren er
ikke pligtig at lade sin Obligation vzere i Boets Varge
og endnu mindre til at aflevere den kvitteret, fer han
har faaet Betaling jvir. Orsted i J. T. 4, 1 S. 210, Han-
sen S.130, B & L. S. 134 og U.f R. 1869 S. 1009.
Det vil ses, at denne Opfattelse egentlig gaar ud paa,
at Panteretten vedbliver, indtil Panthaveren fyldestgjores,
og at han derfor kan modsaette sig Konditioner, hvori
der loves Kjoberen Eiendomsret uden Pantebehaftelsen,
naar han indbetaler Kjebesummen til Boet. I Alminde-
lighed kan det vel veere Panthaveren reelt ligegyldigt,
om den Del af Kjobesummen, der skal tilfalde ham, ind-
betales direkte til ham selv eller til Boet, da han i Reglen
kan vaere sikker nok paa, at faa sin Betaling af dette,
men det cer dog muligt, at Belebet efterat vere betalt
til Boet ved Svig eller paa anden Maade tabes saa-
ledes, at Panthaveren lider Skade, jvfr. forevrigt herved
Skiftel. § 92.

Den navnte Opfattelse er imidlertid neppe holdbar.
Naar det nemlig forst er givet, at Underpanthaveren er
Konkurskreditor, er det urigtigt at paastaa, at Boet ved
at oppebzre den Del af Kjebesummen, der skal tilfalde
Panthaveren, oppeberer noget, der tilkommer en ndenfor
Boet staaende Trediemand. Tvertimod er det en lige-
frem Folge af, at Konkursboet skal fyldestgjere Under-
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panthaveren, at de Midler dertil, som erholdes ved Rea-
lisationen, maa gaa ind iBoet, og herfor er det atter en
nedvendig Forudssetning, at Panteretten opherer ved
Kjebesummens Indbetaling i Boet. Den Anskuelse, at
Panthaveren kan fordre direkte Betaling til sig fra Kje-
beren, gaar i Virkeligheden ud paa, at Panthaveren vel
er nodt til at lade Pantet realisere af Boet, men isvrigt
ikke er Konkurskreditor, men har Krav paa Betaling
uathengigt af Konkursen, og at dette ikke er vor Rets
Regel, er ovenfor vist. Hvad dernsest angaar Bemeerk-
ningen om, at Boet ikke kan give frit Skjede, forend
Panteobligationerne haves i kvitteret Stand, erindres, at
det er utvivlsomt, at Underpanthaveren overfor Boet ikke
mere end enhver anden Konkurskreditor er pligtig at
levere sit Adkomstdokument fra sig med Kvittering for
Belobet, forinden Boet har betalt ham, men herom er
heller ikke Tale. Spergsmaalet er kun, om Underpant-
haveren ikke er pligtig at forsyne sit Dokument med en
Anerkjendelse af, at Panteretten er bortfaldet, og naar
det indremmes, at Panteretten virkelig opherer ved det
af Boet foranstaltede Salg, synes man ikke at kunne fri-
tage ham for denne Pligt, saafremt det er ubetinget
nedvendigt, at det originale Pantebrev med Paategning
haves tilstede, for at Panteretten kan aflyses. Dette er
jo ikke nedvendigt, naar Pantekrav udslettes paa Grund
af, at der ikke tilfalder dem nogen Dazkning ved Tvangs-
salget, og der ses ingen Grund til, at samme Regel
ikke skulde gjzlde i nerverende Tilfeelde. Fastholder
man dog, at det originale Pantebrev skal haves tilstede
ved Aflysningen, kan der vel voldes Boet Vanskeligheder
derved, at Panthaveren neegter at yde nogen Medvirk-
ning, og for at undgaa saadant kan det vare rimeligt
at lade Kjeberen betale direkte til Panthaveren, hvilket
ikke kan skade Boet, men de n®vnte Vanskeligheder ere kun,
hvad der ogsaa i andre Kombinationer kan folge af Kreditors
ubefoiede Neegtelse af at lade en bortfaldet Panteret aflyse.
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Hvad Underpant i Lesere angaar, vil det i Reglen
ikke kunne bortselges med paahvilende Behzftelse, men
det maa sxlges som ubehxftet. At Underpanthaveren
her ikke kan modsztte sig, at hele Belebet indbetales
til Boet, har vistnok aldrig veret bestridt, uagtet der
ikke synes at veere synderlig mere Grund til at antage
det med Hensyn til Underpant i Loesere end med Hensyn
til saadant Pant i fast Eiendom.

Naar Pantet er solgt, saaledes at Kjsbesummen be-
tales til Boet, som atter skal dekke Panthaverne, kan
Boet ikke udsztte Betalingen til disse, indtil de
almindelige alle Konkurskreditorer omfattende Udlod-
ninger skulle finde Sted, men der maa strax gives Ud-
leg til de forfaldne Pantekrav for den Del af Realisa-
tionssummen, der tilkommer dem jvfr. Konkl. § 124. Er
Pantekravet endnu ikke forfaldet, kan Boet udswette dets
Betaling til Forfaldstid, men de Renter, som Boet i
Mellemtiden indvinder af Realisationsbelebet, maa efter
det foran om Frugter anforte fortrinsvis anvendes til
Panthavernes Dakning.

For det omvendte Tilfelde, at der, forindenPantet
er solgt, forefindes saa mange disponible Midler i Boet,
at der kan foretages en Udlodning til Konkurskreditorerne,
hvorved de erholde et Afdrag paa den Dividende, der
kan opnaas i Boet, haves en positiv Regel i Konkl. § 130
om, hvorvidt Panthaverne kunne tage Del i Udlodningen.
Der tales selvfolgelic kun om de anmeldte Panthavere
og endvidere kun om saadanne, hvis Krav helt eller for
en Del er forfaldet. Konkl. § 130 skjelner da mellem,
om Pantet erkjendes at veere tilstreekkeligt (hvilket utvivl-
somt betyder, at det af Boet erkjendes for tilstreekke-
ligt) eller om det er uvist, om Pantet strekker til.

Erkjendes Pantet for tilstreekkeligt, kan Pant-
haveren ved den partielle Udlodning til Konkurskreditorerne
fordre fuldt Udleg for sit forfaldne Krav, og dette skal altsaa
betales fuldtud samtidigt med, at de andre Konkurskredi-
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torer faa et Afdrag. Konsekvensen herai synes at maatte
blive, at Boet maa betale Pantekravet, selv om Pantet,
der foruds=zttes at vere tilstreekkeligt, ikke endnu er
solgt, saasnart der dertil haves Midler, selv om disse
ikke ere saa store, at der samtidigt kan gives de ovrige
Konkurskreditorer mindst 10 pCt., hvilket ifelge Konkl.
§ 124 er Betingelsen for at foretage en forelobig Udlod-
ning. Ved Afbetalingen til Panthavere rykker Boet ifelge
Konkl. § 130 ind i Panthaverens Ret, forsaavidt angaar
det afbetalte Beleb, saaledes at senere Panthavere, selv
om de ievrigt have Oprykningsret, ikke ved Afbetalingen
erholde bedre Panteret. Efter hele Sammenhzngen er
Meningen vistnok, at Boet indtraeder i Panteretten saa-
ledes, at Panthaverens ikke afbetalte Del at Kravet er
prioriteret foran Boet.

Anses det for uvist, om Pantet strekker til, af-
settes der Udleg for Panthaveren som for de ovrige Kon-
kurskreditorer, og der beregnes altsaa for ham samme Kvota
af hans Krav som for de ovrige Kreditorer. Det saa-
ledes til Panthaveren afsatte henstaar, indtil det viser
sig, hvorvidt Pantet straekker til hans Dakning. Kan
han da ikke fuldt naa Fyldestgjorelse af Pantet. faar
han for den udxkkede Del udbetalt Udleg lige med de
evrige Kreditorer, og Resten af det afsatte legges igjen
til Massen. Efter Udtrykkene i Konkl. § 130 synes det,
at den omtalte Afseetning til Panthaveren skal ske uden
seerlig Paastand fra hans Side, hvorimod Udbetalingen til
Panthavere, hvis Pant erkjendes for tilstreekkeligt, synes
betinget af, at Panthaveren fordrer det.

De omhandlede Bestemmelser i Konkl. § 130 betragtes
i Mot. S. 123 som ganske naturlige, og det siges endog,
at ,den i Paragrafens Slutning indeholdte Regel forstaar
sig af sig selv¥, men.dette er dog ikke Tilfeldet.
Den Regel, at Panthaveren har Ret til ved de forelebige
Udlodninger at fordre hele sit Krav dakket, naar Pantet
erkjendes for tilstrekkeligt, medens de andre Kreditorer
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kun erholde en Dividende, kan vel forklares som bygget

"paa den Tanke, at Panthaveren ikke ber have Ret til
at fordre Pantet solgt strax, naar hans Krav er forfaldet,
men til Gjengjeld ber vere berettiget til forlods Deek-
ning af andre Boets Midler, saasnart saadanne haves dispo-
nible, jvfr. Mot. S.'123, hvor det bemzrkes, at man ved den
omtalte Regel ,jevnlig vil vinde den Fordel med sterre
Frihed at kunne indrette Pantets Realisation, saaledes
som det stemmer bedst med de almindelige Kreditorers
Interesse". Derimod synes det forunderligt, at Under-
panthaveren, naar Pantets (rodhed er uvis, skal vere
vingere stillet end de andre Konkurskreditorer, idet disse
faa deres Dividende udbetalt, medens Panthaverens bliver
holdt tilbage. Der er n®ppe nogen tenkelig Grund her-
til, thi her handles kun om anmeldte Pantekreditorer, og
det er derfor givet, at hvad enten Pantet er tilstreekkeligt
eller ei, skulle de dogi det mindste have samme Dividende
i Boet som de ovrige Konkurskreditorer jvfr. en Bemzrkning
hos Schlegel S. 228. Konkl. §130 er saa godt som ord-
ret optaget fra den norske Konkl. 101, men det synes
overset, at efter denne Lov ere Underpanthaverne ikke
Konkurskreditorer, og at Reglen netop hviler paa denne
Foruds@tning, idet Boet kunde lide Tab, naar det udbe-
talte Dividende til Panthaveren, og denne da ved sin egen
senere Realisation af Pantet fik omend blot nogen Deek-
ning.

Saafremt Pantekravet ikke er fortaldet paa
den Tid, den forelebige Udlodning til Konkurskreditorerne
skal foretages, er det af Konkl. §§ 130 og 131 klart, at
der hverken skal udbetales eller afsettes noget for Pante-
fordringen. Nogen synderlig Ubillighed mod Panthaveren
vil ikke fremkomme herved, hvis Pantet allerede er solgt.
T saa Fald vides det nemlig, hvorvidt der er Daxkning
til ham af Pantet, og forsaavidt dette har vist sig util-
streekkeligt, har han en simpel Konkursfordring, for hvis
Vedkommende han deltager i Udlodningen, medens han
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senere, naar hans Krav forfalder, faar det ham af Reali-
sationssummen tilflydende Belob. Det vilde veere mere
korrekt, at Panthaveren strax deltog i Udlodningen for
hele sin Fordrings Belob og senere fik det ham af Salgs-
summen tilkommende Belob efter Fradag af saa mange
Procent af dette Beleb, som han ved Udlodning har er-
holdt afsin hele Fordring, men dette er af mindre Betyd-
ning. Saalenge derimod Pantet ikke er solgt, er der
ingen Adgang for Panthaveren til at faa noget Udleg
for sit uforfaldne Krav, uden forsaavidt han vil give Af-
kald paa Panteretten helt eller delvis, men det kan dog
ved Pantets Salg vise sig, at han ikke kan blive deek-
ket, og Udlodningerne til de andre Kreditorer kunne
da vere saavidt fremskredne, at der ikke kan tages be-
herigt Hensyn til hans Krav jvfr. nedenfor.

Konkursordenen.

§ 30.

Det synes at veere den naturlige Regel, at alle Kon-
kurskreditorer maa staa lige i Henseende til at nyde
Fyldestgjorelse af Boet uden Hensyn til deres Fordrin-
gers Stiftelsestid eller Beskaffenhed, dog at naturligvis
de Konkurskreditorer, som udenfor Tilfeelde af Konkurs
have en Ret til Fyldestgjorelse fremfor andre f. Ex. Under-
panthavere, saavidt Underpantets Verdi straekker til, maa
beholde denne Stilling i Konkursen. Imidlertid findes
der dog vistnok overalt Bestemmelser om en sarlig Kon-
kursorden, der angiver den Razkkefolge, hvori Kredito-
rerne skulle fyldestgjeres af Boet, og dette stemmer ogsaa
indenfor visse Grenser med Samfundslivets Tarv jvir.
Dernburg Preuss. Privatr. 2 S. 275, hvor bl. a. bemear-
kes, at skjendt Motiverne til den tydske Rigskonkurslov
udtale, at Lovgiverens Maal ber vare Fjernelsen af en-
hver Fortrinsret, beholder den nevnte Lov dog syv saa-
danne.
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De hos os gjeldende Regler om Konkursordenen fin-
des i Konkl. Kap. 5. I det vasentlige har man ladet
det forblive ved den =ldre Ret, om hvis Bestemmelser
det i Mot. S. 65 udtales, at de ,i det hele have vist sig
hensigtssvarende“, men Konkursloven har dog benyttet
Leiligheden til at lese forskjellige tvivlsomme Spergsmaal
og bortfijerne adskillige specielle Bestemmelser af ringe
Vigtighed. Dette sidste er, da Konkursordenen efter sin
hele Affattelse klart nok er udtemmende, og al‘saa alle
®ldre Bestemmelser ere bortfaldne, forsaavidt der ikke
serligt henvises til dem, simpelthen sket ved at udelade dem
jvir. saaledes de i Konkursloven forbigaaede Forskrifter i
Fr. 19 Dec. 1693 § 19, Fr. 7 Febr. 1758, Fund. 30 Aug.
1775 §20, Reskr. 6 Okt. 1786*), Pl 1 .Juli 1799 §§ 185 og
193 m. fl. jvfr. Mot. S. 65.

Konkursloven sondrer mellem to Hovedklasser nem-
lig paa den ene Side de Fordringshavere, der skulle fyl-
destgjores af Konkursboets almindelige Masse, og paa
den anden Side de Fordringshavere, som have Krav paa
Fyldestgjorelse af enkelte Ting eller Rettigheder, der
henhere til Boet, men da disse to Klasser ikke danne
to ved Siden af hinanden lebende Rakker, men i flere
Henseender gribe ind i hinanden, vil den nsevnte Son-
dring ikke her blive optaget, idet Fremstillingen som en
fortlebende Rekke formentliz yder bedre Overskuelighed.
Herefter kommer Konkursordenen til at indeholde syv
Klasser, idet Massekrav efter Konkurslovens Exempel
skjendt mindre korrektjvfr. foran S.197 medtages som forste
Klasse. Konkursordenens anden Klasse omfatter kun et
enkelt Krav nemlig Tiendetagerens paa Tiendeafgift.
Tredie Klasse rummer endel legale Fortrinsrettigheder
til Fyldestgjorelse af visse Ting fremfor almindelige

*) De Bestemmelser foruden om Fortrinsretten, som dette Reskript
indeholdt, ere nu ophevede ved llesol. 4 Apr. 1884 (Nr. 87) jvir.
Resol. 11 Juni 1875 § 11 Nr. 124).
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Panthavere i dem. 1 fjerde Klasse staa iser Panthavere
i fast Eiendom, i femte Klasse visse personlige Kreditorer,
i sjette Underpanthavere i Lesere, i syvende de evrige
Kreditorer, af hvilke Gavekreditorer indtage sidste Plads.

Konkursordenens 1ste Klasse.
§ 31.

Hertil here de Fordringer, som lovligt ere opstaaede i
Anledning af selve Konkursen og Konkursboets Behand-
ling.- Konkl. § 31 henregner hertil:

“a. De til Skyldnerens tarvelige, men dog
semmelige Begravelse medgaaende Omkostninger,
forsaavidt Boet overhovedet er pligtigt til at beserge
denne. Saadan Pligt vil ikke paahvile Boet, naar Skyld-
neren er ded efter Konkursens Begyndelse, og der bliver
derfor kun Spergsmaal herom i Dedsboer, hvor Konkl.
Kap. 5 finder Anvendelse jvfr. Mot. S. 65 og Hansen
S. 368.

Ordene i Konkl. § 31 a vise, at det ikke er ube-
tinget nedvendigt at begrzense Begravelsesudgifterne til
det mindst mulige, men at der tillige skal tages Hensyn
til det semmelige, hvorved vistnok den Afdedes sociale
Stilling maa komme i Betragtning jvfr. H. R. Td. 1867
S. 567 og Hansen S. 367. Begravelsesudgifterne maa
forlods refunderes, ikke blot naar Skifteretten har be-
myndiget Nogen til at drage Omsorg for Begravelsen,
men ogsaa naar den nden dertil givet Fuldmagt er be-
sorget ved Andre, for hvem det er en naturlig Pligt
f. Ex. Familiemedlemmer, dog kun forsaavidt Udgifterne
ikke overstige den ovenantydede Sterrelse jvfr. Hansen 1. ¢.

b. Alle Fordringer paa Boet, som opstaa af Kon-
kursbehandlingen og af de Retshandler, hvori
Boets Bestyrelse gyldigt har indladt sig i Aun-
ledning af denmne. jvfr. Regl. 22 Marts 1814 § 98. Her-
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til here f. Ex. Udgifter til Bekjendtgjerelser om Kon-
kursen eller Skiftesamlinger, Betaling for Kurators eller
Revisors Arbeide, Udgifter til Processer, Omkostninger
til Bevaring eller Vedligeholdelse af Boets Eiendele,
Assurancepremie, Skatter af Boets Gjenstande, der for-
falde under Konkursen jvfr. den bestemte Forudseetning
i Amtstuefr. 8 Juli 1840 § 24, kfr. ogsaa Anordn. 7 Mai
1777 § 7, der forevrigt er ophaevet ved Anordn. 22 Jan.
1869. Endvidere Len til Tjenestefolk og Andre, hvis
Arbeide Boet maa benytte, Afgifter af Brugsrettigheder,
hvori Boet indtreder, Betaling for Gjenstande, som Boet
kjober; fremdeles Fordringer grundede i uanmodet Forret-
ningsferelse for Boet eller i skadegjerende Handlinger
udferte af Boets Bestyrelse som saadan.

Undertiden kan det veere tvivlsomt, om et Krav
skal betragtes som Konkurskrav eller som Massekrav,
navnlig naar det skriver sig fra et for Konkursen be-
gyndt og efter denne fortsat Forhold jvfr. saaledes om
Brugsforhold foran S. 229. Spergsmaalet kan ligeledes
opstaa, naar en fer Konkursen af eller mod Skyldneren
anlagt Proces fortsaettes, efterat Konkursen er indtraadt,
af eller mod Boet.

Hvis Skyldneren var Sagseger, og Boet ind-
treeder i hans Sted jvfr. Konkl. § 11, men ved Dommen
tilpligtes at erstatte Indsteevnte Processens Omkostninger,
kunde det synes, at disse vel maa udredes som Masse-

krav, forsaavidt de ere paalebne efter Konkursens Be-

gyndelse, men at der for de tidligere paalebne Omkost-
ninger kun kan tilkomme Modparten et Konkurskrav,
da han ellers bliver bedre stillet, end hvis Dom allerede
var faldet fer Konkursen. Hertil maa bemarkes, at da
Boet ved sin Indtredelse i Processen, der er en aldelex
frivillig Sag for det, gjer den til sin egen 1 et og alt,
er detnaturligt, at alle Procesomkostningerne blive Masse-
krav. Vil Boet ikke indtrede i Sagen, maa det, saa-

fremt det ikke vil opgive det omtvistede Krav, begynde
17

-*
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en ny Proces, og da Boet i saa Fald maa udrede de
det idemte Omkostninger som Massekrav, er det rimeligt,
at Modparten ikke stilles ringere, naar Boet velger at
fortsette den for Konkursen begyndte Proces. Denne
Anskuelse fastholdes ogsaa i lignende Kombinationer af
saa godt som alle tydske Forfattere jvfr. Fitting Reichs-
voncursr. S. 62 Note 18.

Hvis Skyldneren var Sagsegt, og Processen
angaar et under Konkursen herende Retsforhold, indtreder
Boet fra Konkursens Begyndelse i Sagen i den Stand,
hvori den befinder sig, Konkl. § 8. Saafremt Boet dem-
mes til at udrede Sagsgjenstanden, kan der ikke vere
Tvivl om, at Sagsegeren ikke har et Massekrav derpaa,
men kun en Fordring af samme Beskaffenhed, som hvis
han havde opnaaet Dom fer Konkursen. Hensigten med
Konkl. § 8 er ikke at give Sagsegeren en materielt bedre
Stilling, "end hvis Processen var fuldendt foer Konkursen,
men at afverge det ubillige i, at en maaske allerede i
lang Tid fert Proces skulde blive spildt ved Indstevntes
Fallit. Hvad derimod angaar de Procesomkostninger, som
maatte blive Boet paalagte, synes det, forsaavidt de ere
paalsbne efter Konkursens Begyndelse, og altsaa skyldes
Handlinger af Boet selv, at de maa udredes som Masse-
krav. Boet er ganske vist nedt -til at indtreede i Pro-
cessen, men det er ikke nedt til at fastholde de af
Skyldneren fremsatte og ifelge Dommen ugrundede Ind-
sigelser eller fremkomme med andre ugrundede Ind-
sigelser. .Tenker man sig derimod, at Boet strax lader
mede og anerkjender Sagsegerens Krav, kan det nappe
veere pligtigt at betale Omkostningerne som Massekrav,
og det samme maa vistnok gjelde, naar Boet ikke kan
fremsette sin anerkjendende Erklering, fordi Sagen
allerede er optaget. Udebliver Boet, ere de af Skyldne-
ren fremsatte Indsigelser ikke at anse som opgivne, og
de omtalte -Omkostninger danne derfor et Massekrayv,
selv om det har vaeret Boet umuligt at mede. ‘Med
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Hensyn til de fer Konkursen paalebne Omkostninger
kunde det synes, at Sagsegeren kun kan have et Kon-
kurskrav, da de skyldes Debitors Handlinger, og Boet
ifelge Konkl. § 8 ferst indtrader i Processen fra Kon-
kursens Begyndelse. Man kan ikke herimod paastaa, at
Procesomkostningerne danne en Enhed. Hvis man an-
tog, at der gjaldt en forskjellig Regel om de for og de
efter Konkursens Begyndelse paalebne Omkostninger, vilde
det ikke veere umuligt at faa deres respektive Sterrelse
konstateret ved Dommenh. Desuden kunde man af den
Paastand, at Omkostningerne udgjore en Enhed, lige saa vel
udlede, at hele Belebet kun danner et Konkurskrav, efter-
som den fer Konkursen paalebne Del kun skaber et saa-
dant, som at hele Belebet danner et Massekrav. Imidler-
tid er det vistnok rettest at antage, at ogsaa de fer Kon-
kursen paalebne Omkostninger give et Massekrav i alle de
Tilfelde, hvor de efter Konkursens Begyndelse paadragne
Omkostninger stifte et saadant, thi ved at fastholde Pro-
cessen gjor Boet den til sin i et og alt. Dog synes en
Undtagelse at maatte gjeres, naar Procesomkostningerne
alene paalegges paa Grund af en bestemt af Skyldneren
foretaget Handling navnlig Overtredelse af Forligslov-
givningen, idet de da blot danne et Konkurskrav. Ud-
trykket ,fra Konkursens Begyndelse* i Konkl. § 8 behe-
ver ikke at sigte til Tidspunktet, fra hvilket Boet
baerer Ansvar for Processen, men kan vaere brugt for at
angive, at Boets Indtredelse i Processen sker strax ved
Konkursens Begyndelse, og ikke forst naar det er blevet
opfordret til at indtrede eller desl. En Dom i U. f. R.
1878 S. 1116 paalegger Boet Omkostningerne som
Massekrav, og hermed stemmer, saavidt ses, U. f. R.
1878 S. 815 (Omkostningerne ved en Arrestforfelgnings-
sag) jvfr. derimod U. f. R. 1874 8. 783. At Om-
kostningerne ved selve Foretagelsen af Arresten (fer

Konkursen) kun give et Konkurskrav, er vistnok utvivl-
17*
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somt jvir. U. f R. 1878 S. 815, 1882 S. 1092 og 1884
S. 332.

e. Samtlige Skiftegebyrer og de dermed for-
bundne Afgifter til det Offentlige, hvorom Bestemmelserne
nu findes i Skiftegebyrl. 30 Nov. 1874 jvfr. nedenfor.
Visse Kreditorer havde forhen ifelge specielle Bestem-
melser Ret til Dzekning fremfor Skifteomkostningerne jvir.
Schlegel S. 188, men dette er bortfaldet.

Konkl. § 31 udtaler udtrykkeligt, at de ovenfor un-
der a og b nsevnte Fordringer om fornedent have For-
trin for de under ¢ nzvnte. Da denne Udtalelse viser,
at Lovgivningen ikke Dbetragter Rubriceringen under a,
b og ¢ som angivende en Rangorden, i hvilket Tilfeelde
Udtalelsen jo var ganske overfledig. synes de under a navnte
Fordringer ikke at have Fortrin for de under b nzvnte,
og nogen Indvending herimod kan nappe hentes fra
Konkl. § 38.

Medens de i Konkl. § 31 a omtalte Begravelsesud-
gifter ubetinget gaa foran for alle de i de efterfelgende
Klasser af Konkursordenen nzvnte Krav, er der med
Hensyn til de i § 31 b og ¢ angivne Fordringer den Ind-
skraenkning heri, at disse kun, forsaavidt de helt eller
delvis vedkomme de behmzftede Ting eller
Rettigheder, gaa foran for de i Konkl. § 37 om-
handlede Kreditorer, Konkl. § 38 b jvfr. foran S. 245.
De i Konkl. § 381 b og ¢ nevnte Krav skulle dog aldeles
ikke falde Kreditorer efter § 37 til Byrde, uden naar det
er fornedent, idet der ikke haves andre Midler til deres
Dzkning. Hvis der er flere Kreditorer efter § 37, maa
den Del af de i § 31 b og ¢ navnte Omkostninger, der
overhovedet kan gaa foran, beregnes for dem alle forholds-
messigt, medmindre Udgiften kun vedkommer en enkelt af
de behaeftede Ting eller Rettigheder, men er der flere Prio-
riterede i samme Ting eller Rettighed, rammer Udgiften
forst de sletteste Prioriteter, saa at disse ikke erholde
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nogen Betaling, ferend de bedre Panthavere ere fuld-
stendigt dekkede jvfr. Kskr. 27 Juli 1824.

Forevrigt kan bemeerkes, at Tiendetagerens Krav
ifelge Konkl. § 32 staar tilbage for samtlige Krav efter
§ 31 b og c, men ifelge § 38 gaar foran de i § 37 nevnte
Kreditorer. Da disse imidlertid kun vige for en Del af
de i § 31 b og ¢ omtalte Omkostninger, kan der opstaa
en Kollision, som vel maa leses saaledes, at der da ferst
gives Dakning til alle Krav efter § 31 b og ¢, dernast
til Tiendetageren og endelig til Kreditorer efter § 37.

Naar det ikke er nedvendigt at tage de i § 31 b
og ¢ ommeldte Udgifter fra Kreditorer efter § 37, skulle
disse Udgifter naturligvis ikke fordeles forholdsmeessigt
paa alle Konkursklasser, men falde forst ndelukkende sidste
Klasse til Byrde.

Konkursordenens 2den Klasse.

32.

Hertil herer alene Tiendetagerens Fordring paa
den i Stedet for Naturaltienden tradende Tiendeafgift
paa den Maade og med de Begrznsninger, som hjemles
i den gjeldende Ret, Konkl. § 32. Hovedbestemmelsen
herom findes i Fr. 8 Jan. 1810 § 29 jvfr. Fr. ang. Amtstue-
oppeberseler 8 Juli 1840 § 2. Tiendeafgiften skal her-
efter aarligen erlegges inden December Maaneds Ud-
gang, og Tiendetageren har Fortrinsret i Tiendeyderens
Bo for det sidst forlebne Aars Afgift fremfor alle andre
Kreditorer, dog ber saadan Fortrinsret ikke vare laengere
end til neestfelgende St. Hansdag, og lader han Fordrin-
gen henstaa i lengere Tid, skal han anses som simpel
Kreditor. For at bevare Fortrinsretten maa derfor
Tiendetageren inden St. Hansdag have begyndt Rets-
forfelgning mod Yderen eller anmeldt sit Krav i den-
nes Bo. '

Saafremt en anden Termin for Erleggelse af Tiende-
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vederlaget end December Maaneds Udgang er vedtaget,
hvilket er det seedvanlige, idet Vederlaget i Almindelighed
betales efter Kapitelstaxt, og denne forst settes i Febrnar
Maaned, har man antaget, at Inddrivelsesfristen ikke ud-
leber St. Hansdag men forst et halvt Aar efter den fast-
satte Betalingstid jvfr. Kskr. 4 Jan. 1817. Da Fortrins-
rettens Begrensning i Henseende til Tid imidlertid skyl-
des Hensynet til Trediemand, kunne Parterne ikke ved
deres Vedtagelse forlenge Fristen, men den udleber altid
med St. Hansdag, jvir. Orsteds Haandbog 6 S. 268, Hansen
* 8. 381 og Schlegel S. 192.

Der har isvrigt vaeret opkastet Tvivl, om Tiende-
tagerens Fortrinsret hefter paa Tiendeyderens hele Bo
eller blot paa den Grund, hvoraf Tienden svares, men
den forste Anskuelse er vistnok den rette jvfr. Hansen
S. 375, og at Konkursloven hylder den, fremgaar saavel
af den Plads, som Reglen i Konkl. § 32 indtager i Kon-
kursordenen, som af dens Udtryk .af Boet“, jvfr. ogsaa
Mot. S. 65. '

Tiendeforeningens eller Tiendekjendelsens Thinglees-
ning jvir. Fr. 12 Marts 1828 §§ 4—7 og I.. om Tiende-
vederlag 23 Jan. 1862 § 5 er ikke en Betingelse for den
omtalte Fortrinsret.

Konkursordenens 3die Klasse.

§ 33.

Det indbyrdes Forhold mellem de Kreditorer, der
have en Fortrinsret til Fyldestgjerelse af enkelte Ting
eller Rettigheder, som tilhere Boet, bestemmes ifelge
Konkl. § 36 efter den borgerlige Rets Regler. Disse
Regler give Anledning til at sondre disse Rettigheder i
to Grupper, hvoraf den ferste omfatter de Krav, der
uden Hensyn til deres Stiftelsestid gaa foran
for andre paa den omspurgte Gjenstand hvilende
Behzftelser, medens den anden Gruppe indeholder de Krav,
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hvis Fortrin for andre Behaftelser afhenger af deres
Stiftelsestid.

Kun den forste Gruppe henferes her til Konkursor-
denens tredie Klasse.  Den omfatter i den nedenfor an-
givne Orden folgende Krav, der alle have legal Fortrins-
ret, og hvoraf de fleste men ikke alle have en tinglig
Sikkerhedsret, hvilket dog for Konkursordenens Vedkom-
mende er ligegyldigt.

1. Med Hensyn til faste Eiendomme:

a. Nationalbanken har for Bankh®ftelsen og
dens Renter forste Prioritets Panteret fremfor al Gjeld,
som heefter paa Eiendommen, endog fremfor alle kgl
Skatter og Afgifter, Oktr. 4 Juli 1818 § 7. Samme reelle
Rettighed tilkommer den, til hvem Bankheeftelsesobliga-
tionen er transporteret, Oktr. 1818 § 8.

Forsaavidt Banken selv eier Bankhaftelsen, oppe-
beres Renterne udenfor Kjebenhavn ved det Offentlige,
og Fortrinsrettens Varighed er da to Aar fra Forfaldstid,
dog saaledes at den holdes i Kraft; naar Renterestancen
senest tre Maaneder efter de to Aars Udleb er beordret
Fogden til Inddrivelse, jvfr. dog nu Udpantningsl. 29 Marts
1873 §§ 2 og 3, og Forretningen siden forsvarligt er fort-
sat, eller naar Skyldneren inden samme Tid er ded eller
har opgivet sit Bo, og dette er taget under Skiftebehand-
ling, Fr. ang. Amtstueoppeb. 8 Juli 1840 § 2. Med Hen-
syn til Kjebenhavn, hvor Banken selv oppebzrer Renten,
antoges forhen, at den kun havde et Aars Fortrinsret i
Analogi med eller ifelge Fr. 12 Marts 1790 jvfr. Hansen
S. 391 og Orsteds Haandbog 6 S. 281, men nu fremgaar
det af den ovencit.. Fr. 1840 § 50, at Banken ogsaa i
Kjebenhavn har den i Fr.s § 2 navnte Fortrinsret i to
Aar og tre Maaneder. Efter at denne Frist er udlebet
uden at vere benyttet, betragtes Restancen alene som en
simpel Fordring hos Skyldneren, Fr. 1840 § 2.

Saafremt Bankhzftelsesobligationen eies af en Privat,
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er Fr. 1840 nanvendelig, og det er bestemt forudsat i
Pl. 4 Aug. 1835 § 1, at der for Renten kun haves For-
trinsret ,1 Medfer af Fr. 12 Marts 1790“. Men da denne
Lov kun i Forhold til andre ringere stillede Panthavere
i Eiendommen begrenser Fortrinsretten til et Aar
fra Forfaldstid jvfr. Matzen Tingsret S. 551, synker
Restancen, naar dette Aar er hengaaet, nden at Inddri-
velse er begyndt eller Anmeldelse gjort i Skyldnerens.
Bo, ikke ned til at blive en simpel personlig Fordring,
men skal dekkes af Pantet, efterat de andre Panthavere
ere fyldestgjorte.”)

b. Skatter og Afgifter til Staten, forsaavidt
de ere reelle, saa at de svares af eller ere lignede paa
faste Eiendomme eller Tiender, hvad enten de ere staa-
ende, eller aarligt eller extraordinzert paalignes. Fortrins-
retten varer paa samme Maade som ovenfor under a angi-
vet i to Aar og tre Maaneder, hvorefter Kravet bliver
en simpel personlig Fordring, Fr. ang. Amtstueoppeb. 8 Juli
1840 § 2. De her omtalte Skriverpenge ere bortfaldne
ved L. om Opheev. af flere »ldre Skatter 20 Juni 185
§1g.

*) Hos Schlegel S. 192 og de tidligere Forf. omntales Pl 14 Mai 1823
jvfr. Anordn. 16 Febr. 1878, der giver den, som har forstrakt en
Planter paa St. Croix med de til Plantagens Drift hgrende Forng-
denheder eller med Penge til deslige Forngdenheders Anskaffelse,.
Ret til at betinge sig fortriulig Betaling i det nwste Aars Hpst,
hvis Forstrekningen ydes efter lste Juni, eller i det lgbende Aars
Hgst, hvis den ydes i Aarets fgrste fem Maaneder, fremfor alle
andre paa Plantagen heftende Fordringer veaere sig kgl Skatter
eller andre offentlige Afgifter eller Pantegjzld jvfr. Orsteds Haand-
bog 6 S. 215, Denne Lov er, skjondt den ikke omtales i Konkurs-
loven eller dennes Motiver, ikke bortfaldet, men Grunden til, at
den ikke er n=mvnt, er blot, at den ikke angaar det Retsomraade,
for hvilket Konkursloven gjelder. Naar en Plantageeiers Bo her
tages under Behandling, maa Pl 14 Mai 1823 anvendes af den
herveerende Skifteret, da Fortrinsrettigheder i faste Eiendomme maa
bedgmmes efter dets Steds Love, hvor de ere beliggende.
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e. De Brandhj=lpspenge (Assurancepraemie) af
forsikrede Bygninger, der skulle erlegges til Kjobenhavns
Brandforsikring, den almindelige Brandforsikring for Land-
bygninger og den almindelige Brandforsikring for Kjeb-
stadbygninger (men ikke til andre Assuranceinstituter),
uagtet Indtredelsen i disse Forsikringsanstalter nu er
frivillig, Fr. 29 Febr. 1792 f. Kjebst. § 16, f. Landet § 17
jvir. Orsteds Haandbog 6 S. 293, Fr. ang. Amtstueoppeb.
8 Juli 1840 § 2 jvfr. § 50, L. 23 Apr. 1870 § 3, L. 14 Mai
1870 § 5 og Vedt. 18 Juli 1874 § 64 jvfr. L. 15 Mai
1868 § 44. Om Fortrinsrettens Varighed gjeelder det oven-
for under b bemarkede.

d. Samtlige Kommuneafgifter saavel til Amts-
kommunen som til Sognekommunen, forsaavidt de hvile paa
faste Kiendomme, Fr. ang. Amtstueoppeb. 8 Juli 1840
§2. FKortrinsrettens Varighed bestemmes efter det ovenfor
under b anforte.

¢. Fordringen paa Arvefesteafgift af en Bonde-
gaard, der ifelge Fr. 13 Mai 1769 er solgt til Arvefeste
med Ret til at s®lge og pantsette. Fr.1769 §1 erklerer,
at Selgeren eller forrige Eier bliver som ferste og for-
nemste Panthaver for den aarlige Afgift prioriteret i
Gaarden og dens Besztning naest efter kgl.. Skatter og
fremfor alle andre Panthavere, i hvad Forskrivning de
end maatte have. Lovordene ere saa bestemte, at det
kke med B & L. 8. 360 og Schlegel S.198 kan antages,
at en Panteret i Gaarden, der er stiftet fer Salget til
Arvefeste, har Fortrin foran Afgiften, men dennes ube-
tingede Prioritet maa betragtes som et Middel til at op-
muntre Godseierne til denne Art afSalg jvfr. Hansen S. 397.
Efter Ordene staar Afgiften kun tilbage for kgl. Skatter,
men man maa dog vistnok give ogsaa Brandhjelpspenge
og Kommuneafgifter Forrang jvfr. Hansen S. 398 og
B & L. 8. 360 Note.

Fortrinsrettens Varighed har man efter Analogien af
Fr. 12 Marts 1790 villet begreense til et Aar i Forhold
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til efterfelgende Panthavere jvfr. Orsteds Haandbog 6.
S. 618, Hansen S. 398 og Gram Tingsret S. 382, men
Rigtigheden heraf er meget tvivlsom jvfr. Matzen Tings-
ret S. 466.

Endnu bemserkes, at den i 5—10—5 omtalte Jord-
skyld og anden i fast Eiendom perpetueret aarlig Afgift
ikke, saaledes som hos Hansen S. 398, her kan anferes.
Eieren af selve Grundbyrderetten er Separatist, og de
under Konkursen forfaldende Afgifter maa udredes som
Massekrav. For de fer Konkursen forfaldne Afgifter haves
kun et simpelt personligt Krav, medmindre Panteret seer-
ligt er vedtaget for de enkelte Afgifter, i hvilket Fald
Kreditor herer til den nedenfor omtalte fjerde Klasse i
Konkursordenen.

II. Med Hensy'n til Lesore:

#. Renovationskassen i Kjebenhavn skal for
Forskud til Vognmend nyde prioriterlig Betaling i
Debitors Heste, Vogne, Hestefoder, Seletei og hvad dertil
herer, fremfor al anden Gjeld, som herefter gjeres, vere
sig Pantsetning, Arrester, Exekutioner eller andet, Pl
22 Dec. 1762, der vistnok ikke kan anses for bortfaldet
ved Anordn. 7 Mai 1777 §41 jvfr. Hansen S. 415. Ordene
~som herefter gjeres® maa vistnok opfattes som sigtende
til al Gjeld, der gjeres efter Udgivelsen af Pl 1762, men
forstaas de saaledes, at Panteret, der er stiftet fer For-
skudets Ydelse, ikke svekkes ved Forskudet jvfr. B & L.
S. 878 Note, Gram Tingsret S. 625 og Schlegel S. 205,
herer det hernevnte Forhold ikke herhen men til Kon-
kursordenens fjerde Klasse. Efter hvad nerverende Forf.
har erfaret, skal den omtalte Renovationskasse have op-
hert at existere 1825, og de omtalte Forskud til Vogn-
mend af Stadens Midler gives ikke mere.

b. Afskedigede Praster og deres Enker have for de
dem tillagte Pensioner af Kaldene forste Prioritet i
Prastetienden fremfor andre Fordringer, dog ikke for
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mere end et Aars Pension, Pl. 5 Juni 1801 § 1 og
5 Sept. 1814. Efter Pl. 1801 § 3 synes det endog, at den
Berettigede kan opnaa sin Fyldestgjerelse paa den der
angivne Maade uden Hensyn til Konkursen, saa at der
kun bliver Spergsmaal om dens Plads i Konkursordenen,
forsaavidt den melder sigiBoet. Iovrigt antager Schlegel
S. 194, at Prestetienden efter sin hele retlige Karakter
nermest maa betragtes som en fast Eiendom, og under
denne Forudsetning vilde de her omtalte Bestemmelser
vere at anbringe ovenfor under I.

Den lignende Fortrinsret, som efter Pl. 1801 § 2 til-
kom Degne- og Kirkesangerenker, er uden Betydning
ifelge L. om Borger- og Almueskoleves, 8 Marts 1856
§ 22, og den i PL. 1801 § 4 Latinskoler tillagte Prioritet
er bortfaldet ved L. 23 Apr. 1850.

Forsaavidt ievrigt -Pensioner hvile paa Embeder, kan
det ikke antages, at der tilkommer dem nogen seerlig
Fortrinsret jvfr. Orsteds Haandbog 6 S. 316.

e. Flere soretlige Krav nemlig:

1. Skibsmandskabet er berettiget til for tilgode-
havende Hyre og Fering at nyde forlods Betaling og
Udleeg i Rederens Bo forst i Fragten, dernest i Skibet
med Tilbehor og endelig i det indladede Gods, forsaavidt
samme er Rederens Eiendom, alt. fremfor ‘Bodmeri eller
andre Pantekreditorer, Fr. 28 Dec. 1792 § 1. Samme
Fortrinsret tilkommer Skipperen, Styrmanden og alle
Andre, som tjene paa Skibet, for Lenning og Fering men
ikke for de saakaldte Duserer jvir. U. f. R. 1871 S. 87.
Fortrinsretten tabes, naar Fordringen ikke er anmeldt i
Boet inden sex Uger, efter at Skibet er udlosset, saafremt
det er hjemkommet med Ladning, oginden tre Uger efter
Ankomsten, naar det har veret ballastet, Fr. 1792 § 1,
¢ og d.

2. Bodmerikrav skulle udredes af det forbodmede
fremfor alle andre, eldre eller yngre, legale eller kon-
traktmeessige Panterettigheder og privilegerede Fordringer,
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og af flere Bodmerikrav gaar det yngre foran for det
weldre, 4—5—4 jvfr. 4- 5—8 om Fordringens Varighed
samt nermere Seretten.

3. Skipperens Fordring for ndlagte Penge
til nedvendige Udgifter paa den sidste Reise samt
for Vexler, som han til saadant Brug har trukket paa sin
Reder, men som med Protest ere gaaede tilbage paa ham
som Udsteder, nyder i Rederens Konkursbo forlods Be-
taling og Udleg i Fragten samt Skibet med Tilbehor og
det indladede Gods, saavidt samme er Rederens Eiendom,
lige med Bodmeribreve, Fr. 28 Dec. 1792 § 2. Disse
Krav staa altsaa tilbage for de ovenfor under Nr. 1
nevnte, men gaa lige med de under Nr. 2 omtalte, saa
at de have Fortrin for sldre Bodmerifordringer men vige
for yngre, jvfr. ievrigt Seretten.

4, Bilbreve gaa foran for ,al anden Gjeld, som
paa Skibet hefte kan“, 4—5—9, hvorefter et @ldre Bilbrev
gaar fornd for et yngre. Derimod felger det af de ud-
trykkelige Lovord, at Bilbrevet gaar foran for et eldre
Underpant jvfr. Schlegel S. 203. Om Betydningen af
den Bestemmelse i 4—5—9, at Skibet skal gjeres fri for
Bilbrevsgjelden, for det begiver sig paa Reise, og imid-
lertid forbliver til Forsikring, henvises til Matzen Tingsret
S. 605, hvor det ogsaa omtales, at Bilbreve gaa foran
for personlige privilegerede Fordringer jvfr. B & L. S. 382.

5. Respondentiabreve paa Skib, Fragt, Ladning
eller Foring give Indhaveren Ret til nestefter Bodmeri-
breve og lovgyldige Panteforskrivelser at nyde forlods
Betaling af det forsikrede, saalenge samme er i Skyld-
nerens Verge, Fr. 19 Dec. 1794 § 1. Af flere til for-
skjellige Tider og Steder ndstedte Respondentiabreve kan
det ene ikke gjelde fremfor det andet, Fr. 1794 § 2.
Det er klart, at denne Fordring gaar foran alle privile-
gerede personlige Krav, forsaavidt den kan dakkes af
de angivne Gjenstande. B & L. S. 383 slutte heraf, at
den gaar foran for sedvanligt Underpant i Tingene, da
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dette nu efter Pl. 23 Juli 1819 staar tilbage for de pri-
vilegerede Fordringer. Antages dette, synes def rigtigst
at opfere Respondentiakravet i nerverende Klasse som en
Fordring, der, uagtet den ikke er privilegeret, dog gaar
foran for eeldre eller yngre Underpanterettigheder. Imid-
lertid er det noget tvivlsomt, om det ikke maa fastholdes,
at Respondentiakravet vel gaar forud for privilegerede
Krav, men dog ikke for sazdvanligt Underpant, da det
ikke selv er privilegeret jvfr. Schlegel S. 206. Forholdet
er da et tilsvarende til det, der indtreeder, naar en Haand-
panthaver gaar bagefter en Underpanthaver, som atter
staar tilbage for privilegerede Kreditorer, medens disse
maa vige for Haandpanthaveren jvfr. foran S. 183. Felger
man denne Opfattelse, anbringes Respondentiakravet ret-
test som en seregen Klasse i Konkursordenen.

Konkursordenens 1de Klasse.

§ 34

Til denne Klasse henregnes visse Krav, som have
fortrinsvis Ret til Fyldestgjorelse af Ting eller Ret-
tigheder, der tilhere Boet, og hvis Fortrinsret i For-
hold til andre Behw®ftelser afh®nger af Kravets
Stiftelsestid, forsaavidt angaar andre end de i den
foran omtalte tredie Klasse nevnte Fordringer.

a. Den stiltiende (legale) Panteret, som til-
kommer Staten, Nationalbanken, offentlige Stiftelser m. fl.
i deres Oppeberselsbetjentes hele Bo jvir. neer-
mere Kassefr. 8 Juli 1840 § 48, hvor det angives, hvilke
Institutioner der have denne Panteret og hos hvilke Per-
soner jvifr. Pl. 11 Nov. 1846, hvorhos det foreskrives, at
hvis det i andre Tilfxlde end de i Loven n®vnte findex
enskeligt at have saadan Panteret, bliver det i ethvert
enkelt Tilfelde udtrykkeligt at tilfeie de Bestallinger
eller Beskikkelser, som meddeles deslige Betjente. Pante-
retten stiftes ved Thinglesning af vedkommende Betjents
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Bestalling eller Beskikkelse, der skal iverksattes, forend
han tiltreeder Embedet, saa at Panteretten altsaa existerer,
endnu forinden noget Krav haves mod ham, Fr. 1840 §9
jvfr. § 4 om, hvor Thinglesningen skal ske. '

Den navnte Panteret bevirker, at alle Krav, der
hidrere fra de vedkommende Betjent betroede Oppebersler
og Midler,. hvad enten de skyldes hans Svig eller blot
hans Forsemmelighed, have Fortrin fremfor ,hvilkesom-
lhelst privilegerede eller uprivilegerede Fordringer, som
ikke allerede vare sikrede ved Pant i deres Eiendomme
den Tid, deres Bestallinger eller Beskikkelser thinglestes,
eller siden have erhvervet en i nerverende § hjemlet
Panteret” ¥r. 1840 §49. Denne Lovbestemmelse udtaler
endvidere, at det fra nysnzvnte Tid skal veere Betjenten
forment at afhende eller pants®tte sit urerlige Gods
eller at give sit Lesore til Underpant, medmindre hans
Foresatte deri. samtykke, eller et af de i §n serligt
angivne Undtagelsestilfielde foreligger. At afhzende Los-
ore eller give det i Haandpant er ikke forbudt Betjenten.

At den omtalte legale Panteret staar tilbage for de
til Konkursordenens tredie Klasse herende Krav, har
neppe veret betvivlet, og felger vistnok deraf, at den
viger for weldre Panterettigheder, og at hermed maa
sammenstilles de Fortrinsrettigheder, ved hvilke Stiftel-
sestiden er uden Betydning.

Bestemmelsen i Fr. 1840 § 49 udtaler kun, at Krav
mod Oppeberselsbetjente have Fortrin for yngre Pante-
fordringer, veere sig 1 Betjentens faste Eiendom eller
hans Lesere, samt for alle ikke ved Pant sikrede For-
dringer, vere sig privilegerede eller uprivilegerede.
Modsetningsvis har man heraf villet slutte, at alle Pan-
tefordringer, der ere @®ldre end Bestallingens eller Be-
skikkelsens Thinglsesning, blive ubererte -af Kravet mod
Oppeborselsbetjenten, hvad enten det er Pant i fast
Eiendom eller i Lesere jvfr. Schlegel S. 204 og Scheel
Privatr. alm. Del 2 S. 180. Men medens dette vel er
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utvivlsomt, forsaavidt angaar Pant i fast Eiendom, maa
det erkjendes, at Krav mod Kassebetjente gaa forud for
®ldre kontraktmessigt Underpant i Lesere. Ganske vist
kan dette ikke udledes af Fr. 1840 § 49, thi den siger
vel, at Kravet er bedre end en privilegeret Fordring,
der atter er bedre end Underpant i Lesere, jvir. B & L.
S. 377, men som foran bemarket kan af deslige Sammen-
stillinger ikke sluttes, at det ferste Krav, fordi det er
bedre end det andet, ogsaa er bedre end.det tredie.
Derimod felger det antagne Resunltat af, at Fr. 1840 ikke
har ophevet 5—14—37, der tvertimod i Fr.s § 50 forud-
settes som gjeldende, og at folgelig Kravet mod Kasse-
betjente i alt Fald i Reglen selv er privilegeret jvfr. neden-
for samt Konkl. § 33 Nr. 1, Gram Tingsret S. 622 og
Matzen Tingsret S. 592. At Kassekravet maa vige i de
Tilfeelde, hvor Betjenten efter Fr.s § 49 wundtagelsesvis
er berettiget til at pantsette, samt naar han har erhold¢
sine Foresattes Samtykke dertil, er vistnok en Selvfelge.

I Henseende til Spergsmaalet, om alle de Institutioner,
der ifelge ¥r. 1840 maatte have Panteret hos samme
Kassebetjent, staa paa lige Fod, bemarkes, at Henvis-
ningen i Fr.s § 48 til Regl. 27 Juli 1818 netop sigter
til den Fortrinsret fremfor Kongens egne Fordringer, som
ifolge Regl. § 5 tilkommer Nationalbanken i Oppebersels-
betjentenes Dods- eller Fallitboer jvfr. Kollegialtd. 1840
S. 987, og at Bankens Krav derfor synes at burde have
Forrang for alle de andre, men ievrigt mangler der enhver
Hjemmel til at opstille en Reekkefolge, hvorfor alle evrige
Krav maa staa lige jvfr. B & L. S. 368 Gram Tingsret
S. 623 og Schlegel S. 197.

Hvis den, der allerede bekleder en Stilling, som
medferer den her omhandlede stiltiende Panteret i hans
Bo, tillige erholder en anden Oppeberselspost, der med-
forer samme Panteret, maa den senere Panteret staa til-
bage for den forste, da dette ligefrem folger af Ordene
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i Fr. 1840 § 49 jvfr. B & L. 8. 370, Gram S. 623 og
Schiegel S. 197. ‘

Samme Panteret, som ifelge det oven anferte haves
hos en Oppebeorselsbetjent, haves hos den, der som per-
sonlig Kautionist borger for ham, men det er ievrigt et
sjeldnere Tilfeelde, at der haves saadan Kaution, Fr. 1840
§ 49 jvfr. § 2 iSlutn. og §§ 3 og 4. Hos den, der alene
har stillet reel Sikkerhed for en Oppeberselsbetjent, haves
naturligvis ingen legal Panteret. Det er ligeledes en
Selvfolge, at det Depositum, som Kassebetjenten af egne
Midler har overgivet det Offentlige til Sikkerhed, ikke
behandles efter de anforte Regler, men tjener Kreditor
til Fyldestgjorelse uafhengigt af Konkursen.

b. Den legale Panteret, som ifelge Reskr.
7 Febr. 1794 § 2, Skiftel. § 63 m. fl. Lovbud kan
tilkomme den ferstafdede ASgtefelles Arvinger lhos den
lzngstlevende for deres Arv ifslge thinglest Skifteextrakt
jvir. nedenfor i Laeren om Dedsbobehandling, maa tildels
anfores her.

I Reglen straekker denne Panteret sig til den Efter-
levendes hele Bo, saavel dens faste Eiendomme som dens
Lesore. Forsaavidt Pantet er fast Eiendom, staar neer-
verende Krav paa lige Fod med det ved kontraktmses-
sigt Underpant i fast Eiendom sikrede Krav. Det gaar
altsaa tilbage for de i Konkursordenens tredie Klasse
opferte Fordringer, medens dets Stilling i Forhold til
andre Beh®ftelser derunder den legale Panteret efter
Fr. 8 Juli 1840 beroer paa Stiftelsestiden, saa at den
®ldre Behaftelse gaar foran for den yngre. Forsaavidt
derimod Pantet bestaar i Lesere, er det et lovbestemt
almindeligt Underpant i Lesere og herer derfor ifelge
Konkl. § 34 til den nedenfor omhandlede 6te Klasse i
Konkursordenen.

Saafremt Sikkerhedsretten er givet saaledes, at den
ikke strekker sig til Vedkommendes hele Bo, men kun
til vizse Dele af samme jvir. Jmskr. 31 Aug. 1877 (Nr. 166),

1>
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og de behzftede Gjenstande ere faste KEiendomme, gjelder
samme Regel som om kontraktmeessigt Underpant i fast
Eiendom. Hvis det skulde hende, at Sikkerheden kun
er givet i enkelte bestemte Lesoregjenstande, vil Konkl.
§ 39 ikke vere anvendelig, da Underpanteretten ikke er
villieshestemt, og Kravet gaar da foran for personlige
privilegerede Krav, medens dets Stilling i Forhold til
andre Underpanterettigheder i samme Lesere, derunder
den i Fr. 8 Juli 1840 hjemlede, beroer paa Stiftelses-
tiden, og det uden Hensyn til denne staar tilbage for de
i Konkursordenens tredie Klasse angivne Krav.

e. Villiesbestemt Underpant i fast Eiendom.
Dette viger for de til Konkursordenens tredie Klasse
horende Krav, hvorimod dets Stilling i Forhold til andre
Behzftelser paa samme Eiendom afhsenger af Stiftelses-
tiden. Med Hensyn til Renter erindres, at en tidligere
Panthaver kun i et Aar har Fortrinsret for forfaldne
Renter overfor senere Panthavere, Fr. 12 Marts 1790.

Naar et kontraktmeessigt Underpant i fast Eiendom
steder sammen med en af Skyldneren som Kassebetjent
tidligere stiftet legal Panteret, der jo omfatter saavel
dennes urerlige som hans rerlige Gods, eller med en
®ldre Ret ifelge thinglest Skifteextrakt, der giver Pant
saavel i fast Eiendom som i Lesere, har den kontrakt-
maessige Underpanthaver Interesse i, at Kassefordringen
eller Arvefordringen forst dakkes af Leseret, saafremt
ikke Vardien af den faste Kiendom er tilstrekkelig til
fuldt at dekke saavel disse Fordringer som Underpant-
haverens. Omvendt kunne Underpanthavere i Leseret
eller privilegerede eller simple Kreditorer have Interesse
i, at de omtalte Fordringer forst dekkes af den faste
Eiendoms Vaerdi. At Kassefordringen eller Arvefordringen
forst skulde dekkes af Loseoret, er nappe antaget af
Nogen, og vilde ogsaa savne enhver Begrundelse. Der-
imod have B & L. 8. 373 anset det for naturligt, at
Fordringen forst dskkes af den faste Eiendom. Naar

18
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herfor anferes, at der ellers i Reglen ikke vil blive
noget tilovers til .de privilegerede Kreditorer, hvilket
vilde stride mod Grundsetningen i Pl. 23 Juli 1819, er
dette intetsigende, da der ikke haves mindste Hjemmel
til at serge for privilegerede Kreditorer paa Bekostning
af Underpanthavere i fast Eiendom. Snarere kunde det
tillegges Vegt, naar det endvidere anferes, at det,
naar der ,er givet Pant i en fast KEiendom og i
Forbindelse dermed generelt Pant i alle Debitors
Eiendele, efter Forholdets Natur antages for Par-
ternes Mening, at denne generelle Panteret i Tilfelde
af Konkurs forst kommer til Anvendelse, naar det har
vist sig, at Pantefordringen ei kan blive fyldestgjort af
den faste Eiendom“. Men foruden at denne Henvisning
til Parternes Mening dog n@ppe kan vare anvendelig,
hvor der som her tales om legal Panteret, maa be-
merkes, at der er en vesentlig Forskjel mellem, hvad
Panthaveren kan eller skal gjere, naar han udenfor Kon-
kurs selv forfelger sin Ret, og hvad Konkursboet skal
gjore, naar det paa alle Kreditorernes Vegne realiserer
Panterne. Det maa i det mindste i mange Tilfeelde an-
tages, at den Kreditor, der har Pant baade i fast Eien-
dom og i Lesere, efter Behag kan gjere Exekution i Leos-
sret alene eller i den faste Eiendom alene, men deraf
folger ikke, at Boet har samme Valg, thi det skal netop
ved Salget som ved alle andre Konkursforholdsregler saa-
vidt muligt have samtlige Kreditorers Tarv for Uie. Selv
om Pantekreditor er forpligtet overfor Debitor til forst
at holde sig til en af de flere Pantegjenstande, kan Boet
ikke gjere denne Debitors Ret gjeldende, da den nu
vilde virke paa en ganske anden Maade end tilsigtet.
Hvis derimod de senere Pantekreditorer have en
Ret til, at en foregaaende Panthaver kun dekkes af
Pantet, forsaavidt han ikke kan opnaa Fyldestgjorelse
ved en anden til ham pantsat Ting, er Forholdet natur-
ligvis et andet. Naar bortses fra dette sidste Tilfeelde,
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maa saaledes Resultatet blive, at den legale Panteret ber
dzkkes forholdsmessigt af de faste Eiendomme og af
Losoret, da en hvilkensomhelst anden Regel vilkaarligt
vilde tilsidesette en Klasse Kreditorer for en anden jvfr.
Schlegel S. 199. Denne Grunds®tning er ogsaa antaget
i Praxis i lignende Kombinationer, f. Ex. naar en forste
Panthaver har Pant saavel i den faste Eiendom som i
dens Bes®tning og Inventarium, medens en senere Pant-
haver kun har Pant i selve Eiendommen jvir. U. f. R.
1870 S. 963, 1881 S. 867 (H. R. Td. S. 249) og S. 1092.
I Henseende til Maaden, hvorpaa Boet skal gaa frem,
bemeerkes, at der intet er til Hinder for ved Salget af
den faste Eiendom at paalegge Kjeberen i Konditionerne
at overtage hele den ogsaa i Lesere sikrede Pantefor-
dring. Naar da senere det pantsatte Lesere salges,
maa det beregnes, hvor stor en Del af nevnte Pante-
krav der skulde have veret dekket af Lesoret, og paa
dette Beleb have de sekundere Panthavere i den faste
Eiendom et Fortrinskrav, forsaavidt de ikke allerede ere
dekkede. At de sekundzere Panthavere skulde have tabt
denne Ret, naar de uden at forbeholde sig den, ere
gaaede ind paa, at Salgskonditionerne for den faste Eien-
dom affattes som angivet, synes temmelig tvivlsomt jvfr.
dog Ytringerne i U. f. R. 1881 S. 1098.

Kan en Underpanthaver ikke opnaa Deekning af sit
Pant, anbringes han for Resten af sin Fordring i den Kon-
kursklasse, hvortil dennes Beskaffenhed giver ham Ad-
gang. Hvad der indvindes ved Pantets Salg, efterat
alle Panthavere ere betalte, legges naturligvis til Boets
feelles Masse.

Sammen med de kontraktmeessige Underpanterettig-
heder i fast Eiendom maa navnes de andre Rettigheder
over urerlige Ting f. Ex. Brugsret, Servitut, som for-
medelst deres sekundere Karakter i Overensstemmelse med
den borgerlige Rets Regler blive at omsette til en Del
af den ved Tingens Bortsalg indvundne Kjebesum, Konkl.

18*
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§37. Tevrigt ville ogsaa Rettigheder af saadan sekundser
Karakter over rerlige Ting here herhen.

Konkursordenens 5te Klasse.
§ 385.

Hertil hore de saakaldte personlige privile-
gerede Fordringer. Allerede 5—14—37 opstillede en
Rekke Krav, der skulde gaa foran for andre personlige
Fordringer, og den senere Lovgivning foregede denne
Rexkke noget og gav den derhos Fortrin for Underpant
i Lesere jvfr. PL. 23 Juli 1819 og 14 Mai 1834. Disse
eldre Bestemmelser ere nu afloste af Konkursloven, hvis
§ 33 som personlige privilegerede Krav nzvner de fol-
gende i nedenstaaende Orden:

a. Krav af den Beskaffenhed, som omhandles i alm.
Kassefr. 8 Juli 1840 § 50 jvfr. 5—14—37, hvad enten
Fordringen tillige er forbundet med en lovbestemt Pante-
ret eller ikke. Til Forstaaelse af denne Bestemmelse maa
merkes, at Fr. 1840 § 50, som dens Indheld og Over-
skrift ,om Fortrinsret uden Pant for Oppebersler¢ viser,
kun angaar Krav, for hvilke den i Fr.s § 48 omhandlede
stiltiende Panteret ikke haves, enten fordi de paagjel-
dende Betjente swmrligt ere undtagne i § 48, eller fordi
dennes Regel ikke omfatter det omspurgte Tilfelde.
Fr. 1840 § 50 fastsetter nu, at alle de der nzvnte Krav
skulle vere privilegerede. Om hvorvidt de Krav, for
hvilke der ifelge § 48 haves Panteret, ere privilegerede,
udtaler §50 intet, men at de ere det, felger af 5—14—37,
der ikke ved Fr. 1840 er ophzvet. Det kan altsaa ikke
som hos Schlegel S. 209 jvir. B & [.. S. 387 paastaas,
at da Fr. 1840 § 50 selv omfatter alle de i 5—14—37
nevnte Krav, er det ukorrekt, at den stiller dem lige
med den forste Klasse af de i 5-—-14—37 nevnte pri-
vilegerede Fordringer, thi de i 5—14—37 omhandlede
Krav, der ifelge Fr. 1840 § 48 ere forsynede med legal
Panteret, omfattes ikke af Fr. § 50.
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Den for Konkursloven gjeldende Regel var altsaa,
at de i Fr. 1840 § 50 og 5—14—37 forste St. nevnte
Krav vare privilegerede, og skjendt Konkl. § 33 Nr. 1
bruger den noget uheldige Form ,Fr. 8 Juli 1840 § 50
jvfr.5—14—37¢ er der dog ikke Tvivl om, at Meningen
blot er at gjentage den wldre Regel. Konkl. § 33 til-
staar nemlig Privilegiet, hvad enten Fordringen tillige er
forbundet med en lovbestemt Panteret eller ikke, og da
de i Fr. 1840 § 50 nevnte Fordringer netop kun ere saa-
danne, der ikke have legal Panteret, maa der vere sigtet
tillige til 5—14—37. Dennes forste Stykke bestaar alt-
saa uforandret jvfr. ogsaa Mot. S. 65 og flere af de
nedenfor citerede Domme. Reglen er saaledes den, at
naar et Krav hos en Oppeborselshetjent er forsynet med
legal Panteret, er det kun privilegeret, naar det kan
henferes under 5—14—37, medens de ikke med legal
Panteret udrustede Krav ere privilegerede, naar de kunne
henferes til 5—14— 37 eller Fr. 1840 § 50.

Ifelge de nzevnte Bestemmelser ere de Fordringer
privilegerede. der tilkomme Staten mod Embedsmzend
eller Andre, der have noget af Statens Indkomster eller
Midler under Hender jvfr. saaledes om Stempelpapirsfor-
handlere U. f. R. 1877 8. 1093, om Krav mod executores
testamenti for Arveafgift, Skifteafgift m. v. U. f R
1883 S. 828 (H. R. Td. S. 170). Endvidere Kravy mod
Stiftsevrigheder, Bestyrere af Skole- eller Fattigkasser,
og mod Kirkeveerger, samt mod Umyndiges Varger, hvortil
ogsaa maa henregnes Verger for Umyndiggjorte jvir.
U. f. R. 1883 S. 849, men derimod ikke Kuratorer for
Mindreaarige jvfr. U. f R. 1883 S. 851. Fremdeles For-
dringer mod Embedsmand eller Andre, der ifelge en dem
af det Offentlige paalagt Pligt have at forvalte eller
oppebeere nogen Del af Kommuners, Stiftelsers eller en-
kelte Personers Midler, forsaavidt der ikke hos dem haves
stiltiende Panteret, jvfr. U. f. R. 1879 S. 884 (H. R. Td.
S. 146). Forsaavidt kgl. Embedsmaend oppebaere Brand-
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hjeelpspenge eller Kommuneafgifter o. desl. havé de paa-
gjeldende Kasser ifelge Fr. 1840 § 48 legal Panteret i
deres Bo, men nogen Hjemmel til at anse Fordringen for
privilegeret findes ikke.

Undertiden kan det forevrigt veere tvivlsomt, om ikke
et privilegeret Krav ved de foreliggende Omstendigheder
har tabt sin oprindelige Karakter og er blevet et rent
privat Mellemvaerende jvfr. Schl. Smlg. 1 S. 312 og
2 8. 354.

b. Lige med hverandre blive dernzst folgende For-
dringer at fyldestgjore:

1. Leie af Beboelsesvaerelser og andre
Lokaler dog ikke for lengere Tid tilbage end et Aar
fra den sidste Fardag for Konkursens Begyndelse. Er.
Leien bestemt under Et for leengere Tid, fordeles Afgiften
lige paa det hele Tidsrum for at udfinde Gjennemsnitsleien
for et Aar; er Leien bestemt forskjelligt for forskjellige
Tidsrum, beregnes den forholdsvis. Naar altsaa f. Ex.
Leien er fastsat til 300 Kr. for 1883 og 400 Kr. for 1884,
og Konkursen udbryder den 1ste Mai 1884, haves Fortrins-
ret fra April Flyttedag 1883, og for Tidsrummet fra denne
Dag indtil 1ste Januar 1884 beregnes Leien i Forhold
til en aarlig Leie af 300 Kr., men for den evrige Tid i
Forhold til 400 Kr.

Ved Fardag kan ikke forstaas den i det enkelte
Leieforhold vedtagne Opherstid, thi da vilde Bestemmelsen
efter Omstendighederne, f. Ex. naar der var leiet uop-
sigeligt paa lang Tid, ikke opfylde sin Hensigt at be-
grense Fortrinsretten jvir. Mot. S. 66, men der maa vare
sigtet til de ved Lov og Seedvane indferte almindelige
Fardage nemlig April og Oktober Flyttedag, dog for Huse
paa Landet vistnok kun 1ste Mai. Fortrinsretten bereg-
nes altsaa efter disse Fardage uden Hensyn til, at de
ere uden Anvendelse i selve Leieforholdet, f. Ex. naar
der er leiet maanedsvis.

Efter Ordene i Konkl. § 33 Nr. 2 a haves Fortrins-
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retten for Leie saavel afBeboelsesverelser som af andre
Lokaler altsaa ogsaa saadanne Rum, der ikke ere be-
stemte til Beboelse, saasom Lagerkjzldere, Butikker, Stalde,
Verksteder, Theatre jvfr. Mot. S. 66, hvor dette angives
at stemme med den @®ldre Ret. Paa den anden Side
viser den udtrykkelige Begrensning i Lovbudet, at det
ikke omfatter Leie af andet end Husrum f Ex. Jord,
Skibe eller andet Lesere, men Forholdet vil dog ofte kunne
stille sig noget tvivlsomt, hvor Leie af Husrum er sket
i Forbindelse med Leie af andre Ting, og Leiesummen
er fastsat under Et for det hele. Hvis Brugen af disse
andre Ting ifelge Skik og Brug eller de foreliggende
Omstendigheder maa anses for et blot Accessorium til
Brugen af Husrummet, maa vistnok Leiesummen i det
hele veere privilegeret, f. Ex. ved Leie af en Leilighed
med Have eller Adgang til Have eller af et enkelt Vaerelse
med Mebler eller ved Leie af et Theater med Banke og
Dekorationer eller af en Butik med Butiksindretning.
Omvendt kan Brugen af Husrum fremtraede som et blot
Accessorium til Brugen af andre Ting, og da er ingen
Del af Leien privilegeret, f. Ex. naar der som sadvanligt
med Forpagtning af Jorder felger Brug af Bolig. I andre
Tilfelde kan derimod foreligge to jevnsides gaaende
omend udvortes forenede Leiemaal, f. Ex. naar et helt
Hus udleies mebleret eller et Lokale udleies med indlagt
Dampkraft, og da synes Privilegiet kun at burde gjzlde
for den paa Husrummet faldende Del af Leien, hvis Fast-
settelse, naar derom opstaar Uenighed, maa ske ved Skjen
paa sedvanlig Maade. Det samme maa antages, naar en
Kjebstadbolig udleies tilligemed visse Kjebstadjorder, og
vistnok ogsaa naar et Hus paa Landet leies med tilhe-
rende Jord, saafremt Brugen af Jorden i disse Tilfeelde
ikke kan betragtes som et blot Accessorium til Boligens
Brug jvfr. Borup Landboret S. 274. Undertiden kan
Spergsmaalet vere swrdeles vanskeligt at lese, f. Ex.
naar en Fabrikbygning udleies med deri veerende Maskiner,
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og det beroer da paa de nzrmere Forhold, om der maa
siges at vere to Hovedgjenstande for Leiemaalet, eller
om der kun er en, og da om denne er Bygningen eller
Maskinerne.

Fortrinsretten haves kun for Leien af Husrummet,
‘men om den skal udredes iPenge eller andre Gjenstande,
er ligegyldigt, og ligeledes om den kun er en Post af et
sterre Mellemvarende jvir. U. £ R. 1881 S. 60.

Derimod har Udleieren ingen Fortrinsret for det
Erstatningskrav, der maatte tilkomme ham f. Ex. for
Beskadigelse af det leiede. I de enkelte Tilfelde kan
der undertiden opstaa Tvivl, om Udleierens Krav er et
Krav paa Leie og derfor privilegeret, eller om det er et
Erstatningskrav og derfor uprivilegeret. Dette maa af-
gjores efter selve Kravets Beskaffenhed, og at Parterne
i Kontrakten have benzvnt det Leie, kan ikke komme i
Betragtning, naar det i sig selv er et Erstatningskrav,
eftersom Parterne ikke ved deres Vedtagelse kunne gjore
uprivilegerede Krav til privilegerede jvfr. Schl. Smlg. 3 -
S.569. Forsaavidt man nuhar ment, at ved Leie kun kan
forstaas Vederlaget for den virkelig ydede og nydte Brug,
kan dette ikke erkjendes for rigtigt. Den Omstzndighed,
at Leieren uden lovlig Grund veaegrer sig ved at indflytte
eller bortflytter inden Fardag, ophzver ikke Udleierens
Ret til at fordre det aftalte Vederlag og gjer det ingen-
lunde til et Erstatningskrav, hvilket allerede felger deraf,
at Udleieren (i alt Fald i Almindelighed) aldeles ikke
har nogen Ret til at fordre, at Leieren virkeligt skal be-
nytte Leiligheden, og derfor ikke krenkes ved, at han
undlader dette. Leie betegner kun den Ydelse, som hos
Leieren kan fordres til Vederlag for Udleierens Ydelse,
og der kan altsaa kreves Leie, naar Udleieren har op-
fyldt sin Forpligtelse efter Kontrakten, hvad enten dette
sker ved, at han overleverer Leiligheden til Leieren eller
holder den til dennes Disposition i Leietiden. Derimod
synes det, at naar Leieforholdet opherer i Utide, selv om






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































