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Indledning

I. Nogle personlige betragtninger

Mine overvejelser om at skrive om separations- og skilsmissesagerne er
modnet gennem de senere ar. Efter afslutningen af arbejdet i Agteskabsud-
valget i 1983 holdt jeg nogle foredrag bl.a. i juridiske foreninger om
reformarbejdet, hvor jeg inddrog egne tanker om fremtidens zgteskabslov-
givning. Et oplaeg herom under et arsmede for statsamtsjuristerne med flere
sagsbehandlingsmaessige synsvinkler skaerpede interessen. Efterhanden
blev jeg overbevist om, at emnet med dets mange synsvinkler var veerd at
tage op. Efter at jeg var kommet i landsretten i 1981, begyndte jeg mere
systematisk at gennemga ankedommene i aegteskabssagerne og fik dermed
indblik i en raekke spergsmal, som opstar under domstolenes behandling af
disse sager. Endelig har jeg i de senere ar under udarbejdelsen af dele af
agteskabstovskommentaren og af retsplejelovskommentarens kapitler om
de indispositive sager gjort mig nogle tanker om procesreglerne.
Tidspunktet for fremkomsten af denne fremstilling kan méaske undre.
Nogle vil konstatere, at vi star midt i en aegteskabsreform, hvor de spergs-
mal, der er emnet, ma forventes at blive behandlet. De vil henvise til
arbejdet i Egteskabsudvalget af 1969 og da navnlig til beteenkning 7 fra
1977 om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse. Forslagene herfra
forventer denne gruppe pa normal méade vil fore til fremsaettelse af lovfor-
slag. Andre vil anfore, at de mange timer og kraefter, et stort antal menne-
sker har anvendt pa reformer af zegteskabslovgivningen gennem de seneste
par artier, hidtil kun har fert til begraensede resultater. De vil samtidig mene,
at revisionsarbejdet, da Agteskabsudvalget i 1983 med afgivelsen af be-
teenkning 9 valgte at anse sit arbejde for afsluttet, blev bragt til et opher,
hvis varighed ikke kan forudses. Kun vedrerende foraeldremyndighed og
samveersret samt separations- og skilsmissebetingelserne er der siden taget
lovgivningsinitiativer. Hvornar der mere generelt begyndes pa anden eller
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tredje omgang af @gteskabslovsrevisionen eller forfra, ter denne gruppe
knap gisne om.

Et omrade, hvor et kommende reformarbejde bliver omfattende, er
separations- og skilsmissesagernes behandling. P4 dette felt foreligger der
en ny situation. Agteskabsudvalget af 1969 gennemgik i sin betaenkning fra
1977 om fremgangsmaden reglerne ud fra ensket om en koncentration af de
familieretlige sager med overgang til en enstrenget ordning, hvor alle spargs-
mal, der opstar i forbindelse med aegteskabets oplasning, skulle samles ved
en og samme myndighed. Andre gjorde for og efter en indsats for at holde
gang i droftelserne herom og at tilfere dem nye synspunkter. Imidlertid ma
det konstateres, at tanken er opgivet indtil videre. Politisk blev det i 1980
med bred statte klart tilkendegivet, at der i mange ar fremover ma bygges pa
det nuvacrende flerstrengede system, hvor statsamter, domstole og skifteret-
ter har opgaver pa hver deres omrader. Dermed blev en snes ars diskussion
om grundlzeggende 2ndringer bragt til en i hvert fald forelebig afslutning
og forudszetningerne for reformovervejelserne zendret. Nogle har anset
dette for beklageligt. Jeg var selv tilhaenger af den enstrengede ordning og er
pa en made fortsat ked af, at udsigterne til en nyordning af denne karakter
er svundet bort. Den zndrede situation har imidlertid fort til et personligt
behov for at se pa problemerne med nye eller i hvert fald andre gjne og for
pragmatisk nytezenkning. Derfor har jeg forsegt at foretage en dybere, mere
teknisk betonet analyse af arbejdsgange og problemer under bevarelse af
grundtraekkene i den nuvaerende ordning.

Efterhinden som mine planer om at begynde pa projektet blev mere
konkretiserede, opstod tanken om at hente inspiration udenlands. Under de
mange ar, jeg har deltaget i nordisk samarbejde om aegteskabslovgivningen,
har jeg erfaret, at droftelserne er standset, nar de har narmet sig proces-
suelle sporgsmal. Strejftog i retsplejelovgivningen, forvaltningsprocessen
og familieretligt materiale fra Norge og Sverige viste mig hurtigt, at der trods
forskelle var meget at leere. Dette, synes jeg, blev bekreeftet under mine
fortsatte studier.

Et lidt uvedkommende argument har spillet en rolle for min beslutning.
Hidtil har min »skribentvirksomhed« indskraenket sig til lovkommentarer
og artikler. Formen i kommentarerne er meget bundet, emnerne er givet pa
forhand, og systematikken er lagt fast. Jeg har haft lyst til at forsege at
skrive mere frit og om andre emnekredse, som har min interesse. Det har
givet nogle muligheder, jeg ikke tidligere har haft, samtidig med at jeg har
opdaget, hvilke vanskeligheder og kvaler det volder at arbejde pa denne
made. Bl.a. har det pavirket min méde at skrive pa.

Betankelighederne ved at ga i gang med et projekt af denne karakter har
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Indledning, I

veeret naesten lige sa store som inspirationerne. Mine egne tids- og arbejds-
meessige muligheder har sat deres begrzensninger for, hvor dybt jeg har
kunnet g ned i problemerne, samt hvor langt det har veaeret muligt at na ind
pa tilgreensende omrader og ud i den store verden. Indsamlingen og be-
arbejdelsen af storstedelen af stoffet er udfert ved siden af mit arbejde i
landsretten. Kun under nogle f& ugers ophold i Norge og Sverige samt i en
afsluttende tremanedersperiode har jeg kunnet koncentrere mig helt om
emnet. Resultatet mé ses som en hobby, min »frimarkesamling«. Om det
med store ord har veeret muligt at drive retsvidenskabelig forskning pa disse
preemisser, ma andre afgere.

Mine erfaringer fra familieretligt lovgivningsarbejde i Justitsministeriet
og senere i udvalg og arbejdsgrupper har oaget tvivlen. Fra forste feerd har
det stdet mig klart, hvor ufuldstaendige de tanker er, det er muligt at tzenke
pa egen hand. Ofte har jeg i meder erfaret, hvilken stor veerdi der er i at fa
ideer og lose strotanker analyseret, maske hurtigt forkastet og altid forbed-
ret i et positivt samarbejde. Vardien af kollektiviteten i arbejdsprocesser af
denne art er dbenbar. Savnet af droftelser med andre har mange gange
under arbejdets gang vaeret stor. Navnlig mine retspolitiske overvejelser ma
ses i dette lys.

Mine tvivl har ogsd vaeret begrundet i manglende erfaringsgrundlag.
Trods mange &rs virke med familieretlige emner indskraenker min praktiske
viden sig til et forholdsvis begraenset antal byretssager under et r i en civil
afdeling i Kebenhavns Byret og nogle fa landsretssager. I Justitsministeriet
var jeg aldrig beskeeftiget i familieretskontoret, men kun med omradet i
lovafdelingen. Mit kendskab til den administrative sagsbehandling og navn-
lig statsamternes er saledes begraenset. Disse mangler afspejler sig utvivl-
somt i behandlingen af enkeltproblemer.

Droftelser af fremtidens sagsbehandling kan ikke undga at blive praeget
af fagpolitiske synspunkter. Selv om dette havde veeret rimeligt, er det ikke
s& meget borgernes gnske om en bedre behandling, jeg teenker pd. Endnu er
der ikke kommet en skilsmissebrugergruppe, omend der er dukket faedre-
og foraeldreorganisationer op med seerlig interesse i problemerne omkring
bernene. Statsamtsjuristernes syn kan maske blive pavirket af, at dette
omrade udger deres vaesentligste beskaeftigelse og dermed eksistensgrund-
laget. For den enkelte dommer spiller aegteskabssagerne langt mindre rolle
arbejdsmaessigt, men for nogle kan afgerelserne vaere en alvorlig folelses-
meessig belastning, og for andre er emnerne sikkert ikke serlig interessante,
ligesom mine kolleger kan veere fristet til at tage udgangspunkt i, at nye
arbejdsopgaver ikke altid felges op med egede ressourcer. Advokaterne vil
forsvare deres erhvervsmaessige interesser i at holde pa et sagomrade, som
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traditionelt er deres, samtidig med at de vil haevde, at salaererne er for sma i
forhold til det store og belastende arbejde, skilsmisseklienterne paferer
dem. Senest har radgivernes grupper, ise&er psykologer og socialradgivere,
konstateret, at der her er et nyt beskzeftigelsesomrade. Med god grund kan
det hzevdes, at emnet burde bearbejdes af en udenforstdende, og en dom-
mer er traditionelt lydher over for inhabilitetsindsigelser.

Min egen placering i det familieretlige fagomrade gennem den seneste
snes ar har pa tilsvarende méde givet anledning til overvejelser. Med en
baggrund i Justitsministeriet og som deltager i udvalgsarbejderne er jeg i
nogen grad »systemets mand«. Min medvirken ved udarbejdelsen af geel-
dende lovgivning og mit medansvar for de beteenkninger, der siden er
kommet med reformovervejelser, for de forslag der er offentliggjort, og for
at tanker ikke er teenkt eller bearbejdet, kan give de kritikere argumenter,
der vil haevde, at det hele bliver for indforstéet og afhaengigt.

Ogsa pa retssammenligningsfronten har jeg folt usikkerhed, navnlig pa
grund af den begrzensede tid jeg har kunnet bruge pa norsk og svensk ret.
Det er farligt under korte studieophold at styrtdykke ned i en snaevert
afgraenset, fremmed problemkreds, der er sa lidt beskrevet, som tilfaeldet er
her. ZAngstelsen for manglende dybde og et galt perspektiv er stor. Mit
begreensede kendskab til det samlede retssystem og organisationsopbyg-
ningen i de andre lande geor, at jeg kan savne fingerspidsfornemmelse og
forstaelse for, hvorfor der gores sadan i zegteskabssagerne, herunder om det
er noget specielt eller udslag af generelle principper. Jeg beder om mine
skandinaviske venners forstielse og overbeerenhed.

Usikkerheden oges med uensartetheden af det foreliggende materiale, og
de oplysninger jeg har kunnet skaffe. Visse omrader henligger i nogen grad i
merke, hvilket kommer til at preege grundigheden. Samtidig har frem-
stillingen maske slagside i retning af emnekredse, som i szerlig grad har
fanget min opmaerksomhed, praeget af min tilknytning til danske domstole.

Den omstzendighed, at der nu foreligger en bog om »skilsmissesagen«,
viser, at jeg har ladet lysten vinde over betznkelighederne. Ma de sidste
veere i tankerne under laesningen.

II. Familieretlig selvbiografi

Selv om det er noget utraditionelt og maske kan virke ubeskedent, har jeg
fundet det rimeligt og hensigtsmaessigt p& dette sted kort at redegere for,
hvordan jeg har anvendt de timer, jeg i det sidste kvarte &rhundrede har
beskeeftiget mig med familieretlige emner. Nar jeg gor det, er det fordi, jeg
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Indledning, 11

tevende har begivet mig ind pa et andet felt end mit seedvanlige, og isaer
fordi det kan vaere af betydning for den, der matte lzese i bogen, og for
vurderingen af dens retspolitiske afsnit at kende lidt til min baggrund, mine
erfaringer og forudsatninger, som sikkert har spillet en stgrre rolle for mine
anskuelser, end jeg selv kan bedemme.

Min interesse for familieret begyndte, da jeg ved siden af min be-
skeeftigelse i Justitsministeriet, efter et par &r som universitetsmanudukter i
proces, i perioden 1965-68 virkede som lektor i familieret ved Kebenhavns
Universitet. Dette var antagelig en af grundene til, at jeg i september 1967
som fuldmeegtig kom til Justitsministeriets lovafdeling med familieretten
som szerligt omrade. Her 14 pa mit skrivebord betzenkning II fra 1964 fra
Agteskabsudvalget af 1957 tillige med udtalelser herom fra interesserede
myndigheder og organisationer. Min hovedbeskaftigelse 1 de naeste mane-
der var at veere med til at udarbejde et forslag til ny lov om aegteskabs
indgaelse og oplesning. P4 en raekke punkter andredes lovudkastet, men
var vii tvivl, fulgte vi udvalget. Lovforslaget blev fremsat i Folketinget i maj
1968 til sdkaldt praesentation, idet det var meningen, at politikerne og andre
skulle have mulighed for en gennemgang og overvejelser inden genfrem-
seettelsen i den nzeste folketingssamling. Efter at forslaget var fremsat,
begyndte viilovafdelingen at arbejde pé et forslag til ny lov om agteskabets
retsvirkninger pa grundlag af betzenkning III fra 1966 fra Agteskabsud-
valget og de indhentede udtalelser.

I oktober 1968 blev zegteskabslovforslaget genfremsat. Samme dag
fremkom folketingsmedlem Poul Dam med sit forslag til lov om faste
samlivsforhold og deres oplesning. De to lovforslag blev henvist til samme
folketingsudvalg. Udvalgsformanden bad ministeren om at stille en em-
bedsmand til radighed under udvalgsarbejdet. Jeg blev udpeget og deltog i
de folgende maneder en morgen om ugen i folketingsudvalgets dreftelser.
Opgaven var at besvare medlemmernes spergsmal, i det omfang de var rent
opklarende og ikke politiske. Var de det, blev de besvaret skriftligt af
ministeren. I ministeriet var jeg med til at udforme svarene. Jeg var ogsa til
stede under ministerens samrad med udvalget og overvaerede medlemmer-
nes droftelse af forlgbet bagefter. Udvalgsarbejdet gav mig et indblik i de
mere politiske sider af segteskabslovgivningen. Det endte med et kompro-
mis. Ministerens forslag blev gennemfeart i juni 1969 med de aendringer, der
var enighed om mellem partierne, samtidig med at ministeren lovede at
nedsatte et nyt udvalg, det der blev Egteskabsudvalget af 1969. Med dette
resultat kunne ministeriets sag med det faerdige forslag til lov om aegte-
skabets retsvirkninger leegges i arkivet. I de felgende ar i ministeriet, indtil
jeg i 1973 blev dommer i Kebenhavns Byret, var jeg i udstrakt grad
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beskeeftiget med andre emner end familieret. Dog var jeg bl.a. med til at
gennemfere adoptionsloven af 1972.

Kgteskabsudvalget af 1969 blev nedsat i december. Der kom politikere
med i udvalget, der dermed blev ganske stort, omend ikke med s& mange
medlemmer som senere. Hvert af de politiske partier, der da var repraesen-
teret i Folketinget, og det var fem, blev bedt om at udpege et medlem, og der
blev udpeget lige s& mange andre medlemmer. Daveaerende afdelingschef i
Justitsministeriet N.C. Bitsch blev formand. Sekretariatet blev ganske stort
efter justitsministerielle forhold, idet vi var tre med kontorchef Mogens
Hornslet som leder. I efterdret 1969 fik jeg mulighed for at skrive et ikke
ubetydeligt antal notater til brug for udvalgsarbejdet. P4 denne made kunne
jeg bl.a. redegere for en raekke synspunkter, der var fremkommet om
gteskabsloven af 1969 fra politisk hold, fra de herte myndigheder og
under arbejdet i ministeriet. For si vidt angar formueordningen var det
tillige muligt at inddrage nogle af overvejelserne fra lovforslaget, som ikke
blev fremsat. Zgteskabsudvalget nedsatte to underudvalg, det ene om
indgaelses- og oplesningsreglerne, det andet om formueordningen, hvor jeg
blev sekreteer. Underudvalgenes skitser blev dreftet i det samlede udvalg.
Da de ferste fire beteenkninger var afgivet i 1973-74, og udvalget skulle
begynde pa sagsbehandlingen, blev underudvalgene sldet sammen til eet
underudvalg. Opleegget herfra gav anledning til ganske omfattende droftel-
ser i det samlede udvalg med betydelige omskrivninger til felge. Blandt
grundene hertil var foruden emnets vigtighed, at betaenkning 7 fra 1977 om
fremgangsmaden ved separation og skilsmisse fik en anden udformning end
de tidligere, kortfattede betankninger. Det var ogsd forste gang, udvalgs-
medlemmerne tilkendegav deres opfattelse under navn. Efter afgivelsen af
denne beteenkning blev jeg medlem af udvalget og leder af sekretariatet og
fungerede som sadan, indtil arbejdet blev afsluttet i 1983.

Kgteskabsudvalgets beteenkninger gav i begyndelsen af 1980-erne mini-
steriet anledning til overvejelser om det fortsatte arbejde med revisionen af
den familieretlige lovgivning. I sommeren 1981 nedsatte justitsministeren
en arbejdsgruppe om foreeldremyndighed og samveersret, og jeg blev bedt
om at veere formand. Opgaven var at udarbejde udkast til nye materielle
lovregler og regler om forzeldremyndighedssagernes behandling. Det var et
mere teknisk betonet arbejde, idet argumentationen omkring feelles foreel-
dremyndighed 14 uden for, hvad vi skulle beskzeftige os med. Resultatet var
en betzenkning i 1983. Der var en del beteenkeligheder ved at indfere adgang
til at aftale feelles foreeldremyndighed for ugifte foraeldre og efter separa-
tion og skilsmisse. Det endte i 1985 med en lovgivning, som i haj grad fulgte
gruppens opleeg.
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Indledning, 11

I forsommeren 1987 blev der nedsat en ny arbejdsgruppe, og jeg blev
igen bedt om at veere formand. Denne gang var opgaven efter en opfordring
fra Retsudvalget at udarbejde nye betingelser for segteskabs oplosning.
Inden for den givne tidsramme pé fire maneder kom betankningen: »se-
parations- og skilsmissebetingelser«. I oktober 1988 har regeringen fremsat
et lovforslag, der indeholder det meste af betaenkningens lovudkast.

Min medvirken i arbejdet med revisionen af segteskabslovgivningen har
fort til deltagelse i mange nordiske mader. Allerede medens agteskabsud-
valgene dreftede en samordning af synspunkterne og reglerne, var jeg med,
og efter at det danske udvalgsarbejde er afsluttet, har jeg veeret med under
departementernes forhandlinger. Jeg har ogsd af universiteterne i Oslo,
Uppsala og Aarhus veeret indbudt til konferencer om familieretlige emner
med deltagelse af advokater, embedsmeend, universitetsansatte og andre
interesserede. Mederne har fert til et ganske godt kendskab til agteskabs-
lovgivningen i de andre nordiske lande og til reformtankerne, bade de, der
senere er fort ud i livet, og de der aldrig blev realiseret. Diskussionerne har
givet megen inspiration bade under det danske revisionsarbejde og for mig
personligt. Endnu en vinkel i mine nordiske erfaringer var deltagelsen i
planlzegningen af Nordisk Rads 17. radskonference i maj 1982 med emnet
»Ugifte og gifte samboende - bern og skonomi«, hvor jeg ogsa udarbejdede
baggrundsmaterialet, der dannede grundlag for bl.a. gruppedreftelserne.

Endelig vil jeg nzevne min medvirken i tilretteleeggelsen af den anden
Rungstedgardkonference i 1986 med tvaerfaglig deltagelse af navnlig berne-
sagkyndige og dommere og med bistanden i foraeldremyndighedssager som
emne. En artikel, jeg offentliggjorde i Ugeskrift for Retsvaesen, dannede
opleaeg til konferencen.

I efteraret 1969 skulle familieretskontoret udarbejde de administrative
regler som folge af den nye agteskabslov. Davarende kontorchef Mogens
Hornslet og fuldmaegtig Jacques Hermann, familieretskontoret stod her-
for, og jeg blev bedt om at bidrage med erfaringer fra lovforberedelsen.
Hurtigt opstod tanken om i feellesskab og i samme arbejdsgang at skrive en
kommentar til den nye lov. Planen blev realiseret, idet bekendtgerelserne og
cirkuleererne blev udsendt i december 1969 umiddelbart for lovens ikraft-
treeden, medens agteskabslovskommentaren foreld i april 1970. Vi delte
arbejdet med bogen mellem os pa den made, at jeg kom med opleg fra
lovforarbejderne og teorien, Hornslet bearbejdede retspraksis, og Her-
mann skrev om og refererede fra den administrative praksis, men saledes at
vi alleii de senere faser gennemgik og udbyggede teksten, for at den kunne
blive sa fyldestgerende og ensartet som muligt. Vekselvirkningen var frugt-
bar, idet bekendtgarelserne og cirkulzrerne kunne udbygges pa grundlag af
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den viden, en omfattende gennemgang af ministeriets praksis kunne in-
spirere til, og de diskussioner, vi havde om manuskriptet. Bogen har for-
habentlig ogsa lettet dem, der skulle arbejde med loven i dens forste ar.
Samtidig var det en fordel under arbejdet i Agteskabsudvalget, at der forela
en ny fremstilling. Der gik fjorten ar, inden kommentaren kom i en ny
udgave, denne gang med en ny kontorchef i familieretskontoret og tidligere
sekreteer i Agteskabsudvalget Knud Knudsen som medforfatter i stedet for
Hermann, der fglte, at han var kommet for langt veek fra emnet.

Hornslet og jeg fortsatte samarbejdet omkring lovkommentarerne. Efter
at vii 1974 at havde udgivet en adoptionslovskommentar, gik vi i gang med
en kommentar til lov om aegteskabets retsvirkninger. Vi vurderede, at selv
med AEgteskabsudvalgets beteenkning om formueordningen fra 1973 ville
der ga nogle ar, inden en ny lov kunne foreligge, idet der under alle
omsteendigheder forestod et stort arbejde med udformningen af et detal-
jeret lovforslag. Samtidig havde vi samlet et stort materiale under ud-
valgsarbejdet, ligesom droftelserne havde givet megen inspiration. Kom-
mentaren kom i 1975, og til nogen overraskelse kunne vii 1986 udgive en ny
udgave om den samme lovgivning fra 1925.

Inden for det omrade, som narveerende fremstilling omhandler, har jeg
fulgt arbejdet med reglerne om foreeldremyndighed og samveersret op med
en kommentar til myndighedslovens kapitel 2 og 3. Denne bog kom i
sommeren 1986, et halv ar efter at lovaeendringen var tradt i kraft. I nogen
grad var den en videreferelse af min kommentar til myndighedsloven, der
kom i 2. udgave i 1982. Omkring arsskiftet 1988-89 udkommer bogen som
bind 2 af en samlet udgave af myndighedslovskommentaren i en ny udgave
med tidligere kontorchef i Familieretsdirektoratet Dorrit Sylvest Nielsen
som medforfatter.

I ;egteskabslovskommentaren indgar et afsnit om retsplejelovens kap. 42
vedrerende zgteskabssagerne. Arbejdet med de processuelle regler har jeg
viderefort som medarbejder ved retsplejelovskommentarens 3. udgave i
1982 og 4. udgave i 1988-89. Foruden zegteskabskapitlet har jeg kommen-
teret reglerne om andre indispositive retssager, bl.a. faderskabs- og umyn-
diggorelsessagerne.

Siden 1970-erne har jeg s godt som hvert ar har skrevet en artikel,
navnlig til Ugeskrift for Retsvaesen. Mange har haft segteskabsretlige em-
ner, og en del af dem inddrager sagsbehandlingssynspunkter. Disse artikler
naevnes her som et supplement til denne bog:
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Indledning, II1

Det nordiske samarbeitet pa familierettens omrade, i TfR 1988 s. 567-85 sammen med
professor Peter Ledrup.

Skilsmissestatistik, 1 UfR 1988 B s. 335-40.

Separations- og skilsmissegrunde, i UfR 1987 B s. 25-31.

Forzeldremyndighedsdomme, i Jur. 1982 s. 234-51 sammen med forskningsassistent Inger
Koch-Nielsen.

Bornesagkyndig bistand i retssager om foreeldremyndighed, i UfR B 1985 s. 173-79.
Midlertidige foraeldremyndighedskendelser, i Jur. 1984 s. 48-60.

Hustrubidrag, landsretspraksis 1981-82, i UfR 1984 B s. 131-37.

Agteskabslovens § 56 1 praksis, i UfR 1972 s. B 1-8.

Mere praksis om aegteskabslovens § 56, i UfR 1973 B s. 206-11.

Status over zegteskabslovens § 56, i UfR 1978 B s. 241-51.

ZEgteskabslovens § 56 i arene 1978-82, 1 UfR 1983 B s. 326-32.

Samboendes skilsmissesager, som paregnes offentliggjort i 1989.

Endnu en side er kursusundervisningen om familieretlige emner. Gennem
en raekke ar havde jeg et par gange arligt sammen med advokat Povl
Holm-Jergensen en 12 timers gennemgang for advokatfuldmeegtige bygget
over en skilsmissesags forlab fra samlivsophaevelsen til skiftets afslutning.
Béde for og efter har jeg sammen med Holm-Jergensen, professor Jergen
Graversen og andre holdt kurser om samme emnekreds bade i Advokatra-
dets og Jurist- og Okonomforbundets regi. Denne undervisning har altid
veeret inspirerende. Jeg har faet skeerpet min opfattelse af stoffet ved at
skulle forklare det, og diskussionerne med de andre undervisere og spergs-
malene fra deltagerne har vaeret med til at fremme forstaelsen af de pro-
blemer, reglerne giver anledning til i praksis.

III. Om bogen

1. Arbejdet med denne bog blev begyndt i april 1986, medens jeg var pa et to
ugers studieophold i Oslo. Efter hjemkomsten forsegte jeg at bearbejde det
store materiale, jeg havde samlet, og de mange indtryk. Min plan var i forste
omgang at skrive om norsk ret, eventuelt med henblik pa en offentliggerelse
i den skriftserie, som Institutt for Privatrett, Universitetet i Oslo har. Det
viste sig hurtigt naesten selvfolgeligt at sammenligne norske regler og praksis
med danske erfaringer og overvejelser, sidetallet voksede, og jeg opgav
tanken om en szerskilt »norsk« redegerelse. Efter et ars arbejde forela det
forste rdudkast til en dansk-norsk fremstilling. Det fik lov at ligge, medens
jeg, bl.a. ved besog i biblioteket ved hovréitten i Malmé og under fjorten
dage i Uppsala i september 1987, sogte at seette mig mere ind i svensk ret. I
den falgende tid og indtil foraret 1988 gennemskrev jeg bogen igen med ind-
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dragelse af det svenske stof, hvorefter jeg i foretog en fornyet gennemgang
af kildematerialet og arbejdede videre med teksten. I den afsluttende fase i
sommeren og efteraret 1988, hvor jeg har haft mulighed for helt at kon-
centrere mig om bogen, har jeg draftet en rackke af bogens kapitler og nogle
af de enkeltspergsmal, de har rejst for mig, med en reckke danske familie-
retskyndige. Endvidere har jeg under kortvarige ophold i Norge og Sverige i
september 1988 bl.a. sogt at fa kendskab til den seneste udvikling pa
omradet og til nye kilder. Jeg har valgt at afslutte arbejdet med teksten i
november 1988, selvom mere arbejde maske kunne have forbedret bogen og
mindsket antallet af fejl.

I bogen har jeg sogt at medtage alle oplysninger, der har foreligget inden
den 20. november 1988. Det galder saledes lovforslag og udvalgsbetzenk-
ninger, artikler og beger.

2. I denne indledning foler jeg trang til at takke nogle af de mange, som
har hjulpet mig under udarbejdelsen af denne bog.

Studierne i Norge og Sverige 1 1986 og 1987 blev gennemfort med stotte
fra Axel H.s Rejselegat, i Oslo fik jeg ophold pa Lysebu med tilskud fra
Fondet for Dansk-Norsk Samarbejde, og i Uppsala boede jeg i en lejlighed,
som universitet stillede til radighed for en billig leje. Til den kortere rejse til
Norge i efteraret 1988 har jeg ligeledes faet tilskud fra Axel H.s Rejselegat,
medens Den Ingwersenske Fond har ydest stette til studieopholdet i Sverige i
1988. For denne gkonomiske stette bringer jeg en hjertelig tak.

Under studieopholdene fik jeg med bistand fra professorerne Peter
Ladrup og Anders Agell mulighed for at vaere pa henholdvis Institutt for
Privatrett pa Universitetet i Oslo og Juridicum ved Uppsala Universitet. Her
fik jeg adgang til bogsamlingerne og til at benytte kontorfaciliteterne.
Professorer og andre universitetsjurister gav sig tid til at besvare nogle af
mine mange sporgsmal. Besog ved domstolene i Oslo, Stockholm og J6n-
koping, bade byretter og landsretter, og droftelser med kolleger gav mig
indtryk af retssagernes gang. Ogsid embedsmeend i justitsministerierne og
den svenske socialstyrelse, ved fylkesmandsembedet i Oslo og ved det
svenske domstolsverk samt ved socialforvaltningerne i Stockholm og J6n-
koping modtog mig venligt. I begge lande havde jeg lejlighed til udferlige
samtaler med familieretsadvokater, der gav mig deres syn pa eegteskabs-
sagernes problematik. Det er ikke muligt her at naevne hver enkelt, og jeg
har navnlig brugt den viden, jeg har faet under disse mange samtaler, som
baggrundsorientering, men jeg onsker hermed at takke alle for den ven-
lighed, de har vist, for den tid de har anvendt, og for deres &benhed.

Som naevnt har jeg med megen velvilje fra Justitsministeriet og Ostre
Landsret faet mulighed for i en tremaneders periode i efteraret 1988 at
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Indledning, 111

hellige mig feerdiggerelsen af bogen. Hermed har jeg faet opfyldt et stort
onske om i nogen tid helt at kunne koncentrere mig om arbejdet, hvilket har
betydet, at afslutningen er blevet mindre forceret, og kvaliteten forhdbentlig
bedre. Samtidig har jeg undgaet forsinkelser, der kunne gore indholdet
mindre aktuelt. Dette har veeret en stor opmuntring.

1 den forste, helt indledende overvejelsesfase fik jeg statte af professor
Jorgen Graversen, Aarhus Universitet. Af naturlige grunde matte vore
diskussioner om bogens emne hurtigt holde op, hvilket har veeret et savn. |
stedet har jeg haft adskillige droftelser med professor Preben Stuer Laurid-
sen, Kabenhavns Universitet, som har brugt mange timer pa at laese ogsa et
tidligt udkast og dermed at seette sig ind i det for ham nye stof. Uden hans
hjeelp var denne bog nappe blevet til noget. I foraret 1988 viste Folketingets
ombudsmand, professor Hans Gammeltoft-Hansen mig den interesse at
leese manuskriptet i den da foreliggende form og at drefte nogle pro-
blemstillinger, hvilket ogsd opmuntrede til at fortseette. De bringes hermed
en varm tak.

Gennem de sidste mange ar har jeg haft det privilegium at vaere neer
centrum for de danske familieretlige begivenheder i samarbejde med andre.
Det geelder bade under arbejdet med at forberede ny lovgivning, nar nye
beger og andre arbejder om emnet er blevet til, og nar problemer har veeret
til diskussion. Dette samvirke og faellesskab ser jeg tilbage pa med gleede og
taknemmelighed. Det har betydet meget, ogsa medens denne bog er blevet
skrevet, at teenke herpd, og at jeg har kunnet tage nogle forelgbige tanker op
til dreftelse under mere eller mindre tilfzeldige meder.

Under de sidste maneders arbejde med bogen har jeg bedt enkelte
interesserede om at leese udvalgte kapitler. Kst. byretsdommer Dorrit Syl-
vest Nielsen har haft et par med administrativt tilsnit. Byretsdommerne Per
Holkmann Olsen og Niels Viltoft har gennemgaet skiftekapitlerne. Psyko-
log Rikke Schwartz har set pa afsnit, hvor de barnesagkyndiges radgivning
og det tveerfaglige samarbejde har veeret i forgrunden. Landsdommer
Torben Melchior har haft det afsluttende kapitel til gennemsyn. Afdelings-
chef Jens Moller har i slutfasen lzest manuskriptet ogsd med andre @jne end
de forlagsmeaessige. De kommentarer, jeg har faet, og de uddybende dreftel-
ser vi har haft, har gjort kapitlerne bedre, hvilket jeg takker for. Forsk-
ningsleder Inger Koch-Nielsen, Socialforskningsinstituttet, og kontorchef
Lene Skotte, Danmarks Statistik, har, navnlig med henblik pa kap. 1,
hjulpet mig med sociologiske og statistiske oplysninger. Endelig har jeg
draftet nogle reformtanker med statsamtsfuldmaegtig Kirsten Frost Bjerre-
gaard, advokat Povl Holm-Jergensen og andre med interesse for omradet,
herunder ansatte i Familieretsdirektoratet. Selv om resultatet star
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for min egen regning, feler jeg trang til her at takke de mange, jeg har
ulejliget.

Sidst, men ikke mindst vil jeg takke min naermeste familie Grete, Astrid
og Kaare, som med talmodighed har set mig arbejde med emnet de mange
timer de sidste &r, men som ogsa har hjulpet mig meget, herunder spillet en
vaesentlig rolle ved manuskriptets sproglige udformning og tekniske til-
blivelse.

Holte, november 1988

Svend Danielsen
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AFSNIT 1
Introduktion

I dette hovedafsnit preesenteres bogen, der redegores for nogle forud-
satninger, og nogle problemkredse, som har betydning for forstaelsen af de
felgende hovedafsnit, ridses op. I kap. 1 omtales baggrunden for skilsmis-
sernes voksende betydning og samspillet mellem reglerne, hvorefter bogens
emne introduceres med dets begreensninger og fremstillingens specielle
synsvinkler. Kap. 2 er en retshistorisk redegerelse, der dog er begraenset til
dette arhundrede, med en omtale ikke alene af det nordiske samarbejde,
men ogsa af udviklingen i Danmark og Norge af det tostrengede system med
behandling af separations- og skilsmissesager bade hos administrative myn-
digheder og i domstolsregi op til det nuvaerende stadium samt en gennem-
gang af den danske debat om overgang til et enstrenget system, hvor alle
spergsmal i forbindelse med og efter zegteskabets oplesning skulle behand-
les ved en og samme myndighed. I kap. 3 gengives den argumentation, der
har vzeret omkring valget mellem domstole og administration, og den
suppleres med nogle synspunkter om dobbeltheden i sagsbehandlingen.
Kap. 4 indeholder en oversigt over kilderne til denne bog, men ogsi en
gennemgang af hvilke erfaringer, de, der beskzeftiger sig med separationer
og skilsmisser, kan @se af.
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KAPITEL 1
Spredte bemaerkninger

I. Skilsmissesagen og den enkelte

A. Andrede livsmonstre

Agteskabet er stadig den dominerende livsform i Skandinavien, og ogsd i
1980-erne varer de fleste eegteskaber, til en af agtefaellerne der. Af de
58.100, der dede i Danmark i 1986, efterlod 17.095 maend og 7.665 kvinder
sig en egtefeclle.? Andringerne i familiemenstrene har imidlertid veeret
betydelige de sidste 10-20 ar.

Tallene viser at, det arlige antal vielser faldt markant fra naesten 40.000 i
1960-erne til omkring 25.000 i begyndelsen af dette arti for senere at stige
noget igen. Dette skal ikke tages som udtryk for, at maend og kvinder er
holdt op med at leve som par, men at de har fundet andre former end det
lovgivningsmaessige tilbud, eegteskabet. Faldet i vielserne modsvares nemlig
af en tilsvarende stigning i antallet af ugifte samboende, der nu udger
omkring 20 % af alle par. Blandt de unge i den aldersgruppe, der plejer at
gifte sig, de 20-25 arige, er i dag en tredjedel ugifte samboende og kun en
femtedel gifte.?

Blandt forandringerne er ogsa den stigende levealder, som har medfert,
at det er begraenset, hvor mange aegteskaber der oplases ved ded i en ung
alder, og som eger antallet af skilsmisser blandt eeldre. Omkring arhundre-
deskiftet var middellevetiden godt 50 ar for nyfedte danske meend, i
1930-erne var den 63 ar for mzend og 64 ar for kvinder. Ifalge tal fra 1985-86
var den forventede levetid for nyfedte nu 71,6 ar for meend og 77,5 ar for
kvinder.?

Den moderne danske familie er blevet mindre med det faldende fadsels-

1) Befolkningens Bevaegelser, 1986, tabel 54. De separerede indgar dog i tallene.
2) Se ogsa Jan Trost og Inger Koch-Nielsen i NU 1982:5 s. 21 og 30.
3) Befolkningens Bevaegelser, 1986, tabel 32.
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Spredte bemcerkninger

tal, og det er nu szedvanligt med familier med 1-2 bern, medens det for blot
ca. 15 ar siden var almindeligt med 2-3 bern. Det er beregnet, at medens
1.000 danske kvinder i alderen 20-24 ari 1975 fedte 137 bern, var det kun 77
i 1985.% Tendensen er den samme i Norge, hvorfra det oplyses, at medens
det gennemsnitlige antal bern, som bliver fadt af en kvinde, som gennem-
lever den fadedygtige alder, for tidsrummet 1961-65 var 2,9, var tallet for
1984 kun 1,6.> Pa den anden side viser prognoserne, at flere kvinder nu
bliver madre end tidligere. Af alle kvinder fedt i Danmark i 1925 havde 19,1
% ikke fedt bern, da de i 1966 kunne fejre deres 41 ars fedselsdag,
hvorimod man i dag regner med, at mindre end 10 % af alle kvinder ikke vil
have fadt bern, medens de har mulighed herfor.® En tredje demografisk
forandring pa berneomradet er, at danske foreeldre er blevet seldre, nar de
far deres barn. Gennemsnitsalderen for ferstegangsfedende kvinder er nu
25,5 ar, medens den for tyve ar siden var 22,7 ar.” Om antallet af bern i
skilsmisser se nedenfor i fig. 2 og i kap. 10, I med fig. 6.

Kvindernes stigende arbejde uden for hjemmet er yderligere en markant
2ndring, og antallet af udearbejdende gifte kvinder i Danmark er nu oppe
pa omkring to tredjedele. Erhvervsfrekvensen for gifte kvinder i alders-
gruppen 15-74 udgjorde i 1986 67,3 %. Selv i aldersgruppen 45-49 arige var
frekvensen 80,4 %, og blandt de 50-54 arige var den 70,7 % for at falde til
57,4 % for de 55-59 arige.® I de unge familier med 1-2 bern har ca. 85-90 %
af kvinderne erhvervsarbejde, og procentandelen af smadbernsmedre, der er
hjemmearbejdende, faldt fra 66 % i 1965 til 8 % i 1985.% Dette har betydet
storre skonomisk frihed for kvinderne. Norske statistikker viser, at ved
udgangen af 1986 var 65,2 % af alle gifte kvinder i aldersgruppen 16-74 ar i
erhvervslivet, medens tallet i 1980 kun var 54,1 %. Af den norske arbejds-
markedsstatistik for 1985 fremgéar, at 54 % af de erhvervsaktive gifte
kvinder arbejdede mindre end 30 timer pr. uge eller var midlertidigt fra-
veaerende fra arbejdsmarkedet, hvilket drejede sig om 11 %. Kun 21 % af
alle norske madre - uanset segteskabelig status - med bern under seks ar var
heltidsansatte i 1986. Det er ogsa karakteristisk, at de arlige gennemsnitlige
bruttoindteegter er meget forskellige for kvinder og mand. De norske tal

4) Rita Knudsen i Bern i nye familiemenstre, 1987, s. 49 og om antallet af to og treberns-

familier sammesteds s. 53.
5) NOU 1987:30s. 17.

6) Lars Dencik i Bern i nye familiemeonstre, 1987, s. 18.

7) Mogens Nygaard Christoffersen: Familien under forandring, 1987, s. 27.

8) Arbejdsstyrkeundersegelsen 1986, i Arbejdsmarked 1988:8, Statistiske Efterretninger,
tabel 2.

9) Mogens Nygaard Christoffersen: Familien under forandring, 1987, s. 50.
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Kapirel 1, I, A

fra 1982 viste, at den arlige gennemsnitlige bruttoindteegt for gifte maend
var 121.217 kr., medens tallet for gifte kvinder kun var 42.591 kr.!®

Endnu et betydningsfuldt track i udviklingen er den almindelige vel-
standsudvikling. Szerligt kan det naevnes, at acgtefeeller i starre omfang end
tidligere ejer deres bolig eller har ydet vaesentlige indskud i en andels-
lejlighed.!" I Danmark bor to tredjedele af befolkningen i ejerboliger, og det
er konstateret, at 80 % af de 0-6 arige bern, der bor hos to voksne, hvor ogsa
kvinden er i erhverv, bor i en ejerbolig.!?

Velfeerdsstatens fremtraengen har medfert, at den grundleeggende sko-
nomiske tryghed er blevet garanteret af det offentlige og ikke af den
mandlige forserger.'?.

Den danske udvikling gennem dette drhundrede kan belyses med nogle
tal:

Fig. 1. Danske familieretlige tal:!¥

Opleste xgteskaber S:)(:ST:)SOSgr
Befolkning Vielser Dad Skilsm. indb. | mstesk.
1900-10 2.6 mio. |  18.900 11.400 571 ; ;
191020  2.9mio. | 21.700 12.700 954 ; ;
192030 3.4mio. |  26.800 13.846 1.908 0,6 2,9
193040 3.7mio. |  33.200 15.348 3.084 0,8 3,9
1940-50 4.1 mio. | 37.593 16.329 5.976 1,5 6,4
1950-60 4.4 mio. |  35.022 17.876 6.603 1,5 6,3
1960-70 4.8 mio. |  39.129 21.639 7.220 1,5 6,2
197080 5.1 mio. |  30.607 23.176 13.172 2,6 11,1
1982 S.1mio. | 24.330 24.390 14.621 2,9 12,9
1984 S.1mio. | 28.624 24.670 14.490 2,8 13,1
1986 S.1mio. | 30.773 24.760 14.490 2.8 13,3
1987 S.lmio. | 31.132 - 14.381 ; ;

10) Inger Koch-Nielsen i Neeste Generation, Egmont Fondens Fremtidsstudie, Perspektiver
for bern, unge, familie, 1985, s. 22 og i NU 1982:5 5. 31 samt NOU 1987:30 s. 16-17.

11) NOU 1987:30s. 18.

12) Statistisk Tidrsoversigt 1985 s. 20 og Mogens Nygard Christoffersen: Familien under
forandring, 1987, s. 66.

13) Inger Koch-Nielsen i Graversen (red.): Familieretspolitik, 1988, s. 14.

14) Kilder: Statistisk Arbog 1988, tabel 23, Befolkningens Bevaegelser 1986, tabel 1 og 54,
Nordisk Statistisk Arsbok 1987, tabel 36 og 38, samt Egteskaber, fodte og dade 1941-55,
Statistisk Tabelveerk 1962:1, tabel 62. Tiarstallene er gennemsnit. Sammenteellinger
viser, at antallet af eegteskaber, der hvert ar opherer ved den enes ded eller skilsmisse, fra
1970-erne har oversteget antallet af indgaede agteskaber.
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Spredte bemaerkninger

B. Skilsmissetal
Separations- og skilsmisseretten er antagelig ved at blive et af de juridiske
omrader, det storste antal danske far kontakt med. Selv om man ikke
personligt har gennemlevet en skilsmisse, kan man vzere skilsmissebarn,
eller man kan som forzeldre, slaegtning eller ven have fulgt et skilsmissefor-
lab pa nzermeste hold.

I denne indledning kan der vaere anledning til en sammenligning af
enkelte, grundleeggende tal fra de tre skandinaviske lande:

Fig. 2. Skandinaviske skilsmissetal:'?

Danmark Norge Sverige

1987 1986 1986

Befolkning 5.1 mio. 4.2 mio. 8.4 mio.

Vielser 31.132 20.513 37.017

Skilsmisser 14.381 7.891 19.518
Separationer ca. 14.000 10.184 -

Betzenkningstid - - 12.457

Skilsmisser
med bern ca. 10.500 5.200 12.347
Skilsmissebern ca. 19.000 12.102 21.127

Pa baggrund af de danske tal kan der foretages nogle beregninger over, hvor
mange mennesker der hvert ir inddrages i separations- og skilsmissesager.
Knap 30.000 aegtefeeller bliver skilt, og skilsmisserne omfatter op mod
20.000 mindreérige barn. Hertil ma laegges et ukendt antal mennesker, der
gennemgar en separation, som senere falder bort pa grund af genoptagelse
af samlivet, eller som aldrig bliver omsat i en skilsmisse. Drejer det om 20-30
% af det skensmaessige antal separationer, bliver det 10.000 eller mere.!®
Sammenlagt nir man derfor til, at i hvert fald 60.000 er direkte inddraget i
en skilsmisseproces hvert ar, eller over 1 % af befolkningen.

15) Kilder: Danske: Graversen m.fl. s. 213. Norske: Statistisk Arsbok 1987 tabell 38 og NOU
1986:2 5. 13-15. Svenske: Statistisk Arsbok 1987, tabell 20 og 46 samt Agells. 9. En del af
tallene er omtrentlige. Om bern se tillige nedenfor i kap. 10, I, A-E med fig. 6.

16) Smh. Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 21-22 og 3l.
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Disse tal ma kombineres med andre oplysninger for at finde frem til
nogle relevante samlede sagstal. Det skennes, at i Danmark er 25-30 % af
skilsmisserne umiddelbare, d.v.s. uden forudgiende separation, og som
regel med utroskab som grund.!” Disse 3.500-4.500 tilfaelde ma laegges til de
skansmeessigt 14.000 separationer, nar det skal opgeres, i hvor mange
tilfeelde myndighederne arligt kommer ud for en forstegangsafgarelse om
den aegteskabelige status og om vilkarene, og det drejer sig saledes antagelig
om 17.500 - 18.500. En anden relevant oplysning er, at man som navnt
regner med, at skensmaessigt 20-30 % af separationerne eller 3.000 - 4.000
tilfeelde hvert ar ikke folges op med en skilsmisse.!®

De talmaessige oplysninger kan seaettes i perspektiv med yderligere be-
regninger og sken.

Forskningsleder Inger Koch-Nielsen har vovet et skon, hvorefter mindst
1/5 - 1/4 af xegteskaberne i Danmark oplases ved skilsmisse pa et eller andet
tidspunkt. Hun har ogsa anslaet, at lidt over 10% af befolkningen i alders-
gruppen 20-49 ar har oplevet at blive skilt.’” Af danske tal kan udledes,
hvornar ca. 20 % af en argangs aegteskaber er oplast ved skilsmisse. Det er
xgteskaber indgaet i 1950 efter godt 30 ar og segteskaber indgaet i 1955
omkring selvbrylluppet. Af de agteskaber, der blev indgéet i 1960, er godt
20 % oplost efter 18 ar, det samme geelder efter 13 ar aegteskaberne indgaet i
1965 og efter 9 ar zegteskaberne indgaet i 1970.2%

Folges norske par, der blev gift i 1950, konstateres, at 10 % af aegte-
skaberne var oplest i 1980. I Norge har man vurderet sandsynligheden for
skilsmisse for en taenkt gruppe af 25-arige gifte meend pa grundlag af
skilsmissemenstret for 1981 og er kommet til, at tre ud af ti vil veere skilt, for
de fylder 65 ar.2V Den nzevnte beregning geelder kun for forholdsvis nye
agteskaber. For agteskaber indgaet tidligere end 1970 er den gennemsnit-
lige sandsynlighed for skilsmisse lavere, medens den for de senere indgaede
er noget hojere end 30 %.2? Opleste norske aegteskaber har i gennemsnit
varet ca. 11-12 ar for skilsmissen. Dette indbefatter oftest en separationstid
péa ca. 2 ar, saledes at den reelle varighed er i underkanten af 10 &r.?

17) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 45. Skennet stottes af tallene i kap. 9, III, herunder fig. 5.

18) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 31.

19) Inger Koch-Nielsen i Graversen (red): Familieretspolitik, 1988, s. 14, i Naeste generation,
Egmont Fondens Fremtidsstudie, 1985, s. 20 og i Skilsmisser, 1983, s. 15.

20) Befolkningens Beveegelser 1986, tabel 62, smh. Taksoe-Jensen s. 273 og Inger Koch-
Nielsen: Skilsmisser, 1983, s. 15.

21) NOU 1987:30s. 16.

22) NOU 1986:2 s. 14, smh. Ladrup s. 69.

23) St.meld. nr. 50 (1984-85), Om familiepolitikken, s. 15.
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Skilsmissebsrnene spiller en vaesentlig rolle ogsa for sagsbehandlingen.
Danske tal viser, at af skilsmisserne i 1984 fandt 75 % sted blandt egtepar
med bern, medens det er lidt feerre i de andre lande. Det er beregnet, at ca.
2,5 % af alle smabernene pr. ar oplever, at deres gifte eller ugifte foraeldre
gar fra hinanden, og at »kun« 78 % af danske bern vokser op hos begge
foreeldre.?® Sattes storrelsen af danske fodselsargange i relation til skilsmis-
setallene, kan det konstateres, at ca. 1/4 - 1/3 af nutidens bern oplever en
skilsmisse.2)

C. Sagsbehandlingens mal

Milene med regler om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse er
flere. De skulle gerne fare til, at parter, der gar fra hinanden, kommer ud af
processen med materielle resultater, som pa laengere sigt generelt skennes
rimelige og hensigtsmaessige, selv om de ikke i nuet foles sddan for den
enkelte. Inden for de givne rammer og med de konkrete forhold ma der
straebes efter at skabe sa gode fremtidsudsigter for de nu enlige og deres
bern som muligt. Det geelder med hensyn til bernenes barndom og samlede
foraeldrekontakter, de kommende hjem, miske med nye agtefeller eller
samlevere, og de fremtidige skonomiske vilkar. Samtidig skal den formue,
agtefeellerne matte have, deles. Ud fra disse synsvinkler bliver processen
resultat- og fremtidsorienteret. Tidligere ville man derudover maske have
fremhaevet processens zegteskabsbevarende karakter. Hvad der er tilbage
heraf er nok at undga forhastede skilsmisser, men dette opnés sikkert bedre
gennem materielle fristregler end ved at indbygge forsinkende og besveerlig-
gorende elementer i selve sagsbehandlingen. Endelig ber fremgangsmaden
veere sa enkel og smidig, som det kan lade sig gere inden for de rammer, de
materielle regler afstikker. Agtefeellerne skal belastes s& lidt som muligt,
situationen er sindsoprivende nok i forvejen, og myndighederne ber ikke ga
mere ind i sagerne, end det skennes ngdvendigt, medmindre en af parterne
anmoder herom.

1. Sagerne er ikke ens. Erfaringerne, ogsa fra andre lande, er, at stor-
stedelen af alle agteskabsoplesninger gennemfores i enighed om alle vae-
sentlige spergsmal. En andel pa 90 % nzvnes ofte, men i hvilket omfang
den fzelles opfattelse er tilvejebragt ved parternes indbyrdes forhandlinger,

24) Se Lars Dencik i Berninye familiemenstre, 1987, s. 17 og Inger Koch-Nielsen i Graversen
(red): Familieretspolitik, 1988, s. 14.

25) Inger Koch-Nielsen i Naeste generation, Egmont Fondens Fremtidsstudie, 1985, s. 20 og
39 samt flere danske tal og tal fra de to andre lande i kap. 10, I, A og E med fig. 6.
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vides ikke.2® Problemernes meengde varierer meget. Til de unge par, der kun
har veeret gift en kort tid, ikke har faet bern og ikke har samlet noget
naevneveerdigt ud over et beskedent indbo, er der ved en samlivsophaevelse
ikke de store behov for myndighedernes indsats. For sglvbryllupsaegtepar-
ret, som har voksne barn, og som har samlet en formue, er det muligt at n
en forligsmaessig ordning, der giver dem begge nogenlunde rimelige okono-
miske kar i fremtiden. Foreeldre med mindreérige bern vil, ikke mindst af
hensyn til disse og deres opvaekst, gere meget for at na et kompromis om
deres fremtidige relationer til bernene og de gkonomiske spergsmal. For
samfundet vil det sikkert mere principielt og praktisk veere hensigtsmaessigt
i vidt omfang at overlade til segtefeellerne som voksne mennesker selv at
indga skilsmisseaftaler og dermed bestemme over deres egen fremtid.?” I
disse enighedstilfeelde kan myndighedernes rolle, udover at statuere selve
den fremtidige aegteskabelige status p& grundlag af en fecllesansegning,
indskreenkes til en registrering af enigheden, i det omfang det offentlige
onsker indseende med aftalerne. Dette kan skyldes et samfundsmaessigt
behov for kontrol med, at parterne er kommet ud over overvejelsernes
stadium og er naet til et afklaret standpunkt, si deres feelles holdning kan
konstateres. Yderligere kan det findes nyttigt, at parterne vejledes om
virkningerne af deres aftaler, herunder om mulighederne for senere &ndrin-
ger. Godkendelsesordningerne angar i praksis som oftest bgrnenes forhold
og skyldes et onske om at sikre, at de far det bedst muligt. De fleste systemer
seger at opbygge seerlige procesformer for enighedstilfeeldene. Det kan som
i Danmark og Norge veere ved administrative myndigheder, og det kan som
i Norge og Sverige veere gennem skriftlig sagsbehandling. Baggrunden er, at
den egentlige partsproces ved domstolene er mindre hensigtsmeessig og for
kostbar i sager, hvor der pa forhand er enighed.?®

2. Mellem enigheds- og uenighedstilfaeldene findes et greenseomrade,
hvis sterrelse er vanskelig at fastleegge. Det omfatter de sager, hvor der
opnas enighed mellem agtefzellerne, efter at de har henvendt sig til myndig-
hederne eller til seerlige »forligsinstitutioner«. Det kan veere opgaven at
skabe aftaler, sa tvistafgerelser kan undgés. Nogle af de skrebelige forlig,

26) Som det fremgar af tallene nedenfor i kap. 5, II, B er andelen af parter, der ma til
domstolene maske snarere 16-17 %. P4 den anden side bliver ca. 40 % af parterne i
domstolssagerne enige inden sagens afslutning, se nedenfor under 2, i kap. 5, II, A og i
kap. 17,1, C.

27) Se argumentationen i anden sammenheeng om ugifte samboende Agteskabsudvalgets
bet. 8 (nr. 915/80) s. 50.

28) Enighedssagerne er emnet for kap. 17. Se tillige nedenfor i kap. 3, I og om statsamternes
behandling af enighedsagerne nedenfor i kap. 6.
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parterne selv er naet til, kan der vaere grund til at styrke eller justere ved en
droftelse og vejledning under medvirken af en upartisk udenforstaende, selv
om denne kan risikere at matte konstatere, at overensstemmelsen ikke er
reel. Det er i disse vigtige sager, at der i stigende grad bruges kreefter pa at
meegle forlig, og hvor der settes ind ikke alene vedrerende de juridiske
spergsmal, men ogsa pa de menneskelige problemer. Maglingen kan gen-
nemfores med mere eller mindre intensitet og af forskellige grupper af
sagkyndige. Tilbudene varierer og preaeges af forskelligartede holdninger,
ligesom deres indpasning i statslige eller kommunale myndigheder eller som
tilknyttet kirkelige eller private organisationer er forskelligartede. Bistand
fra offentlige myndigheder kan veaere omkostningsbesparende, sely om
langvarig radgivning er dyr, og den vil i hvert fald hjeelpe parterne til at
komme fra hinanden pa en mere anstaendig made end gennem kamp til det
sidste. Det er denne gruppe, der er kunder i de szrlige udenlandske for-
ligsmeeglingsordninger.?

3. Tilbage er de egentlige, uafvendelige tvister om et eller flere af de
sporgsmal, der skal loses i forbindelse med separationen eller skilsmissen.
Hvor stor denne gruppe bliver, afhaenger maske i nogen udstraeekning af
forligsbestraebelserne samt samfundets medvirken og i hvert fald af om-
fanget af den offentlige regulering. Uanset indsatsen vil der veere nogle, der
ikke kan komme overens. Det offentlige ma nadvendigvis tilbyde aegtefeel-
lerne at fa afgjort deres tvister, og reglerne ber indrettes sddan, at det sker pa
en hensigtsmeessig made. Der er grupperinger blandt tvistsagerne. Nogle
par er kun uenige om et enkelt spergsmal, som de ensker, at en uafhangig
instans skal se pa og skaffe tilstraekkelig oplyst, for at de kan fa en
tilkendegivelse i form af en dom, som kan skabe den fornedne ro. Andre vil,
nar de nu alligevel skal i gang med en sag, inddrage andre problemer, som de
ogsa gerne vil have lest. Der vil veere nogle zegtefeeller, som skal have sagen
gennem to instanser, fer de kan slippe den. Ydergruppen kan ikke komme
over egteskabets sammenbrud og vil i bitterhed mod den anden zgtefzlle
keempe gennem mange ar. Talmaessigt er det utvivisomt en lille gruppe, men
arbejdsmeessigt er den en stor belastning for advokater og myndigheder.
Drejer tvisten sig om bernene, vil der blive segt tredjeinstansbevilling i
foreeldremyndighedssagen, statsamtet vil blive belastet med henvendelser
om samveersretten, dens omfang og mulige ophaevelse, fogeden vil blive

29) Om radgivning se nedenfor i kap. 8. Se Lucy Smiths omtale af udenlandske maeglings-
ordninger i Stensilserie nr. 109 s. 82-83 og om den serlige amerikanske mediation
Andrup: Felles foreeldremyndighed, det amerikanske menster og Conciliation i USA, i
Folk og forskning, 1982, s. 29-35 og 39-46.
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anmodet om tvangsfuldbyrdelse, hvorefter der méaske bliver anlagt sag om
overforelse af foraeldremyndigheden, indtil stridighederne stopper, nar bar-
net bliver tilstraekkelig stort til selv at kunne seette sin vilje igennem.*® Er
pskonomien i forgrunden, kan aegtefeelleskiftet traekke ud i arevis,?) samti-
dig med at statsamtets bidragssag vokser i omfang, og andre ma i gang med
inddrivelsen.

4. Endelig kan der kortere eller lzengere tid efter skilsmissen opsta behov
for at fa lest udskudte problemer eller for at fa de trufne aftaler eller
afgorelser om vilkar justeret eller sendret. Antallet af sidanne sager vil bl.a.
afhaenge af systemet, sendringskriterier, den kompetente myndighed og
procesreglerne.

I1. Reglernes samspil

Skilsmissesagens regler kan ikke betragtes isoleret. Processen skal realisere
og beskytte de materielle familieretlige bestemmelser, og retspleje- og for-
valtningslovene regulere behandlingen af de sager, de medferer.’? Reglerne
er imidlertid indbyrdes samvirkende, og der er en vekselvirkning mellem de
materielle og processuelle.? Bestemmelser pd tilgreensende omrader har
ogsa indflydelse pa, hvor mange problemer der opstar, hvorledes de skal
behandles og med hvilke omkostninger. Skal der gennemferes en rimelig
rationel og effektiv sagsbehandling under tilberlig hensyntagen til skilsmis-
separrene, er det derfor nedvendigt i et vist omfang at inddrage anden
lovgivning i vurderingen, omend dette kun vil ske i begreenset omfang i de
folgende afsnit og kapitler.

30) Som eksempler se UfR 1987.157 H, hvor der efter en ankedom til separation i januar 1983
var en langvarig samveersretsstrid med mange fogedretsmeder, indtil der i september 1984
blev anlagt en overferelsessag, som forst blev afsluttet i Hojesteret i januar 1987, UfR
1984.923 H om en 13-arig, som faderen holdt skjult fra 1979, samt sagen omtalt i
Domsoversigter 1984, pkt. 6.3.49-53, hvor der efter en landsretsdom om separation i
1979, hvor moderen fik foraeldremyndigheden, var seks keeremal til landsretten om
fogedretsafgorelser vedrerende tvangsfuldbyrdelse af samveersretten, inden en sag om
overforelse af foraeldremyndigheden i 1982 resulterede i, at moderen blev frifundet.

31) Som eksempel se UfR 1973.618 @, hvor skiftet trak ud i 12 ar, og Ostre Landsrets dom af
1. april 1982, omtalt i Retsvirkningslovskommentaren s. 199, hvor forhandlinger om
bodelingen foregik fra 1962, hvor skifteretten afsagde dom i 1973, og hvor ankesagen blev
afsluttet i landsretteni 1982, samtidig med at der undervejs var afsagt en landsretsdom om
et specialproblem, jfr. UfR 1972.198 &.

32) Hurwitzs. 11-13.

33) Appelbergs. 15.
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A. Procesregler

De primaere bestemmelser i neerveerende sammenhaeng er de processuelle,
hvad enten de vedrerer domstolenes eller forvaltningens sager. Det er de
regler, der bl.a fastleegger myndighedernes saglige og stedlige kompetencer,
fremgangsméader under behandlingen, behandlingsafgifter, advokatbi-
standsmuligheder og klageadgang. Afgraensningen mellem de materielle og
formelle regler er ikke skarp.*» Man kan ikke ga ud fra, at alle paragraffer i
xgteskabs-, foraeldremyndigheds- og barnelovgivningen er materielle og
alle i retspleje-, skifte- og forvaltningslove processuelle.’ I Norge og Sverige
er der i bernelovgivningen rent processuelle regler - de norske omfattende
béade administrations- og domstolsomradet - og i Sverige findes retsplejereg-
ler i &ktenskapsbalken. I den danske og norske skiftelovgivning er der ikke
nogen klar skillelinje mellem fordelings- og opgersregler. Hertil kommer, at
flere rene skifteregler har klar ekonomisk betydning. Ofte beror det pa
tilfeeldigheder, i hvilken lov den enkelte bestemmelse er placeret.? Samme
regel kan fremga af flere forskellige love.*?

B. Materielle bestemmelser
De materielle reglers betydning for sagsbehandlingen er indlysende, og de
ma inddrages i beskrivelsen heraf, i det omfang de indvirker direkte pa
processen, eller sagsbehandlingen smitter af pd dem. Sammenhangen kan
illustres med nogle eksempler, som til dels er taget fra de falgende kapitler:
1. Jo mere detaljerede betingelserne for at opna skilsmisse er, jo flere
speaerreregler og -frister der findes, ogijo ha@jere grad man i stedet for at have
objektive, let konstaterbare kriterier skal laegge veegt pa parternes sub-
jektive opfattelse af det passerede og den enes skyld for sammenbruddet, jo
mere ma det offentlige ga ind i sagen samt fore selvsteendig kontrol, og
desto besvaerligere bliver en bevisfarelse. Omvendt vil separations- og skils-
missegrunde, der alene bestar i parternes aftaler eller den enes tilkendegivne
beslutning samt 1 tidsfrister, lette myndighederne og f& betydning for det

34) Gomard s. 26.

35) Bratholm og Hov s. 1-2. Det norske ekteskapslovutvalg har i udkastet til ny samlet
ekteskapslov et »Kapittel 5. Behandlingen av separasjons- og skilsmissesaker.« med fire
paragraffer. Udvalget har bemaerket, at enkelte af reglerne »kan sies & vaere av blandet
materiell og prosessuell karakter«, se NOU 1986:2 s. 105.

36) Ledrup s. 21 og om bestraebelserne NOU 1987:30 s. 9.

37) F.eks. findes ligedelingsreglen bade i lov om aegteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2, og
den norske ektefellelov § 12, stk. 2, samt i den danske skiftelov § 68, stk. 1, og den norske
skiftelov § 47. Se om systematikken og dens virkninger Gomard i Festskrift til Borum
1964 s. 149-54.
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regelseet, der skal til for at regulere pastandenes betydning, udeblivelses-
situationen og bevisforelsen.’®

2. Forzldremyndighedssagernes behandling athaenger i nogen grad af,
om afgerelserne knyttes til et generelt kriterium, som »under seerligt hensyn
til, hvad der er bedst for barnet«, jfr. f.eks. myndighedslovens § 11, stk. 3,
eller til detaljerede praesumptioner eller bevisbyrder, som f.eks. »hvis det er
pakraevet under hensyn til, hvad der er bedst for barnet, navnlig pa grund af
vaesentligt forandrede forhold«, jfr. lovens § 17, stk. 1. Det er muligt, at
strenge og snaevre betingelser forer til faerre sager, fordi den, der onsker en
forandring, allerede ved at seette sig ind i bestemmelsens ordlyd og dens
anvendelse eller under dreftelser om sagsanleegget bliver klar over, at det
ikke er muligt at vinde sagen. Anlaegges sag, vil sagsegeren i sddanne
tilfeelde antagelig ofte laegge sterre kreefter i bevisferelsen pd grund af
lovordenes krav.3?

3. Pa aegtefellebidragsomradet kan aftaler kun forandres i specielle
undtagelsestilfeelde, jfr. aegteskabsiovens § 52, medens eendringskriterierne
for afgerelser er lempeligere, jfr. lovens § 53, og da ikke mindst for sa vidt
angar storrelsen, jfr. § 53, stk. 2. Det kan fore parter til at veere til-
bageholdende med at indga aftaler og i stedet holde sig til fremgangsmader
eller formuleringer, der forer tilfzeldet ind under reglerne om sndring af
afgorelser.“? P4 denne made kan kriterierne tvinge myndighederne til at
tage stilling til en raekke forstegangssager, som parterne ellers kunne have
ordnet selv. Virkningen kan ogsa vaere den modsatte vej. Et enske om, at
myndighederne skal spille en tilbagetrukket eller ingen rolle ved parternes
forste aftale, kan gore det nedvendigt at overveje, om @ndringskriterierne
skal veere lempeligere, end hvis der havde varet offentlig medvirken eller
godkendelse. A£ndringssagerne kan da blive flere. Lempelige muligheder
for et nyt resultat og en let adgang til at indlede en sag herom, som man kan
overlade det til myndighederne at felge op, giver mulighed for justeringer
efter parternes forhold, som de nu er, men hver ny sendringssag medferer
samtidig ulemper. Den, der begynder sagen, vil, medens behandlingen star
pé, habe og maske regne med, at resultatet bliver gunstigt. For modparten
vil orienteringen om, at sagen nu er rejst, skabe s&engstelse og en tilsvarende

38) Se nedenfor i kap. 9, II og om oplesningsspergsmalets karakter i kap. 9, V samt
Skilsmissebet. (nr. 1121/87), hvor det f. eks. s. 38 anferes, at en ensidig adgang til
separation vil betyde en vigtig afdramatisering af sagerne.

39) Se nedenfor i kap. 10, II, B, 3.

40) Se nedenfor i kap. 11, I, B, 3.
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usikkerhed. Begge de nye familier bliver folelsesmaessigt mindet om det
forgangne. Samfundet ma bruge ressourcer pa sagerne.*)

4. Under fzellesbodelingen vil indforelse af mere skonsmaessige kvantita-
tive og kvalitative delingsregler i stedet for forudberegnelige matematiske
braker og objektive kriterier kunne oge behovet for myndighedernes med-
virken til opgeret.*?

5. Hidtil har lovgiverne nzppe i hojere grad haft konsekvenserne for
processen for @je, nar materielle regler er blevet udformet, men forst og
fremmest deres betydning for parternes forhold og de resultatmaessige
virkninger. Om man i nogen udstraekning, for at mindske ulemperne for
parterne ved sagforelsen samt af procesbesparelses- og samfundsgkonomi-
ske grunde, fremtidig vil komme ind pi at indrette de materielle regler med
henblik pa at forenkle sagsbehandlingen, er vanskeligt at sige. Perspektivet
er imidlertid interessant. I det omfang, der i det faolgende gores bemaerk-
ninger om materielle regler og fremseettes aendringstanker, er det med
processuel baggrund.*?

C. Social-, pensions- og skatteret
Social- og skatteretten ma i stigende omfang inddrages, nér de familieretlige
regler og deres anvendelse analyseres og beskrives, og den seneste store
danske familieretlige fremstilling indeholder ikke ganske fa socialretlige og
skatteretlige afsnit.*? Offentlige skonomiske reguleringer kan indvirke pa
separations- og skilsmissesagerne, herunder fordi der fremkommer tvister,
som ellers ikke ville vaere opstaet, og disse regelszet ma indga i parternes
overvejelser og beslutninger. Ogsa pa dette omrade kan nogle eksempler
veere illustrerende:*?

1. Den socialretlige synsvinkels betydning kom klart frem, da det danske
folketings socialudvalg i efteraret 1985 behandlede falgelovgivningen, efter

41) Se om mulige begraensninger af de mange danske samvaersretssager nedenfor i kap. 10,
VIII, B, 8 og af de mange bidragssager i kap. 11, V, C.

42) Se nedenfor i kap. 13, I, A.

43) Se nedenfor under III, A, 4 og i kap. 20, II.

44) Graversen m.fl. s. 126-44, 159-80, 284-85, 342-68, 510-14, 591-97 og 668-69. Smh.
Arnholm og Ledrup s. 13. Andrup betegner reglerne inden for familierettens omrade,
taget under et, omfattende ogsé f.eks. familieskatteretten og familiesocialretten, som
inkonsekvente, forvirrede og forvirrende, se Graversen (red): Familieretspolitik s. 218.

45) Social- og skatteretten vil i evrigt ikke blive behandlet senere, se nedenfor i dette kap.
under III, A, 3 med litteraturhenvisninger. Se dog nedenfor i kap. 11, 1, D, 5 om bidrag
og sociale ydelser.
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at der var indfert adgang til at aftale faelles forseldremyndighed. I udvalgs-
betaenkningen anfertes:

»Udvalget har ved behandlingen af lovforslaget samt ved udarbejdelsen af zndringsfor-
slagene lagt vaegt p4, at der ved foreeldrenes beslutning om at have feelles foraeldremyndighed
over et barn ikke sker »bernetilskudstzenkning« forstaet saledes, at de sociale regler pavirker
afgerelsen af foreeldremyndighedsspergsmalet.«®

Alligevel kan det ikke undgas, at der er foraldremyndighedssager, som
primeert skyldes de socialretlige regler. Danske administrative myndigheder
har set eksempler pa, at foreeldrene indgar foraeldremyndighedsaftaler
alene med henblik pa at opna sterre ydelser fra det offentlige.*”

2. Naste eksempel er hentet fra Norge. For at fa offentlig understottelse,
»stenad« ved separation, ma der foreligge en dom eller bevilling, eventuelt
en midlertidig separation. Under en faktisk separation kan »stenad« kun
ydes, nar szrlige grunde gor det rimeligt.*® Hvor mange midiertidige
separationer, domstolene ma beslutte udelukkende pa grund af disse regler,
er s vidt vides ikke undersogt.

3. Hensynet til social- og anden lovgivning har vaeret fremme under
vurderingen af mulighederne for at komme ud af segteskabet. Da der i
xgteskabsloven i 1969 blev indfert adgang til separation ved enighed, jfr.
§ 29, blev det tilkendegivet, at selv om det oplyses, at den egentlige arsag til
separationen er et gnske om at fa hejere pension eller at blive bedre stillet i
skattemaessig henseende, ma den gives, uanset at forholdet mellem agte-
faellerne ikke kan siges at vaere adelagt.*? Princippet om, at parterne skal
leve adskilt i separationstiden, bremser dog i nogen grad udnyttelsen af
systemet. Hvis der blev indfert en adgang til umiddelbar skilsmisse i enig-
hedstilfeelde, matte det forventes, at antallet af sager, alene begrundet i
onsket om en gunstigere stilling i relation til offentlige ydelser eller skatte-
meessigt, ville vokse, sa laenge og hvis ugifte samboende er bedre stillet 1 s&
henseende end gifte.

4. Bidragene ma vurderes i sammenhang med de sociale ydelser. I det
omfang staten stgtter en svagt stillet skilsmissepart og bagefter har mulighed

46) Folketingstidende 1985-86, tillaeg B, sp. 509.

47) Forzldremyndighed og samveersret s. 115 og tidligere om studiestotte Povl Holm-
Jorgensen i Advokaten, Faglig Nyt, 1986, s. 5

48) Kirsti Strem Bull i Jussens Venner 1985 s. 81. Smh. Smith og Ledrup s. 133-34. Se ogsa
nedenfor i kap. 11, I, D, 5 og om midlertidig separation i kap. 15, IV, A, 2, a.

49) Agteskabslovskommentaren s. 103, Danielsen i Jur. 1970 s. 74 og bet. 2 (nr. 697/73) s.
13.
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for at sege pengene indkreevet hos den bedrebemidlede, bliver bidragsbe-
slutninger til refusionsafgarelser, hvilket skaber forskydninger. For den, der
skal krzeve bidrag fastsat, er interessen heri forsvundet, nar vedkommende
ikke selv far flere penge til radighed. For den bidragspligtige er det langt
mindre tilfredsstillende at skulle betale til den offentlige kasse end direkte at
stotte de mennesker, vedkommende trods alt har haft et liv med. For
myndighederne vil afgerelserne ofte foreckomme omsvebsagtige ud fra en
vurdering af mulighederne for at fa de fastsatte belgb indkraevet.*®

5. Fra pensionsomradet kan nazvnes den danske sammenkobling af
bidragsforpligtelsen med enkepensionsretten. Efter den danske lov fra 1941
om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse er forud-
szetningen, at enken ved dedsfaldet havde ret til bidrag, idet der var palagt
manden bidragspligt. Dette forer til, at kvinden er nedt til at gennemtvinge
en positiv bidragspligtafgerelse, selv om det udelukkende er for at fa del i
pensionen, og hun ma si habe pa, at pligten bestér, nar pensionen bliver
aktuel.’V

6. Den skatteretlige synsvinkel indvirker pa bidragsteenkningen i skils-
missesituationen. Fradragsmulighederne, og hvor beskatningen sker, har
stor betydning for lysten til at betale og ensket om at modtage bidrag. Det
betyder f.eks. noget, om bernebidragene beskattes hos bernene, eller hos
den der rent faktisk modtager pengene, fordi vedkommende har barnene
boende. Der er saledes mulighed for skatteteenkning, nar bidragsordninger
skal tilrettelaegges.

7. Som et eksempel pa sager, der udelukkende skyldes skattefradrags-
reglerne, kan nzevnes dem efter den danske ligningslovs § 10, stk. 2. Ifelge
denne regel er det en forudszetning for fradragsret for segtefaellebidrag efter
en samlivsophzevelse, at myndighederne har medvirket ved bidragsafta-
len.5?

8. Under feellesbodelingen indgar skattereglerne som en usikker, men
betydningsfuld faktor. Det er ikke gennem praksis og endnu mindre gen-
nem lovregler fastlagt, i hvilket omfang der ved opgerelsen af aktivernes
veerdi skal ske fradrag af hensyn til de latente skattebyrder - sdkaldt

50) Se nedenfor i kap. 11, I, D, 5 med henvisninger.

51) Se nedenfori kap. 11, I, D, 3.

52) Retsvirkningslovskommentaren s. 46 med henvisninger bl.a. til Irene og Jergen Nor-
gaard i UfR 1983 B s. 84-88.
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passivering.’® Indtil et tilstraekkeligt antal domme er afsagt og offent-
liggjort, ma en gget maengde tvister forudses indbragt for skifteretterne
herom.

9. Skattemyndighedernes syn pa skifteregler og praksis har vaegt. For
successen af den danske »urimeligt ringe« regel om et belgb ved separation
eller skilsmisse i seerejezegteskaber, jfr. agteskabslovens § 56, var det be-
tydningsfuldt, at det straks efter indferelsen blev fastslaet, at der ikke skal
betales skat af modtagne beleb.’ Det samme geelder for formueforskyd-
ninger, der finder sted ved skaevdeling under feellesboskifte.)

I11. Emnet, forudsaetninger, sigtet

A. Afgrensning

Bogens titel »skilsmissesagen« er valgt som en kortfattet og forhabentlig
slagkraftig oplysning om, hvad der er bogens emne. Det er gaet noget ud
over pracisionen.

1. & gteskabets oplosning

Ikke alene skilsmisser omtales i det felgende. For en dansk og norsk
iagttager er det helt selvfelgeligt at medtage separationssagerne. Omkring
to tredjedele eller flere af skilsmisseparrene i disse lande har vaeret gennem
en separation, og det er under dette forste skridt, at storstedelen af pro-
blemerne opstar og leses. For Sveriges vedkommende ma strejfes, hvorledes
betzenkningstiden handteres, herunder anvendelsen af interimistiske be-
slutninger i denne periode.*®

53) Retsvirkningslovskommentaren s. 129-30 med henvisninger, herunder til Graversen m.fl.
s. 591-97, samt om begraensede norske overvejelser Ledrup s. 98. Om et tilsvarende
problem se Jergen Nergaard: Ligedeling pa et separations- eller skilsmisseskifte af
skattefradragsretten for renter, i UfR 1984 B s. 208-11.

54) Agteskabslovskommentaren s. 307, Danielsen i UfR 1972 B s. 8 og nu Lignings-
vejledningen 1987 s. 404,

55) Se nedenfor i kap. 7. IV, A.

56) Kap. 9 har overskriften »Agteskabets oplesning«. Se separations- og skilsmissetal
ovenfor under I, A og B, nedenfor i kap. 9, Il med fig. 5, samt hos Danielsen i UfR 1987
Bs. 25-27, 1 Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 10-14 og i NOU 1986:2 s. 15. Skilsmisse efter
separation er emnet for kap. 18 og midlertidige afgerelser omtales i kap. 15.
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Omstadelse ofres der kun fa ord pa i kap. 9. Dette institut har talmaessigt
ringe betydning, det er antagelig pa vej ud i Norge, og det er allerede
forsvundet i Sverige. I Danmark gik Agteskabsudvalget ind for en op-
haevelse, men senere er der udtrykt nogen teven med hensyn til ordningens
fremtid. I stedet for omstedelse er i de andre lande indfert eller foreslaet nye
skilsmissebestemmelser om bigami og sleegtskab.’” I kapitlet gores tillige
nogle bemaerkninger om sager om &egteskabets bestaen, ikke alene dem, der
angar, om parret er kommet ind i aegteskabet, men ogsa de danske om de er
kommet beharigt ud af det. Det er her tvivl om separationers bortfald samt
om ugyldige separationer og skilsmisser, der frembyder interesse.*®

Bogen er begreenset til oplesning af agteskaber. De processer, der feres
mellem ugifte par, som er géet fra hinanden, om bern, bolig og formue er
holdt udenfor.’®

Kun opher af agteskabet i begge parters live omfattes af redegerelsen.
Dadsfaldssituationen behandles ikke, selv om den i et vist omfang betyder
anvendelse af bestemmelser, som ligner dem, der geelder ved separation eller
skilsmisse, f.eks. formuedelingsreglerne.%

2. Vilkarene m.v.

Selve @ndringen af den asgteskabelige status er som problem gledet i
baggrunden ved de senere ars skilsmisser. ZAgteskabssagerne er blevet vil-
karssager. Det er om det, nordmandene kalder sidespergsmalene, inter-
essen samles, det er dem, der betyder noget for parterne, og som myndig-
hederne bruger kraefter pa. De vigtigste angar bernene, idet spergsmalene
om foraeldremyndighed og samvzersret efter samlivsophavelsen skal af-

57) Se bet. 2 (nr. 697/73) s. 22-23 og nu Skilsmissebet. (1121/87) s. 53 samt NOU 1986:2 s.
45-53, Agell s. 29-30 og prop. 1973:32 5. 76-78. Se tillige nedenfor i kap. 9, VI, B samt
kritisk mod opheevelse af omstedelsesinstituttet Graversen m.fl. 1. udg. 1980s. 220-21 og
Funch Jensen i Jur. 1975 s. 144,

58) Se nzermere nedenfor i kap. 9, VI, A og C.

59) En artikel »samboendes skilsmissesager« paregnes som omtalt i indledningen II offent-
liggjort i 1989.

60) Pa et enkelt omrade, nemlig for sa vidt angér foraeldremyndighedsspergsmal, strejfes
den specielle dedsfaldslesning, fordi de illusterer de seerlige muligheder i den danske
myndighedsopbygning, se nedenfor i kap. 10, IV, C.
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klares.®) Bidragssagerne om ydelser til den anden eegtefzlle og bernene
omtales.5? Det samme galder, hvem der skal beholde den tidligere falles
bolig.®® Derudover er der som et afgreenset omrade skiftesagerne om
oplesningen af formuefzllesskabet og de tvister, der opstar i denne for-
bindelse.® Ogsa efterfolgende sendringer af vilkar eller tilsideszettelse af
familieretlige aftaler medinddrages i undersogelsen i de enkelte kapitler i
hovedafsnit 2 om »skilsmissesagens elementer«.

3. Udeholdte omrader

En bog ber have en passende afrunding. Derfor har jeg valgt at afskaere
emner, som kunne have belyst behandlede problemer og méaske givet en
mere nuanceret opfattelse.

Redegerelsen for skilsmissesagens gang afsluttes, nar bodelingen er til-
endebragt. Regler og praksis omkring den tvangsmsessige gennemforelse af
afgorelser og aftaler holdes udenfor. Det samme galder de social- og
skatteretlige sider af skilsmissen.® Det kunne have vaeret neerliggende at
supplere kap. 10 om bgrnene med en gennemgang af fogedsagerne til
gennemtvingelse af foraeldremyndighed og samvzersretten, jfr. bl.a. retsple-
jelovens § 536, og at drage paralleller til de sociale myndigheders sager om
anbringelse af bern uden for hjemmet uden samtykke, jfr. den sociale
bistandslov afsnit VIII.59 En tvaergdende analyse af de labende skonomiske
ydelser efter aegteskabets sammenbrud, omfattende bade aegtefeelle- og
bernebidrag, de sociale ydelser der kommer pa tale, og myndighedernes
indtraeden i bidragskrav med mulighed for at kraeve ndring af de aegte-
skabs- og barneretlige afgorelser, den skatteretlige behandling hos bidrags-
yderen og modtageren, herunder bernene, samt bidragsindkraevningen og

61) Se nedenfor i kap. 10 om »bern«.

62) Se nedenfor i kap. 11 om »bidrag«.

63) Se nedenfor i kap. 12 om »bolig«.

64) Se nedenfor i kap. 7 og 13 om henholdvis »skifteretter og -behandlere« og »bodeling«.

65) Se dog den korte omtale ovenfor under I, C og nedenfor i kap. 11, I, D, 5.

66) Tvaergaende analyser af denne art er foretaget i nyere norske og svenske disputatser. Om
norsk ret se Lucy Smith, Foreldremyndighet og barnerett, 1980, og om svensk dobbeltaf-
handlingerne Ilse Wetter, Barnet och ritten, En undersdkning om barns procesrittsliga
stdllning i omhéndertagandemal, vardnadsmal og virkstillandemal, Del I, Myndig-
heternas och domstolarnas handldggning m.m., 1986, og Gé6te Appelberg, Barnet och
rétten, Del I1, Bevisning, 1985.
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-inddrivelsen ville ogsa have stor interesse, herunder en skandinavisk rets-
sammenligning.”

Det kunne veaere nzrliggende i en afhandling om sagsbehandlingen at
medtage alle familieretlige retssager. Et sted ma graensen imidlertid drages.
Det betyder, at retssager om berns status, sdsom faderskabssager og sager
om adoption, ikke omtales. Heller ikke alle tvister mellem aegtefzeller er
taget med. Afgransningen betyder ogsa, at f.eks. sager efter lov om agte-
skabets retsvirkninger §§ 18 og 19 om omstedelse af aftaler pa grund af
manglende agtefeellesamtykke holdes uden for.

4. »sagen«
I titlen fremhaeves, at det er »sagen« som sadan, der er i forgrunden. Det
vaesentlige er fremgangsmaden ved separation og skilsmisse, herunder
myndighedsopbygningen, hvem der skal tage sig af de enkelte spergsmal,
og hvordan sagerne behandles. Dette gaelder, hvad enten der er tale om
retsplejen ved domstolene, forvaltningsprocessen ved danske statsamter og
norske fylkesmandsembeder eller skifte af faellesboet ved skifteretter eller
svenske bodelningsforrattare og afgerelse af bodelingsspergsmal. Ordet
»processen« kunne vare indgdet i titlen i stedet, men i storstedelen af
sagerne er der ikke nogen egentlig tvistproces, idet parterne er eller bliver
enige, og myndighedernes rolle i sddanne tilfeelde ma ogsa behandles.®
Ved gennemgangen af sagsbehandlingens enkeltelementer har jeg igen og

67) Nogle nationale tilleb i mindre skala til en analyse af de familie- og socialretlige regler er
gjort i Danmark bl.a. i Graversen m.fl. s. 159-62 , 284-85 og 342-53, af Taksoe-Jensen s.
106-07, af Graversen i Tilbagebetaling af sociale ydelser, 1979, s. 30-31, 79-80 og 115-16,
af Alice Tolstoy og Peter Garde i UfR 1984 B s. 309-17 og i bet. 9 (nr. 989/83), bl.a. s.
57-100, ligesom samspilsproblematikken er et vaesentligt element i hele Andrups for-
fatterskab, se oversigten over anvendte kilder bag i bogen. Om norske overvejelser se bl.a.
Kirsti Strem Bull: »Om barnebidrag - en gjennomgaelse av praksis vedrerende fast-
settelse av barnebidrag«, 1987, s. 64-80, ogi Jussens Venner 1985 s. 80-102, Backer s. 332
0g 362-63,1 NOU 1980:505s. 26-28 ogi NOU 1982:14 5. 26-27. Om svenske overvejelser se
Agell Underhall s. 36-37 og 44-55, SOU 1983:51 Ensamforéldrana och deras barn, bl. a.
s. 93-102, og 159-341 og prop. 1978/79:12 s. 46-48. 1 Sverige har Socialdepartementet i
efteraret 1986 nedsat en kommitte med henblik pa »dversyn av reglerna f6r underhallsbi-
drag till barn och bidragsforskott«. Skatteretlige bidragsproblemer indgar i Gustaf
Lindencrona og Frederik Zimmer: Nordisk Familiebeskatning - en komparativ studie,
1988.

68) Se om enighedssagerne navnlig nedenfor i kap. 17. Se tillige ovenfor under I, C, 1 samt
nedenfor i kap. 3, I og i kap. 6.

52



Kapitel 1, 111, A

igen konstateret, at processen ikke kan vurderes isoleret, men maé ses i lys af
de materielle bestemmelser i z2egteskabs-, barne- og skiftelovgivningen, bl.a.
fordi de danner grundlag for, hvilke sager der opstar, hvilke beviser der skal
soges fremskaffet, og hvordan de skal bedemmes. Nogle af disse regler
indgar derfor ogsa i beskrivelsen. Graensedragningen mellem, hvad der
dreftes, og hvad der ikke bliver det, er ikke preecis og maske heller ikke altid
logisk. Den er snarere udtryk for praktisk hensigtsmaessighed og muligvis
ogsa i en vis udstreekning udslag af, hvad jeg har felt szrlig interessant.5®

5. »skandinaviske synsvinkler«

Undertitlen »skandinaviske synsvinkler« er nok mere praecis end hovedtit-
len. Den angiver forsgget pa en retssammenlignende undersogelse, men
ajnene er dog danske. Derfor kan det ikke undre, at mine hjemlige ind-
faldsvinkler far mere plads end de andre landes, og at systematikken er
inspireret af egne forhold. Under sammenligningen har det veeret naturligt
at fremhaeve de norske og svenske lasninger, som giver anledning til seerlige
overvejelser her i landet, hvis de ikke kan overfares direkte eller i omskrevet
form til dansk ret i en kommende reform. Gennemgangen kan heller ikke
fores til bunds. Snarere bliver der tale om strejftog ind i norsk sagsbe-
handling og i svensk skilsmisseproces for at drage nogle paralleller og
nzvne forskelle.”® Henvisningerne til danske kilder er nok ogsid mere
omfattende og fyldestgerende end til de to andre landes. Tanken har ikke
veeret at skeere i beskrivelsen af de andre landes regler og praksis om
sagsbehandlingen, men det er vanskeligt inden for den tid, der har veeret til
min radighed, at f4 et samlet overblik, navnlig over hvordan reglerne virker,
og jeg har skelet til sidetallet.

Retssammenligningen kunne naturligvis veere fort videre og burde ma-
ske ogsad have veaeret det. Seerlig rimeligt havde det vaeret med en nordisk
afgraensning i stedet for en skandinavisk. Undladelsen skyldes ikke mang-
lende interesse for finsk og islandsk lovgivning og praksis, da disse to lande
er vigtige dele af det nordiske retsfeellesskab. Foruden de begreensninger,
tiden og kreefterne har sat, er der desvaerre ogsa en sprogbarriere, hvis en
dansker vil seette sig ind i finsk og islandsk teori og praksis og i islandsk
lovgivning. Blikket kunne sikkert ogsid med stort udbytte veere rettet mod
andre europzeiske lande og nordamerikanske enkeltstater, hvor der i disse ar

69) Se ovenfor under II, A og B samt nedenfor i kap. 20, II.
70) Smh. Ernst Andersen 3.udg. s. 12-13.
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foregdr mange overvejelser om skilsmisseprocessen.”” Ogsa her har jeg
truffet et valg med negativt resultat.

Norge og Sverige som sammenligningsgrundlag kraever méaske et for-
svar. Det er nzerliggende at drage paralleller mellem det danske retssystem
og to landes, hvis materielle zegteskabs- og bernelovgivning ligger sa taet op
ad den danske, som tilfzeldet er, ikke mindst som folge af det omfattende
nordiske lovsamarbejde,’ og hvor den historiske baggrund og samfunds-
udviklingen er sa teet pa den danske. Endvidere har de to lande den charme,
at deres skilsmisseproces er forskellig indbyrdes og i forhold til den danske.
Det danske og norske tostrengede system, hvor administrationen spiller en
vaesentlig rolle, er i sin oprindelse falles. Derfor er det inciterende og
leererigt at konstatere, pa hvilke omrader ensartetheden er bevaret, og hvor
udviklingen gennem dette arhundrede er gaet i forskellige retninger, hvilken
argumentation der har veeret, og hvad resultaterne er blevet. I Sverige har
jeg haft mulighed for at szette mig ind i en ren domstolsbehandling, sva-
rende til hvad der i gvrigt kendes i lande, vi ensker at sammenligne os med.
Her har det veeret af seerlig betydning at undersege, hvorledes et retsvaesen
tager sig af de sager, de to andre lande har henfert til statsamter og
fylkesmaend.

B. Forudszetninger

Midt under den danske zgteskabsreform er der kommet klare politiske
signaler om et par vigtige spergsmal med hensyn til fremgangsmaden ved
separationer og skilsmisser.” Disse tilkendegivelser danner de grundlseg-
gende forudsaetninger for arbejdet.

Dreftelserne gennem 1960-erne og 1970-erne om en &ndring af den
form, hvorunder segteskabssagerne behandles, var i hej grad koncentreret
om indferelsen af en sikaldt enstrenget ordning, hvorefter alle sager skulle
behandles af en og samme myndighed, der skulle have judiciel karakter.
Med regeringens redegorelse i 1980 vedrorende statsamterne og tilslutningen
under debatten i Folketinget til onsket om bevarelse af statsamterne ma der

71) Se navnlig Andrups artikel i Jur. 1981 s. 24-32, som findes i en utrykt version med
omfattende noter og litteraturhenvisninger til udenlandske kilder, se note 32, og Kisbye
Mollers gennemgange af engelsk, vesttysk og fransk aegteskabsproces i UfR 1977 B s.
221-25, UfR 1980 B s. 253-63 og UfR 1981 B s. 417-26.

72) Se nedenfor i kap. 2, navnlig II.

73) Der henvises til den historiske redegerelse nedenfor i kap. 2, III, B.
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antages at veere sat punktum for denne debat, sikkert i resten af dette
arhundrede og maske et stykke ind i det neeste. Der er bred politisk enighed
om, at statsamterne ogsa i fremtiden skal spille en vigtig rolle i disse sager,
hovedsagelig med de samme opgaver som i dag.’

En anden politisk tilkendegivelse - omend mindre markant - har veeret, at
domstolene skal behandle i hvert fald en reekke familieretlige tvistsager.
Dette fremgik bl.a. indirekte af kommissoriet for Arbejdsgruppen ved-
rerende foraeldremyndighed m.v., der blev nedsat i 1981, og som ogsa skulle
tage stilling til, hvordan man i givet fald kunne udforme regler om dom-
stolsbehandling af alle sager, hvori der er uenighed om, hvem foreel-
dremyndigheden skal tillegges. De lovudkast, arbejdsgruppen udarbej-
dede i betzenkningen fra 1983, overferte da ogsi, med en enkelt
modifikation i dedsfaldssituationen begrundet i praktiske forhold, alle
tvister om forzldremyndighed til domstolene. Losningen blev ikke om-
tvistet i en folketingsbeslutning i maj 1984 om disse emner, eller da myndig-
hedslovseendringerne m.v. blev behandlet og vedtaget i Folketinget i
1984-85.79

Pa denne baggrund betragter jeg diskussionen om det enstrengede sy-
stem som et overstaet stadium eller som begravet i min levetid. Den vil ikke
blive taget op her, hvor fristende det end kunne veere, heller ikke i en variant
med en ren administrativ eller halvt judiciel proces. De opstillede forud-
szetninger om bevarelse af det to- eller flerstrengede system har gjort bogen
vanskeligere at skrive. De har medfert omfattende overvejelser om de
saglige kompetencer, som helt ville veere faldet bort under en enstrenget
ordning. Det samme ville draftelsen af samvirket mellem myndighederne.”
Andre problemer omkring bevisfarelse og sagsbehandling vil derimod vaere
de samme, uanset om det engang i fremtiden matte blive besluttet at
genoplive overvejelserne om en fundamental eendring af myndighedsop-
bygningen i &egteskabssagerne.

74) Se nedenfor under kap. 2, III, B, 8. I Graversen m.fl., 1.udg., s. 247, note 39, antager
Marianne Hojgaard Pedersen da ogsa, at der ikke forelebig vil ske sendringer i den
gxldende tostrengede ordning for aegteskabssagsbehandlingen, og i 2. udg. s. 216, at
hovedproblemstillingen - valget mellem et enstrenget og bevarelsen af det tostrengede
system - er blevet uaktuel.

75) Se nedenfor under kap. 2, II, C, 2 samt III, B, 10 og C, 4, Foreeldremyndighedsbet. (nr.
985/83) s. 7 samt Forzeldremyndighed og samvaersret s. 23-24 med en redegerelse for de
politiske initiativer omkring lovgivningen.

76) Nedenforikap. 20, IV ogV er der en oversigt over kompetencereglerne. Kap. 19 har titlen
»Myndighedernes samvirke«.
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C. Tilretteleggelsen

1. Systematik
En gennemgang af overskrifterne til bogens fire hovedafsnit og 20 kapitler
giver et indtryk af indholdet, systematikken og synsvinklerne.””

Dette forste hovedafsnit rummer en introduktion til bogen og - opdelt i
fire kapitler - nogle spredte problemstillinger, en kortfattet skandinavisk
historisk oversigt vedrerende dette &rhundrede, en sammenfatning af argu-
mentationen, bl.a. omkring valget af kompetent myndighed, og en gen-
nemgang af kilderne.

I det andet hovedafsnit ses p4 de myndigheder, der har faet opgaver pa
separations og skilsmisseomradet - som borgerne skal henvende sig til, som
skal behandle sagerne, og som i givet fald skal traeffe afgorelser. Det
rummer fire kapitler, hvilket viser, hvor kompleks opbygningen er. Sy-
stemet er to-, tre- eller flerstrenget, alt efter hvilket land der skal beskrives,
og hvor langt man bevaeger sig ud i krogene. Kap. 5 handler om domstolene
i alle de tre lande, kap. 6 om administrationen, d.v.s. de danske statsamter
og de norske fylkesmandsembeder, kap. 7 om de tilbud om myndigheds-
medvirken, der findes ved offentlig skifte af feellesboet - i Danmark og
Norge skifteretterne, i Sverige bodelningsforrittarne, som udpeges i den
enkelte sag. Til slut i dette afsnit omtales i kap. 8 de forskellige myndigheder
og institutioner, der tilbyder radgivning og forligsmeegling i oplesnings-
situationen.

Hovedafsnit 3 rummer en anden synsvinkel. Emnerne i de fem kapitler er
de enkeltelementer, der indgar i separations- og skilsmissesagerne. Selve
2gteskabets oplasning, og hvordan dette klares, gennemgasikap. 9. Forzel-
dremyndigheds- og samveersretsproblemerne vedrerende fzllesbernene
omtales i kap. 10 og bidragene til egtefeelle og bern i kap. 11. Derefter
behandles i kap. 12, hvem der skal overtage familiens hidtidige bolig, og i
kap. 13 en reekke bodelingssporgsmal.

I hovedafsnit 4 tages fat p& problemerne fra endnu en vinkel med en
rekke tveergdende spergsmal. I de tre forste kapitler droftes emner, hvor
domstolsomradet er fremherskende. I kap. 14 behandles spergsmalet, hvad
der skal og kan afgeres under zgteskabssagen, ligesom det omtales, om
enkeltproblemer kan afgeres szerskilt. Kap. 15 rummer en gennemgang af
de forelabige beslutninger, medens sagen verserer. Derefter er der i kap. 16,
maéske lidt usystematisk, en analyse af retsplejelovens kap. 42 om dom-

77) Der henvises ogsa til kapiteloversigten og den uddybende indholdsfortegnelse farst i
bogen.
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stolenes behandling af sager om egteskab eller foraeldremyndighed. De
neeste fire kapitler gar mere pa tvaers af myndighederne end hovedafsnittets
forste tre. Enighedssagerne, som spiller en stor rolle, omtales szerskilt i kap.
17. De seerlige forhold omkring sagsbehandlingen ved totrinsskilsmisse
med en forudgéende separation eller beteenkningstid dreftes i kap. 18. Det
neeste kap. 19 har overskriften myndighedernes samvirke, og i dette ses pa
samarbejdet mellem statsamter og domstolene, herunder hvis det viser sig,
at der uenighed om et eller flere spergsmal. I det afsluttende kapitel 20 er der
en sammenfatning af mine retspolitiske overvejelser fra de foregdende
kapitler. Jeg har fundet denne placering mere rimelig og mindre praetentias
end i et seerskilt femte hovedafsnit.

2. Norsk og svensk ret

Nar retssammenligninger indgér i juridiske fremstillinger til belysning af et
emne, sker det ofte ved samlede redegorelser med store afsnit om de enkelte
landes retsforhold. I denne bog mé der ledes forgaeves efter sddanne gen-
nemgange af norsk og svensk aegteskabssagsret. Skal jeg have gleede af at
drage paralleller i en beskrivelse med s& mange facetter og detaljer, som der
her er tale om, er en sadan systematik ikke fundet frugtbar. Norske og
svenske synsvinkler skal derfor findes i de enkelte kapitler og inden for disse
i afsnittenes emner. P4 denne made er det vedrerende specialproblemer
lettere at beskrive ligheder og forskelle, ligesom inspirationen bliver sterre.
Naturligvis gar det ud over overskueligheden, og det gor nok fremstillingen
mere kalejdoskopisk og flimrende. Jeg har sagt at markere, herunder ved
overskrifter, inddelinger og fremhaevninger, hvis beskrivelsen angar norsk
eller svensk ret. Derudover mé leesere med specielle interesser benytte sig af
henvisningerne til bestemmelserne fra de andre landes lovgivning, noternes
referencer til kendte kildesteder eller de szrlige regel- og stikordsregistre bag
i bogen.

Retssammenligningen har givet visse sproglige problemer. Ved direkte
citater er forsagt anvendt norsk og svensk bogstavering, og under omtalen
af fremmede regler er i et vist omfang og lidt i fleng benyttet disse landes
begreber og terminologi, f.eks. »barnefordeling«, »vardnad«, »umgénge«
og »vardnadsutredningar«, »fylkesmannen«, »nimndemén«, »social-
nidmd« og »bodelningsfoérrittare«, dog uden anforselstegn og med en vis
fordanskning af enkelte ord, f.eks. hvor det er forekommet mig unaturligt
at anvende de norske og svenske bajninger af ordet mand. Henvisninger til
litteratur og andre kilder fra de andre lande er sogt gennemfert med korrekt
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stavning.’” Endelig er referencerne til lovbestemmelser sogt klargjort enten
ved at anfore at der er tale om en norsk eller svensk regel eller ved anvendelse
af en lovtitel eller en forkortelse, hvoraf det klart fremgar, hvor man er i
systemet.” Jeg har dog ikke kunnet veenne mig til den svenske citerings-
form: 6 kap., 7 § eller 6:7 og tror, at de fleste laesere i de to andre lande er
tilfreds med, at jeg i stedet skriver kap. 6, § 7, uden at dette forhabentlig
forstyrrer den svenske interesserede alt for meget. Ved henvisninger til
norske love har jeg normalt ogsa fulgt den danske tradition, hvor lovens
nummer angives for dato og arstal.

3. Henvisninger m.v.

Et seerligt systematisk problem har henvisningerne veeret. Det skyldes
dybden i den foretagne retssammenligning. Da det samtidig er mit hab, at
bogen vil blive laest og brugt i de andre nordiske lande, har jeg sogt i vidt
omfang at angive anvendte kilder. De ganske omfattende referencer til
litteratur og forarbejder er henvist til fodnoterne, hvilket ogsa gealder de
begraensede domshenvisninger og -referater, og dette fremmer forhibentlig
laeseligheden af selve teksten. De fleste krydshenvisninger findes i noterne,
idet enkelte vigtigere henvisninger til andre steder i bogen dog star i selve
teksten. Henvisninger til lovregler og administrative bestemmelser har jeg
oftest valgt at bringe i teksten, medens enkelte findes i noterne.

Enkelte afsnit er sat med mindre typer end bogen som helhed. Det
skyldes en vurdering af deres mindre centrale placering i beskrivelsen -
maske i nogle tilfzelde en erkendelse af, at de ligger pa kanten af emnet. Ved
leengere citater er anvendt samme typografi.

78) Visse forklaringer af seerlige norske og svenske udtryk fremgar af anfersler og hen-
visninger i stikordsregistret bag i bogen. Forsegene pad at gengive citaterne korrekt
rummer med de fine nuancer i norsk og svensk mange fejimuligheder, og jeg beklager de
ungjagtigheder, der utvivlsomt er.

79) I teksten anvendes om danske love bl.a. felgende titler: agteskabsloven, lov om agte-
skabets retsvirkninger, myndighedsloven, retsplejeloven, retsafgiftsloven og skifteloven.
Ved henvisninger til norsk ret anvendes f.eks.: ekteskapsloven, ektefelleloven, barnelo-
ven, domstolsloven, tvistemalsloven, rettshjelpsloven og lov om rettsgebyr. Ved hen-
visning til svensk ret benyttes titlerne dktenskapsbalken, fordldrabalken, rittegangs-
balken, rattshjdlpslagen og socialtjanstlagen. I evrigt henvises til regelregistret, opdelt
efter lande, bag i bogen.
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4. Tidligere og igangveerende reformovervejelser

Den retspolitiske situation har skabt vanskeligheder, systematisk og frem-
stillingsteknisk. Det skyldes den langvarige, igangveaerende reformproces i
alle landene.®®

I Sverige er alle de forslag, der i 1972, 1977 og 1981 blev fremsat i de
familjelagssagkunnigas betankninger vedtaget i Riksdagen med en samlet
dktenskapsbalk i 1987 som slutresultat. Reglerne om vardnad og umgénge
er blevet justeret flere gange i 1980-erne, bl.a. som resultat af arbejdet i
udvalget kaldet »barnens ritt« og dets betzenkning fra 1979. Pa enkelte
szromrader, f.eks. med hensyn til bern, pagar stadig svenske overvejelser
pa grundlag af en betaenkning, udvalget om »barnens ritt« afgav i 1987.89

I Norge har reformovervejelserne vaeret jevnt, men langsomt frem-
adskridende, og der er ingen kuldsejlede projekter. Dette giver tro pd, at de
tre betzenkninger, Ekteskapslovutvalget afgav i 1980, 1986 og 1987, indtil
videre kan betrages som serigse bud pa fremtidens lovgivning og dermed
kan indga som vaesentlige elementer ved en vurdering af fremtidens skils-
missesagsbehandling.®?

I Danmark er situationen en anden. Jeg ma konstatere, at mange af de
forslag, Agteskabsudvalget af 1969 fremsatte i beteenkningerne fra 1970-
erne er ved blive retspolitisk historie, uden at der er gjort forseg pa at
gennemfore dem. Det geelder beteenkning 7 fra 1977, i det omfang tankerne
hvilede pa den forudseetning, at en enstrenget ordning skulle introduceres.
Heller ikke de avrige betaenkninger fra 1973-74 om den centrale aegteskabs-
lovgivning er gennemfort eller viderebearbejdet, bortset fra betaenkning 2
om separation og skilsmisse, og det md nu mere end en halv snes ar senere
konstateres, at tiden er ved at labe fra dem.®® For si vidt angar den
agteskabelige formueordning er det endda tredive ar siden, overvejelserne
om zndringer blev sat i gang med betaenkninger bade i 1966 og 1973, uden
at @ndringer er i sigte.

Pa denne baggrund overvejede jeg pa et tidspunkt systematisk at gengive
endnu ikke gennemforte tanker fra udvalgsbetaenkningerne i szerlige de lege
ferenda afsnit, men opgav det igen, bl.a. fordi nogle af forslagene, navnlig
de norske, som naevnt antagelig kan forventes gennemfort, uden at det er til
at forudse hvilke. For samtidig at give de beskrivende afsnit mere liv og ikke
mindst nyere dansk perspektiv i lys af den gennemforte svenske lovgivning

80) Nedenfor i kap. 2 redegeres for »udviklingslinjer« i dette d&rhundrede.

81) Se nedenfor i kap. 2, II, C, 1 og D samt V.

82) Om igangvaerende norske projekter se nedenfor i kap. 2, II, C, 3 og IV, A, 9-13.
83) Danielsen i UfR 1987 B s. 26 og nedenfor i kap. 2, II, C, 2 samt III, B, 6 og C, 5.
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er redegarelser for opfattelserne i agteskabsudvalgene fra 1957 og 1969
placeret i tilslutning til gennemgangen af geeldende rets enkeltproblemer,
omend naturligvis med en markering af tankernes oprindelse. Ogsa det
norske ekteskapslovutvalgs beteenkninger med et udkast til en ny samlet
agteskabslov og dets paragraffer er omtalt i de enkelte kapitelafsnit. Med
tilsvarende indpasning er der omtale af et par fremsatte lovforslag, som ikke
var gennemfart ved bogens afslutning. Det geelder det danske forslag fra
oktober 1988 til lov om @ndring af segteskabsloven m.v. (Separations- og
skilsmissebetingelser m.v.) samt det norske forslag fra foraret 1988 til lov
om endringer i barneloven (underholdsbidrag, samvzersrett m v).8¥ Dette og
andre forhold gar, at beskrivelserne ikke er uden vurderinger. Udvaelgelsen
af stoffet indeholder i sig selv en afvejning, men i et vist omfang kommen-
teres regler og praksis i tilslutning til redegorelserne.

Med denne systematik bliver de afsnit i slutningen af de enkelte kapitler,
som betegnes som retspolitiske overvejelser, en gennemgang af nogle per-
sonlige tanker, jeg for og under udarbejdelsen af denne bog har gjort mig
om fremtidens lovgivning og skilsmissesystem. I kap. 20 findes en sammen-
fatning. Jeg har naturligt indskraenket mig til danske forhold og ikke vovet
mig ind pa norske og svenske de lege ferenda betragtninger. Skal leeseren
have et indtryk af mit syn pa nogle af enkelthederne i de andre landes
ordninger, kan det méske undertiden ske ved naerlaesning af de beskrivende
afsnit, der som naevnt nok ikke altid er udelukkende objektive.

D. Sigtet
Malet med bogen er at beskrive separations- og skilsmisseretten i de tre
skandinaviske lande ud fra en sagshehandlingssynsvinkel.

Den forste redegorelse i kap. 5-8 er en analyse af de mange myndigheder,
der har faet opgaver, nar eegtefeeller gar fra hinanden. Den rummer en
gennemgang af deres opbygning og arbejdsmaengde, belyst med tal, samt
de regler, der regulerer deres arbejde. I det omfang det har veeret praktisk
muligt med skrevne kilder som grundlag og suppleret med mindre under-
sogelser, soger jeg at redegore for, hvordan sagerne behandles, og for hvilke
problemer myndighederne tager sig af. Det undersoges ogsa, hvilke mulig-
heder utilfredse har for at indbringe de trufne afgarelser for en hajere
myndighed eller andre organer. Endelig er det i disse kapitler nedvendigt at
se pa omkostningssiden, sdledes som den tegner sig for borgerne, nar disse
vurderer, hvad de skal betale i afgifter for sagsbehandlingen og for advokat-

84) Se herom nedenfor i kap. 2, IlI, C, 50g IV, A, 9.
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bistand, samt deres muligheder for at fa sagkyndig hjeelp betalt af det
offentlige.

Den anden emnekreds i kap. 9-13 er de spergsmal, myndighederne skal
behandle. Her inddrages kompetencefordelingen, nogle talmessige op-
lysninger samt de kriterier, der opstilles i de materielle regler for aftaler og
afgerelser, i det omfang de har betydning for proceduren, f.eks. regulerer
hvilke beviser der skal seges fremskaffet, og hvordan de skal bedemmes,
ligesom sagsrutinerne seges fastlagt.

Beskrivelserne af problemerne er i nogen grad myndighedscentreret,
hvilket ikke kan undgas med mine forudszetninger. En advokat ville sikkert
have bearbejdet stoffet anderledes og lagt vaegten andetsteds. Det samme
ville en bruger af systemet. En universitetsjurist ville nok ogsa have set pa
stoffet pa en anden made. Gennemgangen og de nye indfaldsvinkler, der er
kommet pa gennemarbejdede og vidt beskrevne familieretlige spergsmal,
har si vidt jeg kan bedomme vist sig frugbare. Nyt lys er kastet over
omréader, hvor jeg ikke havde forestillet mig det muligt. Forhabentlig vil der
med de emner, jeg har taget op til dreftelse, gennemgangen eller an-
tydningerne samt henvisningerne vaere inspiration til og skabt basis for
andres viderebearbejdning af stoffet og nye overvejelser pa sterre eller
mindre enkeltomrader.

Ud fra de givne forudseetninger kommer nogle emner i forgrunden. Det
forste er, hvad det offentlige skal blande sig i, idet der er en razkke
spergsmal, som kan overlades til parterne selv at forhandle sig til rette om,
medens der er andre, hvor offentlig medvirken skennes nedvendig. Et andet
forhold vedrerende enighedssagerne der behandles er, hvad myndigheder-
nes opgave er: Skal den indskraenkes til vejledning, skal parternes enighed
konstateres, eller skal indholdet kontrolleres og hvordan? Enighedssagerne
er vigtige talmeessigt, men ogsa for sagsbehandlingen. De spiller hoved-
rollen for statsamterne, og det er neerliggende at overveje forenklings- og
dermed rationaliseringsmuligheder. For den voksende radgivnings- og for-
ligsmeeglingsvirksomhed er malet at skabe enighed. Det har veeret nedven-
digt i seerlige kapitler at anskue sagerne ud fra enighedssynsvinklen og at
behandle radgivningsproblemerne, se nedenfor i kap. 17 og 8.

Tvisterne ma gennemgas, og hvilket tilbud det offentlige giver pa at fa
dem lost. Er der en sddan sammenhang mellem enkeltproblemerne, at de
nedvendigvis skal behandles samtidig, og pd hvilket grundlag tager myndig-
hederne stilling? I vurderingen indgar afgerelsernes betydning, idet der
f.eks. er forskel pa, hvem der skal have foreeldremyndigheden, og fast-
leeggelse af sterrelsen af bernebidrag. Antallet af afgerelser i de enkelte
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kategorier indgar ogsa i bedemmelsen. Proces- og bevisbyrderegler er
endnu en synsvinkel.

Med den politiske situation ma det som nzevnt forventes, at det to- eller
flerstrengede system, hvor domstole, statsamter og skifteretter har for-
skellige opgaver i skilsmissesagerne, skal fortsaette, og det er forudszet-
ningen for dennne bog. Hermed er det rimeligt og neerliggende at se pa
mulighederne for at udnytte de forskellige myndigheders fortrin og egen-
skaber bedst muligt samt at vurdere systemernes begraensninger, fordele og
ulemper. Det er ogsa neerliggende at se pa samspillet mellem de myndig-
heder, der har faet opgaver pa omradet.

De retspolitiske afsnit i slutningen af hvert kapitel rummer ofte ikke
feerdige forslag og endnu mindre lovskitser. I ikke ringe udstraekning er der
tale om et katalog over emner, jeg foler hensigtsmaessigt kan komme til at
indga i kommende lovgivningsovervejelser og med en personligt preeget
argumentation som oplaeg til en bredere debat. En del steder vover jeg at
komme med et bud pa lgsninger, medens jeg pa andre omrader, navnlig
hvor jeg har felt, at mit erfaringsgrundlag er for svagt og mine for-
nemmelser mindre sikre, har afstaet herfra. Der stilles saledes flere sporgs-
mal, end der besvares. En del afsnit har i nogen grad notatprag. Mit enske
er at skabe et bedre grundlag for en politisk beslutning om at ivaerkseette et
arbejde med henblik pa en ny lovgivning og en zendret sagsbehandling. Hvis
der nedszettes et udvalg eller en arbejdsgruppe, haber jeg, at bdde gennem-
gangen af gaeldende ret og de retspolitiske tanker vil lette arbejdet i den
indledende fase ved at give et bedre grundlag for at vurdere, hvilke pro-
blemer der skal medinddrages i arbejdet, og for at bedemme, hvilke mulige
losninger der kan straebes imod. Med et enkelt ord haber jeg, at bogen vil
veere en »genvej« for den, der i fremtiden mere generelt skal beskaeftige sig
med skilsmissesagernes behandling.
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Inden gennemgangen af gacldende ret om fremgangsmaden ved separation
og skilsmisse kan der vaere grund til at sage at seette den i perspektiv ved at
traekke nogle linjer bagud. Tanken er ikke at gennemfare dybere retshistori-
ske undersegelser af forudsaetningerne og baggrunden for den nuvaerende
sagsbehandling, men alene at omtale noget af udviklingen i dette ar-
hundrede, der skennes af seerlig betydning for forstaelsen af de nuvaerende
ordninger, herunder ikke mindst det blandede dansk-norske administrative
og judicielle system. I afsnit I redegeres for dette tostrengede system, saledes
som det fandtes i alle de tre lande ved drhundredets begyndelse. I en bog
med et familieretligt emne og med inddragelse af forholdene i de andre
skandinaviske lande er det naturligt derefter at foretage korte gennemgange
af det nordiske samarbejdes tre runder, 1910-erne, 1950-erne - 1960-erne
samt 1970-erne - 1980-erne, med fremhaevelse af processuelle synsvinkler og
med en tilf@jelse om barnelovgivningen, se under I1. Der fortsaettes med de
danske dreftelser om et enstrenget system og foretagne kompetenceju-
steringer, jfr. III. Under IV omtales de @ndringer, der er sket af de norske
sagsbehandlingsregler siden 1930-erne. Inden nogle retspolitiske overvejel-
ser under VI, omtaltes den svenske beslutning i arhundredets begyndelse om
overgang til ren domstolsbehandling ganske kort, jfr. V.

I. Det feelles udgangspunkt
I international sammenheaeng er det noget saregent, at et segteskab kan

opleses administrativt. For et par arhundreder siden udvikledes i alle de tre
skandinaviske lande en praksis, hvorefter kongen bevilgede skilsmisse. Det
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var et udslag af den eneveeldige konges ret til at dispensere og dermed
bevilge undersatterne den gunst at komme ud af et zgteskab.?

I Danmark havde kongen i labet af 1800-tallet overdraget Justitsmini-
steriet og senere til overgvrigheden - amtmeendene - at udstede skilsmissebe-
villinger i nogle seerlig hyppige tilfeelde, og dermed fik praksis en regel-
meessig karakter. Sagerne var faktisk overgéet til administrationen, medens
domstolene, der alene kunne afsige skilsmissedomme, nar der var hjemmel i
de zldre lovbestemmelser, blev sparsomt benyttet. Ved kongelig bevilling
var det muligt at fa skilsmisse i1 betydeligt videre omfang, end lovreglerne
hjemlede, ligesom separationsinstituttet indfertes ad denne vej. Skent be-
villingerne i formen vedblev at veere en nadessag, meddeltes de efterhanden
ganske kurant, nr bestemte betingelser foreld, og de matte derfor synes om
ikke retligt, si dog faktisk at have omformet den dageldende skilsmis-
seret.? Efter grundloven af 1849 blev bevillingspraksis opretholdt i samme
omfang som hidtil, se nu grundlovens § 25, jfr. kongelovens art. 3, og den
blev godkendt af Hojesteret.®

I Norge fortsatte den udviklede praksis i de naermeste ar efter adskillelsen
fra Danmark i 1814, men derefter skeerpedes betingelserne.® Efter 1825
meddeltes kongelig bevilling til skilsmisse i Norge alene i tilfaelde af tredrig
separation i henhold til gvrighedsbevilling. Forst i 1890 blev den gamle
bevillingspraksis genoptaget. Dette medte ikke modsigelse fra Stortinget.”
Ved en hojesteretsdom i 1906 blev regeringen anset for konstitutionelt
berettiget til at give sddanne bevillinger.® Ordningen er blevet betegnet som
kvasi-judiciel.” Retsstillingen omkring drhundredeskiftet var i Norge her-
efter, at der for at f4 administrativ bevilling matte veere enighed savel om

1) Ernst Andersen 3. udg. s. 12, Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, 3. udg., 1980 ved Ole
Espersen s. 517-18, Stoylen 1938 s. 7 og Folke Schmidt i TfR 1969 s. 435-37. Szerligt om
indholdet af den dansk-norske ordning se J. Nellemann: Agteskabsskilsmisse ved konge-
lig bevilling, 1882, hvortil der henvises bade i bet. II (nr. 369/64) s. 52, note 1, og i Ot.prp.
nr. 8 (1909) s. 4.

2) Ernst Andersen IIs. 316, Borum s. 65, 67 og 94, Bentzon s. 155 og 203, bet. 1913 s. 185-86,
bet. II (nr. 369/64) s. 52-53 og bet. 7 (nr. 796/77) 5. 9.

3) UfR 1909.288 H, jfr. UfR 1907 A. 458, hvor det forudsattes, at Justitsministeriet var
berettiget til at meddele en separationsbevilling, der stemte med den nu fulgte praksis, som
sluttede sig til den for grundloven bestaende bevillingspraksis.

4) Platou: Forelesninger om Zgteskabs Stiftelse og Skilsmisse, 1899, s. 100, hvor det anfares
at skeaerpelsen vistnok var for steerk, medens den danske praksis ud fra et norsk synspunkt
visserlig havde vaeret for svag.

5) Ot.prp. nr. 8 (1909) s. 4-5.

6) Rt. 1906.404, se NOU 1986:2 s. 68.

7) Gunder Egge: Den demmende magt, 1983, s. 30.

64



Kapitel 2, II, A

separationen som om vilkarene. Der skulle veere overenskomst om, hos
hvem bernene skulle forblive. Det samme gjaldt, hvorvidt og med hvilke
belab bidrag skulle udredes til hustruen, savel i separationstiden som efter
skilsmisse, men hvis agtefeellerne var enige herom, kunne bidraget fast-
seettes administrativt. Endvidere skulle det pases, at der var serget for
bernenes underhold. Som regel ville der ogsa veere truffet overenskomst om
feellesboets deling, men ordningen heraf kunne udesta.®

I Sverige var der ogsd mulighed for skilsmisse dels ved domstolsbe-
slutning, dels gennem tilladelse fra kongen. De tilfeelde, hvor skilsmisse
matte seges administrativt, var ikke begreenset i den forordning fra 1810,
hvor domstolssagerne var sarligt opregnede og navnlig vedrerte langvarige
feengselsdomme eller varig sindssygdom. Uden for disse tilfeelde var den
almindelige regel, at man matte gi til kongen, som matte bedemme, om
skilsmisse burde meddeles.”

II. Nordisk samarbejde

Familieretten har altid veeret i forgrunden i det nordiske juridiske samar-
bejde. Derfor er det naturligt at give dette arhundredes tre forhandlings-
runder mellem landene en central placering i et retshistorisk afsnit. Samtidig
angives nogle lovgivningsmeessige hojdepunkter. Seerlig interesse har det
haft at undersoge, med hvilken veaegt sagsbehandlingen er indgéet i droftel-
serne. '

A. 1910-erne

Det nordiske familieretlige lovgivningssamarbejde blev indledt med en
konferencei Stockholm i 1909. I rapporten herfra fremhavedes formueord-
ningen som et hensigtsmaessigt emne for arbejdet. Ogsa en feelles lovgivning
om skilsmisse kunne goere gavn, men dette emne burde ikke komme i forste
raekke. Dels var ulighederne sa store og de udveje, som kunne veelges, sa
forskelligartede bade i processuel og materielretlig henseende, at opgaven
var vanskelig, dels havde Norge i 1909 faet en ny lovgivning om emnet.!?

8) Ot.prp. nr. 8 (1909) s. 6.
9) LB 1913 s. 373 og 394 samt Folke Schmidt i TfR 1969 s. 435-37.

10) Om »Det nordiske samarbeidet pa familierettens omrade« har professor Peter Ledrup og
jeg skrevet en artikel til TfR 1988 s. 567-85. P4 denne baggrund er neerveerende afsnit
afkortet og tilpasset bogens szerlige synsvinkler.

11) Udtalelsen er gengivet som bilag 11 til den danske bet. 1913 s. 412-15 og i den svenske LB
1913 s. 4-10. Om den norske lov fra 1909 se nedenfor under IV, A, 1.
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Aret efter konferencen nedsattes tremandsudvalg i alle de skandinaviske
lande med den opgave at omarbejde sgteskabsretten og at fuldfere dette i
samarbejde med de delegerede fra de andre nordiske lande. Udvalgene
arbejdede parallelt, og de kunne alle i 1913 afgive betaenkninger om bl.a.
separations- og skilsmissebetingelser og fremgangsmaden ved agteskabets
oplesning. Draftelserne om sagsbehandlingen var noget praeget af den
norske lovgivning fra 1909, som de norske delegerede felte sig bundet af.'?
Resultatet af de tre betzenkninger var, at der i de felgende ar blev gennem-
fert love om gegteskabs indgielse og oplesning, bl.a. med regler om separa-
tion og skilsmisse - i Sverige i 1915, i Norge i 1918 og i Danmark i 1922.'%
Arbejdet fortsatte med en ny etape om formueordningerne, og det danske
udvalg afgav beteenkning herom i 1918. Resultatet var loven om aegte-
skabets retsvirkninger i Danmark i 1925 og en norsk ektefellelov i 1927. 1
Sverige gennemfortes i 1920 en samlet giftermalsbalk.!¥

Sagsbehandlingen var ikke i forgrunden under det ganske intensive
nordiske samarbejde forud for betzenkningerne af 1913. Den bedste illu-
stration heraf kan man fa ved at sla op i den danske familieretskommissions
betankning fra 1913 pa siderne 345-65 med danske, norske og svenske
paralleltekster for sa vidt angér lovenes processuelle afsnit. Reglerne fandtes
dai alle de tre landes udkast til ®gteskabslove, og der havde vel vaeret grund
til at forsege en harmonisering. Har udvalgsmedlemmerne talt om tingene,
har det imidlertid ikke givet sig seerlig synlige udslag. En del enkeltbe-
stemmelser er sd ensartede, at noget tyder pa droftelser pa tvaers af lande-
greenserne. Generelt er det sldende, hvor forskelligt tingene blev grebet an.
Ganske vist havde man den samme afgreensning af segteskabssagerne og i
alle lovene internationale og stedlige kompetenceregler, men sa herte lig-
hederne nzesten op. I et udkast havde man en regel, som det @jensynligt var
besluttet ikke at medtage i en anden og omvendt, selv om man vel skulle
have det samme problem, og samme lgsning var neerliggende. Traditionerne
pa procesomradet synes at have spillet en veesentlig rolle for udformningen.

B. 1950-erne og 1960-erne
I 1956-57 blev der pa ny i alle de tre lande nedsat @gteskabsudvalg, idet der
var opndet enighed mellem regeringerne om, at agteskabslovgivningen,

12) Danske bet. 1913 s. 205 og nedenfor under IV, A, 1.

13) Se nedenfor under III, A, 1 og IV, A, 2.

14) En samiet eegteskabslov blev forgeves forsegt gennemfert i Danmark i rigsdagssam-
lingen 1918-19, se nedenfor under III, A, 1. Tanken om en samlet lov er pa ny fremme i
Norge med lovudkastet i NOU 1987:30 s. 13 og 165-78.

66



Kapitel 2, II, B

bl.a. reglerne om oplesning af segteskab, skulle tages op til revision pa
feellesnordisk basis.

Igen var der tale om sm4, sagkyndige udvalg.! Det danske blev nedsat i
1957. Udvalget afgav ialt fem betaenkninger, hvoraf de to ferste har seerlig
betydning i naervaerende sammenhaeng, nemlig betaenkning I om skifte
mellem aegtefaeller (nr. 305/62) og betaenkning II om zegteskabs indgéelse
og oplesning samt forzeldremyndighed og samkvemsret (nr. 369/64). Det
norske udvalg afgav beteenkning om skilsmissereglerne og eendring af
skifteloven i 1964, og det svenske udvalg afsluttede sit arbejde samme ar,
medens det danske udvalgs betaenkning om formueordningen var fra 1966.
De tre landes udvalg arbejdede saledes pa ny nogenlunde parallelt. Om det
nordiske samarbejde er nzevnt, at enigheden mellem udvalgene aldrig rakte
sd langt som til lovenes konstruktion og detaljer, samt at samarbejdet bar
preeg af, at der i den mellemliggende tid var foretaget adskillige zendringer,
ogsd gennemgribende, i samtlige lande.!® Der synes ikke at have vaeret
noget samarbejde om de processuelle regler. I hvert fald beerer det danske
udvalgs forslag f.eks. til zendring af retsplejelovens kap. 42 ikke praeg af
noget ngjere studium af, hvordan de tilsvarende bestemmelser i de andre
nordiske lande var udformet, eller af inspirationer fra andre lgsninger.

Udvalgsarbejdet i Danmark havde som resultat, at der i 1964 blev
gennemfort en revision af skiftelovens kap. 6 om aegtefzelleskiftet og i 1969
en ny lov om agteskabs indgaelse og oplesning. I de to andre lande forte
arbejdet kun til begrzensede loveendringer.

P& baggrund af bl.a. udvalgsarbejderne og betzenkningerne var ud-
viklingen i slutningen af 1960-erne i Danmark og Sverige bemaerkelses-
veerdig og betydningsfuld for det senere forlgb. Den var praeget af den
danske folketingsmand Poul Dam og chefen for det svenske justitiedeparte-
ment, statsradet Kling. Inden for ganske fa dage i begyndelsen af oktober
1968 tilkendegav de uafhaengigt af hinanden i de respektive parlamenter, at
deikke folte, at den hidtidige @gteskabsreform havde veeret tilstrackkelig
vidtraekkende. I Danmark skete det, da Dam fremsatte sit forslag til lov
om faste samlivsforhold og deres oplesning.!” Forslaget blev behand-
let 1 samme folketingsudvalg som regeringens egteskabslovforslag,

15) En oversigt over sammensztningen af det danske udvalg findes forst i beteenkningerne og
af det norske og svenske udvalg i SOU 1964:35 s. 8-9.

16) SOU 1981:85s. 99.

17) Graversen m.fl. anfaorer s. 211-12 efter en redegorelse for Dams forslag sammenfattende,
»at der herskede almindelig uro og usikkerhed pa omradet, og at man i hvert fald fandt
det uantageligt at fortsaette i et snaevert retsteknisk spor«.
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der var fremsat forste gang i maj 1968 til praesentation. Under et samrad
med justitsminister Thestrup i foraret 1969 var der enighed om, at der burde
»foretages en dyberegidende undersogelse af hele segteskabslovgivningen for
at overveje, i hvilket omfang der var behov for at tilpasse denne lovgivning
til de zndrede samfundsforhold, @ndringen af kvindens stilling i sam-
fundet og de heraf felgende sendringer i segteskabsinstitutionen«. Folke-
tingsudvalget havde i betaenkningen en rackke synspunkter pa den frem-
tidige reform. Justitsministeren havde over for udvalget »fremhaevet
veerdien af at sikre, at man s& vidt muligt opretholder den ensartethed, der
hidtil har vaeret mellem de nordiske landes segteskabslovgivninger, og har
henvist til, at man i Sverige anser det for nedvendigt inden laenge ... at
nedszette et udvalg med henblik pa en dyberegaende undersegelse«. Det var
hensigten at de danske og svenske udvalg skulle samarbejde, herunder med
de tilsvarende udvalg der matte blive nedsat i de @vrige nordiske lande.'® |
Sverige kritiserede statsradet Kling ved fremseettelsen af sit forslag til &n-
dringer i zegteskabslovgivningen i oktober 1968 det hidtidige reformar-
bejde. I lovforslaget anfertes, at gennemgangen formelt og lovteknisk
havde omfattet hele 2gteskabslovgivningen, men at de saglige nyheder var
begreensede. Derfor var der kun tale om en forste begraenset etape i en
gennemgang af den familieretlige lovgivning. Inden for en ikke for fjern
fremtid matte eegteskabslovgivningen blive emne for en mere gennem-
gribende revision, end det var muligt pd grundlag af det foreliggende
materiale, og det var nedvendigt at ga i dybden.!®

C. 1970-erne og 1980-erne
Med de tilkendegivelser, der var kommet fra dansk og svensk side, var der
klar til neeste runde i det nordiske lovsamarbejde.

1. Det svenske udvalg, de familjelagssakkunniga, blev nedsat i august
1969. Dets udgangspunkt var de senere sa beramte direktiver, der var meget
detaljerede og med mange nye, provokerende synspunkter.2®? Udvalget
bestod af en jurist som formand og seks politikere.2D Det arbejdede i etaper.
Den forste betaenkning om bl.a. agteskabs oplasning blev afgivet i 1972
under titlen »Familj och dktenskap. 1«, og den ferte til en lovgivning, der

18) Folketingstidende 1968-69, tillzeg B, sp. 1886-87.

19) Prop. 1968:136 s. 71-72 og prop. 1973:32 s. 86.

20) Om direktiverne se SOU 1981:85s. 89-91 og SOU 1972:41 s. 89-115 samt Graversen m. fl.
s. 213-15.

21) Agell i TfR 1975 s. 537. Den forste formand var regeringsrddet Eskil Hellner, som
efterfulgtes af hovrattspresidenten Bjérn Kjellin. Udvalgets heltidsbeskaeftigede hoved-
sekreteer var i de tolv &r, arbejdet tog, davaerende hovrittsradet Lars Tottie.
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tradte i kraft den 1. januar 1974.?2 Den neeste beteenkning kom i 1977
»Underhall till barn och franskilda«, som ogsa blev fulgt op med nye
lovregler, der tradte i kraft 1. januar 1979.2 Udvalget afsluttede sit arbejde i
1981, da slutbetaenkningen » Aktenskapsbalk« kom, og den svenske zgte-
skabslovgivningsreform blev afsluttet, da en helt ny samlet lov med samme
titel blev gennemfort i foraret 1987 med ikrafttreeden den 1. januar 1988.2%
Skal jeg som udenforstiende bedemme det omfattende svenske reform-
arbejde, er det neerliggende bl.a. at fremheaeve de mange ressourcer, der
kunne seettes ind. Formanden var i lange tider heltidsbeskaeftiget med
arbejdet, og det samme var tilfzeldet med to, i perioder tre, sekreteerer. Den
politiske vilje, der var i departementet til at felge beteenkningerne op med
lovforslag og den hurtige gennemferelse har ogsa gjort indtryk.

2. Det danske udvalg blev nedsat i december 1969 med et kommissorium,
der kun fyldte en halv side, men som var meget bredt.” Et veesentligt
sporgsmal var, om udvalget som de tidligere skulle besta udelukkende af
sagkyndige, eller om der skulle veere politiske medlemmer.2® Resultatet
blev, at der i starten var fem politikere i udvalget, repraesenterende hver af de
politiske partier, der da var i Folketinget. Der blev udpeget fem andre
medlemmer fra de forskellige faggrupper, der beskaeftiger sig med famili-
eret, advokater, dommere, statsamtsjurister og ansatte i Justitsministe-
riet.?” Beslutningen om politisk repreesentation betod, at der i 1973, da nye
partier komi Folketinget, skete en supplering af udvalget. I en sidste fase var
der 18 medlemmer, heriblandt 11 politikere. Starrelsen kom til at praege
arbejdsformen. Det samme gjorde i starten bevidstheden om, at politikerne
kort tid forinden havde tilsidesat det arbejde, et udvalg, bestdende af
sagkyndige, havde udfert i de naermest foregdende ar. Derfor besluttedes
det at arbejde utraditionelt. Et initiativ var gennem omfattende statistiske
undersogelser at sgge klarlagt, hvorledes aegteskabsloven fungerede, og ved
sociologiske undersogelser at fa et billede af, hvordan loven opleves af de

22) SOU 1972:41 »Familj och dktenskap 1« og prop. 1973:32 »Andringar i giftermalsbalken
m.m.«

23) SOU 1977:37 »Underhall till barn och franskilda« og prop. 1978/79:12 med samme titel.
Reglerne er beskrevet af Anders Agell: Underhall till barn och make, der er kommet i 3.
uppl. i 1986. Se ogsd Beckman og Hoglund A V:5-32 og B V:1-31.

24) SOU 1981:85 »Aktenskapsbalk« og prop. 1986/87:1 med samme titel.

25) Kommissoriet er aftrykt som indledning i alle de ni betankninger, £Egteskabsudvalget
afgav i tidret 1973-83. Det findes ogsa i Graversen m.fl. s. 212.

26) Se diskussionen i Folketingstidende 1968-69, sp. 6818-21, 6827-28 og 6833-37.

27) Formanden var byretspraesident N. C. Bitsch. Om udvalgets sammensetning se tillige
ovenfor under indledningen II.
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mennesker, som kommer i beraring med den.?® Endnu en vidtreekkende
beslutning var at lzegge udvalgets forelgbige overvejelser frem til diskussion i
nogle ret kortfattede opleeg om den fremtidige lovgivnings hovedlinjer.
Synspunkterne havde veeret indgiende dreftet i udvalget, men medlem-
merne havde ikke lagt sig fast pa de forslag, beteenkningerne indeholdt. De
havde derfor i vidt omfang karakter af opleeg til en debat.?® Denne teknik
anvendtes i udvalgets farste fire beteenkninger, medens de sidste tre i hojere
grad fik en traditionel udformning. Dette skyldes bl.a. disse beteenkningers
emne, og at det var fundet hensigtsmaessigt, at de enkelte medlemmer blev
anfert med navn.’® Derudover offentliggjorde udvalget bl.a. i en saerskilt
beteenkning resultaterne af de statistiske og sociologiske undersegelser.3?

Kgteskabsudvalget af 1969 valgte med afgivelse af beteenkning 9 i 1983
at anse sit arbejde for afsluttet. Baggrunden herfor var ikke noget politisk
direktiv, men folelsen af at andre nu matte traede til. I betaenkningen
anfortes bl.a.:

»Tilbage star at udarbejde detaillerede lovudkast med bemaerkninger til revision af reglerne i
lov om @gteskabs indgaelse og oplesning og i lov om aegteskabets retsvirkninger, af skiftelo-
vens regler om agtefalleskifte og af retsplejelovens regler om zgteskabssager.

Denne opgave vil efter sit omfang og karakter ikke inden for rimelige tidsmaessige rammer
kunne loses af et udvalg med agteskabsudvalgets nuvaerende storrelse og sammensaetning.
Udvalget har i sine betaenkninger i overvejende grad méttet beskaftige sig med de principielle
spoargsmal og hovedlinjerne i den familieretlige lovgivning. Det arbejde, der nu star tilbage,
bestar i dels at tage stilling til en raekke detailspergsmal dels at udforme lovteknisk hen-
sigtsmaessige regler. Et arbejde af denne karakter ma nedvendigvis udferes i et udvalg eller en
arbejdsgruppe med vasentlig faerre medlemmer end agteskabsudvalget. Denne arbejdsform
er som naevnt ovenfor valgt med henblik pa udarbejdelse af nye regler om foraeldremyndighed
og foraldremyndighedssagers behandling med udgangspunkt i zgteskabsudvalgets over-
vejelser herom i betzenkningerne nr. 7 og 8.«

28) Disse undersogelser er nzermere omtalt i kap. 4, IV, 3.

29) Bet. 1 (nr. 691/73) s. 7. Debatten kom imidlertid aldrig rigtig i gang.

30) Blandt de forste fire beteenkninger har bet. 2 om agteskabs oplesning (nr. 697/73), bet. 3
om formueordningen (nr. 716/74) og bet. 4 om vilkdrene for separation og skilsmisse (nr.
719/74) serlig betydning for bogens emne. Helt central er den ferste af de tre sidste,
beteenkning 7 om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse (nr. 796/77), men ogsa
bet. 8 om samliv uden aegteskab I (nr. 915/80) har interesse.

Historien om Agteskabsudvalget bliver antagelig aldrig skrevet. Formanden udgav i
1975 bogen »Udvalgsteknik og medeledelse«, og den indeholder bl.a. nogle tanker om
udvalgssekreteerens rolle, som jeg til en vis grad kan nikke genkendende til - med lidt
selvkritiske, blandede folelser.

31) Bet. 6 om aegteskabet i statistisk og sociologisk belysning (nr. 726/74).

32) Bet. 9 (nr. 989/83) s. 17.
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Et par ar inden £Egteskabsudvalget opherte sit arbejde, var der, som naevnt i
ovennaevnte citat, taget initiativ til pa et enkelt, begraenset omrade at lade en
mindre gruppe udarbejde lovudkast. Arbejdsgruppen om forzeldremyndig-
hed og samvaersret afgav beteenkning i 1983. Det politiske initiativ til
gennemforelsen af betzenkningens lovudkast blev taget, da medlemmer af
oppositionen i maj 1984 i Folketinget vedtog en opfordring til regeringen
om at fremseette lovforslag i efteraret, hvilket skete, hvorefter loven blev
vedtaget i foraret 1985.39 Justitsministeriet besluttede i evrigt at saette det
videre arbejde med revisionen af aegteskabslovgivningen i bero, bl.a. for at
afvente resultatet af lovgivningsarbejdet i de evrige nordiske lande.*®

Pa et andet begraenset omrade, nemlig for sa vidt angar separations- og
skilsmissebetingelserne, nedsatte ministeren efter opfordring fra oppositio-
nens medlemmer af retsudvalget i maj 1987 en arbejdsgruppe, der afgav
betzenkning fire maneder senere. Betaenkningen forte til et initiativ i februar
1988, da med et privat lovforslag, som i det veesentlige fulgte betaenk-
ningens lovudkast, men det bortfaldt som folge af valget. I oktober 1988 har
regeringen fremsat forslag til lov om endring af zgteskabsloven m.v.
(Separations- og skilsmissebetingelser m.v.), i vidt omfang pa grundlag af
betzenkningen.?)

3. Det norske udvalg blev nedsat i 1971, efter at man i starten havde fulgt
arbejdet i de andre lande gennem en kontaktmand. Udvalget afgavi 1980 en
seerindstilling »Samliv uten vigsel«,’® og i 1986 en delbetaenkning »Innstil-
ling til ny ekteskapslov del 1.«*” Udvalget, der lige som det danske og
svenske havde et politisk isleet, afsluttede sit arbejde i 1987 med betaenk-
ningen »Innstilling til ny ekteskapslov del I1«, indeholdende et udkast til en
ny samlet ekteskapslov.’® Den norske indsats har bl.a. veeret karakteristisk
ved det store arbejde, der blev udfert af enkelte af medlemmerne, da

33) Betzenkning om forzeldremyndighed og samvaersret (nr. 985/83) (Forzldremyndigheds-
bet.). Om de politiske initiativer se Foraeldremyndighed og samvzersret s. 23-24 med
henvisninger, bl.a. til Folketingstidende 1983-84, 2. samling, s. 5384-5409 og sp. 6990-99
samt nedenfor under III, B, 10 0og C, 4.

34) Skilsmissebet. (nr. 1121/87)s. 17.

35) Beteenkning om separations- og skilsmissebetingelser (nr. 1121/87) (Skilsmissebet.) og
om lovforslaget nedenfor under III, C, S.

36) NOU 1980:50 »Samliv uten vigsel«.

37) NOU 1986:2 »Innstilling til ny ekteskapslov del 1«.

38) NOU 1987:30 »Innstilling til ny ekteskapslov del II«. Om udvalgets resultater se nedenfor
under IV, A, 10.
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udvalget i lange perioder arbejdede uden sekretezer.>® Endnu er det uvist,
hvorledes udvalgets forslag, der p4 mange punkter star danske tanker neer,
vil blive gennemfort. Forelobig har de myndigheder og organisationer, der
er blevet bedt om at udtale sig om den sidste beteenkning, faet frist til
efteraret 1988.

4. Vedrarende det nordiske samarbejde i 1970-erne og 1980-erne skal her
kun konstateres, at det ikke blev udstrakt til sagsbehandlingen. Der er
saledes ikke i den danske betaenkning 7 noget referat af procesreglerne i de
andre lande, hvilket nok i hgj grad skyldes traditionen i det nordiske
samarbejde, samt at processen er afhaengig af de muligheder, der findes i
den eksisterende myndighedsopbygning og de mere generelle regler om
civilprocessen og forvaltningens sagsbehandling. Endelig er det et sporgs-
mal om nationale forhold, hvilke ressourcer der er og enskes tilfort til de
enkelte omrader til lesning af denne opgave.

D. Bernelovgivningen
Inden det nordiske samarbejde forlades, kan der vaere anledning til nogle
bemeerkninger om barnelovgivningen, selv om der ikke har vaeret egentligt
nordisk samarbejde om foraeldremyndigheds- og samvaersretsreglerne og
om bernebidragene.*”

I alle de nordiske lande blev &gteskabsudvalgene i slutningen af 1970-
erne og begyndelsen af 1980-erne overhalet indenom af bernelovsudvalg
eller arbejdsgrupper. Tanken om indferelse af adgang til at aftale feelles
foreeldremyndighed blev fostret af de svenske familjelagssakkunniga og af
det danske zegteskabsudvalg.*? Det blev imidlertid overladt til andre at
udforme reglerne. Det norske barnelovudvalg afgav beteenkning i 1977, den
svenske komite med tilnavnet »barnens ritt« offentliggjorde sin betaenk-
ning 2 »Om foraldraansvar m.m.« i 1979 samt beteenkning 3 »Om barn i
vardnadstvister - taleritt for barn m.m.« i 1987, og den danske arbejds-
gruppe fremlagde betznkningen »foreeldremyndighed og samvaersret« i
1983.42 Noget formaliseret arbejde mellem udvalgene, der i gvrigt kun
delvist arbejdede i samme periode, var der ikke tale om, men de danske
regler blev preeget af de nyligt gennemforte norske og svenske love. Den
norske barnelov blev gennemfeart i 1981, og foreldremyndighedskapitlet i

39) NOU 1987:30 s. 11 og NOU 1986:2 s. 10. Formanden var hayesterettsdommer Lilly
Bolviken, som efter afgivelsen af delbetzenkningen i 1986 blev aflast af professor Peter
Ledrup.

40) SOU 1981:85s. 99.

41) 1SOU 1972:41 s. 206-10 og bet. 8 (nr. 915/80) kap. 6, navnlig s. 59-65.

42) NOU 1977:35, SOU 1979:63, SOU 1987:7 og Foraeldremyndighedsbet. (nr. 985/83).
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den danske myndighedslov fik en ny affattelse i 1985. De svenske regler i
fordldrabalken er blevet &ndret flere gange i de senere ar.*?

ITII. Danmark siden 1900

Efter denne korte redegorelse for de nordiske overvejelser og dermed hajde-
punkterne pa agteskabslovsomradet, i Danmark agteskabslovene af 1922
og 1969, foretages en najere gennemgang af udviklingen i Danmark, navn-
lig af overvejelserne om sagsbehandlingen.

A. Kompetencejusteringer
Den forste halvdel af arhundredet var preeget af overvejelser om overferelse
af opgaver fra administrationen til domstolene.

1. Forste gang, der blev sat fokus pa det danske dobbeltsystem, var af
Familieretskommissionen i betzenkningen fra 1913. Her blev argumenteret
mod opretholdelse af den administrative behandlingsmade. Ganske vist
frembed den store fordele i form af ensartethed og kyndighed i bedemmel-
sen. Samtidig var afgerelserne unddraget offentlighedens indblik i zegtefzel-
lernes intime privatliv, og behandlingsmaden var billig og fri for generende
former. Alligevel var der afgerende principielle beteenkeligheder, navnlig
hvor separation eller skilsmisse blev givet mod den ene parts protest.
Kommissionen mente derfor at burde foresla, at dansk lovgivning forlod
bevillingssystemet i alle tilfaelde, hvor der foreld en retstvist mellem aegte-
feellerne, og alene bibeholdt den, hvor der kun var tale om en slags regi-
strering af parternes samstemmende overenskomst eller om meddelelse af en
officiel bekreeftelse pa, at en legal tidsfrist var udlgbet.*¥

Da der i Rigsdagen i 1918-19 blev fremsat et samlet forslag til lov om
agteskab, var kommissionens indstilling fraveget med nogle knappe be-
meerkninger:

»Da den administrative afgerelsesmade ved separation og skilsmisse er den tilvante og pa
grund af sin hurtighed, diskretion og billighed frembyder store fordele, har man ikke ment i s&
vidt omfang som i udkastet foreslaet at burde afskzere bevillingsvejen. Det er heller ikke uden
beteenkelighed pa een gang at unddrage s& betydningsfulde anliggenders bedemmelse den
erfaring og sagkundskab, som administrationen har opnaet i behandlingen af disse sager, og
som forst efterhdnden kan erhverves af underdomstolene. P4 den anden side taler hensynet

43) Agell og Saldeen s. 34-35.
44) Bet. 1913 s. 38, 203-05 og 214-15, refereret kort i bet. 7 (nr. 796/77) s. 12. Se ogsé Ernst
Andersen II s. 317.
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til, at det drejer sig om afgerelsen af en retstvist mellem private steerkt for den judicielle
afgorelsesmade. Ministeriet har da valgt i visse tilfaelde at foresld bevillingsvejen holdt aben,
nar parterne er enige derom. I sa fald sker der ingen tilsidesaettelse af hensynet til deres krav
om domsafgerelse af deres retstvistigheder.«*

Ved genfremszettelsen i 1921-22 af det forslag, der blev til loven af 1922 om
agteskabs indgaelse og oplesning, udvidedes den administrative kompe-
tence. I bemeerkningerne anfortes bl.a.:

De samme grunde, der talte for i de to tidligere regeringsforslag at indszette en bestemmelse ...
om, at afgarelsen, nar begge agtefeeller var enige herom, kunne treeffes af administrationen,
taler i virkeligheden for, at afgerelsen i alle tilfaelde, hvor en aegtefeelle er berettiget til at fa
separation eller skilsmisse ved dom, kan traeffes af administrationen, nar begge sgtefaeller
har erkleeret sig enige om denne afgerelsesmade, idet de begge har fremsat beggering derom.
Der sker ikke herved nogen kraenkelse af nogen berettiget interesse, og domstolene befries for
en mangde »oplagte sager« samtidig med, at der sikres parterne en hurtig, diskret og billig
afgerelsesmade. De tilfaelde, der herefter vaesentlig vil blive indbragt for domstolene, vil vaere
dem, hvor samtykke ikke kan skaffes ... eller hvor den anden zgtefeelle nzegter at meddele
samtykke, hvad enten dette skyldes udslaget af en almindelig modvilje mod separation eller
skilsmisse eller et enske om at se en virkelig tvivlsom sag afgjort ved domstolene.

Om forholdet mellem administrationen og domstolene bemaerkes, at ferstnaevnte lige-
som hidtil vil vaere berettiget til at vise sagen frasig, hvis den finder beviset mangelfuldt, eller
den uanset en fremsat begeering ma antage, at der i virkeligheden ikke er enighed mellem
parterne om at enske den administrative afgerelse.«*®

De fremsatte lovforslag forte til en livlig diskussion 1 Ugeskrift for Retsvee-
sen i drene 1920-22. Professor Henry Ussing fandt, at det var en plet pa
lovforslaget, at man havde fraveget kommissionens forslag om kompeten-
ceafgraensningen, medens hans kollega Fr. Vinding Kruse billigede, at
regeringsforslaget ogsd her blev stdende ved den geaeldende lovs hoved-
ordning.*?

Lovforslagene havde en ret besveerlig gang gennem Rigsdagen. Her skal
blot naevnes, at der endnu i det forslag til lov om aegteskabs indgéelse og
oplesning, som blev fremsat i 1921-22, fandtes regler om retssagernes
behandling. Landstingsudvalget mente, at rettergangsbestemmelserne rette-
lig harte hjemme i retsplejeloven og stillede derfor forslag om, at reglerne

45) Rigsdagstidende 1918-19, tilleeg A, sp. 5335-36. Udskillelsen i 1921-22 af reglerne om
retsvirkningerne til seerskilt behandling skyldtes, at de skulle underkastes en ngjere
provelse, se Rigsdagstidende 1921-22, tillaeg A, s. 4225.

46) Rigsdagstidende 1921-22, tillaeg A, sp. 4233-34. Se ogsa Ernst Andersen II s. 317.

47) Henry Ussing i UfR 1920 B s. 135-38 og Fr. Vinding Kruse i UfR 1922 B s. 13-15.
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udgik, idet det forudsattes, at de fornedne bestemmelser blev truffet herom
ved den forestaende revision af retsplejeloven.*®

Hovedprincipperne i dansk ret efter segteskabsloven af 1922 kunne
herefter beskrives saledes: Ved separation ved bevilling skulle zegtefaellerne
vaere enige om separation samt enige om foraeldremyndigheden og bi-
dragspligten over for aegtefeellen og eventuelle bern. Efter administrativ
praksis blev bevilling som hovedregel ikke givet, hvis aegtefaellerne ikke selv
kunne komme overens om forzeldremyndighedsspergsmalet, medens det
for sa vidt angik bidragene var tilstraekkeligt, at eegtefeellerne var enige om
at overlade spergsmalet om pligten og starrelsen til administrativ afgerelse.
Skilsmisse pa grundlag af separation kunne kun meddeles ved bevilling, og
uenighed om bidrag, lejlighed m.v. skulle da afgeres af administrationen.*?

2. Efter gennemforelsen af aegteskabsloven i 1922 var der i fyrre ar
neesten stille omkring behandlingen af agteskabssagerne. Kun i leerebe-
gerne fremkom professorerne i familieret med vurderinger af de geeldende
regler. At Viggo Bentzon i sin bog fra 1924 fastholdt sit standpunkt fra tiden
som formand for kommissionen og betonede, at der kun burde blive tale
om en overgangsordning, kan ikke undre.’® O. A. Borum tilsluttede sig i
1941 den gzldende ordning, idet han holdt sig til lovforslagets begrundelse
»i hvert fald indtil videre«, selv om forholdet mellem administration og
domstole rent principielt ma veere sdledes, at egentlige retstvister mellem
private henhgrer under domstolene.’? Ernst Andersen anforte i 1956 og
1964, at det principielt er forkasteligt, at sager, som herer under dom-
stolene, afgeres af administrationen. Han naevnte bl.a., at systemet var
blevet meget indviklet, fordi det havde faet lov til at gro op lidt efter lidt, og
at Familieretskommissionens forslag, som administrationen ikke fulgte,
ikke var vidtgdende nok i retning af forenkling.5? I 1967 tilfgjede Ernst
Andersen, at synspunkterne havde varet grundlaget for administrationens
praksis gennem sa mange ar, at administrationen ser bort fra principielle

48) Rigsdagstidende 1921-22, tillaeg B, sp. 1717-18 og 1794-98 samt lov nr. 300 af 13. juli 1922
§ 38.

49) Justitsministeriets cirkuleere nr. 17 af 1. februar 1958 § 19, Ringgaard og Funch Jensens.
84 0g 90-91, Ernst Andersen 1.udg. s. 206-08 og bet. 7 (nr. 796/77) 5. 9. Om tendensen til
under loven af 1922 at give skilsmisse pa separationsvilkarene se henvisningerne nedenfor
ikap. 18,1, B, 1.

50) Bentzon s. 202-04.

51) Borum s. 95.

52) Ernst Andersen IIs. 316-19 og 1. udg. s. 206.
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overvejelser.’¥ Efter gennemforelsen af loven af 1969 resignerede Ernst
Andersen i 1971 med felgende bemarkninger:

»I dansk ret har man saledes fra eneveeldens tid haft en ordning med, at sager om skilsmisse og
separation under visse naermere betingelser kan ordnes ad bevillingsvejen i stedet for ved
judiciel afgerelse. Det er en afvigelse fra, hvad der er det saedvanlige i europeaeisk ret, og
safremt man i denne henseende ensker tilvejebragt nordisk retsenhed, er det folgelig de
danske og ikke de svenske regler, der ma laves om. Fra teoriens side har man forlaengst gjort
opmerksom pa dette, men ordningen er alligevel ikke blevet lavet om. Man har i Danmark
indstillet sig pa, at afgerelse ad bevillingsvejen har visse fordele, som - efter manges opfattelse
- opvejer ulemperne, og derfor er den nedarvede ordning blevet bibeholdt. Hverken i
Justitsministeriet eller i Folketinget har man veeret villig til at ofre den nedarvede serpreegede
ordning pa det nordiske retsfeellesskabs alter.«¥

3. Et mellemspil af begraenset reekkevidde var barnelovene af 1937 og 1960.
I forarbejderne til de forste blev det kort fastslaet, at kompetencen i
bernebidragssager som hidtil skulle tilkkomme overgvrigheden.’®

4. Agteskabsudvalget af 1957 offentliggjorde i 1964 en betzenkning om
bl.a. segteskabs oplasning samt forseldremyndighed og samvaersret. Ud-
valget tilkendegav flere steder sin grundholdning til processen, bl.a. med
felgende saetninger:

»... man ... har ment det rigtigt at foresla, at reglerne om behandlingen af sager om separation
og xgteskabets oplesning i noget omfang forenkles, si sagerne - ikke mindst sager om
skilsmisse efter forudgaende separation - kan fa et noget lettere forleb, end de har nu. Det, der
fra lovgivningens side kan og ber gores for at forebygge overilede skilsmisser, ber ikke ske ved
at gore processen langsom, idet tiden under denne er psykisk meget belastende for parterne,
men ved passende ordning af de materielle betingelser for at opna separation eller skilsmisse
... Den vide adgang til at fa bevilling er i hgj grad blevet benyttet af aegtefeeller, der soger
skilsmisse ... viser tallene ..., at bevillingsvejen er s langt den foretrukne. Udvalget har
allerede under hensyn hertil ikke fundet anledning til at foresld vaesentlige sendringer i det
geldende dobbeltsystem, som nu har virket i flere drhundreder. En radikal andring af
systemet ber efter udvalgets opfattelse kun komme pa tale i forbindelse med oprettelse af
specialdomstole til behandling af familieretlige sager ... Udvalget stiller derimod forslag om
andring pa to punkter: For det ferste foreslas dobbeltsystemet gennemfert fuldtud, saledes at
agtefeellerne altid far mulighed for at veelge mellem de to fremgangsmader, og for det andet
foreslas betingelserne for at opna bevilling gjort ensartede for alle separations- og skilsmisse-
bestemmelserne og preeciseret neje i lovteksten ...«®

53) Ernst Andersen 2. udg. s. 162.

54) Ernst Andersen 3. udg. s. 12-13.

55) Rigsdagstidende 1934-35, tillaeg A sp. 2612.

56) Bet. II (nr. 369/64) s. 69 og 92-93. Fremhevelserne og opdelingen i afsnit er udeladt. Se
om de tal udvalget byggede pa nedenfor i kap. 5, II, B.
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Med denne grundholdning rummede betenkningen fra 1964 en rakke
forslag til kompetence- og procedurezendringer. Nyteenkningen var ferst og
fremmest tanken om overforelse af tvister om samkvemsret til domstolene
ved at gore dem til vilkar. Herom anfortes:

«Af principielle grunde og i overensstemmelse med det standpunkt, udvalget i ovrigt har
indtaget under revisionen af zegteskabslovgivningen, ber afgerelse af alle stridigheder hen-
leegges til domstolene, hvor det er praktisk muligt. P4 denne baggrund ber ikke alene det
vigtige spergsmal om foraeldremyndigheden over bern vaere et domstolsanliggende, men ogsa
spergsmalet om, hvorvidt den af foreldrene, der ikke far forseldremyndigheden, skal have
samkvemsret, ber afgeres ved dom, hvis foreeldrene ikke er enige. Det samme gaelder
spergsmalet om senere sendringer af tidligere bestemmelser vedrerende foraeldremyndighed
og samkvemsret.»*”

Pa bidragsomradet har udvalgets opbygning af reglerne og kompetencerne
spillet en vasentlig rolle, selv om der i nogen grad var tale om en videre-
forelse af hidtidig praksis. Bernebidragene blev fjernet helt fra separations-
og skilsmissesagerne. Den klare sondring mellem pligten til at betale segte-
feellebidrag og bidragssterrelsen har betydet en opdeling af sagerne, som
maske har givet anledning til visse ulemper. Udvalget foreslog adgang til at
andre bidragsaftaler pa grund af eendrede forhold, men medlemmerne var
deit med hensyn til, hvor langt man skulle ga, og resultatet blev den
snaevreste losning. Samtidig blev muligheden for at zendre bidragssterrelsen
udvidet og meget liberal, hvilket nok har haft indflydelse pa aftalepraksis.*®

Et ikke gennemfert forslag var at hindre, at der kunne fremsaettes
2ndringspastande under sager om skilsmisse pa grundlag af separation,
hvilket ville have medfert en hensigtsmeessig forenkling af disse sager.>

Den tovende holdning viste sig navnlig med hensyn til adgangen til
opspaltning af skilsmissesagen, hvor man ikke vovede at fremszette noget
selvsteendigt forslag om delafgorelser, men enskede at Retsplejeradet skulle
bearbejde tankerne, som radet kun fulgte op i begreenset omfang.® Ud-
valgets udkast til sendringer i retsplejelovens segteskabssagskapitel var i
gvrigt indskrzenket til fire numre."

Skal jeg forsage at vurdere beteenkningens sagsbehandlingsforslag, ma

57) Bet. II (nr. 369/64) s. 101, se ogsa s. 94. Forslaget blev ikke gennemfert, se nedenfor i
kap. 10, III, D, hvor der er et kort citat fras. 94, og IV, D.

58) Om sondringen mellem bidragspligt og sterrelse se nedenfor i kap. 11, I, B, 2 og om
aendringskriterier under I, B, 3 samt om begge spergsmal i samme kap. V, B, 1-2.

59) Se herom nedenfor i kap. 18, I, C og IV, B.

60) Se nedenfor i kap. 14, IV, A og V.

61) Se nedenfor i kap. 16, I.
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det vare med, at nogle var fremsynede og var eller ville have vaeret be-
tydningsfulde skridt. Professor Jergen Graversen har da ogsa betegnet
overvejelserne om en mere konsekvent arbejdsdeling som vaerende af mere
principiel interesse.%? P4 mig virker andre af forslagene nu godt en snes ar
senere og med indhestede erfaringer mindre vellykkede, og atter andre,
herunder om samveersretten, blev skaret vaek under lovforberedelsen. Ud-
valgets indsats pd omradet er forstaelig med det store program, der var, og
med de betydelige arbejdsopgaver, der forestod, efter at betaenkningen fra
1964 var afgivet. Sammensatningen gjorde det nok heller ikke sa let at
foretage en dybtgaende analyse af dagligdagens problemer hos de lokale
administrative myndigheder og domstolene. Der var ingen byretsdommer
og ingen statsamtsjurist i udvalget. Den begraensede alsidighed var nok
prisen for at gere udvalget prisveerdigt lille.

5. Egteskabsudvalgets betaenkning blev forelagt for Retsplejeradet, deri
1966 afgav en udtalelse om udkastet til @endringer i retsplejelovens kap.
42 .99 ] radets lovudkast var der betydeligt flere zendringsforslag end de fire i
skitsen fra Agteskabsudvalget, og de var ledsaget af udferlige bemaerk-
ninger. De var vaesentlige skridt i retning af den udformning, retsplejelovens
kap. 42 har i dag.* Blandt de vaesentligste nyheder var et forslag om, at det
skulle veere retten, der beskikkede advokat ogsa for sagsegeren, og denne
ordning ville ifglge radet »betyde en vasentlig aflastning for de admini-
strative myndigheder uden samtidig at medfere nogen vasentlig foregelse
af arbejdet for retterne, der alligevel skal beskaeftige sig med sagen«.%?

6. Forslag til lov om segteskabs indgéelse og oplasning blev fremsat i maj
1968 og genfremsat i oktober 1968.% Samtidig fremsattes ogsa forslag til lov
om andring af lov om rettens pleje (Z£gteskabssager m.v.) med et nyt kap.
42.97 Der var sket det samme som forud for 1922-loven, nemlig at tankerne
om overforelse af sagomrader fra administrationen til domstolene blev
fraveget. P4 baggrund af de indhentede udtalelser, hvor der blev givet
udtryk for alvorlig bekymring ved den af udvalget foresldede ordning, ansa
Justitsministeriet det for rigtigst, at man i princippet opretholdt den geel-
dende ordning, hvorefter samkvemsretssagerne afgeres af amterne med

62) Graversen m.fl. s. 209.

63) Redegorelsen er aftrykt som bilag til lovforslaget, se Folketingstidende 1968-69, tilleeg A,
sp. 2963-88. Se ogsa nedenfor i kap. 16, 1.

64) Radet havde tre medlemmer, og ingen af dem var specialist i familieretsproces, se om
sammenseetningen i arene 1961-74 Gomard og Arildsen i Jur. 1978 s. 409-10.

65) Folketingstidende 1968-69, tilleg A, sp. 2971 og nedenfor i kap. 19, II.

66) Se ovenfor i indledningen I1.

67) Folketingstidende 1968-69, tilleeg A, sp. 849-932 og sp. 2945-3002.
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rekurs til Justitsministeriet.5® P4 samme méade gik det med Retsplejeradets
udkast, hvorefter retten skulle beskikke advokat for sagsegeren, idet det pa
baggrund af oplysningerne i udtalelserne var Justitsministeriets opfattelse,
at der var en betydelig risiko for, at der ville ske en arbejdsmeassig for-
skydning mellem administration og domstole.*

I den arhusianske familieretlige leerebog fra 1986 konkluderer professor
Jorgen Graversen, at det ved zegteskabsloven af 1969 blev lagt fast som
hovedretningslinje, at separation eller skilsmisse ved statsamtsresolution
hviler pa parternes aftale, og at det er domstolenes sag at afgere tvister
parterne imellem. »Herved fandt et gammelt graensedragningsproblem en
nogenlunde konsekvent lgsning. «’

B. Diskussionen om en enstrenget ordning

Den danske diskussion om overgang fra et to- eller flerstrenget til et
enstrenget system begyndte rigtigt midt i 1960-erne og toppede en halv snes
ar senere, for at blive bragt til en i hvert fald leengerevarende standsning i
1980.

1. Den forste, der fremsatte tanken om at overgé til en enhedsordning for
behandlingen af agteskabssagerne var antagelig amtskontorchef H. Mgl-
ler-Hansen i en artikel i 1953: »Bar reglerne for behandling af sgteskabs-
sager zndres?«.” Det egentlige opleeg til debatten kom imidiertid fra
daveerende hgjesteretdommer Jorgen Trolle. Som formand for Agteskabs-
udvalget af 1957 offentliggjorde han i 1964 i betaenkning II en »Skitse til lov
(eller kapitel) om eegteskabsretter og deres funktion«. Den fik nogle be-
merkninger med pa vejen i selve beteenkningen. Formandens forslag stille-
des ikke af udvalget, men var til overvejelse og eventuel senere realisering.
Formalet var i farste raekke en forenkling i forhold til det gaeldende system,
hvor en skilsmissesag ofte ma behandles gennem bade domstol, over-
avrighed og skifteret. Udkastet havde veeret til en forelebig draftelse i
udvalget, men det var den overvejende opfattelse, at der ikke for tiden var
praktisk mulighed for at gennemfere det.’

2. Kort efter offentliggerelsen af Agteskabsudvalgets beteenkning gik

68) Folketingstidende 1968-69, tilleg A, sp. 877-78 og nedenfor i kap. 10, III, D med
gengivelse af andre af lovforslagets bemeerkninger.

69) Folketingstidende 1968-69, tilleg A, sp. 2955, citeret nedenfor i kap. 19, II. Se ogsa
nedenfor i kap. 5, VIII, B og i kap. 19, II, herunder om forudsaetningerne.

70) Graversen m.fl. s. 211.

71) H. Moller-Hansen i UfR 1953 B s. 269-74.

72) Bet. II (nr. 369/64) s. 93 og skitsen s. 194-95. Trolle uddybede sine tanker i Jur. 1965 s.
158.
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daveaerende amtsfuldmeegtig Andrup i 1967 for forste gang ind i debatten
om et enstrenget system med en artikel i Socialt Tidsskrift. Hans udgangs-
punkt var naturligt et andet, nemlig en udbygning af amternes familieretlige
kompetence med en omleegning af sagsbehandlingen. Alle separations- og
skilsmissesager skulle behandles af en administrativ myndighed, der skulle
udstyres med befajelser til at optage bevis. Myndigheden skulle ogsa tage sig
af andre familieretige problemer. Afgarelserne skulle kunne indbringes for
landsretten. Andrup videreudviklede i en rackke arbejder i de folgende ar
disse tanker om @gteskabssagerne, til dels i beger, hvis hovedemne var
underholdsproblematikken, men navnlig i flere artikler, hvis titler er ganske
illustrerende. Efter »De misrogtede segteskabssager« i 1967 kom »Retsop-
gor mellem agtefeeller i retspolitisk og familiepolitisk belysning« i 1968.
Derefter fulgte »Mere om agteskabssagernes regie« i 1972 og »Om for-
enkling af behandlingen af agteskabssager« i 1975. Endelig skrev Andrup
om »Behandling af agteskabssager - forfra« i 1981.7

3. Med Trolles og Andrups tanker havde det folketingsudvalg, der i
efteraret 1968 blev nedsat til at behandle zegteskabslovforslaget, anledning
til at anmode om en kommentar. I ministerens svar anfertes bl.a.:

»Justitsministeriet foler sig ikke overbevist om, at der er behov for reformer af s gennem-
gribende karakter. Det er rigtigt, at det i forbindelse med separation eller skilsmisse under-
tiden er nedvendigt for zegtefeellerne at henvende sig til forskellige myndigheder under sagens
forskellige faser, men som hovedregel synes de gaeldende regler i meget vidt omfang at abne
mulighed for at tilgodese egtefeellernes onske om en diskret, hurtig og smidig sagsbe-
handling.

Ministeriet ensker naturligvis ikke hermed at afvise, at reformer af behandlingen af
agteskabssager ber overvejes. En vurdering af, om reformer er pakraevede, og hvad de i givet
fald ber ga ud p4, forudseetter imidlertid ... et omfattende og udferligt kendskab til, hvilke
bestemte ulemper de geeldende regler medferer, og i hvilket omfang disse ulemper ger sig
geeldende. Et erfaringsmateriale af denne karakter foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt.

Skulle reformer vise sig at vaere pakraevede, ma deres struktur geres til genstand for
indgdende undersogelser, som ogsd ma omfatte deres forhold til de gaeldende regler om
domstolenes og de administrative myndigheders befgjelser og den indbyrdes afgransning
mellem den demmende og den udevende magt ... En narmere vurdering af forslag om
gennemgribende gendringer af overgvrighedens befojelser synes i evrigt at matte afvente
afslutningen af de igangvaerende overvejelser af amternes fremtidige antal og arbejdsopgaver.

Efter justitsministeriets opfattelse er der saledes ikke grundlag eller mulighed for at sege
noget af de af de i folketingsudvalgets spergsmal nzvnte forslag gennemfort. Man finder det

73) Andrup i Socialt Tidsskrift 1967 s. 205-26, i Jur. 1968 s. 433-49, i Jur. 1972 s. 520-25, I
UfR 1975 B's. 293-305 og i Jur. 1981 s. 24-32.
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imidlertid naturligt, at de naevnte forslag kom til at indgé i overvejelserne i det udvalg, som vil
blive nedsat ...«™

I folketingsudvalgets udferlige betaenkning, der i s& henseende dannede
supplement til det officielle kommissorium for Agteskabsudvalget af 1969,
anfortes det i afsnittet om de videregdende undersegelser af egteskabslov-
givningen, at man havde dreftet Trolles og Andrups tanker, hvorefter
udvalget refererede ministerens oplysning om, at de nzvnte synspunkter
ville komme til at indga i det kommende udvalgsarbejde.”

4. Efter at AEgteskabsudvalget af 1969 havde pabegyndt sit arbejde,
fremkom en rzekke indlzeg om @xgteskabssagernes behandling. Amtsfuld-
mzegtig Andrup fortsatte som navnt under 2 sine overvejelser om overgang
til en enstrenget administrativ ordning, amtskontorchef Jergen Lassen
tilsluttede sig den principielle tanke, at det todelte system ved en kommende
agteskabslovsrevision burde erstattes af eet forum, og universitetsadjunkt
Ellen Margrethe Basse papegede visse forfatningsretlige betaenkeligheder
ved en del af Andrups forslag.” Endelig offentliggjorde et socialdemokra-
tisk retsreformudvalg i 1973 i et debatoplaeg: » Egteskab, faktisk samliv og
storfamilie« tanker om det hensigtsmaessige i at indfere et enstrenget system
med et antal szerlige familiedomstole.

5. Om arbejdet i et statsamtsudvalg, som blev nedsat af indenrigsmini-
steren, og som afgav betaenkning i 1975, oplystes i ministerens redegorelse i
Folketinget i 1980:

»Ret kort tid efter, at kommunalreformen var tradt i kraft i 1970, opstod der tvivl om, hvilken
rolle der var tiltaenkt statsamterne. Der forela klare tilkendegivelser fra regeringen over for
folketinget om, at amtmaeendenes kompetence skulle begraenses mest muligt pa det kommu-
nale omrade. Der var derimod ikke fastlagt nogen klar politisk malsatning for den fremtidige
lesning af de statslige forvaltningsopgaver pa amtsplanet.

[ sommeren 1972 nedsatte regeringen et udvalg vedrerende den statslige administration pa
amtsplanet. Udvalgets opgave var at beskrive statsamternes opgaver og at redegore for, til
hvilke myndigheder opgaverne kunne henleegges, hvis den statslige amtsforvaltning enskedes
ophaevet. Udvalget skulle desuden overveje, om visse af statsamternes opgaver kunne om-
legges eller ophaves. Endelig blev udvalget bedt om at redegore for de skonomiske og
administrative konsekvenser af de foresliede muligheder. Selve spergsmaélet om onskelig-
heden af statsamternes opretholdelse skulle udvalget derimod ikke beskaeftige sig med.

74) Svaret er aftrykt i Folketingstidende 1968-69, tillaeg B, sp. 1944-46.

75) Folketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 1889.

76) Andrupi Jur. 1972s. 520-25, i bogen »Om @gteskab og underhold«, 1971, og i UfR 1975
Bs. 293-305, Jergen Lasseni Jur. 1972s. 225-30 og Ellen Margrethe Bassei UfR 1976 Bs.
45-49.
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Udvalget afgav betaenkning i december maned 1974 (beteenkning 731/75).

Med hensyn til de statsamtsopgaver, der sorterer under justitsministeriet (person- og
familieretlige sager), afstod udvalget fra at anvise et alternativ til statsamterne. Det skyldtes, at
der i det af justitsministeriet i 1969 nedsatte gteskabsudvalg foregik overvejelser af, om der
skulle foreslas @ndringer i reglerne om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse. Sa
lenge det ikke var afklaret, hvilke myndigheder der skulle behandle agteskabssager i vid
forstand, ansa statsamtsudvalget det ikke for rimeligt at anvise alternativer til statsamterne
for s vidt angar behandlingen af de evrige civiiretlige sager.«™

6. Arbejdet i Zgteskabsudvalget af 1969 var i de forste ar tilrettelagt pa den
made, at betaenkningsudkast blev forberedt i to underudvalg.’ Det ene, der
bl.a. havde udarbejdet et udkast til beteenkningerne om separations- og
skilsmissebetingelserne og om vilkdrene, fortsatte sit arbejde med frem-
gangsmaden. Det ndede at udarbejde en skitse med bevarelse af grundtrack-
kene i det tostrengede system som forudseetning, men tankerne heri blev
ikke direkte droftet i det samlede udvalg.”™

Pa grund af dreftelserne om statsamternes fremtid besluttede Agte-
skabsudvalget midt i 1970-erne at zndre sin arbejdsplan og drefte frem-
gangsmaAden ved sagernes behandling. For at fa et tilstraekkelig bredt
erfaringsgrundlag besluttedes det, at alle de sakaldte sagkyndige i udvalget
skulle deltage i udarbejdelsen af et oplaeg til det samlede udvalg. Kun pa
denne made kunne man fa interessegrupperne, chefer og andre jurister i
statsamterne, dommerne og advokaterne repraesenteret og starre sikkerhed
for, at synspunkterne kunne blive s udbygget som muligt. Resultatet af
arbejdet blev offentliggjort i 1977 i betaenkning 7 om »fremgangsméaden ved
separation og skilsmisse«. Blandt udvalgsmedlemmerne var et flertal pa
elleve, som foreslog at henleegge alle sagerne til domstolene, enten de
almindelige domstole eller egentlige familieretter, medens fem medlemmer
gik ind for bevarelse af den nuveerende opdelte kompetenceordning, i hvert
fald i hovedtraekkene. Flertallet delte sig i grupper. Syv medlemmer enskede
sagerne henlagt til enkelte af de eksisterende byretter, sdledes at de behand-
lede alle zegteskabssager fra et stedligt omrade svarende til amternes, og
saledes at der i denne ret var en eller enkelte afdelinger, som udelukkende
eller i hvert fald overvejende behandlede familieretlige sager. To medlemmer

77) Redegorelsen for Statsamtsudvalget m.v. er et citat fra indenrigsministerens redegerelse i
Folketingstidende 1979-80, sp. 8779.

78) Se ovenfor under indledningen II.

79) Underudvalget er omtalt i Statsamtsudvalgsbet. (nr. 731/75) s. 36. Skitsen, der ikke er
offentliggjort, findes i udvalgsarkivet.
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onskede pa indeveerende tidspunkt sagerne henlagt til byretterne, og et
medlem gik ind for oprettelse af et antal seerlige familieretter,’®

Betzenkningen blev anmeldt af to byretsdommere.?" I de udtalelser, der
blev indhentet om betaenkningen, gik et flertal af de harte myndigheder ind
for bevarelse af den bestaende ordning.®?

7. 1 1980 offentliggjorde en tvaerfaglig arbejdsgruppe under Dansk
Retspolitisk Forening et forslag vedrerende fremgangsmaden: »mor-far-
barn skal skilles«. Gruppen var enig med Zgteskabsudvalgets flertal i, at
man burde velge en enstrenget ordning. Der pegedes pa behovet for at
medinddrage de bernesagkyndige i sagsbehandlingen i starre omfang, pé et
tidligere tidspunkt og pa en anden made. Man understregede ensket om at
forage antallet af tilfelde, hvor aegtefeeller selv blev i stand til at lose deres
problemer, at tilretteleegge behandlingen, sa man kunne undgé, at modsaet-
ningsforholdene mellem zegtefzellerne unedigt blev skeerpet, og at opna, at
afgorelserne i hajere grad blev accepteret af de berorte.

8. Afgorelsen om statsamternes fremtid blev truffet, da regeringen i 1980
afgav en skriftlig redegerelse til Folketinget vedrerende statsamterne. Da
denne blev helt central for zegteskabssagernes fremtidige behandling, gen-
gives nogle afsnit fra indenrigsministerens indlaeg:

»Med denne redegerelse, som jeg herved tillader mig at afgive til folketinget, skal jeg pa
regeringens vegne give udtryk for den opfattelse, at statsamterne ber bevares altovervejende i
deres nuvaerende skikkelse og med de opgaver, som lovgivningen har henlagt til dem, og som
med visse tilpasninger fortsat ber lases som statsopgaver.

Denne opfattelse er regeringen néet til ud fra en erkendelse af, at statsamterne har lost
deres opgaver fuldt tilfredsstillende, og at det - trods grundige overvejelser herom - ikke har
vist sig muligt at pege pa bedre eller billigere alternativer til statsamterne ...

For gteskabssagernes vedkommende er regeringen af den opfattelse, at den nuvaerende
ordning, der giver mulighed for at vaelge mellem domstolsbehandling og administrativ
behandling, ber bevares. Det er almindeligt anerkendt, at statsamterne har lest deres opgaver
pé dette felt fuldt tilfredsstillende, og der er ikke efter regeringens opfattelse det tilstreekkelige
grundlag for at antage, at en ordning, der alene bner mulighed for en domstolsbehandling,
er mere fordelagtig for befolkningen. Den forenkling, som kunne opnas ved at gennemfare
domstolsbehandling i alle aegteskabssager, vedrerer kun det forholdsvis lille antal sager, der i
dag behandles savel af domstolene som af statsamterne. Dette opvejes dog af, at det store
flertal formentlig ville fole det uhensigtmaessigt at skulle g& til domstolene for at f& for-
maliseret en beslutning, der er enighed om. Man kan nzeppe heller se bort fra risikoen for, at
sagsbehandlingen ved retterne bliver tungere og mere langvaring end den administrative. Det
geelder i hvert fald utvivlsomt behandlingen af klager over afgerelser i 1. instans. Nogen

80) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 7 og 43-47.
81) Kaa i UfR 1977 B s. 225-31 og Kisbye Meller i UfR 1977 B s. 217-21.
82) Folketingstidende 1979-80 sp. 8781.
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besparelse for borgerne eller det offentlige vil der heller ikke blive tale om. Tvaertimod forer
den mere formaliserede domstolsmaessige sagsbehandling - i hvert fald i anken - snarere
yderligere udgifter med sig ...

P4 de to hovedomrader, som statsamterne varetager - og som efter geeldende ret skal
varetages af en statsmyndighed - er det siledes regeringens synspunkt, at der hverken findes
bedre eller billigere lesninger end statsamterne. Dermed er den nedvendige forudsaetning i og
for sig til stede for, at den principielle beslutning om statsamternes opretholdelse nu kan
traeffes. «®

Redegorelsen fik bred tilslutning under en debat i Folketinget.?” Ministeren
konkluderede derfor:

»Jeg har forstaet det sddan, at der er altovervejende sympati i folketinget for den tanke, at nar
det drejer sig om behandlingen af de familieretlige sager, der udger 80-85 % af de opgaver,
antalsmeessigt og formentlig ogsa timetalsforbrugsmaessigt, statsamterne har, er det hen-
sigtsmeessigt at lade disse opgaver forblive hos statsamterne, og jeg ma gé ud fra, at det er af
de grunde, der er redegjort for i redegerelsen.«%9

9. Med denne beslutning i Folketinget var diskussionen om indferelse af et
enstrenget system naesten blevet bragt til afslutning.®® Selv om der ikke fra
politisk hold havde vzeret fremfort tanker om at fratage domstolene deres
del af de familieretlige sager, fremkom amtskontorchef Andrup som nzevnt
et par ar senere med endnu en artikel om overgang til et enstrenget,
administrativt system.®” Det kunne have vzeret speendende pa dette tids-
punkt at have fiet en konstruktiv vurdering af den tostrengede ordnings
muligheder fra en analytiker, der kender statsamternes styrke og svagheder
indefra, og som ogsa har advokaterfaringer.

10. Aret efter den politiske beslutning om statsamternes fremtidige rolle
nedsatte justitsminister Ole Espersen i 1981 en arbejdsgruppe med det
formal at revidere foraeldremyndighedsreglerne. I kommissoriet blev det
bl.a. anfert: »Udvalget ber tage stilling til, hvordan man i givet fald vil
kunne udforme regler om domstolsbehandling af alle sager, hvori der er
uenighed om, hvem forzldremyndigheden skal tilleegges ...« Denne politi-

83) Indenrigsminister Henning Rasmussens (S) redegorelse i Folketingstidende 1970-80, sp.
8774-75 og 8781-82.

84) Udtalelser af bl.a. Taanquist (S), Nathalie Lind (V), Flemming Jensen (KF), Steffensen
(KrF) og Ingerlise Koefoed (SF) i Folketingets Forhandlinger 1979-80 sp. 9472-89.

85) Indenrigsminister Henning Rasmussen (S) i Folketingstidende 1979-80 sp. 9493.

86) Diskussionen blev siledes blot refereret i bemarkningerne til forslag til lov om an-
bringelse og bestyrelse af umyndiges midler m.v., se Folketingstidende, 1981-82, tilleg A,
sp. 3726-27.

87) Andrupi Jur. 1981 s. 24-32.
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ske tilkendegivelse om disse tvistsagers fremtidige placering, som arbejds-
gruppen fulgte, se nedenfor under C, 4, gav ikke anledning til bemaerk-
ninger, da forslagene om endring af myndighedsloven og retsplejeloven
blev behandlet i Folketinget i 1984-85. Det forekommer derfor sikkert
muligt at sla fast, at det fra politisk hold er accepteret som et grundsyns-
punkt, at i hvert fald foreldremyndighedstvisterne under et tostrenget
system er et domstolsanliggende.?®

C. Yderligere justeringer, sagsbehandlingssendringer m v.

1. Medens overvejelserne om overgang til et enstrenget system pagik, var det
ved enkelte lejligheder nedvendigt at tage stilling til aktuelle kompeten-
cesporgsmal i forbindelse med indferelse af nye foraeldremyndighedsregler.

I 1972 blev der ved en folgeaendring til den nye adoptionslov for forste
gang givet faedre til barn uden for segteskab adgang til at fa forseldremyn-
digheden mod moderens protest, nemlig hvis hun enskede at bortadoptere
barnet. Der kom en regel herom i den dagzeldende § 28 i myndighedsloven,
idet kompetencen blev tillagt statsamterne.?

2. 1 1978 blev de ugifte faedres muligheder for at fa foraeldremyndig-
heden udvidet. Agteskabsudvalget af 1969 blev bedt om at komme med et
forslag til en forelgbig lasning og skitserede en ny formulering af myndig-
hedslovens § 28 samt de andringer, der var ngdvendige som folge af, at
kompetencen foresloges tillagt domstolene, herunder en tilfajelse af et
»m.v.« 1 overskriften til retsplejelovens kap. 42 om agteskabssager.® Ud af
de sytten medlemmer i udvalget var der to, der principielt ville henlegge
afgoarelseskompetencen til statsamterne. Ministeren fulgte flertallet med en
bemeerkning om, at »det vil efter justitsministeriets opfattelse veere i strid
med princippet i den geeldende agteskabslov at henlaegge afgarelser om et
s& fundamentalt spergsmadl til en administrativ myndighed, uanset om
foreeldrene matte vaere enige om at overlade afgerelsen til overevrighe-
den.«®V

3. Udover Agteskabsudvalget af 1969 beskeftigede Bernekommissio-

88) Kommissoriet er aftrykt forst i Forseldremyndighedsbet. (nr. 985/83) og i Forzeldremyn-
dighed og samveersret s. 23. Fremhaevelserne er mine. Om folketingsbehandlingen se
Foraeldremyndighed og samveersret s. 23-24 med henvisninger til Folketingstidende. Se
ogsa ovenfor under II, C, 2 og nedenfor under III, C, 4.

89) Folketingstidende 1971-72, tilleg A, sp. 539-42.

90) Om et par klagesager for menneskerettighedskommissionen, der var medvirkende til
lovgivningsinitiativet, se nedenfor i kap. 6, VII, C.

91) Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, sp. 4381-4406, navnlig sp. 4386-87, 4392-94 o0g 4402,
og bet. 8 (nr. 915/80) s. S6.
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nen sig i slutbetzenkningen fra 1981 med smabernenes problemer. I kap. 7
behandledes barnets familieretlige stilling. Heri udtalte man sig principielt
imod en domstolsbehandling af foraeldremyndighedstvister og anbefalede,
at afgorelserne sa vidt muligt blev truffet administrativt.%?

4. Arbejdsgruppen om forzldremyndighed og samveersret®® havde i
overensstemmelse med kommissoriet i betaenkningen fra 1983 et lovudkast,
hvorefter adgangen til at treeffe afgerelse i foreeldremyndighedstvister efter
gifte foraeldres samlivsophaevelse overfortes fra statsamtet til retten, jfr.
myndighedslovens § 10, stk. 3. En anden nyhed var, at i tilfaelde af uenighed
om forzldremyndigheden efter indehaverens ded, kan statsamtets afgerel-
ser indbringes for retten, jfr. lovens § 15, stk. 5. Arbejdsgruppen ud-
arbejdede et udkast til 2endringer af retsplejelovens kap. 42.%9 Der blev ikke
foretaget store zndringer i udkastene inden fremsaettelsen, og proces-
reglerne gav ikke anledning til bemeerkninger under folketingsbehand-
lingen. De blev gennemfert i 1985.%9

5. Det seneste danske lovgivningsinitiativ vedrerer navnlig separations-
og skilsmissebetingelserne. I 1987 gennemfortes et privat lovforslag om
udvidet adgang til skilsmisse pa grund af vold. I Retsudvalgets beteenkning
blev der givet udtryk for behovet for en modernisering af betingelserne for
at komme ud af agteskabet. P4 baggrund heraf nedsatte justitsministeren
en arbejdsgruppe med den opgave at udarbejde moderniserede separations-
og skilsmissebetingelser. Efter fire maneder foreld beteenkningen.® I for-
aret 1988 fremsattes et privat lovforslag, men det bortfaldt ved valget.

I oktober 1988 har regeringen fremsat forslag til lov om gendring af
asegteskabsloven m. v. (Separations- og skilsmissebetingelser m. v.). Det
indeholder syv paragraffer om muligheden for at komme ud af aegte-
skabet.? Derudover tilsigter lovforslaget en vis forenkling af skilsmissepro-
ceduren. Den tvungne maegling foreslas erstattet med et frivilligt rad-
givningstilbud, se om den foresldede nye affattelse af § 43 nedenfori kap. 8,
I1. Endvidere foreslas pligten til vilkarsforhandling ved skilsmisse p4 grund-
lag af separation med gennemgdiende vilkar ophavet, se om den nye
affattelse af § 44 nedenfor i kap. 18, I, D. Endelig foreslas visse aendringer

92) Bernekommissionens betaenkning (nr. 918/81) s. 153.

93) Omtalt ovenfor under 11, C, 2 og III, B, 10.

94) Foraldremyndighedsbet. (nr. 985/83) s. 7, 54-55 og 153-80 samt om dedsfaldssituatio-
nen nedenfor i kap. 10, 1V, C.

95) Forzldremyndighed og samveersret s. 23-24 med henvisninger til Folketingstidende.

96) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) se ovenfor under I, C, 2.

97) Se nazrmere nedenfor i kap. 9, I1.
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af reglerne om segtefeellebidrag med indseettelse af en begraensende regel i
§ 50, stk. 2, og en udvidelse af mulighederne efter § 52 og § 58 for at @endre
bidragsaftaler m.v.%®

6. Yderligere kan der ud fra et sagsbehandlingssynspunkt veere anledning
til at naevne Justitsministeriets spare- og forenklingsudvalg, der er nedsat i
august 1988, og som skal afslutte arbejdet inden arets udgang. »Udvalget
har til opgave at foresta en samlet og kritisk gennemgang af hele Justitsmini-
steriets omrade, herunder politiet, domstolene, direktorater og styrelser
m.v. med henblik pa udarbejdelse af et katalog over omrader, hvor der ved
andring af regelsaet og arbejdsrutiner eller pA andre mader kan opnés
forenklinger, besparelser eller budgetforbedringer i ovrigt. Udvalget vil i
den forbindelse kunne skitsere forslag, der kraever aendring af gaeldende
lovgivning. «

7. Endelig har Folketingets Ombudsmand af egen drift indledt en mere
generel undersagelse af administrationens familieretlige sager. I beretningen
fra 1987 oplyses herom bl.a.:

»] december 1987 anmodede jeg Familieretsdirektoratet om at matte modtage et mindre antal
fortlebende sager med henblik pa at tage stilling til, om der i denne styrelse burde gennemferes
en generel undersegelse af behandlingen af nogle bestemte sagstyper.

Efter at have modtaget og gennemgdet nogle sager om henholdsvis bidragspligt og
samvzersret ivaerksatte jeg en mere generel undersogelse inden for de to navnte omrader,
forelebig pa grundlag af ialt 70 sager i fortlebende journalnumre.

Gennemgangen af sagerne sker i det vaesentlige ud fra en forvaltningsprocessuel syns-
vinkel, hvilket navnlig indebaerer en undersegelse af, hvorvidt forvaltningsloven fuldt ud
efterleves i praksis.

Undersegelsen forventes afsluttet med en samlet rapport i labet af efteraret 1988.«*

IV. Et halvt arhundredes norske @ndringer

Den norske udvikling har veeret karakteristisk ved et stort spring i retning af
domstolsbehandling, nemlig i 1937, hvorefter den efterfelgende udvikling
helt til i dag har veeret preeget af en raekke skridt i retning mod administrativ
tvistbehandling. Derimod synes overgang til et enstrenget system ikke at
have veeret rigtig pa tale.

98) Se herom nedenfor i kap. 11, I, B, 1, c samt 3 og i kap. 13, 1, B, 2.
99) Folketingets Ombudsmands beretning 1987 s. 12.
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A. Kompetencejusteringer m.v.

1. Norge fik, som navnt ovenfor under II, A sine farste egentlige skilsmis-
seregler ved en lov fra 1999 om adgang til oplesning af agteskab.!® I
departementets lovforslag fremhasvedes efter en diskussion om domstolsbe-
handling og den administrative ordning, at man under hensyn til de fordele,
der matte antages forbundet med den administrative afgerelsesmade, ikke
havde fundet at burde foresla den helt opgivet. Imidlertid burde der skabes
lovhjemmel for ordningen. D

2. Ved den endnu gezeldende lov nr. 2 af 31. mai 1918 om indgaelse og
oplesning av ekteskap, udarbejdet pa grundlag af betzenkningen fra 1913,
blev den tidligere ordning med hensyn til behandling og afgerelse af be-
geeringer om ophaevelse af samlivet og skilsmisse opretholdt stort set ufor-
andret.!0?

Ordningen, der i henhold til ekteskapslovene af 1909 og 1918 og tviste-
malsloven af 1915 var geeldende indtil 1937, er kort beskrevet sdledes:
Separation meddeltes altid administrativt af fylkesmanden, hvis aegtefzel-
lerne var enige om det, og i tilfaelde af ensidig begeering af Justisdeparte-
mentet. Skilsmisse efter tre ars retlig eller faktisk separation gaves af depar-
tementet, medens umiddelbar skilsmisse i1 alle tilfeelde herte under
domstolene. Ordningen pd foraldremyndigheden, bidrag til agtefaellen
under separation, bernebidrag og andre spargsmal skulle som hovedregel
afklares administrativt. Ved skilsmisse skulle bestemmelse om bidragspligt
treeffes i dommen eller bevillingen, hvorimod det administrativt af fylkes-
manden besluttedes, hvor stort bidraget skulle vare.!% | forbindelse med
aendringer i 1937 af den norske lovgivning bemaerkedes, at behandlingen af
separations- og skilsmissesager afveg betydeligt fra de danske og svenske
love. 104

3. Ved en loveendring i 1937, jfr. lov nr. 13 af 25. juni 1937, blev
domstolsbehandling gjort til det principale, hvis der var tvist mellem aegte-
feellerne. Separation og skilsmisse pa grundlag af enighed meddeltes fortsat
ved bevilling. Opstod der i forbindelse hermed uenighed med hensyn til
bernenes fordeling eller bidrag, skulle de omtvistede spergsmél behandles
ved domstolene, medmindre parterne samtykkede i at henskyde tvisten til
administrationen. I si fald blev afgarelsen truffet af fylkesmanden med

100) Se ovenfor under II, A.

101) Ot. prp. nr. 8 (1909) s. 24.

102) Kirsti Strem Bulli TfR 1974 5. 182, bet. 1913 s. 205, Innst. O. V (1918) 5. 25 og ovenfor
under 11, A.

103) Holmeay s. 76-77 og Ot. prp. nr. 13 (1937) 5. 1-3.

104) Ot.prp. nr. 13 (1937) 5. 1-2 og Innst. O. VIII (1937) s. 1.
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adgang til at klage til Justisdepartementet. I forarbejderne til loveendringen
findes en diskussion om valget mellem administrativ behandling og dom-
stolsafgerelser.'® Herfra er der hentet bidrag til argumentationen nedenfor
ikap. 3, II.

Fra en nordisk synsvinkel er de norske lovaendringer i 1937 bemaerkel-
sesveerdige. Foruden de zendrede sagsbehandlingsregler, som m4 interessere
her, blev der gennemfert veesentlige nydannelser i formuereglerne, navnlig
derved at det blev muligt for segtefeellerne at aftale, at deres sa&reje skal
behandles som falleseje, hvis agteskabet oploses ved dedsfald.!'®® Der
synes ikke at have vaeret forudgdende nordiske forhandlinger.

4. 1 1949 vurderedes loveendringerne fra 1937. Efter erfaringerne i den
forlabne tid havde de stort set veeret gavnlige og formalstjenlige, men havde
ifalge departementet pa enkelte punkter vist sig at passe mindre godt ind i
systemet og i praksis ikke fuldt ud virket efter hensigten. Ved lov nr. 7 af 28.
juli 1949 gennemfertes zendringer, som skulle rade bod herpa. De tog ikke
sigte pd noget systemskifte med hensyn til behandlingen. Hensigten var
udelukkende at sgge at afhjeelpe de mangler - vasentlig af processuel art -
som praksis havde vist, at den hidtidige ordning var behaeftet med. £Andrin-
gerne vedrerte en raekke spredte, men afgraensede problemer. Den admini-
strative sagsbehandling blev decentraliseret, idet fylkesmanden altid fik
afgerelseskompetence med rekurs til departementet.

Om bidragssagerne anferte departementet, at domstolsbehandlingen
havde vist sig at medfere alvorlige ulemper. Navnlig tog behandlingen for
lang tid, selv om sagerne s& vidt muligt toges uden for tur. Hertil kom, at en
modvillig bidragspligtig med loven i hdnden kunne treenere betalingen pa en
made, som ikke var forenelig med disse sagers sarlige karakter. Departe-
mentet fandt ikke for tiden at burde foresla, at bidragssagerne overfortes til
administrationen. De fordele, som i almindelighed er forbundet med be-
handling af familieretlige sager i retlige former, og som var afgerende for
reformeni 1937, gjorde sig stadig geeldende for bidragssagerne. Ogsa i disse
sager vil afgerelsen ofte bero pa tvivisommme bevisspargsmal, som sikrere
kan oplyses i retlige former end skriftligt for en administrativ myndighed.
Der matte efter departementets mening foreligge sardeles staerke grunde,
fer der kunne blive tale om pa dette omrade at ga tilbage til den ordning,
som blev forladt i 1937 med tilslutning fra alle interesserede. I stedet

105) Holmey s. 77, Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 1-5 og Innst. O. VIII (1937) s. 3-5. Retsstillingen
efter aendringen blev bl.a. beskrevet i Andreas Stoylen: Kort oversikt over behandlings-
maten av ekteskapssaker samt barnefordelings- og bidragssaker, 1938 (Stoylen 1938).

106) Arnholm og Lodrup s. 143-45.
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gennemfortes en reekke foranstaltninger i den bidragsberettigedes interesse.
Det drejede sig bl.a. om midlertidige afgerelser og fremrykket fuldbyrdel-
sesadgang m.v.197

5. Allerede to ar senere blev kompetencesporgsmalet overvejet igen.
Barnevernskomiteen anforte i sin indstilling i 1951, at ordningen fra 1937
vistnok havde medfert alvorlige ulemper. Endnu var det for tidligt at sige,
om zndringerne i 1949 var tilstraekkelige til, at aegtefeeller og bern fik deres
ret. Efter komiteens opfattelse var det naeppe aktuelt at 2ndre selve prin-
cippet om domstolsbehandling af segteskabssager, hvis parterne ikke blev
enige om administrativ behandling. Derimod var der meget, som talte for,
at tvister om forhgjelse eller nedseettelse af bidrag, som ved forstegangsbe-
handling var fastsat af domstolene, afgjordes administrativt, hvis ikke
begge parter enskede domstolsafgarelse. Selv om en afgarelse ved retten har
fordele, som den administrative behandling mangler, f.eks. den at parterne
afgiver mundtlig forklaring for dommeren, vil denne fordel ikke veje s
tungt ved anden eller tredje behandling. Man har da dommen og dokumen-
terne som grundlag for en afgarelse af, om der er sket nogen sndring i en af
parternes eller begges skonomiske forhold. Fordelene ved mundtlig be-
handling i sdidanne sager opvejes let af det tungere og dyrere apparat, en
domstolsbehandling er.'%®

I forslaget til lov om barn i ekteskap, som fremkom i 1956, redegjorde
departementet for sit syn pa bidragssagerne. Nar det geelder den forste
fastseettelse af underholdsbidrag, antog departementet, at administrativ
behandling kun burde benyttes, hvis parterne var enige herom. Ved den
forste bidragsfastsaettelse er der serlig grund til at se spergsmalet i for-
bindelse med de andre, som samtidig som regel ma afgeres, sdsom selve
separationen eller skilsmissen og foraldremyndigheden. Bidragsspergs-
maélet herer naturligt sammen hermed. Der fandtes heller ikke tilstreekkelig
grund til at lempe pé betingelserne for administrativ behandling af bi-
dragsspergsmalet, forste gang det opstar, selv om det undtagelsesvis ikke
foreligger sammen med andre tvistspargsmal.

Vedrerende sendring af bernebidrag blev hovedreglen efter lov nr. 9 af
21. desember 1956, at den nye provelse skulle foretages af fylkesmanden,
hvis enten denne eller departementet som klageinstans havde truffet den
afgerelse, som sogtes eendret, medmindre begge parter enskede domstols-
behandling. Dette betad, at parterne hver for sig var bundet til den tidligere
behandlingsmade. I realiteten indebar det, at samtykke til administrativ

107) Holmay s. 77 og Ot.prp. nr. 32 (1949) s. 1 og 3-6.
108) Innstilling fra Barnevernskomiteen, I1I, Lov om foreldre og barn i ekteskap (1951) s. 9.
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behandling ogsd betod forhandssamtykke til sddan behandling, hvis
sporgsmadlet senere blev taget op igen. Derimod fandt man, at det ville vaere
at ga for langt at foresla, at revisionssagen under alle omstandigheder
skulle hore under fylkesmanden, medmindre begge parter ensker dom-
stolsbehandling. Selv om man skulle mene, at domstolsbehandling og
administrativ behandling i og for sig kunne anses for ligevaerdige, nar det
gjaldt fastseettelse af bidrag, syntes der ifelge departementet ikke at veere
tilstraekkelig grundlag for at berave en part adgangen til at se spgrgsmalet
afgjort af domstolene, nar dette var vedkommendes bestemte @nske.

Bidragsspergsmalet skulle ogsa afgeres ved dom, hvis en af parterne
onskede det behandlet i forbindelse med en agteskabssag eller en tvist for
domstolene om foraeldremyndighed eller om ret til samvaer med barnet.
Okonomiske og andre forhold, som kan have stor betydning for bidrags-
sporgsmalet, ville da i stor udstrekning blive trukket frem for retten.
Procesekonomiske hensyn talte under disse omsteendigheder for et samlet
opger af alle tvisterne.!%®

6. Som naevnt ovenfor under II, B, deltog Norge i den anden nordiske
agteskabslovsrunde med et udvalg, der som de andre lande blev nedsat i
1957. Udvalget afgav fem betaenkninger, hvoraf to fra 1964 om bl.a.
&gteskabs oplesning og om zgtebern har serlig interesse. [ forstnaevnte
betznkning foresloges bl.a. en raeekke mindre andringer i tvistemalslovens
kap. 23. I sidstnaevnte dreftedes kompetencen til at 2endre samvaersretten,
men udvalget konstaterede, at administrative sager om revision af samvaers-
ret forekom i langt mindre udstraekning end sager om @&ndring af bidrag, og
blev stdende ved den hidtidige domstolsbehandling. Kriteriet for &ndring af
aftaler om lebende bidrag til aegtefaellen foresloges a&ndret, siledes at det
ikke alene kunne ske, hvis aftalen er dbenbart ubillig, men ogsa nar eendrede
forhold eller nye oplysninger gor det rimeligt."'® Ogsid kompetencen i
bidragssager blev overvejet. Sager om revision af aftalte bidrag skulle fortsat
hore under domstolene. Andringer af tidligere fastsatte bidrag skulle be-
handles af fylkesmanden med adgang til at klage til departementet, ogsa nar
bidragene var fastsat af domstolene. Forslagene blev gennemfort ved lov nr.
7 og 8 af 7. februar 1969.!'P

7. 11973-74 kom enkelte &ndringer pa familierettens omrade.

109) Holmey s. 77 og Ot.prp. nr. 25 (1956) s. 43-44.

110) Ot.prp. nr. 38 (1967-68) s. 65-66 og 8.

I11) Innstilling II fra utvalget til revisjon av ekteskapslovgivningen m.v. af marts 1964 om
endringerilov af 31. mai 1918 om indgéelse og oplesning av ekteskap m.v. og Innstilling
111 af juni 1964 om endringer i lov om born i ekteskap m.v., se Ot.prp. nr. 38 (1967-68) s.
4-5.
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Ved lov nr. 23 af 18. mai 1973 fik ekteskapslovens § 57 om fraskiltes ret til
agtefeellepension en ny affattelse. Der gennemfortes generelle regler om
pensionsordninger, bortset fra folketrygden, idet der skete enkelte ind-
skraenkninger ved, at det blev gjort til et vilkar for fraskiltes ret til segtefzel-
lepension, at segteskabet havde varet i mindst fem ar, og at den fraskilte er
mindst 35 ar ved skilsmissen, medmindre der havde veeret bern i egte-
skabet. Hidtil havde den fraskiltes ret efter enkelte pensions- og trygdelove
vaeret afhaengig af, at vedkommende havde ret til bidrag, men dette vilkar
blev ophaevet.!!?

Ved lov nr. 66 af 20. desember 1974 indfertes indeksregulering af under-
holdsbidrag til barn. I lovforslaget argumenteredes lige som af det tidligere
udvalg om revision af ekteskabslovgivningen mod en sadan regulering af
xgtefeellebidrag.!'” Reglen om indeksregulering af bernebidrag findes nu i
barnelovens § 56.

8. Barnelovutvalget overvejede i beteenkningen fra 1977 kompeten-
cesporgsméilene pa ny. Ferst dreftedes tvister om forzeldremyndighed.
Tanken om at henlaegge sagerne til seerlige bernesagkyndige forkastedes
under fremheevelse af retssikkerhedshensyn og afgerelsernes vidtreekkende
betydning. Udgangspunktet matte derfor fortsat vaere, at sddanne tvister
afgeres af domstolene, men saledes at der drages nytte af den sagkyndige
ekspertise ved at udpege dem som sagkyndige for retten. Udvalget var mest
stemt for indtil videre at opretholde adgangen for foraeldre, der var enige
herom, til at henskyde tvister til fylkesmanden, men man gik ud fra, at
spargsmalet ville blive vurderet pad ny, nér Ekteskapslovutvalget havde
afgivet sin beteenkning. Udvalget droftede ogsa brugen af domsmeend, egen
repraesentant for barnet, retshjaelp til foreeldrene og brugen af midlertidige
afgerelser.!'¥ Departementet fulgte i lovforslaget indstillingerne og naevnte,
at der havde veeret fa kritiske kommentarer under heringen.!'?

Et andet hovedproblem for Barnelovutvalget var bgrnebidragene. [
beteenkningen fra 1977 var der et afsnit med lovgivningspolitiske syns-
punkter herom. Alt i alt kom udvalget til, at bernebidragssagerne som
hovedregel burde afgares af fylkesmanden. Dette ville ogsa betyde den
enkleste ordning, idet det naeppe kunne komme pa tale at henleegge 2en-
dringssagerne til domstolene. For at undga dobbeltbehandling burde dom-
stolene alligevel have kompetence, hvis bidragsspergsmalet blev taget op i

112) Ot.prp. nr. 31 (1972-73) omtalt nedenfor i kap. 11, D, 3.
113) Ot.prp. nr. 57 (1973-74) omtalt nedenfor i kap. 11, C, 4.
114) NOU 1977:35s. 71.

115) Ot.prp. nr. 62 (1979-80) s. 26-27.
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forbindelse med en aegteskabssag eller en sag om foreeldremyndighed eller
samveersret. Der kunne ogsd veere spergsmal om at tillade domstolsaf-
gorelse af bidragsspergsmalet i forbindelse med feellesejeskifte eller anden
deling af formuen, men udvalget ville ikke foresld noget sddant. Sagen
kunne ogsa veere s uoverskuelig, at den direkte bevisforelse for domstolene
byder pa vaesentlige fordele. Af denne grund burde fylkesmanden fortsat
have adgang til at henvise sagen til retten.!'® Ogsa pa dette punkt fulgte
departementet indstillingen.!'” Barneloven blev gennemfort som lov nr. 7 af
8. april 1981 om barn og foreldre.

9. Endnu inden barneloven var endelig gennemfert, blev der lagt op til
nye regler om fastsaettelse af bernebidrag. I november 1980 var der nedsat et
udvalg til at gennemga bidragsindkraevningen. Formalet var at finde en
ordning, som kunne formindske statens udgifter og fore til en mere effektiv
indkreevning og administration, uden at dette forte til darligere service over
for publikum. Ved skrivelse i marts 1981 anmodede Justisdepartementet
udvalget om yderligere at udrede muligheder for nye regler om fastszettelse
af bidrag til bern. Baggrunden var, at den administrative behandling af
bernebidragssagerne var tung og tidkrzevende, idet tre instanser arbejder
med dem. For det forste bidragsfogederne, som har det sagsforberedende
arbejde, dernaest fylkesmacndene, som fastszetter bidraget i forste instans,
og for det tredje Justisdepartmentet som klageinstans. Baggrunden var bl.a.
en betzenkning fra Hovedkomiteen for reformer i lokalforvaltningen.!'®
Trods titlen pa den betaenkning, der kom i 1982: »Fastsettelse og innkreving
av underholdsbidrag« skulle udvalget efter kommissoriet ikke beskaeftige
sig med zegtefzellebidrag. Udvalget havde set det som sin vigtigste opgave at
undersage mulighederne for en forenkling og omstilling samt et reduceret
ressourceforbrug, samtidig med at bidragsmodtagernes og bidragsydernes
interesser blev varetaget pa forsvarlig made. I betaenkningen anfertes bl.a.,
at det desveerre havde vist sig, at et udstrakt enske om retfeerdighed pa
detailniveau, som enten sogtes realiseret gennem detaljerede regler eller
udstrakt brug af skan, begge baseret pa et omfattende sagsmateriale, kunne
skabe flaskehalse i det administrative system.!'?

Betaenkningen blev fulgt op med et lovforslag om @ndring af barnelo-
vens § 54, sa der i 1984 skabtes hjemmel for en preveordning.'?” Den blev

116) NOU 1977:35 5. 90-91.

117) Ot.prp. nr. 62 (1979-80) s. 37-38.

118) NOU 1981:8 omtalt nedenfori kap. 6, I, A.

119) Fastsettelse og innkreving av underholdsbidrag, NOU 1982:14, navnlig s. 8.
120) Ot.prp. nr. 56 (1983-84).
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iveerksat i to fylker i 1984-85.'?V Erfaringerne fra ordningen ferte til frem-
saettelse af et lovforslag i marts 1988: »Om lov om endringer i barneloven
(Underholdsbidrag, samveersrett m v)«. Forslagene geelder kun bernebi-
drag, idet der ikke foreslas zendringer i reglerne om aegtefaellebidrag. Disse
bidrag indtager pa mange mader en anden stilling, og de udger desuden kun
omkring 10 % af bidragssagerne. Departementet havde foretaget en om-
fattende gennemgang af preveordningen, og der var foretaget en bruger-
undersogelse af Norsk institutt for by- og regionsforskning. Som under
proveordningen foreslas klarere kriterier for fastsaettelse af bernebidragene.
De fleste sager skal afgares efter en skala med procenter af bidragspligtiges
bruttoindtzegt, medregnet kapitalafkast, og med en raekke opregnede und-
tagelser.!?» Kompetencemaessigt foreslas, at afgarelsen af bernebidragssa-
gerne helt overfares til bidragsfogderne. I lovforslaget er et forste afsnit om
bl. a. samveersret og om foreeldres ret til at fa oplysninger om barnet. Af
szerlig sagsbehandlingsmaessig interesse er et forslag om en vis udvidelse af
fylkesmandens adgang til at bestemme, hvem et barn skal bo sammen med,
idet dette skal veere muligt efter krav fra en af foraeldrene, nér barnet er fyldt
15 ar.12»

10. Det seneste norske ekteskapslovutvalg, der blev nedsat i 1971, se
ovenfor under II, C, 3, afsluttede sit arbejde i 1987 med afgivelse af
»Innstilling til ny ekteskapslov del Il«. Selv om udvalget valgte at kon-
centrere sig om de materielle regler, er der i slutbetaenkningen et kort afsnit
om offentlig eller privat skifte og nogle bemeerkninger om bidragsfast-
saettelse. Udvalget konstaterer, at flertallet af de formueretlige opger sker i
private regi, og at tvister om sarejemidler afgeres af de almindelige dom-
stole. Skifterettens funktion er dels at fungere som en slags maeglingsinstans
dels at afgare retstvister. Udvalget anser den forenklede skifteproces for en
god procesordning. Man fremheever, at de processuelle og administrative
regler i skifteloven er udformet med dedsboskifter for eje, samt at de er
komplicerede. Afslutningsvis bemeerker udvalget, at man ikke er géet
nermere ind pa de skifteprocessuelle regler, som det har ligget uden for
rammerne af arbejdet at komme ind pa.'* I nogle bemaerkninger til en
enkelt paragraf om sagsbehandlingen ved fastseettelse af bidrag anfores, at
udvalget har vurderet, om tvister om ferstegangsfastseettelse af segtefzelle-

121) Vest-Agder fylke og Mere og Romsdals fylke, se Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 28-29 og
Kirsti Strom Bull i TfR 1987 s. 722.

122) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 28-74, navnlig s. 48-72, og om standardiserede bidrag
nedenfor i kap. 11, I, C, 2, herunder om det norske forslag under b.

123) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 5-27, navnlig s. 17-20, og nedenfor i kap. 10, IV, A, 2.

124) NOU 1987:30 s. 98-99 naermere omtalt og delvis gengivet nedenfor i kap. 7, I, 2.
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bidrag skal leegges til domstolene som efter den gaeldende lov, eller til
fylkesmanden. Det anfares, at bidragsspergsmal kun opstar i undtagelses-
tilfaelde, og at domstolene er bedst egnede til at traeffe afgerelse, bl.a. fordi
sagsbehandlingen er mundtlig og parterne forklarer direkte for retten.!?>

Udvalgets forudgaende delbetzenkning fra 1986 indeholdt forslag om
sendring af tvistemalslovens kap. 28. Seks af bestemmelserne foreslas om-
formuleret, og der er andringsforslag af yderligere tre. De er imidlertid i
hajere grad konsekvensandringer end resultatet af en selvsteendig analyse
af retssagernes forlgb. 129

En gennemlaesning af det norske udvalgs betaenkninger med sagsbe-
handlingsmzessige @jne efterlader indtrykket af, at dette omrade ikke har
veeret det centrale i droftelserne. Udvalget siger det selv i slutbetaenkningen:
»Denne innstillingen omfatter i det vesentlige materiellrettslige spersmai ...
Utvalget har i liten utstrekning tatt opp prosessuelle spersmal.«'?”? Man
efterkom ikke Barnelovutvalgets mere officielle forventning om en be-
demmelse af kompetencen i foreeldremyndighedssager,?® og Backers mere
private formodning om, at en bedre samordning af reglerne i tvistemalslo-
vens kap. 28 og barneloven kunne ventes ved agteskabslovsrevisionen. !
Den igangveerende preveordning om bernebidrag, baggrunden herfor og
dens mulige konsek venser, herunder den proces der var sat i gang ved at give
bidragsfogderne selvstaendige betydelige arbejdsopgaver med en svaekkelse
af fylkesmandsembedets centrale placering til folge, gav ikke udvalget
anledning til generelle overvejelser om den administrative opbygning i de
familieretlige sager. Bestemmelsen om, at retten ikke er bundet af parternes
pastande om agtefxllebidrag, er ikke fulgt op i bemarkningerne med
overvejelser om de processuelle virkninger heraf.!*? P4 den anden side er
ordknapheden om sagsbehandlingen forstaelig. Udvalget virkede i seksten
ar, og sekreteerbistanden var som naevnt ikke overveeldende. Samtidig var
udvalget vel ikke direkte sammensat med henblik pa en vurdering af daglig-
dagens arbejde med sagerne.

Beteenkningen fra 1987 er sendt til udtalelse hos myndigheder og organi-
sationer. Den fastsatte svarfrist 1. august 1988 er blevet forleenget med et par
maneder. Der er tidligere udhentet udtalelser om betaenkningen fra 1986.
Lovforslag skal nu udarbejdes i Justisdepartementet.

125) NOU 1987:30 s. 153-54 og nedenfor i kap. 11, I, E.

126) NOU 1986:2s. 104-08 og 113-14.

127) NOU 1987:30 s. 98.

128) NOU 1977:35 s. 71. Se ovenfor under 8 og nedenfor i kap. 10, IV, A, 1.
129) Backer s 170 og nedenfor i kap. 5, IV, B.

130) Se nedenforikap. 11, I, D, 5 og IV, A.
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11. P& det seneste har Justisdepartementet i samarbejde med Forbruker-
og administrasjonsdepartementet og Rasjonaliseringsdirektoratet som et
led i »Aksjon publikum« ivaerksat et projekt med henblik pé at reducere
sagsbehandlingstiden ved fylkesmandsembederne. I foraret 1985 blev der
gennemfort et forseg ved tre embeder, bl.a. omfattende familiesagerne.

12. Et andet initiativ » Aksjon familiesaker«, der blev indledt i efterdret
1987, vedrerer retssagerne. Justisdepartementet har gnsket at forbedre
domstolenes behandling af familiesagerne, herunder sager om barneforde-
ling, samveersret, separation og skilsmisse. Der pataenkes foranstaltninger
for at begraense behandlingstiden og for at gere sagsbehandlingen bedre og
mere skdnsom. Projektet omfatter bl.a. en indsats med en ekstraordinzer,
malrettet ressourcetilfersel, et forbedret og mere forpligtende samarbejde
mellem domstolene og advokaterne, en forbedring af rutinerne ved brug af
sagkyndige og et regeleendringsarbejde. Bevillingen er pa 5. mio. kr. Forbe-
redelsen af arbejdet begyndte i efteraret 1987.

Blandt initativerne var en konference i februar 1988 om familiesagerne
med deltagelse af bl.a. tyve dommere og advokater.

Der er afholdt et tredages kursus for dommere, hvor emnerne bl.a. var:
»Nytt i ekteskapslovgivningen« og »Ugifte samboende« samt »Under-
holdsbidrag«. Barnefordeling og samvaersrett blev belyst. Advokatens rolle
1 disse sager blev omtalt, og en psykolog fortalte om sine erfaringer. Yderli-
gere blev der indledt om: »Hva kan vi gjere for 4 fa en raskere behandling i
familiesaker?«

Som et led i aktionen blev det ogsa besluttet at genoptage arbejdet med
udarbejdelse af retningslinjer til brug for sagkyndige i sager om forzel-
dreansvar, daglig omsorg og samvaersrett. En tremandsgruppe blev nedsat
bestdende af en reprasentant for Dommerforeningen, en for Norsk Psyko-
logforening og en repreesentant udpeget i feellesskab af Norsk Psykiatrisk
Forening og Norsk Barnepsykiatrisk Forening. Et udkast til sddanne vejle-
dende retningslinjer er sendt til hering med svarfrist 15. oktober 1988.131)

I oktober 1988 har der veeret afholdt en tvaerfaglig konference »Sakkyn-
dig bistand i sivil- og straffesaker hvor barn er involvert«.

13. Endnu et initiativ blev taget i marts 1988 med nedszttelse af syv
idegrupper for domstolene, som pé hvert sit omrade skulle foretage en
kritisk vurdering af arbejdsrutiner og arbejdsforhold samt lovgivningen
knyttet til domstolenes virksomhed. Formalet var at fa nye ideer og forslag
til effektivisering frem, saledes at etaten kan udfere sine opgaver pa bedst
mulig made i forhold til publikum. De fik frist til juli 1988 med at frem-

131) Udkastet er omtalt naermere nedenfor i kap. 10, VI.
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komme med forslagene. Blandt grupperne var en om familiesager og en om
skifteret.

B. Principielle strukturovervejelser

Som det fremgar af det foregdende, har man i Norge s& godt som ikke haft
en diskussion om en enstrenget ordning. Kun midt i 1930-erne var der
enkelte raster fremme for domstolsbehandling over hele linjen. Et udvalg
nedsat under Norske Kvinders Nasjonalrad i 1933 og et tilsvarende, udpeget
af Sakfererforeningens Hovedstyre anbefalede dette.!’? Alle andre norske
overvejelser har som konklusion haft, at ingen af de to afgerelsesmader
ubetinget kan tillaegges fortrin frem for den anden, og at intet taler for en
entydig konklusion. 3 I stedet er krzefterne brugt pa med jaevne og ganske
hyppige mellemrum - i 1937, 1949, 1956, 1969, 1981 og 1984 - at foretage
vurderinger og justeringer af kompetencereglerne. I lys af, hvad vi nu ved i
Danmark om bevarelsen af statsamterne og det tostrengede system, havde
det bagklogt nok veeret bedre, om vi havde gjort det samme.

V. Sveriges enstrengede system

I Sverige gik man i 1915 over til domstolsbehandling af alle segteskabssager.
I beteenkningen fra 1913 oplystes, at der flere gange tidligere havde veeret
fremsat lignende forslag,'*® og at den dageeldende ordning principielt ikke
syntes at vzere tilfredsstillende. Man genfinder argumenterne fra den danske
og norske debat."’® Forslaget om domstolsbehandling adskilte sig i sin
reekkevidde fra de danske og norske forslag, og det anfertes, at denne
forskeli behandlingsmaden havde haft en vis indvirken pa udformningen af
de materielle regler.3® Med dette resultat er den felgende gennemgang af
- svenske lovaendringer i dette arhundrede meget kortfattet, idet den i langt
mindre grad end de danske og norske kan belyse sagsbehandlingspro-
blemer.

Om de seneste aendringer i giftermalsbalken fra 1920 og om den nye
dktenskapsbalk fra 1987 se ovenfor under II, C, 1.

Forildrabalken blev gennemfort i 1949, idet det fandtes hensigtsmaessigt

132) Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 2-3 og Norsk Sakfererforenings Blad 1934 s. 128.
133) Ot.prp.nr. 8 (1909) s. 24 og Backer i Stensilserie nr. 87 s. 49.

134) LB 1913 s. 394 med note 1.

135) Saledes som de er gengivet i kap. 3, II.

136) LB 1913 s. 395.
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at sla loven om foreldre och barn og myndighedsloven sammen til en szerlig
lov.13" Af seerlig interesse for bogens emne er kap. 6 »Om vardnad och
umgéinge« og kap. 7 »Om underhallsskyldighet«. Kap. 6 blev 2endret i 1976,
hvorved der ogsd indfertes processuelle regler i kapitlet, og senere i 1983,
herunder som resultat af beteenkninger fra udvalget med navnet »barnens
ritt«. Kap. 7 blev gennemgribende sendret i 1978 sammen med agtefaellebi-
dragsreglerne.!3® Det seneste initiativ pA omradet er en betaenkning fra 1987
fra udvalget om »barnens ratt« med titlen »Om barn i vardnadstvister -
talerdtt for barn m.m.«® Den har endnu ikke fort til noget lovgivnings-
initiativ, idet en rackke af beteenkningens tanker overvejes i Justitiedeparte-
mentet.

VI. Retspolitiske overvejelser

I slutningen af et afsnit om udviklingslinjer er det naturligt, at jeg gor mig
nogle tanker om, hvordan den danske zegteskabslovsrevision kommer vi-
dere, nar der engang treeffes politisk beslutning herom. Agteskabsudvalget
af 1969 tilkendegav i sin sidste beteenkning, at man i overvejende grad havde
mattet beskaftige sig med de principielle spergsmal og hovedlinjerne i den
familieretlige lovgivning. Udvalget havde derfor ikke taget stilling til en
raekke detailspergsmal og udformet lovudkast. Et sidant arbejde matte
nedvendigvis udferesi et udvalg eller en arbejdsgruppe med veesentlig feerre
medlemmer end ZEgteskabsudvalgets sytten.!”

1. Status over den »igangvaerende« revision viser, at Agteskabsudvalgets
arbejde med de fleste centrale aegteskabsretlige regler blev afsluttet i 1973-74
med afgivelse af de forste fire kortfattede debatbeteenkninger, herunder om
separations- og skilsmissebetingelserne, om vilkarene for separation og
skilsmisse og om formueordningen. Dreftelserne om fremgangsmdaden ved
separation og skilsmisse endte i 1977 med betaenkning 7, som saledes nu er
mere end ti ar gammel, og som i betydelig grad var preeget af tankerne om,
at samme myndighed skulle behandle alle skilsmissespargsmalene. Jo lzen-
gere tid der gar, inden lovgivningsarbejdet seettes i gang igen, des mindre
kan man stotte sig pa disse betaenkninger, og i jo hajere grad ma der

137) SOU 1946:49 og SOU 1983:51 s. 103.

138) Walin s. 18.

139) SOU 1987:7.

140) Se citatet fra bet. 9 (nr. 989/83) s. 17 ovenfor under II, C, 2, samt Skilsmissebet. (nr.
1121/87) s. 16.
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foretages en ny og selvsteendig bearbejdelse af problemstillingerne i lys af
den senere udvikling og eendret viden.

En analyse af @gteskabslovgivningens enkeltbestemmelser viser, at en
del kapitler i aegteskabsloven af 1969 kan revideres uden alt for stort
arbejde. Det gealder i hvert fald kap. 1 - 2 om aegteskabets indgaelse. Om
separations- og skilsmissebetingelserne er der fremsat lovforslag i efteraret
1988 pa grundlag af en beteenkning fra 1987, og foreeldremyndigheds- og
samveersretsreglerne er gennemgribende aendret i 1985. Tilbage er de gko-
nomiske vilkar, hvor navnlig bidragsreglerne er vigtige. Hvor omfattende
revisionsovervejelser herom bliver, afhaenger bl.a. af, om bernebidragene
medinddrages, " eller man begraenser sig til segtefaellespargsmalene, om
man vil og skal behandle bidragenes sammenhaeng med de sociale ydelser
og inddrivelsesproblematikken, samt hvordan det gidr med pensionernes
sammenkadning med bidragene.!#?

Der er to omrader, hvor det trods de mange ars udvalgsarbejde vil vaere
seerligt vanskeligt og tidkraevende at udarbejde lovudkast. Den aegteskabe-
lige formueordning er det ene af disse. Den gzeldende lov om zegteskabets
retsvirkninger er fra 1925, og overvejelser om aendringer har staet pa de
sidste tredive ar. De materielle regler i skiftelovens kap. 6 er fra 1963.
Agteskabsudvalget af 1957 afgav sin betaenkning III om formueordningen i
1966 og Agteskabsudvalget af 1969 sini 1973.14% I den sidste blev der som i
de andre af udvalgets forste betzenkninger skrevet bredt, og kap. 12, der
fylder to sider, har overskriften »Udeladte bestemmelser og udskudte
spergsmal«. Et af de vanskeligste af disse er de mange problemer, de
sakaldte § 15, stk. 2, rettigheder medferer, bide for sa vidt angar af-
graensningen og retsvirkningerne. Et szerligt udvalg er i gang med pensions-
ordningerne, men det vides ikke, hvor vidtraekkende forslagene bliver, og i
hvilket omfang betaenkningen vil fore til, at arbejdet med omradet ikke vil
belaste et kommende reformarbejde.'*” Samtidig har der i de andre nordi-
ske lande ogsa i de senere ar veeret sat mange krzefter ind pa en bearbejdelse

141) Se om andre bidragsovervejelser nedenfori kap. 11, V. AEgteskabsudvalget bearbejdede
hustrubidragsproblematikken i bet. 4 (nr. 719/74) om vilkarene for separation og
skilsmisse s. 11-23, 27-28 og 31-32 og i bet. 9 (nr. 989/83) samliv uden agteskab II,
forsergelsespligt s. 101-14. I sidstnavnte betzenkning behandiedes bearnebidragene s.
116-25.

142) Se herom nedenforii kap. 11, I, D, 3.

143) Beteenkning III om aegteskabets retsvirkninger (nr. 415/66) og bet. 3 formueordningen
(nr. 716/74), se ogsa Retsvirkningslovskommentaren s. 20-22.

144) Se om udvalget og dets kommissorium Retsvirkningslovskommentaren s. 21 samt
nedenforikap. 11, I, D, 3 ogom § 15, stk. 2, rettighederne tillige nedenfor i kap. 13, I.
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af formuereglerne. Der er et stort materiale, herunder de omfattende for-
arbejder til den svenske &dktenskapsbalk fra 1987 og det norske
ekteskapslovutvalgs udferlige slutbeteenkning fra samme ar, som ma indga
i overvejelserne.'*® Mange af problemerne er meget juridiske og teknisk
vanskelige, og der er mange emner og detaljer at deekke. Arbejdet vil tage
flere ar. Det forekommer neerliggende, at udformningen af lovudkast méa
overlades til en seerlig arbejdsgruppe, der gerne ma veere snaever. Sammen-
seetningen afheenger meget af, hvor mange af problemerne omkring § 15,
stk. 2, rettighederne, der udestar, nar arbejdsgruppen skal i gang.

Det andet omrade, hvor reformarbejdet bliver ganske stort, er det, der er
emnet for denne bog, »behandlingen af separations- og skilsmissesagerne«.
Min vurdering af omfanget forekommer maske noget overraskende, men
skulle forhabentlig blive afdeekket gennem laesningen af de felgende kapit-
ler og ikke mindst deres retspolitiske afsnit. De, der vil have en sammen-
fatning af, hvilke overvejelser jeg har gjort mig, henvises til det afsluttende
kap. 20.

2. Forst kan der veere anledning til nogle bemeerkninger om prioriterin-
gen af reformer pa disse to omrader. Jeg tror nemlig ikke, at der vil vaere
ressourcer til, at der samtidig kan ivaerksaettes et lovgivningsarbejde pa dem
begge. Selv om forberedelsen vil have forskellig karakter, og udvalg eller
arbejdsgrupper om spergsmalene far forskellige sammensaetninger, vil det
til dels blive de samme, som skal arbejde med spergsmalene, og Justitsmini-
steriet ma stille den ngdvendige arbejdskraft, herunder sekretaerbistand, til
radighed. Der kan fremfgres mange grunde til, at formueordningen burde
prioriteres hajest. Reformovervejelserne har som navnt staet pa siden
midten af 1950-erne, og de kunne fortjene at blive bragt til en afslutning,
medens der endnu kan geres brug af det hidtidige arbejde. Desuden er der et
veesentligt hensyn at tage til det nordiske samarbejde, herunder ikke at
komme alt for langt bagefter de andre lande pa dette omrade. Imidlertid ma
det vel konstateres, at den nugzeldende lov fra 1925 alt i alt fungerer ganske
godt, og at det reelle behov for @ndringer ikke mindst gar pa en smidig-
gorelse af mulighederne for at aftale sereje.

Heroverfor star skilsmisseprocessen, som har betydning for et stort antal
mennesker, og som kraever en betyd. lig indsats fra offentlige myndigheders
side, ikke mindst som folge af stigningen i sagsantallet i 1970-erne.'* Som
det fremgar af redegorelsen ovenfor under III, B, foreligger der en anden
situation end den, Agteskabsudvalget matte ga ud fra i slutningen af

145) SOU 1981:38 og prop. 1986/87:1 samt NOU 1987:30.
146) Se herom nedenfor i kap. 6, III med fig. 4.
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1970-erne. Det er den to- eller flerstrengede ordning, der ma bearbejdes, og
det er der behov for. Der skulle vaere muligheder for nye og maske noget
utraditionelle lesninger, hvis sagsbehandlingen blev det primzere for dref-
telserne, og ikke som tidligere til noget sekundeert i forhold til materielle
regler.

3. Et arbejde omkring behandlingen af separations- og skilsmissesager
forudseetter efter min opfattelse et nyt udvalgssamarbejde. Skulle jeg for-
sage at skitsere et kommissorium for et kommende skilsmissesagsudvalg,
kunne det veere noget i felgende retning:

»Udvalget skal overveje fremgangsmaden i sager om separation og skilsmisse og de til-
graensende problemer, herunder navnlig om bidrag og bodeling, hvad enten behandlingen
sker i domstole, statsamter eller skifteretter. Overvejelserne skal have en bevarelse af grund-
traekkene i den gaeldende ordning som forudseetning, herunder at enighedssagerne skal
behandles i statsamterne, medens det for hvert enkelt omrade ber overvejes, hvilke myndig-
heder der fremtidig skal afgore tvisterne. Hensynet til brugerne ber tilgodeses, bade med
henblik pa grundlaget for afgerelserne, men ogsa saledes at det i videst muligt omfang
undgds, at de skal rette henvendelse til flere forskellige myndigheder for at fa afklaret
problemerne i forbindelse med zgteskabets oplesning. Der ber tilstraebes en forenkling af
sagsbehandlingen med respekt af retssikkerheden. Udvalget skal foretage en gennemgang af
sagsbehandlingsreglerne i &gteskabslovgivningen, i retsplejelovens kap. 42 og i skiftelovens
kap. 6 samt i fornedent omfang af de administrative regler om agteskabets oplasning og om
foreeldremyndighed og samveersret. Udvalget er bemyndiget til at inddrage de materielle
regler i zegteskabslovgivningen og skifteloven i sine overvejelser, i det omfang disse har szerlig
betydning for sagsbehandlingen. Udvalget kan nedseette underudvalg og inddrage andre i
arbejdet.«

4. Udvalgets medlemskreds kan antagelig ikke blive helt s& sn&ver som en
arbejdsgruppe om formueordningen. Baggrunden herfor er behovet for et
bredt erfaringsgrundlag og en alsidig sammenszetning. Det ma overvejes, i
hvilket omfang de familieretsinteresserede ber suppleres med proces- og
forvaltningslovsagkyndige. De faglige og fagforeningsmaessige interesser,
forskellige grupper repraesenterer, bar indgé i kredsen. Det forekommer
uteenkeligt at udarbejde sagsbehandlingsregler, uden at advokater, stats-
amtsjurister og byretsdommere deltager. Dersom arbejdet, som ngevnt
nedenfor under 5, tilretteleegges sdledes, at der nedseettes underudvalg,
eventuelt med inddragelse af andre personer, kunne man maske alligevel
indskreenke antallet af medlemmer til syv: Foruden formanden og en
professor kunne jeg forestille mig en advokat, en byretsdommer, to fra
statsamterne, repraesenterende henholdsvis statsamtmeendene og stats-
amtsjuristerne, samt en repraesentant for Justitsministeriet eller Familierets-
direktoratet.
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5. Skal medlemskredsen begraenses som skitseret under 4, men nok ogsa
alligevel, mé det overvejes at uddelegere nogle opgaver til underudvalg,
maske saledes at forslagene forberedes her, og den endelige dreftelse og
bearbejdelse sker i hovedudvalget. P4 denne méde vil det ogsé veere muligt
at inddrage andre end medlemmerne af hovedudvalget i arbejdet. Tre
underudvalg forekommer mig neerliggende:

Det forste underudvalg kunne overveje radgivnings- og vejlednings-
ordninger og bliver dermed en parallel til det arbejdsudvalg vedrerende
meegling, der blev udpeget under Egteskabsudvalget af 1957. I realiteten er
der antagelig tale om en fortseettelse af den arbejdsgruppe, der ifolge
lovforslaget fra 1988 om bl.a. andring af meaeglingsreglen i aegteskabslovens
§ 43 skal nedseettes til at forberede en forsegsordning i Kebenhavns og
Ringkebing statsamter. Der ber foretages en vurdering af radgivningen i
medfer af myndighedslovens § 27 a ud fra bernesagkyndige og juridiske
synsvinkler. Yderligere ber det overvejes, om ordningen ber udvides, samt
de administrative og skonomiske konsekvenser ved en sddan udvidelse, se
herom nedenforikap. 8, VIII. Der kunne tillige foretages en gennemgang af
foreliggende, alternative radgivningsmuligheder og af hidtidige forsegsord-
ninger. I et arbejde af denne art ma naturligt inddrages barnepsykologer og
-psykiatere. Sker dette, kunne det veere hensigtsmaessigt, medmindre dette
kreever et helt selvsteendigt arbejdsforleb, at inddrage overvejelser om den
bernesagkyndige bistand under retssager om foraldremyndighed (og sam-
veersret) i underudvalgets arbejde, se tillige nedenfor i kap. 10, VIII, C. Der
er nu indhestet s& mange erfaringer, ogsa med begransede undersagelser, at
det kunne veere rimeligt at udarbejde en vejledning for samarbejdet mellem
bernesagkyndige og domstolene.

Et andet underudvalg kunne have til opgave at gennemga statsamternes
sagsrutiner. Jeg teenker her pa en gennemgang af sagernes forleb fra den
ferste henvendelse foreligger, til den endelige afgarelse er truffet, eventuelt
med henblik pa udarbejdelse af en vejledning til aflgsning af oplgsnings-
cirkuleeret og de mere interne bestemmelser i foraeldremyndighedsbekendt-
gorelsen. Det kunne ogsa teenkes, at der var behov for flere standard-
blanketter og landsdaekkende interne hjeelpemidler, f.eks. i form af
fortrykte lasbladsprotokoller til brug under meder med parterne. Virk-
ningerne af forvaltningsloven ber vurderes, og det ber overvejes, om visse
afgerelseskompetencer kan tillzegges kontormedarbejdere, se herom neden-
forikap. 6, VIII. Et arbejde af denne art ber naturligt ledes fra Familierets-
direktoratet. I det ber inddrages brugere i form af en advokat, og ikke
mindst ber der veere en bred repracsentation fra statsamternes forskellige
personalegrupper.
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Et tredje underudvalg, som jeg er mere usikker overfor, skulle behandle
aegtefeelleskifterne. Baggrunden for tanken er, at der kunne veere behov for
at inddrage skifteretsjuristernes erfaringer i lovforberedelsen med de speci-
elle spergsmal, skifteprocesreglerne rejser. De seerlige problemer omkring
skifteafgifterne og udgifterne til advokatbistand samt fordelingen af arbej-
det mellem skifteretterne og saerligt antagne medhjzelpere kunne ogsa
fortjene overvejelser.

6. Med redegerelsen ovenfor under IV i tankerne kunne det habes, at det
var muligt at overtale nordmaendene til at ivaerkseette et tilsvarende arbejde,
saledes at der under toparts- eller nordiske forhandlinger kunne drages
seerlig nytte af norske erfaringer med deres flerstrengede system og af deres
overvejelser om aendringer.
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Fremtidens valg i Danmark og Norge kommer ikke til at std mellem en
enstrenget og en to- eller flerstrenget ordning.? I stedet ma overvejelserne ga
pa, hvordan de judicielle og administrative myndigheders kompetence skal
afgreenses, og hvorledes de to artsforskellige myndigheder skal behandle
deres sager. Dette gor ikke en gennemgang af fordele og ulemper ved
sagsbehandlingen i domstolene og ved statsamterne mindre noedvendig.
Med argumentationen i tankerne fir man sterre forstaelse for, hvorledes
systemerne fungerer, og dermed bedre forudsaetninger for at bedemme den
eksisterende greensedragning, skenne over dens hensigtsmeaessighed og vur-
dere tanker om gndringer. Behovet for afvejning bliver ikke mindre, nar
enkeltomraderne skal overvejes hver for sig, i stedet for at der skal traeffes et
valg enten-eller. Muligvis kan resultatet blive et bAde-og. Under Il inddrages
synspunkter fra bade den danske og norske argumentation.? Sverige med
det enstrengede system, som det vist ikke har veeret overvejet at splitte op,
har kun kunnet yde begrzensede bidrag.? Det ma huskes, at medens dom-
stolssystemerne synes at veere meget ensartede, er der store forskelle pa den
administrative sagsbehandling i statsamterne og ved fylkesmandsembe-
derne.® Problemstillingerne er i @vrigt ikke nadvendigvis de samme ved en
fuldt udviklet skilsmissesag som under en isoleret sag om et enkelt vilkar.
Der er ogsa forskel pa synet pa de indispositive elementer i zegteskabs-
sagerne, og de vilkar og andre omrader parterne selv har radighed over.
Afsnittene i dette kapitel er opdelt efter synsvinkler i stedet for i en

1) Som det fremgar af kap. 2, 1II, B og IV, B.

2) Se gennemgangen ovenfor i kap. 2, navnlig under III om danske og under IV om norske
loveendringer og deres forarbejder, hvorfra bidrag er hentet.

3) Fra overvejelserne forud for overgangen til ren domstolsbehandling, jfr. LB 1913, se
ovenfor i kap. 2, V.

4) Om domstolene redegeres narmere nedenfor i kap. 5 og i kap. 6 om administrationen,
hvor det i afsluttende retspolitiske afsnit tillige overvejes, hvorledes fremtidens retssager i
familieretlige tvister skal behandles og de administrative myndigheder se ud.
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opregning for og imod. Forinden foretages en sondring mellem enigheds-
sagerne, jfr. I, og tvisterne, jfr. II. I afsnit III omtales de szerlige problemer,
der er ved det tostrengede systems dobbelthed, i et vist omfang med ind-
dragelse af nye synspunkter og med en analyse med eksempler. Under IV
afsluttes med et retspolitisk perspektiv.

I. Enighedssagerne®

Inden for gteskabsretten er der klar forskel pa behandlingen af sager, hvor
parterne er enige, eller der skal afgeres tvister. Argumentationen for og
imod domstole og administration har forstaeligt nok i ikke ringe grad veeret
koncentreret om de sidstnzevnte. Det var uenighedstilfeeldene, der var i
centrum under de danske overvejelser i arhundredets begyndelse, medens
det var uden for diskussion, at det administrative system kunne bibeholdes,
nar »der kun er tale om en slags registrering af parternes samstemmende
overenskomst eller om meddelelse af officiel bekraeftelse pa, at en legal
tidsfrist er udleben ...«® Den norske loveendring i 1937, hvor domstolsbe-
handling blev gjort til det principale, vedrerte kun tvister mellem agtefael-
lerne, medens separation og skilsmisse pad grundlag af enighed fortsat
meddeltes ved administrativ bevilling.” Under den danske runde i 1970-erne
om et helt enstrenget system samledes dreftelserne om uenighedstilfaldene,
men det var som en logisk nedvendighed ikke muligt at udskille enighedstil-
feeldene til behandling andetsteds end tvisterne. I Agteskabsudvalgets be-
teenkning 7 om sagsbehandlingen var der dog nogle bemarkninger om
enighedssagerne:

»Den administrative behandling af agteskabssager i de tilfzelde, hvor der er enighed om de
vaesentlige spergsmal, er enkel ogsa for myndighederne, og det kan ikke forventes, at sagerne
under et zndret system for sagsbehandlingen vil kunne behandles smidigere og med faerre
udgifter for parterne eller for samfundet til personale og advokathjzlp eller anden form for
radgivning og bistand. Reformer med hensyn til sagsbehandlingen kan da heller ikke pa
nogen made begrundes i kritik af overovrighedens varetagelse af de opgaver, som er knyttet til
aegteskabssagerne. «®

5) Enighedstilfzeldene er emnet for et seerskilt kap. 17. De omtales tillige ovenfor i kap. 1, I,
C, 1 0g 2, og indgér i beskrivelsen af statsamterne i kap. 6, navnlig vedrerende vilkarsfor-
handlingeni V, A.

6) Bet. 1913 s. 2085, se ovenfor i kap. 2, 111, A, 1.

7) Lov nr. 13 af 25. juni 1937, se ovenfor i kap. 2, IV, A, 3 med yderligere henvisninger.

8) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 16 og om diskussionen om den enstrengede ordning ovenfor i kap. 2,
III, B.
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De fleste zegteskabssager - omkring 90 % - afsluttes i enighed om alle
vaesentlige spargsmal.” I de resterende 10 % vil der som regel veere forlig om
nogle delelementer i oplesningssagen, saledes at tvisten er begranset til et
eller enkelte andre spergsmal. 1 det omfang myndighederne far tillagt
opgaver i enighedstilfzeldene, bestar de hovedsagelig i kontrol med, at den
fornedne tilslutning foreligger fra begge parter, samt i vejledning om rets-
stillingen og virkningerne af forliget. Kun i undtagelsestilfeelde bliver der
tale om at tilsidesaette parternes aftaler efter en vurdering af indholdet.
Ingen har under en tostrenget ordning bestridt, at enighedssagerne i videst
muligt omfang skal behandles af statsamter og fylkesmzend.'®

II. Tvisterne

Agteskabssagernes tvister adskiller sig pd mange mader fra dem, dom-
stolene i ovrigt beskzeftiger sig med. De fleste civile sager vedrerer noget
forgangent, og retten skal na et resultat, som en gang for alle afbader eller
mindsker virkningerne heraf. Det geelder f.eks. ved kontraktsbrud eller
skadegerende handlinger, hvor dommene skal resultere i genopretning eller
erstatning. Tvister om aegteskabets oplesning ligner i de tilfaelde, hvor der
paberabes en pligtkraenkelse eller adelaeggelse, andre retssager derved, at
der ogsa her er tale om at vurdere et handlingsforlgb og at na til et resultat.
Formuedelingstvister har nogenlunde samme karakter. Anderledes er det
med forzldremyndighed, hvor der skal opstilles en prognose for fremtiden
og skabes en familiesituation, som i princippet skal vare ved, til barnet er
blevet 18 ar.!) P4 samme made er det med &gtefaellebidrag, der kan komme
patale resten af den berettigedes liv, og med barnebidrag, der kan palegges,
til barnet fylder 24 ar.

A. Magtadskillelsen

Ved bedemmelsen af, hvilke myndigheder der skal behandle aegteskabs-
sagerne, er det neerliggende at tage sit udgangspunkt i den danske grundlovs
§ 3. Bestemmelsen er udtryk for magtadskillelsesleeren og fastslar bl.a., at
den demmende magt er hos domstolene, den udevende hos kongen, d.v.s.

9) Se nedenfor i kap. 5, II, B og i kap. 17, I, C.

10) Smh. Statsamtsudvalgsbet. (nr. 731/75) s. 44. Vanskelighederne ved at udsondre enig-
hedssagerne til administrativ behandling er omtalt nedenfor i kap. 17, I, C. Ussing
naevner i UfR 1920 B s. 137, at det er almindelig anerkendt, at parterne i sddanne forhold
ikke kan give afkald pa deres retsbeskyttelse.

11) Seikap. 10, V, A.
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administrationen. Adskillelsen indebeerer, at konflikter mellem borgerne
indbyrdes skal lases af domstolene, hvis ikke der undtagelsesvis er hjemmel
for noget andet, og at afgarelse af civile tvister er blandt domstolenes
primgere opgaver.'?)

Omsat til familieretsomradet betyder det, at er der uenighed om zgte-
skabets oplesning eller om et eller flere vilkar, er der tale om retsforhold
mellem private vedrerende rettigheder og forpligtelser. Afgorelsen bar treef-
fes af domstolene, der har en organisation, som tager sigte herpa,'® og som
har det som en- naturlig opgave,'¥ ikke bevilges som en nadesakt fra
administrationen.!> Stzerkest er det vel sagt af Bentzon: »Det drejer sig,
hvor skilsmisse (eller separation) seges fremtvunget mod en zgtefzlles
protest, om ideelle og materielle veaerdier, der ofte er af starste betydring for
parten. Ved sadanne interesser er det moderne civiliseret ret at lade dom-
stolene afgore tvisten mellem de private personer.«'®

Pa familieprocessens omrade er der imidlertid i Danmark og Norge en
lang tradition for administrative afgerelser. Ingen har haevdet, at dette er
grundlovsstridigt, eller at der skulle veere konstitutionelle betaenkeligheder
ved at henleegge denne kompetence til statsamter og fylkesmaend.!” Magt-
adskillelsesleeren er kun et ledende retspolitisk synspunkt om, at de fleste
retstvister skal for domstolene, og ikke et retsdogmatisk princip,'® ligesom
kravet er sa ubestemt, at det naeppe spiller nogen reel rolle som ind-
skraenkning i lovgiverens kompetence, nar praktiske hensyn taler for noget
andet, idet en sa dramatisk begreensning, at man kommer i strid med
grundloven, nzppe kan taenkes. ' I de fleste danske redegerelser for grund-
lovens § 3 naevnes de familieretlige afgarelser da ogsd som eksempler pa
omrader, der trods grundsynspunktet er henlagt til administrationen.2?

Sammenfattende kan det maske heevdes, at magtadskillelsesleeren ma
foretil, at de, der ensker at henleegge afgoarelseskompetencen i familieretlige

12) Zahle: Dansk forfatningsret 3, 1987, s. 75-76, Ross: Dansk Statsforfatningsret II, 3.udg.
ved Ole Espersen, 1980, s. 533, Max Serensen: Statsforfatningsret, 2. udg., 1973 ved
Peter Germer s. 288, Hurwitz s. 14 og Bentzon s. 203.

13) Bet. 1913s. 205, smh. Borum . 95, og i samme retning Statsamtsudvalgsbet. (nr. 731/75)
s. 44.

14) Ledrup i Stensilserie nr. 57 s. 52.

15) LB 1913 5. 394.

16) Bentzon s. 202.

17) Max Serensen s. 289 og Backer i Stensilserie nr. 87 s. 47.

18) Ross s. 533-34.

19) Zahle: Dansk forfatningsret 3, 1987 s. 76-77, Gomard s. 36-37, Hurwitz s. 14, H.
Munch-Petersen I s. 9 og 12, Bratholm og Hov s. 4 samt Rt 1906 s. 404.

20) Zahle: Dansk Forfatningsret, 3, 1987, s. 76, Max Sgrensen s. 288-89 og Ross s. 535.
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tvister til andre end domstolene, vel ma have en slags bevisbyrde for det
rimelige og hensigtsmaessige heri, men at lang tids tradition for, at stats-
amter og fylkesmaend behandler et vist sagomrade, i sig selv har ganske
betydelig veegt i en argumentation.

B. Sagernes oplysning

Grundlaget for myndighedernes afgorelser er vaesentlig for sagsbehand-
lingen. Derfor er det vigtigt, hvorledes sagerne oplyses, men hvilket materi-
ale, der beor tilvejebringes og hvordan, afhaenger bl.a. af, hvad der er
tvistens genstand, og af kriterierne for afgerelsen.

Det er i oplysningsfasen, domstolene har deres vaesentlige fortrin. Den
mundtlige, umiddelbare og koncentrerede domsforhandling er en inter-
nationalt anerkendt arbejdsmetode for lesning af de vanskeligheder, som
opstar, nar der skal treeffes autoritative afgerelser mellem parter, som ikke
kan kommunikere med hinanden, idet der sikres tid og ro til, at alle
synspunkter og oplysninger, som enskes fremfart, bliver det.?” En mundtlig
forhandling med bevisferelse frembyder starre sikkerhed for, at alle mo-
menter af betydning kommer frem, og at beslutningerne treeffes pa et rigtigt
materiale.?? Det, at sagerne afgeres pa grundlag af redegorelser i retssalen,
er da ogsa et af domstolenes vasentlige kendetegn, jfr. retsplejelovens
§ 148.2 Fordelene viser sig navnlig i tilfeelde, hvor oplysningerne skal
fremskaffes ved udsagn fra parter og tredjemaend. I retten erstattes skriftlige
redegorelser fra parterne, maske udarbejdet af advokater eller andre, der
har hjulpet til, af forklaringer i den anden parts naerveerelse. Oplysningerne
afgives efter sandhedsformaning og under strafansvar.?® Egtefeellerne ud-
sperges af egen advokat med mulighed for kontraafhering af modpartens
advokat og med supplerende spergsmal fra dommersaedet. Forklaringerne
gengives i dommen, i retsbogen eller til brug under en ankesag i en supple-
rende redegorelse pa grundlag af dommerens notater eller efter egentlig
diktat til diktafon eller sekretaer.?® Vidnerne indkaldes til at afgive for-
klaring pa samme made. Domstolene har tvangsmidler for at f4 vidner, og

21) Smh. nedenforikap. S, VI, B. Se ogsad Andrup i UfR 1975 B s. 296, der pa de nzeste sider
tilfgjer, at domsforhandlingsmenstret bliver kunstigt pa det familieretlige omrade.

22) Bet. 7 (nr. 796/77)s. 18 og 31, bet. 1913 s. 204, Borum s. 95, Ot.prp. nr. 13 (1937)s. 2 0g
4, Innst. 0. VIII (1937) s. 5 og Ot.prp. nr. 8 (1909) s. 24, Appelberg s. 13 0g LB 1913 s.
394,

23) Gomard s. 29, 254-56 og 344-45 samt NOU 1987:30 s. 153.

24) Retsplejelovens § 305 og § 181 samt straffelovens § 158, stk. 1, med et strafniveau i
praksis pa feengsel i 40-60 dage. Se ogsa Ernst Andersen 3. udg. s. 205.

25) Se om protokollation retsplejelovens § 35 og § 186 samt Gomard s. 258, note 10.
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undertiden parter, til at mede frem og til at fa dem til at tale, hvis de vaelger
at tie, jfr. retsplejelovens § 178 og § 450, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3.20

Mundtlighed hzenger normalt ogsa sammen med umiddelbarhed, d.v.s.
at forklaringerne normalt afgives under domsforhandlingen, jfr. retspleje-
lovens § 340, og direkte for den eller de dommere, der skal traeffe af-
gorelsen, og som pa denne made kan danne sig et personligt indtryk af de
stridende parter og af vidnerne, herunder en opfattelse af parternes person-
ligheder, karakter, psyke, holdinger m.v., hvilket er szerligt betydningsfuldt
i foreeldremyndighedssager.

Mundtlighed og umiddelbarhed betyder tillige en koncentration af sa-
gen, endda i form af konfrontation. Samtidig opnés kontradiktion, d.v.s.
begge parters adgang til at fa at vide, hvad den anden part har fremfert, og
lejlighed til at forsvare egne synspunkter, smh. retsplejelovens § 340.2”
Mader parterne op samtidig i retten, bliver de automatisk bekendt med den
andens oplysninger og anbringender. Derved udgas den korrespondance og
senden frem og tilbage, som er nedvendig for at opfylde et krav om
kontradiktion under skriftlig behandling af partstvister, og som medferer,
at afgerelsen traekker ud.

Administrationen savner mange af de oplysningskilder og magtmidler,
domstolene har.?® Materialet, der bygges pa, vil vanskeligt kunne blive sa
pélideligt, hvis det bestar i skrivelser fra parterne og erkleeringer fra perso-
ner, der antages at veere bekendt med forholdene, og ikke i officielle
erkleeringer eller allerede foreliggende bilag stammende fra arbejsgivere
eller andre udenforstdende. Administrativ behandling giver begraensede
muligheder for at bedemme de foreliggende bevisligheders pélidelighed.?”
Grundlaget kan blive ganske l@st, og selv om der er strafansvar for urigtige
oplysninger over for administrative myndigheder, og en bemaerkning herom
findes i de saedvanligt anvendte formularer, har dette sikkert mindre pree-
ventiv virkning end en sandhedsformaning i et retsmede.?® Selv anvendel-
sen af politirapporter, hvor segtefeellerne bliver afhert af en medarbejder fra

26) Se herom nedenfor i kap. 16, III, C.

27) Gomard s. 281 med note 21 samt UfR 1950.858 H, hvor Hejesteret udtalte, at byretten i
en aegteskabssag ikke burde have gennemset akter fra det sociale udvalg og Overpraesidiet
vedrerende forzldremyndigheden, da de ikke var tilgeengelige for parterne.

28) Anneeus Schjedt i Norsk Sakfererblad, 1934, s. 129.

29) Bet. 1913 s. 204, smh. Ussing i UfR 1920 B s. 137.

30) Blanketterne blev aftrykti Agteskabslovskommentaren, 1. udg., 1970, s. 413-32. Straffe-
lovens § 163, der er anvendelig, er i praksis normalt sanktioneret med dagbeder eller en
kortvarig haeftestraf, se Danielsen i UfR 1981 B s. 384 og om de familieretlige sager Ernst
Andersen II s. 319 og 329 samt 3. udg. s. 205.
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civilpolitiet, er blevet bedemt som staende langt tilbage for en retsbe-
handlings bevisforelse, og mulighederne for bistand fra politiet til stats-
amterne blev staerkt begreenset ved gennemforelsen af agteskabsloven af
19693

Administrativ sagsbehandling er ofte identisk med skriftlighed, men
behover ikke at veere det. I Danmark er det sedvanligt med meder i
statsamtet, f.eks. vilkarsforhandlinger og under foreeldremyndighedssager.
Antagelig vil de som regel blive holdt under forsade af den jurist, der skal
treeffe afgorelse i sagen, men hovedformalet med medet er sjeeldent til-
vejebringelse af oplysninger.’? I norske bidragssager indkaldes parterne
eller i hvert fald bidragspligtige til bidragsfogden for mundtligt at oplyse om
deres forhold, vel fordi det frygtes, at ansegerne ikke kan udtrykke sig
tilstreekkeligt klart skriftligt, og idet myndighederne gerne vil sikre sig alle
relevante spargsmal besvaret med det samme, samtidig med at det undgas at
skulle korrespondere frem og tilbage med parterne, hvis der mangler noget.
Dermed er indskudt et sagsforberedende organ, og umiddelbarheden svin-
der. I administrationen behever mundtlighed ikke nedvendigvis at rumme
den kontradiktion, som forvaltningsprocessen foreskriver, idet det antagelig
ikke sjeeldent sker, at parterne mader hver for sig. I det omfang de kommer
samtidig og dermed konfronteres, giver dette mulighed for forligsmaeg-
ling.3¥ Tanker herom spiller sikkert en vaesentlig rolle for de danske meder i
statsamterne.

C. Afggrelserne

1. En ensartet linje i afgarelserne fremhaeves ofte som et gode. Lighed for
loven er et hyldet princip, men behovet herfor og det enskelige heri varierer
efter tvisternes art. Navnlig er det fremherskende ved bidragene.’? Forzl-
dremyndighedsafgorelserne er meget konkrete,*> og for sa vidt angar sam-
veersretssagerne har det fra dansk politisk hold gennem de senere ar veeret et

31) Bentzon s. 204 og bet. 1913 s. 204-05. Om begrzensningen i statsamternes anvendelse af
politirapporter se nedenfor i kap. 6, I, C, 1.

32) Om mederne se nedenfor i kap. 6, V, A. Andrup har ved flere lejligheder, men med
henblik pa et enstrenget system, slaet til lyd for, at der skulle tilleegges statsamterne
befojelser til bevisoptagelse.

33) NOU 1977:35 s. 90 og Backer i Stensilserie nr. 87 s. 48.

34) Se om standardiserede bidrag nedenfor i kap. 11, I, C.

35) Om praejudikaters begraensede betydning pé foreeldremyndighedsomrédet se nedenfor i
kap. 10, II, B, 2.
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onske, at omfanget i hgjere grad end efter den tidligere praksis fastszettes
efter et individuelt sken.®

De storre enheder og sagsantallet, navnlig inden for bidragsomradet,
giver her administrationen et fortrin. Dengang der kun var een instans, idet
Justitsministeriet traf alle afgerelser, var argumentet sldende, men det er
ogsa anvendeligt med de femten statsamter.3” Det styrkes, nar der kun er en
klageinstans, der med den hierarkiske opbygning samtidig har tilsyns-
mulighed og instruktionsbefgjelse. Ensartetheden i resultaterne afhaenger i
nogen grad af, i hvilket omfang der er »tommelfingerregler« som de danske
tredje- og fjerdedelsregler ved hustrubidrag og de nye procentsatser for
norske barnebidrag eller multipla af normalbidragene som ved de danske.?®
Af betydning er ogsd, hvor mange sager der absolut og relativt i praksis
afgores efter sddanne grundseetninger. En ensartet praksis skabt i klagein-
stansen, eller som har bredt sig i forsteinstansen, bliver imidlertid ikke til
ensartethed, hvis den forbliver i arkiver og visdomsbeger og ikke kommer til
i hvert fald alle sagsbehandleres kendskab.® Derfor skal der, hvis en feelles
linje enskes, instrueres gennem vejledende regler eller ved udbredelse af
principielle afgerelser til orientering. De danske principper for fastseettelse
af hustrubidrag var vist ikke kendt, fer de blev beskrevet af embedsmand
fra det justitsministerielle familieretskontor i en kommentarudgave fra
1970, og de norske procentsatser blev det forst, da de blev beregnet og
omtalt i en beteenkning i 1982.4) Ensartethed er siledes i hgj grad et
spergsméal om information og vejledning.*?

Heroverfor star, at det ikke altid er en fordel, hvis praksis er stram og
statisk. Det bliver sveerere at tage individuelle hensyn, hvor det er nadven-
digt, og at fa en udvikling efter samfundsforholdene. Nedfzeldede retnings-
linjer, selv om de betegnes som vejledende, eller anden styring fra klagein-
stansen kan gore det sveerere at eendre praksis, i hvert fald for de
underordnede instanser. Det kan veere vanskeligt for myndighederne at
fornemme, om udviklingen i samfundsforholdene eller den offentlige me-
ning kreever en &endring, fordi sagerne afgores efter reglerne, og selv om et

36) Forzldremyndighed og samveersret s. 190-91 med henvisninger.

37) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 44 og Statsamtsudvalgsbet. (nr. 731/75) s. 44.

38) Se nedenforikap. 11,1, C.

39) Se nedenfor i kap. 4, III, A og B.

40) Hornslet, Danielsen og Hermann: Agteskabsloven med kommentarer, 1.udg., 1970, s.
225-26, se ogsa ovenfor under indledningen II.

41) NOU 1982:14 5. 34 og 51.

42) Smh. Annzus Schjedt i Norsk Advokatblad 1934 s. 132. Disse offentliggerelsessporgs-
mal omtales nedenfor i kap. 4, 111, Bog V, C.
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behov erkendes, skal man gennem en vanskeligere proces, hvis mere ge-
nerelle regler skal aendres, end hvis det blot er smé skridt, der tages gennem
konkrete afgorelser. Et eksempel herpd var maske den danske admini-
strations fastholden gennem mange ar af tredjemands personlige fremmeade
i utroskabssagerne, samtidig med at deres vidneudsagn blev sjaldne i
retssalene.*® Et andet kan veere samvaersretspraksis, hvor en week-end om
maneden indtil for f4 ar siden var den helt seedvanlige afgerelse i resolutio-
nerne. Forst da ensket om en udvidelse af omfanget kom frem pé politisk
plan og i udvalgsarbejder, @endrede Familieretsdirektoratet kurs.*¥ Ernst
Andersen fandt i 1950-erne, at ministeriet havde veeret ret usmidig i sin
hustrubidragspraksis.* Endelig kan vel nzevnes diskussionerne med om-
budsmanden og mellem ministeriet og statsamterne om betydningen af
bidragsberettigedes kontakter med tredjemand og om et muligt maksimum
for bidragene.*

Ensartetheden haenger ogsd sammen med kontinuitet. Her har i hvert
fald de danske statsamter et fortrin, idet personalet, sa vidt jeg kan skenne,
vist i hgj grad er stabilt. I klageinstansen er situationen anderledes. Sa tidligt
som i 1913 anfortes, at det er uundgaeligt, at de hyppige personskift i
ministeriets gverste ledelse, som det parlamentariske regeringssystem forer
med sig, kan gribe forstyrrende ind i ensartetheden.*” Selv om der utvivl-
somt teenktes pa den politiske ledelse, kan udsagnet i dag vistnok i nogen
udstraekning anvendes pa personalet i Familieretsdirektoratet.*®

Uensartetheden, der kan forekomme i domstolenes afgerelser, kan skyl-
des ukendskab til landsretternes praksis, fordi sa fa domme offentliggores,
samt at byretterne har liden indbyrdes kommunikation og hver enhed langt
feerre sager end administrationen.*? Snarere spiller individualiteten nok den
rolle, at dommere er tilbgjelige til at se mere pa de sarlige forhold i den
konkrete sag, hvis de foler behov herfor og skenner det muligt, ogsa med
abne gjne for, at resultatet naeppe svarer helt til kendt praksis fra over-
ordnede retter. I Norge, hvor bade domstole og administrationen har
kompetence i samme type bidragssager, er det indtrykket, at domstolene gar
lzengere end administrationen i retning af at leegge individuelle og konkrete

43) Om afskaffelse af de sakaldte medskyldserkleringer se nedenfor i kap. 9, II, 4.

44) Om udviklingen se Foreeldremyndighed og samveersret s. 190-91 med henvisninger.

45) Ernst Andersen II s. 356.

46) Om sakaldt tredjemandssamliv se nedenfor i kap. 11, I, D, 4 og om en maksimums-
greense Agteskabslovskommentaren s. 246-47.

47) Bet. 1913 s. 203.

48) Se nedenfor i kap. 6, VIII, A.

49) Om offentliggarelse af domme se nedenfor i kap. 4, 111, A, 2.
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forhold til grund. De samme synspunkter gives ogsa en anden vinkel, nar
det naevnes, at domstolsbehandling medferer flere tilfeeldige og svagt be-
grundede forskelle i bidragsudmalingen, seerligt nir man sammenligner
mellem flere domstoles afgarelser.’?

2. Kvaliteten af sagsbehandlingen og afgarelserne afhaenger af den fag-
lige kompetence hos myndighedernes personale. Hvad der ligger heri, er
imidlertid vanskeligt at vurdere. Familieretten er blevet en ganske om-
fattende disciplin, og emnet er vanskeligere og med flere problemer, end
nogle af de mere forenklede fremstillinger, en del af de juridiske studerende
leeser, lader formode.>" Vanskelighederne ved at folge med og holde sin
viden ajour forsterres ved omfanget af informationsstremmen, og beror
bl.a. ogsd pa, hvor mange tilgreensende omrader, f.eks. social-, skatte- og
lejeret, det foles nedvendigt at inddrage i ens egen private efteruddan-
nelse.’?

Administrationens jurister har her utvivisomt et fortrin derved, at de
beskaeftiger sig med familieretlige emner det meste af deres dagligdag.s
Den storste koncentration af familieretssagkyndige i Danmark findes
utvivlsomt i statsamterne. De ansatte der fik da ogsd mange rosende ord
under reformovervejelserne i 1970-erne. Det blev fremhzevet, at der i stats-
amterne findes et velkvalificeret og meget erfarent personale med stor rutine
i behandlingen af disse sager og de problemer, der har tilknytning hertil. Der
udferes et fortraeffeligt arbejde, ja faktisk s& godt, at det maske ikke kan
gores mere enkelt.*¥ I denne specialisering kan der imidlertid veere en fare,
idet sagsbehandlerne kan komme til at mangle erfaringer fra andre omrader
og et mere generelt udsyn. Statsamternes portefslje med begraensede sagsty-
per, den begraensede rokering og savnet af et mere varieret uddannelsesfor-
leb kan pd lengere sigt blive uhensigtsmaessig. Nogle af argumenterne mod
specialisering p4 domstolsomradet kan nok ogsa bruges her.>?

Domstolsjuristerne er lidt anderledes stillet, nar tanken om specialdom-
stole ikke vinder gehar. Det er altid en udnzevnt dommer eller en konstitu-
eret retsassessor eller dommerfuldmaegtig, der afger en retssag. Dommerne
far i almindelighed god hjelp af parternes advokater, og blandt dem er der

50) NOU 1977:35 s. 90 og nedenfor i kap. 11, I, E om betydningen af norske dobbelt-
kompetencer pa bidragsomradet.

51) Se nedenfor i kap. 4, |, A, 6.

52) Se herom ovenfor i kap. 1, 11, C og nedenfor i kap. 4, herunder i V, C.

53) Se herom i nedenfor i kap. 6, III, 1.

54) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 16, Graversen m.fl., 1.udg., s. 249 og Kaa i UfR 1977 B s. 229.

55) Se nedenfor i kap. 5, III, D.
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en del, som har gjort familieret til et speciale. Endvidere krzever de tvister,
der i dag forelaegges domstolene, navnlig om forzeldremyndighed, sam-
veersret og hustrubidrag samt indkapslede skifteproblemer i ikke vid ud-
streekning en skensmaessig afgerelse. Sddanne afvejninger er dommerne
veennet til at foretage, og de kan inddrage deres almindelige erfaring og
viden fra andre livsomrader. Der er intet, der siger, at administrationen
skulle veere bedre til at treeffe skensmeessige afgerelser end en domstol.>®

D. Nogle slagord om administrationen
Under danske reformovervejelser og i litteraturen har det laenge veeret
anfert, at »bevillingsvejen er en tiltalende uformel, billig og relativ hurtig
made at opna separation eller skilsmisse pa«.*” Synspunktet var fremme
allerede i Familieretskommissionens betzenkning fra 1913, hvor ordvalget
var »en bekvem, diskret og billig vej til at opna skilsmisse«.’® I det seneste
norske lovforslag fra 1988 har udsagnet faet omvendt fortegn, idet det bl.a.
anfores: »at domstolsbehandling kan vzere kostbart, tidkrevende og bidra
til 4 skjerpe konflikten«.’® Om udsagnene geelder tvistsagerne eller ogsa
eller méaske navnlig enighedstilfaeldene er vanskeligt at sige, men det neden-
for anferte har en vis mere generel karakter. Udsagnene er kun modsagt
enkelte gange tidligere.? I de seneste udgaver af danske familieretlige
fremstillinger er de dog udeladt.sV

1. Blandt argumenterne for administrativ behandling er det som nzevnt
ofte anfert, at den er relativ hurtig eller hurtigere, underforstaet end dom-
stolenes.%? Hvor lang tid der gar, fra sagen modtages af myndighederne, til
den er afgjort, afhaenger af, hvad den drejer sig om, af ressourcetilforslerne,
af hvorledes de familieretlige sager prioriteres i forhold til andre arbejdsop-
gaver og af de processuelle regler og forretningsgange. Det nytter ikke noget

56) Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 4.

57) Sadan stod der i bet. 7 (nr. 796/77) s. 15 og Marianne Hejgaard Pedersen brugte naesten
samme ord i Graversen m.fl., 1.udg., 1980, s. 249.

58) Bet. 1913 5. 203, se ovenfor i kap. 2, III, A, 1. Ordene blev gentaget med en lidt anden
formulering i Folketingstidende 1918-19, tillzeg A, sp. 5335-36 og senere 1921-22, tilleeg
A, sp. 4233, gengivet ovenforikap. 2, II1, A, 1. Se ogsa Bentzon s. 203, Borum s. 94 samt
Ernst Andersen I s. 317 og 1. udg. s. 207. Andrup anferer de samme synspunkter i UfR
1975 B s. 294.

59) Ot. prp. nr. 44 (1987-88) s. 17 og tidligere pa linje med de danske udsagn Erlandsen: Noen
serlige spersmal vedrerende ekteskapsprosessen, Fra familieretten, 1966, s. 15.

60) Saledes af Ussing i UfR 1920 B 5.136-37.

61) Graversen m.fl., 2. udg., 1986, og Taksee-Jensen, 1987.

62) Bet.7(nr.796/77)s. 15, Frants Thygeseni UfR 1980 Bs. 146, Ot.prp. nr. 8 (1909) s. 24 og
Backer i Stensilserie nr. 87 s. 48, smh. H. Munch-Petersen I s. 15.
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at sammenligne varigheden af en vanskelig retssag om foraeldremyndighed,
hvor der skal gennemfores en bernesagkyndig undersagelse, eller en tvist
om et »urimeligt ringe« belgb under indviklede ekonomiske forhold med en
bevillingssag naesten uden vilkarssporgsmal eller pa grundlag af et gennem-
arbejdet faellesandragende.®® Derimod kan med udbytte drages paralleller
mellem perioderne fra sagens modtagelse til den ferste realitetsbehandling.
I domstolene er der to forhold, som navnlig ferer til, at sagerne traekker ud,
nemlig sagsforberedelsen, herunder hvis advokater og dommerne ikke er
seerlig aktive, og berammelsestiden, d.v.s. perioden fra sagen er klar til
domsforhandling, til retten har tid pa kalenderen til at tage retsmedet, og
travle advokater kan mede. Til gengaeld er selve behandlingen koncentreret
om domsforhandlingen og den tid, der gar med at fa skrevet og renskrevet
dommen. I danske statsamter er ventetiden, fra ansegningen kommer ind,
til vilkarsforhandlingen eller madet om foraeldremyndighedsspergsmalet
kan afholdes, et tilsvarende problem. Med skriftlig behandling, eller hvis
parterne ikke mader samme sted, er forsinkelsesmulighederne indbygget pa
en anden made. Sagerne er ofte pad vandringer frem og tilbage mellem
myndighederne og sagens parter eller fra den ene myndighed til den an-
den.® I Norge er det naevnt, at ensker en part at sabotere en administrativ
sag, er det meget vanskeligt at forhindre, samt at erfaringerne viser, at disse
sager ofte bliver temmelig gamle og svulmer steerkt op.”) Varigheden af den
skriftlige administrative behandling foreges med formaliseringen af for-
valtningsprocessen. F. eks. kan kontradiktionen, ikke mindst ved de famili-
eretslige partstvister, veere et forsinkende element under en skriftlig be-
handling.

Sammenligninger vanskeliggores af, at statistik om eller analyser af
statsamternes ekspeditionstid knapt foreligger, medens der i alle landene, i
Danmark dog kun indtil for nylig, er oversigter over domstolssagernes
varighed. Perioderne varierer sikkert meget efter lokale forhold.% I Dan-
mark heres undertiden, at det er hurtigere at fa separation eller skilsmisse i
visse byretter end ved vedkommende lokale statsamt.®” Ifelge nyere norske
tilkendegivelser tager domstolsbehandlingen gennemgdende laengere tid
end den administrative, selv om ogsa denne kan treekke ud, medens man fra

63) Smh. Arnholm IV s. 147.

64) Innst. O. VIII (1937) s. 5.

65) Annezus Schjedt i Norsk Sakfererblad 1934 s. 131, smh. Ernst Andersen II s. 317.

66) Se oplysninger om domstolssagernes varighed nedenfor i kap.5, II, E og enkelte om
statsamternes ekspeditionsted i kap. 6, III, 1.

67) Ernst Andersen II s. 317.
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anden side finder, at det faktisk gar hurtigere ved domstolene, samt at dette
er helt afheengig af, hvordan de enkelte embeder fungerer.5®)

2. Et andet slagord til fordel for administrativ behandling har traditio-
nelt veeret, at den er billigere.®

Set ud fra parternes synsvinkel er det nok rigtigt, at de bedre kan klare sig
uden advokat ved administrativ behandling end under en retssag.” Dersom
en advokat antages, bliver der maske ogsa skrevet en mindre regning for en
bevillingsansegning og et eventuelt mede under vilkarsforhandlingen end
for at fore en retssag. Dette heenger sikkert i vid udstraekning sammen med
de foretagne afgreensninger, hvor det er enighedstilfeldene og de for-
holdsvis enkle tvister, der behandles af administrationen efter loven eller
vedtagelse. Borgeren er mindre interesseret i kostprisen, hvis advokatreg-
ningen bliver refunderet af det offentlige. Om dette er muligt, haenger
sammen med adgangen til retshjeelp og advokatbeskikkelse, hvor danske
domstole i dag har et fortrin frem for statsamterne.”™

Samfundets udgifter er alt andet lige lavere ved administrativ behandling
end ved domstolssagerne.” Dette skyldes, at skriftlig behandling er billigere
end mundtlig, og at der i retssalen medvirker flere personer end under
meder i statsamtet. I anden instans er klagebehandling i direktorat eller
departement mere enkel end en ankesag i landsretten. Forskellen vil blive
mindsket ved oget advokatbistand i administrationen, sterre madeaktivet
og flere forvaltningsprocesregler.

3. Som neevnt er det ofte anfort, at den administrative vej foles som en
mere diskret made at behandle disse meget omtalelige private spergsmal pa.
Offentlighedens indblik i eegtefeellernes intime privatliv undgas.”™ Rigtig-
heden heraf er objektivt tvivlsom, og behovet for at holde enkeltheder om
skilsmissen hemmelig mindskes, jo mindre rolle skyldssynspunkter spiller
for mulighederne for at fa segteskabet oplest og for vilkdrsafgerelserne,
samt jo flere i bekendtskabskredsen der far zegteskabet oplest. Selv om
offentlighed er et af den civile retsplejes kendemezerker, jfr. grundlovens § 65

68) NOU 1977:35 s. 90, der kritiseres af Kirsti Bull i Stensilserie nr. 57, s. 66, og Roll-
Mathiesen i Stensilserie nr. 87 s. 55.

69) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 15 og Ot.prp. nr. 8 (1909) 5. 24 samt kritisk Annzeus Schjedt i Norsk
Sakfererblad 1934 s. 131.

70) Cfr. dog Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 4. Se om advokatmedvirken i skilsmissesituationen
nedenfor i kap. 8, I, 2o0g V.

71) Se nzrmere nedenfor i kap. 5, VIII, B.

72) Andrup i Socialt Tidsskrift 1967 s. 211.

73) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 15 og bet. 1913 s. 203.
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og retsplejelovens § 29, stk. 1,” er der netop ved disse sager generelt gjort
undtagelse fra princippet. Familieretlige sager foregar i Danmark og Norge
for lukkede dere, jfr. retsplejelovens § 453 og domstolslovens § 127.79
Antallet af personer, som i embeds medfer far sagen i haende og dermed en
viden, som kan rabes bevidst eller ved et uheld, er antagelig ikke feerre i
statsamtet eller hos fylkesmanden end i domstolene.’® Dog ma det erken-
des, at der er flere domstole end administrative organer pa omradet, hvorfor
de har et mere lokalt praeg, at staevningen i retssager normalt forkyndes ved
steevningsmand, og at retten i de andre lande kan eller skal seettes med
legdommere, der dog har tavshedspligt.”” Nar domstolsbehandling foles
mindre diskret, hzenger det maske ogsad sammen med domsforhandlingens
omfang. Jo flere vidner, hver part indkalder for at afgive forklaring i en
forzeldremyndighedstvist, jo flere erkleeringer fra myndigheder og private,
der indhentes, og jo flere sagkyndige der inddrages, jo flere far kendskab til
tvisten og familiens forhold. Den omstzndighed, at selve dommen er
offentlig, spiller vel ikke starre rolle, idet det er sporadisk, hvilke domme
der offentliggares,’® og det sker i anonymiseret form, jfr. retsplejelovens
§ 453, 2. pkt., og domstolslovens § 131, stk. 3, i juridiske tidsskrifter, hvor
der neesten kan ses bort fra muligheden for, at nogen genkender de impli-
cerede.

E. Domstolenes styrke og svagheder

1. Ved en afvejning af, om en bestemt gruppe tvister skal afgeres judici-
elt, indgar domstolenes selvstaendighed og uafhaengighed som noget funda-
mentalt. Magtadskillelsesleeren har i sig, at demmende institutioner skal
have uafszettelige dommere, der er uafheengige af de andre statsmagter, jfr.
den danske grundlov § 64. I uafhaengigheden indgar ogsd de ovenfor
nzvnte momenter, sdsom de midler, der star til radighed med hensyn til
sagens oplysning, samt afgerelsens virkninger.”

I argumentationen omkring valget af det familieretlige tvistorgan spiller
ogsa mere jordneere realiteter ind. Partsprocessen er sa indbygget i dommer-
bevidstheden, at sagsbehandling er noget, der foregar i retsmeder, hvortil

74) Gomard s. 261.

75) Folketingstidende 1968-69, tilleeg B, sp. 1906, Ot. prp. nr. 13 (1937) s. 4 og Annzus
Schjedt i Norsk Sakfererblad 1934 s. 131. Domstolslovens § 127 og § 131 er naermere
omtalt nedenfor i kap. 5, IV, B, 2.

76) Ernst Andersen II s. 318 og Ussing i UfR 1920 B 5. 136.

77) Innst. O. VIII (1937) 5. 4.

78) Backer i Stensilserie nr. 87 s. 48.

79) Hurwitz s. 16.
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begge parter er indvarslet, hvor de har lejlighed til at blive bekendt med,
hvad den anden fremforer, og kan tage til genmaele heroverfor pé faktisk og
juridisk grundlag. Uden for retssalen kan dommere risikere at skulle tage
stilling til skriftlige henvendelser, men kontrollerer da rutinemeessigt, om
modparten er orienteret, og afventer om muligt en eventuel reaktion fra
denne. Personlige henvendelser fra den ene part uden for retsmeder og
opringninger om en sag giver en dommer anledning til forsigtighed, fordi
der da kan komme oplysninger frem eller blive fremsat en anmodning, uden
at modparten kommer til orde. For en dommer er telefonen nasten ikke
opfundet.

Heroverfor stir administrationens opbygning og Familieretsdirektora-
tets indplacering i det ministerielle system med en politisk ansvarlig chef.
Traditionel forvaltning er tillige et spergsmal mellem borgeren og det
offentlige. Sagerne drejer sig normalt om at opna en tilladelse, om betaling
af ydelser til det offentlige eller om at undgé at blive palagt en byrde.
Processen er derfor bygget op over dialogen mellem forvaltningen og bor-
geren.’® Normalt er der ingen udenforstdende at tage hensyn til. Dette
preeger ogsa de tilfeelde, hvor der uden for naevnsapparatet undtagelsesvis
behandles partstvister, og det er betegnende, at bevillingerne sa sent som i
1913 kunne beskrives som »noget, der dog i alt fald i formen er en nades-
akt«.®) I bade Danmark og Norge har man varet opmeerksom pa de
seerlige problemer omkring den administrative sagsbehandling ved famili-
eretlige tvister. Det er parternes uofficielle og ukontrollerbare besog eller
andre underhandshenvendelser til myndighederne for at fA dem over pa
hver deres side, der giver anledning til usikkerhed. Nogle citater fra en dansk
betenkning og et norsk lovforslag er meget illustrerende: »... folk ... vil
veere tilbgjelig til at gore deres personlige indflydelse gaeldende hos en
minister, og hvor retsindig denne end vil veere, undgar han ikke helt at
pavirkes, navnlig ndr den mundtlige mere levende fremstilling af sagen
kommer til ham alene fra den ene part« og »Domstolen er ogsa forskdnet
fra »private« visitter av parten, hans sakforer eller hans venner og bekjente
og dermed sammenhengende forsek pd & ave pavirkning bak den annen
parts rygg«.?? I Danmark sker det vel, at en part i en samvaersrets- eller

80) Se nedenfor i kap. 6, IV, B.

81) Bet. 1913 5. 204. Smh. ovenfor i kap. 2, I.

82) Bet. 1913 5. 203-04 og Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 4. Sei samme retning Trollei UfR 1954 B s.
222, Ussing i UfR 1920 B s. 138 og Anneaeus Schjedt i Norsk Sakfererblad, 1934, s. 129,
men cfr, Fr. Vinding Kruse i UfR 1922 B's. 13-14 samt Ernst Andersen II s. 318, hvor det
anfares, at man er ude i en meget l@s argumentation. Fra norsk ret se ogsa Arnholm IV s.
147-48.
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bidragssag meder op hos ministeren i en sadkaldt »torsdagsmodtagelse« for
at henlede opmeerksomheden pa sagen og for at forklare sit syn.®» Folke-
tingsmedlemmer har sikkert samme erfaring, og det kan vel ske, at de
skriver til ministeren om en konkret sag vedrerende en person i valgkredsen.
I endnu flere tilfaelde vil den ene part mede op i statsamtet eller Familierets-
direktoratet eller ringe til sagsbehandleren og argumentere omkring sagen,
hvorunder der vel ofte bliver talt realiteter med sagsbehandleren, uden at
oplysninger herom kommer frem.? I offentlighedslovens § 6 er det fore-
skrevet, at modtager myndigheden mundtligt oplysninger vedrerende en
sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, skal
der gores et notat om indholdet af oplysningerne,® og denne pligt far et
seerligt perspektiv i partstvister pd grund af den anden parts adgang til
aktindsigt.

2. Domstolsskraek og -respekt er endnu en vinkel. Hele retssalsop-
bygningen med dommerskranke, advokatborde og -pulte, vidneboks eller
-stol, processens hajtidelige preeg og de rituelle fremgangsmader er med til
at preege menigmands populeere opfattelse. Retssalsatmosfeeren som den
kendes, maske fra andres beskrivelser, og i hvert fald fra TV-seriers og
filmenes fokusering pa engelske og amerikanske straffesager med anven-
delse af den serlige krydsforhersteknik, virker nok ogsa med hertil. For-
handlingerne i mange af domstolssagerne far en tilspidset, maske under-
tiden dramatisk karakter.®® Det kan imidlertid veere en af priserne for god
sagsoplysning. Retssalens arbejdsform er skabt til lesning af enkeltstaende
spergsmal og forudseetter, at parterne indtager skarpe og yderliggdende
standpunkter.?”

Administrativ behandling foles i de fleste tilfeelde som adskilligt mindre
ubehageligt for parterne. Ved en skriftlig sagsbehandling behover de ikke at
mgde frem personligt og afgive forklaring, de bliver ikke udsat for en mere
eller mindre pinlig udspergen fra modpartens eller rettens side, og de undgar
bl.a. det at made agtefaellen med risiko for ubehagelige personlige sam-
menstad 0.5.v.%9

83) Se som eks. Justitsministeriets sag 7. ktr. 1967-201-84, gengivet i Forvaltningslovskom-
mentaren s. 156, hvor der var et personligt brev fra en tredjemand i en bidragssag samt en
henvendelse under en torsdagsmodtagelse.

84) Se som eks. UfR 1953.614 @, hvor der var en personlig henvendelse i Justitsministeriet
under en bevillingssag.

85) Offentlighedslovskommentaren s. 92 og 94-95.

86) Innst. O. VIII (1937) s. 4.

87) Andrup i Socialt Tidsskrift 1967 s. 220.

88) Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 4, gentaget af Stoylen, 1938, s. 8.
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I det omfang parterne indkaldes til at mede samtidig i statsamtet, undgéar
de ikke konfrontationen med aegtefzellen.’ Alligevel er det for mange
antagelig reelt mindre ubehageligt at skulle mede i statsamtet frem for i
retten, og de er nok mindre nervese. Amtskontorchef Andrup har skrevet
om parternes uvilje mod at fa deres &gteskabssag ind i retssalen.’® Berne-
kommissionen fremhaevede ogsa, at problemerne for bernene forstaerkes,
ndr sagerne pa grund af foraeldrenes uenighed henvises til afgerelse ved en
domstol.®» Det er nok ogsad sddanne overvejelser, der fik Agteskabsud-
valget til at anfere, at »den ret formlose behandling i statsamtet tiltaler - eller
snarere skraemmer ikke - folk« og til overvejelser om »de ydre rammer,
herunder det hensigtsmaessige i at sagen under et enstrenget system skulle
indledes i et andet lokale end retssalen.®?

Modstykket til skreekken er antagelig respekten for domstolene og deres
rolle i samfundet som tvistlesere. Den viser sig sikkert ved, at publikum har
en anden holdning til domme end til administrative afgerelser, og at domme
maske bliver lettere accepteret af parterne end administrationens afgerel-
ser.”» Medvirkende til synet p& domme er nok ogsa retskraftprincipperne,
der giver dommene et endeligt preeg, og at der kan saettes magt bag, idet de
kan fuldbyrdes af fogeden. Nar parterne har faet en dom, og adgangen til at
bruge retsmidler herimod ikke leengere er til stede, kan de nyde deres ret i
tryghed. Dette haenger dog sammen med, hvorledes kriterierne for &ndring
af vilkarene er udformet.

3. Til stette for domstolsbehandling na&vnes som regel, at den giver
veesentlig storre retssikkerhed. Indholdet af dette begreb er vanskeligt at
fastleegge. I det kan indlaegges det ovenfor anferte om oplysningsprocessen
og om uafhzengighed og upavirkelighed. I det norske barnelovsudvalgs
beteenkning fra 1977 gav man det betydningen garantien for en rigtig
afgerelse. Betaenkningen afspejler forskelligartetheden i afvejningen. For sa
vidt angik foreeldremyndighedsafgerelser, var udvalget inde pa deres »vidt-
rekkende betydning for de involverte parter, og det tilsier, at rettssikker-
hetshensyn - som domstolene nok ivaretar vesentlig bedre enn andra aktu-
elle instanser - ma veie tungt ved valget av afgjersmate«. I et andet

89) Kaa i UfR 1977 B s. 229.

90) Andrup anferer i Om agteskab og underhold, 1971, s. 313: »Det stzerkeste kort i
afpresningsspillet er nok parternes velbegrundede afsky for at f4 deres @gteskabssag ind i
vore retssale. AEgteskabssagerne er formentlig den eneste type retssager, hvor domstolene
her i landet ikke nyder tillid og agtelse.«

91) Bernekommissionens betzenkning (nr. 918/80) s. 153, smh. SOU 1987:7 s. 172.

92) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 15 og 23-24.

93) Roll-Mathiesen i Stensilserie nr. 87 s. 54 og NOU 1987:30 5. 153.

121



Argumentation

lovgivningspolitisk afsnit, nu om bidrag, fremhavede udvalget noget, der
ligner den modsatte opfattelse, nemlig at der er truffet flere foranstaltninger
for at styrke retssikkerheden i forvaltningen. Forvaltningsloven, der i Norge
tradte i kraft i 1970, omtales. Under diskussionen nzvnes de elementer i
sagsbehandlingen, der er serlig veesentlige, nemlig reglerne om, at parterne
skal varsles og have lejlighed til at udtale sig, fer afgerelsen traeffes, retten til
at gore sig bekendt med sagens dokumenter, kravet om at afgarelser skal
begrundes og klageadgangen.®® Alligevel er det i den seneste norske civil-
proces fra 1973 slaet fast, at domstolsbehandlingen normalt er mest be-
tryggende.®

4. Ved en afvejning teeller det med, at domstolene - og her tales ikke om
specialafdelinger som skifteretterne - er bedst til at afgere veldefinerede
partstvister. Dommere ser nok helst, at begge parter meder med advokat, sa
de slipper for at have serlig opmeerksomhed rettet mod selvmederens
ageren og for at udfylde vejledningsopgaven, jfr. retsplejelovens § 339, stk.
4. Ganske vist er der en vis officialvirksomhed i agteskabssager, men
domstolene opfylder den bedst i et samspil med advokaterne.*® En selv-
stendig opsegende funktion og undersogelsesvirksomhed er dommere
mindre velegnede til. Det var dette forhold, der efter en neje afvejning forte
til, at danske foraeldremyndighedsafgerelser i dedsfaldssituationen i 1985
imod det generelle menster blev henlagt til statsamterne omend med mulig-
hed for at indbringe tvisten for domstolene med henblik pa en helt ny
provelse, jfr. myndighedslovens § 15, stk. 4 og 5.7 Statsamterne er sikkert
bedre end domstolene til pa egen hand uden advokatmedvirken at indsamle
oplysninger, nar blot det ikke er nedvendigt med tvangsmidler eller med
mundtlige parts- og vidneforklaringer. Dette har nok ogsid sammenhang
med den forvaltningsretlige undersogelsesmaksime, idet den administrative
sagsbehandling selv under forvaltningsloven ikke er formaliseret p4 samme
madde som den civile domstolsproces. I den norske forvaltningslov § 17, stk.
1, er det slaet fast, at »forvaltningsorganet skal pase at saken er si godt
opplyst som mulig for vedtak treffes«.®

94) NOU 1977:35 5. 71 og 90-91, smh. Fr. Beichmann i Stensilserie nr. 57 s. 17.

95) Bratholm og Hov s. 3.

96) Se nedenfor i kap. S5, V.

97) Forzldremyndighedsbet. (nr. 985/83)s. 95-99, se nedenforikap. 10, IV, C, smh. Backeri
Stensilserie nr. 87 s. 47.

98) Om undersegelsesmaksimen se Eilschou Holm i Jur. 1986 s. 245.
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II1. Dobbelthed

I et argumentationskapitel, der rummer forudszetningen om bevarelse af en
to- eller flerstrenget ordning, er det neerliggende at soge at fa nogle for-
nemmelser af et sddant systems styrke og svagheder. Ogsa her kan der vaere
anledning til at gengive nogle af de synspunkter, der har veeret fremfort om
ulemperne, men overvejelserne i det folgende er uddybet med nye syns-
vinkler. Synspunkterne er belyst med eksempler, og der er foretaget en vis
analyse af mulighederne og begransningerne.

A. Uoverskuelighed m.v.

1. Den veesentligste ulempe ved det to- eller flerstrengede system er
utvivlsomt kompleksiteten og uoverskueligheden.”® Svagheden viser sig
kun i relativt fa tilfeelde, men der kan da blive tale om adskillige skift
mellem forskellige myndigheder. Lgteskabsudvalget beskrev i betaenkning
7 et konkret, illustrerende eksempel:

» Egtefeellerne soger i fellesskab separation ved bevilling. De kan under madet (i statsamtet)
imidlertid ikke blive enige om mandens bidragspligt over for hustruen, og hun nzgter fortsat
medvirken. Herefter kan amtet ikke fortszette bevillingssagen. Manden far hos amtet fri
proces til anlaggelse af retssag om separation, hvorefter han udtager staevning mod hustruen.
Ved dommen paleegges manden bidragspligt over for hustruen, der far foreeldremyndigheden
over bernene. NAr retssagen er slut, forseger parterne at dele faellesboet i mindelighed, men
forsegene strander, og man ma henvende sig til skifteretten.

Manden har hele tiden naegtet at bidrage til hustruens underhold, og hun ma efter
dommen anmode amtet om at fastsaette bidragets storrelse. Hun ma henvende sig sammesteds
om fastsaettelse af mandens bidrag til bernene.

Manden kan pa sin side ikke f4 samkvemsret med bernene og ma anmode amtet om at
fastseette samkvemsretten.

Allerede herved er flere forskellige myndigheder blevet impliceret.

Hertil kommer, at alle de naevnte afgerelser kan indbringes for hgjere instanser. Under-
rettens afgerelse i agteskabssagen og skifterettens afgerelse under skiftet kan paankes til
landsretten og (med tredieinstansbevilling fra justitsministeriet) eventuelt til hajesteret. (Stats-
amtets afgorelser kan indbringes for familieretsdirektoratet).«!®

Hvor betydningsfuld denne ulempe er, er vanskeligt at f4 et overblik over.
Statistikkerne i de folgende kapitler kan give et fingerpeg om, hvor mange
separations- og skilsmissepar der ma henvende sig flere steder. Noget samlet

99) Det dualistiske systems indviklethed var det bzerende for Trolles tanker om zegteskabs-
retter og af veesentlig betydning for Andrups holdning, se ovenfor i kap. 2, III, B, 1-3.
100) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 17-18 og tidligere Ernst Andersen II s. 318.
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overblik haves ikke, og deekkende oplysninger ville krzeve interviewunder-
segelser med en reekke spergsmal.!o)

2. En mulighed for behandling ved forskellige myndigheder kan medfere
andre ulemper. For borgerne betyder den mere ulejlighed, hvis de ikke kan
ngjes med en samlet henvendelse under skilsmissesagen, men ma kontakte
flere myndigheder og evt. pa ny give de samme oplysninger, som de tidligere
har meddelt i andre sammenhznge. For samfundet kan det indebeere en
omkostningsforggende dobbeltadministration, idet de samme oplysninger
skal indsamles flere gange, og forskellige sagsbehandlere ma seette sig ind i
parternes problemer, ligesom klagemulighederne foreges, men det kan
opvejes af, at nogle spergsmal kan undergives en forenklet og dermed
billigere behandling. Den samlede behandlingstid, fra skilsmissesagen pa-
begyndes, til alle spergsmal er lost, bliver ogsa leengere, ikke mindst hvis
spergsmalene skal behandles og afgeres i forleengelse af hinanden.

3. For samfundet indebeerer et flerstrenget system fordele, bl.a. derved at
det er muligt at henlaegge bestemte sagstyper til de myndigheder, der er
egnede til at tage sig af dem, og som derfor ger det bedst og billigst.'*? Den
store gruppe enighedssager behgver ikke at belaste domstolssystemet under
iagttagelse af procedureregler, som er udformet med henblik pa tvistsager,
men kan behandles af administrationen, som ikke mindst har deres styrke
pa dette felt. En skriftlig sagsbehandling af tvistsager kan ogsa i mange
tilfeelde med fordel foretages af administrative myndigheder. Hvis de fami-
lieretlige sager er det dominerede sagomrade for en bestemt myndighed,
saledes som tilfeeldet er med de danske statsamter, er det ogsa muligt i nogen

101) Udgangspunktet er det arlige antal separationer og umiddelbare skilsmisser, der ovenfor
ikap, 1, 1, B er anslaet til 17.500 - 18.500. Af disse par henvender antagelig omkring
1.000 sig arligt sig til skifteretten om et offentligt skifte, se nedenfor i kap. 7, II, A, 1.
Statsamternes uofficielle sagsstatistik er mindre belysende, fordi den ikke er spaltet op i
forstegangshenvendelser og @&ndringssager, se nedenfor i kap. 6, III med fig. 4. Desuden
indeholder den ikke oplysninger om, hvor leenge efter eegteskabets oplesning hen-
vendelserne sker. Det er ogsd muligt, at delaftaler under vilkarsforhandingen eller
afgorelser i umiddelbar tilslutning til bevillingens udfeerdigelse teelles seerskilt, og de
indebeerer ikke en egentlig dobbeltbehandling. Blandt bernefamilierne skenner jeg pa
grundlag af tal fra slutningen af 1970-erne, at maske omkring 3.000 henvender sig til
statsamtet om fastsaettelse af samveersret, se om sagstal nedenfori kap. 10, I, D. Der var
efter de seneste tal fra 1977-78 godt 13.000 zegtefzellebidragssager og efter indsamlede
oplysninger i 1971 ogi Ribei 1973 skulle to tredjedele, eller over 8.000 vaere forstegangs-
henvendelser, hvilket dog stemmer mindre godt med oplysningerne om bidragenes
udbredelse, se i det hele nedenfor i kap. 11, II, A og C. Endelig ma antallet af
forstegangshenvendelser om bernebidrag til egtebern indga i skennet, se herom ogsa
nedenfor i kap. 11, II, C.

102) Arnholm skriver i Privatrett IV s. 149 om at kombinere fordelene ved begge ordninger.
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grad at forme organisationen efter opgaverne og at skabe en szrlig proces
for sagsbehandlingen. Yderligere giver en tostrenget ordning mulighed for
at skifte regi, f.eks. at overga til domstolsbehandling, hvis det under vilkars-
forhandlingen eller anden radgivning i statsamtet er mislykkedes at forlige
parterne, saledes at indsigelser fra en part om manglende uafhzngighed
undgas.!0¥

B. Dobbeltbehandling

Ved dobbeltbehandling forstar jeg det forhold, at det er nedvendigt for
parterne i en &gteskabssag at indrage flere forskellige myndigheder eller at
g4 flere gange til den samme myndighed for at fa afgjort spergsmal, der
opstar i forbindelse med separation eller skilsmisse.

1. I videste forstand

Gar man ud over bogens emne og indddrager de sociale myndigheders
opgaver i skilsmissesituationen og de skattemaessige virkninger af sam-
livsopheret, bidragsafgerelserne og feellesejeskiftet samt gennemtvingelse
af foreeldremyndighed og samveersret eller indkraevning af bidrag, har man
ialle lande accepteret en betydelig dobbeltbehandling.!® Det ville ogsa vaere
naesten umuligt at udbygge familieretlige organer til at tage sig af alle de
neevnte spergsmal. !

2. Under skilsmissesagen

Selv med samme afgreensning som bogens ma jeg konstatere, at det ikke i
noget af landene i tilfaelde af tvist er muligt at f alle spergsmal i forbindelse
med agteskabets oplesning afklaret samtidigt. Der ma successivt rettes
henvendelse til forskellige myndigheder.

a. Det er fellesboskiftet, der overalt er skilt ud til afgerelse i et sarligt
forum, i Danmark og Norge i skifteretten og i Sverige af den seerligt
udpegede bodelningsforrittare. Denne konstatering galder, uanset at det
ikke sjeeldent fremhaeves som betydningsfuldt at kunne fa en samlet op-
gorelse af de skonomiske forhold efter separationen eller skilsmissen under
hensyntagen til den sammenhaeng, der er mellem bidragene og bode-
lingen. 1%

103) Se om adskilt eller integreret radgivning nedenfor i kap. 8, IV, A, 5.

104) Se SOU 1983:51 s. 215, smh. ovenfor i kap. 1, II, C og III, A, 3.

105) Andrup har dog veeret inde pa denne tanke.

106) Se nedenforikap. 7 om skifteretter og behandlere samt i kap. 13 om bodeling, herunder
om skiftetidspunkter i kap. 7, III, F, 1 og i kap. 13, I, B, 1 samt om retspolitiske
overvejelser i kap. 13, III, A, 1.
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b. Neermer vi os endnu mere neerbeslaegtede spergsmal, findes yderligere
danske eksempler pa dobbeltbehandling. Saledes er afgorelserne af barne-
nes samlede forazeldrekontakt i Danmark henlagt til forskellige myndig-
heder uden mulighed for samtidig eller samlet behandling. Foraldremyn-
dighedstvister herer under domstolene, medens uenighed om samveers-
retten afgares efterfolgende af statsamterne.!”

¢. I dansk ret er det heller ikke muligt at f&4 en samlet behandling af
berne- og ®gtefxllebidrag. Medens bernebidragene udelukkende er ad-
ministrative anliggender, har domstolene afgerelseskompetencen for sa vidt
angar agtefaellebidragspligten.!%®

d. I Norge er der i lovforslaget fra 1988 en administrativ nyordning af
bernebidragssagerne, hvor kompetencen foreslas henlagt til bidragsfogden,
medens xgtefeellebidragssagerne fortsat skal afgeres af fylkesmanden, hvis
de skal behandles administrativt. Dermed mindskes mulighederne for en
samlet administrativ bidragsafgerelse. I en serudtalelse i den betaenkning
fra 1980, der dannede grundlag for den forudgdende preveordning, anforte
et af medlemmerne bl.a., at forslaget kan fere til, at det er forskellige
myndigheder, som skal fastsatte bidrag til bern og segtefeelle, hvilket denne
fandt lidet rationelt i de tilfeelde, hvor det bliver aktuelt.!*®

3. I sncevrere forstand

Den mest betydningsfulde og indgribende dobbeltbehandling finder sted,
nar forskellige myndigheder nadvendigvis skal inddrages, for at der kan
opnas en afgarelse af et og samme spargsmal. Der er i disse eksempler tale
om noget, jeg kalder obligatorisk dobbeltbehandling i snaever forstand.
Overraskende nok har hvert af landene sit eksempel herpa.

a. Det danske eksempel vedrorer aegtefaellebidrag. Opspaltningen i plig-
ten til at betale bidrag og sterrelsen medforer i de retssager, hvor der
paleegges en sadan pligt, at dommen ma felges op med en ansegning til
statsamtet om en bidragsresolution. Den bidragsberettigede ma saledes
rejse spergsmalet to gange for at f4 en endelig afklaring, og begge parter ma
i princippet over for begge myndigheder redegere for de samme gkonomi-
ske omsteendigheder.!'?

b. I norsk ret omhandler eksemplet ogsa segtefaellebidrag. Her er den
administrative ordning den, at det er bidragsfogden, der indsamler op-

107) Se nedenfor i kap. 10, IV, D og V.

108) Se nedenfor i kap. 11, I, A.

109) NOU 1980:14 s. 14, ovenfor i kap. 2, IV, A, 9 og nedenfor i kap. 11, I, E og IV, B.
110) Se nedenfor i kap. 11, 1, B, 2.
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lysningerne, medens afgarelseskompetencen er hos fylkesmanden. Dette
betyder, at sagen skal gennem to led, der skal sette sig ind 1 de faktiske
forhold, og hvis fylkesmandskontoret konstaterer, at der mangler op-
lysninger, ma sagen tilbage til bidragsfogden. Denne dobbeltbehandling
findes i dag ogsé vedrerende bornebidragene, men her har antallet af sager
som navnt fort til lovforslag i 1988 om henlaeggelse af kompetencen til
bidragsfogden, saledes at denne form for dobbeltbehandling undgas.!''?

¢. Det er overraskende, at svenskerne med det enstrengede domstolssy-
stem ogsa kan bidrage med et eksempel, nemlig i forseldremyndigheds- og
samvaersretssagerne, hvor det i fordldrabalken foreskrives, at domstolene
skal indhente udtalelser fra de sociale myndigheder, eller i de mindste give
disse anledning til at udtale sig. Dette indeberer, at der i alle tvister om de
navnte spergsmal foretages de sdkaldte vardnadsutredninger af socialmed-
arbejdere, og at erkleringen skal forelaegges det politiske organ social-
ndmnden, hvis udtalelse indgar som et vaesentligt bevis under domsfor-
handlingen.!?

d. Et sidste eksempel er dansk-norsk. Det omhandler de tilfeelde, hvor
statsamterne eller fylkesmzendene skal trzeffe afgerelse, men hvor det
oplysningsgrundlag, administrationen kan tilvejebringe, ikke foles til-
streekkeligt. Man har da undertiden anmodet om et retsmede, hvor den
nedvendige bevisforelse kan gennemfores, vel navnlig ved indenretlige
partsforklaringer. Denne mulighed er anvendt, hvor administrationen har
skullet tage stilling til, om en separation er bortfaldet pa grund af samlivets
genoptagelse. Hjemmelen hertil er i Danmark retsplejelovens § 1018 og i
Norge domstolslovens § 43, stk. 2.113 Et tilsvarende behov kunne der veere i
bidragssager, navnlig nar bidragspligtige gor geeldende, at berettigede har
indledt et samliv med tredjemand, men her har Justitsministeriet antaget, at
der ikke er hjemmel til et § 1018-forher.!!4

4. Ved samme myndighed

Selv om dobbeltbehandling som regel forudseetter henvendelse til for-
skellige myndigheder, kan begrebet maske udvides til at omfatte de situatio-
ner, hvor det ikke er muligt at fa alle separations- eller skilsmissespargsmal
afklaret pa en gang, fordi der er forbud mod at sammenleegge forskellige
problemer under en sag, og det derfor er nadvendigt med dobbelthen-

111) Ot.prp. nr. 44 (1987-88), se ovenforikap 2, IV, A, 9 og nedenforikap. 11, [, Eog IV, B.
112) Se nedenfor i kap. 10, VI, bl.a. i A, 3.

113) Se nedenforikap. 9, VI, A, 1 0g 5.

114) Se nedenfor i kap. 11, I, D, 4.
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vendelser til samme myndighed, f.eks. successive staevninger. Et eksempel
er de tilfzelde, hvor det ikke er muligt under @gteskabssagen at inddrage
andre spergsmal, som parterne ogsa gnsker afklaret under en retssag. Det
geelder navnlig bodelingsspargsmal.!!®)

Man kunne ogsa navne den dobbeltbehandling, der felger af, at de fleste
agtepar ma igennem en separation eller en beteenkningstid for at blive skilt,
se herom nedenfor i kap. 9. Der kraeves to henvendelser til myndigheden,
den anden nar separationsfristen eller betaenkningstiden er udlgbet. Dette
nedvendigger overvejelser om at forenkle fremgangsmaden i den ene situa-
tion, og dette er et veesentligt emne i kap. 18 om totrinsskilsmisse.

C. Forumvalg

En tostrenget ordning giver mulighed for at opbygge ordninger, hvorefter
sideordnede myndigheder kan have kompetence til at afgere samme spoargs-
mal. Baggrunden kan veere at give parterne adgang til at vaelge den be-
handlingsmade, de finder mest hensigtsmaessig i den konkrete sag. For-
malet kan ogsa veere at give mulighed for at undgd dobbeltbehandling.
Yderligere kan administrative myndigheder have hjemmel til at afvise sager,
som de ikke mener at kunne afgore.

1. Partsvedtagelse
En mulighed er at give parterne adgang til at vedtage saglig kompetence. 1
praksis vil den ga ud pa henskydelse af tvister fra domstole til statsamter
eller fylkesmeend. I sa fald skal begge parter erkleere sig indforstiet hermed.
Tidligere var det i Danmark i visse tilfeelde muligt for parterne at vedtage
administrativ behandling af tvister, som ellers henherte under domstolene.
Ifolge axgteskabsloven af 1922 kunne parterne i forening fremseette be-
gearing om, at bestemmelse om separation eller skilsmisse blev truffet ved
bevilling.!'® Muligheden blev afskaffet ved &gteskabsloven af 1969. Ud-
valget af 1957 gennemgik i betaenkningen fra 1964 de dagzldende mulig-
heder og kunne fastsla, at henskydelsesadgangen for s& vidt angik forzel-
dremyndighedstvister kun tillodes udnyttet under ganske serlige
omsteendigheder.!'” Vedrerende agtefeellebidragspligten og varigheden
indskreenkedes bemaerkningerne til en blot konstatering af, at »i modsaet-

115) Senedenforikap. 13, I, C om afklaring af enkeltspargsmal under bodelingen og i kap.
14, II om, hvad der kan og ikke kan inddrages under &gteskabssagen.

116) Ringgaard og Funch Jensen s. 84 og 107 samt Ernst Andersen [ s. 170-71 og II s. 332,
note 37.

117) Bet. II (nr. 369/64) s. 92-93.
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ning til gaeldende ret kan disse sporgsmal ikke henskydes til overevrig-
hedens afgerelse«.!1®

Tanken om genudvidelse af statsamternes kompetence, séledes at gte-
feeller, der var enige herom, kunne henskyde tvistigheder om foraeldremyn-
digheden, bidragspligt over for aegtefaelle og lejligheden til administrativ
afgorelse, blev fremfort af enkelte medlemmer af Agteskabsudvalget i
betaenkning 7 fra 1977.19

I Norge kan forzldremyndigheds- og samvsersretstvister, der normalt
henhorer under domstolene, afgeres af fylkesmanden, hvis parterne er
enige herom, jfr. barnelovens § 34, stk. 3, 2 pkt., § 39, stk. 2, og § 44, stk.
3, 2. pkt. Ordningen har givet anledning til kritik og principielle overvejel-
ser, der imidlertid ikke har fort til forslag om @endringer.!??

Efter Ekteskapslovutvalgets lovudkast § 16-5, 3. pkt., jfr. § 16-6, 4.
pkt., der svarer til geeldende ret, kan segtefeellebidragsspsrgsmalet, der
normalt behandles af domstolene, i stedet afgores af fylkesmanden, dersom
begge parter ensker det.!2V

2. Ensidigt valg

En anden mulighed er at give en part ensidig adgang til at vaelge kompetent
myndighed ved at fravige de normale kompetenceregler. I Norge har der
gennem Aarene vaeret lagt megen vaegt pa at give en part mulighed for at
nedleegge pastande under en igangvzerende retssag vedrorende spergsmal,
som normalt henherer under administrative myndigheder med det klare
formal at give mulighed for samtidig afgorelse af flere spergsmal for at
undga dobbeltbehandling. Efter tvisteméalslovens § 421, stk. 2, kan »spors-
mail om bidrag og felles barn behandles under ekteskapssaken ... Til-
svarende gjelder sparsmal angdende delingen av ektefellenes formue, sa-
fremt det ikke begjaeres offentlig skifte«. Efter barnelovens § 54, stk. 3, litra
a, kan bornebidragsspergsmalet afgeres af domstolene, »nir nokon av
foreldra bed om at det vert gjort i samband med ekteskapssak eller retssak

118) Bet. II (nr. 369/64) s. 93-94. Som gennemgaet nedenfor i kap. 11, I, B, 2, a med
henvisninger var der vedrerende zegtefaellebidragene en praksis om at indga aftale om
pligten, saledes at det kun var sterrelsen, der blev henskudt.

119) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 45. Forud for sendringen af myndighedsloven i 1978, se ovenfor i
kap. 2, III, C, 2, var enkelte medlemmer af udvalget i en skrivelse fra december 1977
subsidizert inde pa henskydelsesmuligheden, hvis ikke deres forslag om administrativ
behandling af visse foreeldremyndighedsspergsmal blev gennemfort, se Folketings-
tidende 1977-78, tillaeg A, sp. 493-94, smh. bet. 8 (nr. 915/80) 5. 9.

120) Se nedenfor i kap. 10, IV, A, 1.

121) NOU 1987:30s. 154 og 176.
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om foreldreansvar, om kven barnet skal bu saman med eller om samveaers-
rett«. Der henvises i det hele til kap. 14, II, B om den norske faellesproces.

I et norsk lovforslag fra 1988 findes en ny konstruktion, nemlig en
adgang for en part til at veelge administrativ behandling af et spergsmal,
som normalt er et domstolsanliggende. I barnelovens § 34, stk. 3, foreslas
indsat et nyt pkt. 3: »Har barnet fylt 15 ar, kan sak om kven barnet skal bu
saman med, ga til fylkesmannen jamvel om berre ein av foreldra ber om
det.«'??

3. Myndighedsbeslutning
En tredje variant er, at administrative myndigheder kan vise visse sager fra
sig, og dermed henskyde afgerelsen til domstolene.

Det danske eksempel er segteskabslovens § 42, stk. 3, hvorefter stats-
amterne skal naegte bevilling, hvis det er beteenkeligt at meddele den. Det
skal naturligvis ske, hvis der ikke er den fornedne enighed mellem parterne,
eller lovens betingelser for skilsmisse ikke foreligger. Bestemmelsen har
imidlertid et omrade derudover, nemlig hvis statsamtet skenner, at en
forseldremyndighedsaftale ikke er i overensstemmelse med, hvad der er
bedst for barnet, jfr. myndighedslovens § 11, stk. 2. Hjemmelen til af-
visning er tillige blevet benyttet bl.a. pa grund af tvivl om bidragsaftaler.!?¥

Det norske eksempel findes i barnelovens § 54, stk. 3, litra b, hvorefter
fylkesmanden i bornebidragsspsrgsmal kan henvise »partane til domsto-
lane, fordi det er meir tenleg etter den karakter saka har«. Gennem hen-
visningen i ekteskapsloven § 56, stk. 6, til barnelovens § 54, stk. 3, findes
henvisningsadgangen ogsa under sager om @&ndring af segtefaellebidrag, der
i dag som hovedregel afgeres administrativt.!2¥

4. Fordele og ulemper

Dobbeltkompetence kan indebzere forskelligartethed i sagshehandlingen.
Maske er det netop ensket om at undga en bestemt fremgangsmade, der far
parterne til at vaelge det andet system. De kan foretraekke fylkesmandens pa
skriftligt grundlag frem for at skulle mgde hinanden til domsforhandlingen.

122) Forslaget er omtalt neermere nedenfor i kap. 10, IV, A, 2.

123) Agteskabslovskommentaren s. 166-68. I det retspolitiske afsnit nedenfori kap. 9, VII, 3
naevnes muligheden for henvisning af samveersrets- eller bidragssager, hvorunder der er
opstdet spergsmal, om separationen er bortfaldet, og nedenfor i kap. 11, VIII, B, 3 om
bidrag omtales en henvisningsmulighed, navnlig hvis det er gjort geeldende, at bidrags-
berettigede har indledt et samliv med tredjemand. Sidstnzevnte sted strejfes, hvilken
sagsbehandling der skal iveerkseettes, inden henvisningsbeslutningen treeffes.

124) Om norske bidragskompetencer se mere generelt nedenfor i kap. 11, I, E.
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En risiko er, at resultaterne bliver uensartede. Navnlig forzeldremyndig-
hedsafgerelser afhaenger i nogen grad af, hvilke oplysninger vedkommende
myndighed har mulighed for at tilvejebringe. Bidragsafgerelserne i de
norske domstole og ved fylkesmanden kan efter det oplyste falde noget
forskelligt ud.'? Det kan den mere vidende om praksis spille pa. Derfor er
det uden for omrader med rent individuelle afgarelser noget af en nedven-
dighed for at acceptere dobbeltkompetencer, at der foreligger tilstraekkeligt
meget offentligt tilgeengeligt informationsmateriale om praksis ved de for-
skellige myndigheder til at give grundlag for at bedemme valgmulighe-
derne, og ikke mindre give myndighederne mulighed for at tilpasse deres
praksis til hinanden, hvis dette findes enskeligt.

Et forumvalg medforer, uanset hvem der treeffer det, en fuldsteendig
overgang til den anden myndighedsopbygning. Felgen er en adgang til at
indbringe den trufne afgerelse for en overordnet instans. Selv om parterne
er enige om, at fylkesmanden skal afgore f.eks. en barnefordelingstvist, har
de ikke afskaret sig fra at paklage beslutningen til Justisdepartementet.
Situationen er en tilsvarende, s&fremt en part medinddrager et spergsmal,
som ellers er administrativt, under en verserende retssag. En norsk byrets-
dom om bernebidrag kan ankes til lagmannsretten, og det ma vaere muligt,
selv om der ikke enskes en @ndring af det spergsmal, der var den op-
rindelige arsag til sagsanlaegget.

D. Forumskift
Under et tostrenget system opstar endnu et spargsmal, som gjensynligt ikke
har veeret seerlig meget fremme i danske overvejelser, nemlig om der er
beteenkeligheder ved et forumskift, hvis der senere opstar spergsmal om
2ndring af afgerelsen. Rent konkret er spergsmalet, om der er noget til
hinder for, at en dom senere @&ndres administrativt - sat pa spidsen, om en
statsamtsfuldmeegtig skal have hjemmel til at @ndre en nylig afsagt heje-
steretsdom .29

I Danmark har man opretholdt princippet om, at der skal veere den
samme myndighed, der afger de samme type tvister, bade ved forstegangs-
afgerelser og under senere &endringssager. I praksis har greenserne inden for
agtefaellebidragsomradet imidlertid vist sig at veere sa flydende, og der er

125) Se nedenfor i kap. 11, 1, E.
126) Problemet opstar, fordi vilkarsafgerelserne pa grund af eendringsmulighederne ikke har
samme retskraft som andre civile domme.
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gjort sa store administrative indhug i tidligere domstolsafgerelser, at prin-
cippet er mindre fast, end man skulle tro.!?”

I Norge synes der ikke at have varet tilsvarende skranker eller be-
teenkeligheder. Der er intet i vejen for at vedtage fylkesmandsbehandling i
en ndringstvist, selv om det, der enskes endret, er en foreeldremyndig-
hedsdom. Pa hustrubidragsomradet er lovens udgangspunkt i dag, at for-
stegangsafgorelser er et domstolsanliggende, medens @&ndringer normalt
henherer under fylkesmanden, jfr. ekteskapslovens § 56, stk. 6, jfr. barne-
lovens § 54, stk. 2. Da systemet blev indfert, argumenteredes i forarbej-
derne med styrke for, at der var forskel pa ferstegangstvister og sendrings-
sager, og at det netop, nar sagen en gang var oplyst under en retssag, var
ganske hensigtsmaessigt senere at kunne eendre administrativt.'28)

IV. Retspolitiske overvejelser

A. Nogle grundsynspunkter

Skal indtrykkene fra tidligere argumentation bruges i et fremtidsperspektiv,
traeder nogle synspunkter om opbygningen af det flerstrengede system
forholdsvis klart frem.

1. Grundleeggende er, at aegtefeellerne i sa stor udstraekning som muligt
selv ber kunne lese deres konflikter uden medvirken af nogen myndighed
eller juridisk ekspertise. Det er voksne, selvstaendige personer, som i videst
muligt omfang ma& kunne klare deres egne forhold selv, ogsa i
skilsmissesituationen. Herigennem undgds bl.a., at parterne og samfundet
rammes af tidkreevende og forsinkende sagsbehandling og af omkost-
ninger.'?”

2. Samfundets ber stille tilstraekkelige ressourcer til radighed til rad-
givning og forligsmaegling med henblik at tilvejebringe enighed mellem
parterne. Pa laengere sigt vil dette veere den billigste losning for alle og vil
kunne skabe bedre forhold for skilsmisseparrene og deres bern.!39

3. Enighedstilfzelde, som kraever myndighedsmedvirken, ber, som frem-
haevet ovenfor under I, nar der star hade statsamter og domstole til radig-

127) Forumskift er dreftet i relation til samvaersret nedenfor i kap. 10, VIII, B, 7 og
vedrorende bidragikap. 11, V, B, hvor spergsmalet naevnes om kravene til forstegangs-
afgorelserne, for at der er tilstraekkeligt grundlag for endringsovervejelser.

128) Se ovenfori kap. 2, IV, A, 4-5 og navnlig 6 samt nedenfor i kap. 11, I, E.

129) Prop. 1986/87:1 s. 39.

130) Radgivning og forligsmagling er emnet for kap. 8.
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hed, i videst muligt omfang klares administrativt.!>” Det er det enkleste og
mest bekvemme for alle parter, og her har statsamterne deres styrke, medens
domstolene star noget fremmed over for rene kontrol- og vejledningsop-
gaver. Indbygges en forligsfunktion i statsamtsbehandlingen, eller skabes et
forligsorgan, der kan benyttes, medens statsamtet har sagen, kan den
naturligvis ogsa afsluttes administrativt, hvis der opnas enighed pa denne
made.3? Vanskeligheder opstar, hvis forlig tilvejebringes, efter at retssag er
anlagt, idet det er tvivlsomt, om sagen skal tilbagefores til statsamtet,
saledes som det er tilfeeldet i dag, hvis foraldre under en sag om overferelse
af foreeldremyndigheden ensker at aftale falles foreeldremyndighed.!3¥

4. Samtidig mener jeg at kunne konkludere, at tvistsagerme som ud-
gangspunkt ma henlaegges til domstolene. Overvejelserne om fremtidens
kompetencer ma imidlertid veere fordomsfrie, og mange omsteendigheder
ma tages i betragtning. Afgerelsernes betydning og indgribende karakter
samt deres antal er nogle af dem, idet behovet for at udnytte den ensartethed
og specialisterfaring, der er statsamternes styrke, ma afvejes over for ensket
om at fa sagerne belyst og afgjort under de retssikkerhedsgarantier, der er
domstolenes kendetegn. Vigtig er karakteren af de oplysninger, der er
nedvendige for afgerelsen, og hvorledes de bedst tilvejebringes. Da vi ikke
skal starte forfra med opbygning af nye myndigheder og tilrettelaeggelse af
et helt nyt system, ma der drages nytte af de rutiner, der er opbygget inden
for de to alternativer. Den eksisterende kapacitet og erfaring ma udnyttes,
herunder fordi kompetencezendringer og dermed overflytning af sterre
sagomrader kan fa ganske betydelige administrative og dermed ekonomi-
ske konsekvenser.

B. Dobbeltheden

Kommet s& langt ma der foretages en analyse af dobbeltheden i1 sagsbe-
handlingen. Sagsruterne ber tilrettelaegges, sa dobbeltbehandling begrzen-
ses mest muligt. Det geelder i seerlig grad det, jeg har kaldt den obligatoriske
dobbeltbehandling i snaever forstand, idet der ma veere tungtvejende saglige
grunde for at opretholde denne vist samfundsugkonomiske ordning. An-
den dobbeltbehandling kan ikke undgas, hvis man skal udnytte de for-
skellige myndighedstypers egenskaber og fortrin. Imidlertidig mener jeg, at

131) Se generelt om enighedstilfalde nedenfor i kap. 17. De omtaltes tillige ovenfor i kap. 1,
I, C, 1 og 2 og indgar i beskrivelsen af statsamterne i kap. 6, navnlig vedrerende
vilkarsforhandlingen i V, A.

132) Se om vilkarsforhandlingen nedenfor i kap. 6, V, A og kap. 8, I1I og mere generelt om
radgivning og forligsmeegling nedenfor i kap. 8.

133) Se om retsforlig om foraeldremyndighed nedenfor i kap. 10, III, C og VIII, A, 3.
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der bor straebes efter ogede muligheder for pakkelasninger, og at der derfor
skal gives parterne stgrre adgang til at vedtage, muligvis ensidigt at vaelge
behandlingformen, hvis ikke det ske@nnes betaenkeligt under hensyn til de
pageldende sagomraders seerlige karakter.

Uoverskueligheden er der sikkert ikke noget at gore ved under et tostren-
get system. Den er et biprodukt, herunder hvis fordelene ved de forskellige
myndighedstyper skal udnyttes, samtidig med at man straeber efter at undga
dobbeltbehandling. Ulemperne ma mindskes gennem gget radgivning og et
smidigt samarbejde mellem myndighederne. Dette vil bl.a. kunne ske ved en
hensigtsmaessig oversendelse af sager, der er begyndt det »gale« sted. Hvis
det samtidig er muligt at vedlaegge allerede indhentede oplysninger, kan
dette veere en yderligere hjeelp. Samspillet mellem myndighederne er emnet
for kap. 19.

Forumskift forekommer mig at veere en anden nedvendighed, hvis man
skal mindske antallet af dobbeltbehandlinger ved at give mulighed for at
inddrage sporgsmal, der normalt afgeres administrativt, under en ver-
serende retssag. Med en accept heraf bliver der ogsa sterre mulighed for at
udnytte myndighedernes fortrin.
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KAPITEL 4
Kilder

Et juridisk fags eller sagomrades placering og udvikling afhanger af mange
faktorer. Vigtigt er f.eks., hvilken folkelig eller skonomisk funktion om-
radet har, hvor mange sager der opstar af slagsen, hvilken vaegt samfundet
leegger pa at fa dem afklaret, hvilke myndigheder der har sagerne, hvor
mange penge der er i dem for fagets private udevere, og af hvilken karat de
juridiske problemstillinger er. Betydningsfuldt er ogsa, hvorledes faget er
indpasset i studieplanen pa universiteterne, hvor mange af de der ansatte
jurister der derfor tvinges til at beskzeftige sig med det, og om de far en
sadan interesse for enkelthederne, at de dyrker dem videnskabeligt. Centralt
er det tillige, om der er politisk interesse for emnet. Alle disse faktorer har
indflydelse pa, hvad der skrives om problemstillingerne, og hvilke andre
kilder der kan drages laerdom fra.

I det folgende redegeres for, hvilket materiale jeg har brugt, medens jeg
skrev denne bog, samt hvad jeg har indsamlet specielt med henblik péa at
kunne beskrive sagsbehandlingen i videre forstand.

Sigtet er imidlertid videre, og kapitlet rummer en lidt bredere dreftelse af
kilderne til belysning af de familieretlige sager. Systemets evne til at skabe
ensartethed, i det omfang dette er enskeligt, og forudseelighed hos brugerne
og deres radgivere, er afheengig af de oplysninger, der kommer ud om
resultaterne.” Viden kan vaere procesbesparende, hvis den feorer til, at
advokaterne vover at forudsige resultatet af en retssag og derfor ter rade
klienten til et udenretligt forlig. En vis mezengde oplysninger om praksis er en
forudseetning for, at der kan skrives om emnet, og at der kan foretages en
prevelse af, om procedurerne virker, og resultaterne forekommer rimelige
ud fra en samlet samfundsmaessig vurdering. Information kan dermed siges
at veere en del af sagsbehandlingen.

Kapitlet ma suppleres med oversigten over kilderne sidst i bogen. Her er
referencerne delt op i hvert af de tre lande og underopdelt i litteratur og

1) Se om ensartethed som et mal i sig selv ovenfor i kap. 3, II, C, 1.
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forarbejder. Yderligere er der et regelregister over bogens henvisninger til
lovbestemmelser og administrative forskrifter.

I. Litteratur

Maske kan det synes lidt bagvendt, men det forekommer systematisk bedst
at begynde med de mest sekundeere kilder, som findes i de deskriptive,
teoretiske bidrag.

A. Oversigtsvaerker

Sagsbehandlingen, domstolenes skilsmisseproces og fremgangsmaden ved
statsamternes og fylkesmandenes behandling af familieretlige sager, baerer
praeg af at veere et graenseomrade mellem flere juridiske discipliner, saledes
som vi traditionelt kender dem fra undervisningsopdelingen, og emnet er
derfor maske lidt stedmoderligt behandlet i de leere- og handbager samt
andre samlede fremstillinger, der er resultatet af universitetsjuristernes
forskning. Samtidig har det betydning for udformningen af de vaerker, de
juridiske studerende skal laese pa universiteterne, hvorledes studieordnin-
gen er tilrettelagt, og hvordan undervisningen i familieret, forvaltningsret og
civilproces er indpasset. For s& vidt angar familieretten er anfort, at »faget
udger et afrundet hele og angar forholdsvis jordnzere problemer, og at det
derfor er seerlig velegnet til begynderundervisning«.? I alle landene er faget
placeret i studiets begyndelsesfase.

1. De nyeste danske familieretlige fremstillinger omfatter ligesom de
zldre boger afsnit om sagsbehandlingen. I den kebenhavnske professor
Finn Taksee-Jensens »Person-, Familie- og Arveret« fra 1987 er der i
kapitlet om egteskabets opl@sning afsnit om bade bevillings- og dom-
stolsvejen.” I den omfattende drhusianske »Familieret«, 2. udg., 1986, som
professor Jargen Graversen har redigeret og skrevet afsnit i, er Marianne
Hojgaard Pedersen forfatter af »Kapitel 10. Fremgangsméden ved separa-
tion og skilsmisse«.® De to beger erstattede Ernst Andersens fremstillinger
med tobindsvaerket » Egteskabsret I og [1« fra 1954-56, der aflostes af den

2) Betzenkning om en reform af den juridiske kandidatuddannelse (nr. 1062/85) s. 29-30
samt bekendtgerelse nr. 475 af 22. juni 1987 § 3, stk. 1, om den juridiske kandidatud-
dannelse p& Kebenhavns og Aarhus universiteter. Om familierettens indpasning i den nye
danske studieordning se ogsa Jens Vedsted-Hansen: Studiereform - retur, i Retspolitisk
Status, Dansk Retspolitisk Forenings 10 ars jubileeum, 1988, s. 135-36.

3) Taksee-Jensen, kap. 18, afsnit 3 og 4, s. 283-92 og 293-303.

4) Marianne Hejgaard Pedersen i Graversen m.fl. s. 241-58.
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samlede etbindsleerebog, der kom i tre udgaver i arene 1964-71, og som
efterhdnden blev udtyndet, antagelig preeget af overgangen til den sendrede
studieordning, hvor familieret som naevnt er forstedrsfag. I 3. udg. fra 1971
var fremgangsmadeafsnittet skrumpet ind til godt seks sider.” Traditionen
med et sagsbehandlingsafsnit begyndtes i O. A. Borums »Familieretten II.
/Egteskabs indgaelse, oplesning og retsvirkninger« fra 1941,9 hvorimod
Viggo Bentzon: »Familieretten I« fra 1924 var sparsom med oplysninger om
omradet.

I Norge findes et tilsvarende leerebogsstandardveerk i professorerne Carl
Jacob Arnholm og Peter Ledrup: »Familieretten«, der udkom i 2. utg. i
1979, og som ogsa indeholder et fremgangsmadeafsnit.” P4 tilsvarende
made var der det i Arnholm: »Privatrett IV, Familierett«, 1969.%

1 Sverige skrev professor Anders Agell i 1986 i berettiget forventning om,
at forslaget til en ny samlet zegteskabslovgivning blev omsat til lovgivning,
en bog »Aktenskaps- och samboenderitt enligt 1987 ars lagstiftning«, og
den kom i 2. uppl. i 1987 allerede inden lovens ikrafttraeden. Bogen aflaste
professor Folke Schmidt: »Aktenskapsritt«, 5. uppl., 1974, med supple-
ment af professor Ake Saldeen, 1980. Blandt svenske oversigtsvaerker ma
nzevnes Anders Agell: »Underhall till barn och make«, 3. uppl., 1984. Kuni
sidstneevnte veerk er der et afsnit om processuelle spargsmal.

2. Medens berneproblemerne indgar i de store danske familieretlige
lzerebager, er de i de andre lande udskilt til et saerligt fag barneret. I Norge
har professorerne Lucy Smith og Peter Ladrup i 1984 udsendt 2. utg. af
deres leerebog »Barn og foreldre«, og i Sverige er modstykket Anders
Agell-Ake Saldeen: »Faderskap, vardnad, adoption«, 3. uppl., 1987.

3. Endnu et fagomrade er skifteretten, herunder om fzellesbodelingen.
Her savnes en szerlig dansk bog, men der er en udferlig beskrivelse fra
professor Jorgen Norgaards hand i den arhusianske familieret, 2. udg.,

5) Ernst Andersen 3. udg. »§ 29 Bevillingsvejenc, s. 202-08. I 1. og 2. udg. fandtes et »Andet
underafsnit. Fremgangsmaden ved og retsvirkningerne af separation, skilsmisse og om-
stadelse«, hvor ferste afsnit var »§ 18. Administrativ afgerelse i stedet for dom. Magling
og vilkarsforhandling«, se 2. udg. s. 161-64. I Egteskabsret II fra 1956 havde § 18 titlen:
»Fremgangsmaden ved separation og skilsmisse«, se s. 315-41.

6) Borum: »§ 11. Bevilling eller domg, s. 94-100 og »§ 12. Magling og vilkarsforhandling«,
s. 100-04.

7) Arnholm og Ledrup: »§ 11, Fremgangsmaten ved separasjon og skilsmisse«, s. 92-99.

8) Arnholm: Privatrett IV, Familierett, 1969, »§ 19, Fremgangsmaten ved separasjon og
skilsmisse«, s. 146-53.
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1986.” Den norske fremstilling er professor Peter Ladrup: »Materiell skif-
terett«, der er kommet i 7. utg. i 1986, og som indeholder et stort afsnit om
skifte av felleseje, men som titlen angiver omhandler denne mere de materi-
elle problemer end processuelle fremgangsmader.'® De svenske oversigts-
vaerker er Orjan Teleman: »Bodeling efter dktenskapsskillnad«, 2. uppl.,
1985, og Thomas Carlen-Wendels: »Bodelning och arvsskifte«, 7. uppl.,
1988, selv om de i denne sammenhaeng er seregne ved at veere skrevet af
praktiserende advokater.

4. I de civilprocessuelle fremstillinger synes sgteskabssagerne ogsa at
have faet en mere udferlig omtale i de danske end i de norske og svenske
fremstillinger. Professor Bernhard Gomard: »Civilprocessen«, 2. udg.,
1984, under medvirken af Allan Walbom, indeholder saledes et helt kapitel
herom.!V Det samme var tilfaeldet i professor Stephan Hurwitz: »Tviste-
mal« fra 1941,'» hvor det dog ligesom i den eldre fremstilling af H.
Munch-Petersen havde et begreenset omfang.'® Hverken i den seneste
norske civilretsfremstilling professorerne Anders Bratholm og Jo Hov:
»Sivil Rettergang«, 1973,'¥ eller i det tilsvarende svenske standardvaerk
professor Per Olof Ekelofs fem heefter med titlen »Réttegdng« fra 1980-
erne!” findes szerlige afsnit om de familieretlige sager, der dog benyttes som
eksempler rundt om i fremstillingerne. I 2eldre norske fremstillinger, navnlig
Jon Skei: »Den norske civilprosess«, 2. utg., 1940 findes et afsnit om
xgteskabssager.'® 1 svenske bgger om specialprocessen, senest med pro-

9) Graversen m.fl., III. del, »Familieskifteret«, kap. 25-32, s. 517-655.

10) Lodrup: Materiell skifterett, 7. udg., 1986, »Annet kapittel. Skifte av felleseie, A.
Felleseieskifte mellom ektefeller«, §§ 7 - 13, s. 66-152.

11) Gomard: »Kap. 51. KEgteskabssager«, s. 624-38 i »Afsnit VIII, Specialprocessen«.

12) Hurwitz: »Tvistemal«, 1941, »§ 53. Egteskabssager« med fem sider s. 290-95 i kapitel
XIII »Ekstraordinaere procesarter«.

13) H. Munch Petersen: »Den danske RetsplejeIl«, 2. udg., 1924, § 36, » Egteskabssager og
sager om bortblevne personers formue«, hvor det kun omfattede halvdelen af afsnittet
med de otte sider s. 381-89 i ottende afsnit: »Saerlige procesarter i visse sager«.

14) Bratholm og Hov: »Sivil Rettergang«, 1973, og Torstein Eckhoff: »Sivilproses,
2.udg.ved Bjorn Haug, 1941.

15) Ekelof: »Réttegang«, 1-5 hiftet, 1980-87, Hassler: »Svensk Civilprocessritt«, 1963.

16) Jon Skei: »Den norske civilprosess« annet bind, 2. utg., 1940, hvor der i »Tiende kapitel:
Seerlige rettergangsmater« findes et afsnit: »§ 90. Ekteskapssaker og tvistemal som star i
sammenheng med disse.« s. 221-47. Per Augdahl har i »Norsk civilprosess«, 3. utg., 1961
i »16de afsnitt. Szeregne rettergangsmater« et »Kap. 49. Ekteskapssaker«, men det er kun
pa godt en side, s. 263-64.

138



Kapitel 4, I, A

fessor Lars Heuman som forfatter og tidligere professor Ake Hassler, er der
korte afsnit om agteskabssagerne.!”

5. Med det betydelige antal administrative danske og norske sager pa
omradet og den omfattende forvaltningsprocessuelle lovgivning i de to
lande har ogsé de forvaltningsretlige fremstillinger interesse. Det danske
nyere standardveerk er Carl Aage Norgaard og Jens Garde: »Forvaltnings-
ret, Sagsbehandlingen«, 2. udg., 1987. Man leder imidlertid naesten for-
gaeves efter saerlige redegorelser for de familieretlige sager, selv om de nok
pé grund af deres karakter af partstvister antagelig rummer nogle seerlige
problemer.

6. Begrundelsen for de forskellige traditioner med hensyn til beskrivelsen
af zegteskabssagerne med seerligt udferlige redegerelser i danske vaerker
kan antagelig findes i flere omsteendigheder. Den danske diskussion gen-
nem arene omkring den tostrengede ordning har skeerpet familieretsjuri-
sternes interesse for emnet, og for procesprofessorerne har det pa grund af
det seerlige kapitel i retsplejeloven om sagerne veeret rimeligt at beskrive
dem seerskilt. I Sverige, hvor der har veeret stille om sagsbehandlingen siden
drhundredets begyndelse, er det ikke si naturligt i procesretlige frem-
stillinger at medtage regler, som ikke findes i rattegingsbalken, men skal
soges i dktenskapsbalken og fordldrabalken.

Gennemgangen afdeekker nogle andre problemer, som de to nyeste
danske familieretlige fremstillinger illustrerer ganske godt. Den drhusianske
familieret er en omfattende hidndbog pad naesten 700 sider med mange
fodnoter, medens kabenhavnerprofessoren i sin seneste bog skriver under
300 sider med et begreenset antal henvisninger om de samme emner. An-
tagelig er det sveert for forstedrsstuderende at leese en bog, der er sa
omfattende, at praktikere finder det helt naturligt at sege i den. Omvendt
kan det volde beteenkeligheder at veenne studerende til at leese kortfattede
fremstillinger eller kompendier, der ikke indeholder de detaljer, som de har
brug for i det praktiske liv efter eksamen. Jeg, der ikke har provet at
undervise efter nogen af begerne, har vanskeligt ved at udtale mig om det
padagogiske. Eksemplet viser, at der kan vaere behov for dobbelt saet
boger, de begreensede bager til studiebrug og de mere omfattende over-
sigtsveerker eller hindbeger, hvor det er muligt at behandle problemstil-
lingerne mere udferligt og med flere videnskabelige analyser og systemati-

17) Heumann: »Specialproces, utsokning och konkurs«, 2. uppl., 1987, afsnit 10: »Mal
angiende aktenskapsskillnad, vardnad, underhall m.m.«s. 67-75, og Hassler: »Special-
process«, 1972, hvor der i »Forsta avdelningen. Specialreglerade civilmal« findes et forste
kapitel »Aktenskapsmal« s. 13-20.
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seringer, end det kan lade sig gore i de nedenfor omtalte
kommentarudgaver. Imidlertid kan det veere vanskeligt for universitets-
juristerne at na at skrive pa begge niveauer, og det kan nok ogsd volde
finansielle vanskeligheder at fa de store veerker udgivet i lansomme oplag.
Sammenligner man situationen i Danmark med de andre lande, kan det
tillige konstateres, at man der, antagelig i afventen pa ny lovgivning, har
vaeret mere tilbageholdende med omfattende, samlede fremstillinger.

B. Kommentarer

Udover de bidrag, der kan hentes i oversigtsveerkerne, er der grund til at
fremhaeve de kommentarudgaver, som findes i alle landene. Ogsa pa sags-
behandlingsomradet indeholder de flere enkeltheder end universitetsjuri-
sternes boager. Dette skyldes ikke mindst deres sigte som hjaelpemidler for
praktikere og som uddybende supplement til leerebagerne.

1. I Danmark findes Agteskabslovskommentaren, 2.udg., 1984, som
jeg har udgivet sammen med Mogens Hornslet og Knud Knudsen. Forste
udgave komi 1970 fa maneder efter lovens ikrafttreeden, og da med Jacques
Hermann som medforfatter i stedet for Knud Knudsen.!® Den efterfulgte L.
Ringgard og H. Funch Jensens kommentar fra 1962. I Norge er det til-
svarende vaerk Vera Holmoy: »Ekteskapslovgivningen«, 3. utg., 1971, af
Lutken og Platous kommentarutgave. Skal et parallelt svensk vaerk naev-
nes, er det nzermeste, man kommer det, Lars Tottie: »Giftermal och
skilsméassa, kommentar til 1973 ars dndringar i giftermalsbalken«, 1974,
hvis ikke man gar tilbage til Westring m.fl.: »Den nya giftermalsbalken, 2.
uppl, 1933. I alle bogerne findes henholdsvis kommentarer til retsplejelo-
vens og tvistemalslovens afsnit om segteskabssager og en omtale af en reekke
sagsbehandlingsspergsmal.

2. Ogsa forzeldremyndigheds- og bernebidragssporgsmélene er beskre-
vet i kommentarudgaver. Fra Danmark kan henvises til Dorrit Sylvest
Nielsens og min kommentar til myndighedsloven, bind 2: »Foraeldremyn-
dighed og samveersret«, 2. udg., 1989, og til N.C.Bitsch og Hanne
Ekstrand: »Lov om berns retsstilling med kommentarer«, 3.udg., 1981.
Fra Norge foreligger Inge Lorange Backer: »Barneloven, kommentarut-
gave«, 1982, og fra Sverige GOsta Walin: »Foraldrabalken«, 4. uppl., 1985,
med et supplement i 1988. De naevnte veerker indeholder ogsd kommentarer

18) Se ovenfor i indledningen II.
19) Da 2. udg. ikke er udkommet ved afslutningen af denne bog, er sidehenvisningerne til 1.
udg., 1986.
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til de processuelle regler, som findes i den norske og svenske bernelov-
givning.

3. Neevnes mé ogsé den danske skiftelovskommentar fra 1986 skrevet af
byretsdommerne Per Holkmann Olsen og Niels Viltoft, hvor sidstnaevnte
har skrevet udferlige bemeerkninger til kap. 6, ligesom han tidligere gjorde
det i Proceduren, 2. udg. fra 1982. Den norske tilsvarende kommentar
stammer fra professor Per Augdahl og kom i 3. utg. i 1974,

4. Yderligere ma henvises til de danske og svenske kommentarer til
henholdsvis retsplejeloven og rattegangsbalken. Den danske, der kommer i
4. udg. 11989, er et samleveerk med mange forfattere, og jeg har ligesom i 3.
udg., 1982 skrevet om kap. 42 »Sager om agteskab eller foraeldremyndig-
hed«. I Sverige er der gennem arene kommet en reekke kommentarudgaver,
se siledes den pabegyndte med Gullnis m.fl. som forfattere samt Séder-
lunds fra 1970 til lovens farste tolv kapitler og Géarde m.fl. fra 1949.

5. Endelig ma af hensyn til den administrative sagsbehandling i stats-
amterne og ved fylkesmeendene i Norge navnes kommentarerne til for-
valtningslovgivningen. Den danske lovgivning fra 1986 forte samme ar til,
at Asbjern Jensen, Bo Vesterdorf og John Vogter udsendte et tobindsveerk:
Forvaltningsloven og Offentlighedsloven. I Norge er bl.a. kommet Geir
Woxholth: »Forvaltningsloven, kommentarutgave«, 1986.

6. En helt speciel svensk kilde, som utvivlsomt ma vaere meget veerdifuld,
er udarbejdet af hojesteretsdommerne Nils Beckman og Olle Héglund:
»Svensk familjerittspraxis«, der udkom i 1984, og som flere gange er
suppleret med indseetningsblade.

7. 1 modseetning til oversigtsveerkerne, der naesten alle er skrevet af
universitetsjurister, har forfatterme til kommentarerne i hgj grad andet
erfaringsgrundlag. Et fzellestreek er nok, at begerne er praeget af lovgivere.
Som omtalt i indledningen II var forfatterne til den danske aegteskabs-
lovskommentar fra 1970 i Justitsministeriet beskaeftiget med den nye agte-
skabslovgivning fra 1969, og jeg var medvirkende ved andringerne i myn-
dighedslovens kap. 2, Bitsch havde ansvaret i Justitsministeriet for
barnelovsforslaget forud for loven af 1960, Vera Holmay skrev i Justis-
departementet det norske lovforslag om zegteskabsloveendringen i slut-
ningen af 1960-erne, Backer var sekreteer for det norske barnelovudvalg, og
Tottie var hovedsekreteer for de svenske familjelagssakkunniga i hele perio-
den 1969-83.

De danske familieretlige kommentarer synes at have en bredde, som savnes i
de andre lande. Det skyldes, at der i hajere grad har veeret forfatterkollektiver
med forskellige erfaringer, herunder fra den administrative sagsbehandling,
og de har kunnet udnytte, at der i dette system er en enkelt
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klageinstans. Bade i bernelovs-, myndighedslovs- og zgteskabslovskom-
mentaren er der udferlige gennemgange af praksis fra Justitsministeriet og
Familieretsdirektoratet med referater af konkrete afgorelser, noget der sav-
nes i de tilsvarende norske boger.?? Forskellene skyldes nok ogsa i nogen
udstreekning, at de danske kommentarer er kommet i nye udgaver, hvor
lovens tilblivelse og forarbejderne er kommet noget pa afstand, sdledes at
der har kunnet redegeres for, hvorledes loven er blevet anvendt og har
virket.

Kommentarudgaverne har fiet nogle ord med pa vejen af danske og
svenske universitetsjurister. I Sverige er det fremhaevet, at det er seedvanligt,
at de, som har udarbejdet forarbejderne, senere udgiver kommentarer til de
pageeldende love, og at dette frister til at skrive retsvidenskab i sa naer
tilknytning til betaenkningerne som muligt.2? Man ma give de danske
kritikere ret i, at kommentarerne her i landet undertiden far et vist officigst
preeg, hvis forfatterne er lovens koncipister, og begerne udkommer kort tid
efter lovens ikrafttraeden.??2 Den mere autoritive karakter er vel endnu
steerkere, hvis der blandt forfatterne er nogle, som har veeret med til at
administere en lov, som har veeret i kraft i nogen tid, og hvor de bade er i
stand til at offentliggere fra arkiverne og mere generelt kan redegere for,
hvorledes loven anvendes. De kritiske universitetsjurister naevner ogsa, at
kommentarerne »ofte far en seerlig autoritet og styrke, fordi de i snaver
tilknytning til lovbestemmelserne giver hurtige praktiske svar pa isolerede
spargsmal«, og fordi de er »et naerliggende og til dels det eneste litteraere
hjzelpemiddel for en reekke brugere«. Dette synes dog vanskeligt at bebrejde
kommentatorerne, der har praktikere som primar mélgruppe, og som
neevnt sjeldent harer til blandt forfatterne af de starre samlede veerker. Pa
det omréade, der er emnet for denne bog, har universitetsjuristerne skrevet
meget, og kommentarerne far i nogen grad karakter af supplement til disse
og uddybning af emner med seerlig praktisk tilsnit. Den omstaendighed, at
bogtyperne i Danmark er udkommet i nye udgaver ude af takt med hinan-
den, har givet mulighed for en veerdifuld dialog med gensidig udnyttelse af
erfaringerne.

C. Disputatser
Familieretlige disputatser er sjeeldne. Den eneste danske i nyere tid havde et
internationalprivatretligt tilsnit, nemlig Torben Svenné Schmidt: »Inter-

20) Se ogsé nedenfor under III, B.
21) Jacob Sundberg i SvIT 1986 s. 679.
22) Vedsted-Hansen i TfR 1986 s. 539-40 og Blume i Retfaerd 1985 s. 88.
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national skilsmisse- og separationsret«, 1972. Den seneste norske besk&fti-
gede sig med de seerlige synsvinkler, det stigende antal ugifte samboende har
kunnet bidrage med, Helge J. Thue: »Samliv og sameie«, 1983. Et par lidt
aldre svenske disputatser omhandlede formuefeelliesskabsproblemer, nem-
lig Gunvor Wallin: »Om avtal mellan makar« 1958, og Ake Saldeen:
»Skadestand vid dktenskapsskillnad«, 1973.

Af szerlig interesse for dette arbejde har veeret tre nyere disputatser om
samme emnekreds. Det er den norske Lucy Smith: »Foreldremyndighet og
barnerett«, 1980, og de svenske dobbeltdisputatser: »Barnet och ritten,
En undersekning om barns procesréttsliga stilining i omh&ndertagande-
mal, vardnadsmal och verkstdllandemal«, hvoraf del I, Myndigheternas
och domstolarnas handldggning m.m. er skrevet af Ilse Wetter, 1986, og del
II, »Bevisning« af Goéte Appelberg, 1985. Alle tre arbejder omhandier
forzldremyndighed, tvangsfuldbyrdelse og tvangsfjernelse, og de inddra-
ger et stort materiale af utrykte domme, men de har ikke sagsbehandlingen i
centrum og er i gvrigt alle i overraskende ringe grad skandinavisk orienteret.

Gennemgangen bekrzefter, at agteskabsretten som emne for retsviden-
skabelig forskning ikke har tildraget sig lige s mange interesserede som en
del andre retsomrader med tilknytning til civilretten.?® Familieretten som
forskningsdisciplin aktualiserer graenseoverskridelserne til andre emner.
Samtidig kan det veere veerdifuldt at anvende nye synsvinkler, f.eks. at
basere arbejdet pa et stort antal konkrete afgerelser med strejf af talmaessige
samt retssociologiske undersogelser kombineret med statistiske analyseme-
toder.29

D. Artikler m.m.
Blandt kilderne er der andre end beger.

Det er overfladigt her at gennemga artiklerne fra de juridiske tidsskrifter
og da navnlig de danske, fordi den retspolitiske diskussion om sagsbe-
handlingen naturligt nok har fristet til at skrive herom. Interesserede ma
henvises til kildehenvisningerne bagest i bogen.

Imidlertid kan der veere anledning til at pege pa enkelte specielle mulig-
heder. Institutt for Privatrett ved Universitetet i Oslo har et vaerdifuldt
supplement i sin stensilserie. Her kan forfattere prove kraefter med et stof i

23) Anmeldt af Vera Holmey i LoR 1981 s. 496-501 og af Agell i TfR 1983 s. 429-38.

24) Agells. 14.

25) Ake Saldeens disputats fra 1973: »Skadestand vid dktenskapsskillnad« har undertitlen:
»En rattssociologisk och jurimetrisk studie«, se ogsa Stig Stremholm: Ratt, rattskallor
och réttstilllimpning, 3. uppl., 1988, s. 356-57.
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en mindre preetentios form og udsende mere forelgbige forskningsresulta-
ter. Lucy Smiths forarbejde til disputatsen havde denne form, og hun har
fulgt bogen op med en senere: »Barnefordeling og samvaersrett - utviklings-
linjer i rettspraksis«.® Pa denne made har ogsia kunnet offentliggeres
referater fra seminarer over aktuelle familieretlige emner med en bred
deltagerkreds.?”

Yderligere oplysninger kan findes i studenterafhandlinger, ikke mindst
de svenske. De indgar i uddannelsesforlebet og foreligger i et ikke ube-
tydeligt antal eksemplarer i tiltalende ensartede publikationer. Nogle af dem
citeres,?® og i hvert fald en enkelt synes at have haft ganske stor betydning
for et udvalgs stillingtagen.?. Den eneste egentlige norske undersagelse af
utrykt domspraksis om zegtefaellebidrag er ogsa et studenterarbejde, og den
har pa samme made naet den zere at blive omtalt i en udvalgsbetaenkning.’®
I Danmark har det vaeret meget sjzeldent, at studenter har skrevet sakaldte
aflesningsopgaver, og det bliver spaendende at se, om nyskabelsen i den nye
studieordning med kravet om en selvsteendig skriftlig afhandling kan give
tilsvarende veerdifulde bidrag.3?

26) Lucy Smith i Stensilserie nr. 109, 1986, 90 sider, hvoraf uddrag senere er offentliggjort i
Jussens Venner 1986 s. 331-68.

27) Barnelovsseminaret varen 1978 over NOU 1977:35, Stensilserie nr. 57 og Seminar over
NOU 1982:14, Fastsettelse og innkreving av underholdsbidrag, Stensilserie nr. 87.

28) Stig Andersson og Lars-Eric Sundstrom: Gemensam vardnad och umgéngesratt i prakti-
ken, del I og II, 1982 (stenc.), der omtales af Agell og Saldeen s. 39-40 med note 7. Tre
afhandlinger om underholdsbidrag er ogsa citeret. De to af dem, Sten Burman, Principer
for bestimmande av underhallsbidrag. En undersékning om installningen bland tings-
rattsdomare, 1976, (stenc.) og Anders Lindberg: Underhall till hustru och barn efter
dktenskapsskillnad. En undersokning om advokaters praxis, 1976, (stenc.) er der henvist
til i SOU 1977:37 s. 109, og de er tillige med en tredje Asa Ericson: Underhallsbidrag till
make efter dktenskapsskillnad, 1987, (stenc.) blandt den litteratur, Agell henviser til og
gor brug af i sin bog Underhall.

29) Birgitta Adamson: Domstolenes Argumentation i tvistiga vardnadsmal, (stenc.) 1979, se
SOU 1987:7 s. 162. Kilden er angivet i udvalgets tidligere betaenkning SOU 1979:63 s.
104.

30) Anne-Lise Myklebust: Underholdsbidrag ved separasjon og skilsmisse, en undersekelse
av praksis ved Eidsivating lagmannsrett 1975, Stensilserie nr. 53 ogi LoR 1979 s. 275-82,
omtalt i NOU 1987:30's. 31.

31) Se betzenkning om en reform af den juridiske kandidatuddannelse (nr. 1062/85) s. 41 og
54 og bekendtgerelse nr. 475 af 22. juni 1987 § 4, stk. 3. Om norske overvejelser se Knut
S. Selmer: Tanker om det juridiske studium, i LoR 1988 s. 250-59.
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II. Lovforarbejder

Af redegerelsen i kap. 2 for udviklingen af aegteskabs- og bernelovgiv-
ningen i dette arhundrede i de skandinaviske lande fremgar, at lovene er
blevet @ndret adskillige gange. I mange tilfaelde har der forud veeret
grundige og omfattende udvalgsarbejder, og lovforslagenes bemaerkninger
er ofte dybtgaende. Det geelder ikke mindst i de perioder, hvor der har veeret
nordisk samarbejde, og de er vigtige kilder til denne bog, herunder det der
er skrevet i de andre lande, hvor betzenkninger og lovforslag traditionelt er
mere omfattende og grundige end de danske. Sidst i bogen er der en oversigt
over kilderne, og her er der for hvert land et seerligt afsnit om dette
materiale.

Blandt mine kilder indtager de danske lovforarbejder siden 1967 en
seerlig plads. Min vurdering af det lovforslag, der senere blev til zegteskabs-
loven af 1969, af de svar, ministeren gav til folketingsudvalget, og af
folketingsudvalgets beteenkning, preeges i nogen grad af min viden om
omstendighederne omkring tilblivelsen.’? Det samme kan siges om be-
teenkningerne fra Agteskabsudvalget af 1969. Hertil kommer, at jeg har
haft adgang til udvalgsarkivet og dermed mulighed for under arbejdet med
denne bog at genlaese notater, som jeg har skrevet for naesten tyve ar siden. I
et udvalgsarbejde er betaenkningerne kun toppen af bjerget af skrevne sider,
og en stor del af baggrundsmaterialet og medereferaternes gengivelse af
diskussionerne gar i almindelighed tabt. Ogsa de udtalelser fra myndig-
heder og organisationer, som Justitsministeriet indhentede om Agteskabs-
udvalgets betzenkning 7 og om de to beteenkninger fra arbejdsgrupperne
om forzldremyndighed og samveersret samt separations- og skilsmissebe-
tingelser, har jeg set. Dette utrykte materiale er ikke direkte omtalt, bortset
fra de statistiske oplysninger Zgteskabsudvalget af 1969 indsamlede i
1971,3¥ og der er ikke henvist hertil. Derimod har det i nogen grad preeget
fremstillingen, bade i de tilfaclde hvor jeg har fastholdt eller kunnet tiltraede
tidligere meninger, og hvor jeg med senere erfaringer har foretaget en
nyvurdering og derfor argumenterer i modsat retning.

32) Se ovenfor under indledningen II.
33) Se nedenfor under IV, 3, a.
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II1. Praksis

Som informationskilde er resultaterne af sagsbehandlingen vigtige. Kor-
rekte og udferlige oplysninger om domstolsafgerelser og administrativ
praksis kan give advokater og andre radgivere mulighed for med storre
sikkerhed at forudse resultatet i en foreliggende sag, oger forligsmulig-
hederne og kan dermed spare klienter for belastende tvister. For dommere
og administrativt ansatte, der skal treeffe afgerelser, har det veerdi at vide,
hvorledes kollegaen i lokalet ved siden af eller i en anden landsdel har taklet
et problem af samme art. Endnu vigtigere er kendskab til de overordnede
instansers afgorelser i appel- og klagesager. Dette gaelder, hvad enten be-
slutningstageren tilstraeber ensartethed, eller vedkommende af individuelle
grunde eller som led i en udviklingsproces er indstillet pa at traeffe en
afgerelse, der falder lidt uden for det givne menster. Det er vel ikke
onskveerdigt, at praksis &endres pa grund af tilfaeldigheder eller uvidenhed
om andres afgorelser i stedet for med abne @jne over for, hvad andre har
gjort, og man selv er i faerd med at gere.¥ I jo hejere grad oplysninger om
praksis bearbejdes i oversigter og artikler, jo lettere tilgeengelige bliver de for
alle. Her skal ikke foretages nogen vurdering af informationsstremmen,
den ogede meaengde juridiske oplysninger disse &r har givet, og hvad det
betyder for den, der skal sage at felge med i og i nogen grad tilegne sig dem.
Blot skal det papeges, at jo mere omfattende stoffet bliver, og jo hurtigere
lovgivningen omformes, des mere bliver det specialistarbejde at veere
familieretsjurist. Den stigende anvendelse af edb og de tekniske muligheder
for lagring og informationssegning gor det nok nedvendigt at overveje en
begrzensning af mangden og udskillelse af aldre stof.

A. Domme

1. Den danske hejesterets rolle pa familierettens omrade behandles neden-
for i kap. 5, VII, B. Af kildemaessig betydning er, hvilke preejudikater der
kommer herfra, og pa hvilke omrader, der rader det, som i Sverige kaldes
prajudikatterke. I tidret 1978-87 traf Heojesteret knap 50 afgerelser pa
omradet eller i gennemsnit 5 om aret. Godt en tredjedel var om foreel-
dremyndighed, bidragsgruppen med 12 domme var den nzeststerste, og der

34) Smh. Koktvedgaard i Festskrift til Alf Ross, 1964, s. 289-90.
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var 3om § 56. Derudover var der en reekke afgorelser om processpergsmal,
om midlertidig foraldremyndighed og om omkostninger.3

2. Forudszetningen for, at landsretternes domme og eventuelt byretternes
kan fa betydning som retskilde er, at de bliver offentliggjorte eller pa anden
made almindelig kendt. Der er et tilgeengelighedsproblem, og retsviden-
skabens grundlag for udtalelser og slutninger om, hvordan retsanvendelsen
faktisk er, bygger i det veaesentlige pd de afgerelser, der kommer i doms-
samlingerne.?® Dermed fir de, der bestemmer, hvad der skal trykkes,
ganske betydelig indflydelse pa retsudviklingen. Spergsmalet om, i hvilket
omfang domme fra de sikaldte underordnede domstole skal offentliggares,
er vanskeligt. De skonomiske muligheder for pa forretningsmeessig basis at
udgive omfangsrige trykte domssamlinger er begreensede, og adgangen til at
fa offentlige tilskud antagelig ikke stor. I Danmark blev der i tiaret fra
1978-87 offentligjort gennemsnitlig seks familieretlige afgorelser om aret,
saledes at offentliggerelsesprocenten var under 3 %.3” Hovedvaegten var en
anden end i hojesteretsdommene, idet der sd godt som ikke var forzl-
dremyndighedsafgerelser, hvorimod der var nogle om spergsmalet om
&gteskabets oplesning og om hustrubidrag. Den stgrste gruppe omhand-
lede aftaler om bidrag og bodeling, men ogsa skiftedomme og omkost-
ningsafgerelser indgik i materialet. Mit indtryk er, at der i Norge offent-
liggares flere skiftedomme. I Sverige spiller bernebidrag og omkostninger
en stor rolle i samlingerne med hovratternes afgerelser.

3. Med det begreensede antal landsretsdomme, der kommer med i de
generelle domssamlinger, far de utrykte domstolsafgsrelser betydning bade
for forskningen og i praksis. Her skal ikke redegores for de alternative
offentliggerelsesformer, der er opstdet i Danmark i de senere ar, men kun
for problemstillinger pa det familieretlige omrade.

a. Siden 1981 har jeg gennemset naesten alle danske familieretlige af-
gorelser fra de to danske landsretter og har nogenlunde systematisk be-
arbejdet dommene. Artiklerne og oversigterne med resultaterne kan give et

35) Se om tilgangen af sager til den danske hajesteret nedenfor i kap. 5, VII, B. Sammesteds
er der en gennemgang af, pAd hvilke omrader der i Danmark savnes familieretlige
afgorelser.

36) Stig Stremholm: Ratt, rattskallor och rittstillimpning, 3. uppl., 1988, s. 356.

37) Om antallet af landsretsdomme se fig. 3 nedenfor i kap. 5, II, A, men hertil kommer
kendelserne. I Retsinformationsudvalgets seneste betzenkning (nr. 1144/88) s. 41 er der i
tabel 3 5. 149 nogle tal om antallet af aegteskabsdomme i UfR, og det oplyses s. 41, at de
udgjorde 2,5 % af de offentliggjorte civile domme.
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indtryk af, hvad der kan komme ud af en systematisk bearbejdelse af
utrykte domme pa et bestemt sagomrade.

1 Egteskabsiovskommentarens 1984-udgave er trykt 4 domme fra 1981, 14 fra 1982, 15 fra
1983 og 6 fra 1984.>® Fra 1984-85 bearbejdede jeg 519 domme fra landsretterne og offent-
liggjorde referater af knap 100, og fra 1986 har jeg udarbejdet en oversigt over 42 lands-
retsdomme.*” Af det forste ars landsretsdomme indgik 143 i en forzeldremyndighedsartikel,
som jeg offentliggjorde sammen med forskningsleder Inger Koch-Nielsen.*¥ Fra arene
1981-82 og 1984-85 samlede jeg godt 500 landsretsafgorelser om hustrubidrag og har dels
kunnet udarbejde nogle tabeller, deis kunnet komme med nogle mere generelle synspunkter,
ligesom jeg for den forste periode publicerede referater af over 100 domme.*? Derudover har
jeg, til dels pa grundlag af arkivstudier i Ostre Landsret, stottet pa landsrettens realregister,
kunnet redegere for retspraksis om midlertidige foreeldremyndighedsafgerelser, for sager om
aendring af foreeldremyndighedsafgerelser og -aftaler samt om fogedsager om bern.*? Ende-
lig ma naevnes mine artikler om »urimeligt ringe« reglen i aegteskabslovens § 56, hvor jeg
gennem arene har redegjort for omkring 100 utrykte ankedomme, fra 1970-erne dog kun fra
Ostre Landsret.*

b. I Norge indsendes alle civile lagmannsrettsdomme fra de seks lagmanns-
retter til Institutt for Privatrett ved Universitet i Oslo.*9 Dette har givet
universitetsjuristerne veerdifuld inspiration og mulighed for at bearbejde,

38) Agteskabslovskommentaren, domsregistret s. 516.

39) »Agteskabssager, 519 domme fra landsretterne 1984-85«, offentliggjort i Domsover-
sigter 1986, pkt. 6.4.1-111.

40) »Udvalgte zegteskabssager 1986«, offentliggjort i Domsoversigter 1987, pkt. 7.1.1-59.

41) Danielsen og Inger Koch-Nielsen: »Foraldremyndighedsdommex, i Jur. 1982 s. 234-51.

42) »Hustrubidrag, Landsretspraksis 1981-82« i UfR 1984 B s. 131-37 , » Egtefeellebidrag,
preemisser i 104 landsretsdomme fra 1981-82«, i Domsoversigter 1983, pkt. 5.3.1-55 og
om xgtefellebidragssagerne fra 1984-85, i Domsoversigter 1986, pkt. 6.4.46-52.

43) »Midlertidige foreeldremyndighedskendelser«, i Jur. 1984 s. 48-60, » Endring af foreel-
dremyndighedsafgerelser og -aftaler, landsretsdomme om egteskabslovens § 48 fra
arene 1971-83«, i Domsoversigter 1983, pkt. 5.1.1-44 og »Fogedsager om foraeldremyn-
dighed og samkvemsret - 56 afgorelser fra @stre Landsret 1978-84«, i Domsoversigter
1984, pkt. 6.3.1-82.

44) UfR 1972 Bs1-8 og UfR 1973 Bs. 206-11 med 17, heraf 4 trykte domme fra 1970-73, UfR
1978 B s. 241-54 med 26 domme, heraf 3 offentliggjorte fra arene 1973-77, UfR 1983 Bs.
326-332 og Domsoversigter 1983, pkt. 4.3.1-29 med 30 afgerelser, heraf 3 trykte fra
1978-82 samt Domsoversigter 1986, pkt. 6.5.58-80 med 2] domme, heraf 4 trykte fra
1983-85.

45) Se Lucy Smith i Stensilserie nr. 109, s. 85, note 2.
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analysere og vurdere et storre antal ankedomme pa bestemte felter.*® P4 det
familieretlige omrade har utrykte landsrets- og byretsdomme skabt grund-
laget for Lucy Smiths arbejder om foraeldremyndighed og samvaersret, og
domssamlingen er benyttet af Kirsti Strom Bull til en omfattende rede-
gorelse om bernebidrag.*”

¢. Ogsa i de nyere svenske familieretlige disputatser indgar en gennem-
gang og bearbejdelse af et materiale af utrykte domme. Ake Saldeen havde
omkring 1.000 byretsdomme fra begyndelsen af 1960-erne, som bl.a. indgik
i en omfattende statistisk undersogelse. Wetters og navnlig Appelbergs
disputatsmateriale omfattede bl.a. knap 500 vardnadsdomme.

4. Med henblik pa dette arbejde har jeg foretaget visse begransede
specialundersagelser. I forste omgang har det veeret nyttigt at laese trykte
domme med andre gjne end ellers, hvor det er resultaterne og deres be-
grundelser, man gar efter. Nu har jeg mattet se pa, hvorledes sagen er
behandlet, hvilken bevisfarelse der har vaeret, og om der har veeret seerlige
omstendigheder, der kan belyse behandlingen. Dommene spiller dog en
tilbagetrukket rolle i bogen. En raekke noter rummer korte referater af
afgorelser, der skal illustrere et emne. Jeg har medtaget en del danske
domme, som jeg har haft forhandskendskab til, samt enkelte fra Norge og
Sverige, som jeg er stadt pa. Nogen systematisk gennemgang af doms-
samlingerne har jeg ikke fundet tid til at foretage, og der er her et stort
uudnyttet materiale om emnet. Derfor er der heller ikke noget domsregister.

Som nezevnt har jeg siden 1981 haft lejlighed til at gennemse sterstedelen
af de domme, de to danske landsretter har afsagt i segteskabssager - vel over

46) Ien arveretlig artikel har professor Peter Lodrup i TfR 1984 s. 217 om brugen af utrykte
domme bl.a. anfert: »Det er bare de aller faerreste rettstvister, der avgjores av Hoye-
sterett. Skal man f4 et riktig bilde av norsk rettsliv, er et studium av andre domstolers
praksis efter mitt skjen bade naturlig og nedvendig. Vi far da for det ferste et bredt tilfang
av problemstillinger - problemstillinger som en teoretikers fantasi neppe vil vaere i stand til
4 fange opp. Skal fremstillingen av rettsspergsmal bli noenlunde realistisk, er derfor et
studium av dette brede materialet verdifuldt. Vi far videre gjennom dette studium gode
holdepunkter for 4 sl4 fast hvilke grundholdninger en rekke forskjellige domstoler har til
enkeltsporsmal. Ved studiet av hvad som er »gjeldende rett« er disse tendenser etter mitt
skjonn av betydning. Skal man fremstille gjeldende rett, er formidling av kunnskap om de
holdninger ogsd andre domstoler enn Heyesterett inntar ikke mindre verdifull enn &
formidle en forfatters egne meninger ... En enstemmig landsretsdom gir ogsé leseren
beskjed om, hvordan tre forstandige jurister har lost et bestemt rettsspersmal under det
ansvar en dommer har og efter at sporgsmadlet er blitt prosedert fra begge parter.«

47) Lucy Smith: Foreldremyndighet og barnerett, 1980, og Foreldremyndighet og samvzers-
rett, Stensilserie nr. 109, s. 2 og Kirsti Strem Bull: Om barnebidrag - en gjennomgéelse av
praksis vedrerende fastsettelse av barnebidrag, 1987, s. 12.
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80 % . Det drejer sig om 250-300 om aret eller op mod 2.000. Ovenfor under
3, a har jeg redegjort for nogle resultater af min bearbejdelse af disse
domme. I de felgende afsnit vil man genfinde talmeessige oplysninger
herfra, f.eks. om behandlingstid og bevisfarelsen. Selv om ankesagerne
sikkert ikke er repreesentative, synes jeg alligevel, at jeg har faet et vist
indblik i domstolenes dagligproblemer. Landsretternes praksis er vel ogsa
mere ensartet og dekkende for retsopfattelsen end et tilsvarende antal
byretsdomme.

For at fa et indtryk af byretternes acgteskabssager, og dermed af de helt
centrale domstoles arbejde pa dette omrade, har jeg foretaget et par be-
graensede undersogelser. Heri indgar de odenseanske segteskabsdomme fra
1984, ialt 113, og de 235 domme der blev afsagt af de fem byretter i
Frederiksborg amt i 1986. Resultaterne er navnlig blevet en artikel »Skils-
missestatistik«, men nogle oplysninger om brugen af separations- og skils-
missebetingelserne indgik i en seerlig artikel herom.*®

I Norge har jeg pa Institutt for Privatrett ved Universitet i Oslo haft
lejlighed til at bladre i samlingen af landsretsdomme fra 1984, hvilket forte
til fundet af 64 om aegteskabsretlige emner.” Endvidere har jeg haft adgang
til at gennemga 100 zegteskabsdomme, afsagt ved byretten i Oslo i 1985.
Dette overfladiske gennemsyn har givet mig et indtryk af, hvorledes norske
domstole behandler disse sager, og enkelte resultater af undersagelsen
findes i det folgende. Desvaerre har det ikke veeret tidsmaessigt muligt at
foretage noget lignende i Sverige.

B. Administrative afgerelser

1. I Danmark gar vejen til oplysninger om konkrete administrative sager for
almenheden over lovkommentarerne. Siden omkring 1950 har ansatte i
familieretskontoret eller andre med adgang til arkivet som neevnt under I, B
veeret medforfattere af kommentarer til de familieretlige love.’® Her findes

48) Artiklen »Skilsmissestatistik« er offentliggjort i UfR 1988 B. s. 335-40. Der henvises ogsa
til artiklen »Separations- og skilsmissegrunde«, i UfR 1987 B s. 25-31 samt tal i Skilsmis-
sebet. (nr. 1121/87) s. 13,

49) Tallet er noget mindre, end det burde vaere efter statistikken, se fig. 3 nedenforikap. 5, II,
A. Fejlkilderne er foruden de domme, jeg har overset, at samlingen antagelig ikke er
komplet. Der kan vaere smuttere ved indsendelsen fra landsretterne. Dernaest cirkulerer
dommene blandt seerligt interesserede p4 instituttet, og det kan maske veere fristende at
lade enkelte domme blive pa skrivebordet i stedet for at f4 taget en kopi, s dommen kan
finde plads i ringbindet. Endelig kan man ikke hindre, at domme senere fjernes, smh.
Lucy Smith i Stensilserie nr. 109, s. 85, note 2 og i Jussens Venner 1986, s. 332, note 2.

50) Se om eegteskabsretlige lovkommentarer ovenfor under I, B, 1.
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foruden referater af szerligt betydningsfulde konkrete afgerelser mere ge-
nerelle redegerelser for den administrative praksis. Herfra finder oplys-
ningerne vej til universitetsjuristernes leere- og handbgger.

For statsamternes jurister er der endnu en mulighed. Hvert efterar
afholdes det sikaldte Skarrildhusmede, navngivet efter madestedet i Midt-
jylland, hvor der dels sker en efteruddannelse i form af foredrag, dels
foregir en dialog mellem statsamterne og Familieretsdirektoratet. Der bliver
indsendt sporgsmal til besvarelse, og direktoratet orienterer om aktuelle
spergsmdl. Gruppearbejder om seerlige problemer forekommer ogsa. Efter
medet udsendes en rapport om forlebet til mededeltagerne.

For ansatte i Familieretsdirektoratet er der yderligere en udvej. Dels
findes i direktoratet nogle interne kontormeddelelser, dels fores en sadkaldt
visdomsbog, som dog i det konkrete tilfaelde er et kartotek med et kort for
hver enkelt sag. Tilgangen er vel 50-100 referater af konkrete sager om aret.

2. Norsk administrativ praksis forekommer mindre tilgeengelig end den
danske. Kommentarudgaverne indeholder ganske vist undertiden admini-
strative afgerelser, men begerne beerer praeg af, at forfatterne ikke har
veeret beskaeftiget i Justisdepartementets administrative afdeling og dermed
ikke har haft med de konkrete familieretlige klagesager at gore. P4 et par
omréder, nemlig separationers bortfald p4 grund af samlivets genoptagelse
og fastseettelse af bernebidrag, har universitetslektor Kirsti Strem Bull
foretaget gennemgange af familieretskontorets praksis med henblik pa
storre arbejder herom.” Der er ingen tvivl om, at det ville gavne norsk
familieret, hvis ansatte i familieretskontoret deltog i udarbejdelsen af nye
udgaver af kommentarerne, eller dersom universitetsjurister i hgjere grad
inddrog dette aspekt i deres undersegelser.

Efter det oplyste udsender familieretskontoret foruden 5-6 rundskriv en
halv snes referater af konkrete afggrelser til fylkesmandsembederne om
aret. Desuden seges ved foredragsvirksomhed at orientere om praksis.
Endelig findes pa tilsvarende made som i Danmark et visdomskartotek,
men dets omfang, og om det bruges af de unge ansatte i departementet i
samme udstreekning som tilfaeldet er i Danmark, har jeg ikke faet noget
indtryk af.

3. Jeg har ikke med henblik pa naervaerende fremstilling foretaget speci-
alundersegelser af administrativ praksis. Under et par forseg i Fyns Stats-
amt pa at gennemblade vilkarsforhandlingsprotokollen, der er i lasblade,

51) Kirsti Strem Bull: »Kravet til atskillelse ved separasjon«, i TfR 1974 s, 175-209 og »Om
barnebidrag - en gjennomgaelse av praksis vedrorende fastsettelse av barnebidrag, 1987,
s. 1-106.
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og at gennemse en reekke sager i journalreekkefolge fik jeg det indtryk, at
det er et vanskeligt bearbejdeligt materiale. Jeg har derfor og af tidsmaessige
grunde mattet indskreenke mig til at @se af de kilder, som i forvejen star til
min radighed. Ganske enkelte fynske resultater er dog medtaget i det
folgende.??

IV. Statistik m.v.

En beskrivelse af sagsbehandlingen er ikke dakkende uden statistiske
oplysninger. Desveerre er tal pa dette omrade sparsomme og sveert til-
geengelige.

1. De officielle statistiske arbeger indeholder kun fa oplysninger om
agteskabers oplesning. I Danmark indskraenker de sig til nogle tabeller i
Statistisk Arbog om antallet af skilsmisserne kombineret med zgteskabets
varighed og parternes alder, baseret pa statistiske indberetninger om de
enkelte skilsmissebevillinger og -domme. Den szrlige publikation »Be-
folkningens bevaegelser« er ikke meget mere oplysende. Baggrunden er, at
separationer ikke optages i officielle registre, og at forzeldremyndighedsaf-
gorelser heller ikke bliver noteret.’¥ Domstolsstatistikken indeholder kun
nogle fa tal om det samlede antal skilsmissesager i hver instans, hvilket
skyldes, at de statistiksskemaer hvert dommerembede skal indsende, inde-
holder begraensede oplysninger, og efter indferelse af en ny formular i 1986
endda feerre end tidligere. Der er ingen officielle statistikker om stats-
amternes sager. ] Norge er der lidt flere oplysninger i Statistisk Arbok, bl.a.
fordi ogsa separationerne er med, og en specialudgivelse af Sivilrettssta-
tistikk er ligeledes mere omfattende end den tilsvarende danske. De admini-
strative sager er derimod ikke medtaget i statistikkerne. I Sverige ma den
statistiske arbog suppleres med Rittsstatistisk Arsbok, der udgives af Dom-
stolsverket, og som indeholder ganske mange oplysninger om dktenskaps-
skillnads- og vardnadssagerne.’¥

2. I Danmark blev der af Statsamtsudvalget i 1975 og af indenrigsmini-
steren i forbindelse med debatten i Folketinget om statsamternes fremtid i

52) Enkelte andre resultater er offentliggjort i artiklen »Separations- og skilsmissegrunde«, i
UfR 1987 B s. 26.

53) Danielseni UfR 1988 B s. 335, UfR 1987 B s. 25 samt Forzldremyndighed og samvaersret
s. 69.

54) Se fig. 3 nedenfor i kap. 5, 1I, A med kildeangivelser.
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1980 offentliggjort nogle oplysninger om statsamternes sagsmeengder.*>> De
suppleres af de tal, Indenrigsministeriet i Danmark og det norske justis-
departement indhenter om antallet af de administrative sager, bl.a. med
henblik pa udarbejdelse af budgetter og vurdering af personalebehovet.
Disse forretningsstatistikker offentliggeres imidlertid kun i yderst begraen-
set omfang. Indenrigsministeriet har dog i de seneste ars finanslovsforslag
haft et par tal fra statistikken, herunder om antallet af afgerelser i for-
bindelse med zegteskabs indgaelse og oplesning.’®

3. De lgbende statistikker suppleres af konkrete underseagelser foran-
staltet af udvalg til belysning af de spergsmal, de er sat til at undersoage,
foretaget af offentlige myndigheder, der har fundet behov for at fa belyst et
specialomrade, eller udfert af forskere, som har pataget sig det besveerlige
arbejde at bearbejde et stort materiale statistisk. De kan veere af rent
statistisk art, men vil ofte have et bredere sigte med sociologiske data eller
med mere generelle oplysninger om sagsbehandlingen eller dens resultater.

a. I Danmark gzlder det f.eks. Arbejdsgruppen om foraldremyndighed
og samversret, der udsendte spargeskemaer til samtlige statsamter og en
raekke byretter, som behandlede 40 % af landets eegteskabssager,’” og
Arbejdsgruppen om separations- og skilsmissebetingelserne, som fik op-
lysninger fra tre statsamters bevillingssamlinger.*®

De oplysninger AZgteskabsudvalget af 1969 indhentede i begyndelsen af
1970-erne indtager en serstilling. Udvalget indledte et samarbejde med
Danmark Statistik om en statistisk specialundersagelse. Der blev udarbej-
det statistikkort pa samtlige domme i segteskabssager i 1971 og vedrerende
bevillingssager i forste kvartal i 1971 med et stort antal oplysninger. Endvi-
dere blev der tilvejebragt oplysninger om statsamternes familieretlige sager i
1971. Resultaterne fra undersogelserne blev kun delvis offentliggjort,’® men
de indgik i Socialforskningsinstituttets arbejde, og en bearbejdelse af ma-
terialet har stdet til min radighed. Yderligere foretog instituttet efter an-
modning fra udvalget interviewundersggelser af 500 personer i 1973. De
sociologiske undersagelser blev forestaet af davaerende forskningsassistent,

55) Betzenkning vedrerende den statslige administration pa amtsplanet (nr. 731/75) s. 86-98
og Folketingstidende 1979-80, sp. 8791-92.

56) En raekke af disse tal findes i kap. 6, 111, A, herunder i fig. 4.

57) En bearbejdelse af materialet blev offentliggjort i Foreeldremyndighedsbet. (nr. 985/83)
se bilag 4 »Byretternes forzeldremyndighedssager« s. 237-42 og bilag 5, »Statsamternes
foreeldremyndigheds- og samkvemsretssager« s. 243-55.

58) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 10-14.

59) Separations- og skilsmisseundersegelsen 1971, i Statistiske Efterretninger, nr. 3 af 15.
januar 1973, s. 45-57.
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cand. jur. Inger Koch-Nielsen, og resultaterne blev offentliggjort ad flere
omgange, forst i segteskabsudvalgets beteenkning 6 og i » Agteskabet og
Loven«®, Det er glaedeligt, at instituttet og Inger Koch-Nielsen vedlige-
holdt interessen for omradet i en lzengere arreekke, samt at det blev muligt at
offentliggere en raekke yderligere arbejder. Medens jeg har skrevet denne
bog, har jeg navnlig kunnet hente oplysninger i hendes bog »Skilsmisser«
fra 1983.61

Derudover har Familieretsdirektoratet i arene 1986-88 indsamlet materi-
ale om praksis omkring aftaler om feelles forseldremyndighed og om,
hvorledes den nye regel i myndighedslovens § 27 a om radgivning har virket.
Undersogelsesresultaterne er kun offentliggjort i stzerkt begraenset omfang,
men de indgar i kap. 8 og 10.6?

Folketingets Ombudsmand har i 1988 iveerksat en undersogelse af den
administrative behandling af samveersrets- og bidragssager i det veesentlige
ud fra en forvaltningsprocessuel synsvinkel. Materialet er pa 70 sager.?

De arbejder, amtskontorchef H. Andrup har offentliggjort, ma frem-
haeves. I »Dansk Underholdsret, 1978« har han tegnet et meget detaljeret
billede af »skilsmisseklientellets sammensaetning og vilkar i Ribe Stiftamt i
1973 og myndighedernes behandling af det«.% Sagerne er fulgt gennem en
trearsperiode. Materialet er lille, idet det kun omfatter 372 segteskabssager,
339 bernebidragssager og 521 hustrubidragssager. Endvidere m& man
sporge, om det med den geografiske begreensning til et vestjysk omrade er
repraesentativt for landet som helhed. Imidlertid er det bearbejdet udferligt
af en kyndig praktiker og giver derfor et veerdifuldt billede. Andrup har
begyndt en ny, bredere undersogelse, og hermed far det sldre materiale et
nyt perspektiv som et veerdifuldt sammenligningsgrundlag.®

60) Beteenkning 6, agteskabet i statistisk og sociologisk belysning (nr. 726/74), udarbejdet af
Socialforskingsinstituttet ved Inger Koch-Nielsen, og Inger Koch-Nielsen: » Egteskabet
og loven«, Socialforskningsinstituttets publikation 66, 1975.

61) Socialforskningsinstuttets publikation 118, 1983.

62) Enkelte tal er medtaget i Foreldremyndighed og samveersret, 2. udg., i kommentaren til
§90g§27a.

63) Undersogelsen er mere udferlig omtalt ovenfor i kap. 2, IIl, C, 7, se ogsa Folketingets
Ombudsmands beretning 1987 s. 10-12.

64) Andrup: Dansk Underholdsret, sociologisk illustreret, 1978, s. 12.

65) Andrup og John Kessler har i hvert fald i Rapport fra Nordisk Familieretligt Seminar om
Agtefellebidrag efter segteskabets sammenbrud pad Aarhus Universitet, 1986, offent-
liggjort et indleeg: »Om hustrubidragsinstituttets brug og ikke brug. Resultater fra en
pilotundersogelse.« s. 44-58.
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Fornylig har Andrups kollega, kontorchef Anders Bille offentliggjort en
undersogelse af 655 bevillingssager fra Arhus Statsamt fra 1987-88.59

b. I Norge foretog Justisdepartementet i samrad med Ekteskapsudvalget
to mindre undersogelser af forvaltningspraksis vedrerende fastszettelse af
agtefeellebidrag i 1973 og 1985.67 Det norske udvalg, der i 1982 si pa
bernebidragene, indhentede ogsd en rackke oplysninger om bidragssa-
gerne.® Endvidere er i et lovforslag fra 1988 offentliggjort en raekke
administrative erfaringer med talmaessige oplysninger om preveordningen
vedrerende bernebidrag samt en undersagelse af ordningen foretaget af
Norsk institutt for by- og regionforskning.5

c. I Sverige udgav de familjelagssakkunniga i 1975 »Tre sociologiske
rapporter«. Den ene undersegelse var: »Vardnad och underhall, en under-
sOkning vid tingsritter och almidnna advokatbyrder hosten 1973« med
docent Jan Trost som forfatter.”®

Blandt andre svenske undersggelser ma naevnes »Vardnad och under-
hall, 1983«, som er udsendt af Statistiska Centralbyran, og som har haft
tingsrattsdomme fra 1983 som grundlag.”

Socialstyrelsen har gennem arene foretaget forskellige undersogelser.
Resultater af besvarelser af spergeskemaer om vardnadsutredningar blev
offentliggjort i 1979 som: »mamma, pappa eller badda?« i serien Social-
styrelsen redovisar 1979:8. I 1988 har en tilsvarende undersogelse fort til:
»Samarbetssamtal vid vardnads- och umgingestvister, Redovisning av en-
kat«, Socialstyrelsen redovisar 1988:17. Bearbejdelsen i 1987-88 af en gen-
nemgang af tingsrdttsdomme om samvaersret og tvangsfuldbyrdelsesaf-
gorelser er offentliggjort som: »Umgénget mellan barn och féraldrar efter
skilsmissa/separation«, Socialstyrelsen redovisar 1988:11.

Ake Saldeens disputats: »Skadestand vid dktenskapsskillnad, En ritts-
sociologisk och jurimetrisk studie«, 1973, ma pa ny fremhaeves, fordi
bearbejdelsen af de tusinde domme i udpraeget grad har et statistisk pracg.

4. Sammenfattende bliver resultatet, som ogsd de mange afsnit i de
folgende kapitler med tal og statistiske oplysninger viser, noget spredt.” Jeg
har kunnet traekke fra ganske mange forskelligartede og uensartede kilder,

66) Anders Bille: »Separation/skilsmisse i statsamterne«, i UfR 1988 B s. 359-64.

67) De er offentliggjort i NOU 1987:30 s. 30-31.

68) NOU 1982:14 s, 32-36.

69) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 37-45.

70) SOU 1975:24 5. 33-120.

71) Forfatterne er Jens Sande og Inger Gullers Schollin, se Ritts- og socialstatistik, Statisti-
ska Centralbyran, promemoria 1986:14.

72) En indgangsvinkel er stikordsregistret under ordet »tale«.
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men indsamlingen af de tilgrundliggende oplysninger er foretaget i meget
begraensede perioder gennem den sidste snes ar. Den enkelte undersegelse
har ofte veeret lille, hvilket har forgget usikkerheden om vaerdien. Arbej-
derne har haft mange specielle formal, og der er anvendt forskellige meto-
der ved tilvejebringelsen og bearbejdelsen. Sammenligneligheden kan der-
for diskuteres, og det er nok begraenset, hvor meget der kan sluttes fra og
bygges pa tallene. Alligevel har jeg medtaget en stor del af, hvad jeg har
kunnet finde rundt omkring, og har sat nogle af tallene ind i sammen-
hange, hvor jeg mener, de har kunnet give et vist indtryk af praksis, selv om
det billede, jeg har kunnet tegne, naesten altid har veeret kalejdoskopisk og
flimrende og ofte af noget &ldre model.

V. Retspolitiske overvejelser

Nar fremtidens behov for viden om separationer, skilsmisser og andre
familieretlige spergsmal skal vurderes, er det vaesentligt, hvad kendskabet
skal bruges til. Der er forskel pd, hvad det er hensigtsmeessigt at fa oplyst
med henblik pa overvejelser om og stillingtagen til fremtidens lovgivning,
hvad det kan veere interessant for forskere at fa kendskab til og bearbejde,
eller af dem foles som et savn er uopdyrkede felter, og hvad praktikere som
administrationsjurister, advokater og dommere har behov for af orientering
1 det daglige.

A. Lovforberedelse

Skal lovgivningsarbejdet i Danmark i gang igen mere generelt eller med
henblik pé en revision af sagsbehandlingen og dens lovregulering,’ ma det
overvejes at supplere de lidt eeldre statistiske og sociologiske oplysninger
med nye tal og sken. Hvorledes noget sidant i givet fald skal gribes an,
afhaenger meget af, om den stykvise revision, som blev indledt med de to
arbejdsgrupper i 1980-erne, skal fortseette, eller om der pa et tidspunkt skal
tages fat pa et storre omrade eller pa hele segteskabslovgivningen pa en
gang. Min erfaring er, at der er velvilje over for at medvirke ved til-
vejebringelse af oplysninger, hvis forespergslerne rettes til nogle udvalgte
grupper, hvis de forekommer forstaelige og rimelige, samt hvis de til-
retteleegges efter de lokale myndigheders muligheder og under hensyntagen
til, hvad der er arbejdsmeessigt mest hensigtsmaessigt pa stedet, herunder at
det i videst muligt omfang undgas at gennemga gamle sager og arkiverne.

73) Se ovenforikap. 2, II, C, 2, III, C og VI.
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Imidlertid vil der veere forskel pa, om man kan afgreense en undersoegelse
emnemaeessigt, eller der ma sporges over en bredere front. Af arbejds-
meessige, tidsmeessige og skonomiske grunde forekommer det mig ikke
muligt at gere nye undersggelser lige s omfattende som dem, Egteskabs-
udvalget lod foretage, selv om tallene fra begyndelsen af 1970-erne desveerre
er ved at veere forzeldede og bedst anvendelige som sammenligningsgrund-
lag.

Antagelig vil der, nasten uanset emnet, veere behov for at udsende
spergeskemaer til udvalgte dommerembeder og til statsamterne, saledes
som arbejdsgruppen om forzeldremyndighed og samveersret gjorde det.™
Derudover kunne det overvejes at indsamle statistiske oplysninger pa nogle
specialomrader. Om det skal ske, og hvilke emner de skal omfatte, mé veere
et af de forste dagsordenspunkter under en ny runde af reformovervejelser.
Nogle omrader kreever, at en udvikling falges over en periode, og det kan
statsamterne og domstolene ikke klare. Det geelder f.eks., hvis det enskes
afdaekket, i hvilket omfang en palagt eller aftalt bidragspligt over for
xgtefeellen folges op med en ansegning til statsamtet om bidragsfast-
saettelse, i hvor mange tilfeelde der rent faktisk betales, og med hvilke
beleb.”™ En af de fa mader, hvorpa sadanne oplysninger kan indhentes, er
antagelig ved at indflette nogle spergsmal herom i den sidkaldte omnibus-
undersogelse fra Danmarks Statistik. Det burde efter min opfattelse al-
lerede nu overvejes at udskifte enkelte af de spergsmal, der i dag rutine-
meessigt indgér i denne lebende undersegelse om ugiftes samlivsforhold,
med andre familieretlige emner. Der kunne ogsa veere anledning til for en
periode at tilvejebringe en mere detaljeret statsamtsstatistik om bestemte
emner. | perioden 1986-88 samlede statsamterne tal om aftaler om feelles
foreeldremyndighed og om radgivningen efter myndighedslovens § 27 a.
Efter mit sken burde man fortseette med et eller et par ars undersogelse af
sammensetningen og resultaterne af samveersrets- og bidragssagerne.
Nogle emner for mulige undersegelser er antydet nedenfor i de retspolitiske
afsnit i kapitlerne 6, 7, 10, 11 og 17 om vilkarsforhandlingerne, bode-
lingerne, bernene og bidragene.” Mit ambitionsniveau er dog maske eller
antagelig for hejt, men det heenger sammen med min almindelige nys-

74) Foraeldremyndighedsbet. (nr. 985/83) bilag 4-5, s. 237-58.

75) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 62 og Danielsen i UfR 1984 B s. 137.

76) Se nedenfori kap. 6, VIII, C, 2,ikap. 7, VI, ikap. 10, VIII, B, 3,ikap. 11, V, B, 1 og i
kap. 17, I, A.
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gerrighed, og er samtidig udtryk for, at jeg savner erfaring og dermed
fornemmelser for statsamtssagernes sammenseetning og karakter.””

B. Forskning
Jeg skal kun gore nogle fa bemzerkninger om den familieretlige forskning.
Selv om vi er godt daekket ind med litteratur pa omradet, kunne jeg godt
onske, at det pa4 mange mader centrale omréadefelt, som separations- og
skilsmisseretten er, i hojere grad end det i dag er tilfeeldet, fanger interessen,
séledes at der kommer flere monografier og artikler. I avrigt undrer det mig,
ndr universitetsjurister ngjes med den viden om, hvordan reglerne virker,
der tilflyder dem fra domssamlinger og lovkommentarer, og at de ikke i
hajere grad selv seger oplysninger fra det praktiske retsliv.®

Min egen bearbejdelse af landsretternes domsmateriale viser forhabent-
lig, at en mere systematisk gennemgang af et sterre antal domme fra et
afgrzenset tidsrum, er givtig. En analyse af byretspraksis vil nok vaere det i
mindre grad, medmindre man vil have et mere reprasentativt billede, end
ankesagerne giver, eller vil undersoge et specialomrade, f.eks. forasldre-
myndighedsafgerelserne eller udbredelsen af positive bidragsafgerelser.
Indsamlingen kraever henvendelse til de respektive embeder, hvor det sa ma
hébes, at arkiveringsmaden ikke skaber alt for store problemer. Forud-
seetningen er naturligvis, at det for den enkelte er muligt at fa adgang til
materialet, idet man skal ud over de tavshedspligtproblemer, som ogsa
reglerne om derlukning, jfr. retsplejelovens § 453, og undtagelserne fra
offentlighedsprincippet antyder, og som krzever, at den ansvarlige har en
sédan tillid til den pageeldende forsker og dennes diskretion, at det er muligt
at opna en specialtilladelse om adgang til arkivet, jfr. om dommene retsple-
jelovens § 41.

Trods de praktiske vanskeligheder er det ogsa overraskende, at stats-

77) Om »Behovet for en retsstatistik« se Preben Wilhjelm i Retspolitisk Status, Dansk
Retspolitisk Forenings 10 ars jubilaeum, 1988, men trods den generelle titel har forfatteren
kun en strafferetlig og straffeprocessuel statistik i tankerne.

78) Eteksempel er en artikel i Jur. 1984 s. 251-70, hvor Ingrid Lund-Andersen satte sig for at
beskrive praksis om den krydsende udtagelse efter skiftelovens § 70 a, stk. 2, pa grundlag
af de syv trykte domme, heraf en hejesteretsdom. Hun supplerede med 12 utrykte
skifteretsdomme fra landets fire storste skifteretter, men hun undlod at rette henvendelse
til realregistret i Ostre Landsret. Her kunne hun naesten have faet fordoblet sit lands-
retsmateriale, idet der der er omtalt yderligere fem domme. De gengives i @vrigt sammen
med to utrykte domme fra Vestre Landsret i Skiftelovskommentaren s. 401-05.

Et eksempel pa det modsatte er Taksee-Jensens testamentsundersegelse, der indgik i
hans bog Arveretten fra 1986, se navnlig s. 135-37, og som saledes som jeg naevnte i min
anmeldelse i UfR 1987 B s. 92 synes at have veeret til stor inspiration.
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amternes arkiver ligger ubenyttet hen som forskningsfelt, bortset fra de
dybtgiende undersogelser en af amternes egne jurister, amtskontorchef
Andrup fra Ribe, som naevnt har foretaget i sit amt og som nu er fulgt op
med amtskontorchef Billes mindre undersogelse fra Arhus i 1987-88. Som
nzevnt har mine muligheder for at fordybe mig i de administrative sager af
tidsmeessige og andre grunde veaeret begraenset. Jeg haber, at disse be-
meerkninger og de mangler i vor viden, som jeg har papeget rundt om i
bogen, vil inspirere andre til at tage nogle af de lase ender og de udaekkede
omrader op.

Til sidst 1 dette afsnit foler jeg anledning til at fremhzeve den officielle
forskning, som bestar i indsamling af tal. Efter min opfattelse burde arlige
oplysninger om statsamternes familieretlige sager indgd i Danmarks Sta-
tistiks publikationer om befolkningen m.v.

C. Praksis

Retskildeproblemerne omkring retspraksis far en szerlig dimension pa
grund af edb-alderen. Af naturlige grunde er det et vaesentligt spergsmal,
hvilken informationsmaengde, der skal indgd i retsinformationen, og serlig
aktuelt hvilke domme der skal med.”™ Med mit kendskab til et enkelt
omrades landsretsdomme finder jeg anledning til nogle bemeerkninger.
Med en tilvaekst pa over 200 sgteskabsdomme arligt er det pa forhdnd
antagelig klart, at de ikke alle skal medtagesi en retsinformation. Der er en
lang reekke trivialafgerelser, som ikke har nogen interesse for andre end
sagens parter. Det geelder i forste raekke foraeldremyndighedsdommene,
der er konkrete, og som i almindelighed ikke har nogen praejudikatveerdi. I
den forste periode, en ny lovbestemmelse er i kraft, vil afgerelser af denne
art pa den anden side veere af stor almen interesse, f.eks. hvilke muligheder
den ugifte fader efter 1985 har féet efter reglen i myndighedslovens § 14.
Bidragsafgerelserne er vanskeligere. Af dem er der mange, men enkeltvis
har antagelig kun f4 mere generel interesse. Maske er det snarere oversigter
over og bearbejdelse af et stort antal, der vil vise noget. Domme om
specialspargsmal, f.eks. om tilkendelse af lejlighed eller om belab efter
§ 56, vil have sterre betydning for praktikere, men der er naturlige greenser
for, hvor mange der skal med om hver enkelt paragraf. Som nzevnt ovenfor
har jeg i de senere ar offentliggjort et ikke ubetydeligt antal landsretsdomme

79) Retsinformationsudvalget gar i sin seneste betzenkning om databaser med konkrete
afgerelser (nr. 1144/88) ind for, at der ved udvzelgelsen af domme til offentliggerelse skal
anvendes et negativt kriterium, saledes at en landsretsafgerelse optages, medmindre de
ma anses for at veere uden retsinformatisk interesse, se s. 7 og 66.
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i zegteskabssager, pa det seneste et halvt hundrede arligt, eller omkring 20-30
% af de afsagte. Det er pa laengere sigt sikkert for mange.

Et lige sa vanskeligt omride er den administrative praksis. Her er der
antagelig ikke meget andet at geore end at hdbe pa, at der fortsat er
praktikere, der har kreefter til at udgive kommentarudgaver, og at der er
tilstraekkelig afseetning af dem til, at de kan komme i nye udgaver, inden de
bliver alt for foraldede.

160



AFSNIT 2
Myndighederne og deres sager

En beskrivelse af et to- eller flerstrenget system begyndes mest hensigts-
meessigt med myndighederne. Den m4 indeholde en omtale af de dansk-
norske ordningers to hovedstrenge, statsamterne og fylkesmaendene pa den
ene side og domstolene pa den anden. Efter sagsantallet og kompetenceom-
rddet burde en dansk behandle statsamterne forst. Redegerelsen og de
paralleller, der nedvendigvis ma drages, synes imidlertid at vinde ved at
begynde med domstolene i kap. S. De administrative myndigheder gennem-
gas i kap. 6. 1 disse kapitler omtales nogle mere generelle spergsmal,
herunder organisationsopbygningen, myndighedernes opgaver, sagsmaeng-
den og andre tal samt regelsettene og nogle sagsbehandlingsspergsmal.
Beskrivelsen omfatter ogsa de anke- eller klageorganer, hvortil fersteinstan-
sens afgerelser kan indbringes. I stedet for et tostrenget system kan og burde
man tale om et tre- eller flerstrenget. Skifteretterne og de svenske bodel-
ningsforrattare spiller den tredje rolle. Selv om den er forholdsvis beskeden
og koncentreret om formuedelingen, er det fundet rimeligt at hellige bode-
lingsmyndighederne et szerligt kap. 7. Endelig dreftes i kap. 8 nogle saerlige
sporgsmal om radgivning og vejledning og de myndigheder, der har denne
opgave.

I hovedafsnit 4 behandles en reekke tvaergdende spergsmal, hvoraf nogle
har naer sammenhaeng med kapitlerne i hovedafsnit 2 og griber dybt og
bredt ind i domstolenes og administrationens opgaver, saledes som de er
beskrevet i kap. 5 og 6. De tre forste kapitler knytter sig mest til dom-
stolsbehandlingen med kap. 14, som har overskriften: »Processens dele«,
kap. 15: »Midlertidige afgorelser« og kap. 16: »Kap. 42 - en analyse«. De tre
felgende kapitler har bredere karakter, men med hovedvaegten inden for det
administrative omrade. Kap. 17 omhandler enighedstilfaeldene, og kap. 18
vedrerer behandlingen af skilsmissesager med en forudgdende separation.
Endelig drejer kap. 19 sig om myndighedernes samvirke. Med denne op-
regning kan det maske synes lidt tilfeeldigt, hvor ting star, selv om der er en
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tanke bag. Forhabentligt er det muligt at finde det emne, man seger, ved
hjeelp af indholdsfortegnelsen og registrene.
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Domstole

I. Opgaver

1. Domstolenes opgave i dansk og norsk skilsmisseproces er at afgere tvister
mellem parterne, men ikke nedvendigvis alle tvister. P4 den anden side tager
retterne sig hverken i Danmark eller Norge som hovedregel af spergsmal,
hvorom parterne er enige, idet de behandles administrativt, hvis de ikke
overlades til parterne selv.? I Danmark virker domstolene som sikkerheds-
net og tager sig af de separations- og skilsmissesager, som statsamterne mé
afsta fra at behandle, fordi der ikke er eller kan opnds den fornedne enighed
mellem parterne, jfr. segteskabslovens § 42, stk. 2, fordi en af parterne
udebliver fra vilkarsforhandling eller et forzldremyndighedsmede, jfr.
oplesningscirkuleerets § 6 og foreeldremyndighedsbekendtgerelsens § 8,
stk. 2, eller fordi statsamterne finder det betzenkeligt at meddele bevilling,
jfr. § 42, stk. 3.

Under det svenske enstrengede system har retterne en monopolrolle, og
de tager sig ogsa af spergsmal, der i de to andre lande behandles admini-
strativt. Inddragelse af den svenske ordning i en sammenligning har derfor
navnlig interesse, i det omfang det er muligt at udskille tvisterne. Dette sker
bedst ved at se pa sager, hvor der indgives stimningsansokning. Behand-
lingen af svenske sager med feellesansegning kan i hojere grad parallelliseres
med de andre landes administrative sager.

2. Danske domstoles kompetence under zegteskabssagerne er ganske
afgreensede. De afgor tvister om selve separations- eller skilsmissesporgs-
malet, om foraeldremyndighed, om bidragspligt over for den anden aegte-
feelle og dens eventuelle tidsbegreensning, om fortseettelse af lejemél ved-
rerende boligen, og om der i seerejezegteskaber skal tilkendes et belab efter

1) Se om statsamterne nedenfor i kap. 6. Enighedssagerne er emnet for kap. 17, og de omtales
tillige i kap. 1, I, C, 1-2 og kap. 3, I.

163



Domstole

urimeligt ringe reglen. Derimod hverken skal eller kan domstolene afgere
tvister om samvazersret, om storrelsen af segtefaellebidrag eller om bernebi-
drag, idet statsamterne har eksklusiv kompetence pa disse omrader.?

I Norge tager domstolene sig navnlig af de umiddelbare skilsmisser.?
Desuden afger de foreeldremyndigheds- og samveersretstvister samt for-
stegangsfastseettelser af zegtefeellebidrag.? Sager om bernebidrag herer
som hovedregel under administrationen, men sporgsmalet kan inddrages
under verserende retssager. Det samme geelder i dag eendring af egtefaelle-
bidrag.” Omvendt har parterne adgang til i enighed at henskyde visse tvister
til fylkesmandens afgorelse.

I begge lande horer feellesbodelingen gennem offentligt skifte under
skifteretterne, medens enkelttvister under et privat skifte kan indbringes for
domstolene, se herom nedenfor i kap. 7 og 13.

II. Nogle tal

A. Algteskabssagerne

1. Danske og norske domstole og procesregler ligner hinanden meget.
Derfor kan en statistik om de familieretlige retssager i de to lande have
interesse. De svenske tal er mindre sammenlignelige for sa vidt angar
byretterne, men bliver det i hajere grad, hvis man som sket i fig. 3 fradrager
sager med feellesansogninger:

2) Nedenfor i hovedafsnit 3 om skilsmisses.gens elementer redegares i kap. 9-13 for disse
kompetencer og afgraensninger, og i hovedafsnit 4 er der et szerligt kap. 14 om processens
dele, herunder med I om, hvad der skal medtages under segteskabssagen, og 11 om, hvad
der kan inddrages.

3) Se nedenfori kap. 9, IV, 2.

4) Ekteskapslovutvalget foreslar i lovutkastet § 16-6, 4 pkt., at ogsé sendringskompetencen
skal tilkomme domstolene, se NOU 1987:30s. 153-55 og 176 samt nedenfori kap. 11, I, E.

5) Om norske bidragskompetencer se nedenfor i kap. 11, I, E.
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Fig. 3. Sagsmaengde®

Kapitel 5, 1, A

Danmark Norge Sverige
1987 1986 1986
Skilsmisser 14.381 7.891 19.518
Byretter
afsluttede sager 2.985 1.807 3.401
domme 2.450 1.049 -
Landsretter
afsluttede sager 307 145 522
domme 211 68 -

2. Hvis min gennemgang af 400 danske byretsdomme fra 1984 og 1986 er
repreesentativ, kan der foretages grupperinger blandt sagerne. Godt 45 %
var om separation og omkring 25 % om umiddelbar skilsmisse, godt 20 %
om skilsmisse pa grundlag af separation og omkring 5 % selvstaendige
vilkarssager, neesten alle om forzeldremyndighed. En anden opdeling viser,
at der var enighed i ca. 40 % af sagerne ved optagelsen til dom, ca. 10 % var
udeblivelsessager, og kun i den sidste halvdel var der en reel tvist i slutfasen.”

Den norske byretsstatistik fra 1986 viste, at godt halvdelen af de 1.800
xgteskabssager var om separation og godt 25 % om skilsmisse. De re-
sterende godt 20 % blev betegnet som »anna ekteskapssak«. Til de 1.800
sager mé antagelig lzegges en del af de 790 sager efter barneloven, idet kun
godt halvdelen var om faderskab og under 10 om bidrag, medens omkring
350 blev rubriceret under »anna forhold« og heraf forte 123 til dom.?

3. Antallet af zegteskabssager ved danske byretter vari 1970 godt 3.600. I
1983 var det 4.102. Siden har der veeret et fald pa ca. 25 %, idet der i 1984
var 3.601 sager, i 1985 var der 3.341 og i 1986 var der 3.088.%

Den norske udvikling har vaeret en tilsvarende, selv om antallet af
skilsmisser steg gennem 1970-erne og i 1980-erne har ligget nogenlunde
konstant pa 7.600-8.000. I 1976 var der 2.629 zgteskabssager ved dom-
stolene, og i 1986 var tallet faldet til 1.807. Faldet har veeret sterre blandt

6) Kilder: Danske, Social sikring og retsveesen 1988:7, Statistiske Efterretninger, tabel 1-2.
Domstallet er fra domstolenes indberetninger til Danmarks Statistik. Norske, Sivil-
rettsstatistikk 1986, Norges Offisielle Statistikk B 727, tabell 2 og 9. Svenske, Rittssta-
tistisk Arsbok, 1987, tabell 4.2.1.6. Byretstallet er stimninger.

7) Danielsen i UfR 1988 B s. 336-37.

8) Sivilrettsstatistikk 1986, Norges offisielle statistikk B 727, tabell 2.

9) Statistisk Arbog 1988 tabel 149, 1986 tabel 136 og 1985 tabel 125.
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skilsmisserne end i separationsgruppen. Derimod steg tallene i rubrikken
»andre ekteskapssaker« fra 2611 1976 til 3991 1983, medens det i 1986 var pa
366.

Nogen umiddelbar forklaring pd denne nedgang, har jeg ikke. Den
skyldes ikke faerre danske skilsmisser, hvis antal, som det fremgéar af fig. 1i
kap. 1, I, A, har veeret ret konstant siden begyndelsen af 1970-erne. @gede
radgivningstilbud giver maske resultater, men blandt forklaringerne er nok
ogsa de zendrede samfundsholdninger samt den stoerre accept af skilsmisser
og af eneforaeldrenes situation.

B. Sagsandel
1. Under et tostrenget system har det interesse, hvor brugerne henvender sig,
og hvor stor en del af sagerne, hver gruppe myndigheder har. Nogen officiel
statistik pa statsamtsomradet findes ikke, og det er derfor ikke muligt at
fastleegge den pracise fordeling. Resultatet afhzenger ogsa af, hvad det er
der sammenlignes. Tager man det samlede antal danske sager om separa-
tion og skilsmisse samt om vilkarene i bredere forstand, herunder @ndrings-
sager, viser tallene fra statsamterne, at de nar op omkring 70-80.000, se
nedenfor i kap. 6, III med fig. 4, og med domstolenes sagsmangde, se
ovenfor under A med fig. 3, kan det ikke blive til mere, end at de deekker
omkring 4 % af hele agteskabsomradet. Sddanne rene sagstal giver imid-
lertid ikke noget rigtigt indtryk af arbejdsbyrden, nar det vurderes, hvor
mange timer det tager at behandle dem, og dermed ressourceforbruget.
Sterre interesse har det at fastsld fordelingen i de tilfaelde, hvor der efter
dansk ret er parallel kompetence og dermed en »valgmulighed«. Det er
navnlig tilfzeldet med separationer og skilsmisser, og det er tallene herom,
der til stadighed fremhaeves. Imidlertid offentligger Danmarks Statistik
kun fordelingen mellem bevillinger og domme for sa vidt angar skilsmisser,
og det er gjensynligt grundlaget for de tidligere sken. Ernst Andersen
fastslog midt i 1950-erne, at domstolene behandlede ca. 7-8 % af samtlige
skilsmisser.!? AFgteskabsudvalget af 1957 offentliggjorde i betankningen
fra 1964 statistikken over antallet af skilsmisser ved henholdsvis dom og
bevilling for femarsintervallerne 1901-55 og konkluderede, at bevillings-
vejen var sd langt den foretrukne. Udvalget var dog opmarksom p4, at
halvdelen af statistikkens tal vedrerte skilsmisser pa grundlag af separation,

10) Ernst Andersen II, 1956, s. 296 og 1. udg. 1964, s. 206 hvor formuleringen er, at
»antagelig mere end 90 % afgeres af administrationen«.
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hvor aegtefaellerne under loven af 1922 ikke havde mulighed for en dom-
stolsafgorelse.!!)

De @ldre skon lider af den svaghed, at separationer ikke medtages. I
1982 sogte forskningsleder Inger Koch-Nielsen og jeg at beregne separa-
tionstallet og skennede, at domstolene tog 12-14 % af separations- og
skilsmissesagerne.'? Imidlertid har jeg konstateret, at der i begyndelsen af
1970-erne blev indsamlet tal, som giver et mere preecist billede. P4 grundlag
af offentliggjorte tal fra Agteskabsudvalgets undersogelse af domme og
bevillinger i forste kvartal af 1971 kan det beregnes, at 12 % af sagerne blev
afgjort ved dom. Tallet var storst for gruppen skilsmisse uden forudgaende
separation med 23 %. Af separationssagerne var 18 % domssager, medens
kun 1 % af skilsmissesagerne, hvor der havde vaeret forudgaende separa-
tion, blev afgjort ved dom, hvilket dog havde sammenhzaeng med overgangs-
reglerne i § 62 i zegteskabsloven af 1969.1) I en opgerelse, som Stats-
amtsudvalget foretog vedrerende 1973-74, var der 3.322 separations- og
skilsmissedomme, medens der var 23.211 bevillinger, hvorfor procenten for
domstolssagerne var 12.!¥ Amtskontorchef Andrups tal fra Ribe statsamt
fra 1973 viste, at omkring 17 % af parrene havde faet enten deres separation
eller skilsmisse behandlet ved domstolene, medens ogsa denne undersogelse
gav det resultat, at retterne meddelte separation eller skilsmisse i 11 % af
samtlige aegteskabssager.!” Inger Koch-Nielsen naede i sin undersogelse af
skilsmisser fra 1981 til det samme resuitat, nemlig at 17 % af undersegelsens
fraskilte meend og kvinder havde veeret i retten med enten deres separation
eller deres skilsmisse.!® De seneste oplysninger, der ogsa er geografisk
begreenset, denne gang til Frederiksborg amt, er min undersogelse fra 1986.
Regner man pa disse tal, blev omkring 10 % af separationerne, 18-19 % af
de umiddelbare skilsmisser og omkring 6 % af skilsmisserne pa grundlag af
separation ved dom, medens man pa ny finder, at domstolene behandlede
omkring 10 % af samtlige separationer og skilsmisser.!” De 10 - 15 % holder

11) Bet. II (nr. 369/64) s. 65 og 92-93.

12) Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Jur. 1982 s. 236. De blev til 10-15 % hos Graversen
m.fl. s. 248 og til godt 10 % hos Taksese-Jensen s. 293.

13) De fleste af bevillings- og domstallene er offentliggjort i Statistiske Efterrretninger 1973 s.
45. Beregningerne er fra upubliceret materiale.

14) Folketingstidende 1979-80, sp. 8780.

15) Andrup: Dansk Underholdsret, 1978, s. 46.

16) Inger Koch-Nielsen: Skilsmisser, 1983, s. 62.

17) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 13 og Danielsen i UfR 1988 B s. 336.
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saledes meget godt, hvis man er opmaerksom pa, at de to yderpunkter
daekker hver sin synsvinkel.!®

2. I Norge synes lignende sammenligninger ikke at have haft interesse.
Jeg har kun et sted fundet sken lydende p4, at ca. 85 % af aegteskabsop-
lgsningerne sker ved bevilling fra fylkesmanden.'” Med oplysninger fra den
officielle statistik kan det imidlertid slas fast, at af de 10.184 separationer i
1986 blev 550 afgjort ved dom, og af de 7.891 skilsmisser var de 361
domme.?® Domstolenes andel er siledes mindre end i Danmark. Norsk
administrativ praksis, hvorefter fylkesmzendene kun behandler fellesan-
dragender, kunne fore til forventninger om, at det relative antal domme var
storre.2D Nar resultatet er et andet, skyldes det sikkert, at administrationen i
Norge behandler alle sager om skilsmisse pa grundlag af separation, at der
ikke er det samme krav om pligtmaessig stillingtagen til sidespergsmalene,
og at der er adgang til delafgerelser pa tveaers af systemerne, herunder til at
fa separationsbevilling, selv om der verserer retssag om vilkarene.??

3. En svensk sammenligning er det efter sagens natur umuligt at foretage.
Det n&rmeste, man kan komme det, er, at i 1986 blev der indgivet 16.235
feellesansggninger om dktenskapsskillnad og 3.401 sager blev anlagt gen-
nem stimning, altsa ca. 18 %.2

C. Tvisterne
Som omtalt, bl.a. i kap. 9, er skilsmisseretssagernes karakter i de senere
artier sendret, selv om preecise oplysninger ikke foreligger. Selve sporgs-
malet om zgteskabets oplasning er gledet i baggrunden til fordel for
vilkarstvisterne. For at belyse domstolenes opgaver har det interesse at
undersoge tvisternes art. Dette gores ikke konsekvent og til stadighed,
hvorfor det er nadvendigt at fremdrage begransede undersogelser.?¥

1. De @ldste danske oplysninger, jeg har kendskab til, er fra £Agteskabs-
udvalgets undersogelse af de godt 3.200 zegteskabsdomme fra byretterne fra
1971. Sigtet var ambitigst, idet udvalget hdbede pa at fa et billede af,

18) Om de seneste ars fald i antallet af retssager se ovenfor under A.

19) NOU 1980:12 s. 74.

20) Statistisk Arsbok 1988, tabell 38 og Sivilretsstatistikk 1986, Norges Offisielle Statistikk B
727, tabell 2, smh. NOU 1986:2 s. 14-15.

21) Se nedenfori kap. 17,1, B, 2.

22) Se nedenfor i kap. 9, IV om skilsmissekompetencen og i kap. 14, IV, B om norske
delafgorelser samt om mulighederne for sagernes opspaltning.

23) Rattsstatistisk Arsbok 1987, tabell 4.2.1.5.

24) Om tal om foreeldremyndighedstvisterne se tillige nedenfor i kap. 10, I, B, og om
bidragstvisttal tillige nedenfor i kap. 11, II, C.
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hvorledes sagerne udviklede sig efter staevningen, herunder i hvilket omfang
der blev opnéet enighed under deres gang. Imidlertid savnedes de relevante
oplysninger i et betydeligt antal sager. Materialet viste dog, at deri 18 % af
sagerne eller i 535 tilfzelde var enighed mellem parterne allerede ved sagens
farste foretagelse i retten, samt at de fleste af disse par havde veeret uenige,
da staevningen blev udtaget. Uenighedspastande ved forste retsmede angik i
15,5 % af tilfecldene selve separationen og i 5 % selve skilsmissen. 27 % var
uenige om forzeldremyndighed og 38 % om bidrag til den anden agtefelle,
heraf 1 % om mandsbidrag. 13,5 % opgav, at tvisten angik lejligheden, og 1
% at den vedrerte et belab efter segteskabslovens § 56. Endelig fremgik det
af materialet, at der var opnéet enighed om 27 % af de oprindelige tvist-
spergsmal inden sagens optagelse til dom.

Forskningsleder Inger Koch-Nielsens undersagelse fra 1981 viste, at af de
17 % af parrene, der havde veeret i retten enten med separationen eller
skilsmissen, var de ca. 60 % det pa grund af uenighed om foreeldremyndig-
hedsspergsmaélet og ca. 25 % pa grund af bidragsspergsmalet, medens kun
ca. 5 % neevnte uenighed om lejlighed eller om et belgb af den andens
szreje.?y

Mine undersegelser af godt 400 byretsdomme fra 1984 og 1986 viste, at
bortset fra de fatallige protester mod selve aegteskabets oplesning var det
navnlig forzeldremyndighed og hustrubidrag, der tvistedes om.?® Blandt de
152 sager med vilkarstvister var de 20 i realiteten rene foraeldremyndigheds-
sager, 97 rene bidragssager, to om lejligheden og to om et § 56-beleb. I de
resterende 31 var der flere uenighedsspergsmal, med gruppen hvor der bade
var en forzldremyndigheds- og en bidragstvist som den storste med 24.
Taltes tvisterne op, var der 187 modstridende pastande. Heraf var de 48 om
foraeldremyndighed, 129 om zegtefeellebidrag, 6 om lejligheden og 4 om et
beleb efter § 56.27

Blandt de ca. 500 landsretssager fra 1984-85 var der 181 anker alene om
forzeldremyndighed, 149 udelukkende om hustrubidrag, 6 om lejligheden
og2om§ 56. I godt 100 sager var der uenighed om flere spergsmal. Der var
i todrsperioden 280 pastande om forzldremyndighed, 248 om hustrubi-
drag, 17 om lejligheden og 10 om et belgb efter § 56.2%

2. Norske tal findes i den officielle domstolsstatistik for 1986. Som

25) Inger Koch-Nielsen: Skilsmisser, 1983, s. 62.

26) Som nzevnt ovenfor under A, 2 var der enighed i 40 % af sagerne ved optagelsen til dom.

27) Danielsen i UfR 1988 B s. 337, smh. om frifindelsespastande vedrerende selve separatio-
nen eller skilsmissen Danielsen i UfR 1987 B s. 25-26.

28) Danielsen i Domsoversigter 1986, pkt. 6.4.5.
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anfort ovenfor i fig. 3 blev der afgjort 1.807 sager. De 1.049 endte med dom,
medens 20 blev afvist og 195 haevet, 423 blev forligt under sagsforberedelsen
og 120 under domsforhandlingen. Af de 1.807 vedrerte 978 separation og
463 skilsmisse, eller ialt 1.441 sager, medens de resterende 366 var rubri-
cerede som »anna ekteskapssak«. Om foraeldremyndighedsspergsmalet
blev det oplyst, at i 195 af de 1441 sager var parret barnlest, i 278 sager blev
resultatet feelles foreeldremyndighed, medens moderen fik foraeldremyn-
digheden i 233 tilfzelde, faderen i 34 og andre i 1 tilfeelde. Der blev ikke
truffet nogen afgerelse om spargsmalet i 700 sager, men heri indgér ogsa de
sager, der ikke endte med dom. Om bidragsspergsmalene i de 1.441 sager
blev oplyst, at der i 164 ingen bidragspligt skulle veere, i 56 sager kun
bidragspligt over for segtefzellen, i 374 kun over for bernene og i 81 sager
over for badde aegtefeelle og bern, medens der ikke blev truffet nogen
afgarelse i 766 sager.?

3. Ogsa fra Sverige foreligger enkelte oplysninger. I en undersogelse fra
1960 af 697 sager om umiddelbar skilsmisse var der kun foreeldremyndig-
hedstvist i 3,6 %.3? En anden undersogelse omhandlede sager, hvor der i
1973 blev indgivet stimningsansokning til svenske tingsratter, og materialet
var 1.203 separationer og 1.764 skilsmisser. I separationssagerne var der
uenighed om foraeldremyndigheden i 5,1 %, om zgtefaellebidrag i 23,9 %
og om bornebidragi 43,4 %. Der var uenighed om flere spergsmal i 14,4 %
af sagerne, medens der i slutfasen var enighed i 42,7 % af separations-
sagerne. Ved skilsmisserne var der uenighed om forzeldremyndigheden i 5
%, om agtefeellebidrag i 10 % og om bernebidrag i 44 %. Uenigheden
omfattede flere sporgsmal i 6 % af sagerne, og der var til slut enighed i 46
% .30

D. De enkelte byretters sagsmaengde
Antallet af zegteskabssager i hver af de 84 danske byretter fremgar af
embedernes indberetninger til Danmarks Statistik. Over halvdelen havde i
1987 under 20 sager i 1987 og halvt s mange havde mellem 20 og 40. Kun 12
byretter havde mere end 40 sager. Blandt de fire sterste havde Kebenhavns
Byret godt 300 sager, Arhus godt 150 og Odense og Alborg knap 100.
Fordelingen af sager pa de enkelte norske domstole fremgar af den
interne forretningsstatistik. Af de aegteskabssager, de knap hundrede by- og
herredsretter behandlede i 1987, havde Oslo Byrett omkring 350, Bergen ca.

29) Sivilrettsstatistikk 1986, Norges offisielle statistikk B 727, tabell 2 og 7.
30) Saldeen: Skadestand vid dktenskapsskillnad, 1973, s. 303.
31) Jan Trost i SOU 1975:24 s. 45 og 65.
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80 og Trondheim godt 100. Af de ovrige embeder havde over 40 % under 10
sager, heraf 8 embeder endda kun 3 sager eller faerre hver og 5 embeder kun
4. Et lidt mindre antal embeder havde hver 10-19 sager. Kun 5 embeder
havde 40-60 sager og et tilsvarende antal 30-39 sager.

E. Ventetid og varighed

Der kan veere anledning til at se p& varigheden af sagsbehandlingen, her-
under som baggrund for overvejelserne nedenfor under III, E, om be-
rammelse af sagerne.

1. Danske byretter indberettede sidste gang i 1983 til Danmarks Statistik,
hvor lang tid bl.a. &gteskabssagerne tog, og oplysningerne blev ikke offent-
liggjorte. Dette ar behandlede byretterne godt 4.100 sager. Heraf var knap
1.600 afgjort p4 under to maneder, regnet fra steevningens indlevering til
dommen, medens godt 2.000 var det pa fra 2 til 6 maneder. Kun knap 500
sager, eller godt 12 %, tog mere end 6 maneder.

Zgteskabsudvalgets undersogelse fra 1971 viste, at 48,3 % af byretssa-
gerne var afsluttet, inden der var gaet tre méneder fra modtagelsen. I labet
af de folgende to maneder var henholdsvis 21,9 % og 10,7 % behandlede,
saledes at ialt 80,9 % af retssagerne var feerdige, inden der var géet fem
maneder.

Dommerforeningen udsendte spargeskemaer til samtlige byretter i 1981
om ekspeditionstiden under nogle overvejelser om ressourcerne ved danske
domstole. Et nedsat udvalg skennede, at der hajst burde ga 20 dage fra
domsforhandlingens berammelse i zegteskabssagerne, til den faktisk fandt
sted. I gennemsnit gik der 24 dage med en variation fra 7 til 60 dage. 59 % af
retterne kunne ikke leve op til den opstillede standard. I et supplement med
spergeskemaer i 1986 var den gennemsnitlige berammelsestid 23 dage med
samme variation pa op til 60 dage som tidligere. Antallet af retter, som ikke
kunne klare standarden, var nu faldet til 50%.3%

I 1982 opgjorde Inger Koch-Nielsen og jeg sagsbehandlingstiden fra
1981 i ankesager om foraeldremyndighed ved @stre Landsret. Den gennem-
snitlige behandlingstid i byretten var ca. 3 maneder og i landsretten lidt over
5 maneder. For de sager, der i 1970-erne blev anket til Hojesteret, var den
gennemsnitlige behandlingstid knap 9 maneder, medens gennemsnitstiden
fra byretsdommen til Hajesterets endelige afgorelse var ca. 14 maneder.’¥

Mine undersogelser af landsretsdomme i 1984-85 viste, at over 60 % af

32) Domstolenes ressourceproblemer, udgivet af Den danske Dommerforening, 1982, med
supplement 1986.
33) Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Jur. 1982 s. 237-38.
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sagerne var afgjort inden fire maneder efter byrettens dom og op mod 75 %%
pa fem. Heri indgik tiden med parternes ankeovervejelser.’¥

Endelig har Vestre Landsret opgjort, at der for agteskabssager, som
skulle domsforhandles i september og oktober 1987, var en behandlingstid
regnet fra modtagelsen i landsretten til domsforhandlingen pa ca. 3 mane-
der, medens den tilsvarende periode for andre civile ankesager var 1 ar 3
maneder.?¥

Tilsvarende mere generelle tal om norske by- og herredsretter er offent-
liggjort for 1986. Af de 1.807 aegteskabssager var godt 243 afgjort inden for
en maned, 519 pa 2-3 maneder, 485 pa 4-6 maneder og 360 pa 7-12 maneder,
medens 200 varede mere end 1 ar. Den gennemsnitlige behandlingstid for
separationssager var 139 dage, for skilsmissesager 161 dage og for andre
agteskabssager 243 dage.

Om ankesager findes nogle almindelig holdte bemaerkninger i Lucy
Smiths disputats om, at der ikke sjazldent gar to ar, for landsretsdom er
afsagt i barnefordelingssager, og yderligere et ar hvis sagen gar til Hoje-
steret. Barnelovudvalget anforte i 1977, at det let kan tage tre ar, fra sagen
bliver rejst for herredsretten, til Hajesteret har truffet afgorelse.’”

Svenske statistikker er ikke umiddelbart sammenlignelige med de to
andre landes. Det skyldes navnlig to forhold. For det forste indregnes
betaenkningstiden i sagsbehandlingsperioden, idet der under en og samme
sag indgives begeering om, at ventetiden begynder at labe, og mellem et
halvt og et helt ar fra dette tidspunkt indgives begeering om skilsmisse. For
det andet skal socialmyndighederne i alle vardnads- og umgangestvister
foretage en ofte langvarig undersggelse.’®

2. Et andet sporgsmal er selve domsforhandlingens varighed, men her
findes statistik ikke. Agteskabsudvalget undersogte dog spergsmalet i
Danmark i 1971. Af sagerne blev 3,2 % faerdigbehandlet i et enkelt rets-
mgde. 1 39,8 % anvendtes to meder, i 27,1 % tre og i 10,4 % fire retsmader.
I 78,2 % af sagerne var retsmodernes samlede varighed under tre timer.
Generelt er det mit indtryk, at i Danmark vil en foreeldremyndighedssag
sjeeldent tage mere end en halv retsdag, hvad enten det er i byretten eller en
ankebehandling i landsretten. En tilsvarende norsk byretssag vil, sa vidt det er
oplyst, ofte tage en fuld retsdag, ogilandsretten er der sikkert ikke fa sager, der

34) Domsoversigter 1986, pkt. 6.4.2-3.

35) Beteenkning om retternes kompetence i civile sager (nr. 1130/88) s. 37.

36) Sivilrettsstatistikk 1986, Norges offisielle statistikk B 727, tabell 6.

37) Lucy Smith s. 534 og NOU 1977:35 s. 80.

38) Statistik over svenske sagsbehandlingstider findes i Rattsstatistisk Arsbok 1987 tabell
4.2.1.5. Om vardnadsutredninger og den tid de tager, se nedenfor i kap. 10, VI, C, 3.
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straekker sig over to retsdage. Med de foreliggende oplysninger om om-
fanget af bevisferelsen under foreeldremyndighedstvister i de to lande er
dette ikke overraskende.’

III. Organisation

A. Byretterne

fEgteskabssagerne behandles i alle de tre lande ved de almindelige domstole sammen med
andre civile sager. De begynder ved de danske byretter, de norske by- og herredsretter og de
svenske tingsratter som forste instans. Der er fri ankeadgang til de danske landsretter, de
norske lagmannsretter og de svenske hovratter. Derimod kan de i almindelighed kun preves
gennem to instanser. Skal en zgteskabssag for Hojesteret, kraeves der saerlig tilladelse. Se om
anke nedenfor under VII. I Danmark er som begrundelse for byretsbehandling anfert, at
problemerne i segteskabssagerne kan vaere store, men sjaldent er af juridisk art.*’ Det har
veeret nedvendigt at konstatere, at retsplejelovens § 227 om konkrete byretssagers henvisning
til landsretten ikke kan anvendes i familieretlige sager, hvilket bl.a. begrundes med hensynet til
at fa en hurtig afgerelse og rettens officialvirksomhed i disse sager, noget som er vanskeligere
at udfolde i landsretten.*"

B. Laegdommeres medvirken

1. I Danmark er det leege element i domstolene noget, der horer strafferetsplejen til, jfr.
grundlovens § 65, stk. 2. Civile byretssager, herunder aegteskabssagerne, afgores altid af en
juridisk enedommer. Nar fagdommerne inden for enkelte specielle omrader suppleres med
andre, drejer det sig om sagkyndige, nemlig i bolig-, se- og handelssager m.v., jfr. lejelovens
§ 107 og retsplejelovens § 18 a og § 18 b.*? Samme funktion har de berneforsorgskyndige og
de kyndige i bernepsykiatri eller -psykologi, som medvirker i landsretternes behandling af
sager om tvangsmeessig anbringelse af bern uden for hjemmet, jfr. den sociale bistandslov
afsnit VIII, jfr. § 130.4» Derfor var det lidt overraskende for mig, at det af hensyn til de to
andre lande er nedvendigt med et saerligt afsnit om leegmeends medvirken i de familieretlige
processer. Blandt Retsplejeradets opgaver er dog »spergsmalet om brugen af lsegdommere i
den civile retspleje, saledes som det i dag bl.a. kendes fra boligretterne og Se- og Handels-

39) Se herom nedenfor i kap. 10, V, C.

40) Gomard s. 509.

41) Gomard s. 533, note 15 med henvisning til bet. (nr. 773/76) s. 28.

42) Gomard s. 515-16 og om sagkyndige meddommere nedenfor under C.

43) Se om retspolitiske overvejelser med udgangspunkt i mine erfaringer fra dette omrade
nedenfor under X, B.
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retten«, hvilket radet omskriver sdledes: »Spergsmalet om anvendelse af sagkyndige dom-
mere vil ... blive behandiet i en senere betaenkning«.*?

2. Ifolge den norske tvistemalslov § 323, stk. 1, er leegdommernes medvirken i de
familieretlige sager fakultativ. Ved by- og herredsretterne skal »to meddommere vaere med
under hovedforhandlingen dersom noen av partene krever det eller retten finner det enskelig«
og denne regel geelder ogsd i de familieretlige sager. Efter § 324, stk. 1, skal meddommere
vaere med i lagmannsretten under hovedforhandlingen, »nir nogen av partene krever det.
Antallet av meddommere er fire, medmindre partene erklaerer at de ikke ensker mere enn to.
Retten kan i ethvert tilfelle, hvor den av hensyn til sakens art anser det nedvendigt, tilkalle 2
meddommere«. Laegdommerne deltager pa lige fod med fagdommerne og afgiver i givet fald
dissens under navn.*” I praksis afholdes de allerfleste norske hovedforhandlinger i civile
tvistemal uden meddommere, idet de kun medvirker i et fatal af tilfalde, skensmaessigt blot i
10-12 % . Initiativet til meddommeres medvirken i de familieretlige sager tages antagelig af
en af advokaterne, der vel ud fra sagens maske saregne karakter og klientens interesser
vurderer, at det vil tjene at anmode herom.*”

Den generelle norske begrundelse for iagdommeres deltagelse i civile retssager har varet,
at de skal bidrage til, at bevisvurderingen sker i overensstemmelse med et folkeligt sken, og til
offentlig kontrol med og sterre kendskab til, hvad der foregar. De medvirker til, at sam-
fundets retsopfattelse kommer til fagdommernes kundskab og smitter af, samt til at sagens
parter lettere accepterer afgorelsen.*® Specielt deres medvirken i de familieretlige sager har
veeret genstand for overvejelser. I 1937 blev den nu opha&vede bestemmelse om, at kennene
skal vaere ligeligt repraesenteret, indsat i domstolsloven for at undga ensidighed i domstolenes
pavirkning. Det foresloges samtidig, at kun gifte skulle kunne udpeges i disse sager, men
stortingskomiteen slajfede dette sidste forslag, idet der kun i de fzerreste tilfaelde ville blive tale
om at udpege domsmeend i separations- og skilsmissesager, og skulle retten szettes pd denne
made, fandtes der ikke grund til at udelukke ugifte.*” I 1977 var det Barnelovsutvalgets
indtryk, at det var forholdsvis sjzldent, at der bruges domsmand i bamefordelingssager.
Udvalget overvejede, om der skulle veere en pligt til at satte retten med domsmaend i sager om
foraeldremyndighed og samvzersret. I disse sager er det vigtigere med menneskeforstand samt
kendskab til og indlevelse i lokalmiljget end juridisk indsigt. Domsmand er ogsa den eneste
made, hvorpa begge kon kan blive repraesenteret i retten. Mod en pligtmaessig medvirken talte
bl.a. den ogede risiko for diskretionsbrud, og at lagdommerne i sterre grad end fag-
dommerne laegger vaegt pad moraliserende betragtninger eller bygger pa privat kendskab til

44) Betznkning om retternes kompetence i civile sager (nr. 1130/88) s. 8-9.

45) Bratholm og Hov s. 4041.

46) Ot.prp. nr. 18 (1982- 83) om lov om rettsgebyr s. 13-14 og Bratholm og Hov s. 60.

47) Indtil 1985 var der en supplerende bestemmelse i domstolslovens § 88, stk. 3, 2 pkt., om
meddommere i norske &gteskabssager, herunder om »Det skal oppnevnes like mange av
hvert kjonn.« Reglen blev ophaevet i forbindelse med ikraftsattelsen af straffeproceslo-
ven, uden at der var tilsigtet nogen realitetsendring. I Ot.prp. nr. 53 (1983-84) s. 115-23
droftedes enkelte spergsmal om ligestilling mellem kennene i domstolsvasenet, herunder
fordelingen af kvinder og mzend som laegdommere, og s. 178 bemaerkes, at da der som
almindelig ordning skal veere en mandlig og en kvindelig meddommer er saerbestemmel-
sen om de familieretlige sager overfladig.

48) Bratholm og Hov s. 41.

49) Ot.prp. nr. 13 (1937) s. 19, Innst. O. VIII (1937) s. 16 og Steylen 1938 s. 31.

174



Kapitel 5, 111, B

parterne, som ikke kommer frem i retssagerne. Alt i alt ndede udvalget til, at der ikke burde
indferes pligt til at bruge domsmeend i foreeldremyndighedssager, men at dette som hidtil
burde bero pé tvistemalslovens § 323 og § 324. Barnelovsutvalget mente, at domsmand
antagelig burde medvirke hyppigere end i dag. Medmindre det drejede sig om sterre kommu-
ner, burde de som regel ikke vere fra samme kommune som parterne.’

S4 vidt vides, er der ikke foretaget undersegelser af, i hvilket omfang domsmeaend rent
faktisk medvirker i norske eagteskabssager. Min yderst begraensede stikprovelzsning af
norske domme og andre oplysninger, jeg har modtaget, bekrafter det ovenfor omtaite
indtryk, at domsmend spiller en beskeden rolle. I ingen af de 100 domme fra Oslo Byrett fra
1984, jeg gennemsa, medvirkede domsmaend. Kun i tre af de 64 landsretssager fra 1984, jeg
lzeste, gjorde der. Den ene var en sregen sag om foraldremyndighed efter dedsfald med
stridende slaegtsgrupper, og den blev anket til Hojesteret.*” Den anden sag drejede sig om
aendring af foraldremyndighed,’? og den tredje handlede om brugsret.

3. Den svenske l&egdommermedvirken er obligatorisk i familieretlige sager. I dktenskaps-
balken kap. 14 findes et sidste afsnit pa to paragraffer med overskriften »domstols samman-
sdtning m.m.«. § 17, stk. 1, 1-2 pkt., har felgende ordlyd: »I dktenskapsmal och mal om
underhall skall tingsrétten bestd av en lagfaren domare och tre nimndemén. Tingsrétten dr
dock domfér med en lagfaren domare i samme utstrackning som i andra tvistemal.« Samme
regel geelder ifelge fordldrabalken kap. 20, § 1 i sager om »vardnad, umgéngesratt, under-
hall«. Reglerne blev i 1969 overflyttet fra rattegdngsbalken til de familieretlige love. De er en
fravigelse fra de almindelige regler i rittegangsbalken kap. 1, § 3, om rettens sammenszetning
i tvistemal.’» Namndemaendene deltager ikke, hvis sagen med parternes samtykke kan
optages til dom i umiddelbar tilslutning til den mundtlige forberedelse.’ Efter dktenskaps-
balken kap. 14, § 17, stk. 2, kan retten, »om det behdvs med hénsyn till malets omfattning
eller nagon annan sérskild omstéindighet«, seettes med fire namndemaend. I hovrétterne er
dommersammenszetningen i de familieretlige sager ifalge § 18 tre fagdommere og to ndamnde-
meand.*® Med dktenskapsbalken i 1987 indskreenkedes de tilfzelde, hvor laegdommere skal
medvirke, idet bodelingstvisterne udgik, s& de nu behandles med saedvanlig dommersammen-

50) NOU 1977:35 5. 71-72. Det samme indtryk af anvendelsen har Lucy Smith s. 81.

51) Rt. 1985.1280, og som det fremgar af s. 1288-89 var stemmetallene i lagmannsretten 4-1
med dissens fra den ene af de tre juridiske dommere.

52) Her medvirkede fire domsmaend, og dommerstemmerne var 4-3.

53) Prop. 1975/76:153 s. 26-27 og Stderlund s. 42-44, smh. betzenkning om retternes saglige
kompetence i civile sager (nr. 1130/88) s. 25-26.

54) Prop. 1969:44 navnlig s. 381-83 og NJA II 1969 s. 495, se ogs& Soderlund: Kommentar til
rittegangsbalken, del 1, 1970, s. 38 og 40. RH 1981 s. 185 er et eksempel herpa.

55) De almindelige regler om nimndemaends medvirken findes i rattegangsbalken kap. 1,
§ 3, og kap. 2, § 4. Reglerne om udpegning af namndemaend findes rittegngsbalken
kap. 4, §§ 5 - 9, hvoraf fremgar, at de udpeges af kommunfullmaktige, til hovritten dog
af landstinget. Se ogsa SOU 1987:13 s. 59 og Ekel6f I's. 72. I Réttegdngsutredningens
slutbetzenkning fra 1987 foreslas dktenskapsbalkens kap. 14, § 17 endret, sa tingsrétten i
dktensskapsmal og mal om underhall skal bestd af en dommer og fire nimndemand.
Herved imedekommes en kritik bl.a. gdende ud pa, at nimndemzndene ikke opfylder
deres opgaver, hvis de kun er tre, og at de eriretten sa sjeeldent, at de ikke far tilstraekkelig
erfaring, se SOU 1987:46 s. 24 og 188-91.
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setning. Baggrunden var, at det er sveert at udskille disse sager fra saedvanlige tvistemal. Dette
havde fort til graensedragningsproblemer med den felge, at domstole var kommet til at
behandle sager i en sammenszaetning, som var blevet underkendt i hajere instans. Derimod
skonnes der ikke at vaere vanskeligheder med at afgraense bidrags- og bodelingssager.5®

Lzegdommernes medvirken har nedvendiggjort regler i Zktenskapsbalken kap. 14, § 17,
stk. 3-4, og § 18, stk. 2, om forhandlingerne og forfald. Er en nimndemand i mindretal ved
afstemningen, skal den afvigende mening noteres i protokollen.>” De svenske ndmndemaend
far storre erfaringer i retsarbejdet end danske domsmaend i straffesager. De tjenstger i
almindelighed to dage om maneden, idet de inddeles i grupper, og i reglen er de samme
dommere og nimndemaend i retten en bestemt ugedag.*®

I Sverige er som begrundelse for laegmandselementet anfort, at det skal styrke almen-
hedens tillid til domstolene og deres arbejde samt sikre, at retssikkerheden ikke szettes ud af
spillet. Forud for loveendringerne i 1969 blev l&egdommernes medvirken i familieretlige sager
og en generel ordning overvejet. Et udgangspunkt var at prave, om der var szrlig sterke
grunde for en sdidan medvirken ved nogen bestemt malgruppe. I sa fald var foraeldremyndig-
hedssagerne i forgrunden, idet der er en fremtradende samfundsinteresse i, at disse sager leses
pé den for barnet mest hensigtsmeessige made. De synspunkter, som forfaegtes af foraeldrene,
skal ikke veere eneafgerende. P4 grund af den nzere forbindelse mellem forzldremyndighed
og samveersret bar de tvistige og tvivlsomme spergsmal om samveersret folge samme regler. 1
lovforslaget fulgtes denne afgraensning. Forud havde Advokatsamfundet udtalt, at det er en
misforstelse at tro, at parter i familieretlige sager paskenner, at ikke kun jurister, men ogsa
almindelige mennesker deltager i domstolenes afgerelser. Forholdet er i virkeligheden det stik
modsatte. Parterne saetter i hajeste grad pris p4, at der kun er nogle fa fagdommere, som for
lzenge siden har mistet al nysgerrighed over for de gteskabelige interiorer, som far indblik i
deres forhold. Udsigten til at skulle redegere for intime detaljer og skonomiske bekymringer
over for mennesker, man kan komme i kontakt med i det daglige liv, er ikke tillokkende for
nogen.’ Lagutskottet fremhzevede, at de familieretlige sager for den overvejende del angér
sporgsmail, som af samfundsekonomiske grunde er gjort indispositive. De angar ofte forhold,
hvor leegmeend har stor erfaring, og hvor deres medvirken derfor kan veere af stor veerdi.®®
Efterfolgende er det fremfert, at nar Riksdagen traf denne beslutning, kan det kun forklares

56) Prop. 1986/87:1 s. 215. Problemerne synes dog ikke at vaere overvundet, idet det i
forarbejderne er mere end antydet, at engangsbidrag skal spille en rolle som supplement
til de bodelingsmaessige jamnkningsreglerne, der har sine begransninger, se prop. 1986/
87:1s. 185. Om de processuelle problemer dette kan medfere se nedenforikap. 13, I, C,
4.

57) Ekelof I's. 72-74. Se som eks. RH 1987:60, hvor en nidmndemand dissentierede i en
foraeldremyndighedssag, og hvor stemmerne i hovrétten var 3-2 med to fagdommere som
mindretal. I RH 1983:54 dissentierede to nimndemaend i en sag om forzldremyndig-
heden efter dedsfald, og i hovritten dissentierede to af de juridiske dommere. I NJA
1980.709 dissentierede to ndmndemaend bade i tingsrtten og i hovritten.

58) EkelofIs. 72.

59) Ekelof I s. 76-77 og LU 1951:17 s. 9-10. Begge steder gengives Advokatsamfundets
udtalelse.

60) Om debatten se prop. 1969:44 s. 335-36 og 364-69, LU 1969:38 s. 37-38, LU 1951:17 s.
11-12 og NJA II 1969 s. 489-493. Se ogsa Soderlund: Kommentar til rdttegangsbalken,
del 1, 1970, s. 40.
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med, at det demokratiske krav om et lzegmandselement i retsplejen viste sig at veje tungere end
de retssegende medborgeres interesse i diskretion.®"

C. Sagkyndige meddommere

1. Det eneste land, hvor der i dag synes at vaere en mulighed for at saette
retten med sagkyndige meddommere i foraeldremyndighedstvister, er
Norge. Tvistemalslovens § 325, stk. 2, foreskriver, at der ogsd uden for de
seerligt opregnede tilfaelde i stk. 1 kan udpeges fagkyndige meddommere.%?
Jeg har under min gennemgang af utrykte landsretsdomme set et eksempel
pa, at hjemmelen benyttes til at fa bernesagkyndige som medlemmer af
retten i foraeldremyndighedssager og har hert om enkelte andre. Et udvalg,
der skulle udarbejde vejledende retningslinjer til brug for sagkyndige i
foreeldremyndighedssager, har i sit udkast vaeret inde pa muligheden for, at
dommeren kan udpege to sagkyndige meddommere, og har beskrevet, at de
ikke har anledning til at foretage nogen undersogelse fer domsforhand-
lingen udover det, der er fremkommet i parternes processkrifter, men at de
kan bruge deres specialkundskaber ved domsafsigelsen.®® Dette er maske
overraskende, fordi Barnelovutvalget forkastede tanken om sagkyndige
meddommere i udvalgsbetenkningen fra 1977.%%

2. Det danske zgteskabsudvalg overvejede tanken i beteenkning 7 fra
1977 under henvisning til reglerne i bistandsloven, omtalt ovenfor under B,
1 og nedenfor under X, B. Sagkyndige meddommere burde formentlig i
hvert fald kun komme pa tale i sager, der frembyder seerlig tvivl. Pa det
grundlag, der foreld, var det udvalgets opfattelse, at der ikke burde indferes
en ordning, hvorefter der medvirker sagkyndige i forzeldremyndigheds-
sager, men udvalget @nskede tilkendegivelser fra interesserede myndigheder
og sagkyndige.5® Barnekommissionen var i sin betaenkning fra 1981 inde
pa, at bliver en domstolsbehandling af sager om bern undtagelsesvis ned-
vendig, burde afgorelsen traeffes af de almindelige domstole med en seerlig
sagkyndig i psykiatri eller lignende som tilforordnet.%

3. I det svenske udvalg »barnens rétt« var der i slutbeteenkningen fra
1987 meget delte meninger om spergsmalet. Flertallet afstar fra tanken om
serligt sagkyndige meddommere, da forzeldremyndighedsspergsmal i hgj

61) EkelofIs. 72,

62) Bratholm og Hov s. 267.

63) Se om udvalget ovenfor i kap. 2, IV, A, 12 og nedenfor i kap. 10, VI, A, 2.
64) NOU 1977:35s. 72.

65) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 35-36.

66) Bernekommissionens bet. (nr. 918/81) s. 153.
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grad rummer sociale og menneskelige problemer, og en bernesagkyndig
ville bidrage med specialistkundskaber. Derimod mener man, at domstolen
i betydelig sterre udstreekning end i dag ber udpege en erfaren bernepsy-
kolog, psykiater eller en anden med szerlige kundskaber om bern og deres
behov til som sagkyndig at deltage i forhandlingerne.5”

D. Specialisering
1. Spergsmalet om oprettelse af familieretlige specialdomstole eller en
specialisering inden for det eksisterende system er med mellemrum dukket
op i debatten, som den er det pd andre omrader. Trolle var inde pa noget
sadant i sit bilag til beteenkningen i 1964 fra Agteskabsudvalget af 1957.%®
Tanken i udvalget af 1969 var under en enstrenget ordning ikke oprettelse af
nye uafhangige organer, men omdannelse af statsamterne til specielle
afdelinger integreret i det almindelige domstolssystem, pd samme made som
ikke mindst forbilledet skifteretterne er det, se om disse nedenfor i kap. 7, I.
Den svenske rattegdngsutredning har i en betaenkning fra 1987 »expert-
medverkan och specialisering« droftet fordele og ulemper ved en speciali-
sering af den demmende virksomhed, bl.a. nar det geelder forskellige typer
af familieretlige sager, ogsd under indtryk af, at de i 1986 udgjorde 39 % af
alle civile retssager, der indkom til tingsritterne. En veesentlig fordel ved
specialisering er, at de jurister, som arbejder inden for et begraenset omrade,
med tiden far en specialviden. Det gzelder de mere almene og forholdsvis
enkle spergsmal om, hvordan lovgivningen pad omradet er opbygget, og
hvor retskilderne findes, men ogsa den saerlige erfaring, som sagsbehand-
ling giver. Med denne viden kan dommerne ganske let lese juridiske sporgs-
mal, som kolleger ville opfatte som indviklede. Fordelen er, at disse dom-
mere i mange tilfeelde kan arbejde hurtigere og mere effektivt kan komme
frem til materielt rigtige afgerelser, hvilket der er praktiske og skonomiske
gevinster ved. En sddan specialisering kan bl.a. opnds gennem serlig
efteruddannelse om emnet. Heroverfor er anfert, at det er et vigtigt proces-
suelt princip, at rettens medlemmer ikke selv med hjealp af eventuel fag-
kundskab ma tilfere sagen nye omstaendigheder og beviser. Hertil kommer,
at en specialiseret dommer let kan blive ensidig, kan tabe overblikket over
det juridiske omrade og kan komme til at overse sammenhaenge i retslivet og
samfundet med det resultat, at bedemmelserne kommer til at fjerne sig
stadigt mere fra den almindelige retsudvikling. Der er risiko for, at der pa et
saeromrade udvikles vurderinger, som afviger fra geengs opfattelse. Yderli-

67) SOU 1987:7 s. 179-83.
68) Bet II (nr. 369/64) s. 194-95, se ogsa ovenfor i kap. 2, III, B, 1.
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gere er der en risiko for slevende rutiner, idet retten let kan henfalde til mere
eller mindre mekaniske afgorelser, nar den dag ud og dag ind kun skal
behandle en bestemt type sager. Der kan ogsa blive vanskeligheder med at
oprette specielle ankeinstanser. At alle dommere har brede kundskaber og
almindeligt overblik over forskellige typer af sager er medvirkende til, at en
hej standard kan opretholdes.®®

2. Spergsmalet om, hvorvidt der i danske retskredse, hvor det er muligt,
ber gennemferes en specialisering pa agteskabssagsomradet gennem sags-
tildelingen, behandles forskelligt. Embedernes storrelse szetter naturlige
graenser for, hvor mange agteskabssager den enkelte byretsdommer kan
komme til at behandle, og i de sma retskredse kan det som navnt ovenfor
under II, D blive ganske fa. I de sterre med to dommere horer sgteskabs-
sagerne under civildommeren. I otte retskredse med tre dommere er det
under en nyordning med en administrerende dommer overladt til denne
efter forhandling med de evrige dommere at bestemme sagsfordelingen, jfr.
retsplejelovens § 16 a, stk. 3. Muligheden for, at enkelte dommere kan fa
storre erfaring i disse specielle sager, opstar navnlig i de starre kollegiale
byretter, jfr. retsplejelovens § 15, og i landsretterne.

Spergsmalet om sagstildelingen inden for de givne rammer blev nzevnt i
det folketingsudvalg, der i 1968-69 behandlede agteskabsloven. Udvalget
bad ministeren sperge preesidenterne for de to landsretter og for Keben-
havns Byret, om det ville vaere muligt og hensigtsmeessigt at gennemfere en
ordning, hvorefter aegteskabssager henlaegges til en eller enkelte af rettens
afdelinger. Af svarene fremgar retternes afvisende holdning,”®

gteskabsudvalget af 1969 var i beteenkning 7 fra 1977 under en enstren-
get ordning inde pa at henlaegge agteskabssagerne til enkelte af de eksi-
sterende byretter, sdledes at disse skulle behandle alle egteskabssager fra et
stedligt omrade svarende til statsamternes. »Sagerne bar ved den enkelte ret
behandles i en eller flere bestemte afdelinger, som udelukkende eller i hvert
fald overvejende behandler familieretlige sager«.”

Pa denne baggrund kan det have interesse at undersegge, hvordan det star
til. I Kebenhavns Byret fordeles segteskabssagerne mellem de civile af-
delinger pa samme made som andre szeromrader, f.eks. bolig- og fader-
skabssager. Samtidig medferer en rotationsordning, at dommerne kun har
en civil afdeling i to ar. Ikke mindst med henblik pa samarbejdet mellem de
bernesagkyndige konsulenter, der bestandig ma se gode kontakter for-

69) SOU 1987:13 s. 59-75. Se ogsa NOU 1980:12 s. 89-90 og Bratholm og Hov s. 44-45.
70) Svarene er aftrykt i Folketingstidende 1968-69, tilleeg B sp. 1946-52.
71) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 44.
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svinde, og som med korte mellemrum ma begynde med at »oplzere« nye
dommere, kan dette maske skabe problemer.” I Odense fordeles agte-
skabssagerne nogenlunde ligeligt mellem de ti af elleve dommere. I byret-
terne i Alborg og Arhus behandles disse sager af et par eller enkelte af
dommerne. De to danske landsretter felger hver sin praksis. I Vestre Lands-
ret fordeles sagerne geografisk og dermed nogenlunde ligeligt mellem de
otte afdelinger. I Ostre Landsret har en del afdelinger specialer, f.eks.
boligsager, faderskabssager og tinglysningskeeremal, ved siden af den ge-
nerelle tildeling, som i nogen grad er geografisk bestemt. Midt i 1970-erne
begyndte landsretsprzesidenten at henleegge alle agteskabssagerne til en
bestemt afdeling, og de sidste mange ar er de blevet fordelt nogenlunde
ligeligt mellem to afdelinger, hvilket betyder, at retsformzendene, der nor-
malt har samme afdeling i en arrackke, opnar en betydelig erfaring. Deer de
to dommere i landet, der har de fleste segteskabssager. Ved at de to andre
dommere i afdelingen indgar i den todrige turnus, der gelder for om-
flytninger, opnas pa den ene side en rutine i sagerne og pa den anden, at der
stadig kommer nye @jne til og dermed mulighed for nye synspunkter og
-vinkler.™

3. I Norge var tanken om en specialisering fremme i et lovforslag i 1937,
hvor det anfortes, at hvor det uden vanskelighed kunne gennemfeores, ville
det vaere en fordel, at disse sager mest muligt samledes ved enkelte herreds-
retter, som derved ville f& en storre erfaring, ligesom praksis ville blive mere
ensartet. Tanken blev forkastet af Stortingets justiskomitee, som frem-
haevede, at der ikke mere ved aegteskabssager end ved andre civile sager er
nogen opfordring til at sege behandlingen centraliseret ved enkelte dom-
stole.™

I praksis er det s vidt vides kun Oslo Byrett, der har en seerordning for
agteskabssager. Her behandles de af fire af byretsdommerne, som samtidig
har arbejdsretssager som et maske relativt storre arbejdsomrdde. Disse
afdelinger har dommerne i en etarsturnus.

4. I de storre svenske tingsrétter kan sagerne fordeles efter deres art, jfr.
rattegangsbalken kap. 1, § 2. En eller enkelte afdelinger kan f.eks. ude-
lukkende behandle familieretlige sager. I Stockholms Tingsrétt drejer det sig
for tiden om tre afdelinger, i Jonkoping Tingsratt fordeles disse sager til to

72) Se herom nedenfor under kap. 10, VI.
73) Se landsretsstatistik for 1984-85 i Domsoversigter 1986, pkt. 6.4.2.
74) Ot. prp. nr. 13 (1937) s. 19 og Innst. O. VIII (1937) s. 16.
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af dommerne. Rittegangsutredningen har i 1987 oplyst, at det store flertal
af tingsrétterne mener at kunne afsta fra en sadan specialsering.”™

E. Berammelser™®

1. Sagsbehandlingstiden er en faktor af stor betydning for vurdering af
systemet.” For s& vidt angar aegteskabssagerne, er det ikke mindst foreel-
dremyndighedssporgsmalet, hvis hurtige afklaring er tillagt betydelig veegt,
og denne redegerelse kunne derfor veere placeret i kap. 10. Behandlings-
tiden ma regnes fra den dag, staevningen indleveres til retten til afsigelsen af
den dom, der bliver den endelige. Varigheden kan opdeles i tre faser,
forberedelsestiden, ventetiden pa domsforhandlingen og domsskrivnings-
tiden. Forberedelsesperiodens leengde bestemmes ikke af dommerne alene,
men ogsa af tilrettelaeggelsen, omfanget af skriftvekslingen, hvor hurtigt et
mundtligt forberedelsesmade, se herom nedenfor under VI, B, kan be-
rammes, og om der mere eller mindre obligatorisk skal indhentes udtalelser i
sagerne. I norsk ret er det beskrevet, at optagne advokater kan gere det
vanskeligt at beramme meader under sagsforberedelsen, selv om retten anser
det for onskeligt, og at det ville kunne hjelpe med en fastere ledelse fra
dommerens side. Anmodning om udseettelse med hovedforhandlingen og
andre retsmoeder ma efter det anforte i gentagelsestilfaelde mades med et
krav om, at sagen eventuelt overfores til en anden advokat.” Ventetiden fra
sagen er klar til domsforhandling, til denne kan finde sted, har i nogen grad
sammenhaeng med den generelle kapacitet og den almindelige berammel-
sestid i civile sager. Noget kan gores ved at prioritere sagstyper, som behand-
les forud for andre. I danske domstolskredse findes blandt straffesagerne de
sadkaldte »arrestantsager«, som altid seges fremskyndet, og som der i rettens
kalender er »huller« til, trods andre ventende sager. Agteskabssagerne
rangerer pa linje hermed.”

2. I Norge findes lovmeessige tilkendegivelser om behandlingen, idet
retsferierne ingen virkning har pa sager efter barneloven, jfr. domstolslo-
vens § 143, stk. 1, nr. 9, se nedenfor under IV, B, 2. Byretsdommer
Mathiesen har naevnt, at en vis prioritering bor segteskabssagerne have. En
saedvanlig eegteskabssag bar normalt afvikles i labet af en maneds tid, efter
at den er kommet ind til retten.®® Justisdepartementet har fremhzevet, at det

75) SOU 1987:13 s. 60-61 og 65 samt Ekelof I's. 72-73 og V s. 57.
76) Om den faktiske ventetid og varighed se ovenfor under II, E.
77) Se argumentationen ovenfor i kap. 3, II, D, 1.

78) NOU 1980:12s. 115.

79) Graversen m.fl. s. 254.

80) Mathiesen s. 49.
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er gnskeligt med hurtige afgorelser i barnefordelingssagerne.®V Barnelov-
utvalget dreftede sagernes hurtige behandling i betzenkningen fra 1977.
Udvalget mente generelt, at sager om forzeldreansvar ber afgeres s& hurtigt
som muligt, men at der burde veere mulighed for at tage dem langsommere,
hvis der var seerlig grund hertil. Tempoet i sagsbehandlingen beror i haj grad
pa parterne selv. Det binder ikke retten, at parterne er enige om udseettelse,
jfr. tvistemalslovens § 96, stk. 1, 2. pkt., men hvis de er sig bevidst og enige
om tempoet i sagsbehandlingen, vil retten naeppe modsatte sig det. Ud-
valget pegede pa en raekke foranstaltninger for at fa sagerne fremmet.??
Stortingskomiteen understregede, at domstole og fylkesmand ber priori-
tere sager om foreeldreansvar, og hvor barnet skal bo, idet de er meget
oprivende for barnet. Derfor er det af stor betydning, at afgerelserne tages
hurtigt, s barnet kan f& genoprettet den nedvendige stabilitet s& hurtigt
som muligt.’¥

3. I Sverige overvejede udvalget om »barnens ratt« i slutbetaenkningen
fra 1987 en prioritering af domstolsbehandlingen af foraldremyndigheds-
sager, f.eks. gennem en forskrift om at sddanne sager skal behandles
forlods. Udvalget fandt imidlertid ikke, at der var anledning til at ga s&
langt, idet de efterstraebte effektiviseringsgevinster ber komme i stand som
folge af de andre forslag, udvalget fremsatte.?

IV. Familieretlige regelsaet

I alle tre lande herer &gteskabssagerne under civilprocessen, men udger en
speciel del. I den danske retsplejelov er der i bogen om den civile retspleje et
szerligt kap. 42 om »sager om egteskab eller foreeldremyndighed«. Det
norske kap. 28 om »ekteskapssaker« star i den norske tvistemalslovs femte
del, som har overskriften »Seerlige rettergangsmater«. Disse kapitler og
andre seerregler om de familieretlige sager omtales i dette afsnit IV, medens
nogle mere generelle regler om indispositive sager, som findes i de to andre
landes proceslovgivning naevnes i V, B.

Trods betegnelsen specialproces finder de almindelige civilprocessuelle
regler anvendelse, i det omfang et sporgsmal ikke er seerskilt reguleret.

81) Rundskriv G-276/81 af 10. november 1981 om barneloven s. 12.
82) NOU 1977:35 s. 87-89.

83) Innst. O. or. 30 (1980-81) s. 15.

84) SOU 1987:7 s. 174-75.

182



Kapitel 5, IV, B

Saerreglerne er derfor tilleeg til og modifikationer i de almindelige retsple-
jeregler, herunder de andre landes regler om indispositive sager.?9

A. Det danske kap. 42%

1. Det danske retsplejelovs kap. 42 om »sager om agteskab eller forzel-
dremyndighed« rummer sd godt som alle seerreglerne om disse sager. 1
modsaetning til de andre lande er valgt en processuel helhedslgsning. Fzelles-
reglerne omhandler alt fra en reel tvist om en separations- eller skilsmisse-
grund foreligger, over uenighed mellem foraeldre om hvem der skal have
foreeldremyndigheden, til en ren gkonomisk sag om aegtefaellebidrag eller
om et belab efter urimeligt ringe reglen i aegteskabslovens § 56. Dette
geelder, uanset om disse vilkar behandles under sagen om agteskabets
oplesning, eller der senere rejses en seerskilt aendringssag. Dog er det en
forudseetning, at der efter afgreensningen i § 448 overhovedet er tale om en
2gteskabssag, og kapitlet anvendes siledes ikke ved anfaegtelse af bode-
lingsaftaler, indgaet efter separationen eller skilsmissen, eller ved feelles-
bodelingstvister, der indbringes for de civile domstole.?”

2. Den tostrengede ordning har kun i yderst begraenset omfang fort til
sagsbehandlingsregler, der er faelles for administrationen og domstolene.
Det norske eksempel, omtalt nedenfor under B, 3, har saledes ikke smittet
af. I det nye kap. 2 i myndighedsloven om foraeldremyndighed, som blev
indfert i 1985, er der dogi et underafsnit, §§ 26-28, der har faet overskriften
»Sagsbehandling«, en enkelt regel, som har betydning ogsa under retssager,
nemlig § 26 om samtaler med bern, der er fyldt 12 ar, for der traeffes
afgorelse i en sag om foraeldremyndighed.’®

B. Den norske familieretsproces

Den norske familieretsproceslovgivning er bygget anderledes op end den
danske med en lagdeling af forskellige procedureregler. Det muligger en
smidig sagsbehandling. Opbygningen er imidlertid uoverskuelig. Professor
Backer ventede da ogsa en bedre samordning mellem tvistemalslovens kap.
28 og barnelovens procesregler ved den forestdende revision af zegteskabs-

85) Gomards. 607, Tottie s. 136, Hassler s. 7 og Westring s. 286. Se ogsa prop. prop. 1973:32
s. 153 og SOU 1972:41 s. 202.

86) Kap. 16 har overskriften »Kap. 42 - en analyse«. Det rummer en gennemgang af nogle
enkeltbestemmelser i kapitlet.

87) De enkelte numre i retsplejelovens § 448 gennemgés narmere nedenfor i kap. 16, 1, hvor
ogsd tidligere overvejelser om en opspaltning af kap. 42 omtales.

88) Reglen er gengivet og omtales nedenfor i kap. 10, VII, A.

183



Domstole

loven, men Ekteskapslovutvalget fulgte ikke opfordringen i slutbetaenk-
ningen, der er fattig pa processuelle overvejelser.??

1. Tvistemadlslovens kap. 28

Selve spergsmalet om den segteskabelige status behandles efter tvistemalslo-
vens kap. 28: »Egteskapsaker«. Kapitlet stammer fra lovens tilblivelse i
1915, da det blev overfert fra Familieretskommissionens lovudkast. Dets
omrade angives i § 416.% Sidespergsmalene behandles ikke efter disse
regler, end ikke hvis de indgar som elementer i separations- eller skilsmisse-
sagen, hvad de meget ofte gar, og selv om de er de vigtigste stridsspergsmal,
hvad de naesten altid er. Foreeldremyndigheden, samvaersretten, bidragene,
brugsretten til boligen og formuedelingsspergsmalene ma behandles efter
den almindelige civilproces, i det omfang der ikke er andre serregler, se
herom nedenfor under 2-3 og under V, B.°” Denne begraensning og fler-
heden af regelsat har maske sammenhaeng med, at der i Norge har veeret
taget friere pa, om der ber ske en enhedsbehandling af separationen eller
skilsmissen og sidespergsmalene.??

Afgreensningen er dog ikke skarp. I tvistemalslovens kap. 28 har en af
reglerne udvidet omrade. I § 422 om dommerens forligsmaegling er i 2. pkt.
anfert, at »Det samme gjelder i saker etter barneloven om foreldreansvar,
hvem barnet skal bo hos, eller samveersrett, i saker om underholdsbidrag til
ektefelle eller barn, om pensjon etter ekteskapsloven, og i saker om for-
deling eller tildeling av formuen mellom ektefeller eller fraskilte.«

2. Andre norske scerregler

Med den sneevre sagskreds, kap. 28 vedrarer, er der behov for supplerende
regler om de familieretlige sager.®® Ordvalgene og placeringerne kan gore
det vanskeligt at forsta teknikken.

Udgangspunktet kan tages i tvistemalslovens § 421, stk. 2, 1. og 4. pkt.,
om, hvad der kan inddrages under ekteskapssaker. Reglen er i Ekteskapslov-
utvalgets lovudkast til nyformulering gengivet nedenfor i kap. 14, I, B. Den
indebeerer, at »spersmal om bidrag og felles barn behandles under ekteskaps-
saken«. Det samme geelder »spersmal angdende delingen av ekte-

89) Backer s. 170. Om sagsbehandlingsovervejelser i slutbetaenkningen se ovenfor i kap. 2,
1V, A, 10

90) § 416 er gengivet nedenfor i kap. 9, I.

91) Se allerede udkast 1913 s. 123. Se ogsa Backer s. 169 samt Smith og Ladrup s. 82-83.

92) Se nedenfor i kap. 14, navnlig I, B og I, B.

93) Holmeay opregner szerreglerne uden for tvistemalslovens kap. 28 s. 157-58.
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fellenes formue, safremt det ikke begjeeres offentlig skifte«.*” Omradet for
de fleste af de supplerende procesregler er fastlagt gennem folgende op-
regning: »saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i sager mellom
ektefeller eller fraskilte om fordeling eller tildeling av formuen«.

I tvistemdlslovens § 115, stk. 1, 2. pkt., bestemmes: »I saker etter
ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte
om fordeling eller tildeling av formuen kan retten bestemme at en part som
uteblir uten gyldig forfall skal avhentes til samme eller et senere retts-
mete«.* I lovens § 273, nr. 1, bestemmes at maegling i forliksradet ikke skal
finde sted »i saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom
ektefeller eller fraskilte om fordeling eller tildeling av formuen«.% Yderli-
gere anfores i § 319, stk. 2, om et kortere varsel ved berammelse til hoved-
forhandlingen, at »Det samme gjelder i saker som utelukkende gjelder krav
mellom ektefeller eller fraskilte om underholdsbidrag og saker om bidrag
etter barneloven. Er begge parter til stede, kan saken ogsa besluttes foretatt
med det samme.«

I domstolslovens § 127, stk. 2, anferes: »Retten skal alltid holdes for
lukkede dgrer i saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom
ektefeller eller fraskilte om fordeling eller tildeling av formuen.« I § 131, stk. 3,
findes en supplerende regel: »Forhandlingene i saker etter ekteskapsloven eller
barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte om fordeling eller
tildeling av formuen m4 ikke gjengis offentlig. Heller ikke m&d dommen i
sadanne saker offentliggjores uten rettens tillatelse. Sadan tillatelse ber bare gis
ndr seerlige grunner taler for det.« Endelig bestemmes i § 143, stk. 1, nr. 9, at
retsferierne ingen virkning har pa sager efter barneloven.”?

Om afgreensningen i lov om rettsgebyr og lov om rettshjelp se nedenfor
under VIII, A, 2 og B, 2.

3. Ekteskaps- og barnelovenes regler

Ved siden af reglerne i tvistemadls- og domstolslovene findes i de familieret-
lige love et tredje regelseet, der er feelles for administrationen og dom-
stolene. I Ekteskaplovutvalgets udkast til en ny samlet lov om ekteskap
findes: »Kapittel 5. Behandlingen av separasjons- og skilsmissesaker«, hvor
§ 5-1 er om »kompetent myndighet« og § 5-2 angar »partsrettigheter for

94) Holmey s. 159. smh. Smith og Ledrup s. 81-82.

95) Holmey s. 157 og Ot.prp. nr. 32 (1949) s. 11. Om reglens vide anvendelsesomrade se
nedenfor i kap. 11, IV, A.

96) Om forligsforhandling i disse sager se tvistemalslovens § 422 gengivet ovenfor under 1 og
nedenfor i indledningen til kap. 8.

97) Se ovenfor under III, E.
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umyndig ektefelle m.v.« medens § 5-3 angar »saksbehandlingen for fylkes-
mannen m.v.« Kompetenceregler vedrorende zegtefeellebidrag findes i
§ 16-5 og § 16-6. Endelig omhandler lovens del IV »midlertidige afgjorel-
ser«. Udvalget har anfort, at enkelte af de sagsbehandlingsregler, der er
foresldet i kap. 5, kan siges at veere af blandet materiel og processuel
karakter.%®

I barnelovens kap. 5 om »foreldreansvaret« findes bl.a. § 31 »rett for
barnet til & vere med pa avgjerd«, § 34 »foreldreansvaret nar foreldra er eller
har vore gifte« med stk. 2 om kompetent afgerelsesmyndighed, § 38 »fore-
bels avgjerd om foreldreansvaret eller om kven barnet skal bu saman med«,
§ 39 »endring av avtale eller avgjerd om foreldreansvaret o.l.« med stk. 2
om kompetencen og en henvisning til § 38 om forelebige afgerelser, § 40
om »kvar afgjerdene skal takast« om vaerneting og § 41 om »bruk av
sakkunnige og barnevernsnemnd«.

I kap. 6 om »samveersrett m.v.« findes § 44 »samvaersrett« med kompe-
tenceregler i stk. 3, § 46 om »forebels avgjerd om samvzersrett« og § 47 om
»handsaming av saker om samveersrett«, d.v.s. sagbehandlingen.

I kap. 7 om »fostringsplikt« findes § 54 om »korleis fostringstilskotet
vert fastsett«, § 57 om »seerskilt endring av fastsett tilskot«, § 58 om
»tilhevet mellom avgjerdsorgan og péastandar fra partane« og § 59 om
»forebels avgjerd i tilskotssaker«.

Endelig findes i kap. 8 om »bruken av barnelova nar nokon av partane
har tilknytning til utlandet« § 64 og § 65 om international kompetence i
foraeldremyndigheds- og samvaersretssager samt i bidragssager og § 66 om
lovvalget.

C. De svenske regler

1. 1 Sverige har man bibeholdt den systematik, de tre landes familieretsud-
valg fremlagde 1 1913, og hvorefter procesreglerne om agteskabssager
indgik som et kapitel i &egteskabslovene. Bestemmelserne blev saledes ikke,
som det skete i Norge i 1915 og i Danmark i 1922, flyttet over blandt
retsplejereglerne. Det skyldes maske andre traditioner, eller at det i Dan-
mark og Norge pa grund af tidspunkterne for retsplejelovens og tviste-
malslovens gennemfarelse forekom mere neaerliggende.

Systematisk findes sagsbehandlingsreglerne om a&gteskabssagerne nu i
aktenskapsbalkens fjerde afdeling, der har titlen: »Rattegdngsbestimmel-
ser«. Af interesse for denne fremstilling er kap. 14: »Aktenskapsmal och
mal om underhill«, kap. 17 »Bodelningsforrdttare« og kap. 18 »Gemen-

98) NOU 1986:2 s. 105.
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samma bestammelser« Kap. 15 vedrerer zegteskabets indgaelse og kap. 16
registreringsspergsmal. Det er interessant, at kap. 14 er underopdelt i tre
underafsnit, hvoraf det forste »Aktenskapsmal« omfatter § 1 - § 14, det
andet »Mal om underhall« § 15 og § 16 og det sidste »Domstols samman-
sdttning m.m.« § 17 og § 18.

2. P4 samme made som procesreglerne om agteskab og aegtefaellebidrag
er taget ind i den svenske dktenskapsbalken, findes en raekke retsplejeregler
i fordldrabalken. I kap. 6 har de sidste bestemmelser §§ 16-22 underover-
skriften: »Forfarandet i mal och dranden om vardnad eller umgénge«. I
kap. 7 »Om underhalssskyldighet« findes pa tilsvarende made, men uden
overskriftmarkering, i §§ 12-15 en rackke regler om bidragssagerne. Endelig
har kap. 20 overskriften »Vissa gemensamma bestdmmelser om rittegan-
gen«.

V. Agteskabssagernes blandede karakter

I et kapitel om domstolenes segteskabssager er det naturligt med et afsnit
om deres seerlige karakter, herunder det indispositive ved pastande om
skilsmisse, foraeldremyndighed og samveaersret samt det dispositive ved de
ogkonomiske omrader, bidrag og bodeling. Her gennemgas nogle mere
generelle spergsmal og den almindelige lovregulering af indispositive sager,
som findes i de to andre lande. Det fremheeves i evrigt ofte, at aegteskabs-
sagerne er dominerende blandt de indispositive, og det er utvivlsomt rigtigt
bade ud fra statistiske og arbejdsmeessige synsvinkler, men nok ikke hvis
man vurderer intensiteten i det indispositive.

Der kunne have vaeret anledning til i hovedafsnit 4 at indfeje et seerligt kapitel: »De blandede
agteskabssager«, hvilket imidlertid ville have skabt systematiske vanskeligheder og betydet
flere gentagelser. Bl.a. derfor har jeg afstdet herfra. De indispositive og dispositive pastande
og omrader behandles foruden i dette afsnit i kap. 5 en raekke steder i bogen. I kap. 9 om
agteskabets oplesning gennemgas under V, A, hvor langt indisposiviteten rakker ved skils-
missepistande, hvorledes separationssager skal rubriceres, og i hvilket omfang retten er
bundet af parternes anbringender samt den manglende adgang til retsforlig. I kap. 10 om barn
draftes spergsmalet om retsforlig om forzldremyndighed under 1V, B, medens deri V, B er
overvejelser om forzldremyndigheds- og samvgersretsspergsmélenes karakter, om rettens
stilling til parternes pastande, om udeblivelse og om bevisforelse. I kap. 11 omtales bi-
dragstvisternes karakter under IV, A og i kap. 13 nzevnes parternes radighed over bodelings-
spergsmalene kort under I, C, 5. De specielle problemer omkring retsforlig om indispositive
sporgsmal behandles i naerveaerende kapitel under VI, C og nogle omkostningsspergsmal

99) SOU 1982:26 s. 104.
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omtales nedenfor under VIII. Derudover er der i kap. 16 om reglerne i retsplejelovens kap. 42
under 111, C en szerlig gennemgang af betydningen af, at parterne udebliver fra retsmeder.

A. Indispositive elementer
Blandt de civile retssager udskiller sig nogle, fordi parternes radighed over
pastandene og processen er begraenset, idet de pd grund af ufravigelige
retsregler ikke har frihed til at indgd aftaler om det, sagen drejer sig om.
Sagens emne bliver indispositivt. P& disse omréder skal retsplejereglerne
indrettes saledes, at parterne ikke ved at udnytte dem kan tilsideszette de
materielle retsregler.!® Der er forskellige hensyn bag indskrzenkningerne.
Begrundelsen for, at selve skilsmissespergsmalet grupperes som indisposi-
tivt, er samfundets interesser i segteskabsinstitutionen, parterne og deres
bern samt ordensmaessige hensyn. De har fort til, at agteskabet ikke er frit
oplaseligt, idet de fleste par skal gennem en separation for at blive skilt, og
det er myndighedernes opgave at afvaerge materielt urigtige skilsmisser.
Foraldremyndighedsspergsmalet har indgribende betydning for barnene,
som ikke er parter, og som pa grund af deres mindredrighed savner evnen til
tilstraekkeligt at varetage deres egne interesser, og det samme gaelder i hvert
fald i nogen grad om samveersretten.!®) Pa den anden side har samfundet
ikke seerlig interesse i, hvorledes parterne ordner de rent ekonomiske
sporgsmal i forbindelse med en separation eller en skilsmisse. Derfor er
bodelingen overladt til dem selv. Det samme geelder om underholdsbidrag,
se nedenfor i kap. 11, omend der hersker en vis tvivl, navnlig pa grund af
sammenhzgengen med de sociale ydelser og ved bern pa grund af hensynet til
de mindreérige, som skulle veere de egentlige modtagere af bidragene.!%?
Agteskabssagerne er sdledes en blanding af indispositive og dispositive
spergsmal og endda med usikkerhed om, hvorledes nogle af pastandene
skal rubriceres. De andre landes procesteoretikere synes i hgjere grad end de
danske at have analyseret de indispositive sagers seerpreeg, antagelig pa
grund af de almindelige regler herom i tvisternélsloven og réttegdngsbal-
ken.!%® Svenskerne har tillige haft seerlig blik for de blandede sager. Ritte-
gangsutredningen havde endda i betzenkningen fra 1982 om tingsrattspro-

100) SOU 1982:26 5. 112 og 240.

101) Se nedenfor i kap. 10, V, B, 1.

102) Se nedenfor i kap. 11, IV, A.

103) Se herom nedenfor under B. Om norsk ret se Bratholm og Hov, der i Sivil rettergang har
et afsnit om sager med og uden fri rddighed s. 15-23, hvorunder naevnes sager med begge
elementer s. 20-21, samt Aasland i Jussens Venner 1969 s. 143-63.
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cessen et seerligt afsnit herom.!® Der synes imidlertid ikke i de norske og
svenske procesretlige fremstillinger at foreligge nogen generel beskrivelse af
omréadet eller en samlet opregning af de saerregler, der findes i tvistemals- og
domstolslovene samt i rattegdngsbalken om de omrader, hvor forlig ikke er
tilladt. Den manglende interesse fra dansk side i 2egteskabssagernes forskel-
ligartethed kan nok ogsa forklares med den binding, der er af separations-
og skilsmissespergsmalet med vilkarene, idet de skal afgares samtidig, ' og
som bevirker, at de indispositive synsvinkler bliver dominerende.!%

Skilsmissesagerne adskiller sig for sa vidt angar de indispositive elemen-
ter en del fra andre sager, parterne ikke har radighed over, f.eks. faderskabs-
sager, umyndiggerelser og sager om administrativ frihedsbergvelse. I agte-
skabssagerne er der i hajere grad tale om en proces mellem ligestillede
parter, og det far som omtalt nedenfor under C betydning for, i hvor hgj
grad de seedvanlige civilprocessuelle grundsatninger skal fraviges. Separa-
tions- og skilsmissesagerne rummer et spektrum af spergsmal. Det ma
afgeres 1 den materielle familie- og berneretlige lovgivning, hvilke be-
greensninger der pa det enkelte omrade er i parternes handlefrihed, og det er
normalt ogsa her man skal finde vejledning om, hvor langt retten inden for
det enkelte sagomrade skal fjerne sig fra de civilprocessuelle grundregler. '

I det foregaende har jeg anvendt den danske definition pa indispositivi-
tet, hvorefter det er sager, hvor parterne ikke er radige over sagsgenstanden
gennem deres pastande, handlemade under processen eller tilretteleeggelse
af bevisferelsen.!® En nogenlunde tilsvarende beskrivelse findes i den
norske tvistemalslovs § 85 om »forhold, som parterne ikke har fri radighet
over«, se naermere nedenfor under B, 2. Den svenske réttegangsbalk inde-
holder beskrivelser, hvorfra der normalt kraeves modseetningsslutninger, se
f.eks. kap. 17, § 3: »ar saken sadan, att forlikning ddrom er tillaten«, se
nedenfor under B, 3.1

104) Ekelof Is. 41-42, Hassler s. 16, Westring s. 293-94, smh. SOU 1982:26 s. 240-44 samt
Tvistemalshandbok, 1988, pkt. 3.11 s. 2.

105) Se nedenfor i kap 14, I, A.

106) Se herom ogsa nedenfor i kap. 16, 1.

107) SOU 1982:26 s. 112 og 240.

108) Gomard s. 123 samt Hurwitz s. 208 og 218.

109) Gomard er s. 313 inde pa en tilsvarende afgraensning, men den kan ikke benyttes i
Danmark, hvor i hvert fald faderskabsanerkendelse til retsbogen er en almindelig
anvendt fremgangsmade, og hvor der som anfert i kap. 10, III, C antagelig kan indgas
retsforlig om foreeldremyndighedsspergsmal, hvilket er hensigtsmzessigt i selvstaendige
sager.
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B. Lovregler

1. I Danmark findes ikke generelle bestemmelser om de indispositive sager. I
retsplejelovens § 338 er der dog en antydning om pastande og anbringender,
»som ikke kan frafaldes«. I slutkapitlerne i »Tredje bog. Den borgerlige
retspleje. Andet afsnit. Rettergangsmaden.« findes foruden kap. 42 om
sager om &gteskab eller foraeldremyndighed kap. 42 a om faderskabssager,
kap. 43 om sager om umyndiggerelse og lavveergemal, kap. 43 a om
provelse af administrativt bestemt frihedsberevelse og kap. 43 b om pre-
velse af beslutning om adoption uden samtykke. En gennemgang af disse
kapitlers enkeltbestemmelser afdaekker en raekke lighedspunkter med reg-
ler, der alle skal tilgodese samfundets interesser. Mangelen p& generelle
bestemmelser om indispositive spargsmal medferer, at der ikke er lovregu-
lering om nogle af de principper, som fremgar af de nedenfor omtalte
norske og svenske regler, f.eks. om fravigelser fra forhandlingsprincippet i
xgteskabssager.!1?

2. Den norske tvistemdlslov rummer nogle mere generelle regler om
indispositive spargsmal.

Om piastandene gelder ifolge § 85: »Domstolene kan ikke g utenfor de
pastande, som er fremsat, undtagen nar der handles om forhold, som
parterne ikke har fri radighet over.« Om indremmende proceserklaeringer
anferesi§ 184, stk. 1: »Omstendigheter, som motparten indremmer under
saken, traenger ikke bevis, nar parterne har fri radighet over sakens gjen-
stand.«

Om bevisforelsen goresi § 86, stk. 2, 2. pkt., undtagelse fra reglen om, at
det pahviler parterne at gore rede for de faktiske forhold og relevante
beviser: »Ndar parterne ikke har fri rAdighet over et forhold, skal retten av
eget tiltak serge for alle de oplysninger, som er ngdvendige for at sikre en
rigtig avgjorelse.« Dette suppleres af § 190, stk. 1-2: »Retten kan av eget
tiltak beslutte bevisfarsel, som den finder pakraevet for avgjorelsen av
saken. Har parterne fri radighet over saken, kan dog vidnefersel eller bruk
af skriftlige bevis ikke besluttes, nar begge parter erkleerer sig imot det.«

Om udeblivelsesdom gezlder ifolge § 345: »Uteblivelsesdom avsiges
ikke, hvis den uteblevne part mangler fri radighet over sakens gjenstand. Er
det saksagte, som er uteblit, kan saken fremmes til doms efter de alminde-
lige regler.«

Forlig i forligsradet har ifelge § 286, stk. 1, virkning som retskraftig
dom. I stk. 2, nr. 1, gares en undtagelse: »Dog kan en part gjennem anke fa

110) Gomard anferer s. 279, at anvendelsesomradet for forhandlingsprincippet er ind-
skraenket i aegteskabssager.
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forliget ophzevet ... nar det angar noget, som parterne ikke retsgyldig kan
slutte overenskomst om ... «.

Endelig anfores om voldgift i § 452, stk. 1, 1. pkt.: »Parterne kan enes
om at la en retstvist avgjores ved voldgift, nar de har fri radighet over det,
som er gjenstand for tvisten.«

I forbindelse med @endringerne i ekteskapsloven i 1937''D var Stortings-
komiteen inde pa de nzevnte regler. Tvistemalslovens § 85 og § 86 om rettens
friere stilling i sager, parterne ikke har fri radighed over, nar det geelder
tilvejebringelse af beviser og parternes pastande, blev nzvnt. Videre an-
fortes, at rettens stilling med hensyn til parternes pastande naturligvis vil
afheenge af, i hvilken udstraekning parterne kan siges at have fri radighed
over de forhold, som er sagens genstand. Uanset hvilket resultat, man i
denne henseende vil komme til i de enkelte tilfeelde, taler meget for, at retten
1 alle aegteskabssager ber have en mere ledende stilling, nar det geelder
sagens oplysning. Ligeledes kan der veere meget som taler for, at retten
allerede inden for rammerne af de nuveerende lovbestemmelser vil kunne
finde adgang til at gribe ind i den udstraekning, det matte findes pakraevet.
Komiteen fandt derfor, at man matte se tiden an, sa der kunne vindes
erfaring gennem praksis, for der toges skridt til en sendring af de lovbe-
stemmelser, som omhandler rettens initiativ med hensyn til sagens op-
lysning og dens friere stilling med hensyn til parternes pastande.!'?

3. Ogsa i den svenske rattegangsbalk findes regler, som omhandler de
indispositive spergsmal. I kap. 17, § 3, 2. pkt., anferes om pdstande, at »ir
saken sadan, att forlikning ddrom ar tilliten, ma dom ej grundas & om-
stdndighet, som icke av part aberopats till grund fér hans talan«, og der ma
som nzevnt under A sluttes modszetningsvis, saledes at der sker fravigelse
fra dispositionsmaksimen.

Om indremmende proceserkleeringer geelder kap. 35, § 3, der udelukker
anvendelsen i sager, hvor forlig ikke er tilladt.

Om bevisforelsen geelder kap. 35, § 6, hvorefter det tilkommer parterne
at sarge for bevisfarelsen, og hvorefter retten i sager, hvor forlig ikke er
tilladt, ikke uden begeering fra en part mé here et vidne.

I kap. 42 om sagsforberedelsen findes en razkke bestemmelser, som
angiver at geelde i de dispositive sager. Det geelder f.eks. § 11 om sagsegtes
skriftlige svar og § 12 om virkningen af udeblivelse, § 15 om oplysninger
om den pateenkte bevisfarelse m.v. og § 17 om rettens forligsmaegling.

Om parternes fravaer anfores i kap. 44, § 3, stk. 1-2: »Uteblir, da saken

111) Se herom ovenfor i kap. 2, IV, A, 3.
112) Innst. O. VIII (1937) s. 7, gengivet hos Stoylen 1938 s. 33-34.
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ar sadan, at forlikning ddrom ej ar tillaten, kdranden fran sammentride for
muntlig forberedelse och har foreldggande meddelats honom at komma
tillstades vid paféljd att hans talan i malet eljest forfallar, skal malet
avskrivas. Uteblir svarenden och har vite forelagts honom, &dge ratten i
stdllet for att forelagga nytt vite forordna, att han skall hdmtas till rétten
antingen omedelbart eller till senare dag.« Viderei§ 6 hedder det: »Har vite
forelagts part eller skall part hamtas till ritten och finnes himtning ej kunna
ske, ma dock forberedelsen avslutas eller malet avgéras utan hinder av att
parten kommit tillstddes allenast genom ombud eller uteblivit.«

Om sagsomkostninger i svenske indispositive sager se nedenfor under
VIII, C, 3.

C. Procesprincipper

1. De andre landes procesregler om de indispositive spergsmal som gennem-
gaet under B er udtryk for fravigelse af nogle grundsaetninger omkring civile
retssager, navnlig dispositions- og forhandlingsprincipperne men ogsa om-
kring rettens materielle procesledelse.!!¥ I de danske specialkapitler findes
noget af den samme regulering, men pa andre omrader er der ikke parallel-
ler til norske og svenske regler.

2. Det nzvnes ofte, at forhandlingsprincippet er fraveget eller ind-
skraenket i indispositive sager og erstattet af en officialmaksime.!'¥ Uaf-
heengig af parternes indstilling palaegges der retten et ansvar for, at proces-
materialet bliver fuldsteendigt i en eller anden henseende, men hvor langt
denne pligt udstraekkes, afhaenger af formalet med indskraenkningerne i
parternes aftalefrihed.!!?

Der er i disse ar en tendens til generelt i civile sager at oge rettens
materielle procesledelse. Det er kommet til udtryk i felgende feellesregel i
den svenske riattegdngsbalk kap. 42, § 8, stk. 2, ogsa omfattende indisposi-
tive sager:

»Ratten skall, alit efter malets beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att tvistefragorna blir
klarlagda och att parterne anger allt som de vill aberopa i malet. Rétten skall genom fragor
och papekanden férsoka avhjilpa otydligheter ock ofullstidndigheter i parternas framstall-
ningar.«

Det er med dette udgangspunkt, at domstolenes szerlige behov for at ind-
113) Gomard s. 124.

114) Gomard s. 279, 533, note 15 og 632.
115) SOU 1982:26 s. 113 og 129.
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drage processstof i de indispositive sager ma vurderes. Den svenske riitte-
gangsutredning har i sin beteenkning fra 1982 om tingsrittsprocessen en
mere udfoerlig analyse af rettens stilling, end jeg har fundet andre steder, og
grundsynspunktet synes at vaere en nedtoning af de familieretlige sagers
egenart."'® Alligevel anfores det, at der »ofta (4r) en mer kraftfull proces-
ledning i dissa mal 4n vad atminstone de mest passiva domare utover i
dispositive mal«, men dette betyder ikke, at forhandlingsprincippet helt
forlades, og at processen far en inkvisitorisk karakter.!'” I de allerfleste
indispositive sager er det bade hensigtsmaessigt og muligt at lade parterne
have det primzere ansvar for bevisforelsen pd nzesten samme made som i
dispositive sager. De kender oftest bedst til, hvilke beviser som findes, og det
vil normalt ikke veere egnet til at effektivisere sagsforlabet, hvis retten fra
starten laegger sig fast pa undersegelsernes omfang. Herefter bliver rettens
pligter til at serge for sagens fuldstzendige oplysning ferst aktuelle, hvis
parterne efter rettens bedemmelse ikke selv formar at tilvejebringe det
tilstreekkelige grundlag for afgerelsen.!'® Udgangspunktet er da ogsa, at
fremgangsmaden ved sagens forberedelse i alt veesentligt er den samme for
de dispositive og de indispositive sager.!!?

3. I den svenske rittegangsutrednings betaenkning fra 1982 er der ogsa
overvejelser om virkningerne af, at zgteskabssagerne er blandede. Udvalget
var inde pa tanken om en lovregulering, men mente, at rittegdngsbalkens
system i almindelighed fungerer godt.!?® Det naevnes, at hvis der er afsagt
deldom om alle de indispositive spargsmal, ma resten af sagen behandles
efter reglerne om almindelige tvistemél. Der fortsaettes med overvejelserne:

»Det ifrdgakommer ddremot aldrig i de blandade malen pa familjerdttens omrade att man
avgor den dispositiva delen fore den indispositiva. Man kan ju inte besluta i underhallsfragan
forrdn t.ex. dktenskapsskillnads- och vardnadsfragan dr avgjord. Om i ett mal finns flera
indispositiva och flera dispositiva fragor kan ritten dock avgora t.ex. en av de indispositiva
fragorna och eventuellt en till denna knuten dispositiv frdga medan handldggningen i dvrigt
fortsdtter. Sdsom exempel hdrpa kan namnas att i ett mal dr frdga om dktenskapsskillnad,
underhall till hustru och vardnad om barn samt underhall til barn. Rétten kan d& genom
deldom doma till dktenskapsskillnad och dven avgora fragon om underhall till hustrun medan
handldggningen av malet savitt avser vardnad och underhall till barn fortsétter.«

116) SOU 1982:26, se bl.a. s. 92, 104-05, 111-14, 129-30, 169, 231-34 og 240-47.

117) SOU 1982:26 5. 104,

118) SOU 1982:26s. 129, prop 1986/87:83 s. 108 og Peter Westberg: Domstols officialprov-
ning, 1988, s. 30-31.

119) Domstolsverkets Tvistemalshandbok 1988 pkt. 3.1.1s. 2.

120) SOU 1982:26 s. 240.
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Det dreftes ogsa, hvorledes sagen skal behandles, hvis sagsegte udebliver,
hvilket ofte sker, nar denne bor i udlandet og ikke meder personligt,
herunder om de indispositive spergsmal da kan afgeres i forenklet form.!2D
4. Nye norske regler om forenklet rettergang gav anledning til, at andre
synsvinkler pa de indispositive sager kom frem og til en rubricering. Reg-
lerne gar ud pa, at parterne kan aftale en forenklet, men samtidig hurtigere
og mere uformel sagsbehandling, jfr. tvistemalslovens § 322 og § 322 a.
Bl.a. kan hovedforhandling undlades, og sagen kan afgeres pa skriftligt
grundlag. Parterne kan dog kraeve, at der skal veere eet retsmede. De
almindelige krav om domsbegrundelse begraenses. 22 Under lovforberedel-
sen var det et spergsmal, om parterne i de indispositive sager kunne aftale en
sadan sagsbehandling. Det forudgaende udvalg foreslog, at smakravspro-
cessen kun skulle kunne anvendes, hvis parterne havde fri radighed over
sagsgenstanden.!?¥ | lovforslaget anferte Justisdepartementet heroverfor:

»QOgsé for slike saker bar utgangspunktet veere at det er opp til partene 4 vurdere om de vil
veere tjent med forenklet rettergang. Retten vil ha det samme ansvar som ved alminnelig
rettergang for at relevante anfersler og bevis blir tatt i betraktning. Dessuten er det en flytende
overgang mellom rettsforhold hvor partene ikke har fri rddighet i noen retning til rettsforhold
hvor de har fri radighet i de fleste retninger. En grensedragning etter dette kriterium ville
derfor vaere rettsteknisk uheldig. Imidlertid er det pekt pa et viktig spersmal, og etter
departementets mening er det nedvendig 4 utelukke forenklet rettergang i enkelte saker uten
radighet. Dett gjelder for det forste farskapssaker, nedstamningssaker og saker om gyldig-
heten av adopsjonsforhold. Dette er meget viktige saker for dem det gjelder, det knytter seg
sterke offentlige interesser til at slike saker f en grundig behandling, og det kunne oppfattes
som statende 4 underkaste en slik sak forenklet behandling. Videre er det naturlig 4 unnta
saker om et ekteskap bestar eller ikke, og saker om omstetelse av ekteskap. Dette er spesielle
saker som forekommer sjelden, og hvor sterke offentlige interessere ogsa kommer inn i bildet.
Disse sakene skiller seg fra separasjons- og skilsmissesakene hvor det ber veere adgang til

121) SOU 1982:26 5. 240-44. Spergsmalet om blandede sager var fremme i NJA 1985.338, en
skilsmissesag med en foraeldremyndighedspastand. Herunder fremsatte hustruen forst
krav om bidrag til sig og til bernene, hvorefter hun, da manden bestred at skulle betale til
hende, tilbagekaldte denne del af pastanden. Manden enskede bidragsspergsmalet
provet til trods for tilbagekaldelsen. Hovratten bemerkede, at sagen var af savel
indispositiv som af dispositiv karakter. Hejesteret henviste til teoriens opfattelse om, at
det ville blive alt for kompliceret i en og samme sag at anvende forskellige regler, f.eks.
med hensyn til skilsmisse og bidrag, og at udeblivelsesdom om bidragsspergsmal ikke
kan komme pa tale i en saddan sag, hvilket er en naturlig folge af, at bidraget kun
aktualiseres ved et bestemt udfald af den indispositive del af skilsmissesagen. I neer-
vaerende sag var der ikke nogen uvished i tingsritten om selve skilsmissespargsmalet.
Derfor burde tingsritten efter mandens begaering have provet bidragsspergsmalet.

122) Ot.prp. nr. 47 (1985-86) s. 27-36 og rundskriv G-177/86 af 10. november 1986.

123) NOU 1985:48 s. 35.
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forenklet rettergang. Departementet mener at det ogsa ber veere adgang til forenklet retter-
gang i saker om foreldreansvar eller samvzersrett. Slike saker er ikke sjelden enkle, retten har
et selvstendig ansvar for at barnets interesser blir ivaretatt, og avgjerelsen vil kunne endres i en
senere sak dersom serlige grunner tilsier det jf. barneloven § 39 jf § 47. I den senere sak vil det
veere anledning til 4 paberope at retten i den forste saken feilvurderte forholdene. «'2%

Den neevnte retsstilling fremgar af tvistemalslovens § 322, stk. 2, herunder
gennem en henvisning bl.a. til § 418.

5. De danske specialkapitler om de indispositive sagstyper giver som
naevnt bedre muligheder end under den norske og svenske generelle regu-
lering for at tilpasse bestemmelserne til de forskellige situationer. Skal man
give et parallelt dansk eksempel til de ovenfor gengivne fra de andre lande
ma det veere fra Retsplejeradets overvejelser omkring bevisferelsen, virk-
ningen af udeblivelse og betydningen af indremmende proceserklaeringer,
da radet i 1966 udtalte sig om reglerne i retsplejelovens kap. 42, og da
navnlig fra bemzerkningerne til de bestemmelser, som blev til § 450 om
bevisforelsen og § 452 om udeblivelse samt forslaget om udeladelse af
reglen om virkningen af indremmende proceserklzeringer:

»Efter §§ ... og ... kan retten palaegge parterne at afgive partsforklaring. Bortset herfra har
retten ikke adgang til selv at gribe aktivt ind i bevisforelsen. Dette foles som en ulempe,
navnlig nar talen er om fordeling af forzeldremyndighed. Det er mindre heldigt, at retten ma
treeffe afgorelse herom alene pa det grundlag, som parterne tilvejebringer, uden selv at kunne
treeffe bestemmelse om bevisforelse, f.eks. afhering af en repraesentant for berne- og
ungdomsvaernet eller indhentelse af udtalelse fra en sagkyndig. Det foles ogsa som en ulempe,
at retten ikke ved behandlingen af de naevnte spergsmal kan paleegge parterne at afgive
forklaring efter samme regler, som geelder for vidner. ...

Radet foreslar derfor som § 450 indsat en seerlig bestemmelse om adgangen for retten til at
treeffe bestemmelse om bevisforelse m.v. Som det fremgar af bestemmelsen og bemeerk-
ningerne nedenfor, sker der en vis udvidelse af rettens adgang til at treeffe bestemmelse om
bevisforelse, men radet har dog ikke ment at burde g& s& vidt som § 86 i den norske lov om
rittegangsmaten i tvistemal, hvorefter retten selv skal sarge for alle de oplysninger, som er
nedvendige for at sikre en rigtig afgerelse, eller 35. kap., 6 §, i den svenske rattegangsbalk,
hvorefter det vel p&hviler parterne selv at drage omsorg for bevisferelsen, men hvor retten dog,
dersom det findes nedvendigt, selv kan traeffe bestemmelse om bevisforelse. !

Efter stk. 1 kan retten opfordre en part til at fere bevis. Undlader parten at efterkomme en
sadan opfordring, kan retten tillaegge dette betydning som bevis imod ham ... Denne meget
begraensede adgang til at gribe ind i bevisferelsen gaelder ifelge udkastet i alle a2gteskabssager.

Efter stk. 1 kan retten endvidere - ligesom efter de geeldende bestemmelser ...- palaegge en
part at afgive partsforklaring, uanset om modparten begarer det. Om virkningerne af partens
udeblivelse eller hans vaegring ved at svare henvises til udkastets ...

124) Ot.prp. nr. 47 (1985-86) s. 31-32.
125) Se om disse bestemmelser ovenfor under V, B, 2 og 3.
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Efter stk. 2, 1. pkt., kan retten, hvis den finder det pakreevet for at kunne treeffe
bestemmelse om, hvem foraeldremyndigheden over bernene skal tilkomme, ... selv treeffe
bestemmelse om bevisforelse, herunder afhering af vidner og tilvejebringelse af udtalelser fra
sagkyndige. Radet gar ud fra, at retten som hovedregel forst gor brug af denne befajelse efter
forgaeves at have opfordret parterne til selv at fere bevis.

Stk. 2, 2. pkt., giver retten adgang til om fornedent at palaegge en part at give mede og at
afgive forklaring efter samme regler, som gelder for vidner. Bestemmelsen supplerer be-
stemmelsen i stk. 2, 1. pkt., og finder ligesom denne kun anvendelse ved behandling af
spergsmdl om foraldremyndighed.

Bestemmelserne i § ... g&r ud pa, at sagsegtes udeblivelse fra et retsmede, hvortil han er
indkaldt for at afgive partsforklaring, hans vaegring ved at svare eller hans svars ubestemthed,
kun kan tages som bevisdato imod ham. Det fremgar af forarbejderne til retsplejeloven, at
man herigennem har tilsigtet at fravige den almindelige bestemmelse ..., hvorefter virkningen
af udeblivelse fra partsforklaring, veegring ved at svare eller ubestemte svar er, at retten kan
fortolke udeblivelsen, tavsheden eller ubestemtheden pa den for modparten gunstigste méade
og navnlig laegge dennes fremstilling til grund for padkendelsen...

Efter retsplejeradets opfattelse er der imidlertid ikke grund til at fravige ... Denne
bestemmelse giver retten et meget frit sken med hensyn til, hvilken bevismaessig betydning,
der skal tilleegges udeblivelse, veegring ved at svare eller ubestemte svar, og der er intet til
hinder for, at dette sken udeves pa forskellig made i forskellige grupper af sager. P4 samme
made som zgteskabslovgivningens materielle regler i et vist omfang medferer, at ind-
remmende proceserklaeringer fra sagsegtes side i zegteskabssager ikke har saedvanlig virkning
... ma reglerne ogsa fere til, at retten ikke uden videre ved udevelsen af skennet ... tilleegger
udeblivelse samme virkning i segteskabssager som i rent formueretlige sager.

Ifolge § ... har indremmende proceserkleringer fra sagsegtes side ikke virkning som
bindende grundlag for stridsspergsmaélets indhold og omfang, men der kan alene tilleegges
dem betydning som bevismidler.

Efter radets opfattelse er bestemmelsen overfledig.

Det er indlysende, at indremmende proceserklaeringer i segteskabssager som hovedregel
ikke kan tilleegges seedvanlig virkning. Nar aegteskabslovgivningens materielle regler er til
hinder for at bestemt retsforhold - f.eks. oplesning af &gteskab - ordnes ved aftale mellem
parterne, vil retsforholdet heller ikke under en retssag kunne ordnes ved, at sagsegte tager
bekreeftende til genmeele over for sagsegers pastand. Det kan imidlertid ikke anses for
nedvendigt at udtale dette i retsplejeloven, det folger umiddelbart af aegteskabslovgivningens
materielle regler, at indremmende proceserklzeringer ikke kan tillaegges saedvanlig virkning i
saddanne tilfeelde...

Det ma vel erkendes, at bestemmelsen i ... efter sin ordlyd fraskriver indremmende
proceserkleeringer seedvanlig virkning i videre omfang end eegteskabslovgivningens materielle
regler nedvendigger. Efter radets opfattelse e, bestemmelsen imidlertid for vidtgaende. For sa
vidt angar de rent formueretlige sporgsmal, der rejses under en zegteskabssag - f.eks. spergs-
mal under underholdsbidrag - er der ingen grund til at frakende parternes proceserkleeringer
sadvanlig virkning. For sa vidt angar de rent formueretlige spergsmal, der rejses under en
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gteskabssag - f.eks. sporgsmal om underholdsbidrag - er der ingen grund til at frakende
parternes proceserkleringer seedvanlig virkning. ...«!%®

6. Sammenfattende m4 det om zegteskabssagernes indispositive elementer
konstateres, at det offentliges interesse i dem og baggrunden herfor varierer.
Derfor m& omraderne vurderes for sig, herunder hvilke selvsteendige be-
fojelser i forskellige processuelle henseender, det er nedvendigt at give
retten, og hvilke virkninger parternes processkridt skal have.

VI. Sagsforberedelse

A. Processkrifter
1. Den skriftlige sagsforberedelse indskraenker sig i Danmark i de allerfleste
civile byretssager af begreenset veerdi til en steevning, jfr. retsplejelovens
§ 348. I agteskabssager er den traditionelt ganske kortfattet og indeholder
foruden pastandene som regel kun de nodvendige data.'?” Ofte er det ikke
muligt ud af pastandene at se, hvor tvisten er, idet nogle af dem er obliga-
toriske,!?® og en argumentation i form af anbringender eller faktiske op-
lysninger til statte for de enkelte pastande er sjaeldne. De medfalgende bilag
indskreenker sig til de nedvendige personlige, sasom vielsesattest, evt.
separationsdokument og dabsattester for mindredrige bern. Sagsagte eller
dennes advokat mader op i det forste retsmade, se herom nedenfor under B,
uden at have ytret sig pa forhand og normalt uden at medbringe et proces-
skrift, idet vedkommende svarer mundtligt, jfr. retsplejelovens § 351, stk. 3,
fordi adgangen til at afgive svarskrift meget sjeeldent benyttes i agteskabs-
sager.'?® Kun hvis der med stzevningen som bilag felger eller i fri proces-
sagens akter findes en udskrift af vilkarsforhandlingsprotokollen fra stats-
amtet, kan dommeren pa forhadnd konstatere, hvor problemerne er. Ellers
ma advokaterne under det forste retsmade, eller nar domsforhandlingen
skal berammes, udsparges herom, med henblik pa sagens tilrettelzeggelse.
2. Ogsa i Norge skal der en steevning til, jfr. tvistemalslovens § 300, men

126) Folketingstidende 1968-69, tilleeg A, sp. 2972-79. Fremheevelserne er til dels mine.

127) Agteskabslovskommentaren s. 438-39, om et eksempel pa en steevning i en separations-
sag og i en sag om utroskabsskilsmisse Juridisk Formularbog, 12. udg., 1982, s. 41-43,
om udformningen Lind i Proceduren, 2.udg., s. 318-20 og om udformningen af § 56
pastande Danielsen i UfR 1983 B s. 329-30.

128) Se om pligtmaessig stillingtagen til vilkar nedenfor under kap. 14, I, A.

129) Smh. Gomard s. 83.
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hertil kan komme et tilsvar fra sagsogte, hvis dommeren beslutter skriftlig
sagsforberedelse, jfr. lovens § 313, og det skal da afgives inden den fastsatte
tilsvarsfrist, gerne kortere end tre uger. Hermed kan en skriftveksling veere i
gang, idet sagseger, hvis denne har noget at bemeerke til tilsvaret, fortseaetter
med en replik. Det er dog anfert som det ideelle, at skriftvekslingen ind-
skraenkes til et dokument fra hver side, siledes som § 317 om supplerende
skriftveksling under serlige omstendigheder forudseetter er det nor-
male.?® Min fornemmelse er, at norske advokater skriver mere i &2gteskabs-
sagerne end deres danske kolleger, herunder fordi jeg har hert om draftelser
om, hvorvidt steevningen skal vaere detaljeret eller kort og s neutral som
mulig samt hovedsagelig indeholde rent faktiske oplysninger. Den norske
tradition kan have sine fordele, men der ligger en risiko i at rette be-
skyldninger mod modparten og at udpensle beskrivelserne af parternes
darlige relationer samt konkrete episoder. Det kan lase sagen fast og umulig-
gore en forhandlingslesning. Under bevisferelsen, herunder partsforklarin-
gerne, kan det ogsa tage tid at bevise eller modbevise detaljer fra skrifterne,
som for det samlede sken er af yderst begraenset betydning.

B. Mundtlig forberedelse

1. Behovet for retsmeder under forberedelsen afhanger af deres formal, og
af hvad der kan spares derved af domsforhandlingstid. Med den pligt-
maessige stillingtagen til vilkarene under den danske skilsmisseproces og den
manglende adgang til opspaltning, kan der under en dansk mundtlig sags-
forberedelse normalt kun ske berammelse af domsforhandlingen og fast-
laeggelse af dens varighed, herunder dreftes hvad der skal ske.!3) Derfor
indskraenkes forberedende retsmeder til et minimum, hvis de overhovedet
eksisterer. I de fleste danske byretter tages ogsa aegteskabssager antagelig
med pa den sakaldte ordineere ret sammen med andre civile retssager, jfr.
retsplejelovens § 351.532 Her kommer sagsegerens advokat med steevnin-
gen, og sagsogte eller dennes advokat meder op og nedlagger pastande. En
advokat beskikkes for sagsegte, hvis betingelserne herfor er opfyldt, jfr.
retsplejelovens § 449, det dreftes, om der skal tilvejebringes yderligere
oplysninger, og tidspunktet for domsforhandlingen fastleegges. Retsmedet
tager kun ganske f minutter. Af AEgteskabsudvalgets undersogelse fra 1971
fremgik, at 65,6 % af domssagerne blev foretaget ferste gang pa ordinzer

130) Bratholm og Hov s. 83, smh. ogsd NOU 1980:12 s. 115.
131) Se herom nedenfor i kap. 14, I, A og II, A.
132) Gomard s. 60-61, 82 og 84.
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ret. Navnlig i Storkebenhavn er denne fase blevet sprunget over, idet retten
straks ved steevningens modtagelse berammer domsforhandlingen.

Kun hvis der i steevningen eller p4 anden méde fremszettes begaering om
en midlertidig foreeldremyndighedsafgerelse, jfr. myndighedslovens § 18,
og dette ikke forer til en fremskyndet domsforhandling,'® holdes et leen-
gere forberedende retsmode til droftelse af spergsmalet, hvis tiden tillader
det. I tilfaelde, hvor det er sandsynligt, at der skal foretages en barnesag-
kyndig undersogelse med henblik pa en foraeldremyndighedsafgerelse, er
det seedvanligt, at der pAbegyndes en domsforhandling med partsforklarin-
ger.39

2. I Norge er det i &egteskabs- og andre familieretlige sager saedvanligt
med mundtlig sagsforberedelse, nar skriftvekslingen er afsluttet, jfr. tviste-
malslovens §§ 302-303 og § 422, hvis ikke advokater og parter bor for langt
fra hinanden.!* Justisdepartementet har endda pa forslag fra et udvalg, der
skulle overveje, hvad der kunne geres for at fremskynde sagsforberedelsen i
civile sager, i 1957 udsendt en rundskriv til domstolene, hvor der bl.a. blev
peget herpd.’® Betydningen af, at domstolene giver parterne muligheder
for at fa lest deres konflikter enkelt, hurtigt og billigt, blev fremhavet. Hvis
dommeren kan bistd parterne sadan, at de er i stand til at folge sddanne
sager til ende uden hjalp af en advokat, vil dette ofte veere den eneste
mulighed for at bringe de samlede omkostninger ned pa et forsvarligt
niveau.'*” Den mundtlige sagsforberedelse foregar i et retsmade, hvor begge
parter og deres eventuelle advokater er til stede. Byretsdommer Mathiesen
har papeget, at hans kolleger selv ber tage aegteskabssagerne, idet livser-
faring og indsigt samt autoritet er af vaesentlig betydning.3® Hensynet til
parterne spiller ogsa ind. Formalet er at fa afklaret parternes standpunkter,
hvad de er enige om, og hvor tvisterne er. I disse mader bliver som regel
meget niet. Parterne traeffer hinanden, far snakket ud, oplysninger bliver
korrigeret 0.5.v., og meget ofte kommer man frem til enighed. '3 Mathiesen
har givet nogle anvisninger pa, hvorledes en sddan mundtlig sagsforbe-
redelse foregar. Dommeren ber indlede med at orientere parterne om for-
malet med retsmedet, og hvad det indebzerer, samt naevne, at der ikke er tale
om nogen hovedforhandling. Parterne ber have at vide, at der ikke er noget i

133) Se nedenforikap. 15,1V, D, 2.

134) Se nedenfor i kap. 10, VI, C, 2.

135) Bratholm og Hov s. 82, Mathiesen s. 43, 48-49, 63 og 121 samt NOU 1986:2 s. 89.
136) Rundskriv af 5. marts 1957, se NOU 1980:12 s. 115.

137) NOU 1980:12 5. 115.

138) Mathiesen s. 116.

139) Anne Louse Beer i Stensilserie nr. 57 s. 73.
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vejen for, at de allerede i dette retsmade bliver enige, eller at de kan enes om
at overlade til retten at afgere tvisterne uden yderligere bevisforelse eller
sagsforberedelse, jfr. tvistemalslovens § 305, stk. 2. Dommeren ma have lov
til at fremhaeve, at retten ikke er interesseret i at here naermere om modsaet-
ningsforholdene og arsagen til dem, nar det alligevel ikke har betydning for
resultatet. Parterne ber spares for oprivende og ungdvendige scener.!4? Det
kan ogsa veere praktisk at lade den mundtlige sagsforberedelse ga direkte
over i en hovedforhandling, hvilket dog kun kan ske, hvis dommeren finder
det ubetenkeligt, og en af parterne anmoder herom, jfr. tvistemalslovens
§ 308, stk. 2.14D Barnelovsudvalget fremheaevede i betaenkningen fra 1977
den mundtlige sagsforberedelse som et middel til at fremskynde sagen og
anforte, at den har liden nytte, hvis ikke parterne mader personligt. Parter-
nes medepligt fremgar af tvistemalslovens § 115 og § 199, og reglerne om
mundtlig forberedelse beor ifalge udvalget vurderes i sammenhaeng med
disse regler.!4? | praksis afsaettes der fra en halv til et par timer til retsmadet,
sa det er muligt at fi en redegerelse fra advokaterne om pastandene samt en
kort forklaring af parterne. Som der naermere er redegjort for nedenfor i
kap. 14, 1V, B, giver de norske delafgerelser mulighed for at fa en del
sporgsmal endeligt afklaret forlods i tilslutning til den mundtlige sagsforbe-
redelse, saledes at den senere hovedforhandling kan koncenteres om den
eller de tilbageveerende tvister.

3. I Sverige er sagsforberedelsen praeget af, at domstolene behandler
bade feellesansegninger og sager, hvor der udfaerdiges steevning. Det er
retten, der afger formen for forberedelsen, og den form ber veelges, som er
hurtigst og mest effektiv.'*¥ Ved feellesansogninger er det meget sjzldent
med mundtlig forhandling.!** For at spergsmal om forzldremyndighed og
bidrag kan tages op i en fellesansegning, er det en forudseetning, at
parterne er enige herom, og de kan da gennemgas pa samme enkle made
som skilsmissesporgsmalet. Nogle gange kan der dog veere anledning til
mundtlig forberedelse og hovedforhandling. Skrivelsen kan f.eks. veere
ufuldsteendig, eller retten kan finde det nedvendigt at fA nzermere op-
lysninger om visse spergsmal. Nar der kommer en anmodning fra den ene
part, gar man ud fra, at xgtefeellerne ved de diskussioner, som nzesten

140) Mathiesen s. 48-49, 121 og 127.

141) Backers. 172.

142) NOU 1977:35 5. 88 og Backers. 171-72. Efter § 115 har parter pligt til at mode personligt
efter indkaldelse efter samme regler som vidner, idet der dog for begge grupper efter
§ 199 gaelder visse afstandsbegransninger.

143) Tvistemalshandbok 1988, pkt. 5.2.2s. 1.

144) Se nedenfor i kap. 17, I, B, 3.
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undtagelsesfrit er giet forud, har vaeret uenige om et spergsmal, som har
med oplesningen at gere. Det kan ogsa vise sig, efter at der er indgivet
feellesansegning, at der er tvist om foraeldremyndigheden og bidrag, og
pastande herom kan nedlaegges under sagen uden staevning, se dktenskaps-
balken kap. 14, § 4. I sa fald vil der normalt blive mundtlig sagsforbe-
redelse.'* Den mundtlige forhandling skal sigte pa en hurtig afgerelse af
sagen gennem en fast procesledelse, men der skal tages hensyn til parternes
synspunkter pa forberedelsen. Yderligere vil en forhandling, hvor parterne
maeder personligt, som regel skabe bedre grundlag for de ofte forekom-
mende interimistiske beslutninger om forzeldremyndighed og underhold. 4
Samtidig far den svenske sagsforberedelse seerlig betydning fordi seerskilt
hovedforhandling sker under medvirken af ndmndemeaend, se ovenfor un-
der III, B, 3. Efter aktenskapsbalken kap. 14, § 12 er det dog muligt at
meddele skilsmissedom uden nogen hovedforhandling, f.eks. hvis det i en
sag med steevning er klart, at anmodningen om skilsmisse skal imedekom-
mes, og at en forhandling ikke tjener nogen funktion.'4”

C. Retsforlig*®

I den svenske definition af indispositive sager indgar som beskrevet ovenfor
under V, A, at retsforlig i sddanne sager ikke er tilladt. Alle landene har da
ogsa, som omtalt nedenfor i kap. 9, V, A, den praksis, at rettens beslutning
om separation eller skilsmisse har form af en dom, uanset om parterne
matte vaere enige. Derimod er der noget forskellige fremgangsmader med
hensyn til vilkarene og andre sidespergsmal.

1. I Sverige afsiges der altid dom, herunder i tilfzelde hvor en forzl-
dremyndighedsaftale godkendes pa grundlag af en faclles ansegning, hvil-
ket sikkert er en direkte folge af den svenske definition af indispositive
spergsmal. Derimod skulle der ikke veere noget til hinder for retsforlig om
bidrag, men det kan veere, at parterne foretrackker en dom for at sta bedre
over for de sociale myndigheder.

2. I Norge hindrer intet, at der indgas retsforlig om det indispositive
foraeldremyndighedsspergsmal, hvis det er indbragt for retten.!'*” Bidra-
gene og andre skonomiske spergsmal kan ogsa afklares pa denne made.

145) Prop. 1986/87:1 s. 336, SOU 1982:26 s. 93, Heuman s. 67, Tottie s. 14748 og 159 samt
Staffan Larsson i SvIJT 1976 s. 42.

146) Tvistemalshandbok, 1988, pkt. 5.2.2s. 2 0g 5.3.2s. 1.

147) Prop. 1973:32 s. 154 med eksempler pa behov for afklaring.

148) Om rettens forligsmeegling se nedenfor i indledningen til kap. 8 og om enighed under
retssager nedenfor i kap. 17, I, C.

149) Holmoy s. 158 og nedenfor i kap. 10, III, C.
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Brugen af forlig er, som det fremgar af redegerelsen i kap. 14, IV, B, hyppig,
fordi der er adgang til delafgerelser og dermed til at indga delforlig.

3. I Danmark er retsforlig om vilkar sjaeldent aktuelt. Pligten til at tage
stilling til vilkarene samtidig med separationen eller skilsmissen ger det
hensigtsmaessigt at medtage ogsa de vilkar, hvorom der er enighed, i den
dom, der alligevel skal skrives. Det sker ved at gengive parternes sam-
stemmende pastande, ved i preemisserne at henvise hertil og ved i konklusio-
nen at anfere resultatet. Er der anlagt szerskilt foreeldremyndighedssag,
forekommer det nzerliggende at fore et forlig til retsbogen, hvis der under
sagen opnas en enighed, som retten kan godkende, se nedenfor i kap. 10,
111, C.

Nezr sammenheaeng med spergsmalet om retsforlig har den saerlige dan-
ske fremgangsmade, der har faet navnet dommertilkendegivelser.® I civile
sager sker det hyppigt, at dommeren, i landsretten retsformanden, efter
domsforhandlingens afslutning sperger parterne, om de er interesserede i at
fa en tilkendegivelse om sagens udfald, og at de derefter indgéar et forlig i
overensstemmelse med rettens mundtlige resultat. I sin undersogelse kaeder
von Eyben brugen af tilkendegivelser sammen med muligheden for at indga
forlig. Det er hans opfattelse, at der formentlig gaelder begraensninger i
adgangen til at forlige segteskabssager, ikke alene selve hovedspergsmalet,
skilsmisse og separation, men formentlig i det hele de personlige spergsmal.
Han er dermed i modstrid med det ovenfor anforte. Om dommeren efter
bevisforelsen og den eventuelle procedure fremkommer med sin opfattelse
om forzeldremyndighedsspergsmalet med henblik pa at f4 parterne til at
indrette deres endelige pastande herefter, er et temperamentsspergsmal, og
praksis er sikkert forskellig.!’? von Eyben anferer, at der kan indgas forlig
om formueretlige spergsmal under aegteskabssager, men tilfajer, at spergs-
malet er nok sa tvivlsomt, idet der ikke kan ses bort fra, at en enighed pa et
sadant punkt kan have si nzer forbindelse med andre spergsmal, at der er
anledning til at se hele afviklingen af forholdet som en helhed.!s?

150) W.E. von Eyben har i 1987 udgivet en bog om emnet med titlen »Dommertilkendegivel-
ser«.

151) Om denne mulighed se Foraeldremyndighed og samveersret, 2. udg., under § 10, stk. 2.

152) von Eyben: Dommertilkendegivelser, 1987, s. 55 med referat af UfR 1971.221 &, om et
forlig om 50.000 kr. efter acgteskabslovens § 56, der blev fort til retsbogen, som begge
parter underskrev. Advokaterne var til stede. I dommens praemisser blev gengivet, hvad
parterne var enige om.
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VII. Anke

A. Landsretterne
Det er en naturlig opbygning af et domstolssystem, at tvisterne skal kunne
proves to gange, og at der siledes skal vaere adgang til at indbringe den
forste afgorelse for en hajere domstol. Derfor er der adgang til at f& provet
byretternes acgteskabsdomme i landsretten.!s®

1. Ankebehandlingen skal kun omtales kort. Af fig. 3 ovenfor under II,
A fremgar, at der var godt 300 anker til landsretterne i Danmark, godt 150 til
lagmannsretterne i Norge og godt 500til hovritterne i Sverige. Ankehyppig-
heden i de to forste lande er 12-15 %), medens den knapt lader sig beregne i
Sverige. Om ankernes genstand se ovenfor under II, C.15

I 1981 var sendringsprocenten i danske foraeldremyndighedssager 17.%9
I bidragsankerne fra 1981-82 blev byrettens dom stadfzestet i ca. 3/4 af
tilfeeldene.*® I omkring halvdelen af ankesagerne efter agteskabslovens
§ 56 blev byretsdommen zndret. Heraf var halvdelen om selve afgorelsen
om, hvorvidt der skulle tillzegges et belab, medens den anden halvdel var en
andring af belebsstorrelsen, i de fleste tilfelde i form af en nedseettelse.!>”

B. Den danske hgjesterets rolle

Hajesteret er tredje og sidste instans i aegteskabssagernes domstolssystem.
Ingen har dog krav pé at fa landsretternes ankedomme realitetsprovet ved
landets @verste domstol. Ovenfor i kap. 4, III, A, 1 er til belysning af den
danske hgajesterets retsskabende virksomhed en summarisk oversigt over det
sidste tidrs familieretlige domme. Derigennem er det muligt ogsa at f et
indtryk af, at det er ganske fa af landsretternes domme, der indbringes.
Dette kraever en administrativ tredjeinstansbevilling fra Justitsministeriet,
jfr. retsplejelovens § 371, stk. 1, og betingelsen er ifolge 2. pkt., at »sagen er

153) Om antallet af ankesager se fig. 3 ovenfor under II, A.

154) Om antallet af danske landsretsdomme se mine undersegelser for 1984-85 i Domsover-
sigter 1987, pkt. 6.4.1 og tidligere i UfR 1984 B s. 134.

155) Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Jur. 1982 s. 248.

156) Danielsen i UfR 1984 B s. 134.

157) Danielsen i UfR 1983 B s. 329.
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af principiel karakter, eller serlige grunde i ovrigt taler derfor«."® Op-
lysninger om antallet af ansegninger til ministeriet om bevillinger og om
afgorelserne er sparsomme. For nylig er der dog offentliggjort nogle tal om
de borgerlige sager som helhed. De viser, at antallet af ansggninger steg fra
8511962 til 221 1982. Medens antallet af bevillinger i det forste tidr med et
enkelt ars undtagelse oversteg 20 % af ansegningerne og et par ar endda
neermede sig 30 %, havde de siden 1978 med en enkelt undtagelse pa 15 %
bevaeget sig omkring de 10 %." Det lader sig ikke fra offentligt til-
geengeligt materiale afklare, hvad emnet er for de familieretlige ansog-
ninger, der bliver afslaet, og af de, der imedekommes, bliver kun de, der
bliver fort igennem til Hajesterets dom, kendt. Der foreligger oplysninger
om et par tilfzelde, hvor der blev meddelt afslag pa tredjeinstansbevilling, og
hvor det ville have veeret nyttigt og oplysende med en afgorelse fra Hoje-
steret, 60

Ved bedemmelsen af Hojesterets domme som retskilde, ma det forst
konstateres, at det er et begraenset antal sager, landets averste domstol far
lejlighed til at tage stilling til. Flere vanskeligheder skal overstas. Den
tabende part skal veere tilstreekkelig ivrig og steedig til at ville leegge navn,
ryg og tid, maske ogsa penge, til endnu en provelse af sagen, efter at
vedkommende har faet to afgarelser, hvoraf i hvert fald landsrettens er gaet
denne imod. Der skal som regel ogsa veere en advokat, som rader til eller er
positiv over for tanken. Endvidere skal Justitsministeriet overbevises om, at
tredjeinstansbevilling og evt. fri  proces skal meddeles.

158) I betzenkningen om retternes saglige kompetence i civile sager (nr. 1130/87) var der
overvejelser om henlaeggelse af kompetencen til Hojesteret, herunder dreftelser med
praesidenten for Hojesteret. Retsplejeradet stillede ikke forslag om zndringer p4d om-
radet, se s. 32.

159) Claus Kenneth Lund i Advokaten 1986 s. 49-52, navnlig s. 50 og 52. Yderligere statistik
findes i betaenkning om retternes saglige kompetence i civile sager (nr. 1130/87), bilag
12, s. 94. Eldre tal findes i beteenkning om behandling af borgerlige sager (nr. 698/73)s.
183. Oplysningerne i kap. 4, III, A, 1 giver et vist indtryk af tilladelsespraksis i
familieretlige sager.

160) Der henvises til Retsvirkningslovskommentaren s. 98 og Irene Norgaard i Advokaten
1984 5.190 om Vestre Landsrets dom af 20. juni 1983 vedrerende et erstatningsbelab, der
ikke blev inddraget under skiftet. Begge steder refereres fra en skrivelse fra Justitsmini-
steriet om afslaget.

Den anden sag var UfR 1979.808 @, hvor det blev fastslaet, at der ikke kunne traffes
en delafgerelse i en segteskabssag, se herom nedenfor under kap. 14, IV, A. [ Agte-
skabslovskommentaren s. 443 oplyses, at Justitsministeriet afslog tredjeinstansbevil-
ling, hvilket ombudsmanden ikke fandt grundlag for at kritisere.
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Her skal forseges med en yderligere gennemgang af dansk praksis med
papegning af omrader, hvor vi savner danske hgjesteretsdomme. 69

Midt i 1970-erne var det forzeldremyndighedsomradet, der var domi-
nerende blandt Hgjesterets familieretlige sager. Siden er de bade antals-
meessigt og relativt blevet en langt mindre gruppe. Det er forstaeligt, at
Justitsministeriet er blevet tilbageholdende med at tillade indbringelse af
denne type sager for Hajesteret.!2 Ganske vist har de altid vidtgaende
betydning for foreeldrene, men preejudikatveerdien er meget begreenset.!63
Hertil kommer, at hgjesteretsprocessen naeppe er seerlig egnet til disse sager,
fordi der ikke er bevisumiddelbarhed. Det kan vaere vanskeligt gennem
papirer at fa et indtryk af forzeldrene pa samme made, som det er muligt for
dommerne i de foregidende instanser. Endelig tager en sag gennem tre
instanser tid, og det kan forekomme vigtigere med en endelig afgorelse
inden alt for leenge, frem for at skulle bruge ar af barnets barndom pa en
hardfin afvejning i en sag, der som regel vil veere meget tvivlsom, og hvor
barnet vil fa det godt, uanset hvem af foreeldrene der »vinder«. Derfor er
det en udbredt opfattelse, som jeg deler, at fa foraeldremyndighedssager ber
slippe igennem til den overste domstol.’®¥ Kun hvis det drejer sig om mere
generelle og principielle spergsmal, kan det veere naerliggende at fi Haje-
sterets syn. De seneste &rs danske sager har alle veeret af denne karakter. I en
sag fra 1982 var barnet endnu ikke fyldt to ar, da Hgojesteret behandlede
sagen, og holdningen vedrerende sméa born kom frem, ligesom spgrgsmalet
om samveersretssabotage var fremme i en sag fra 1987.169 Med interessen
for foraeldremyndighedssagerne er det bemeerkelsesveerdigt, at der gik seks
ar, inden Hojesteret fik lejlighed til at tage stilling til den ugifte faders
muligheder for at fa foreeldremyndigheden efter den nu opheevede myndig-
hedslovs § 28, stk. 2, fra 1978. I bestemmelsens forste ar havde der veeret et
par tilleb, hvor tredjeinstansbevilling blev meddelt, men ankerne blev hee-

161) Som neaevnt ovenfor i kap. 4, III, A er antallet af danske hgjesteretsafgorelser i
gennemsnit omkring fem om aret, og da der hvert ar afsiges 200-250 landsretsdomme pa
omréadet, hvortil kommer kendelserne, er det under 2 % heraf Hojesteret prover.

162) Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Jur. 1982 s. 237.

163) Se herom nedenfor i kap. 10, II, B og V, A. Foraldremyndighedssagernes normait
afgerende betydning for ansegerne blev naevnt i betaenkning om behandling af borger-
lige sager (nr. 698/73) s. 34,

164) Frants Thygeseni UfR 1980 B. s. 146, Lucy Smith s. 127-28 og 654-55, smh. Agell i TfR
1983 s. 435.

165) UfR 1982.759 H og UfR 1987.157 H.
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vet, inden de kom til domsforhandling.!®® Da der endelig kom en sag, var
den sezeregen, den var meget omtalt i medierne, og den vedrorte snarere en
12-arig drengs egen holdning.'s” Hgjesteret niede saledes ikke, inden kri-
teriet blev @ndret i 1985 med myndighedslovens § 14, at tilkendegive, om
formuleringen, herunder ordet »pakraevet«, skulle forstas lige sa restriktivt
som det tilsvarende kriterium i den dagaeldende aegteskabslovs § 48, nu
myndighedslovens § 17, hvor ordet anvendes om ndring af foraldremyn-
dighedsaftaler og -afgerelser.

Pa bidragsomradet er dannelse af en hajesteretspraksis vanskelig. Skulle
der virkelig skaffes praejudikater, ville det veere nedvendigt at forelzegge
flere sager samtidig, veludvalgte med hensyn til problemstillinger til be-
lysning af forskellige spergsmaél, som f.eks. agteskabets varighed og tred-
jemandssamlivs og pensionernes betydning. Det er den teknik, anklage-
myndigheden kan anvende for at bringe en afklaring pa afgraensede
strafferetsomrader.!%® Denne mulighed star ikke dben i civile sager. Selv om
en rekke familieretsadvokater gjorde et feelles forseg, ville det i sig selv
veere vanskeligt at finde et tilstraekkeligt antal relevante landsretsdomme,
afsagt si samtidigt, at de kunne indgd i en pakke af ansegninger om
tredjeinstansbevilling. Mange hgjesteretsdomme om zgtefaellebidrag synes
at have haft en foreeldremyndighedstvist som det vaesentlige. Et par af de
centrale domme er endda svare at fortolke.'® Derfor kan det maske i
Danmark, som det gores i Norge, fastslas, at Hajesteret giver ringe vejled-
ning i bidragssager, fordi sa f4 af dem indbringes for den hejeste dom-
stol.!70

Om agteskabslovens § 56 kom den farste hajesteretsdom tre ar efter, at
bestemmelsen var tradt i kraft i 1970, og Hojesteret har afsagt syv domme
efter bestemmelsen.!”? Imidlertid er der nu gaet en halv snes ar, uden at
Hojesteret har taget stilling til et sd vigtigt spergsmal som belgbsni-
veauet, idet prezejudikatveerdien af den seneste dom fra 1978 blev

166) Danielsen: Myndighedslovskommentaren, 2. udg., 1982, s. 193.

167) UfR 1984.923 H.

168) Se f.eks. med hensyn til bedeniveauer de sytten domme i UfR 1976.100 H-108 H, med
hensyn til spirituskersel, de fire domme i UfR 1975.137 H-142 H og om betydning af
kerselsfejl ved spirituskersel de tre domme i UfR 1972.768 H-771 H samt med hensyn til
samfundstjeneste UfR 1986.7 H og 9 H.

169) Det galder f.eks. UfR 1977.136 H om betydning af tredjemandssamliv og UfR
1976.369 H, hvor retten blev sat med tretten dommere, der delte sig i tre grupper.

170) Udtalelserne geelder bernebidrag, se Smith og Ladrup s. 129-30 og Kirsti Strem Bull:
Om barnebidrag - en gjennomgaelse av praksis vedrarende fastsettelse av barnebidrag,
1987, s. 11-12.

171) Agteskabslovskommentaren s. 298-302 og Danielsen i UfR 1983 B s. 326.
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begranset, fordi appellantens pastand blev taget fuldt ud til felge, og det
derfor ikke vides, om dommerne havde varet indstillet pa at give hende
mere.'” Et forseg pa at fi spergsmalet provet i et velhavende aegteskab
mislykkedes, fordi manden dede under hojesteretsanken, og en mulig
overgraense blev derfor ikke lagt fast.!” Foreleeggelsen for Hajesteret af
dette og andre spergsmal, f.eks. om anvendelse af § 56 i kortvarige agte-
skaber, kunne nok have interesse, ogsa set i lys af den forholdsvis righoldige
praksis om de ugifte samboende.!”®

Spoergsmalet om anvendelse af generalklausulen i aftalelovens § 36 er
centralt i de familieretlige overvejelser. Det har imidlertid, til trods for at
reglen har eksisteret en halv snes ar, heller ikke veeret fremme for Hajesteret,
selv om der har vaeret et tillab. Dette er s4 meget mere bemaerkelsesvaerdigt,
som de to landsretter har indtaget modsatte standpunkter.!”

Skifteretspraksis er sparsom i Danmark. Spergsmalet om skavdeling i
kortvarige aegteskaber, jfr. skiftelovens § 69 a, har aldrig vaeret for Hoje-
steret i de knap 25 ar, reglen har eksisteret.!’® Den krydsende udtagelsesret i
skiftelovens § 70 a, stk. 2, har kun givet anledning til en hejesteretsdom.
Inden for den sidste snes ar har det vigtige spergsmal om de sakaldte § 15,
stk. 2, rettigheder, ikke vaeret provet, bortset fra dommene fra 1970-erne om
pension og om invaliditetserstatning.!”” Vederlagskravsdomme er heller
ikke noget, der er set fra Hojesteret.

VIII. Omkostninger

Afsnittet omhandler ikke de samfundsmaessige omkostninger ved at skulle
behandle separations- og skilsmissesagerne. Der er ikke gjort forseg pa at
beregne kostprisen pr. sag, heller ikke pa at sammenligne, hvad det koster i
domstolsregi og hos administrationen, hvilket i ovrigt heller ikke ville veere

172) Domsoversigter 1986, pkt. 7.1.32-33.

173) UfR 1977.293 H, der ogsa er omtalt i kap. 16, I1I, F om retsplejelovens § 455.

174) Nér der er kommet sd mange hgjesteretsdomme om ugifte samboende, er en del af
forklaringen, at nogle af dem er begyndt i landsretten som farste instans.

175) UfR 1984.394 H, om Vestre Landsrets holdning UfR 1982.700 V og om @stre Landsrets
opfattelse f.eks. UfR 1984.649 @ og UfR 1983.841 O. Se nedenforikap. 11,1, B, 3,ao0g
kap. 13, I, B, 2 samt Agteskabslovskommentaren s. 328-29

176) Se om en halv snes landsretsdomme Skiftelovskommentaren s. 383-90.

177) Om pension UfR 1976.345 H og om invaliditetserstatning UfR 1976.560 H.
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hensigtsmaessigt, da sagerne ikke er sammenlignelige.'”® Emnet er de rent
okonomiske spergsmdl for sagernes parter om, hvad staten skal have i
procesafgifter, og hvad det koster i advokatbistand, herunder i hvilket
omfang samfundet stiller en advokat til rAdighed, uden at parten skal betale
saleret.

A. Retsafgifter!””

1. Ifolge den danske retsafgiftsiov er den almindelige ordning, at der i civile
retssager skal betales 1% af sagens genstand, i det omfang vaerdien over-
stiger 3.000 kr., se nu lovbekendtgerelse nr, 534 af 18. august 1986 § 1. I
lovens § 12, nr. 3, bestemmes, at sager om zegteskab eller foraldremyndig-
hed er afgiftsfrie, og afgraensningen er derfor den, der findes i retsplejelo-
vens § 448.1%0 Afgiftsfrineden gaelder ogsa, dersom der i medfer af zgte-
skabslovens § 56 nedleegges pastand om et bestemt beleb, der angives i
hundredetusinder.!®? Heller ikke i senere rent ekonomiske sager om zn-
dring af bidrag efter egteskabslovens § 52 eller § 53, stk. 1, eller om
tilsideszettelse af aftaler, indgaet med henblik pa separation eller skilsmisse,
jfr. lovens § 58, skal der betales retsafgift.'¥¥ Andre sager mellem xgtefzel-
lerne om deres opgersaftaler eller om bodelingen er derimod omfattet af
den almindelige afgift. Professor Gomard synes at antyde, at afgiftsfri-
heden er sammenfaldende med, om sagerne er indispositive, hvilket nok
ogsa groft sagt er korrekt, men som nzevnt er for snaevert afgraenset for sa
vidt angar aegteskabssagernes enkeltpastande. '

Afgiftsfriheden for aegteskabssager blev indfert i 1969. Tidligere skulle
der normalt betales en fast afgift i segteskabssager, men hvis der blev nedlagt
pastand om et bestemt bidrag eller en godtgerelse, skulle der betales veerdi-
afgift.!39 I en beteenkning fra 1965 foresloges en fast afgift i alle tilfaelde,
idet der bl.a. henvistes til, at den zegtefeelle, som pastir den anden palagt
underholdsbidrag, normalt hustruen, er den ekonomisk svageste.!®® Be-

178) I Sverige er der gjort forseg pa beregning af omkostningerne ved at behandle bi-
dragssager, se SOU 1983:51 s. 218-20.

179) Om afgifter for offentlig skiftebehandling se nedenfor i kap. 7, IV, A.

180) Retsafgiftslovskommentaren s. 89-90 samt om den seneste sendring i forbindelse med
den nye overskrift til kap. 42 Folketingstidende 1984-85, tilleeg A, sp. 546 og 556.

181) Danielsen i UfR 1983 B s. 330.

182) Se retsplejelovens § 448, nr. 6, og nedenfor i kap. 13, I, C.

183) Gomard s. 53.

184) Betaenkning om retsafgiftslovgivningen (nr. 377/65) s. 24-25.

185) I beteenkningen om retsafgift (nr. 377/65) s. 25 foresloges en fast berammelsesafgift p&
50 kr. i sager om aegteskab.
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grundelsen i lovforslaget for afgiftsfriheden var, at sagerne har en vis
offentligretlig interesse, og at en stor del af dem i forvejen var afgiftsfrie,
fordi der var meddelt fri proces, ligesom sagens omkostninger normalt blev
ophzaevet. 180

2. I Norge blev ved lov om rettsgebyr nr. 86 af 17. desember 1982
gennemfort en omfattende forenkling, idet der blev indfert en enhedssafgift
i alle typer civile sager, og systemet med trinvise gebyrer eller gebyrer i
procent af veerdien blev forladt.’®? Grundafgiften blev forhgjet fra 1.
januar 1988 og er nu 350 kr.'®® En rackke familieretlige sager er afgiftsfrie.
Det er ifelge lovens § 10, nr. 3-6: »sak om separasjon eller skilsmisse eller et
ekteskaps omstetelse ... sak om barnefordeling, samvaersrett eller foreldre-
myndighet ... sak om bidrag til barn eller til ektefelle eller tidligere ektefelle
... sak mellom ektefolk eller fraskilte om opphevelse av formuesfellesskap,
formuens fordeling, pensjon, bruksrett til lesere og fast eiendom og om
lignende skonomiske forhold.« I modszetning til, hvad der var tilfaeldet for
1983, geelder gebyrfriheden ogsa i ankesager.!3® Baggrunden for den norske
gebyrfritagelse for de familieretlige sager var ifelge lovforslaget bl.a., at de
har et »socialt« aspekt, og at samfundet har en interesse i, hvilket udfald de
far, 190

3. De svenske gebyrregler findesi forordning om avgifter vid de almidnna
domstolarna (1987:452). Den normale afgift geelder ogsa i de familieretlige
sager og for en falles ansegning om skilsmisse. For faellesansegninger om
foreldremyndighed og samveersret skal der ligeledes betales et mindre
beleb.

B. § 449, stk. 1 - advokatbistand
Dette afsnit rummer ikke nogen gennemgang af de almindelige regler i de tre
lande om fri proces. Emnet er alene de seerregler, der geelder i separations-
og skilsmisseretssagerne. Ved siden af disse saerregler er der i alle landene
muligheder for gratis eller billig radgivning hos en advokat, uden at der er
eller skal anlaegges en retssag. Med det store antal enighedssager har dette
omrade stor betydning, og disse retshjeelpsordninger omtales naermere
nedenfor i kap. 8, V.

1. I danske retssager geelder de almindelige regler om fri proces i retsple-

186) Folketingstidende 1967-68 (2. samling), tilleeg A, sp. 2817.

187) Ot.prp. nr. 18 (1982-83)s. 3.

188) Se lov nr. 98 af 18. desember 1987 .

189) Rundskriv G-45/83 af 18. februar 1983 s. 13, hvor det tillige naevnes, at gebyret ogsa
fritager for udgiften til domsmeend.

190) Ot.prp. nr. 18 (1982-83) s. 19 og 46.
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jelovens kap. 31 for sagsegere og appellanter.'®? Af en undersagelse fore-
taget af Agteskabsudvalget i 1971 fremgik, at 75 % af sagsagerne havde fri
proces.!%?

Fra 1922 til 1988 var der i retsplejelovens aegteskabssagskapitel en regel
om automatisk beskikkelse ved rettens foranstaltning af en advokat for
sagsagte. I hvilket omfang, det var hensigten hermed at klare det seerlige
udeblivelsesproblem, som omtalesikap. 16, I11, C, 3, eller om der har veeret
generelle bistandsovervejelser bag, lader sig knap efterforske.

Denne seerregel er nu erstattet af en regel om fakultativ advokatbe-
skikkelse for sagsogte ved rettens foranstaltning. Forudsaetningerne er, at
vedkommende opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces, og at
retten finder, at den pagaeldende har behov for advokatbistand, jfr. retsple-
jelovens § 449, stk. 1.19% Bestemmelsen er udformet af Retshjeelpsudvalget,
der ikke fandt, at den geeldende szerregel kunne forsvares opretholdt.!?9 [ et
notat fra 1985, aftrykt i betaenkningen fra 1987, anfortes bl.a.:

»Udvalget finder, at unedvendige advokatbeskikkelser ber undgéas, og navnlig domstolenes
repreesentanter i udvalget har peget pa, at den geeldende regel om obligatorisk beskikkelse i
dag ferer til, at der skal beskikkes advokat i helt ukomplicerede sager, hvor advokatbistand er
unedvendig og naermest panedes den pagaeldende part. Der er pa denne baggrund enighed i
udvalget om, at den obligatoriske advokatbeskikkelse uden betznkeligheder kan erstattes af
en fakultativ adgang for retten til beskikkelse efter en behovsvurdering.

Retshjzlpsudvalget finder derimod ikke grundlag for at anbefale en kompetenceom-
lzegning, idet man fortsat finder det hensigtsmaessigt, at kompetencen til at beskikke advokat
for sagsogte i gteskabssager ligger hos domstolene.'*®

Den foreslaede stramning af bestemmelsen betyder ogsa, at den mere velstaende part ikke
leengere vil kunne have nogen ekonomisk interesse i at foretraekke en separation/skilsmisse
ved dom fremfor ved bevilling, idet den pageldende ikke langere som sagsegt under en
retssag betingelseslast kan overvealte sine advokatomkostninger - ogsd vedrerende sagens

191) Agteskabslovskommentaren s. 461.

192) Om afslagsprocenten se nedenfor i kap. 19, II.

193) I bekendtgorelse nr. 799 af 15. december 1988 om fri proces § 2, stk. 5, findes nogle
sarregler om de ekonomiske beregninger i sager, der er omfattet af retsplejelovens kap.
42. § 449, stk. 2, gennemgas som navnt nedenfor i kap. 16, III, C, 3.

194) Udvalget synes ikke at have vaeret opmeerksom pa AEgteskabsudvalgets overvejelser i
bet. 7 (nr. 796/77) s. 26-28, som der i hvert fald ikke henvises til, eller pa, at der blev
indhentet udtalelser om betaenkningen, hvilket i avrigt er oplyst i Foraeldremyndigheds-
bet. (nr. 985/83) s. 177.

195) Se om tidligere overvejelser i Retsplejeradet om at lade retten beskikke advokat ogsa for
sagsagerne ovenfor i kap. 2, IIl, A, 5 og 6 samt nedenfor i kap. 19, II.
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forberedelse - pa det offentlige. Bestemmelsen i den foresldede formulering vil sdledes kunne
virke procesbesparende. «'%

En dansk undersogelse i 1984 viste, at zegteskabssagerne udger knap 50 %
af alle benificerede sager, og at udgifterne til advokatsaleer, erkleeringer
m.v. i disse sager udger ca. 30 % af de samlede offentlige udgifter til fri
proces m.v. eller 18-20 mio. kr. Det skannedes, at zendringen af § 449 ville
medfere en besparelse pa ca. 4,5 mio. kr. pa arsbasis.!?”

2. De norske regler om rettshjelp findes i lov nr. 35 af 13. juni 1980, som
andret senest ved lov nr. 97 af 21. desember 1984. Reglerne blev generelt
vurderet i et udvalg, som afgav beteenkning i 1976.19® Et led i reformen var
at ophaeve de sarlige regler i tvistemalslovens kap. 28 om advokatbistand i
agteskabssager, jfr. lovens § 423, og at overfere dem til rettshjelpslovens
§ 18 og § 21.1) Dersom en part opfylder de skonomiske betingelser med
hensyn til indteegt og formue, jfr. § 8, kan den domstol, som har sagen til
behandling, tage stilling til en ansegning om fri proces »fra en eller begge
parter i ekteskaps- eller familiesager«, d.v.s. i sager efter ekteskapsloven,
ektefelleloven, skifteloven eller barneloven, jfr. rettshjelpslovens § 18, stk.
1, nr. 1. Efter stk. 2 kan retten bevilge »fri sakforsel etter denne paragraf
safremt den finner det nedvendig med bistand fra advokat og at det er
rimelig at det offentlige yter fri rettshjelp«. Dette betyder ifolge et rund-
skriv, »at det ikke skal veaere helt kurant & fa oppnevnt prosessfullmektig i
familierettslige saker. Ved vurderingen skal det seerlig legges vekt pa sakens
omfang og vanskelighetsgrad og pa, om modparten eventuelt har prosess-
fuldmeegtig ... Ved vurderingen kan det ogsa tas hensyn til partenes person-
lige egenskaper og ressurser«.? § 18 galder pa alle trin af domstolsbe-
handlingen, ogsa under anke. Der skal ikke foretages nogen vurdering af,
hvad parten har mulighed for at opna ved sagen. Skal der dispenseres fra
indtaegts- og formuegraenserne efter lovens § 10, ma afgoerelsen treeffes af
fylkesmanden.2o"

196) Retshjaelpsbet. (nr. 1113/87) s. 159-61. Notatet er tillige aftrykt i Folketingstidende
1984-85, tilleeg A, sp. 3047-54.

197) Retshjzelpsbet. (nr. 1113/87) s. 157 og 164.

198) NOU 1976:38 og lovforslaget Ot.prp. nr. 35 (1979-80).

199) § 21 er omtalt nedenfor i kap. 16, III, C, 3. Reglerne er uddybet i rundskriv G-24/86 af
27. marts 1986. Advokaterne far en timebetaling, der pr. 1. januar 1988 er forhajet til
405 kr.

200) Rundskriv G-24/86 af 27. marts 1986 1V, 4.1, Ot.pr. or. 35 (1979-80) s. 11 og 100 samt
NOU 1976:38 s. 64.

201) Backer s. 171-72 og NOU 1977:35 s. 73.
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Det er oplyst, at zgteskabssagerne for fi ar siden optog 34 % af de
norske omkostninger til fri proces.?%?

3. De svenske regler findes i rédttshjdlpslagen fra 1972 (1972:429). Efter
§ 16 kan en advokat bevilge retshjelp i sager om #ktenskapsskillnad,
underhallsbidrag til make eller barn, vardnad eller umgénge, og det uanset
om klienten er sagsager eller sagsagt. Reglen er begraenset til tilfeelde, hvor
sporgsmalet kan blive genstand for retssag, men den kan ogsd anvendes,
hvis det fra begyndelsen er klart mellem parterne, at spergsmalet skal lases
udenretligt.2*¥ Efter § 15 skal det bestemmes, hvilket belab den retshjaelps-
sogende skal betale i retshjezelpsafgift for at bidrage til deekning af ud-
gifterne, og der er ingen szrregler om aegteskabssager. Det antages, at
retshjeelp vil blive bevilget i de allerfleste tilfzelde, men at undtagelser kan
forekomme, hvor den retssegende ikke har behov herfor eller savner befojet
interesse i at fa sin sag behandlet.?*¥ Nogen egentlig behovsprevelse ved
ansegninger om retshjeelp i disse sager foretages knap, idet det er oplyst,
retshjzelp bevilges regelmaessigt.2%s

Ifolge en svensk statistik fra 1982 havde godt 30.000 parter retshjelp i
familieretlige sager, og udgifterne udgjorde godt 100 mio. kr. af de samlede
udgifter til retshjeelp i retssager pa 168 mio. kr.2% En aeldre undersogelse fra
1975-76 viste, at hele 76 % af retshjzlpssagerne vedrerte familieret, heraf
56 % skilsmisser og 5 % bodelinger.

C. § 451, stk. 3 - omkostninger til modparten
Et spergsmal af anden karakter er, om en part kan blive forpligtet til at
betale modpartens omkostninger og for udgifterne til sagkyndig bistand.
1. Den danske regel om omkostninger til modparten findes i retsplejelo-
vens § 451, stk. 3: »Retten ber kun, nar der er szrlig anledning dertil,
palaegge en part at betale sagsomkostninger«. I praksis sker det yderst
sjeeldent.?®” Reglen har dog mdske en vis, omend staerkt begreenset an-
vendelse i sager, hvor der tillzegges et betydeligt belab efter segteskabslovens

202) Ot.prp. nr. 57 (1983-84).

203) NJA II 1979 s. 163-64.

204) Rattshjalpshandboken, 1988, pkt. 16.3-4.

205) SOU 1984:66 s. 73-74.

206) SOU 1984:66s. 72.

207) Agteskabslovskommentaren s. 468 med referat af Ostre Landsrets kendelse af 10.
november 1983, UfR 1977.293 H, UfR 1975.1023 H og UfR 1972.207 H samt Graversen
m.fl. s. 256.
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§ 56, men en gennemgang af den foreliggende trykte praksis afdaekker knap
eksempler.2%®

Om udgifterne til sagkyndig bistand i foreeldremyndighedssager, hoved-
sagelig til bernesagkyndige undersegelser, geelder ifolge retsplejelovens
§ 451, stk. 2, jfr. § 450, stk. 2, at er beslutningen om undersegelsen truffet
af retten, betales omkostningerne af statskassen.®®

2. Min gennemgang af norske landsretsdomme fra 1984 tyder med
forbehold af de meget sma tal pa betydelig sterre tilbajelighed til at palaegge
en part at betale omkostninger til modparten end i Danmark, idet det skete i
7 ud af 64 ankesager.2!0

3. Den svenske grundregel i rittegangsbalken kap. 18, § 1 er, at den
tabende part skal erstatte den vindende dennes omkostninger. Der er grund
til at fremhaeve dette, fordi princippet finder starre anvendelse i svenske
familieretlige sager end i de andre landes.

Reglen modificeres i indispositive sager gennem kap. 18, § 2: »Angér
malet rattsforhallande, som enligt lag ej ma bestimmas annorledes dn
genom dom, ma férordnas, att vardera parten skall bara sin rattegdngskost-
nad«. I sager om dktenskapsskillnad plejer domstolene at ophave om-
kostningerne, men professor Heuman bemeerker dog, at i praksis anvendes
denne fakultative bestemmelse restriktivt og antagelig frem for alt, nar
parterne er enige.?') § 2 suppleres af § 3 og § 6, hvorefter en part, som bl.a.
gor sig skyldig i illoyal eller forsemmelig procesfarelse, og dermed paferer

208) Agteskabslovskommentaren s. 469, Danielsen i UfR 1983 B s. 331, i UfR 1978 B s.
253-54,i UfR 1973 B s. 211 og i UfR 1972 B s. 8 samt Gomard s. 636 med note 34. Om
praksis se UfR 1978.829 V, UfR 1975.1001 @ og UfR 1973.308 H, hvoraf de to sidste
afgerelser er gengivet i Agteskabslovskommentaren s. 469.

209) Omkostningsspergsmalet ved bernesagkyndig bistand er omtalt nedenfor i kap. 10, VI,
C, 5.

210) Iensag, hvor faderen efter en overgangsperiode skulle have saedvanlig samvaersret, blev
moderen palagt at betale denne godt 11.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten. I en
sag om overferelse af foreeldremyndighed skulle der erlaegges 700 kr. I en hustrubidrags-
sag skulle den ankende mand i den ene betale 5.000 kr. i sagsomkostninger for
landsretten og i en anden knap 2.600 kr. til statskassen og knap 1.800 kr. til hustruen,
ligeledes i sagsomkostninger for landsretten. I en bermebidragssag skulle der betales
knap 5.500 kr. og i en brugsretssag 1.100 kr. I RG 1988.52 blev manden i en aegtefaellebi-
dragssag palagt at betale 11.875 kr. i sagsomkostninger til det offentlige. I RG 1988.461,
der drejede sig om bidragets starrelse og varighed skulle hver part baere sine om-
kostninger for byretten, medens manden for landsretten skulle betale 5.372 kr. til det
offentlige og 1.943 kr. til hustruen. I Rt 1983.897 om en samvaersretstvist, hvor faderen
havde taget sennen med til USA, blev faderen for Hajesteret palagt 38.000 kr. i
sagsomkostninger, hvoraf 19.800 kr. for udlaeg. Moderen havde fri proces.

211) Heuman s. 73 og Ekelof 111 s. 162-63.
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modparten omkostninger, skal godtgere disse udgifter, uanset hvordan
omkostningsspergsmalet i ovrigt afgeres. Er der flere pastande, gaelder der
seerlige regler, jfr. § 4.

Hyvis segteskabssagen ikke gennemfores til dom, fordi der ikke reageres
inden et ar efter, at betaenkningstiden er begyndt at lebe, afskrives sagen, og
parterne skal da betale egne omkostninger, jfr. dktenskapsbalken kap. 14,
§ 14. Baggrunden er, at parterne ma antages at have genoptaget samlivet.
Reglen anvendes analogt, hvis sagen tilbagekaldes, medens betzenknings-
tiden leber.?!?

I forzeldremyndigheds- og samvaersretssager er det ifglge fordldrabal-
kens kap. 6, § 22, stk. 2, hovedreglen, at hver part skal beere sine om-
kostninger. Der henvises dog i 2. pkt. til de ovennaevnte srregler i rétte-
gangsbalken kap. 18, § 3 og § 6. Som eksempel pa, at der palaegges
omkostninger, er anfert, at den tabende part har appelleret, og at det er
fuldsteendig klart, at byrettens dom skal sta fast, idet den tabende part da
ber betale den vindendes sagsomkostninger,?'¥

Hovedreglen i réittegdngsbalken kap. 18, § 1 anvendes ogsa i bidragssa-
ger, navnlig nar bidragsspergsmalet behandles saerskilt, seerligt i ndrings-
sager.2'9 Nar bidragsspsrgsmalet praves i sager om dktenskapsskillnad eller
sammen med foraeldremyndigheden, ophaeves ogsid de omkostninger, der
vedrgrer bidragsdelen, hvis ikke dette spergsmal er udskudt til szerskilt
behandling, efter at de andre spergsmal er retskraftigt afgjort.2!?

Om bernebidrag geelder en saerregel i fordldrabalken kap. 7, § 19, stk. 2:
»Om det finns sdrskilda skal, far férordnas att vardera parten skall bara sin
rittegangskostnad. Finns det inte sddana skl och har barnet i rdttegdngen
foretratts av en fordlder som varaktigt bor tilsammans med barnet, skall
foraldern i stdllet for barnet dldggas att ersitta motparten dennes rétte-
gangskostnad.« Baggrunden er, at barnet er den formelle part i sagen.'9

Det anfarte viser, at retten ma bedemme sagsomkostningsspergsmalet
forskelligt med hensyn til de enkelte tvister, hvilket ma ske, selv. om om-
kostningerne for de forskellige dele af sagen ikke kan adskilles, jfr. ritte-
gangsbalken kap. 18. § 4.21" Dette indebaerer, at omkostningsreglen om

212) Heumans. 73, Beckman og Hoglund A IV:10-12 og V:32 samt B IV:13-14 og Hassler s.
18.

213) Ekelof III's. 163, Walin s. 192, NJA II 1976 s. 468 og DsJU 1975:17 s. 133.

214) Heuman s. 74.

215) NJA II 1985 s. 522-23 samt Beckman og Hoglund A IV:10.

216) NJA 111985 s. 524,

217) Se ogsa NJA 1975.334 og om de blandede acgteskabssager generelt ovenfor under V.
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opheevelse for foraeldremyndigheds- og andre statussager, kun geelder i
sddanne zegteskabssager, hvor tvisten veesentligt har vedrert foraeldremyn-
digheden, og sagen i evrigt ikke har medfert navnevaerdige omkost-
ninger.2!®)

I 2gteskabssager er det meget seedvanligt, at en eller begge parter har fri
retshjeelp. De ovennzevnte regler om fordelingen har derfor stor praktisk
betydning for spergsmalet, om en tabende aegtefeelle kan palaegges at betale
statskassen omkostninger for modpartens retshjzlp efter réttshjélpslagen
§ 31, stk. 1. Dette skal ske, hvis den tabende part efter det ovenfor anferte
skal betale modpartens omkostninger, hvorimod der, hvis hver part skal
betale sine omkostninger, ikke kan palaegges denne at betale for mod-
partens retshjeelp.2!?

IX. Voldgift

Det er ikke helt usaedvanligt, at almindelige civile retstvister ved parternes
overenskomst henskydes til voldgift i stedet for en afgerelse ved domstole.

I Norge kan parterne vedtage at henskyde tvister til fylkesmanden,
hvilket kan siges at have en vis lighed med en voldgiftsvedtagelse. Samme
resultat kan danske aegtefaeller nd ved udformningen af deres bidragsafta-
ler.220

Her skal kun overvejes, om det i Danmark er muligt at oprette en speciel
voldgiftsret til at afgore eegteskabsretlige tvister. Adgangen hertil synes at
veere sammenfaldende med, om spergsmalet er indispositivt eller disposi-
tivt, og om der er pligt til stillingtagen til vilkaret under agteskabssagen. I
det omfang, parterne ikke har radighed over spergsmaélet, kan de ikke
unddrage sig offentlige myndigheders medvirken ved at vedtage voldgift.
Det geelder saledes selve spergsmalet om separation og skilsmisse eller om
foraeldremyndigheden, antagelig ogsa om samvaersret.22!)

Derimod er voldgift ikke udelukket ved aegtefeellebidrag. Professor

218) Heuman s. 74 og som eks. RH 1987:10.

219) Heuman s. 90-91.

220) Se ovenfori kap. 3, III, D, 1 om vedtagelse af aendring af den saglige kompetence og
nedenfor i kap. 11, III, B, om dansk bidragsaftalepraksis.

221) Gomard s. 678. I den norske tvistemalslov § 452, stk. 1, er der en udtrykkelig be-
graensning i parternes adgang til at enes om voldgift, nemlig til »ndr de har fri radighet
over det, som er gjenstand for tvisten«.
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Gomard naevner kun regulering af storrelsen.?? Det skyldes antagelig den
obligatoriske stillingtagen til bidragspligten under separations- eller skils-
missesagen. Der kan ikke vaere noget i vejen for voldgiftsbehandling under
en senere aendringssag, der ogsa omfatter pligten til at betale aegtefallebi-
drag, jfr. aegteskabslovens § 52 eller § 53, stk. 1,22? og der kunne méske -
noget upraktisk og teoretisk - ogsa gennemfores en voldgiftssag forud for
separations- eller skilsmissesagens afslutning, saledes at parterne under
agteskabssagen kunne nedlaegge overensstemmende pastande i overens-
stemmelse med voldgiftssagens udfald. Endnu mere hensigtsmaessigt kan
det veere at henskyde visse formuedelingsspergsmal til voldgift. Der kan
veere forretningsmaeessige forhold, som ikke enskes frem i en retssal, og hvor
det kan vaere en fordel at have voldgiftsmzaend med seerlig sagkundskab. Det
kan f. eks. veere til fastleggelse af goodwill. Det kan ogsa tankes, at
spargsmadlet om et § 56-belab i et seerejezegteskab bedre afgeres ved vold-
gift. I det omfang, retssager er afgiftsfrie, og betingelserne for advokatbe-
skikkelse er til stede, taler skonomien imod voldgift, hvis noget sadant
overvejes. Derimod er skifteafgifterne og de andre omkostninger ved of-
fentlige skifter noget, der taler for voldgift om formuedelingen.??? Op-
lysninger om, hvorvidt og i hvilket omfang voldgift forekommer i familie-
retlige sager, findes ikke.

X. Retspolitiske overvejelser

A. Hvilke domstole
Argumentationen omkring myndighederne og deres sager bliver mere nuan-
ceret, hvis de eksisterende institutioner ikke tages for givne, siledes at der

222) Gomard s. 678 med henvisning til UfR 1980.147 H og UfR 1961.772 H. I ferstnaevnte
sag var det i en aftale bestemt, at hvis enighed ikke opnaedes under forhandlinger om
bidragsstarrelsen pa grund af veesentlige &ndringer i &gtefeellernes skonomiske for-
hold, skulle spergsmalet henskydes til overgvrigheden. I sidstnaevnte var der en vold-
giftsbestemmelse i en overenskomst om andring av vedtagne skilsmissevilkar. Haje-
steret tiltradte, at voldgiftsbestemmelsen matte anses alene at anga tvivlsspergsmal om
bidragssterrelsen, hvorimod det henherte under domstolene at afgore, om hustruens
forhold eller overenskomstens indhold og forudseetninger gav grundlag for bortfald af
bidragspligten.

223) Se i samme retning Hjejle: Voldgift, 3. udg., 1987, s. 35.

224) Se nedenfor i kap. 7, IV.
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kan begyndes med en dreftelse af, hvordan de domstole, der skal behandle
fremtidens familieretlige tvister, skal se ud.

Mulige overvejelser omkring opbygning af seerlige aegteskabsretter har
nar sammenhang med det enstrengede system. Under en tostrenget ord-
ning har selvstndige domstolsenheder ingen mening, allerede fordi ret-
terne har sa fa sager. Med de ca. 3.000 aegteskabssager arligt ved danske
domstole og uden forslag om en vaesentlig udvidelse af den saglige kompe-
tence kan et seerligt domstolssystem ikke opbygges, og der er ikke grund til
at gd ind i en afvejning af fordele og ulemper ved specialdomstole, se herom
ovenfor under III, D, 1.

En anden tanke, som ZEgteskabsudvalget af 1969 var inde p4, men under
en enstrenget ordning, var sterre enheder inden for domstolssystemet. Dette
ville indebzere, at alle zegteskabssager stammende fra et og samme statsamt
skulle behandles ved en domstol, antagelig der hvor statsamtet har hoved-
sade, se ovenfor under III, D, 2. Uden et enhedssystem vil man ikke fa
stordriftens fordele herved, og man ma afvente mulige kommende generelle
strukturovervejelser inden for domstolssystemet.?> Det er i gvrigt tanke-
vaekkende, at i de storre byretter, hvor der er mulighed for at give en enkelt
dommer et sterre antal segteskabssager og dermed mere rutine, sker det kun
nogle steder.

B. Sagkyndige meddommere

Tanken om sagkyndige meddommere i nogle af aegteskabssagerne, se oven-
for under III, C, nemlig dem med bsrneproblemerne, skal for en ordens
skyld strejfes pa ny og sikkert forkastes. Som landsdommer kan jeg ikke
undlade i denne diskussion at inddrage erfaringer fra et andet »berneom-
rade«, hvor der i dag er sagkyndige meddommere, nemlig i landsrettens
provelse af sager om tvangsmeessig anbringelse af bern uden for hjemmet,
jfr. den sociale bistandslov afsnit VIII og retsplejelovens kap. 43 a. Efter at
have vaeret med i vel noget over hundrede af disse sager er det min opfattelse,
at der er megen forskel pa dette omrade og forzeldremyndighedstvisterne. I
tvangsfjernelsessagerne bliver der i landsretten fremlagt et stort antal bilag.
Foruden uddrag af de sociale myndigheders referatark og socialudvalgets
medemateriale foreligger som regel vurderinger af bernene i form ikke

225) Gomard og Arildsen var dog i Jur. 1978 s. 420 inde pa tanken om kollegiale amtsretter. I
Retsplejeradet har lignende tanker vaeret nevnt, men radet har ikke fundet anledning til
at ga naermere ind i overvejelser om en sammenlagning af byretterne til starre enheder
med geografiske omrader som de gamle amter, se betzenkning om retternes saglige
kompetence i civile sager (nr. 1130/87) s. 32.
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mindst af erklaeringer fra de institutioner, hvor de er eller har veeret anbragt,
ofte udarbejdet under medvirken af psykologer eller andre sagkyndige.
Desuden er der udtalelser fra plejeforeeldre, fra tilsynet med plejeforhold,
fra stottepaedagoger o.s.v. Hyppigt er der egentlige bernesagkyndige un-
dersogelser, hvorfra der foreligger udferlige erkleeringer. De bernesag-
kyndige meddommere far derfor en anden rolle, idet de pa lige fod med de
juridiske dommere skal deltage i vurderingen ogsad af det foreliggende
skriftlige materiale, herunder med serlig sagkundskab af de dokumenter
deres egne fagfeeller har produceret. Nogen selvsteendig opsegende virk-
somhed forekommer ikke. Skulle der vise sig behov for yderligere under-
sogelser, kommer det ikke pa tale at bede en fra dommerkollegiet foretage
den, idet vedkommende da vil blive betragtet som inhabil til at fortseette
sagen. [ stedet retter retten henvendelse til en institution, oftest en bernpsy-
kiatrisk hospitalsafdeling, som ikke kender bernene i forvejen.

I foreeldremyndighedssagerne er behovet et andet. Her foreligger yderst
sjeeldent noget baggrundsmateriale, og de bernesagkyndige ma begynde pa
bar bund med samtaler med foraeldre og bern for derefter at udfaerdige en
erkleering. De ma veere parat til at afgive en supplerende udtalelse, f.eks. til
brug for en ankesag, og til, hvis de indkaldes som vidne, at besvare
advokaternes spergsmal.??® Skal der sagkyndige meddommere i nogle eller
alle »borne«sager, ma det derfor blive som en supplementsordning til de
bernesagkyndige undersogelser. Med denne problemformulering kan det i
Danmark vanskeligt teenkes, at der vil komme noget serigst forslag om
bernesagkyndige meddommere og dermed om en ressourcekraevende dob-
beltdeekning.

C. Sagsforberedelse

Serlige sagsforberedelsesprocedurer, saledes som de kendes fra de andre
lande, se ovenfor under VI, haves ikke i Danmark. Det er muligt, at vi ogsd
ma4 ind pa sddanne ordninger.

Omlagningen af reglerne om rettens beskikkelse af advokat for sag-
sogte, jfr. retsplejelovens § 449, se herom ovenfor under VIII, B, indebaerer,
at retten er nedt til forlods at interessere sig for dennes gkonomi. Ved-
kommende ma kontaktes inden domsforhandlingen. Hvorledes dette skal
ske, ma afklares i den neermeste tid, og det er muligt, at man overalt ma have
et kort forberedende mede i tilslutning til den ordinzre ret. Denne nye
rutine kunne fore til overvejelser om en udvidelse af § 449, sa det ogsa var
retten, der beskikkede advokat for sagsegere, der opfyldte betingelserne

226) Se uddybende nedenfor i kap. 10, VI, D.
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herfor.”?” Dermed ville man undgé den dobbeltbehandling, fri processagen
indebeerer, og retsstillingen ville blive den samme som i Norge. Merarbejdet
ved ogsa at skulle undersege sagsegerens indkomst- og formueforhold ville
sikkert ikke veere stort, men zendringer ma som omtalt nedenfor i kap. 19, II
og IV, B afhznge af, hvad administrationen bruger fri processagerne til og
med hvilket held, samt overvejelser om statsamternes generelle rolle.

Endnu et forhold kan fere til, at det bliver hensigtsmeessigt med en
mundtlig sagsforberedelse, der straekker sig ud over nogle fa minutter. Det
er overvejelserne nedenfor i kap. 14, IV og V, om adgangen til at traeffe
delafgorelser, der sdledes som tilfzeldet er i de andre lande, kan gere det
praktisk at afklare enighedsspergsmalene og maske ogsa enkelte simple
tvister forud for domsforhandlingen. Dermed vil man ogsa fa en forligs-
rundei et andet forum end under statsamternes vilkarsforhandlinger. Navn-
lig vil delafgarelser komme pa tale, hvis der er en foraeldremyndighedstvist,
hvor der skal foretages en barnesagkyndig undersagelse. I praksis afholder
man i sadanne tilfelde allerede i dag et lengere retsmede med partsfor-
klaringer forud for beslutningen om undersegelsen, se nedenfor i kap. 10,
VI, C, 2, sa i realiteten vil forskellen ikke blive sa stor.

D. Omkostninger

Med nye regler i retsplejelovens § 449 om rettens muligheder for at beskikke
advokat for sagsegte udestdr det som ogsd nzevnt under C at fa fastlagt
rutinerne i retten, herunder med tilvejebringelse af de nadvendige oplysninger
om sagsegtes indkomst- og formueforhold pa et s tidligt tidspunkt som muligt
og pa en sddan made, at det ikke forsinker og besveerliggar sagsbehandlingen
for meget. Endvidere mé& der danne sig en praksis for, hvornar sagsegte pa
grund af sagens art ikke skal have beskikket advokat. Jeg forestiller mig, at det
foruden i sager om skilsmisse efter separation navnlig vil kunne komme frem i
selvsteendige sager om vilkar. Da § 449 kun delvis er anvendelig i sager efter
retsplejelovens § 448, nr. 6, er dette kun aktuelt i foraeldremyndighedssager,
hvor der nok skal meget til i retning af gentagne sagsanlaeg med korte
mellemrum, for at naegtelse kommer p4 tale.

Den danske naesten automatiske beslutning i seegteskabssager om, at hver
part betaler sine egne omkostninger, saledes at der ikke skal betales om-
kostninger til modparten, har foruden traditionen som begrundelse nok
ogsa haft, at staten betalte sagsogtes advokat uanset dennes gkonomiske
formaen. I de andre lande er man mere tilbgjelig til at tilkende sags-
omkostninger, og i Sverige er der en udferlig lovregulering med en ud-

227) Om baggrunden for, at det ikke er sddan i dag, se redegerelsen nedenfor i kap. 19, II.
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skillelse af de indispositive elementer til seerskilt behandling, udbygget med
en omfattende praksis. Den nye udformning af § 449 nedvendigger efter
mit sken en nyvurdering. Opheevelse af omkostningerne vil nok stadig veere
hovedreglen, allerede fordi det kan veere vanskeligt at udskille en vindende
og en tabende part med hensyn til en skilsmissepastand eller i en foreel-
dremyndighedstvist. Derimod synes der grund til at lade sig inspirere af de
svenske synspunkter og overveje omkostningsspergsmalet, hvis bidraget
eller § S6-kravet har veeret det eneste reelle tvistspergsmal. Der kunne f.eks.
godt teenkes anker fra manden om at blive fri for bidragspligt, og hvor
hustruen, der som indsteevnt ikke har beskikket advokat pa grund af sin
okonomi, far medhold. Der kan ogsa taenkes szrskilte foraldremyndig-
hedssager mellem velhavende forzeldre, hvor den ene ber betale, bl.a. hvis
omkostningsafgorelsen skal have et vist praeventivt isleet, se nedenfor i kap.
10.

E. Retsplejereglerne

Det eneste omrade inden for domstolenes familieretlige sager, hvor der
herefter synes behov for lovgivningsmeessige overvejelser, er vedrerende
domstolenes procesregler, se herom ovenfor under IV. De ma til gengeeld
blive s omfattende og med inddragelse af s mange tveergdende sporgsmal,
at retsplejelovens kap. 42 er emnet for et saerskilt kap. 16. Hermed er der
ikke tzenkt pa de overvejelser om justering af domstolenes saglige kompe-
tencer, der ma ske, idet det 1 hovedafsnit 3 om skilsmissesagens elementer i
hvert af kapitlerne 9-13 dreftes, om der er sagsgrupper, der ber overfores til
domstolene.
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Administration

I en gennemgang af skandinavisk skilsmissesagsret er det af hensyn til det
danske-norske tostrengede system nodvendigt med et seerligt, centralt og
vigtigt kapitel om administrationen. For en dansk lzeser ville det have vaeret
mere oplysende med kapiteloverskriften »statsamter« og for en norsk »fyl-
kesmannen«. Resultatet »administration« ma betragtes som et kompromis.

I. Organisation

A. Udyviklingslinjer

De femten danske statsamter - det kebenhavnske overpraesidium indbe-
fattet - og de atten norske fylkesmandsembeder har samme historiske
oprindelse. Siden eneveaelden har de veeret statens lokale repraesentant, og i
begge lande kan linjer fores tilbage til amtmandsinstruksen af 1685. I 1919
blev beneevnelsen amt i Norge erstattet af fylke og amtmand med fylkes-
mann.” Den lokale statsadministrations rolle har den sidste snes ar veeret
ivrigt droftet i begge lande. Det skyldes amt- og fylkesmandens tidligere
rolle i det kommunale arbejde, og de store amtskommuners og fylkers
voksende indflydelse og selvsteendighed.

Ved kommunalreformen i Danmarki 1970 blev den amtskommunale og
statslige amtsadministration adskilt. Amtmanden, der tidligere bade var
formand for amtsradet og chef for den falles amtskommunale og statslige
amtsadministration, har siden haft rent statslige funktioner. Den folke-
valgte amtsborgmester er nu amtsradets formand. Amtsradets tilsyn med
amtets primzerkommuner overgik til et rdd, der har amtmanden som
formand.?

1) Eckhoff: Forvaltningsrett, 2.utg., 3. oppl., 1988, s. 26-29.
2) Folketingstidende 1979-80, sp. 8774.
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Den norske udvikling har veeret nzesten parallel. Ved en lov fra 1921 blev
det bestemt, at fylkestinget selv skulle veelge sin formand. I fylkesudvalget
var fylkesmanden stemmeberettiget formand indtil 1964, da han ifelge
fylkeskommuneloven af 196] opherte med at vare medlem. Han skulle
veere til stede under fylkestingets og fylkesudvalgets mader med tale- og
forslagsret. Ved aendringer i fylkeskommuneloven i 1975 blev det bestemt,
at der i hver fylkeskommune skulle veere en fylkesradmand, og fylkesman-
dens funktion som administrativ leder af fylkeskommunen blev dels lagt til
fylkesordfereren, dels til fylkesraidmanden. Siden 1976 har fylkesmanden
ikke leengere haft noget med fylkeskommunens administration at gore.?

Disse vaesentlige @ndringer forte i 1970-erne til overvejelser om den
lokale statsadministrations fremtid. Ret kort tid efter den danske kommu-
nalreform opstod der usikkerhed om, hvilken rolle der var tilteenkt stats-
amterne, herunder om nedvendigheden af at bevare den statslige amtsad-
ministration. Debatten drejede sig om det rimelige i, at de opgaver, som
skulle lgses, 14 hos statsamterne, og hvilke offentlige instanser som skulle
overtage omraderne, hvis statsamterne blev nedlagt. Overvejelserne endte
med indenrigsministerens redegerelse i 1980 til Folketinget og debatten
herom, hvis konklusion var, at statsamterne skulle bevares og stort set have
de samme opgaver som hidtil.¥ Siden har der veeret ro om spergsmalet.
Trods den store omveeltning i arbejdsomradet gennem den sidste snes ar
synes der ikke at veere gennemfort nogen generel analyse af statsamternes
sagsbehandling eller specielt pa det dominerende familieretlige omrade.

I Norge har problemformuleringen varet den modsatte. Fylkesmands-
embedernes bevarelse efter kommunalreformen synes aldrig at have vaeret
diskuteret,” hvorimod der var en vis usikkerhed om, hvad der skulle veere
deres fremtidige funktioner og arbejdsopgaver, og flere udvalg har gennem-
gaet embedernes sagsbehandling. Saledes blev Hovedkomiteen for reformer
ilokalforvaltningen nedsat i 1971 med henblik pa at samordne og forberede
reformer. Malet skulle veere en decentralisering og demokratisering for-
bundet med en praktisk og effektiv administrationsordning. Beteenkningen
»Den lokale statsforvaltning« kom i 1976.9 To ar senere blev afgivet en
stortingsmelding om spergsmalet.” I 1980 nedsatte Justisdepartementet en
arbejdsgruppe med mandatet at »vurdere fylkesmannens fremtidige ar-

3) NOU 1976:17 s. 13.

4) Se ovenfor i kap. 2, 111, B, 5-6 og 8.

5) Se dog Innstilling fra arbeidsgruppen som skal vurdere fylkesmannens fremtidige ar-
beidsoppgaver og organisering av embetet, offentliggjort i 1982.

6) NOU 1976:17.

7) St.meld. (1978-79) nr. 40.
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beidsopgaver og organisering av embedet«. Arbejdsgruppens indstilling
forela i marts 1982. Hovedkomiteen for reformer i lokalforvaltningen frem-
lagde i 1981 en indstilling med en serie konkrete forslag til delegation og
forenklinger inden for Justisdepartementets ansvarsomride.® I Norge er
der siledes brugt mange kreefter pa en gennemgang af fylkesmandsembe-
dernes organisation, sagerne og deres behandling. Emnerne har dog i
mindre grad veeret de familieretlige spergsmal, end tilfeeldet antagelig ville
have veeret i Danmark under et tilsvarende arbejde.

B. Opbygning
Organisatorisk herer statsamterne i Danmark under Indenrigsministeriet,
medens Justisdepartementet er resortministerium i Norge. Det har ligget
uden for denne afhandlings rammer historisk at efterforske, hvad bag-
grunden er for denne forskel i tilhersforholdet, der, som det fremgér af det
felgende, har en reekke administrative og personalemaessige konsekvenser.

Foruden at opgere sagstallene, gengivet nedenfor under III, foretog
Statsamtsudvalget i betaenkningen fra 1977 en undersogelse af, hvor meget
arbejdet med aegteskabssagerne belastede personalet inden for de enkelte
kategorier. Det beregnedes, at det drejede sig om tre amtmandsstillinger, 7
4/5 kontorchefer, 50 fuldmeegtige, 18 2/5 kontoruddannede sagsbehand-
lere, 40 3/5 skrivedamer og 21 2/5 journaldamer.” Det var meget for-
skelligt, hvor meget statsamtmzendene i 1970-erne beskzeftigede sig med
agteskabssagerne. Et par af dem gjorde det @jensynligt slet ikke, medens et
par andre brugte en tredjedel af deres tid pa sagomradet. Opgerelsen viste
ogsd, at der medgik 60 juristers arbejde til de familieretlige sager og kun
knap 20 kontoruddannede sagsbehandleres.!?

Spergsmalet om et storre perspektiv i uddannelsesforlgbet blev berort af
indenrigsministeren i en redegerelse til Folketinget i 1980:

»Det vil f. eks. vaere naturligt at undersage mulighederne for at indfere en mere smidig

8) NOU 1981:8 Justisdepartementet, funksjonsfordeling og administrationsordninger.
9) Statsamtsudvalgsbet. (nr. 731/75) s. 96. Udvalget omtales naermere ovenfor i kap. 2, III,
B, 5.

10) Til sammenligning kan fra samme periode oplyses, at inden for domstolene udforte
kontorpersonale ca. 75 % af alle skifteforretninger og ca. 90 % af alle fogedforretninger,
bortset fra tvangsauktioner, se Gomard og Arildsen i Jur. 1978 s. 420, der omtaler
tilrettelaeggelsen af fuldmaegtigenes og kontorpersonalets arbejde s. 420-22. I Norge er
peget pd, at afgerelsesmyndigheden pa de forskellige sagsfelter ber delegeres sa langt ned
i organisationen som muligt, se Innstilling fra arbeidsgruppen, der skal vurdere fylkes-
mannens fremtidige arbeidsoppgaver og organisering av embetet, s. 58.
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personalestruktur, sddan at amtsfuldmeegtige som led i deres uddannelse far mulighed for at
gere tjeneste i andre styrelser. Man kan ogsa, synes jeg, med fordel 4bne op for, at medarbej-
dere fra ministerierne kan blive udstationeret i statsamterne. Sddan en jobrotation kender
man jo andre steder fra. Man har haft gode erfaringer med den, og jeg er ikke i tvivlom, at der
ogsa vil vaere fordele forbundet med at indfere det under en eller anden form for stats-
amternes vedkommende.«'?

C. Familiesaglige strukturovervejelser

1. I Danmark var der droftelser omkring den familieretlige administrative
myndigheds struktur i Agteskabsudvalgets beteenkning fra 1977, pa et
tidspunkt hvor statsamternes fremtid var usikker. Flertallet slog fast, at hvis
den nuvaerende dobbelte ordning blev opretholdt i hovedsagen, burde de
administrative sager i ferste instans behandles af de nuveerende statsamter
eller i hvert fald af statsmyndigheder med en opbygning og et geografisk
omrade, som nogenlunde svarer til disse. Udvalget kunne ikke ga ind for at
henlaegge opgaverne til de myndigheder, der blev dreftet i Statsamtsudval-
gets betzenkning, d.v.s. politiet, amtskommunerne eller primaerkommu-
nerne. Safremt sagerne blev overfort til kommunerne, ville de antagelig
blive behandlet i amtskommunernes socialcentre, og flere medlemmer ud-
trykte betaenkelighed ved den tendens, der herved ville kunne vise sig, til at
betragte enhver @gteskabssag som en »social« sag.!?

Med de politiske tilkendegivelser i 1980 omkring statsamternes frem-
tid,'¥ ma den danske diskussion om det administrative organ veere ophaort.
Senere lovgivning, navnlig indferelsen i 1985 af myndighedslovens § 27 a
om radgivningstilbuddet i foreeldremyndigheds- og samveersretssager,'¥ er
antagelig udtryk for, at politikerne vil satse pé statsamterne til at tage sig af
en stor del af aegteskabssagerne. Med deres personale og ekspertise, opgaver
og opbygning er det sikkert ogsa naesten en selvfelgelighed.

Forud for aegteskabsloven af 1969 ydede politiet en vaesentlig bistand til statsamterne i
bevillingssagerne. Det var ikke usedvanligt, at politifuldmaegtige tog meeglinger og vilkars-
forhandlinger, og samveersrets- og bidragssager blev ofte sendt til politiet til optagelse af
rapport med henblik p4 at tilvejebringe de nadvendige oplysninger. Ved loven af 1969 blev der
i selve lovteksten om politiet tilbage kun, at verdslig meegling efter statsamtets bemyndigelse
kan foretages af politimesteren, jfr. § 43, stk. 1, 2. pkt. Efter oplesningscirkularets § 3, 1.

11) Folketingstidende 1979-80, sp. 9497. Om redegerelsen se ovenfor i kap. 2, I1I, B, 5 og 8.

12) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 43 og ovenfor i kap. 2, 111, B, 6. Statsamtsudvalget var i sin bet. (nr.
731/75) i de almindelige overvejelser om en overgangsordning s. 51-54 inde pa det
samme. Smh. ogsi Roll-Mathiesen i Stensilserie nr. 87 s. 57.

13) Omtalt ovenfor under A og ovenfor i kap. 2, III, B, 8.

14) Se herom nedenfor i kap. 8, IV, A.

224



Kapitel 6, I, C

pkt., kan statsamtet bemyndige politimesteren til at foretage vilkarsforhandling, men denne
mulighed benyttes vist si godt som ikke. Samtidig blev det i cirkuleerets § 2, 4. pkt., bestemt,
at politirapport kun undtagelsesvis ber optages i sager om fri proces til separation eller
skilsmisse. I cirkulerets § 4, 1. pkt., anferes, at der i almindelighed ikke ber optages
politirapport i anledning af en ansegning om separation eller skilsmisse, men agtefallerne
bar straks tilsiges til maegling og/eller vilkarsforhandling. I cirkulaerets § 23, stk. 1, anfores,
at samveersrets- og bidragssager s& vidt muligt ber afgeres uden optagelse af politirapport pa
grundlag af oplysninger, som statsamtet indhenter hos parterne. Ordningen var et led i at
fritage politiet for de »ikke-politimaessige« opgaver. Der, hvor politiet i dag navnlig yder
bistand til statsamterne, er antagelig med afheringer i nogle af de sager, hvor der er rejst
sporgsmal om gendring af segtefeellebidraget pa grund af bidragsberettigedes samliv med
tredjemand, og samvaersretssager, hvor der bliver tale om pasdeponering.'® Omlaegningen
har givet sig klare statistiske udslag.'® Agteskabsudvalget kunne konstatere, at i 1975
behandlede politiet kun ca. 3.000 sager mod ca. 25.000 arligt for oplesningscirkulaeret af
1969.17 1 Politiets Arsberetning for 1960-erne var der en opdeling af tallene, idet det oplystes,
at politiet behandlede godt 12.000 sager om fastseettelse og andring af bidrag til segtefaelle og
bern, knap 8.000 separations- og skilsmissesager, 4.000-5.000 meeglinger og vilkarsfor-
handlinger og 3.500 andre sager. De seneste &rsberetninger viser uforklarlige store svingninger
bade i landstallene og i oplysningerne fra de enkelte politikredse, men det samiede antal
politimaessige agteskabssager er i det seneste arti opgjort fra under 100 i 1983 til knap 900 i
1986.'®

Som aflesning for politiets bistand, for at mindske ulemperne ved de store
geografiske enheder og med henblik pa en styrkelse af de lokale kontakter,
har de fleste statsamter etableret en ordning med kontordage i de storre byer
uden for hjembyen, siledes at afstandsproblemet for befolkningen spiller
en forholdsvis underordnet rolle.

2. I Norge synes droftelser om det rette administrative familieretlige
organ i sin vorden. Hidtil har de familieretlige sager sa vidt ses ubestridt
veeret fylkesmandens omrade, men med en vaesentlig rolle til bidragsfogden
med forberedelsen af bidragssagerne.

Der er 404 bidragsfogder, hvoraf de fleste er statslige og ca. 60 kommu-
nale. Ifolge barnelovens § 10, stk. 3, er det Justisdepartementet, som
bestemmer, hvem der er bidragsfoged. P4 landet er det normalt lensmeaen-
dene, hvis hovedopgave er at veere »namsmann«, men i ca. 30 kommuner er
det andre. De kommunale bidragsfogder findes stort set i byerne og enkelte
andre starre steder. De udgeres af sosialsjefer, kommunekasserere, under-

15) Uddybende Agteskabslovskommentaren s. 252 og 416 samt Forzldremyndighed og
samveaersret s. 205.

16) Se ogsa indenrigsministerens mere generelle betragtninger i Folketingstidende 1979-80,
sp. 8777.

17) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 30.

18) F.eks. Politiets Arsberetning 1966 s. 37 og 1986 pkt. 11.8.
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fogder og seerskilte bidragsfogder. I nogle af de sterste byer, f.eks. Oslo, er
bidragsfogden en selvsteendig myndighed. Bidragsfogdernes vassentligste
opgave ma i dag anses at veere indkraevning af bidrag, men de informerer og
vejleder tillige om sagsgangen, nar det geelder faderskabsfastseettelse og
bidrag samt retsvirkningerne af forzeldreskabet, jfr. barnelovens § 10, stk.
2. Endvidere forbereder de sager, hvor fylkesmaendene skal fastszette eller
andre bidrag.!?

Med en betzenkning fra 1982 om »fastsettelse og innkreving af under-
holdsbidrag« synes der lagt op til overvejelser om de administrative famili-
eretlige sagers fremtid.2® Oprindelig var udvalget ned- og sammensat med
henblik pa at overveje indkraevningen. Bidragsfastszettelsen kom til &ret
efter som et tillaegskommissorium uden &ndringer i medlemskredsen. For-
manden for udvalget var direktar for Statens Rasjonaliseringsdirektorat, og
medlemmerne kom foruden fra departementerne ikke mindst fra de kom-
munale organer og interesseorganisationer. Der var ingen reprasentant for
fylkesmandsembederne, ingen dommer og ingen advokat.?? Som nzrmere
omtalt ovenfor i kap. 2 og nedenfor i kap. 11 resulterede betnkningen i et
preveprojekt om fastszttelse af bernebidrag, der omhandlede standardi-
seringer, men ogs& overfarelse af kompetencen vedrerende fastszettelse af
bernebidrag fra fylkesmaendene til bidragsfogderne.?? Imidlertid antydede
udvalget en yderligere udvikling. Dersom forslagene om indkravningen
gennemfores, mister bidragsfogden sin vaesentligste opgave. Principielle
grunde taler ogsd for at nedlaegge bidragsfogedetaten. Udvalgets flertal
finder, at der ber sigtes mod en ensartet organisation, og da at et statsligt
organ skal udfere det offentlige arbejde med bidragssagerne. Udvalget kom
til, at trygdekontorene var bedst egnet til arbejdet med bidragssagerne.?”
Backer tvivlede dog pa, om disse kontorer kan overtage alle de opgaver,
bidragsfogderne har i dag.?® Overvejelserne er ikke fulgt op i forslaget fra
1988 om zendring af barneloven.?®

Med positive erfaringer fra preveordningen er der i 1988 fremsat lovfor-

19) NOU 1982:14 s. 12, 28-29 og 49 samt Backer s. 69-70.

20) NOU 1982:14.

21) NOU 1982:14 s. 7. Det er ogsa tankevaekkende, at den efterfolgende diskussion om
sammensaetningen ikke gik p4 en sddan reprassentation, men pa om de bidragspligtige og
-berettigede burde have vaeret med, se Gerd Benneche i LoR 1986 s. 217 og Oluf Skarpnes
i LoR 1986 s. 428-29.

22) Se ovenfor i kap. 2, IV, A, 9 og nedenfor i kap. 11, I, C, 2 og E.

23) NOU 1982:14 5. 12 og 48-50.

24) Backer i Stensilserie nr. 87 s. 51.

25) Ot.prp. nr. 44 (1987-88).
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slag, hvorefter den administrative kompetence med hensyn til de norske
bernebidrag henleegges til bidragsfogderne.?® Dermed fjernes vel over
30.000 sager fra fylkesmaendene eller efter forretningsstatistikken kvantita-
tivt mere end 20 % af samtlige zegteskabsretlige sager og langt den sterste
gruppe tvister.2” Med hvor stor vaegt disse sager indgar i arbejdsmaengden,
vides ikke. I lovforslaget fra 1988 anferes om fylkesmaendene, at de fleste
embeder har en meget presset arbejdssituation, hvilket er gaet ud over andre
pélagte arbejdsopgaver, herunder vejledning af oplering af de under-
liggende etater. Efter departementets opfattelse kan man ikke paregne
nogen nettobesparelse ved embederne som felge af nyordningen, men der
bliver snarere spergsmal om at fordele ledig kapacitet pa andre nedvendige
opgaver.2®

Efter en ny regel i barnelovsforslaget, § 59 a skal bidragsfogdens af-
gorelser om bidragsfastseettelse kunne péiklages til fylkesmanden, hvis
afgerelse er endelig. Fra at veere et centralt klageorgan for hele landet bliver
Justisdepartementets rolle pa dette omrade indskreenket til at veere fagan-
svarlig for barneloven med adgang til at vejlede i enkeltsager og generelt at
give retningslinjer.? Som papeget af lektor Kirsti Strem Bull mindskes
muligheden hermed i nogen grad for en ensartet praksis’® og for at fa
inspiration til generelle overvejelser og retningslinjer. I lovforslaget har
departementet anfort, at der til behandlingen af de 2.500 bernebidragskla-
ger medgar tre sagsbehandleres arsveerk, hvortil kommer det arbejde,
kontorchefen og den evrige ledelse har med gennemgangen af sagerne. Om
virkningerne af forslaget er anfert, at de generelle opgaver i dag er et
forsemt omrade, og at der ikke vil blive tale om nogen nettobesparelse.3"

Med en sa radikal @ndring af behandlingen af bernebidragssagerne vil
det veere naturligt ogsa at overveje eegtefeellebidragssagernes gang og maske
hele den administrative opbygning pa familierettens omrade, herunder
fylkesmandens fremtidige rolle og Justisdepartementets placering i sagsbe-
handlingen. Det er ikke sket endnu, heller ikke i Ekteskapslovutvalgets
slutbetaenkning fra 1987, hvor der kun er en halv snes linjer om preveord-
ningen, uden at den har givet anledning til sagsbehandlingsmeessige overve;j-
elser for sa vidt angar agtefeellebidragene eller mere generelt.3? I lovfor-

26) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 28-72.

27) Se om bidragstal nedenfor i kap. 11, II, C, 2, b.
28) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 73.

29) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 71-72 og 75.

30) Kirsti Strem Bull i Stensilserie nr. 87 s. 55.

31) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 73.

32) NOU 1987:30 s. 29-30.
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slaget af 1988 er det om aegtefeellebidragene blot anfert, at de pd mange
mader indtager en anden stilling end bidrag til bern, og at de desuden kun
udger omkring 10 % af det samlede antal.??

I1. Familieretlige opgaver

Selv om de danske statsamter og de norske fylkesmandsembeder, som
nzevnt under I, har samme oprindelse, og som omtalt i kap. 2, I, inden for
de geografiske muligheder ma antages i hvert fald i forrige &rhundrede at
have arbejdet nogenlunde ens med de familieretlige opgaver, er der i dag
store sagsbehandlingsmaessige forskelle.

De opgaver, de administrative myndigheder har faet tildelt i skilsmisse-
processen, er mangeartede. I begge lande er en vaesentlig del af arbejdet at
kontrollere feellesansegninger om separation og skilsmisse samt at ud-
feerdige bevillingerne. Som det fremgar af kap. 9, IV er kompetencerne lidt
forskellige. I Danmark kan bevilling ikke udstedes i tilfelde af uenighed
eller tvivl, jfr. segteskabslovens § 42, stk. 2 og 3, medens den norske
fylkesmand kan komme ud for noget sddant ved skilsmisse pa grundlag af
separation, idet grundreglen efter ekteskapslovutkastet § S-1, stk. 1, jfr.
§ 4-3 fortsat forudseetter denne mulighed. Pa tilsvarende méde behandler
danske statsamter forseldremyndighedsaftalerne, jfr. myndighedslovens
§9, § 10, stk. 2, § 11, stk. 2, og § 13.3%

Administrative myndigheder har ogsa tvistlasningsopgaver, hvilket efter
statsamternes og fylkesmandsembedernes administrative karakter er mere
ekstraordingert.? Tyngdepunktet er i begge lande bidragsomradet. I en
rekke lovregler er der tillagt statsamterne afgorelseskompetence i tvistsa-
ger. Det gealder til at traeffe afgerelse om samveersrettens omfang og
udovelse, jfr. myndighedslovens § 24. Efter myndighedslovens § 19 kan
statsamtet traeffe visse midertidige foreldremyndighedsafgerelser og i med-
for af § 25 midlertidige samvaersretsafgorelser. 1 aegteskabslovens § 50, stk.
1, er der givet statsamtet kompetence til at afgore spergsmalet om sterrelsen
af segtefeellebidrag ogi § 53, stk. 2, til at @ndre storrelsen. Ifglge bornelo-
vens § 13, stk. 2, er det statsamtet, Jer traeffer afgerelser om bernebidrag
og kan zndre dem. Endelig kan statsamtet ifglge lov om aegteskabets
retsvirkninger § 8, jfr. § 6, treeffe bidragsafgerelser efter sam-

33) Ot.prp. nr 44 (1987-88) s. 28.
34) Se nedenfor i kap. 10, III, B ogikap. 14, I, A.
35) Se ovenfor i kap. 3, II.
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livsophaevelse og efter § 7 bestemmelse om brugen af lesere i samme
situation.

De norske fylkesmandsembeder skal efter Ekteskapslovutvalgets lovut-
kast ikke leengere have kompetence til at sendre fastsatte segtefeellebidrag,
jfr. udkastets § 16-6, 4. pkt., jfr. § 16-5, idet sagerne foreslas overfort til
domstolene, se om den administrative kompetence i dag henvisningen i
ekteskapslovens § 56, stk. 6, 2. pkt., til barnelovens § 54, stk. 2-3, og § 57,
stk. 3. Endnu har de ogsa kompetencen pa bernebidragsomradet, men som
omtalt ovenfor under I, C, 2 er der lovforslag om andring af barnelovens
§ 54, stk. 2, og om en ny § 59 a, siledes at bidragsfogden bliver forste
instans til at treeffe sddanne afgerelser, og fylkesmaendene klageinstans.
Efter en raekke bestemmelser kan parterne vedtage fylkesmandsbehandling
af spergsmadl, der ellers henherer under domstolene. Det gaelder forzl-
dremyndighed og samvaersret, jfr. barnelovens § 34, stk. 3, 2. pkt., og § 39,
stk. 2, samt bernebidrag, jfr. 44, stk. 3, 2. pkt. Det gaelder ogsa agtefaelle-
bidrag, jfr. ekteskapslovutkastet § 16-5, 3. pkt., jfr. § 16-6, 4. pkt.

II1. Nogle tal

1. I Danmark indtager de familieretlige sager en dominerende rolle i stats-
amternes arbejde. Statsamtsudvalget beregnede midt i 1970-erne pa grund-
lag af indsamlede oplysninger, at knap 100.000 sager af den samlede
sagsmaengde af starrelsesordenen 110-115.000 sager herte under Justitsmi-
nisteriet. Egteskabssagerne udgjorde omkring to tredjedele heraf. Der var
5-6.000 sociale klagesager, og omkring 10.000 sager vedrerte tilsynet med
kommunerne. Under en debat i Folketinget i 1980 navnte indenrigsmini-
steren, at de familieretlige sager udger 80-85 % af de opgaver, arbejds-
maessigt og formentlig ogsé timetalsforbrugsmaessigt, statsamterne har.39

Statistik over statsamternes familieretlige sager blev indsamlet af Stats-
amtsudvalget i en etdrig periode i 1973-74 og af Indenrigsministeriet i et
halvt ar i 1977-78 til brug for overvejelserne om statsamternes fremtid. I en
redegorelse til Folketinget fra 1980 findes som bilag 2 en oversigt over
udviklingen i statsamternes sagsantal inden for Justitsministeriets omrade.
Fra denne uddrages folgende:

36) Statsamtsudvalgsbet. (nr. 731/75) s. 4. I sin skriftlige redegorelse i Folketinget i 1980
naevnte indenrigsministeren, at de sager, der vedrerte Justitsministeriets omrade, ud-
gjorde ca. 80 % af statsamternes daveerende arbejdsopgaver, hvoraf de familieretlige
sager var de vaesentligste, se Folketingstidende 1979-80, sp. 8776.
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Fig. 4. Statsamternes familieretlige sager:*”

1973-74 1977-78 Stigning
Bevillinger 23.211 24,756 6,7 %
Vilkarsforhandlinger 29.558 32.074 8,5 %
Samkvemsret 2.949 4.390 48,9 %
Kgtefeellebidrag 9.942 13.128 32,0%
Bornebidrag 18.405 24.152 31,2 %
Fri proces &gteskabssager 4.075 4.000 -1,8 %
Bornebidrag ugifte 5.909 7.602 28,7 %
Ialt 94.039 110.102

I ministerens redegerelse findes nogle supplerende oplysninger om stig-
ningen indtil 1979-80:

»Som det fremgar af bilag 2, er der inden for aegteskabssagerne sket en sarlig kraftig stigning
med hensyn til beslutninger om samkvemsret samt gtefeelle- og bernebidrag.

Disse tal kan kun i en vis forstand opfattes som et realistisk udtryk for den voksende
arbejdsmaengde pa de naevnte felter. Det forhold, at der i sager om fri proces og i aegteskabs-
sager ikke laengere geres brug af politiets bistand til sagernes oplysning, har saledes i hver
enkelt sag medfert en vaesentlig aget korrespondance og medevirksomhed for statsamtsper-
sonalet.

Stikpreveundersegelser af vaeksttendenserne foretaget i 1980 viser en fortsat stigning.
Eksempelvis steg antallet af segteskabssager i Frederiksborg amt fra 3.763 i 1987 til 4.070 i
1979, altsa en stigning p4 godt 9 %, og der vari januar kvartal 1980 registreret 1.380indkomne
segteskabssager mod 1.2701 januar 1979. I Arhus amt udgjorde stigningen fra 1978 il 1979 15
%o

Om samversretssagerne er det oplyst, at de i 1982 var steget til 5.705.39

I bemerkningerne til finanslovsforslagene har der siden 1985 veeret
nogle samletal fra statsamternes statistiske indberetninger til Indenrigsmini-
steriet. Antallet af afgerelser i forbindelse med indgaelse og oplesning af

37) Tallene stammer fra indenrigsministerens redegarelse i Folketinget i 1980, se Folketings-
tidende 1979-80, sp. 8791-92. Tallene fra perioden 1. april 1973 - 31. marts 1974 er
indsamlet af Statsamtsudvalget, se beteenkningen (nr. 731/75) s. 86-98, medens op-
lysningerne for 1977-78 er indsamlet af Indenrigsministeriet for perioden 1. oktober 1977
- 31. marts 1978 og omregnet til helarstal. Der er tale om en afgerelsesstatistik, som der
kan vere flere af i samme sag. En del af tallene ma dreje sig om godkendelse af aftaler,
hvilket i hvert fald geelder bevillingerne.

38) Folketingstidende 1979-80, sp. 8777.

39) Se nedenfor i kap. 10, I, D med tal fra Foraeldremyndighedsbet. (nr. 985/83) s. 247.
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agteskab blevi 1984 opgjort til 78,761, 1985 til 78.338, 11986 til 76.381 og i
1987 til 68.023. Nedgangen dette sidste ar skyldtes, at de 11.880 selv-
steendige foraeldremyndighedssager var udskilt. Den anden gruppe var
sager om bern uden for a&gteskab. Det samlede sagsantal fra disse omrader
blevi 1984 opgjort til 112.276,1 1985 til 113.177,1 1986 til 112.513 og i 1987
til 116.582. Sagstallet synes saledes at veere stagneret det sidste tigr.*® Tallene
er dog efter det oplyste ikke umiddelbart sammenlignelige, idet princip-
perne bag statistikken er sndret.

Zgteskabsudvalget foretog i 1971 en specialundersagelse om ekspedi-
tionstiden. I 93 % af bevillingssagerne var vilkarsforhandling afholdt,
inden der var géet tre maneder efter ansegning om bevilling eller fri proces.
Inden for samme frist var der udfaerdiget bevilling i 70,8 % af sagerne. I
lebet af de felgende to maneder blev henholdsvis 14,1 % og 7,1 % af
sagerne bade vilkarsforhandlet og faerdigbehandlet, saledes at der forela
bevilling i 92 % af sagerne, inden der var gdet fem maneder regnet fra
ansggningen.

Antallet af klagesager i Familieretsdirektoratet er sparsomt belyst. En
detaljeret opgerelse fra 1972 viste, at der inden for agteskabsomradet blev
indgivet 1.338 klager. 264 af sagerne vedrerte samkvemsret, 702 zgtefelle-
bidrag og 372 bernebidrag. Af de 1.074 bidragssager resulterede 280 eller
omkring 25 % i eendring, i vidt omfang pa grund af nye oplysninger. 1 1975
var antallet af klagesager, som dog hver for sig kunne vedrore flere klager,
f.eks. gtefaxlle- og bernebidrag, 1.250, hvoraf 296 vedrerte samkvemsret
og 954 bidrag.*V

2. De norske fylkesmandsembeders sagsmgengde kan aflaeses af Justis-
departementets interne forretningsstatistik. I 1985 indkom knap 90.000
familieretlige sager. Af en uofficiel opspaltning fremgar, at der var knap
30.000 sager om separation og skilsmisse. Endvidere var der godt 34.000
bidragssager. Oplysninger om antallet af foreeldremyndigheds- og sam-
veersretssager foreligger ikke. Det blev i 1981 oplyst, at de familieretlige
sager var blevet flerdoblet i de senere ar for de fleste embeders vedkom-
mende.*?

Oplysninger om antallet af klagesager er noget usikre og uklare. I 1981
oplystes, at der vel indkommer 1.000 klager om aret over fylkesmandens
afgorelser i sager om foraeldremyndighed, samtidig med, at det er oplyst, at

40) Anmeerkning II til § 13.02 i finanslovsforslagene 1985-88.

41) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 38, hvor de fleste tal findes. Resten er ikke tidligere offentliggjort.

42) Innstilling fra arbeidsgruppen som skal vurdere fylkesmannens fremtidige arbeidsop-
gaver og organisering av embetet, 1982, s. 21.
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der anvendtes omkring 1/4 arsveerk pa disse sager. Antallet af bidragssager
erilovforslaget fra 1988 opgjort til 2.500. Sterstedelen af kontorets arbejds-
kapacitet og -tid gar med behandlingen af bidragssagerne. En del af kla-
gerne angar lovanvendelsen, men det overvejende antal gér pa den skons-
meessige udmaling af selve belebene. Det er ogsa oplyst, at fylkesmandens
bidragsafgerelser blev @ndret i skensmaessigt en tredjedel af klagesa-
gerne.*)

IV. Reglerne

A. Familieretlige*?
1. Lovreglerne om den danske administrative familieretlige sagsbehandling
er sparsomme.*¥ Ser man her som overalt i fremstillingen bortset fraikap. 8
veek fra maeglingen med henblik p& aegteskabets fortseettelse, er der kun
den mere generelle regel i segteskabslovens § 42 om kompetencen til og
betingelserne for at udfeerdige separations- og skilsmissebevillinger samt
den specielle bestemmelse om vilkdrsforhandling, jfr. aegteskabslovens
§ 44.40

I eegteskabslovens §§ 42, 44 og 66 samt i myndighedslovens § 28 er der
hjemmel til udstedelse af administrative regler om statsamternes sagsbe-
handling i familieretlige sager. Resultatet er bl.a. bekendtgerelse om zegte-
skabs oplesning (oplesningsbekendtgorelsen) og cirkulaere om agteskabs
oplesning (oplesningscirkulzeret), begge fra 1969.47 I forbindelse med den
nye affattelse af myndighedslovens kap. 2 blev pa tilsvarende méade i 1985
udarbejdet en bekendtgorelse om foraeldremyndighed og samveersret, i
1986 kommet i en ny skikkelse (foraldremyndighedsbekendtgarelsen).*®
Medens oplasningsbekendtgerelsen retter sig direkte til borgerne, bl.a. med

43) NOU 1981:8 s. 32.

44) Om feellesregler for domstolsbehandling og administrative sager se ovenfor i kap. 5, IV,
A,20gB,3.

45) De saglige kompetenceregler er omtalt ovenfor under II.

46) Om § 42, stk. 2, som udtryk for kravene om skilsmissesagernes enhed og om pligtmeessig
stillingtagen se nedenfor under kap. 14, I, A.

47) Se ovenfor under indledningen II, bekendtgerelse nr. 560 af 18. december 1969 om
aegteskabs oplasning, som eendret ved bekendtgerelse nr. 39 af 28. januar 1974 og nr. 561
af 16. december 1985 samt cirkuleere nr. 262 af 18. december 1969 om zgteskabs
oplasning, som endret ved cirkuleere nr. 138 af 16. december 1985.

48) Se bekendtgerelse nr. 596 af 5. september 1986 om foraeldremyndighed og samvaersret.
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anvisninger om indholdet af ansggninger, og hvortil de skal sendes, hen-
vender oplesningscirkuleeret sig kun til statsamterne. Foraeldremyndigheds-
bekendtgerelsen indeholder en blanding af retningslinjer til borgerne og
administrationen.*? Agteskabsoplasningsreglerne har nu bestaet i nasten
tyve ar, og det har kun veeret nadvendigt at endre i reglerne et par gange.

2. 1 Norge er der som nzevnt ovenfor og gennemgaet i kap. 5, VI, B, 31
ekteskapsloven og barneloven en rzekke fzllesregler om domstolenes og
fylkesmaendenes sagsbehandling. Derudover udsender Justisdepartementet
rundskriv, ikke mindst i forbindelse med ny lovgivning. Det gelder f.eks.
rundskriv av 30. mai 1970 om lov av 31. mai 1918 nr 2 om indgaelse og
oplosning av egteskap.’® Efter barneloven kom rundskriv G-276 af 10.
november 1981 om barneloven 8. april 1981 nr 7.

B. Forvaltningslovgivningen
Ved siden af de specielle familieretlige lovregler har navnlig forvaltningslov-
givningen interesse.

1. I Danmark er der sent kommet en samlet forvaltningslov, lov nr. 571
af 19. december 1985, som tradtei kraft den 1. januar 1987, og som sammen
med lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen
regulerer forvaltningsprocessen.>" Lovgivningen gav ikke anledning til ud-
sendelse af administrative forskrifter specielt om de familieretlige sager,
men Familieretsdirektoratet og statsamterne har pd meder dreftet refor-
mens betydning. I vidt omfang er der tale om kodificering af principper,
som laeenge har veeret anvendt i de familieretlige sager, herunder fastlagt
gennem ombudsmandens praksis.’?

2. I Norge gennemfortes en generel lov om behandlingsméten i for-
valtningssaker, forvaltningsloven, si tidligt som ved lov af 10. februar 1967,
der tradte i kraft i 1970. Ogsa i den &gteskabsretlige lovgivning kom der
folgeeendringer.>® Med henblik pa administrationen af reglerne udsendte

49) Foraldremyndighed og samvzersret s. 236 med opregning af de regler i bekendtgerelsen,
der direkte kun vedrerer statsamterne.

50) Rundskrivelsen er gengivet hos Holmay s. 181-212, se szrligt om oplesning af agteskab
s. 196-212.

51) Forvaltningslovskommentaren s. 17.

52) Forvaltningslovskommentaren s. 25 og Eilschou Holm i Jur. 1986 s. 227. Som omtalt
ovenfor i kap. 2, III, C, 7 har ombudsmanden i december 1987 ivarksat en generel
undersogelse af samvaersrets- og bidragssager i det veesentlige ud fra en forvaltningspro-
cessuel synsvinkel.

53) Lov nr. 54 af 19. juni 1969 om ikraftsettelse av forvaltningsloven og om endringer av
saksbehandlingsregler i forvaltningsloven og andre lover, gengivet hos Holmeay s. 250-51.
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Justisdepartementet en rundskriv 24. desember 1969 om behandling av
saker om fastsetting av underholdsbidrag til ektefelle og barn i ekteskap.’?

3. Der kan pa dette sted veere anledning til nogle korte bemaerkninger om
visse grundlaeggende forvaltningsprocessuelle principper. Reglerne er sar-
ligt udarbejdet med henblik pa borgernes forhold til administrationen og
har ikke i samme grad haft de ikke szerligt hyppige administrative partstvi-
ster for gje. De skal anvendes i danske samveersrets- og bidragssager, som
altid vil vaere bebyrdende for den ene part og begunstigende for den anden.
Dette medferer en seerlig type dobbeltbehandling, f.eks. dobbeltkontradik-
tion, som reglerne ikke er bygget til. Tvistkonstruktionen medferer ogsa et
obligatorisk begrundelseskrav.

a. I det omfang de administrative myndigheder behandler feellesan-
sogninger, opstar der ikke de store forvaltningsprocessuelle problemer,
f.eks. med hensyn til kontradiktion. Kun hvis godkendelse naegtes, skal
dette begrundes, og der opstir da spergsmal om klagevejledning og om
indbringelse for Familieretsdirektoratet.

b. Selv om det ikke er nedfeeldet i lovgivningen, laegges der vaegt pa, at
den enkelte borger i videst muligt omfang uden at opfylde formkrav skal
kunne henvende sig til forvaltningsmyndighederne om en sag. I separations-
og skilsmissesagerne sker det i vidt omfang gennem tilbud om anvendelse af
blanketter.> Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvaltningsmyndighed »i
fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter hen-
vendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade«.®

¢. Ansvaret for, at de fornadne oplysninger foreligger, og at de nedven-
dige undersagelser foretages, pahviler som hovedregel forvaltningen, den
sikaldte underssgelsesmaksime. Dette gaelder ogsa i Danmark, selv om der
ikke i den danske lov findes en regel svarende til den norske forvaltningslovs
§ 17, stk. 1, hvorefter »forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt
oplyst som mulig fer vedtak treffes«.’” I partstvisterne vil de fleste op-
lysninger blive tilvejebragt af parterne selv, eventuelt efter vejledning, men
der kan blive tale om at ssge dem suppleret, evt. bekraftet. Parternes
oplysningspligt har processuel karakter, idet den ikke kan gennemtvinges,

54) Rundskrivelsen er gengivet af Holmey s. 238-52, smh. Backer s. 346-47.

55) Forvaltningslovskommentaren s. 17 og Graversen m.fl. s. 249. Om ansegningernes
indhold, herunder om blanketter i separations- og skilsmissesager Norgaard og Garde s.
104. Ansoegningsblanketterne er gengivet i Agteskabslovskommentaren, 1. udg., 1970, s.
413-24. Smh. om stavningskravet i retssager ovenfor i kap. 5, VI, A.

56) Om vejledningspligt se nedenfor i indledningen til kap. 8.

57) Se rundskriv af 24. desember 1969, II, indledningen om mangelfuld forberedelse af
bidragssager, gengivet hos Holmey s. 239.
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men manglende opfyldelse kan have processuel skadevirkning.’® P4 den ene
side kan der ikke i samveersretssager under tvang krzeves oplysninger fra
foreeldrene, saledes som der efter retsplejelovens § 450, stk. 2, er adgang til i
retssager om foreeldremyndighed, og pa den anden side geelder under-
segelsesprincippet ogsa i bidragssager, som parterne har radighed over.”
d. Spergsmalet om partshering, kontradiktion eller forhdndsvarsling er
reguleret i den danske forvaltningslov kap. 5, §§ 19-21. Kanden ene partien
samveersrets- eller bidragssag »ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
steendigheder«, herunder modtaget fra den anden part, »ma der ikke
treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og har givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan
fastszette en frist for afgivelsen af den nezevnte udtalelse.«% Tidligere var
problemet navnlig fremme i ombudsmandssager, f.eks. vedrerende fast-
seettelse og eendring af underholdsbidrag samt i samveersretssager.5? Det
kan ikke undre, at ombudsmanden har bygget pa den forudsaetning, at der
pé dette omrade med partstvister er en kontradiktionspligt, som i hvert fald
ikke er snaevrere end i pabuds- eller forbudssager.5? Efter den norske
forvaltningslov § 16 om forhandsvarsling skal den eller de, der er part i
sagen, og som ikke ved ansggningen eller pd anden made har udtalt sig, som
hovedregel varsles og gives anledning til at udtale sig inden en naermere frist,

58) Herom og om undersagelsesmaksimen Eilschou Holm i Jur. 1986 s. 246 samt om norske
bermebidrag Backer s. 346.

59) Nergaard og Garde s. 107-34, herunder s. 131 hvor der som eks. henvises til oplasnings-
bekendtgerelsens § 12, hvorefter det ved ansegning om skilsmisse efter aegteskabslovens
§ 34 og §§ 36-41 er overladt til statsamtet at bestemme, hvilken dokumention der skal
tilvejebringes om skilsmissegrunden.

60) Citaterne er fra § 21, stk. 1. Se Forvaltningslovskommentaren s. 21-22 og 182-208,
Nergaard og Garde s. 140-58 samt Torsten Eckhoff: Forvaltningsrett, 2.utg., 3. oppl.,
1986, s. 91-92 og 470-72.

61) Se siledes Folketingets Ombudsmandsberetninger 1982 s. 124 og 1974 s. 311.

62) Lars Nordskov Nielsen i Festskrift til Rolf Ryssdal, s. 405. I Folketingets ombudsmands-
beretning fra 1987 s. 91 har dette givet sig udtryk i felgende generelle udtalelse: »Jeg
bemaerker herved, at hensynet til en part i familieretlige sager, herunder navnlig samveers-
og bidragssager, tilsiger, at parten i videre omfang bliver gjort bekendt med oplysninger
og synspunkter fra den anden part, uanset om de matte veere af betydning for sagens
afgerelse, at det ikke kan udelukkes, at parten gar ud fra, at oplysningen har (haft)
betydning for sagens afgerelse, og at forvaltningslovens regler, herunder reglerne om
partshering, kun kan betragtes som minimumsregler.«
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for afgorelse treeffes.® 1 Norge iagttages pligten til kontradiktion i bi-
dragssager i forbindelse med, at bidragsfogden indhenter oplysninger om
modpartens skonomiske forhold.

¢. Forvaltningens pligt til at begrunde afgarelserne er mere vidtraakkende
i Danmark end i Norge. Efter den danske forvaltningslov § 22 skal en
skriftlig afgerelse »veaere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen
fuldt ud giver den pagezldende part medhold«. Dette indebzerer en be-
grundelsespligt i samtlige samveersrets- og bidragssager, idet der i en parts-
tvist altid vil veere en »tabende« modtager.®® Begrundelsen skal ifolge § 24
»indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er
truffet«, og ved skensafgerelser skal tillige angives de bestemmende hoved-
hensyn, ligesom der om fornedent skal vaere en kort redegarelse for de
faktiske omstaendigheder, som er tillagt vasentlig betydning. Fylkesmaen-
dene er efter den norske forvaltningslovs § 24, stk. 4, fritaget for pligten til
samtidig begrundelse, jfr. kgl. resolution af 16. desember 1977.69 Det
geelder under proveordningen ogsd bidragsfogden.®® Begge parter kan
inden udlebet af klagefristen pa tre uger kraeve afgerelsen begrundet, jfr.
§ 24, stk. 2-3.

f. Forvaltningslovgivningen indeholder tillige regler om klage over af-
gorelserne. I den danske lov er deikap. 7, § 25, indskranket til en regel om,
at afgerelser, som kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed, skal
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist.6” Statsamterne skal saledes i samveersrets- og bi-
dragsafgarelser omtale muligheden for at indbringe afgorelsen for Famili-
eretsdirektoratet. I den norske lov § 29 er der en klagefrist pa tre uger, fra
afgerelsen er kommet frem til modtageren. Klagen indsendes til fylkesman-
den, jfr. lovens § 32 eller til bidragsfogden, som efter fast praksis anses
bemyndiget til at modtage klage over fylkesmandens afgerelse. Er der sket
endringer i partens skonomi eller forhold, som skennes af betydning for

63) Woxholth: Forvaltningsloven, kommentarutgave, s. 164-73 og Torsten Eckhoff: For-
valtningsrett, 2.utg., 3. oppl., 1986, s. 472-76. Se rundskriv af 24. desember 1969, II,
gengivet hos Holmeay s. 242.

64) Forvaltningslovskommentaren s. 22, 212-14 og 217-25, Norgaard og Garde s. 206-19
samt om begrundelse i familieretlige afgerelser Andrup i Socialt Tidsskrift 1967 s. 221.

65) Se ogsa rundskriv af 24. december 1969 111, gengivet hos Holmey s. 244-47 og Backer s.
347.

66) SollesnesiLoR 1986s. 431, Backer i Stensilserie nr. 87 s. 51, Michelsen sammesteds s. 54
og kritisk Gerd Bennecke i LoR 1986 s. 220.

67) Forvaltningslovskommentaren s. 227-37.
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sagen, ber fylkesmandsembedet oplyse dette ved fremsendelsen til Justis-
departementet.®® Dette betyder, at departementet under klagebehandlingen
som regel kan undga at anmode fylkesmanden om en udtalelse og kan
afgore klagesagen med det samme.

V. Sagsbehandlingen

De danske statsamters sagsbehandling er karakterisk ved, at de selv fore-
tager sa godt som hele oplysningsarbejdet,® og ved medevirksomheden,
idet parterne i vidt omfang anmodes om at komme til en dreftelse af sagen
og da som regel samtidig. De norske fylkesmandsembeder er i modszetning
hertil praeget af en skriftlig behandlingsform og af, at det pa det sterste
sagomrade, bidragssagerne, i udstrakt grad er delegeret til bidragsfogderne
at indsamle oplysningerne. Samtidig foreligger der, som nzevnt ovenfor
under I, C, 2, nu et lovforslag fra 1988 om opsplitning af den administrative
bidragskompetence.

A. Danske meder

Mader med parter og ansegere indgar som et vigtigt element i statsamternes
sagsbehandling, hvad enten det er vilkdrsforhandlinger, meder om forael-
dremyndighedsaftaler cller dreftelser om samvaersret eller bidrag. De be-
skrives derfor her, selv om de har sammenhang med dele af de felgende
kapitler, navnlig i kap. 10 om bern, kap. 17 om enighedssagerne og kap. 18
om skilsmisse pa grundlag af separation.” I de naevnte kapitler er der ogsa,
som et supplement til afsnit VIII, nogle retspolitiske overvejelser om be-
greensninger i medevirksomheden.

1. Obligatoriske

De to omrader, hvor danske zgtefeeller og foraeldre ikke kan opna, hvad de
onsker, uden at begge mader frem i statsamtet efter indkaldelse, er de
indispositive, separations- eller skilsmissebevillinger og godkendelse af for-
xldremyndighedsaftaler. I praksis indkaldes til vilkarsforhandling pa
grundlag af en henvendelse fra den ene part om separation eller skilsmisse,

68) Rundskriv af 24. desember 1969 1V, gengivet hos Holmey s. 247-48.
69) Se om begraensningen af politiets opgaver pa omradet ovenfor under I, C, 1.
70) Se nedenfor i kap. 10, III, B, 1, i kap. 17, I, Bogi kap. 18, I, D.
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hvilket er forudsat i oplesningscirkulaerets § 6, 4. pkt., herunder p& grund-
lag af en henvendelse om fri proces til en retssag.”?

a. Pé et vigtigt omrade er medevirksomheden lovreguleret. Ifolge segte-
skabslovens § 44 skal der, inden bevilling til separation eller skilsmisse
meddeles, foretages vilkdrsforhandling.” Dette geelder endnu i dag ogsa,
hvis der er tale om skilsmisse pa grundlag af separation, selv om der er
gennemgdaende vilkar, jfr. agteskabslovens §§ 32 og 45, men der er i
oktober 1988 fremsat lovforslag om &ndring heri.” I de administrative
regler er det foreskrevet, at begge zegtefaeller normalt skal vere til stede
samtidigt, jfr. oplesningsbekendtgerelsens § 16 - § 18. Kravet om samtidigt
fremmede kan dog fraviges, hvis sarlige omstaendigheder, navnlig af-
standen mellem eegtefaellernes bopael eller opholdssted, taler derfor, samt
ved faellesansegning og efter kortvarige, barnelese agteskaber under endnu
lempeligere betingelser, jfr. bekendtgarelsens § 16, stk. 1. Parterne har ret til
at mede sammen med advokat, jfr. § 18, stk. 1, eller efter statsamtets sken
med en anden reprzesentant, men dette sker i praksis kun undtagelsesvis.”
Udebliver en af aegtefallerne under vilkarsforhandlingen, skal vedkom-
mende tilsiges p& ny. Udebliver ansogeren eller en af disse uden lovligt
forfald ogsa efter anden tilsigelse, anses bevillingsansegningen i almindelig-
hed for bortfaldet. Herefter er der kun mulighed for at fa segteskabet oplast
ved domstolene. Se oplesningscirkulaerets § 6.

b. Et andet omrade med meder, som er nedvendige for at opna statsamtets
medvirken, er godkendelse af aftaler om forzeldremyndighed. Hjemmelen
hertil findes i foraldremyndighedsbekendtgarelsen. Uanset om foraldrenes
aftale gar ud pa felles foreeldremyndighed, jfr. myndighedslovens § 9, pa
opher heraf med angivelse af, hvem der fremtidig skal have myndigheden
alene, jfr. lovens § 10, stk. 2, eller pa overferelse af foraeldremyndigheden, jfr.
§ 13, skal foreeldrene ifelge bekendtgerelsen § 8, jfr. § 1, stk. 1, § 4, stk. 1,
og § 5, stk. 1, indkaldes til et mede. Foraldrene skal normalt mede i
statsamtet samtidig, og udeblivelsesvirkningerne er de samme som

71) Agteskabslovskommentaren s. 409 og 461 samt nedenfor i kap. 19, II.

72) Se ogsa nedenfor i kap. 8, III. Andrup har i UfR 1975 B s. 294-95 en beskrivelse af en
vilkarsforhandlings forleb.

73) Se om forslag om begraensninger i vilkarsforhandlingerne i disse sager Skilsmissebet. (nr.
1121/87) s. 58-60. Hermed vil op mod en tredjedel af vilkarsforhandlingene bortfalde, se
herom naermere nedenfor i kap. 18, I, D.

74) Se tal nedenfor i kap. 8, I, Se ogsd Agteskabslovskommentaren s. 177-78 samt om det
hensigtsmeaessige og rigtige i, at advokater i visse tilfaelde deltager i vilkarsforhandlingen
Hellen Thorup i Advokaten 1984 s. 191, smh. Irene Norgaard: Separation og skilsmisse,
1984, s. 26.
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ved vilkarsforhandling, nemlig at sker den efter den anden indkaldelse,
anses anmodningen og dermed aftalen som bortfaldet, jfr. bekendtgerel-
sens § 8, stk. 2.7

2. Fakultative

Som naevnt ovenfor under II skal statsamterne afgere samveersrets- og
bidragstvister. Her er modevirksomheden ikke reguleret. Imidlertid er der
udsagn om, at statsamtet normalt vil indkalde foreeldrene til en dreftelse,
dersom der kommer en henvendelse efter myndighedslovens § 24 om fast-
settelse af samvaersrettens omfang eller udevelse eller om opheaevelse af
retten. Indkaldelsen er til foreeldrene om at komme samtidig, medmindre de
bor langt fra hinanden. Parterne har ikke pligt til at deltage.”® Pa bi-
dragsomridet, d.v.s. bade ved henvendelser om bernebidrag og om starrel-
sen af eegtefeellebidrag, er indkaldelse til meder antagelig sjeeldnere, bl.a.
fordi man klarer sig med oplysningsskemaer.””

3. Formadl
Hensigterne med mederne er flere, og de athaenger i hoj grad af, om
mederne er obligatoriske eller fakultative og af deres emne.

a. En vigtig funktion er radgivning og forligsmeegling med henblik pj at
soge at tilvejebringe enighed mellem parterne, se generelt om radgivning
nedenfor i kap. 8.”® Den er naturlig, hvis der indkaldes til vilkarsfor-
handling pa grundlag af en henvendelse fra den ene part. Under meder om
samveersret sgges parterne radgivet med henblik pa at opnd en mindelig
ordning om omfanget og udevelsen.” Synsvinklen er blevet forsteerket med
myndighedslovens § 27 a, hvorefter denne mere juridiske side ved uenighed
om foreeldremyndighed og samveersret suppleres med et tilbud om berne-
og familiesagkyndig radgivning og vejledning.®”

b. Et andet vigtigt formal er vejledning. Det er fremme under alle meder,
idet statsamtsjuristen som forhandlingsleder mellem parter, der mader
uden advokat, ma forklare dem, hvad de aftaler, de er ved at indg3,
indebeerer. Under vilkarsforhandlinger er vejledningens indhold beskrevet

75) Om myndighedsgodkendelse af foraeldremyndighedsaftaler se nedenfor i kap. 10. 111, B.

76) Foraeldremyndighed og samvaersret s. 216.

77) Se herom nedenfor i kap. 11, IV, B, 2.

78) Graversen m.fl. s. 250, Andrup i UfR 1975 B's. 295, Ernst Andersen 3.udg. s. 204 samt
tidligere anordning nr. 483 af 17. november 1922 § 8, stk. 1.

79) Foreeldremyndighed og samveersret s. 216.

80) Se nedenfor under kap. 8, IV, A, foraesldremyndighedsbekendtgerelsens kap. 2, §§ 11-20
og Forzldremyndighed og samveersret s. 231-35.
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ngje i oplesningscirkuleerets § 7, stk. 4-8.8V Ved fallesansogninger om
foreeldremyndighedsspergsmal skal foreldrene vejledes om aftalens rets-
virkninger og deres retsstilling, jfr. foraeldremyndighedsbekendtgerelsens
§ 1,stk. 1,§ 20g§ 4, stk. 2. Vejledningen kan ogsa fore til en afklaring af
aftalernes reekkevidde, til en justering af parternes enighed og til, at for-
ligene formuleres juridisk korrekt.?? De fastsatte vejledningsforskrifter er i
praksis blevet suppleret med krav, ombudsmanden har fastlagt gennem sine
afgorelser.® Undersoagelser af, hvorledes de enkelte statsamter tilrettelaeg-
ger vilkarsforhandlingerne findes sa vidt vides ikke, og jeg er noget i tvivl
om, hvorledes vejledningen gennemfores i praksis. Advokat Hellen Thorup
har ikke det indtryk, at statsamtet altid har tid til at foretage en sa dybt-
gaende og bred vejledning, som lektor og tidligere statsamtsfuldmeegtig
Irene Norgaard beskriver. Amtskontorchef Andrup har antydet, at tiden er
meget knap tilmalt, og at det er helt inviduelt, hvilke gaver og krzefter den
enkelte jurist har for at yde en sidan familiepleje.??

¢. Blandt hensigterne med de obligatoriske mader er at konstatere og
registrere, at der er den fornadne enighed mellem parterne, sa de kan opna
den administrative godkendelse i form af en bevilling eller en skrivelse.?
Det er ikke foreskrevet, at amtsfuldmaegtigen taler i enrum med parterne
hver for sig for at sikre, at begeeringen er afgivet uden pres, og at den stadig
onskes fremmet.%®

d. Yderligere indgar i de obligatoriske maders funktion, at de giver
statsamtet mulighed for at kontrollere aftalens indhold, sa den kan til-
sidesaettes, hvis der er hjemmel hertil, og kriterierne herfor er opfyldt. Det
skal pases, om de materielle betingelser i sgteskabslovens §§ 32-41 for
skilsmisse er til stede, jfr. oplesningscirkulaerets § 7, stk. 1.8” Aftaler om
foreeldremyndighed kan ikke godkendes, hvis de strider mod, hvad der er
bedst for barnet, jfr. myndighedslovens § 9, § 10, stk. 2, § 11, stk. 2, og

81) Se tidligere anordning nr. 483 af 17. november 1922 § 8§, stk. 2.

82) Se oplesningscirkulaerets § 7, stk. 2 og 3, Graversen m.fl. s. 249, note 24 og Ernst
Andersen 3.udg. s. 204.

83) AEgteskabslovskommentaren s. 176-77, Forvaltningslovskommentaren s. 90, ombuds-
mandens beretning 1964 s. 79 om vejiedning om enkepensionsreglerne, beretningen 1967
s. 22 om vejledning om betydning af aftaler om samveersret samt beretningen 1978 s. 261
og 1980 s. 695 om vejledning om bernebidrag.

84) Hellen Thorup i Advokaten 1984 s. 191 i en anmelidelse af Irene Norgaard: Separation og
skilsmisse, 1984, s. 26 samt Andrup i UfR 1975 B s. 295.

85) AndrupiUfR 1975 Bs. 295 og tidligere anordning nr. 483 af 17. november 1922 § 8, stk.
2.

86) Se i denne retning Kisbye Maller i UfR 1981 B s. 425.

87) Ringgaard og Funch Jensen s. 154-55.
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§ 13.8® En tilsvarende kontrolmulighed er med en anden formulering ge-
nerelt indbygget i bevillingssystemet, og dermed for sd vidt angar alle
vilkérene, herunder de dispositive om eegtefaellebidrag og om et belab efter
xgteskabslovens § 56, idet statsamtet ifolge aegteskabslovens § 42, stk. 3,
skal neaegte bevillingen, hvis det findes beteenkeligt at meddele den.®”

e. Kan madet danne grundlag for en tvistafgerelse, og lykkes det ikke at
tilvejebringe enighed, er det naturligt at indsamle s mange oplysninger fra
de medende som muligt med henblik pa den afgerelse, som sa skal traeffes.
Saledes er det i oplesningscirkuleerets § 24, stk. ], bestemt, at de nedvendige
oplysninger for fastseettelsen af storrelsen af eegtefaellebidraget sa vidt
muligt skal tilvejebringes i forbindelse med vilkarsforhandlingen.

B. Norske moder

1. I det norske ekteskapslovutvalgs beteenkning fra 1986 er der tendenser i
retning af at indtroducere medevirksomhed i norsk fylkesmandsbehand-
ling. I lovudkastets kapitel om behandlingen af separations- og skilsmisse-
sager § 5-3, stk. 1, er der en ny regel, hvorefter fylkesmanden kan indkalde
parterne til et personligt mede om en begzring om separation eller skils-
misse, dersom dette findes hensigtsmzessigt. Baggrunden er antagelig, at
meeglingsinstituttet foreslas afskaffet. Madeforslaget er kun sporadisk be-
arbejdet og omtalt. Det er udtrykkeligt anfert, at der ikke i gvrigt foreslas
nogen form for mundtlig sagsforberedelse i forbindelse med fylkesmandens
sagsbehandling, idet der henvises til manglende kapacitet, og til at det med
de store afstande er mindre praktisk. Der er ingen omtale af, hvad der skal
foregd pa mederne, det er ikke oplyst, hvorvidt medeindkaldelsen kan
forsteerkes med trussel om tvang, hvad man sikkert ikke kan, og der er intet
om, hvad der sker, hvis en eller begge parter udebliver. Udvalget henviser til,
at der efter forvaltningslovens § 11 kan gives nzermere administrative for-
skrifter for fylkesmandens vejledningspligt i disse sager, og om den made
hvorpa vejledningen skal ydes. Endvidere kan departementet ogsa efter sin
almindelige instruktionsmyndighed gennem rundskriv give regler om be-
handlingsméden.? Tidligere norske overvejelser fandtes i Barnelovutval-
gets beteenkning fra 1977. Her anfortes, at der i og for sig ikke er noget i
vejen for, at et forvaltningsorgan indkalder parterne til mundtlige for-
handlinger. Men dette forekommer sjeldent, bl.a. fordi det kan blive
tidkraevende, og forvaltningens tjenestemaend har heller ikke den samme

88) Se nedenfor under kap. 10, III, B.
89) Graversen m.fl. s. 249 og X gteskabslovskommentaren s. 166-68.
90) NOU 1986:2 s. 90-91, 103 og 112.
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erfaring som dommere i et lede en sddan forhandling mellem parter i skarp
konflikt. De norske afstande spiller ogsa ind.%

2. Pa bidragsomridet er der norsk tradition for, at parterne indkaldes til
meader hos bidragsfogden for at give oplysninger. Der henvises herom i det
hele til redegerelsen i kap. 11, IV, B.

VI. Klageinstansen

I begge lande er det muligt at klage over de administrative farsteinstansaf-
gorelser.

A. Det danske familieretsdirektorat

I Danmark kan statsamtets naegtelse af at udstede separations- eller skils-
missebevilling eller af at godkende en foraeldremyndighedsaftale indbringes
for Familieretsdirektoratet. Det samme kan afgoerelserne i samvzersrets- og
bidragssager. Familieretsdirektoratet blev oprettet i 1982. Familieretskon-
toret, og dermed skilsmissesagerne m.v., blev overfert fra Justitsmini-
steriets departement til direktoratet den 1. januar 1983.

Direktoratstanken var overvejet gennem 1970-erne i nar sammenhang
med planerne om nedleggelsen af Overformynderiet. P4 linje med de
synspunkter, der blev fremsat i to beteenkninger om centraladministratio-
nens organisation, var formalet, at departementet i hejere grad skulle kunne
koncentrere sig om generel planleegning og lovgivning.’? I lovforslaget
anfertes bl.a., at i fortszettelse af de bestraebelser, der i mange ar havde
veeret i retning af rationalisering af forretningsgangen og decentralisering af
sagsomrader til eksisterende institutioner under Justitsministeriet, var det
tanken at henleegge en raekke konkrete sager inden for bl.a. agteskabslov-
givningen til denne nye institution.’® Grundtanken har generelt veeret, at
direktorater skal overtage de rutinemeessige enkeltsager, som ikke eller kun
sjeeldent kraever ministerens medvirken.%¥

91) NOU 1977:35 5. 91.

92) Beteenkning (nr. 301/62) 1. betaenkning fra Administrationsudvalget af 1960 og be-
teenkning (nr. 629/71) redegerelse fra Arbejdsgruppen vedrerende centraladministratio-
nens organisation.

93) Folketingstidende 1980-81, tillaeg A, sp. 3721 med henvisninger, herunder til Folketings-
tidende 1976-77, 2. samling, tilleeg A, sp. 4459-61.

94) Bent Christensen: Forvaltningsret, forvaltningens opgaver og organisation, 1987, s. 95.
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B. Det norske familieretskontor
I Norge herer de familieretlige klagesager under Justisdepartementet, hvor
de behandles i et kontor i den administrative afdeling.
Justisdepartementets behandling af klagesagerne blev droftet i Hoved-
komiteen for reformer i lokalforvaltningen.® Et underudvalg offentlig-
gjorde i 1981 betzenkningen »Justisdepartementet, funksjonsfordeling og
administrasjonsordninger«, hvor der blev lagt speciel vaegt pa kravene til
retssikkerhed og ligebehandling ved reformer i justisforvaltningen. Af-
gorelsesmyndigheden burde i sterst mulig udstraekning overferes fra depar-
tementet til underliggende organer. Pa det familieretlige omrade ansas det
klart, at departementet matte administrere zegteskabsloven og vaere klagein-
stans i sager, hvor fylkesmanden udsteder bevillinger til separation og
skilsmisse. Samtidig tilkendegaves, at departementet snarest burde tage
initiativ til at fa indfert klarere regler for fastszettelse af underholdsbidrag til
agtefaelle og bern.% Komiteen ansa det endvidere for enskeligt at aflaste
departementet mest muligt for arbejdet med klagesagerne. Hermed blev der
lagt op til preveordningen om bernebidrag, som har resulteret i et lovforslag
i 1988 om en endelig ordning.?”

VII. Andre provelsesmuligheder

A. Ombudsmanden
1. Den sidste klagemulighed inden for det dansk-norske administrative
system er ombudsmanden. I de danske familieretlige sager har denne
institution en rolle, bl.a. pa grund af nogle ihezerdige klagere,*® og fordi der i
mangel af en dansk forvaltningslov, som ferst blev gennemfert i 1985,
gennem ombudsmandens praksis skulle opbygges nogle forvaltningsretlige
grundprincipper og tilrettelaegges en god forvaltningsskik.’ Af ombuds-
mandsberetningerne fremgar, at et halvt hundrede af Familieretsdirektora-
tets afgoarelser hvert ar indbringes for ham. Det drejede sig i 1987 om 52, i
1986 om 49, i 1985 om 37 og i 1984 om 46.'%

2. Arsmeldningen fra Stortingets ombudsmand for forvaltningen inde-

95) Om komiteen se tillige ovenfor under I, A.

96) NOU 1981:8 5. 7-8

97) Se ovenfor i kap. 2, IV, A, 9 og nedenforikap. 11, I, C, 20g E.

98) Se ovenfor under kap. 1, 1, C, 3.

99) Forvaltningslovskommentaren s. 25 og 90 samt Eilschou Holm i Jur. 1986 s. 227.
100) Folketingets Ombudsmands Beretning 1987 s. 15, 1986 s. 12 samt 1985 s. 15 og 93.
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holdt oplysninger om, at der i Norge i 1985 var 26 realitetsbehandlede
familieretlige sager, heraf 18 vedrerende bidrag og 8 om aegteskab, navn og
folkeregistrering. 1 1984 var tallet 23, hvoraf 14 var bidragssager, og i 1983
modtoges 21 sager, hvoraf 17 var vedrerende bidrag.

B. Domstolsprevelse

1. Et led i den almindelige samfundsopbygning er, at der er en vis mulighed
for at preve forvaltningsmyndighedernes greenser under retssager, jfr. den
danske grundlovs § 63.1% Det gaelder ogsa pa det familieretlige omrade, og
der er set enkelte eksempler herpa i praksis.

Provelsesadgangen giver anledning til visse kompetence- og sagsbehand-
lingsmeessige overvejelser. Pa et omrade som det familieretlige med dobbelthed
i kompetencerne og en opspaltning af opgaverne mellem domstolene og
administrationen kan nogle fole trang til at overskride greenserne gennem
domstolsprevelsen. En bidragspligtigs utilfredshed med, at statsamtet og Fa-
milieretsdirektoratet ikke vil folge et anbringende om, at den bidragsbe-
rettigede har indledt et samliv med tredjemand, kan fore til en retssag mod
myndighederne med pastand om, at de skal tilpligtes at anerkende, at bidraget
er bortfaldet eller skal suspenderes. '® Det kan ogsa veere, at den berettigede er
utilfreds med en resolution om, at hun ikke skal have bidrag pa grund af et
siddant samliv.1% P34 det seneste er ogsa set et eksempel pa en sag mod
Familieretsdirektoratet om en mere omfattende samvzersret end efter stats-
amtets resolution.!® Foruden at fa et andet forum opndr sagsegeren at
kunne udnytte bevismulighederne, herunder at kraeve indenretlig partsaf-
hering og adgangen til vidnefarsel. Begreensningerne ligger i, at der er tale
om provelse af administrative afgorelser, og at domstolene, som i sidst-
nevnte samvearsretssag, kan finde, at sagsegeren ikke har godtgjort, at

101) Zahle: Dansk forfatningsret, bd. 4, 1987, s. 130-36. Se om magtadskillelseslzeren
ovenfor i kap. 3, II, A.

102) Sesom eks. UfR 1984.394 H, UfR 1974.601 V og Ostre Landsrets dom af 14. april 1988
(16. afd. nr. 469/87), som dog alle var anlagt mod zgtefaellen. Se ogsa UfR 1960.546 H,
hvor pastanden var, at zegtefaellen skulle tilpligtes at anerkende, at hun var uberettiget til
at kraeve en bidragsrestance betalt, og statsamtet at anerkende, at det ikke burde
medvirke hertil.

103) UfR 1980.147 H, hvor Hajesterets domskonklusion var: »De indstaevnte, ... statsamt,
Justitsministeriet og overlaege F bar anerkende, at der ... vil vaere at traeffe fornyet
afgorelse af sterrelsen af indsteevnte F.s bidrag til appellantens underhold i henhold til
aftalen herom ...«. Dommen er omtalt af Lis Frost i UfR 1980 B. s. 300-01.

104) Ostre Landsrets dom af 19. maj 1988 (16. afd. nr. 486/87), hvor den principale pastand
var, at direktoratet skulle tilpligtes at anerkende, at en eller flere af statsamtets samvaeers-
retsafgorelser var ugyldige, subsidizert at sagen skulle tages op til fornyet overvejelse.
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»afgarelserne er truffet i strid med loven eller under tilsideseettelse af
fundamentale forvaltningsretlige principper, saledes at de kan tilsidesaet-
tes«.

Sagsbehandlingsmeessigt volder det vanskeligheder, at der er tale om
provelse af en afgerelse i en partstvist. Dette gaelder navnlig, hvis den
sagspgende part vaelger kun at sagsege myndighederne, hvilket der er set
eksempler pa.!® Den anden agtefaelle, der har store interesser i udfaldet,
har da vanskeligt ved at varetage sine interesser, vedkommende er maske end
ikke bekendt med sagen.!® Det kunne i disse tilf2elde vaere en overvejelse
veerd, at den sagsegte myndighed adciterede den anden part. I de fleste
tilfelde sagseges bade vedkommende myndighed og den anden agtefaelle,
hvilket kreever omhu med udformningen af pastandene.!?” Endelig er der
navnlig med hensyn til virkningerne pé bidrag af samliv med tredjemand set
eksempler p4, at sagen udelukkende anlaegges mod den anden aegtefzelle.!%®

Med de sagsogte og de pastande, der kan komme pé tale, kan der opsta
problemer om, hvor sagen skal anlaegges. Anerkendelsespastande mod
myndigheder forer til landsretssag, og det er da ogsa det sadvanlige.!'®
Medindstevnes 2gtefeellen, kunne det vaere fristende at nedlaegge sub-
sidizere pastande om andring af bidragspligten i medfer af agteskabs-
lovens § 52 eller § 53 og dermed at forene en almindelig civil sag med et
spergsmal, der isoleret set skulle afgeres under en zegteskabssag.!'® De
eksempler, der er set pd segsmal alene mod egtefeellen, er begyndt ved
byretten, selv om pastanden gik pa anerkendelse. I ingen af de naevnte
tilfeelde er reglerne i retsplejelovens kap. 42 anvendelige, end ikke hvis
sagens parter alene er de tidligere segtefeeller, idet sidanne anerkendelses-
sagsmal ikke er med i opregningen i § 448 og specielt neeppe kan antages at
vaere omfattet af nr. 6.

105) UfR 1981.812 H, hvor kun Justitsministeriet var sagsegt med en pastand om, at en
bidragsaftale var en nullitet, ovennaevnte samveersretssag fra 1988, og UfR 1953.614 O.

106) I UfR 1963.809 H havde hustruen anlagt sag ved landsretten mod statsamtet med
pastand om, at en meddelt separationsbevilling kendtes ugyldig. Manden blev proces-
tilvarslet og blev afhert som vidne, medens hans advokat havde lejlighed til at udtale sig.

107) UfR 1980.147 H, UfR 1979.769 H og UfR 1960.546 H.

108) UfR 1984.394 H, hvor hustruen blev pastaet demt til at anerkende, at bidragsfor-
pligtelsen borfaldt indtil videre, da hun havde etableret et aegteskabslignende samliv, og
UfR 1974.601 V, hvor en lignende pastand gik ud pa suspension. Et tredje eksempel er
Ostre Landsrets dom af 14. april 1988 (16. afd. nr. 469/87).

109) Dette vil ogsa veere retsstillingen, selv om byretterne bliver normal fersteinstans i civile
sager, se beteenkning om retternes kompetence i civile sager (nr. 1130/88) s. 65 og 70.

110) Dette kan formentlig lade sig gere, se om lignende situationer UfR 1982.1 H og UfR
1971.364 O samt Agteskabslovskommentaren s. 444-45 samt nedenfor i kap. 14, II, A.
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2. I Norge synes domstolsprovelse af familieretlige, administrative af-
gorelser mere at vzere teori end praksis, selv om fylkesmandens og departe-
mentets bidragsafgerelser kan indbringes for domstolene. Dette giver ikke
domstolene kompetence til at fastseette bidraget men kun til at kende
beslutningen ugyldig. Derudover vil pravelsen hovedsagelig blive indskrzen-
ket til, om lovens regler er fulgt, om sagsbehandlingen har veeret korrekt, og
om vedtagelsen bygger pa rigtige faktiske oplysninger. Den skensmaessige
afvejning, som bidragsudmalingen indebeerer, kan derimod ikke efter-
proves.!) Baggrunden for de manglende sager er maske parternes storre
muligheder for at fore sager, der normalt er administrative, over til dom-
stolene, se herom nedenfor i kap. 14, II, B.

C. Menneskerettighederne

Dette afsnit er systematisk lidt vanskeligt at placere, idet det burde veere
feelles for kap. 6 om domstolene og nzerveerende kapitel, men nu star det
her.

Baggrunden for, at det har veeret nedvendigt at inddrage Den europaei-
ske Menneskerettighedskonvention i denne bog, og dermed Menneskeret-
tighedskommissionen og domstolen, er, at der er en temmelig omfattende
praksis om konventionens anvendelse pa familieretlige spergsmal.!!? Den
ene af de bestemmelser, der ofte paberdbes i denne sammenhaeng, er
konventionens art. 6 om fair retspleje, hvorefter enhver har krav pa at fa en
borgerlig retssag afgjort af en uafheengig og upartisk domstol ved en
retfeerdig rettergang inden for en rimelig frist. I praksis er der en klar
tendens til at stille szerlig strenge krav til behandlingstiden i familieretlige
sager, specielt om foreeldremyndigheden, hvor tidsfaktoren kan veere af
vaesentlig betydning for sagens materielle afgorelse. !> Ogsa art. 8, hvorefter
enhver har ret til respekt for sit privat- og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance, har givet anledning til sager, hvoraf et stort antal har drejet
sig om forzeldremyndighed.'¥

Fra dansk praksis kan naevnes en foreeldremyndighedstvist med til-
knytning til Grenland, hvor sagen varede nzsten to &r ved Grenlands
Landsret som forste instans og et halvt ved Ostre Landsret, siledes at den

111) Backer s. 345 og i Stensilserie nr. 87. s. 46.

112) Mere generelt se Gulmann: Den europaeiske Menneskerettighedskonvention som be-
standdel af dansk ret? i Jur. 1988 s. 285-93.

113) Carl Aage Norgaard i UfR 1987 B s. 78.

114) Carl Aage Nergaard i UfR 1987 B s. 80 og John Bernhard og Tyge Lehmann: Den
europziske menneskerettighedskonvention, 1985, s. 109.
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samlede varighed var omtrent 2 ar og 3 méneder.!"> Midt i 1970-erne var der
et par klagesager vedrerende de begreensede muligheder, der efter dageel-
dende ret bestod for at tillaegge faedre til bern uden for aegteskab forael-
dremyndigheden, og de var medvirkende til, at der i 1978 indfertes en regel i
myndighedsloven, jfr. den tidligere § 28, med en vis adgang for ugifte faedre
til at fa foraldremyndigheden trods moderens protest.!'®

I norsk teori er det neevnt, at kommissionen har en temmelig omfattende
praksis omkring samvaersret ud fra det syn, at denne ret til kontakt med et
barn er en si fundamental menneskeret for foraeldre, at den er beskyttet af
konventionen.!!” Bl.a. har kommissionen behandlet en norsk klage over en
hajesteretsdom, men fandt, at det var berettiget at naegte faderen samvaer
med sit barn pa grund af nedvendigheden af at beskytte dets helbred, fordi
faderen var mentalt steerkt ude af balance.!'®

Svensk teori har fremhaevet, at nationale domstoles og andre myndig-
heders afgorelser om spergsmal om forazldremyndighed ikke sjeeldent har
givet anledning til klager, idet det gores geeldende, at afgorelserne indebaerer
uberettigede indgreb i familielivet. Der har veeret en klage over, at en part af
oskonomiske grunde var forhindret i at indlede retssag mod sin sgtefzelle
om legal separation.!!¥

VIII. Retspolitiske overvejelser

I et retspolitisk afsnit i et administrationskapitel vil jeg ferst sla fast, at
statsamterne ogsa i fremtiden kommer til at spille en central rolle som
behandlere af storstedelen af de familieretlige sager, og at deres position ma
forventes styrket gennem en udbygning af rddgivningsopgaverne, se neden-
for i kap. 8, IV, A. Overvejelser m& have dette udgangspunkt.

A. Opbygningen
Inden for administrationen er der i modszetning til ved domstolene tradition
for specialisering. Den er indbygget i selve ministerialordningen med depar-

115) Se om sagen Carl Aage Nergaard i UfR 1987 B s. 78 med note 17.

116) Se uddybende Carl Aage Norgaard i UfR 1987 B s. 80 samt Folketingstidende 1977-78,
tilleeg A, sp. 4387 og om lovaendringen ovenfor i kap. 2, III, C, 2.

117) Castberg: Den europzeiske konvention om menneskerettigheter, 1971, s. 130.

118) Hojesteretsdommen var Rt. 1965.1255. Den omtales af Smith og Ledrup s. 22 samt af
Gustav Hogtun i LoR 1978 s. 139.

119) Hans Danelius: Ménsklige Rattigheter, 3. uppl., 1984, s. 140-41. Svenskerne har vaeret
udsat for en raekke klager over tvangsanbringelse af barn, se bogen s. 142-43.
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tementer og direktorater samt ressorttildelingen, men geelder ogsa for navn
og rad. Den sociale ankestyrelse, Landsskatteretten og Miljgankenaevnet er
eksempler pa organer med forholdsvis snaevre sagomrader. I dette lys skal
statsamternes opbygning ses, selv om de indtager en administrativ sarstil-
ling ved at skulle afgare privatretlige tvister. Bemaerkningerne i kap. 5, III,
D, om fordele og ulemper ved judiciel specialisering gor indtryk, ogsa nar
statsamternes fremtid vurderes.!?® En tanke om en helt anden statsamts-
struktur med mindre ensidige opgaver forekommer ikke realistisk, men det
kan vel ikke udelukkes, at disse regionale statsorganer med tiden vil blive
styrket med nye opgaver ogsa pa andre omrader end de nuvarende.

Statsamternes specialisering viser sig bl.a. ved, at de familieretlige sager
udger omkring 4/5 af sagsmangden bade talmaessigt og byrdemaessigt. Mit
indtryk af en vis ensidighed forstaerkes med fornemmelser af noget statiske
personaleforhold, selv om dette nzeppe kan males og vanskeligt sammenlignes
med forholdene hos andre myndigheder. Mange eller de fleste statsamtsjurister
beskzeeftiger sig antagelig i en stor del af deres 40-arige faglige liv eller i en
arraekke i vidt omfang naesten udelukkende med separationer, skilsmisser,
samveersret, bidrag, faderskaber og adoptioner. Et bredere erfaringsgrundlag
og et starre perspektiv i det daglige arbejde kan opnaés bl.a. ved mere efterud-
dannelse, ved et attraktivt karriereforleb og ved starre rotation, hvor der opnas
erfaringer fra andre myndigheder og institutioner og dermed andre sagstyper
og -behandlinger samt livsomrader. En anden mulighed er, at statsamtsjuri-
sterne kommer til at indga i et storre ansaettelsesomrade.

Noget af den omvendte situation haves i rekursinstansen, herunder efter
oprettelsen af Familieretsdirektoratet. Sagsbehandlerne er som regel kun i
kontoret fa ar, mange umiddelbart eller kort efter eksamen. De skal tage
stilling til klager over og muligvis endre de meget rutinerede statsamtsjuri-
sters afgorelser, som maske endda er underskrevet af og derfor formelt er
statsamtmandens. De skal ogsa udforme retningslinjer for praksis pa Skar-
rildhusmederne samt udarbejde bekendtgerelser, cirkuleerer og vejlednin-
ger. Det vil styrke omradet, hvis der kunne blive mere personalemaessig
kontinuitet.

B. Tilknytning

Som nzevnt herer statsamterne i Danmark under Indenrigsministeriet,
hvilket historisk sikkert er begrundet i amternes tidligere rolle som en del af
den sekundaere kommunalforvaltning. Efter at tilsynsopgaverne er blevet
begreenset til kun at udgere en lille del af statsamternes samlede arbejds-

120) Se ovenfor i kap. 5, I1I, D og X, A.
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byrde, og under hensyn til at 80-85 % af de sager, statsamterne behandler,
ressortmeessigt herer under Justitsministeriet, kan der rejses spergsmal om
det hensigtsmaessige heri. Set udefra er det som om opdelingen i hvert fald
teoretisk kunne skabe visse problemer, selv om samarbejdet mellem de to
ministerier vist er smidigt og effektivt. Indenrigsministeriet, som ikke har
xgteskabs- og bernelovgivningen under sig, som derfor ikke har instruk-
tionsbefoajelse p4 omradet, som ikke har den daglige foling med sagerne
gennem behandling af klagesager, og som ikke kan tilrettelzegge sagsbe-
handlingsrutinerne, udarbejder budgetterne, antager en del af personalet og
besetter chefposterne. P4 leengere sigt ber denne opdeling vist overvejes.
Jeg anser familieretten som en naturlig del af justitsforvaltningen og mener,
at statsamternes personale ville fi bedre muligheder for uddannelse og
erfaringer p4 omradet under et ministerium, der ogsad har domstols- og
politijurister under sig.

C. Sagsbehandlingen

1. Sagsrutiner

Det forekommer mig, pa det lose grundlag jeg har, som om der kunne vzere
behov for, at repraesentanter for Familieretsdirektoratet samt jurister og
kontormedarbejdere fra statsamter gennemgik de daglige sagsrutiner. Dette
kan naturligvis ske uafhzngigt af et storre udvalgsarbejde, men hvis et
sadant sattes i gang, kunne der, som skitseret i kap 2, VI, 5, muligt
nedsaettes et underudvalg. Mine fornemmelser - og det kan ikke blive andet -
er, at der er lokale variationer. Nogen standardisering pa landsplan af
blanketter og andet trykt eller fortrykt materiale, findes, sa vidt jeg ved,
ikke, bortset fra ansegningsskemaerne om separations- og skilsmissebevil-
linger samt om felles foraeldremyndighed, oplysningsskemaer i bidragssa-
ger og tilsigelser til maegling og vilkarsforhandling.'?V Endvidere er det mit
indtryk, at der ikke er nogen standardisering af de notater, statsamtsjuri-
sterne skal tage under vilkarsforhandlingen, idet der ikke er obligatoriske
lesbladsformularer eller fortrykte protokoller, ligesom de stempler, der
benyttes nogle steder, vist er individuelle. Der er nok forskelle i praksis med
hensyn til anvendelsen af de administrative regler, herunder hvornar der
afholdes seerskilt vilkarsforhandling, idet sagerne sendes til andre stats-
amter med henblik pa indkaldelse af en derboende i stedet for at bede
vedkommende rejse selv. Der kunne maske spares noget, hvis der kunne

121) Inden for skifteretternes omrade har jeg vzeret med til at udarbejde et samlet for-
mularsaet, der anvendes i dedsboerne, se Broman i Fuldmaegtigen 1986 s. 129-30.
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udarbejdes standardrutiner ved de enkelte sagstyper med henblik pa for-
enklinger, herunder i form af vejledninger til brug for nye medarbejdere.
Med den masseproduktion, der efter sagstallene er tale om inden for de
enkelte arter, kunne selv sma forbedringer maske indebacre en maerkbar
forenkling.

2. Modevirksomhed

Den mundtlige sagsbehandling, vilkarsforhandlingerne, samt mederne om
foreeldremyndighedsaftaler, om samvzaersret og om bidrag, er noget centralt
i statsamternes dagligdag. Den er kostbar for administrationen og maske i
enkelte sager til storre ulempe end gavn for brugerne. Omfanget af virksom-
heden behandles ikke her, idet spergsmalet om, hvorvidt nogle eller enkelte
af mederne kan undvzeres, behandles nedenfor i kap. 10 om godkendelse af
foraeldremyndighedsaftaler og i kap. 17 om enighedssagerne, men ogsa i
kap. 18 om skilsmisser pa grundlag af separation. Derudover har overvejel-
serne i kap. 14 og 20 om, hvad der skal og kan inddrages under opl@snings-
sagerne interesse.'?? Det ber dog navnes, at lovforslaget, der er fremsat i
oktober 1988, indebeerer, at omkring en tredjedel af vilkarsforhandlin-
gerne, antagelig ca. 10.000, bortfalder, se ogsa nedenfor i kap. 18. Pa dette
sted er emnet en mere generel vurdering af medernes fordele og ulemper,
herunder af det vaesentlige spergsmal, hvad der opnas ved dem. Andringer
pa dette omrade kraever overvejelser og indgiende dreftelser. Forinden
kunne det vzere hensigtsmaessigt med undersogelser af, hvorledes vilkars-
forhandlingerne foregar.'?» Om andre undersegelser om vilkarsforhand-
lingernes tilrettelaeggelse se nedenfor i kap. 17, II, A. Bl.a. kunne stats-
amterne oplyse, hvor lang tid der sattes af til hvert mede, og hvor mange
der bliver gennemfort den fastsatte dag. Praksis med hensyn til oversendelse
af sagen til andre statsamter og med hensyn til meder uden for hjembyen
kunne belyses. Af betydning er ogsa at fi klarlagt, i hvor mange tilfeelde der
foreligger feellesansggning, hvor mange der anvender blanketter, hvor
mange ansggninger der fremtraeder som udarbejdet af advokater, og hvor-
dan kvaliteten af de ansegninger, parterne udformer individuelt, er. Erfarin-
gerne med hensyn til henvendelser fra den ene part, herunder i hvilket
omfang sddanne sager ender med separations- eller skilsmissebevilling, har
ogsa interesse.

122) Senedenforikap. 10, III, Bog VIII, A, 2,ikap. 14,1, A, ogII, A, ikap. 17,1, BogII,
A, ikap. 18,1, D oglV, Csamt i kap. 20, VI, B, 1.

123) Om andre undersegelser af vilkarsforhandlingernes tilrettelaeggelse se nedenfor i kap.
17,11, A.
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Det vaesentligste formal med mederne er som naevnt ovenfor, at der
skabes s& megen sikkerhed, som det er muligt, for, at parterne er enige om
det, de matte have skrevet under pa, og forstar indholdet. Behovet for en
konstatering pd denne méade af enigheden ved separation og skilsmisse
vokser i takt med kravet om pligtmeessig stillingtagen til vilkérene for at
kunne ga bevillingsvejen, se herom nedenfor i kap. 14, I og kap. 18.

Vejledning er et vaesentligt formal med mederne i statsamtet. Der er
imidlertid grund til en dreftelse af baggrunden herfor og dens veerdi. Den
udbredte skriftlige sagsbehandling i de to andre lande ger indtryk, selv om
der antagelig s i stedet udferes flere vejledningsopgaver af advokaterne.
Samtidig er det en meget vanskelig opgave, de implicerede bliver sat pa.
Statsamtsjuristen skal i lobet af den halve til hele time, der er til radighed,
give et »minikursus« i familieret. Et blik pa dispositionen i oplesnings-
cirkuleerets § 7 viser, hvor meget der kraeves deekket, og stoffet er ikke let.
Alle emnerne skal i princippet gennemgas, hvilket skal fremga af pro-
tokollen, idet sagsbehandleren senere i anledning af en klagesag, efter en
henvendelse til ombudsmanden eller under en retssag om zndring eller
tilsideszettelse af vilkar kan risikere at skulle redegare for, hvad der er sagt og
undladt.’?® Agtefeellerne eller foraeldrene er antagelig kun i begreenset
omfang motiverede for at hare efter og modtage viden. De er nervese for det
uvante i situationen, har det skidt med at skulle made sgtefeellen, maske
for forste gang i lang tid, og er klar over det betydningsfulde i det skridt, de
er i feerd med at foretage. Tilsvarende vejledningsfunktioner af dette om-
fang kendes vel knap andetsteds i det offentlige. En udspergen af et
repreesentativt udvalg af de medende pd vej ud fra medelokalet eller
maneden efter ville maske afslere, at det ikke var alt, der hengte ved.
Indholdet af og formen for vejledningen samt dens veerdi er derfor noget,
der ber indga i fremtidens overvejelser. I hvert fald ber det i hojere grad, end
cirkuleeret i dag formelt giver mulighed for, overlades til medelederens
skon, hvad der skal vejledes om, efter en vurdering af hvad der behov for i
den konkrete sag, og hvad de medende er interesseret i. Der ber sikkert i
hajere grad veere tale om besvarelse af spergsmal og en dialog. Maske
foregar det allerede sadan de fleste steder, men s& ber cirkulzeret tilpasses
realiteterne. Skal der foreleses, kunne det nok overvejes at tage den mo-
derne teknik i brug og at kare en instruktionsvideo for flere par ad gangen
inden den individuelle vilkarsforhandling.

Maderne har ogsa en indholdsmaessig kontrolfunktion. Foraeldremyn-

124) Ernst Andersen I1 konstaterer s. 320, note 10, at det kraever overblik og rutine at lede en
vilkarsforhandling.
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dighedsaftaler ma ikke godkendes, hvis de strider mod, hvad der er bedst
for barnet, jfr. myndighedslovens § 9 og § 13, og bevillinger skal naegtes,
hvis statsamtet finder det betaenkeligt at meddele dem, jfr. eegteskabslovens
§ 42, stk. 3. Hvilken naegtelsesprocent, der er i de enkelte statsamter, vides
ikke, bortset fra ved anmodninger om felles foraeldremyndighed, og heller
ikke noget om grundlaget, herunder i hvor mange tilfeelde, det er under det
personlige m@de med parterne, aengstelsen opstar. Kontrolmulighederne
mindskes i gvrigt, hvis mgderne holdes med parterne hver for sig, herunder i
to statsamter med forskellige madeledere. Spargsmalet om foraldremyn-
dighedsgodkendelser draftes i gvrigt nedenforikap. 10, I1I, Bog VIII, A, 2.

Skal vilkarsforhandlingen have rigtig betydning, ma det overvejes at
skaerpe kravene til parternes samtidige fremmade, selv om det gger risikoen
for udeblivelse. Det er arbejdskraevende og dermed dyrt at sende sagerne
frem og tilbage mellem statsamterne.

Selv om det er meget vanskeligt at lave en cost-benefit analyse pa et
omrade som dette, forekommer det at veere neerliggende at gore en generel
gennemgang af vilkarsforhandlingen til et emne under de under 1 omtalte
overvejelser om sagsrutinerne. Det er imidlertid muligt, at man skulle
inddrage udenforstaende i et siddant arbejde, f.eks. advokater og bernesag-
kyndige, maske i lys af de overvejelser omkring radgivningsordningerne,
der omtales nedenfor i kap. 8.

3. Kontormedarbejderne

Et mere generelt problem er ogs& afgraensningen af juristernes og kontor-
medarbejderens arbejdsomrader. Dette er sa vidt vides ikke overvejet mere
generelt. Tallene ovenfor under I, B, viser, at forholdet mellem de juridiske
og kontoruddannede sagsbehandlere er 3:1. Kontorfunktionzererne har i
den sidste snes ar overtaget stadig storre omrader inden for domstolene.
Saledes behandles en overvejende del af dedsboer og mange fogedsager af
ikke juridisk uddannet personale, naturligvis med begraensninger i kompe-
tencen.!'?® Noget tilsvarende bar optages til draftelse i statsamtsregi. Det er
klart, at sagsforberedelsen i vidt omfang kan og bliver udfert af kontormed-
arbejdere. Skal jeg her nzevne enkelte andre omrader, kontorfunktionae-
rerne muligt kunne overtage, er det mader, der udelukkende angér foreel-
dremyndighedsaftaler. Vejledningen om retsstillingen her volder i de fleste
sager sikkert ikke starre vanskelighed end ved faderskabsanerkendelser, og
disse er i dag i nogen udstraekning overladt til ikke-jurister, i hvert fald i
domstolsregi, jfr. retsplejelovens § 17 a, stk. 2, 1. pkt. Konsekvenserne af, at

125) Se Danielsen i UfR 1981 B's. 379-81.
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enigheden senere svigter, er pa dette omrade ogsé overskuelige, idet der er
endringsmulighed efter myndighedslovens § 17. Forudseetningen er, at
sagstildelingerne afpasses efter omstaendighederne, samt at sagsbehand-
lerne er i stand til at vurdere, hvad de selv kan klare, og hvad der ma
foreleegges for andre, idet der ma veere jurister, der kan treede til, som har
den negdvendige viden, og som har tid til at vejlede, konkret og generelt. Det
kunne ogsa teenkes, at ikke-juridiske sagsbehandlere kunne fa kompetence
til at afgore visse typer af sager, f.eks. inden for bernebidragsomradet,
séledes som tilfeeldet bliver i Norge, nar bidragsfogderne far kompeten-
cen.!?®

126) Ot.prp. nr. 44 (1987-88) s. 73.
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Skifteretter og -behandlere

Den tredje og mindst benyttede streng i det dansk-norske system er skifteret-
terne og den anden i det svenske er bodelningsforrittarne. Deres opgaver
under delingen af feellesboet efter en separation eller skilsmisse er emnet for
dette kap. 7. Redegarelsen suppleres med kap. 13 om bodeling. Maske er det
lidt tilfzeldigt, i hvilket af kapitlerne et bestemt spergsmal behandles. Mere
generelt spiller det myndighedsstyrede offentlige skifte hovedrollen i neer-
veerende kapitel, medens det private skifte gennem bodelingsaftaler samt
lesning af tvister om enkeltspergsmal og szerejedelingsproblemer er i for-
grunden i kap. 13.

I. Myndighederne og lovgrundlaget

Organisatorisk er fellesbodelingerne i alle landene lagt taet op ad det andet
og langt sterre skifteomrade, dedsboerne. Lovgivningsmaessigt gaelder det
samme i Danmark og Norge. Dette har betydet overforelse ogsa af be-
handlingsmeessige losninger, der er tilpasset dedsfaldssituationen, f.eks.
omkostningssiden, se nedenfor under IV, uden at der maske er taget szerlige
hensyn til de specielle forhold, som gelder for oplesningen af de zegte-
skabelige formuefeellesskaber.?

1. De danske skifteretter, som behandler dads- og feellesboerne, er et led
i domstolssystemet, idet der ved hver byret er en szerlig skifteafdeling, jfr.
retsplejelovens § 14, stk. 1. Den daglige leder er en juridisk uddannet
retsassessor eller dommerfuldmeaegtig. I dedsbosagerne varetager kontor-
funktionzerer mange selvstaendige opgaver, jfr. retsplejelovens § 17 a, stk.

1) Seisamme retning Jorgen Norgaard i Graversen m.fl. s. 524 ogi Jur. 1972 s. 273, noten,
samt NOU 1987:30 s. 99 og om en sammenligning mellem de to skifteformer nedenfor
under III, A.
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2, 1. pkt.,? men de har naeppe mange funktioner under segtefaelleskifterne,
fordi deres omrade er boer uden tvister samt mere ukontroversielle sagseks-
peditioner, og dem er der ikke mange af i de feellesbodelinger, der ind-
bringes for skifteretten.

Det danske skiftesystem er pd mange mader moderne og effektivt.
Imidlertid praeges det af, at det lovmaessige grundlag er mere end hundrede
ar gammelt, idet skifteloven er fra 1874. I 1925 gennemfortes en revision af
bl.a. lovens kap. 6 »Om skifte ved separation og skilsmisse m.v.«, til dels
byggende pa de regler Familieretskommissionen udarbejdede i 1918 om
skifte som en nedvendig konsekvens af de nye bestemmelser om zgte-
skabets retsvirkninger.? Kapitlet fik en ny affattelse i 1963 pa grundlag af
den forste beteenkning fra Agteskabsudvalget af 1957, der havde titlen
»Om skifte mellem aegtefzeller«.® Kun de forste otte paragraffer er proces-
suelle, medens lige s& mange bestemmelser i kapitlet er mere materielt
pregede og vedrerer den kvantitive og kvalitative deling. Betzenkningen
tyder ikke p4, at det var den ferste halvdel af kapitlet, udvalget brugte mest
tid pa.

A gteskabsudvalget af 1969 var heller ikke inde péa skiftesagernes enkelt-
heder. I beteenkningen fra 1974 om formueordningen, hvor skiftelovens
materielle regler blev gennemgaet, indskreenkede man sig til at fremszette
folgende forslag:

»Udvalget er af den opfattelse, at samtlige delingsproblemer i forbindelse med et zegteskabs
opher eller en separation egner sig bedre til behandling i skifteretten end til lesning under en
egentlig retssag. I alle delingssituationer kan der opsta spergsmal om fravigelse fra de legale
eller aftalte delingsregler og om udlaeg efter vurdering. Efter udvalgets forslag vil en zgte-
feelle, specielt ved separation og skilsmisse, i hgjere grad end efter geeldende lov fa ret til at
krzeve sig tillagt genstande, som er den anden agtefzelles szereje. Ogsa af den grund er det
mest rationelt, at samme myndighed kommer til at tage stilling til alle sager af denne karakter.
Udvalget foreslar derfor ... at skifteretten altid skal foretage skifte mellem agtefeeller.
Dette geelder ogsa i tilfzelde, hvor zegtefaellerne har szereje. Ved skilsmisse og separation skal
skifteretten dog som efter gzldende ret kun traede i funktion, hvis en af zgtefeellerne
anmoder herom. Ogsa tvister om enkeltspargsmal skal henhgre under skifteretten.»

I udvalgets beteenkning fra 1977 om fremgangsmaden naevnes skifterne

2) Danielsen i UfR 1981 B's. 379-81, smh. ovenfor i kap. 6, VIII, C, 3.

3) Lov nr. 58 af 18. marts 1925 om en eendret affattelse af skiftelovens kapitler 5 og 6.
4) Bet. I (nr. 305/62) og lov nr. 412 af 18. december 1963 om aendringer i skifteloven.
5) Bet. 3 (nr. 716/74) s. 45 og 65.
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ikke i de retspolitiske afsnit.® Udvalget havde i ovrigt, lige sa lidt som det
tidligere segteskabsudvalg, en skiftefuldmeaegtig eller en dommer med szerlig
skifteerfaring blandt medlemmerne under arbejdet med feellesbodelings-
reglerne.

For en snes ar siden blev det overvejet at aendre skiftelovens deds-
boregler, idet et udvalg nedsat i 1963 afgav beteenkning herom i 1973.
Udvalget s& det som en hovedopgave i videst muligt omfang at befri
skifteretterne for opgaver, som lige s vel kunne loses af andre, og dette
grundsyn farte til forslag om, at offentlige dedsboer skulle behandles af
eksekutorer. Udvalget afholdt sig fra at stille forslag om &ndring af skiftelo-
vens kap. 6, idet en revision af disse bestemmelser burde afvente resultatet af
det arbejde, som udfertes i Egteskabsudvalget af 1969.7 Beteenkningens
lovudkast om begraensede andringer i skifteloven blev ikke omsat til lovfor-
slag.®

I en betaenkning fra 1987 blev det i forbindelse med overvejelser om fri
proces bl.a. under skifte, herunder agtefaelleskifte, oplyst, at Justitsmini-
steriet overvejer at foretage en gennemgang af skiftelovens regler.” Arbejdet
er endnu ikke sat i gang, og det vil blive en meget stor opgave, hvis de samme
mennesker skal gennemgé bade dedsbo- og faellesejeskifterne.

2. Norske skifteretter er ligeledes en del af domstolene, jfr. den norske
skiftelovs § 1. I fire norske byer er skifteretterne udskilt til en szerskilt
byfogd, medens der i Oslo er en serlig skifteret med tre dommere og en
skiftejustitiarius.!®

Den norske skiftelov af 21. februar 1930 var nedvendiggjort af loven af
20. mai 1927 om ektefellers formuesforhold, idet de zldre regler om
agtefeelleskifte var baseret p& den gamle formueordning og derfor i stor
udstraekning ikke leengere var brugbare.!) Reglerne om agtefeelleskiftet
findes i lovens »Annen del. Felleseieskifte mellem ektefeller« med 7de
kapitel » Almindelige regler« og 8de kapitel »Offentlig skifte«.

I Norge har det rette forum for zgtefzlleskifterne vaeret overvejet inden

6) Bet. 7 (nr. 796/77). Se om skiftespargsmal Kaa i UfR 1977 B s. 228.

7) Bet. om andring af skiftelovgivningen (nr. 684/73) s. 16.

8) Sedoglovnr. 170 af 14. maj 1980 om zndring af bl.a. skifteloven, navnlig om en udvidet
adgang til summariske skifter, jfr. lovens § 10.

9) Retshjelpsbet. (nr. 1113/87) s. 60.

10) Domstolslovens § 20, hvorefter det kan bestemmes, at en eller flere af herreds- eller
byretternes forretningsgrene skal styres selvsteendigt af en eller flere af dommerne eller
henlaegges til seerskilte embedsmaend. Se Ledrup s. 23 med note 13 og Augdahl: Leerebok
i norsk skifterett, 6. utg., 1969, s. 71 med note 10.

11) Ledrup s. 20-22.
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for de senere ar. I en betaenkning fra 1980 »distriktsrettene - herreds- og
byrettene i framtiden« fandt udvalget, at alternativet til skifteretterne var, at
skiftet fandt sted ved domstolene i forbindelse med separations- eller skils-
missesagen, og at fylkesmanden fik tilsvarende kompetence til at skifte
offentligt i de tilfeelde, hvor agteskabet blev oplest ved bevilling. Af-
gorende blev en konstatering af, at de nuvaerende skifteregler - desvaerre -
var s komplicerede, at det ofte kraever betydelig juridisk kompetence og
erfaring at finde de rette lasninger. Desuden er en vis autoritet gnskelig for
at fa rimeligt fremadskridende skifteforhandlinger. Disse kvaliteter har
domstolene. Udvalget blev derfor stdende ved, at ordningen med offentligt
skifte ved dommerkontorerne burde viderefores.'?

Ekteskapslovutvalget tog i slutbeteenkningen fra 1987 kun i ringe ud-
streekning de processuelle skiftespargsmal op. Om skifterettens funktion
ved opgearet efter separation og skilsmisse bemaerkedes:

»Skiftebehandlingen omfatter i dag alle de midler som har veert felleseie under ekteskapet.
Seareiemidler holdes derimot i det vesentlige utenfor oppgjoeret, idet det her dreier seg om
midler som hver av ektefellerne selv beholder, og hvor det derfor ikke skulle vaere grunnlag for
konflikter mellom dem. Tvister oppstar imidertid ogs nar det gjelder szereiemidler, og de m&
avgjeres av de alminnelige domstoler, medmindre ektefellerne ogsa har felleseiemidler som er
gjenstand for offentlig skifte, jfr. skiftelovens § 11 annet ledd. Ellers skal seereiemidler trekkes
inn i oppgjeret hvor det har betydning for delingen av felleseiet, jfr. skiftelovens § 54.

Skifteretten vil serlig ha to funksjoner under skifte av felleseiet. For det forste vil
skifteretten fungere som en form for meglingsinstans mellom ektefellerne. I en skiftesamling,
som vanligvis er uformell, vil dommeren tilrettelegge booppgjeret, og som en uavhengig
person kan han bringe ektefellene til enighet om delingen. Skifteretten er derved en instans
som kan bidra til at konflikter under oppgjeret unngas. Her har folgelig skifteretten mulig-
heter for a gjere den samme innsats som f.eks. et familierddgivningskontor, idet ogsa disse i
dag bruker en ikke ubetydelig del av sin tid pa & lese de konflikter av ulik karakter som
separasjonen eller skilsmissen skaper, herunder ogsa rent ekonomiske konflikter. Utvalget ser
det som positivt at det finnes offentlige instanser som fyller slike funksjoner, men slik bistand
i.f.m. et skifteoppgjer kan bare gi positive resultater dersom organet har den nedvendige
juridiske kompetanse. Skifteretten kan p.g.a. sin fagkompetanse veere saerlig godt egnet til &
lose konflikter av denne art. Erfaring viser ogsa at skifterettene her fyller en positiv funksjon.
Etter utvalgets oppfatning ber det offentliges innsats for familier som gar i opplesning pa
mange mater styrkes, og skifterettenes arbeid er et av de felt som peker seg ut.

For det annet er skifterettens funksjon som domstol 4 avgjere rettstvister mellom ektefel-
lene. Her gjelder i utgangspunktet en forenklet prosessordning, som medferer at tvistene kan
leses billigere og raskere enn ved alminnelig rettergang. Utvalget ser den forenklede skiftepro-

12) NOU 1980:12 5. 74-75.
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sessen som en god prosessordning for tvister i forbindelse med det skonomiske oppgjer etter
en separasjon eller skilsmisse. Onsker partene at tvisten overferes i »seksmals former«, og
skifteretten gir sitt samtykke, vil de vanlige rettergangsregler komme til anvendelse, jfr.
skiftelovens § 30. I praksis skjer slik overfering til seksmals former relativt sjelden.«'»

Utvalget tilfgjede, at man ikke var giet neermere ind pa de skifteprocessu-
elle regler. De er komplicerede, og udvalget mente, at det 14 uden for
rammerne for dets arbejde at komme naermere ind pa dem. Udvalget havde
imidlertid trukket enkelte spergsmal frem, sddan at det kunne blive vurderet
naermere, i hvilket omfang der er grund til at arbejde videre med dem.!?

3. I Sverige findes skifteretter ikke. Er offentlig bistand nedvendig til et
agtefelieskifte, ma en tvangsbodeling ske ved en bodelningsforriittare,
som udpeges af en domstol efter anmodning fra en part.'* Reglerne findes
nu i dktenskapsbalken, herunder i kap. 17, der har overskriften »Bodel-
ningsforrattare«, og som rummer otte paragraffer. De stod tidligere i lag om
boutredning och arvsskifte, hvortil der fandtes en henvisning i giftermals-
balken. Domstolenes udpegning kan ske under agteskabssagen efter an-
modning fra den ene eller begge parter, jfr. dktenskapsbalkens kap. 14, § 5,
stk. 2, jfr. kap. 17, § 1, og der gaelder da de samme procesregler som for
forelebige afgerelser, jfr. kap. 17, § 3, jfr. kap. 14, § 9.'9 Ansegningen
behever ikke at angive nogen grund, idet den i sig selv viser behovet. Den
anden zgtefzlle skal have lejlighed til at udtale sig, jfr. kap. 17, § 3, 2. pkt.
Udpegningen sker, nar den pateenkte skiftebehandler har pataget sig op-
gaven, jfr. kap. 17, § 4. Sedvanligt er det en advokat, men det kan ogsa
veere en anden, f.eks. en bank, idet det er muligt at udpege en juridisk
person. Hvis der undtagelsesvis er behov herfor, kan det veere flere perso-
ner.!” Domstolens afgerelse om spergsmalet kan indbringes seerskilt for
hovritten, jfr. kap. 18, § 3. Bodelningsforrittaren fungerer som en slags
enedommer.!®

13) NOU 1987:30 s. 98-99.

14) NOU 1987:30 s. 99.

15) Om svensk dedsbodeling se redegerelsen i betaenkning om sendring af skiftelovgivningen
(nr. 684/73)s. 24-26 samt bl.a. Beckman og Hoglund C VIII:1-43.

16) Prop. 1986/87:1s.221. Omreglerne se Teleman s. 91-106, Walin Supplement s. 160-73 og
under giftermalsbalken Beckman og Hoglund A VI:I-8.

17) Teleman s. 92 og Walin Supplement s. 160-61.

18) Teleman s. 75 samt nedenfor under V, C, 3 om bodelingsférréttarens opgaver og under
IV, C, 3 om betalingen herfor.
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II. Nogle tal

A. Det offentlige skiftes rolle

1. Regner man som nzevnt i kap. 1, I, B i Danmark med ca. 17.500-18.500
separationer og umiddelbare skilsmisser om aret, skulle der veere nzesten et
tilsvarende antal feellesboskifter. Dog skal fra tallene trackkes et mindre
antal eegteskaber med fuldsteendigt seereje, se nedenfor under C. Ifglge den
danske statistik indgives der imidlertid hvert ar kun ca. 850 - 1.000 be-
geeringer til skifteretterne om offentligt skifte af faellesboer, og heraf fuld-
fares kun en begraenset del til boafslutningen.!? 1 1986 behandlede danske
skifteretter 960 begaeringer om deling af separations-, skilsmisse- og boson-
dringsboer og i 1987 873.29 | 1986 blev kun 93 feerdigbehandlet i skifteret-
ten, i 1987 var det 110.21 Tallene viser, at kun ca. 5-7 % af feellesejeaegtefeel-
lerne gar til skifteretten, og at blot 1-2 % af dem far en endelig boopgerelse i
skifteretten. Oplysningerne er imidlertid behzeftet med usikkerhed, som
folge af den praksis skifteretterne har pa grund af afgiftsreglerne, se neden-
for under IV, A, ligesom skifteretterne modtager andre henvendelser om
agtefaelleskifter, som behandles og forliges, uden at de journaliseres i
skiftesaglisten. De sager, der forliges under det mede, hvortil skifteretten
indkalder i anledning af en fri procesansegning, bliver saledes i nogle
skifteretter indfert i en szerlig journal. En undersogelse foretaget af Social-
forskningsinstituttet vedrerende aegteskaber oplest i 1973 viste, atica. 90 %
af tilfeeldene delte egtefeellerne selv deres bo, medens skifteretten var
indblandet i knap 8 %.2?

Om fordelingen mellem skifteretterne fremgar det af indberetningerne
for 1987 til Danmarks Statistik, at mere end 50 skifteretter hver havde 10
sager eller derunder, heraf omkring halvdelen 5 eller mindre. Under en halv
snes skifteretter havde mere end 20 pabegyndte feellesboskifter. Omkring en
tredjedel af alle danske skifteretter havde ifolge statistikken ikke noget
fuldfert skifte i 1987, idet sagerne alle forligtes undervejs, og naesten lige sa

19) Bet. 3 (nr. 716/74) s. 49 og bet. 7 (nr. 7.6/77) s. 11.

20) Den borgerlige retspleje, 1987, tabel 4, i Social sikring og retsvaesen, Statistiske Efter-
retninger 1988:7 s. 3 og i Statistiske Efterretninger 1987:6 5. 12. Bosondringerne er ikke
opgjort seerskilt, men i 1971 blev der i hele landet indgivet 88 bosondringsbegaeringer, se
bet. 3 (nr. 716/74) s. 43.

21) Tallene stammer fra skifteretternes indberetninger til Danmarks Statistik, men fremgar
ikke af de offentliggjorte oplysninger.

22) Inger Koch-Nielsen: Agteskabet og loven, 1975, s. 64.
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mange havde kun et enkelt, medens et storre antal fuldferte sager end fem
var forbeholdt de allerstarste skifteretter.

2. Norske oplysninger om fellesboskifterne viser samme tendens. Tal
kom frem i et lovforslag fra 1982-83 om rettsgebyr og dermed for deres
omleegning. 1 1981 var der 876 exgtefalleskifter. Gebyrindteegten var med
de gamle regler knap 1.9 mio. kr. Af boerne blev 473 ekstraderet, medens
403 blev afsluttet i skifteretten. Antallet ma& sammenlignes med, at der er
omkring 10.000 separationer og 1.000 umiddelbare skilsmisser i Norge.
Sagerne er i tabellerne opdelt efter bruttoaktivernes sterrelse. Af de 876 boer
var de 389 pa under 100.000 kr., og de 266 endda under 50.000 kr. Gruppen
af boer med veerdier pa mellem 100.000 og 500.000 kr. var nzsten lige sa
stor, idet der var 355 sager. Af boer med en bruttoaktivmasse pa over
500.000 kr. var der kun 132, og der var kun 21 millionboer. Blandt de
ekstraderede boer 14 tyngepunkterne blandt de sma pa under 50.000 kr.,
hvoraf 4/5 eller 207 blev udleveret inden skiftets afslutning, hvilket i gvrigt
ogsd gjaldt alle millionboerne. Professor Ladrups konklusion er, at kun
6-7 % af alle norske opger efter en separation eller skilsmisse ender med
offentlig udlodning, og at flertallet af skifteretsboer er af beskeden storrel-
sesorden, selv om der findes visse undtagelser.?®

3. I Sverige findes kun begraensede oplysninger om, i hvilket omfang der
udpeges bodelingsforrittare, men min fornemmelse er, at det sker noget
hyppigere, end der i de to andre lande rettes henvendelse til skifteretterne.
Det stattes af oplysninger om retshjaelpsomkostningerne, som stammer fra
en undersagelse fra 1984. Her naevnes, at 3.600 fik retshjeelp til bodelingen,
og der er formentlig tale om aegtefeelleskifter.2¥ Selv om tallene ma seettes i
relation til de omkring 20.000 svenske skilsmisser om aret, viser de med
fornaevnte forbehold, at over 15 % af skilsmisseparrene fik udgifterne til
skiftebistanden daekket af det offentlige, og antallet af sager med bodel-
ningsforrattare var maske storre. Dette stemmer godt med, at det i et par
nyere lovforslag er anfort, at antallet af bodelinger var betydeligt, samt i det
seneste oplyses, at retshjaelpsudgifterne til disse bodelinger steg fra 1.5 mio.
kr. i 1979 til 6.5-7 mio. kr. i 1984.29

23) Ot.prp. nr. 18 (1982-83) s. 38 og i bilag 2 s. 68. Tallene er gentaget i NOU 1987:30s. 98 og
hos Ledrup s. 23.

24) SOU 1984:66 s. 72 og DsJU 1984:2 s. 11 samt nedenfor under IV, C.

25) Prop. 1986/87:73 s. 35, prop. 1982/83:61 s. 29 og prop. 1978/79:90 s. 165.
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B. Private skiftetidspunkter
Zgteskabsudvalgets undersogelse af danske forhold fra januar kvartal 1971
viste, at delingen af fellesboet i halvdelen af bevillingssagerne var aftalt
forud for sagen. Den tilsvarende andel ved domssagerne var 13 %. 1 19 % af
bevillingssagerne blev bodelingen afsluttet under sagen, medens det for
domssagernes vedkommende var 12 %.

Ifelge en svensk undersogelse fra 1973 var bodeling sket i naesten halv-
delen af de tilfaelde, hvor der blev indgivet feellesansegning om skilsmisse. 29

C. Bodelingsresultater

Det kan have interesse at se pa, i hvilket omfang der under bodelingen gores
brug af den legale ligedelingsregel. Agteskabsudvalgets danske tal fra forste
kvartal i 1971 om 440 bodelingsaftaler, hvor oplysninger om delingsfor-
holdet forela, viste, at der blev ligedelt i 231 sager, medens der blev skaevdelt
til fordel for manden i 28 tilfzelde og til fordel for hustrueni 181. Udvalget
fik ogsa oplyst, at af de knap 1.000 sager, hvor der i 1971 blev rettet
henvendelse til danske skifteretter, endte kun fem med afgorelser efter
skaevdelingsreglen i skiftelovens § 69 a. Kun i to tilfeelde fandtes betingel-
serne opfyldt.?”

Svenske tal fra 1973 viste, at der blandt 365 bodelingsaftaler, hvor der var
kendskab til fordelingen, skete ligedeling i 75 % af tilfeeldene. I 21 % af
sagerne gik storstedelen af feellesejet til hustruen og i 4 % til manden. Hvor
ligedeling ikke blev gennemfert, beroede fordelingen pa, hvem der fik
foreeldremyndigheden over bernene.?®

D. Szerejets udbredelse

Selv om kapitlet omhandler feellesbodelingen, medens saerejeproblemer
omtales i kap. 13, II skal dog i dette statistiske afsnit navnes danske
oplysninger om, at seereje findes i under 10 % af skilsmissezegteskaberne.
Agteskabsudvalgets undersagelse af danske tal fra januar kvartal 1971
viste, at der var helt eller delvis szereje i ca. 6 1/2 % af de aegteskaber, hvor
der forela oplysning om formueforholdene, fordelt pd knap 4 % med
fuldsteendigt szreje og godt 2 % med delvis seereje.? En anden under-
sogelse fra 1973 viste, at seereje fandtes i knap 5 % af tilfzeldene.’® Nyere

26) Trost i SOU 1975:24 s. 98.

27) Bet. 3 (nr. 716/74) s. 49.

28) Trost i SOU 1975:24 s. 98-99.

29) Bet. 3 (nr. 716/74) s. 13.

30) Inger Koch Nielsen: ZAgteskabet og loven, 1975, s. 64,
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danske oplysninger tyder p4, at antallet af zgteskaber med saereje er steget
noget siden.3"

I Norge regnes med, at der er fuldsteendigt feelleseje i omkring 90 % af
alle segteskaber.3?

I Sverige er det oplyst, at mindre end i 10 % af skilsmissesagerne var al
ejendom szreje. >

II1. Faellesboskifternes karakter

A. Sammenligning med dadsboerne

Med henblik pa forstaelsen af bobehandlingerne drages nogle sammen-
ligninger mellem feellesboskifterne og dedsboerne, som er skifteretternes
hovedomrade, idet der i Danmark er omkring 50.000 dedsfald om aret.3¥
Ved dedsboer sker der et brud med fortiden, idet den hidtidige formueejer
er borte. Skifteretterne forer kontrol med boerne, idet de far underretning
om samtlige dedsfald og opretter en sag, som ikke kan sluttes, for der er
tilvejebragt eller modtaget sikkerhed for, at boet bliver ordnet tilfredsstil-
lende. Offentligt skifte er det formelle udgangspunkt, idet boet kun kan
overtages til privat skifte, hvis alle arvinger ensker det, og en rakke
yderligere betingelser, herunder med hensyn til arvingernes myndighed, er
opfyldt, jfr. skiftelovens § 5, men privat skifte er den praktiske hovedregel,
hvis boet skal deles og ikke f.eks. medgar til deekning af begravelsesud-
gifterne eller udleveres til uskiftet bo. Heroverfor star segtefeelleskifterne,
hvor det veaesentlige er at fordele veerdierne mellem to &gtefeeller, hvoraf
den ene hidtil har staet som ejer, og jo faerre forstyrrelser dette medferer for
parternes gkonomi og forhold til omverdenen, des bedre.3® Udgangs-
punktet og hovedreglen er privat skifte gennem parternes aftale, idet offent-
ligt skifte ved skifteretten i Danmark kun begyndes, hvis en a&gtefzlle
anmoder herom, jfr. skiftelovens § 64.39 Separationer og skilsmisser an-

31) Se oplysninger om antallet af ansegninger om aegtepagtsgodkendelse og om indfersler i
aegtepagtsregistret Retsvirkningslovskommentaren s. 171. Nyere tal fra Arhus stiftamt
tyder dog ikke pa nogen starre stigning, se Bille i UfR 1988 B s. 363.

32) Arnholm og Ledrup s. 124 samt om det arlige antal registrerede agtepagter s. 166-67.

33) TrostiSOU 1975:24 5. 100. Se ogsa SOU 1981:35 5. 105 og 219 samt bilag 4 s. 564-97 om
aktenskapsfororden fra 1977.

34) Om dedsboreglernes indvirken pa fallesboskifterne se ovenfor under I.

35) Ledrup s. 40-41.

36) Graversen m.fl. s. 518 og 526, Taksee-Jensen s. 307 samt Skiftelovskommentaren s. 327.
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meldes ikke til skifteretten, der saledes ikke farer kontrol med, om der
indledes en deling.3” Selv om en zgtefelle er umyndig eller fraveerende, er
privat skifte lesningen i Danmark, men veergen ma da optreede pd den
umyndiges vegne - i praksis den umyndiggjortes - og statsamtet ma i
henhold til princippet i vaergebekendtgerelsens § 18, stk. 1, godkende
resultatet af det private skifte.’® [ tilfzelde af umyndighed er der i Norge
foreskrevet offentligt skifte, ligesom hvis nogen af zgtefzllerne er fra-
vaerende uden for riget eller hans eller hendes opholdssted ikke er kendt, jfr.
skiftelovens § 53, nr. 3 og 4, hvilket Ekteskapslovutvalget ikke foreslar
andringer 1.3 Den svenske dktenskapsbalks udgangspunkt er ifelge kap. 9,
§ 5, 1. pkt.: »Bodelning forrdttas av makarna tillsammans«. Forst i kap.
17, § 1 er der regler om udpegning af bodelningsforrattare, hvis »makarne
inte kan enas om en bodelning«.

Karakteristisk er ogsd, at skifteretterne i dedsboerne i indledningsfasen
kan varetage en ukendt kreds’ interesser. Det geaelder arvingerne, hvis de
ikke alle pa forhand er oplyste, og det geelder kreditorerne, hvis geelden ikke
vedgas, og proklama ma afventes, idet de har szerlig interesse i de insolvente
boer. Bobehandlingen, herunder skifterettens opgaver og initiativer, preeges
heraf. Den er fremadskridende med gradvis fastlaeggelse af den inter-
esserede kreds, fortlebende dispositioner over aktiverne og prevelse af
anmeldte fordringer mod boet samt varetagelse af alles interesser under
skiftesamlingerne. Heroverfor star segtefeelleskifterne, hvor der kun er to
personer, skifteretten skal tage hensyn til, saledes at der er tale om en
partsproces, og hvor der er to bodele, som er undergivet hver gtefelles
radighed.*® Kreditorernes interesser varetages som hovedregel ikke under
xgtefzellernes opger, men til gengaeld kan de forfelge deres ret uafhaengigt
af skiftet, jfr. skiftelovens § 67.49

Hertil kommer, at skifteretterne i dedsboerne skal varetage fiskale hen-
syn. Det geelder bade i Danmark og Norge for sa vidt angdr arveafgiften, og

37) Retsafgiftslovskommentaren s. 156 og bet. I (nr. 305/62) s. 30 samt nedenfor under D.

38) Graversen m.fl. s. 518, note 3 og bet. I (nr. 305/62) s. 30-31. Smh. om proceshabilitet
nedenfor i kap. 16, III, B.

39) NOU 1987:30s. 161, Ledrup s. 51 og 57 samt Augdahl: Laerebok i norsk skifterett, 6.
utg., 1969, s. 20.

40) Jorgen Nergaard i Jur. 1972 s. 273, noten samt Ledrup s. 19 og 40-41.

41) Skiftelovskommentaren s. 363 og 371-73, Ernst Andersen 1. udg. s. 257-58 og II s.
203-04, bet. I (nr. 305/62) s. 31 og 38, Ledrup s. 16 og Augdahl: Leerebok i norsk
skifterett, 6. utg., 1969, s. 42-44.
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det geelder her i landet ogsa i nogen grad dedsboskatten. Disse funktioner
eksisterer ikke ved offentlig behandling af feellesboerne.*?

B. Skifteretternes fortrin

Skifterettens sagsbehandling under det offentlige skifte gennemgés neden-
for under V, medens der nedenfor i kap. 13, I, A, er en omtale af de
materielle regler og de processer, de kan opfordre til, med en gennemgang af
bodelingens faser. Er der behov for et fuldt gennemfort skifte under myn-
dighedsmedvirken med en stillingtagen til en flerhed af materielle pro-
blemer, er skifteretterne antagelig seerligt velegnede som instrument, idet
erfaringerne og teknikken fra dedsbobehandlingen i nogen udstraekning
kan overferes. En sammenligning viser dog muligvis, at ensartetheden
overdrives, og at agtefzelleskifter, ogsa efter tilgangen af sager, er noget
andet end det, skiftefuldmaegtige er vant ved og sarlig gode til. Méaske er det
navnlig i indledningsfasen, hvor registreringen og vurderingen skulle vaere
det centrale, at skifteretternes szerlige ekspertise kan gere nytte. Det er da
ogsa her, de norske skifteretter synes at have deres styrke. I modsaetning
hertil er det sjaeldent i Danmark, at skifteretterne fastleegger bodelene som
det forste indledende skridt.*» Dette ma med ved leesningen af det fol-
gende.*

Under en retssammenligning ber naevnes, at svenskerne har gjort sig
overdrevne forestillinger om skifteretternes betydning. De familjelagssak-
kunniga fandt, at forudsatningerne for skensmzessige delingsregler var
andre i de vestnordiske lande, hvor man efter traditionen har systemet med
skifteretter, der tager sig af familieretlige formueopger, og hvor alment
holdte billighedsregler lettere har kunnet bringes i anvendelse. I lovforslaget
blev synspunktet dog tonet ned.*>

C. Partsautonomi

Det offentliges indstilling til bodelingerne synes generelt at have vaeret, at de
kan og mé overlades til parterne selv. Her geelder aftalefrihed, det frie
initiativ, maske kraefternes frie spil. Dette haenger naturligvis sammen med,
at parterne efter de materielle bodelingsregler og skiftespargsmalenes dis-
positive karakter kan indgd de formueaftaler, de vil i forbindelse med

42) Skiftelovskommentaren s. 327.

43) Som naermere redegjort nedenfor under IV, A, 1 og V, A.

44) Herunder overvejelserne i kap. 13, III, B af, om der skal gores noget for enkelttvisterne.
45) SOU 1981: 35s. 115 og 119 samt prop. 1986/87:1 s. 47-48.
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separationen og skilsmissen.* Der er intet krav om pligtmaessig stillingta-
gen, og, som nzvnt nedenfor under F, 2, ingen tidsfrister for skiftets
afslutning. Det norske ekteskapslovutvalg slog i slutbetankningen fra 1987
fast, at bodelingsreglerne er centrale familieretlige bestemmelser, som méa
udformes pa baggrund af, at flertallet af skifter sker privat og ikke ved
skifteretten.*” I de svenske forarbejder til dktenskapsbalken af 1987 blev det
tilkendegivet, at det er enskeligt, at agtefaellerne gives frihed til selv at
ordne deres anliggender si langt som muligt, uden at grundleeggende
beskyttelsesinteresser tilsidesaettes, herunder til selv at komme overens om, i
hvilken udstraekning skeevdelingsregler skal anvendes. Det blev ogsa under-
streget, at det i lovgivningen ma forudsaettes, at bodelingen normalt skal
kunne behandles af aegtefaellerne selv uden medvirken af nogen myndig-
hed.*® Som nzevnt under F, 1, kan og skal skiftet farst begyndes, efter at
parterne har faet bevillingen eller dommen til separation eller skilsmisse i
handen, og ingen myndighed ferer kontrol med, om et skifte s4 kommer i
gang og afsluttes. Samtidig er det offentliges tilbud om bistand, som man
far et indtryk af i afsnit IV, udgiftsmeessigt langt mindre attraktivt end pa
andre skilsmissesagsomrader. En sammenligning med reguleringen af aegte-
fallebidragstvisterne er sldende, se nedenfor i kap. 11, ogsa nar man tager
disses vigende og bodelingens @gede betydning i betragtning.

Tallene ovenfor under II, A viser, at de private skifter er de altdomi-
nerende. Nedenfor under VI er papeget, hvor lidt vi ved om, hvorledes de
gar for sig. Fornemmelserne af, hvor godt det star til, er nok noget for-
skellige. Lovgivernes opfattelse m& vel veere, at partsautonomien er at
foretraekke, at der ikke er noget behov for offentlig kontrol med, om skiftet
kommmer i gang, og at der ikke er nogen searlig samfundsmeessig eller
social grund til at have en fordelagtig ordning med myndighedsmedvirken.
Ellers havde proces- og afgiftsreglerne nok set anderledes ud. Teoretikerne
har vaeret mindre overbeviste. De fleste fremhaever, at foruden de nedenfor
anforte grunde til at foretraekke privat skifte spiller ogsd mere kontante
hensyn ind, navnlig skifteafgiftens sterrelse. Professor Jorgen Nergaard har
siledes fremhaevet, at »private skifter, der alene bringes til verden med
afgiftstruslen som fedselshjeelper, fortjener ikke altid betegnelsen forlig«.*?

Der kan vaere mange grunde til, at parterne foretreekker at dele aktiverne
privat. I forste reekke ma det vel veere en tro pa, at det vil lykkes at komme

46) Se nedenfor i kap. 13, I om saddanne aftaler.

47) NOU 1987:30 5. 98.

48) Prop. 1986/87:1 s. 47 og 66 samt SOU 1981:85 s. 236.
49) Jorgen Nergaard i Graversen m.fl. s. 521.
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overens ud fra en vurdering af bodelenes omfang og karakter, samt hvor
kompliceret opgeret vil blive. Folelsesmeessige faktorer spiller ogsa ind.>® I
en del tilfeelde indgar bodelingen antagelig i forhandlingerne om de andre
wkonomiske spergsmal i forbindelse med aegteskabsoplesningen, bidrags-
og boligproblemerne. Boets deling vil kunne f& betydning for bidragsfast-
sattelsen, idet det f.eks. kan blive aktuelt med en skaevdeling mod afkald pa
bidrag.*? Af hensyn til foreeldremyndighedsspergsmalet kan det vaere hen-
sigtsmzessigt gennem delingen at give den ene aegtefeaelle mulighed for at
skaffe sig og barnene en passende bolig.’? Advokater, der medvirker ved
selve separationen eller skilsmissen, vil sikkert ofte bistd med lasningen, selv
om det kan veere sveert inden for de afstukne rammer for den frie proces.
Forhandlingsklimaet er maske i nogle tilfeelde bedre, nar parterne alligevel
skal gennemdrofte aspekterne af samlivets sammenbrud og ofte gunstigere
end pa en skiftesamling langt senere.’® I vurderingen kan ogsa indgé et hab
om at fa afsluttet bodelingen s hurtigt som muligt efter samlivsophaevelsen
med viden om, at et offentligt skifte traekker ud. Endelig kan det veere et
onske at undga at blande udenforstiende ind i skiftet.’® Teknisk set er det
ogsa betydeligt lettere at gennemfare et skifte sa teet pa skeeringsdagen som
muligt, hvilket tillige gor det muligt at veelge denne dag som opgerelses-
dag.’¥

D. Begraenset offentlig kontrol

Det offentliges interesse i skifterne viser sig pa et par omrader. Statsamterne
ber i forbindelse med vilkars-forhandlingen soge at medvirke til, at der
mellem zegtefeellerne treeffes aftale om delingen af eventuelt faellesbo. Der
kan om nedvendigt afholdes seerlige meder herom, jfr. oplesningscirku-
leerets § 9.°9 Inden for de givne tidsrammer er det sveert at nd andet end
simple skifter i boer, hvor der f.eks. ikke er fast ejendom eller andre
komplicerede aktiver.’” Det er palagt statsamterne i bevillingen at oplyse,
om feellesboet er delt, jfr. oplesningscirkuleerets § 16.°®

50) Jorgen Norgaard i Graversen m.fl. s. 519.

51) Om andre eksempler pa sammenhaengen mellem bidrag og bodeling se nedenfor i kap.
11, D, 2.

52) Se nedenfor i indledningen til kap. 10.

53) NOU 1980:12 s. 74.

54) Ledrup s. 53.

55) Skiftelovskommentaren s. 325.

56) Graversen m.fl. s. 520, note S.

57) Irene Norgaard: Separation og skilsmisse, 1984, s. 25-26.

58) Bille i UfR 1988 B s. 362.
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Det er tvivlsomt, hvor mange danske byretsdommere der inddrager
forligsmaegling om bodeling som en del af zgteskabssagen. Efter min
begraensede erfaring bliver advokaterne i de fleste retskredse overraskede og
er uforberedte herpa. Muligvis er det anderledes i Norge, herunder med den
mundtlige sagsforberedelse, idet der er antydninger af, at »mange dommere
(benytter) anledningen til & fa i stand avtale mellom partene om boets deling
m.v., slik at man eventuelt slipper for 4 f4 senere offentlig skifte«.’®

En vis kontrol med bodelingen haves i kraft af den danske zgteskabslov
§ 10 og den norske ekteskapslov § 11. Efter disse regler ma nyt segteskab
ikke indgas, fer offentligt skifte er begyndt, eller privat skifte ifelge er-
kleering fra den tidligere segtefeelle er afsluttet. Justitsministeren kan dog
tillade, at dette krav fraviges, safremt serlige grunde taler derfor.*® Dis-
pensation gives kurant, hvis det tidligere agteskab er oplest ved skilsmisse
efter separation, eller hvis der er gdet op mod et ar efter skilsmisse opndet pa
anden made. Er der i de sidstnzevnte tilfzelde gdet mindre end et ar, gives
tilladelse, hvis den anden aegtefeelles vaegring ved at afgive erklering ma
antages at skyldes chikane.®” | den norske lov findes i stedet en regel om, at
er der giet mere end to ar siden det tidligere agteskab er oplest, kan
agteskab indgas uden dokumentation for skifte. Senest har de danske og
norske agteskabsudvalg i 1974 og 1987 haft forskellige opfattelser af, om
reglen ber bevares. Det danske har henvist til bestemmelsens ordensmaes-
sige karakter, til risikoen for chikane og til Justitsministeriets lempelige
dispensationspraksis, og foreslar reglen ophzaevet, hvad Agteskabsudvalget
af 1957 i ovrigt ogsa gjorde. Alle i det norske udvalg, bortset fra et medlem,
foreslar bestemmelsen bevaret, jfr. udkastets § 2-3.62

E. Begrundelse for offentligt skifte

Som en parallel til gennemgangen ovenfor under C om overvejelser, der
forer til private aftaler, kan det veere naerliggende at se pa bevaeggrunde til at
begeere offentligt skifte. Sikkert er det ofte frustrationer over ikke at kunne
forma den anden xgtefelle til at deltage i bodelingsforhandlinger, der ferer
til, at segtefzellen eller dennes advokat gar til skifteretten. Habet er, at en
indkaldelse til at mede i retten vil fa den anden til at vagne op. I pressionen

59) NOU 1980:12 s. 74.

60) Reglen var pa vejudi 1969, idet Agteskabsudvalget af 1957 foreslog den ophzaevet, se bet.
II (nr. 364/64) s. 39-40, hvilket blev fulgt i lovforslaget. Under Folketingets behandling
kom § 10 imidlertid ind igen, se Folketingstidende 1969-70, tilleeg B, sp. 1894, 1897 og
1921-24,

61) Agteskabslovskommentaren s. 56.

62) Bet. 1 (nr. 691/73) s. 15 og NOU 1986:2 s. 37-38.

268



Kapitel 7, III, F

indgar da ogsa de udgifter, der vil labe pa, hvis der ikke kommer gang i
forligsdroftelser. Manglende overblik over den anden agtefzlles skonomi
og onsket om gennem en registrering at fa fastlagt dennes bodel kan veere et
motiv. Er der frygt for, at den anden skjuler formue, kan det veere hen-
sigtsmeessigt at fi en forklaring herom i et retsmede under seedvanligt
strafansvar, og der kan veere en saddan uenighed om tilrettelaeggelsen af en
uafhaengig vurdering af aktiverne, at den ber foretages i skifterettens regi.
Den ene zgtefeelle kan frygte, at den anden aegtefeelle vil forstikke eller
bortade sin bodel inden delingen, og ensker derfor denne frataget radig-
heden, jfr. skiftelovens § 66, 2. pkt.®¥ Det kan ogsa veere, at ecgtefellernes
advokater eller andre radgivere skenner, at der under den forestdende
bodeling vil opstd sa mange tvister, at det ikke nytter noget at prave at fa
dem lost enkeltvis.®® Generelle uoverensstemmelser over en bred front vil
veere karakteristisk for nogle af de par, der gennemfarer bodelingen til den
bitre ende.®®

F. Det tidsmaessige

Skal en agtefzelle have offentlig bistand til delingen, indebaerer dette ned-
vendigvis en dobbeltbehandling, hvad enten vedkommende gar til de almin-
delige domstole med en bodelingstvist, men forst efter at separations- eller
skilsmissedommen eller bevillingen foreligger, eller ma henvende sig til
skiftemyndighederne.®® Dermed mindskes incitamenterne til at nd den
samlede, samtidige lesning pa alle skonomiske spergsmal i forbindelse med
samlivsbruddet, selv om det forekommer s& vigtigt pa grund af den ind-
byrdes sammenhaeng, og fordi det kan veere af betydning at fi en endelig
afklaring sa hurtigt som muligt. Dommer Viltoft har ved flere lejligheder
fremhaevet dette, og at bodelingen er belastende.s” Advokatradets lovud-
valg har nzvnt behovet for en billig- og smidiggerelse af den offentlige
skiftebehandling af aegtefallers feellesboer, idet det nuvaerende system i

63) Jorgen Norgaard i Graversen m.fl. s. 527-29, Taksee-Jensen s. 307, Skiftelovskommen-
taren s. 364-67 Ernst Andersen 1. udg. s. 259-60 samt bet. I (nr. 305/62) s. 37. Om regler i
det norske ekteskapslovutvalgs udkast § 17-1 og 2 om foregrebet registrering og sikring af
rettigheder, samt i dktenskapsbalken kap. 9, § 7 og § 8 om muligheden for under
agteskabssagen at registrere formuen og adgangen til at seette ejendom helt eller delvis
under forvaltning, se nedenfor i kap. 15, III, C, 2 og 3.

64) Smh. Ladrup s. 55.

65) Se eksempler pa szerligt langvarige skifter ovenfor i kap. 1, I, C, 3.

66) Se ovenfor i kap. 3, III, B, 2 og nedenfor under 1.

67) Niels Viltoft i Skiftelovskommentaren s. 323-24 og i Proceduren, 2.udg., 1980, s. 368-69.
Om muligheden for foregrebet skifte nedenfor i kap. 15, 111, C. Se tillige Ernst Andersen
1. udg. s. 256.
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visse tilfeelde virker forl&engende og undertiden medferer helt urimelige
omkostninger for parterne. Det anbefales, at der seges tilvejebragt regler,
som inspirerer parterne til relativ hurtigt at pakalde skifterettens bistand,
uden at dette udleser betaling af fuld skifteafgift.s®

1. Hvor tidligt?
Det skyldes ikke alene overgangen til andre myndigheder, men ogsa skiftets
tidsmaessige indpasning i systemet efter aegteskabets oplesning, at feelles-
bobehandlingen indtager en seerstilling.®

I Danmark kan skiftet forst begynde og skifteretterne tracde i funktion,
nar separations- eller skilsmissedommen er blevet endelig ved udlebet af
ankefristen pa de 8 uger, eller nar bevillingen er udfaerdiget.”® Ankes en
dom til frifindelse for pastanden vedrerende selve den zegteskabelige status,
ma ogsa ankedommen afventes. I Norge, hvor retsstillingen i dag er den
samme, foreslar Ekteskapslovutvalget aendringer, jfr. lovutkastet § 4-7 og
§ 12-1, hvorefter »en ektefelle kan kreve deling av ektefellenes samlede
formue ... nar det er gitt bevilling til eller avsagt dom for separasjon eller
skilsmisse«, idet virkningerne af en separation eller skilsmisse normalt skal
indtreede den dag, bevillingen er meddelt, eller dom er afsagt, saledes at det
ikke forlanges, at dommen er retskraftig.”” I Sverige er hovedreglen efter
aktenskapsbalken kap. 9, § 1, at bodeling efter anmodning fra den ene af
axgtefeellerne skal ske, nar aegteskabet er oplest ved retskraftig dom. I 1987
gennemfortes en regel, hvorefter bodelingen kan begyndes straks, nar skils-
missesagen er begyndt i tingsritten, jfr. kap. 9, § 4, hvilket ogsa betyder, at
skiftet kan paga og afsluttes, medens betzenkningstiden leber.’ Dermed er
der dbnet den mulighed for den samlede lasning, ogsa tidsmaessigt, som er
efterlyst ovenfor.

2. Hvor sent?
Loven fastslar kategorisk, at der skal ske bodeling efter separation eller
skilsmisse, jfr. f.eks. lov om aegteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2. Pa-

68) Per Harder: Nyt fra lovudvalget om arve- og skifteret, i Advokaten 1982 s. 92. Se ogsa
nedenfor under IV, A.

69) Om tidspunktet for private bodelingsaftaler se nedenfor i kap. 13, I, B, 1 og om
retspolitiske overvejelser sammesteds III, A, 1.

70) Graversen m.fl. s. 527, note 29 og Skiftelovskommentaren s. 328.

71) NOU 1987:30s. 126, 168 og 172.

72) Agell s. 94, Anders Eriksson: Den nya familjerdtten, 2. uppl., 1987, s. 25, prop.
1986/87:1 s. 51-53 og 147 samt nedenfor under kap. 15, III, C, 3. Dette er ikke ganske i
overensstemmelse med intentionerne bag dette institut.
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budet bliver imidlertid knap kontrolleret og er ikke sanktioneret.” Agte-
faellerne kan udskyde skiftet eller helt undlade bodeling, trods de mange
betydelige praktiske og retlige ulemper dette kan indebzere for dem og
senere for arvingerne.” Professor Augdahl har beskrevet den norske rets-
stilling saledes, at der intet er i vejen for, at det regulare sameje, som
etableres ved skilsmissen, kan fortseette, si leenge agtefaellerne onsker det,
idet dog enhver af dem nar som helst kan kraeve skifte, hvis ikke andet er
vedtaget.’® Hvis boslodskrav foraldes, hvad det maske ikke gar, sker det i
Danmark pa 20 ar.”® Virkningerne af passivitet @ges dog med arene, ikke
mindst pa grund af den bevismaessigt svagere position, der efterhdnden
indtraeder.

IV. Omkostninger

Ved valget af skifteform spiller omkostningerne en vasentlig rolle. Derfor
har omtalen heraf faet en central placering i dette kapitel.”

A. Skifteafgift
Der er en forbavsende lighed mellem den méde, hvorpa spergsmaélet om
retsafgift for bobehandlingen er grebet an i Danmark og Norge. Samtidig er
der en overraskende forskel pa den fiskale holdning i disse lande til l@sning
af enkelttvister under bodelingen.”™

1. Den danske skifteafgift, der er hjemlet i retsafgiftsloven fra 1969, er
den samme for alle skifteretsboer, herunder dedsboer.” Ifalge lovens § 28,

73) Se ogsa ovenfor under D.

74) Teleman s. 69. Som eks. se NJA 1935.613, hvor der blev gennemfeart skilsmisse i 1912
uden efterfolgende formel bodeling, og hvor der efter et dedsfald i 1934 ikke var noget
boslodskrav, samt NJA 1937.180, hvor hustruen, der havde forladt manden i 1876, var
flyttet til USA og var ded i 1924 gennem passivitet havde givet afkald pa sin ret til at kraeve
bodeling.

75) Augdahl: Laerebok i norsk skifterett, 6. utg., 1969, s. 20.

76) Graversenm.fl. s. 526-27 med note 28, Retsvirkningslovskommentaren s. 129, Agell s. 95
og Teleman s. 69-70.

77) Jorgen Norgaard skrev i Jur. 1972 s. 273-83 en artikel: Omkostningsproblemer ved
separations- og skilsmisseskifter - er det for dyrt for fraskilte/fraseparerede zegtefzeller at
skifte offentligt?

78) Samtidig ma der foretages en sammenligning med de gebyrfritagelser og advokatbe-
skikkelser, der indremmes i danske og norske zgteskabssager, se ovenfor i kap. 5, VIII.
Om omkostninger ved enkeltstdende skiftetvister se nedenfor i kap. 13, I, C.

79) Lovbekendtgerelse nr. 534 af 18. august 1986 om retsafgifter.
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stk. 1, nr. 1, udger afgiften 2 % af formuemassen, hvorved forstas boets
aktiver uden fradrag af geeld eller lignende, dog kun 1 % af aktiver, som er
beheftet med pant eller ejendomsforbehold, jfr. § 28, stk. 2, og § 31, stk.
1.20 Afpgiftspligten indtreeder ifelge lovens § 34, stk. 1, nr. 3, nar be-
geeringen om skifte tages til felge.®V I princippet skal afgiften modsvare det
arbejde, skifteretterne har med de forskellige boer.®? For afgiften far segte-
feellerne et offentligt skifte med alle dets aspekter, og det hvad enten skiftet
forliges undervejs, se dog om afslutning pé ferste skiftesamling nedenfor,
eller det afsluttes med den stadfaestede boopgerelse. Gebyret indbefatter
ogsa skifterettens stillingtagen til tvister pa enkeltomrader, og parterne kan
faetiprincippet ubegreenset antal domme fra skifteretten. Der er ingen tvivl
om, at skifteafgiften feles som en belastning for segtefeaellerne, ikke mindst i
de lidt sterre boer.!® Om den almindelige retsafgift ved indbringelse af
enkelttvister for de almindelige domstole eller skifteretten se nedenfor i kap.
13,1, C.

Fra hovedreglen undtages fzellesboer, hvis formuemasse ikke overstiger
15.000 kr., idet disse smaboer er fritaget for afgift, jfr. retsafgiftslovens
§ 30, nr. 1. Belobsgraensen fastsattes i 1969, og med inflationen skulle
belobet i dag veere mere end fordoblet.?¥

Den anden undtagelse er, som tallene under II, A, 1 viser, den praktiske
hovedregel, som antagelig deckker 80-90 % af alle de feallesbosager, der
journaliseres i danske skifteretter. Parterne og deres advokater vil gerne
slippe for at betale, og skiftefuldmaegtigen kan veere interesseret i at undga
en kompliceret skiftesag, der kan koste meget arbejde, og vil ogsa derfor
gore meget for at formidle et forlig. Ifelge retsafgiftslovens § 29, stk. 1, nr.
3, er afgiften kun 250 kr. »i separations- og skilsmisseboer ..., der pé ferste

80) Om afgiftens beregning se Retsafgiftslovskommentaren s. 158-64, Skiftelovskommen-
taren s. 331-33, Graversen m.fl. s. 520 med note 4.

81) Affattelsen skyldtes et forslag fra Niels Harbou i Jur. 1968 s. 504.

82) Retsafgiftslovskommentaren s. 153 og betzenkning om retsafgiftslovgivningen (nr. 377/
65) s. 55. Se Jargen Nergaards analyse i Jur. 1972 s. 276-77 med note 12. I bet. om
aendring af skiftelovgivningen (nr. 684/73), der kun omhandlede dedsbobehandlingen,
foresloges skifteafgifterne afskaffet og evt. erstattet af en forhejelse af arveafgifterne, se
s. 81.

83) Retsafgiftslovskommentaren s. 161.

84) Til sammenligning kan naevnes, at i 1969 blev 12.000 kr. reglen i skiftelovens § 62 b, stk.
2, fastsat i 1963, forhejet til 20.000 kr. og i 1980 til 50.000 kr., alene begrundet med
prisstigninger, se Folketingstidende 1979-80, tillaeg A, sp. 1820. Se ogs& Jergen Nergaard
iJur. 1972s. 283 og Kallehauge i UfR 1973 Bss. 158. De norske statistikker omtalt ovenfor
under II, A, 2, tyder pa, at smaboerne udger en stor gruppe blandt de offentlige boer, og
greensen spiller derfor antagelig en rolle.
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skiftesamling sluttes ved forlig mellem zegtefeellerne.« I den tilgrundlig-
gende betzenkning fra 1965 naevntes, at der i praksis havde vist sig behov for
en lempelse af afgiften, nir der under behandlingen af boet opnas forlig.
Som fortolkningsbidrag anfertes, at »den skiftesamling, hvorpa aegtefael-
lerne gores bekendt med registreringen og hinandens passiver, anses som
forste skiftesamling«.®® Saetningen gentoges i lovforslagets bemaerknin-
ger.80 Skiftelovens § 65 forudseetter, at det allerforste skridt under et skifte
er registreringen og vurderingen, og dette er formentlig baggrunden for
bemeerkningerne i forarbejderne, som saledes antagelig forudsaetter, at
skifteretten kan forlige sagen ferste gang, parterne meder op, og hvor
registreringslisterne med vurderingstallene foreligger som grundlag for for-
ligsforhandlingerne. Hermed er de forseg, der gares pa at beskrive retstil-
standen, interessante. Offentliggjort praksis om reglen findes ikke, fordi
ingen kunne finde pa at paklage en lempelig afgerelse fra skifteretten, fordi
det kan veere meget sveert for revisionen at fa et reelt kendskab til frem-
gangsmaden pa grundlag af det materiale, der bliver indsendt, og maske
fordi ingen har vovet at indbringe et afslag fra skifteretten pa at anvende
undtagelsen for landsretten. Lektor Jens Anker Andersen har utvivisomt
ret i, at i praksis er begrebet forste skiftesamling betydelig mere flydende,
end forarbejderne beskriver. Skifteretterne holder flere forligsmeder med
parterne, uden at der af den grund skal betales skifteafgift. I forbindelse
hermed kan skifteretten ogsa bistd med vurdering af aktiverne.®?” Dommer
Viltoft, der er enig i, at der foretages forelabige dreftelser i skifteretten, som
ikke medfarer afgift, hvis begaeringen om offentligt skifte ikke tages til
folge, og i at parterne kan vente betydelig tdlmodighed hos skiftefuld-
magtigen med hensyn til afholdelse af mader, antager tillige, at skiftefor-
valteren kan tilfere skiftebogen et kort protokollat om forligsdreftelserne,
uden at afgift forfalder.®® Der er endog tvivl om, hvorvidt det forhold, at et
forlig under den forste skiftesamling tilferes protokollen, udleser afgiften
pa de 250 kr.,* men det antages af Viltoft.*® Professor Jorgen Norgaard
mener, at aktivernes vurdering kan betragtes som et led i behandlingen af
skiftebegeeringen, og at det folgeligt skulle vaere muligt pa parternes be-
kostning at fa tilvejebragt de vurderinger, der ganske ofte er en forud-

85) Bet. om retsafgiftslovgivningen (nr. 377/65) s. 56.

86) Folketingstidende 1967-68, 2. samling, tilleg A, sp. 2841.

87) Retsafgiftslovskommentaren s. 168 og 198-99.

88) Viltoft i Proceduren, 2. udg., 1980, s. 373, delvis gengivet i Retsafgiftslovskommentaren
s. 199.

89) Jens Anker Andersen i Revision & Regnskabsvaesen 1987 s. 34.

90) 1 Skiftelovskommentaren s. 332.
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seetning for forligsforhandlingerne.®” Dommer Harbou nevner, at skal et
forlig, uden at boet tages under behandling, lykkes, md man have en
oversigt over aktiverne, og man lader den faste taksator foretage en formlas
registrerig af indboet.” Retsassessorerne Lisbeth Christensen og Henning
Broman har bestridt, at en senere skiftesamling kan betegnes som den forste
i afgiftsmeessig henseende, og papeger, at afgiften er en slags betaling for
skifterettens arbejdsindsats, ligesom de anferer, at alt for mange misbruger
skifteretterne, fordi deres arbejde er gratis. De mener, at forlig skulle vaere
muligt i det forste made, hvis sagen er velforberedt.? Dommer Kardel synes
ikke forud for loven at have forudset, at der kunne blive tale om mere end et
skifteretsmede for den lave afgift.* Gennem arene er der fra flere sider gjort
opmeerksom pa, at offentlige skifter er dyre, og pa den belastning skifteaf-
giften er.%

Lidt som et sidespring kan naevnes, at en kontrast til retsafgiftskravet er de fiskale myndig-
heders largeness over for skilsmisseaegtefzellerne pa andre omrader. Ifalge stempellovens § 75
er dokumenter, som oprettes af en zgtefzelle i anledning af separation eller skilsmisse
stempelfri, sdfremt der kun stiftes ret for aegtefallerne selv. Skaevdeling og andre overforsler
under xgtefalleskiftet, medferer ikke indkomstskat eller gaveafgift.%

2. Den norske retsafgift var tidligere ligesom den nugeeldende danske en
procentafgift af bruttoaktiverne, 2 % af de forste 50.000 kr. og 1 % af det
overskydende.?” Ved lov nr. 86 af 17. desember 1982 om rettsgebyr gik man
over til afgifter, der var uafhangige af bosterrelsen. Ifelgelovens § 16, nr. 1,
betales for bobehandling ved skifteretten et gebyr, der ogsd for felles-
ejeboer er 25 gange rettsgebyret pa nu 350 kr. eller 8.750 kr. Holdes der mere
end tre retsmeder cller skiftesamlinger under bobehandlingen, betales i
tilleeg 5 gange rettsgebyret eller 1.750 kr. for hvert retsmede ud over det

91) Jergen Nergaardi Graversen m.fl. s. 521 med note 6-9 og allerede i Jur. 1972 Bs. 273 med
henvisninger i note 1.

92) Niels Harbou i Jur. 1968 s. 504.

93) Lisbeth Christensen og Henning Broman i Fuldmaegtigen 1987 s. 28. Smh. Jorgen
Nergaard i Jur. 1972 s. 277 note 12.

94) Kardel i Jur. 1968 s. 382.

95) Jorgen Norgaard i Graversen m.fl. s. 521 ogi Jur. 1972 s. 273-83, Jens Anker Andersen i
Retsafgiftslovskommentaren s. 161, Kallehauge i UfR 1973 B s. 158 og Per Harder i
Advokaten 1982 s. 92-93.

96) Se ovenfor i kap. 1, II, C, 9 med henvisninger.

97) Ot.prp.nr. 18 (1982-83) s. 20. Det kunne blive til ganske mange penge, f.eks. fandt man
ved en undersogelse i 1981 et ekstraderet zgtefzellebo, hvor afgiften var knap. 34.000
norske kr., se prop. s. 21.
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tredje, se lovens § 18, stk. 1.°® Bliver et fellesejebo ekstraderet - til-
bageleveret zegtefeellerne inden skiftet er afsluttet - betales halvparten af
fuldt gebyr, jfr. lovens § 18, stk. 2, udgiften bliver da 4.375 kr., og dette
uanset hvornar i forlebet dette sker. Med i prisen er registreringen, jfr.
lovens § 19, stk. 1, ogsa selv om den foretages i anden retskreds. Det geelder
dog kun ved seaedvanlig registrering ved en ansat i skifteretten eller lignende,
idet der ved registreringer, som kreever seerlig fagkundskab, mé betales
herfor i tilleeg til gebyret.” Udleveringen for halvt gebyr kan ogsa ske, efter
at en raekke tvister i boet er afgjort.

Enhedsgebyret blev fastsat i 1982 ud fra, hvad det koster at gennemfore
et almindeligt boopger med slutning. Argumentationen fra lovforberedel-
sen, herunder fra en nedsat arbejdsgruppe, kan maske have interesse, ogsa
fordi den rummer en gennemgang af fzelleseejeskiftets skridt og problemer,
sammenlignet med dedsbobehandlingen. Departementet fremhaevede, at
der ikke skal foretages nogen kundgerelse, men boet skal registreres. Saed-
vanligvis er der mindre korrespondance knyttet til forvaltningen af boets
aktiver. Under det typiske fzellesejeskifte gaelder problemerne uenighed om,
hvem der skal overtage bestemte aktiver og til hvilken pris. Skiftedom-
merens vaesentlige opgave bliver da at serge for, at parterne forhandler sig
frem til enighed, evt. at afsige kendelse i en tvist. Nar disse spergsmal er lost,
er det saedvanligvis en enkel sag at slutte boet. Men undervejs kan der blive
meget arbejde for retten. Arbejdsgruppen foreslog, at fallesejeskifterne
skulle fritages for gebyrer, hvis formuen var indtil 100.000 kr., samt belastes
med 1 % af det overskydende, og pegede pd, at retshjelpsaspektet havde
betydelig vaegt, samt at offentligt skifte ofte begaeres af mere ressourcesvage
klienter. I et lovudkast, som departementet sendte til udtalelse, blev der givet
udtryk for, at gebyret for skifte af feelleseje burde saettes noget lavere end for
dadsboskifte, ud fra den forudseetning at der stort set var noget mindre
arbejde med disse boer end med dedsboerne, hvilket gav grundlag for at
saxtte gebyret lavere. At skifte af faellesejer ogsa kunne siges at have rets-
hjalpsaspekt, burde gives ringe veegt, nar gebyrerne for bobehandlingen
skulle fastszettes generelt. Ressourcesvage personer burde fortrinsvis hjzel-
pes ved specielle statteordninger og ikke gennem generelle bestemmelser i en
gebyrlov. Ved lov om fTi rettshjelp var der ogsa dbnet mulighed for gebyrfri-
tagelse ud fra bl.a. skonomiske forhold, og det antoges, at parterne ved
feellesejeskifte ville veere tilstreekkelig hjulpet herved. Flere af herings-
instanserne var tvivlende over for forudseetningerne om, at faellesejeskifte

98) Ledrup s. 24-25 og NOU 1987:30s. 99.
99) Rundskriv G-45/83 af 18. februar 1983 s. 19-20.
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medferte mindre arbejde end dedsboskifterne, og flere domstole gav udtryk
for, at gebyret burde vaere det samme som eller hajere end for dedsboskifte.
Departementet fandt det i lovforslaget rigtigst at tage hensyn til disse
udtalelser og foreslog, at gebyret sattes lig med dedsboernes. Der var ikke
blot lagt vaegt pa det, som var udtalt om den relative arbejdsbelastning, men
ogsa forsegt en yderligere forenkling af lovreglerne.!® Justiskomiteen an-
forte i sin indstilling, at man havde veeret noget i tvivl, om satsen for
feellesejeboerne ikke var pa det hejeste niveau, men efter de oplysninger,
som foreld, var komiteen kommet til, at det var forsvarligt at ligestille
gebyrerne for al skiftebehandling. Komiteen henviste til, at gebyrerne kunne
have en afsmittende effekt, sdledes at det blev en opfordring til at komme til
enighed uden skifterettens bistand.'*?

Professor Ledrup naevner, at de norske afgiftsregler medforer, at offent-
ligt skifte bliver dyrt, seerligt i mindre boer, og han fremhzever, at privatskif-
tende egtefeeller gebyrfrit ved sagsmal ved de almindelige domstole kan fa
afgjort deres tvister, jfr. rettsgebyrlovens § 10, nr. 6.2 Ekteskapslovutval-
get anforte i slutbeteenkningen fra 1987:

»Det synes 4 veere liten sammenheng i disse gebyrreglene og det samfunnet ellers satser pa
veiledning og hjelp for separerte eller skilte. Nar erfaring samtidig viser at flertallet av felleeier
som skiftes offentlig, er forholdsvis sma, blir gebyrbelastningen betydelig. Hertil kommer at
det ofte er den ektefelle som star svakest, som har behov for det vern offentlig skifte kan gi. At
vedkommende da ma forhandsbetale gebyret, kan virke slik at offentlig skifte ikke blir
begjeert. At det i visse tilfelle kan gis fritak for gebyr, jfr. lov ... om fri rettshjelp ... kapittel V,
endrer ikke utvalgets prinsipielle syn pa dette spergsmalet.«!'%

3. Ifelge den svenske forordning om avgifter vid de almdnna domstolarna
(1987: 452) skal der betales et mindre belgb for domstolens udpegning af
bodelningsforrittara.

B. Medhjzlperantagelse

En fremgangsmade, som vist nzesten udelukkende anvendes i Danmark, er

skifteretternes praksis med antagelse af en medhjzlper i de offentlige boer.

Medhjeelperen, der ofte tages fra en seerlig gruppe advokater, bistar skif-
teretten med bobehandingens enkeltheder og udfeerdiger udkast til boregn-

100) Ot.prp. nr. 18 (1982-83) s. 24 og 27.

101) Innst. O nr. 26 (1982-83) s. 5.

102) Ledrup s. 24 og nedenfor under kap. 13, I, C, 2. Reglen er gengivet ovenfor i kap. 5,
VIII, A, 2.

103) NOU 1987:30's. 99.
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skabet, jfr. skiftelovens § 33.!%, Medhjelperens salaer udredes som boom-
kostning, og det er det samme, som en advokat far for sin deltagelse i en
almindelig dedsbobehandling.!% Sadan antagelse sker vistnok i nogle skif-
teretter ogsa ved aegtefzelleskifter, og det selv om aegtefaellerne har hver sin
advokat.!% Hvor udbredt denne praksis er, og hvilke kriterier der anvendes
ved afgerelsen om antagelsen, vides ikke. Som omtalt ovenfor under III, A
har fzellesbodeling og dedsbobehandling forskellig karakter, og de admini-
strative funktioner er mindre i de ferstnzevnte tilfeelde, sd man kan sperge,
hvilke opgaver medhjaelperen har ved aegtefeelleskifter ud over at udarbejde
boregnskab og at veere endnu en forligsformidler.!*” Afgerelsen om med-
hjeelperantagelsen er suverzent skiftefuldmeegtigens, idet den ikke kan
keeres. 108

Spergsmalet om praksis med medhjelperantagelse har vaeret overvejet
pa det seneste for sa vidt angar dedsboerne. Nogle mener, at det kun er
rimeligt at antage dem i sterre og vanskelige boer, medens andre er af den
opfattelse, at skifteretten kun nedtvunget skal beskzeftige sig med andet end
judiciel virksomhed.!® Derimod synes nogle skifteretters praksis med at
antage medhjaelpere ogsa under agtefaelleskifterne og deres rolle i disse
partstvister ikke at have veeret behandlet neermere.

C. Advokatbistand

Advokaten, det offentlige gennem den frie proces har betalt til at bistad med
gennemforelsen af aegteskabssagen, kan ikke som en del af dette arbejde
bista med aegtefeelleskiftet.'® Retsstillingen er den samme i Sverige, hvor
den beskikkede advokat ikke skal arbejde med bodelingsspergsmalet i
storre omfang, men efter behov ber informere om mulighederne for ud-

104) Efter den norske skiftelovs § 16 kan skifteretten antage »medhjelp til forvaltningen av
boet«, og »en bestyrer til 4 bista skifteretten«, men bestemmelsens betydning i zegtefael-
leskifter er vist ikke beskrevet.

105) Jorgen Nergaard i Graversen m.fl. s. 530, Skiftelovskommentaren s. 163 og Viltoft i
Proceduren, 2. udg., s. 362 samt Ernst Andersen 1. udg. s. 257.

106) Jorgen Nergaard i Graversen m.fl. s. 530 med note 38 og forudseetningsvis Niels Viltoft i
Proceduren, 2.udg., 1980, s. 374-75.

107) Om medhjelpernes opgaver under dedsboskifter se Skiftelovskommentaren s. 159-64.

108) Skiftelovskommentaren s. 159.

109) Walbom og Engholm Jacobsen: Dadsboskifte, 1986 s. 134 og Bill Andersen i Fuld-
maegtigen 1987 s. 100.

110) Agteskabslovskommentaren s. 462 og H. Stakemann Spang-Hanssen: Advokatsa-
laerer, 1985, s. 159.
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pegning af bodelningsforrittare.'' Der skal saledes en ny fri proces til
under skiftet. De regler, der i Danmark kendes fra agteskabssagerne om
retternes advokatbeskikkelse, jfr. retsplejelovens § 449, geelder ikke for sa
vidt angar aegtefelleskiftet, og i Norge kun delvist.

1. I Danmark skal begge segtefeeller i givet fald sage statsamtet om fri
proces efter de almindelige regler i retsplejelovens kap. 31.!'2 Det pases
bl.a., at ansegeren opfylder de skonomiske betingelser og har rimelig grund
til at fore proces, jfr. retsplejelovens § 330, stk. 1. Ansggninger om fri
proces til skifte behandles efter specielle regler, idet statsamtet som regel
anmoder skifteretten om en udtalelse om behovet, jfr. cirkuleere nr. 32 af 9.
marts 1970."' Med henblik pa besvarelsen indkalder skifteretten normalt
parterne og/eller deres advokater til et made, og i dette forliges ikke helt fa
sager. Skifteretten kan da meddele statsamtet, at fri proces ansegningen er
bortfaldet, medmindre det bemaerkes, at der ber tillaegges advokaten, som
har udfeerdiget ansogningen, et vederlag fra det offentlige for arbejdet for
og under meadet i skifteretten. Ender dreftelsen resultatlest, svarer skifteret-
ten statsamtet og oplyser bl.a., om der ud over fritagelse for sikkerheds-
stillelse for skifteafgiften er behov for advokatbistand. Kun hvis dette er
tilfeeldet, gives der fri proces omfattende advokatbistand. En fri proces-
bevilling under skifte indebzerer i medfar af retsplejelovens § 332, stk. 1, nr.
2 og 3, beskikkelse af advokat, der betales af statskassen, og betaling af
udgifter, der med faje er afholdt bl.a. til vidnefersel og syn og sken.
Derimod medferer den ikke fritagelse for at betale skifteafgift, men kun for
at stille sikkerhed for skifteomkostningerne og, for sa vidt udgifterne ikke
kan daekkes af boets midler, fritagelse for betaling af vederlag til eventuel
medhjeelper i boet og andre udgifter ved foranstaltninger, der iveerkszettes
med skifterettens godkendelse, jfr. stk. 1, nr. 3.1 Statsamterne er i disse fri
processager serligt opmaerksomme pa muligheden for at begreense fri
procesbevillingen, jfr. retsplejelovens § 332, stk. 2.!'9 Fremgar det af op-
lysningerne, at der ikke har kunnet opnas en for begge parter tilfredsstil-

111) Rattshjalpshandboken, 1983 med supplement 1986, pkt. 6.1.11-12, prop. 1987/88:73 s.
37, prop. 1982/83:61 s. 27 og tidligere prop. 1972:4 s. 337.

112) Om retshjelp ctr. fri proces se Ingrid Lund-Andersen i UfR 1987 B s. 157-58.

113) Cirkuleeret er aftrykt i Skiftelovskommentaren s. 337 og i Retsplejelovskommentaren, 3.
udg., 1982, bd. 1, s. 346.

114) Fri proces til skifte fritager saledes ikke for betaling af retsafgiften, medens dette er
tilfaeldet ved fri proces til civile retssager.

115) Graversen m.fl. s. 522-24 med note 11-16, Skiftelovskommentaren s. 334-37, Retsaf-
giftslovskommentaren s. 171 og 213-14 samt Viltoft i Proceduren, 2. udg., 1980, s.
374-75.
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lende deling, vil der ofte veere grundlag for at meddele fri proces til den
xgtefeelle, der begeaerer skifte afholdt, nar den anden agtefalle er i be-
siddelse af hele eller den veesentlige del af fallesboet, og ansegeren ikke
rader over tilstreekkelige midler til at fa skifte pabegyndt og at afholde de
omkKostninger, som er forbundet med behandlingen ved skifteretten. Der vil
kun ganske undtagelsesvis veere grundlag for tillige at meddele fri proces til
den anden xgtefelle.!'®

Selv om der er meddelt fri proces, kan skifteretten, nar omstandig-
hederne taler derfor, palaegge den pagaeldende helt eller delvis at erstatte
statskassen dennes udgifter i det omfang, disse ikke palaegges modparten,
jfr. retsplejelovens § 335. I skiftesager er der endda den specielle synsvinkel,
at resultatet af delingen kan blive, at vedkommende far udbetalt et kontant
belab som sin boslod. Der er set eksempler pa, at det er palagt den, der har
faet fri proces, at betale et belab til statskassen, men de er sjzldne.!'”

Retshjzlpsudvalget var i betaenkningen fra 1987 opmerksom pa, at
sporgsmalet om fri proces ikke mindst under gtefzelleskifte gav anledning
til szerlige problemer, bl.a. i relation til advokatbeskikkelse, ligesom den
manglende fritagelse for betaling af skifteafgift ger det meget byrdefuldt for
den enkelte at gi ind i en skiftebehandling. Udvalget fandt det vaesentligt, at
sporgsmalet om fri proces under skifte tages op til behandling i forbindelse
med en @ndring af skiftelovens regler med henblik pa en lesning af de
problemer, de geeldende regler giver anledning til.!'®

2. I Norge skal der soges fri proces til skiftet hos fylkesmanden efter
normale regler. Ansegningen kan tillige ga pa fritagelse for at stille sikker-
hed for retsgebyret. Der er mulighed for frit rettsrad, jfr. lov om fri
rettshjelp, kap. I11, idet deti § 12, 2. pkt., slds fast, at som sager uden for
rettergang anses ogsi offentlig skiftebehandling med undtagelse af skif-
tetvist i sogsmalsformer.!'? Opstir der under bobehandlingen en
sadan tvist, omfattes behandlingen af denne af lovens § 18.29 I sa

116) Retshjzlpsbet. (nr. 1113/87)s. 59 og Kallehauge i UfR 1973 Bs. 157-58 samt som et eks.
pa fri proces til begge UfR 1975.318 ©.

117) Skiftelovskommentaren s. 335 med referat af tre utrykte landsretsafgorelser og UfR
1984.614 O samt Oscar Lassen i Advokaten 1988 s. 155, Kaspersen i Advokaten 1985 s.
105-06, Hellen Thorup i Advokaten 1984 s. 192, Svend Erik Hansen i Fuldmagtigen
1984 5. 115-17 og Ove Dam i Jur. 1979 s. 500-04.

118) Retshjzlpsbet. (nr. 1113/87) s. 60.

119) Se om rettsrad ovenfor i kap. 8, V, herunder om retshjalpsforsikringens manglende
dakning.

120) Se herom ovenfor i kap. 5, VIII, B, 2.
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fald er det op til skifteretten at skenne over, om det findes nadvendigt med
advokatbistand til den ene eller begge parter, og om det er rimeligt, at det
offentlige yder retshjeelp, jfr. lovens § 18, stk. 2, samt at konstatere, om de
pageeldende opfylder de ekonomiske betingelser for at fa bistanden. I
lovens § 27 er der en seerregel om fritagelse for rettsgebyr.!2V I en rundskriv
er det naevnt at i forbindelse med skifte av felleseje har der »veert fort en
relativt liberal praksis med hensyn til indvilgelse av fritt rettsrad. 1 disse
sakene vil imidlertid vanskelighetsgrad, arten av de faktiske og rettslige
sparsmal og partenes vilje til selv & bidra til en forhandlingslgsning variere,
og dette ma tillegges vekt nar det avgjores om og i hvilket omfang det skal
ytes fri rettshjelp.«!??

3. De svenske omkostningsregler er teet knyttet til honoraret til bodel-
ningsforréttaren, der ofte vil veere en advokat, se ovenfor under I, 3 og om
dennes opgaver nedenfor under V, C. Det svenske udgangspunkt er nu
dktenskapsbalkens kap. 17, § 7, hvorefter bodelningsforrittaren har ret til
honorar og at fa deekket sine udgifter. Det er den saedvanlige takst pa 490 kr.
i timen, der ogsa geelder ved fri proces.!? Normalt skal omkostningerne
fordeles med halvdelen til hver segtefeelle, men behandleren kan bestemme
en anden fordeling, hvis den anden eegtefeelle gennem skedeslashed eller
forsemmelse har forarsaget agede omkostninger, eller hvis acgtefeaellernes
okonomiske forhold giver anledning hertil, se § 7, stk. 2.

I princippet er det muligt at fa almen retshjeelp, jfr. rattshjilpslagen,
(1972:429) § 9, stk. 2, nr. 7.2 Ordningen er blevet aendret flere gange
gennem den sidste halve snes ar for at begraense udgifterne, senest i 1988
(1988:213).129 Siden 1976 omfatter retshjzelp til bodeling omkostningerne
til bodelningsforrattaren. Samtidig blev adgangen til at f4 andre udgifter
deekket staerkt begraenset, og fra 1983 har det ikke leengere veeret muligt at
fa advokatbistand til bodeling, jfr. lovens § 20, stk. 2, 2. pkt.1?9 Ifplge
lovens § 31, stk. 3, jfr. stk. 2, skal den af parterne, der ikke har retshjelp,
betale halvdelen af det offentliges udgifter til bodelningsforrittaren.

I 1988 skete den seneste skeerpelse af reglerne om retshjdlp til bode-
lingerne. I lovens § 8, nr. 7, anfores nu: »Allman réttshjalp far ej beviljas ...

121) Uddybende herunder om beregningen af de skonomiske vilkar for fri proces til a&gte-
feelleskifte se rundskriv G-24/1986 af 27. marts 1986, II pkt. 3.2.2 og IV pkt. 1.

122) Rundskriv G-24/86 af 27. marts 1986 III, pkt. 2 s. 36.

123) Se herom ovenfor i kap. 5, VIII, B, 2. Taksten er fastsat pr. 1. juli 1988.

124) Se herom Raittshjalpshandboken, 1988.

125) Om loven og tidligere &ndringer af reglerne se prop. 1972:4, prop. 1978/79:90, prop.
1982/83:61 og prop. 1987/88:73.

126) Prop. 1972:4 5. 337, prop. 1978/79:90 s. 164-66 og prop. 1982/83:61 s. 27-32.
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i angeldgenhet rorande bodelning, om det inte med hénsyn till boets be-
skaffenhet och makarnas eller sambornas personliga forhallanden finns
sarskilda skal for rittshjalp«. I lovforslaget anfertes bl.a., at det ved de
senere andringer flere gange er understreget, at der skal veere meget steerke
grunde, for at der kan bevilges retshjzelp ved deling af almindelige boer. Det
er ikke rimeligt, at en sa stor del af de begraensede ressourcer, der er til
radighed pa retshjeelpsomradet, skal anvendes pa fordeling mellem zgte-
feeller af deres private ejendom. Bodeling er i principppet en privat sag af
betydning ferst og fremmest for zegtefeellerne. Den kan imidlertid ogsa
veere betydningsfuld ud fra sociale synspunkter. Der tzenkes pa tilfzelde,
hvor agtefaellerne har feellesborn, og der tvistes om den faelles bolig.!?” Det
samme geelder i tilfelde, hvor den ene a&gtefeelle savner indtzegter, og den
anden neegter at medvirke ved bodelingen.?®

I den tilgrundliggende betzenkning af 1984 fra Rattshjdlpskommiteen er
bl.a. anfert, at lovgiveren ikke har kunnet godtage, at retshjzlp ydes alene
af den grund, at eegtefellerne har sveert ved at samarbejde, og finder
bodelingsspargsmalene sveere at handtere. De boer, som ikke selv kan baere
udgifterne, er antagelig ofte af en sa enkel beskaffenhed, at aegtefaellerne
selv burde kunne ordne delingen. De nugaldende bedemmelsesgrunde for,
hvornar retshjzelp skal bevilges, indebeerer, at jo sterre formuer, der findes,
og jo mere kompliceret aktivbilledet er, desto lettere er det at fa retshjeelp.
Dette strider mod tankegangen bag den gvrige retshjeelpslovgivning. Ud-
gangspunktet ma herefter vaere, at omkostningerne i forste reekke ma
daekkes af boformuen. En neermere praecisering af, hvornar dette kan lade
sig gore, skennes ikke mulig, men der bar i det enkelte tilfaelde tages hensyn
til aktivernes art. Der bar ikke bevilges retshjzelp til deling af et ordineert
leserebo, medmindre der er komplikationer, f. eks. derved at den, der
sidder pa aktiverne, udelukker den anden gtefeelle og naegter at medvirke
ved delingen. Udvalget skennede, at der pd denne made vil kunne ske en
betydelig nedseettelse af statens omkostninger p4 omradet.!29

ZAndringerne i 1980-erne i de svenske regler om offentlig hjeelp til skifte
har medfert, at de advokater, der medvirker ved selve skilsmissesagen, kun
gor begraensede forsagg pa at fa et forlig i stand om bodelingen. I praksis
anses en beskikket advokat i en vis udstraekning at veere berettiget til
betaling for sit arbejde med bodelingen. En forudsaetning herfor er, at
parterne kan blive enige. Denne praksis foreslas i udvalgsbeteenkningen fra

127) Som naevnt nedenfor i kap. 12, 111, B, er dette i Sverige et bodelingsspargsmal.
128) Prop. 1987/88:73 s. 3 og 35-37 og Rittshjalpshandboken 1988, pkt. 8.7.1-3.
129) SOU 1984:66 s. 18 og 90-92.
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1984 opretholdt med en understregning af, at man ber veere restriktiv, nar
det gzelder at bedemme, hvad retshjaelpen skal omfatte.3® Lykkes det ikke i
labet af kort tid at forlige zegtefaellerne, méske efter et par mader, anmodes
der om udpegning af bodelningsforrattare, og parternes advokater traekker
sig ud af sagen for at spare klienterne for omkostningerne. Det er saledes
sjeldent, at bodelningsforrattaren har bistand af advokater, der repraesen-
terer hver sin part.

Af statistikkerne fremgar, at de svenske offentlige udgifter til bodelingen
i de tilfelde, hvor der var offentlig retshjeelp, i 1981 i gennemsnit var 3.750
kr. I omkring 200 boer om aret oversteg honoraret til den offentligt ud-
pegede bistand 10.000 kr.!*" Der var i 1982 3.600 bodelingssager med
retshjeelp, og de samlede udgifter til bodelningsforrattarne var knap 9.7
mio. kr. Heraf betalte staten de 7.5 mio. kr. og indehaverne af retshjalpen
resten. Yderligere fik staten indtaegter fra modparterne, hvorfor statens
omkostninger til retshjeelp ved bodelingerne dengang beregnedes til ca. 6.5 -
7 mio. kr., hvilket var en betydelig stigning fra 1979.132

V. Den offentlige bobehandling

Nedenfor i kap. 13, I, A er der foretaget en opregning af de faser, der altid
forckommer under en bodeling, og de yderligere skridt, der let kan
kommme pa tale. De folgende tre afsnit om fremgangsmaden i de tre lande
er en uddybning og supplering, men der tilsigtes ikke nogen udtemmende
gennemgang af det offentlige skifte. I stedet er taget nogle karakteristiske
elementer fra hvert land, saledes som de fremgéar af den skifteretlige littera-
tur.!3? Stykket sammen giver de maske noget af et helhedsindtryk.

A. Danmark

Danske skifteretters made at behandle begeaeringer om offentligt skifte pa er
i hej grad praget af skifteomkostningerne. Der gares, som der er redegjort
for ovenfor under IV, A, i de konkrete sager mange forseg pa at fa afsluttet
sagen med et forlig sa tidligt, at parterne kan ngjes med de 250 kr. i afgift
eller slippe helt. Konsekvensen er da ogsa, at skifteretternes forste normale
bobehandlingsskridt, en registrering og vurdering, jfr. skiftelovens § 65,

130) SOU 1984:66 s. 92.

131) DsJU 1982:2 5. 17.

132) SOU 1984:66 s. 72, 90 og 174-75 samt DsJU 1984:4 s. 11.

133) Om litteratur om faellesbodelingen se ovenfor under kap. 4, I, A, 3 og B, 3.
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stk. 1, 1. pkt., ofte ikke kommer i gang."® Indgas forlig ikke, ma regi-
streringen og vurderingen foretages, hvis den ikke allerede er sket, og der
udarbejdes et udkast til boopgerelse af skifteretten eller af dennes med-
hjeelper. Skifteretten fremlaegger udkastet i en afsluttende skiftesamling, og
det ma enten tiltraedes af parterne eller stadfeestes af skifteretten efter en tids
fremlaeggelse, hvor berigtigelser kan ske. Den stadfzaestede boopgerelse kan
inden for en ankefrist af fire uger ankes til landsretten, men derfra kun med
justitsministeriel tredjeinstansbevilling til Hojesteret.'*®

B. Norsk praksis

Norsk skifteretspraksis er kun sparsomt beskrevet. Det forste led i offentlig
skiftebehandling er som regel registreringen, der altid er pabudt, hvis boet
behandles af skifteretten, jfr. den norske skiftelovs § 13. Den ma foretages
snarest muligt, efter at det star klart, at der bliver offentligt skifte, og bestar i
udarbejdelse af en fortegnelse af boets ejendele og gaeld, smh. skiftelovens
§ 2. Vardianseettelsen under registreringen er vejledende og kan ikke for-
langes lagt til grund for skifteopgeret. Veaerdianseettelsen skal ske til skifte-
takst, nar parterne ikke er enige om en anden ordning, jfr. skiftelovens
§ 125.139 Bobehandlingen afsluttes med, at der udarbejdes en fortegnelse
over aktiverne og passiverne med oplysning om, hvordan de enkelte krav
skal dekkes, og aktiverne fordeles, smh. skiftelovens § 35.137

C. Svenske boutredningar

Bodelningsforrattarens opgave er i forste raekke at fa @gtefellerne til at
enes om en oplesning af deres skonomiske samherighed ved at hjalpe med
rad og dad, soge at udjaevne uenigheder og na frem til et retfeerdigt og
praktisk tilfredsstillende resultat.!?® Arbejdet er ofte tidkraevende. Szedvan-
ligvis indkaldes parterne hurtigt til et mede, hvor boet gennemgas i hoved-
traek, og de forskellige tvistsporgsmadl bringes pa bane. Hver agtefalle skal
oplyse om sine aktiver og passiver, jfr. dktenskapsbalken kap. 17, § 5. Er
den ene axgtefzlle tilbageholdende, eller mistzenkes denne for at afgive
urigtige oplysninger, kan den anden eegtefalle kreeve bevisoptagelse ved
domstolene, hvor oplysningerne kan bekrzeftes, jfr. § 5, stk. 2.1* Forliges

134) Smh. Graversen s. 529-33, Skiftelovskommentaren s. 343-47, Taksoe-Jensen s. 307 og
Ernst Andersen 1. udg. s. 258.

135) Taksee-Jensen s. 308.

136) Om vaerdiansattelsen se Ledrup s. 24-27 og Haga: Familie- og arverett, 1984, s. 51.

137) Ledrup s. 24-25.

138) Teleman s. 93.

139) Teleman s. 75.
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parterne, udarbejder bodelningsférrattaren en aftale, som underskrives af
parterne.'*? Mislykkes forliget, ma bodelningsférrittaren treeffe foran-
staltninger, som er ngdvendige for at udarbejde en boopgerelse. Der skal
foretages en neermere undersagelse af boets aktiver og geelden samt treeffes
foranstaltninger til vurdering af visse aktiver. Bodelningsforrattaren kan
formlest indhente de oplysninger, som er nedvendige for at behandle
sagen.!4D Ofte holdes der antagelig et made om boopgerelsen, men det er
ikke usadvanligt, at der i stedet korresponderes, idet parterne far tilsendt en
fortegnelse med anmodning om at underskrive. Oplysningerne afgives un-
der strafansvar. Pa grundlag af opgerelsen skal der tvangsfordeles. Bodel-
ningsforrattaren afslutter sagen ved at underrette parterne gennem en be-
kreeftet afskrift af boopgerelsen.!4?

Bodelingsforrattarens boopgerelse kan inden en frist indbringes for
retten under en sag mod den anden zgtefeelle, jfr. dktenskapsbalkens kap.
17, § 8, stk. 2. Behandleren skal orientere parterne om denne mulighed.
Den summariske og forenklede form for bobehandling betyder, at dom-
stolene under deres provelse af boopgerelsen ofte kan fa brug for flere
oplysninger fra behandleren, end der fremgar af boopgerelsen og andre
optegnelser. I sa fald kan domstolen efter § 8, stk. 3, indhente disse, ligesom
sagen, hvis der findes grundlag herfor, kan tilbagesendes til behandleren. ¥

Aktenskapsbalken betyder udvidede muligheder for, at bodelningsfor-
rittaren kan afgere tvister, der opstdr, og som har betydning for bode-
lingen. Tidligere var der delte meninger om mulighederne herfor.!* Nu er
kompetencen fastlagt i dktenskapsbalken kap. 17, § 6, stk. 2. I forarbej-
derne er opregnet en rackke sporgsmal, der kan blive tale om at afgere
preejudicielt. Blandt disse naevnes, til hvilken segtefzelle et aktiv tilhgrer, om
en ejendom skal indga i bodelingen, beregning af andele, skaevdeling efter
kap. 12 og udlodningen med den nedvendige behovs- og rimelighedsbe-
demmelse. Bodelningsforrattaren kan ikke skyde delspergsmal fra sig, hvis
agtefeellerne eller en af dem ensker dennes praejudicielle stillingtagen. De
har imidlertid hver iseer mulighed for at g4 til domstol i stedet, ogsa efter at
der er udpeget en bodelningsférréttare. S laenge denne ikke har truffet en
beslutning, er der intet til hinder for i stedet at anlaegge sag ved retten.
Baggrunden for, at en part gar til retten, kan veere, at denne onsker en

140) Se om formkrav ved bodelingsaftaler se nedenfor i kap. 13, I, B, 1.

141) Prop. 1986/87:1 s. 225 og Walin Supplement s. 167.

142) Teleman s. 94-95.

143) Prop. 1986/87:1 s. 228 og Agell s. 97.

144) Prop. 1986/87:1 s. 224 og SOU 1964:35 s. 431-32, smh. endnu Agell s. 96-97.
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afgorelse med mere vidtrackkende retsvirkninger. Er retssag anlagt, kan
bodelningsforrattaren ikke tage spergsmalet op, men kan, hvis det skonnes
hensigtsmaessigt, foretage en partiel bodeling.!*>

VI. Retspolitiske overvejelser

Diskussionen omkring fremtidens formuedelinger fores bade her og neden-
for i kap. 13. P4 dette sted er overvejelserne koncentreret om de myndig-
hedsstyrede skifter, medens de i kap. 13, I1I vil blive centreret om aftaler om
privat skifte og adgangen til at fa lost enkelttvister saerskilt.

Nyere diskussioner om skilsmissefremgangsmaden og det en- eller to-
strengede system har nzesten ikke ofret opmarksomhed pa de offentlige
skifter ved skifteretten. Hverken i Agteskabsudvalget af 1957 eller i ud-
valget af 1969 var der nogen grundlaggende debat om bodelingssagernes
gang eller af omkostningerne ved offentligt skifte, selv om det 14 i luften, at
ogsd under et evt. enstrenget system skulle skifteretternes kompetence
bevares.

Retspolitiske overvejelser haemmes efter min vurdering af manglende
viden om de faktiske bodelinger, hvad enten de er gennemfert privat eller
undtagelsesvis i skifteretten, herunder om boernes storrelse. Realistiske
droftelser om de offentlige skifter forudszetter antagelig i hvert fald nogle
mere generelle forespargsler til skifteretter og droftelser med advokater om
problemernes karakter og omfang samt parternes behov, herunder hvornar
der i forhold til separationen eller skilsmissen indgives begeering om offent-
ligt skifte, og hvorfor det sker sa sjeeldent. Det ber ogsa seges undersogt,
hvor mange henvendelser der gar uden om skiftesaglisten og derfor ikke
finder vej til statistikken. Som supplement kunne fornemmelserne be- eller
afkreeftes gennem en specialstatistik for en halv- eller helarsperiode, d.v.s
omfattende 500 - 1000 skiftesager. En sddan opgerelse kunne udbygges med
tal om fri processagerne, bl.a. hvor mange der imgdekommes, og den
kunne omfatte oplysninger om, hvorvidt parterne antager eller far be-
skikket advokat, brugen af medhjalpere, skifternes varighed, og pa hvilke
tidspunkter i forlgbet forligene indgas. For sa vidt angar de private delinger,
er der ingen undersogelser af, i hvilket omfang de gennemferes med advo-
katbistand, evt. revisormedvirken. Der er kun sparsomme oplysninger om,
hvilke resultater der kommer ud af bodelingerne, herunder om og i hvilket
omfang de materielle kvantitative og kvalitative delingsregler folges, eller i

145) Prop. 1986/87:1 s. 224-26 og Walin Supplement s. 165-70.
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benagtende fald om det skyldes uvidenhed eller bevidste overvejelser. Det
vides saledes ikke, i hvor mange af separationeme og skilsmisserne zgtefael-
lerne overhovedet reelt gennemforer en deling, og hvor mange parter der
rent faktisk affinder sig med tingenes tilstand, sdledes som de blev ved
samlivsbruddet, afhaengig af hvad den, der flyttede, efterlod og tog med.!*®
En statistisk eller retssociologisk undersogelse af, hvorledes par, der ikke
har haft professionel bistand, har indrettet sig, ville ogsa veere veerdifuid til
belysning af behovet for sterre offentlig indsats, men den vil veere vanskelig
at gennemfore og antagelig kraeve udspergen af et repraesentativt udsnit af
skilsmisseparrene.

Ser man pa reglerne, oplysningerne om det begreensede antal hen-
vendelser om offentligt skifte, og pa hvad det koster at ga til skifteretten, ma
det konstateres, at samfundets tilbud til segtefaellerne er darligt, sammen-
lignet med dem de far vedrerende andre sidespergsmal. Det grundleggende
problem er, om det skal gores bedre, eller om der ikke er grund til en oget
offentlig indsats. Navnlig ma dreftes, om det er rimeligt at vende den
afgiftsfrihed, der geelder mere generelt for sa vidt angar aegteskabssager til
ganske belastende omkostninger ved skifteretsboerne. Nyere politiske sig-
naler om skilsmisseskifterne fra det norske ekteskapslovutvalgs slutbe-
teenkning fra 1987 og de svenske familjelagssakkunniga, den norske retsaf-
giftslovsreform fra 1982 og den svenske betaenkning fra 1984 om
begraensninger i retshjeelpen pa dette omrade er nok klare fingerpeg om, at
det ogsa fortsat i meget vidt omfang ma overlades til parterne selv at klare
denne sidste del af skilsmissesagen, og at de gennem ordningerne ma
opfordres hertil. Jeg kan ikke anfaegte dette skan, bl.a. fordi mit erfarings-
grundlag er for spinkelt, og de foreliggende oplysninger er sa sparsomme.

Den naeste overvejelse er, om det er hensigtsmaessigt med et system med
offentlige segtefzelleskifter, eller om det er tilstraekkeligt med adgang til at
fa lost enkelttvister i et eller andet forum, siledes som der redegeres for
nedenfor i kap. 13, III, B. Min opfattelse er, at der nok er en lille gruppe
agtefaeller - de op mod 100, som i dag far gennemfoert det offentlige

146) Den svenske advokat Carlen-Wendels har i Bodelning och arvsskifte, 7. uppl., 1988, s.
13-14 »en praktisk utblick«, hvor han bl.a. anfarer: »Ett avsteg fran lagens regler kan
ske medveten eller omedveten. Ett mycket stort antal bodelningar sker sdkerligen utan
att parterna har annat 4n mycket vaga uppfatningar om hur lagstifteran tiankt sig. I
drastiska fall kan det rent av tdnkas tillga s& vid en separation att ena parten helt enkelt
tar sin tandborsta och gar. Det vanligste torde dock vara att parterna delar upp
egendomen i boet i ndgorlunda sdmja och efter eget huvud, utan att narmare efterforska
lagens regler. Man kompromissar sig fram till en fordelning som bade kan acceptera
dven om slutresultatet ligger 1angt fran faktisk hilftendelning.«
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agtefaelleskifte i Danmark, eller nogle flere - som ikke kan blive enige om
noget som helst, og hvor formueordningens regelmangfoldighed, krinkel-
kroge og skensmeessige regler gor det nedvendigt med mulighed for sam-
fundsmeessig assistance, tvistafgearelser og kontrol fra ferst til sidst.
Herefter er sporgsmalet, om fremtidens offentlige bobehandling er en
skifteretsopgave, hvilket igen har sammenhzng med, hvordan enkelttvister
af formueretlig karakter skal loses. Som naermere gennemgaet ovenfor
under III, B, er den ekspertise, skifteretterne rummer, seerlig stor pa deds-
boernes omrade, hvor problemerne som naevnt under III, A, er af noget
anden karakter end ved zegtefaelleskifterne. Endvidere er antallet af aegte-
faelleskifter ved det enkelte embede for lille til, at skiftefuldmaegtigen kan
oparbejde et storre kendskab til disse omrader. Dette geelder navnlig, hvis
en del af tvisterne kan afklares smidigt pA anden made, f.eks. under
agteskabssagen. Alligevel ma man sikkert som i Norge nd til, at der ikke er
andre steder, hvor de egentlige offentlige skifter snarere horer hjemme.'4?
Selv om det offentliges indsats pd omradet maske ikke forstaerkes, finder
jeg det nadvendigt at overveje sendringer i retsafgiftsreglerne. Professor
Jorgen Norgaard skitserede i 1982 forskellige modeller med hensyn til de
samlede skifteomkostninger.'*® Det forekommer mig, som om det er van-
skeligt at bevare en usikker retstilstand, hvor anvendelsen af undtagelses-
reglen om en afgift pa 250 kr. straekkes. Der er risiko for, at skiftet traekkes
skaevt, idet det ikke bliver begyndt med det naturlige, nemlig en registrering
og vurdering ved skifterettens foranstaltning, s begge parter har et rimeligt
udgangspunkt at forlige sig pa. Det er vigtigt, at de for parterne betydnings-
fulde formuedelingsaftaler indgas pa et rigtigt grundlag.'*® En mulig ny
regel vil veere, at parterne inden for lovens rammer kan fa mere for det
mindre belab end »den forste skiftesamling«, men s forsvinder »betaling
for udfert arbejde« synspunktet, der dog ikke hidtil er fulgt i den daglige
praksis. Man kan ogsi felge det norske eksempel og indfere en hgjere
grundafgift, som sa deekker mere, herunder navnlig en registrering og vur-
dering, men det gar navnlig ud over de sma boer, medmindre minimums-
greensen for afgiftsbetaling forhejes betydeligt, eller i det mindste pristals-
reguleres. To afgiftssatser, som man har det bade i Danmark og Norge, hvoraf
den haje kan undgas ved forlig inden skiftets afslutning, rummer nok en

147) Se ovenfor under I, 2.

148) Jorgen Norgaard i Jur. 1972 s. 280-83. Amtskontorchef Lassen accepterer bade, at
sagerne trods en eventuel fusion af forum for de ovrige &gteskabsretlige spergsmal
forbliver i skifteretten, og at de ikke ordnes samtidig med de avrige tvistigheder, se Jur.
1972 s. 228.

149) Ledrup s. 70.
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rimelig pression for at fa parterne forligt, og er dermed en arbejdsbe-
sparende foranstaltning. Ved vurdering af omkostningerne er det neerlig-
gende at inddrage medhjzelperantagelsen, der kan fordyre de danske zgte-
feelleskifter meget, ogsd nar man sammenligner med forholdene i de andre
lande. Selv om der ikke, som i Norge, foreligger opgerelser over, hvad de
offentlige fallesejeskifter indbringer i statskassen, kan man sikkert med sa
fa som under 1.000 pabegyndte sager g ud fra, at provenutabet ikke bliver
stort, uanset hvad der geres, men ophavelse af afgiften vil medfere flere
sager og dermed et merarbejde for skifteretterne.

Bliver resultatet, at grundridsene i det nuveerende system, herunder de
offentlige zsegtefeelleskifter ved skifteretterne, skal bevares, ber der ofres
sagsbehandlingen og procesreglerne noget sterre opmeaerksomhed, end det
hidtil er sket. Overvejelserne vil blive heemmet af skiftelovens alder og af, at
den pa et tidspunkt ma blive genstand for et reformarbejde. I nogen grad
ma segtefeelleskiftereglerne have dedsbolovgivningen som grundlag. Om
det skal geelde alle ordninger, aftheenger af en analyse, hvori mé indga
ligheder mellem og forskelle pa de to skifter og botyper. I hvert fald ville det
veere en fordel at kende dadsboreglerne, nar man skal i gang med en revision
af sagsbehandlingsreglerne i skiftelovens kap. 6 om eegtefeelleskifterne.
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Kapitel 8
Radgivning

Under en skilsmissesag gores der pa mange tidspunkter og forskellige
niveauer forseg pa at radgive og vejlede parterne om de mange spergsmal,
der opstar som folge af zgteskabets sammenbrud, og pa at bringe forlig i
stand. Radgivningen kan veere af menneskelig art, men kan ogsa besta i
xgteskabs-, social- og skatteretlig bistand eller have psykologisk og psyki-
atrisk karakter. Nogle af parrene kan have behov for bistand til bearbejd-
ning af deres holdning til problemerne.

Radgivnings- og vejledningsfunktionen spiller en stor rolle for skilsmis-
sesagernes forlgb. Sterstedelen af parterne er eller bliver enige om alle
vaesentlige spergsmal, hvilket sparer megen tid for myndighederne og gor
sagsbehandlingen mere enkel.” For parterne har det stor felelsesmaessig
betydning, at de kan skilles pa en anstzndig made. For bernenes fremtid er
det afgerende, at foreeldrene ikke star for stejlt over for hinanden, og det er
naesten altid at foretreckke, at de selv arbejder sig frem til en lesning pa
foreeldremyndigheds- og samveersretsspergsmalet.?

I den ferste fase vil familie og venner maske sege at bistd med at lese
krisen og rade parret til at fortseette, hvis de med deres kendskab til
forholdene finder, at dette er den bedste lesning, og ellers med hjzlp til at
klare de mange problemer, der skal loses ved samlivsophavelsen. Familiens
leege, preesten, sagsbehandleren pa bistandskontoret og andre mere uden-
forstiende »sjaelesargere« kan ogsa blive inddraget, men deres muligheder
for at maegle mellem parterne pavirkes af deres behandlerrolle.

Et nzeste skridt vil i mange tilfzelde veere, at en eller begge segtefeeller

1) Se om enighedssagerne ovenforikap. 1, I, C, 1-2 ogikap. 3, I, om domstolenes sagsandel
ovenforikap. 5, II, B og nedenfor i kap. 17, der har overskriften »enighed«, herunder om
de retssager hvor parterne er enige.

2) Radgivning, vejledning og forligsmeegling spiller en stor rolle i udiandet, herunder i
amerikansk ret i form af »mediation«, se om reformer i udlandet Andrup i Jur. 1981 s.
26-28 og Andrup: Conciliation i USA, i Fund og Forskning 1982 s. 39-46 samt Lucy Smith
i Stensilserie nr. 107 s. 82-84 og i Jussens Venner 1986 s. 366-68.
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henvender sig til advokat. Man kan sikkert i almindelighed ga ud fra, at
denne gruppe vil gore en stor indsats for at fi last problemerne. I starten kan
det veere en eneadvokat, som holder maede med begge gtefzller, hvor de
bliver orienteret om de spergsmal, der skal afklares, hvor standpunkterne
bliver ridset op, og hvor der seges net en faelles losning. Parterne kan ogsa
straks eller senere have indraget hver sin advokat som forhandler med eller
uden klienterne. Den juridiske hjeelp kan variere fra et enkelt rad til en
gennemgang af hele problemkomplekset, og den kan vare fra en enkelt til
mange samtaler. Advokaternes rolle afhaenger af, i hvilket omfang der ydes
offentlig retshjzelp, inden retssag anlaegges. Vi har ingen statistik, der
belyser, hvor mange sager der bliver til enighedsskilsmisser, og hvor mange
problemer der loses, som felge af advokaternes indsats, men det er utvivl-
somt mange.” Advokaternes radgivningsrolle er belyst nedenfor under I, 2
og IV.

Nar sagen nar til myndighederne, begynder deres radgivning og for-
ligsmeegling. Statsamternes indsats er lovreguleret og omtales nedenfor
under III og V, A. Det samme er i nogen grad de svenske socialmyndig-
heders i sager med bermn, se nedenfor under V, B. Administrationen har i
ovrigt i kraft af den almindelige regel i forvaltningslovene en vejlednings-
pligt. Ifelge den danske § 7 skal statsamterne »i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spergsmal
inden for myndighedens sagsomrade«.® I den norske forvaltningslov § 11
findes en tilsvarende bestemmelse om fylkesmandenes arbejde.”

Under retssager har dommere ifelge de almindelige civilprocessuelle
regler en pligt til at forsoge forligsmaegling, bade for si vidt angar pa-
standen om separation eller skilsmisse, og hvis kravet fastholdes, om vil-
karene herfor, se retsplejelovens §§ 268-270 og tvistemélslovens § 99 og
§ 422. Den svenske regel i rattegdngsbalken kap. 42, § 17 er udtrykkeligt
begraenset til de dispositive elementer.® De talmeessige oplysninger om,
hvor mange af de anlagte retssager, der afsluttes med samstemmende pé-

3) Thorning Hansen skenner i UfR 1986 B's. 381, at det lykkes advokater at forlige halvdelen
af deres foraeldremyndighedssager. Tallene nedenfor under I, 2 viser, at der seges advokat-
bistand i en del sager, der afsluttes med separations- eller skilsmissebevilling.

4) Forvaltningslovskommentaren s. 88-89 samt Norgaard og Garde s. 104-05.

5) NOU 1986:2 5. 91 og NOU 1976:38 s. 26-27 samt Woxholth: Forvaltningsloven, kommen-
tarutgave, 1986, s. 96-104.

6) Agteskabslovskommentaren s. 439, Gomard og Walbom s. 633, Ernst Andersen IIs. 319,
Inger Margrete Pederseni Jur. 1969 s. 50 samt NOU 1986:2 s. 89 og 107. Tvistemalslovens
§ 422 er gengivet ovenforikap. 5, IV, B, 1. Om retsforlig og om »dommertilkendegivelser«
se ovenfor i kap. 5, VI, C.

290



Kapitel 8, 1

stande, tyder pa, at der er realiteter bag denne forligsmeegling, selv om det
ikke af oplysningerne fremgar, hvem der har den reelle eere herfor.” Dom-
merkontorerne yder ogsa uformel vejledning, nar der kommer personlige
henvendelser. Generelt skal retten ifelge den norske tvistemalslov § 87 give
»parterne ... den veiledning, som kreeves for a forebygge eller rette feil og
forsemmelser i rettergangen«.®

Ogsa i den offentlige skiftebehandling er indbygget forligsbestraebelser.
De danske skifteafgiftsregler ansporer parterne til hurtigt at blive enige.” I
slutbetzenkningen fra 1987 fremhaevede det norske ekteskapslovutvalg skif-
teretternes rolle som meeglingsinstans.'®

Som supplement til myndighedernes forligsbestrabelser under selve
skilsmissesagen er i tidens lab vokset en rackke radgivningssystemer op. I
det omfang meegling og vejledning foregar andetsteds end hos de myndig-
heder, der alligevel skal tage sig af sagen, er der tale om en selvstaendig
streng i systemet. Det geelder f.eks. endnu ved gejstlig maegling eller ved
meaegling foretaget af et medlem af et norsk forligsrad, se nedenfor under II.
Gennem de seneste artier har der i alle landene vaeret bestraebelser for at give
radgivningssiden nye dimensioner, se nedenfor under IV og VI. Om der
fortsat skal vaere en fjerde eller femte streng i separations- og skilsmissesy-
stemet, eller om der skal gives en eller flere af de eksisterende strenge flere
klange, er det nok for tidligt at sige. Som det fremgar af de retspolitiske
bemarkninger nedenfor under VIII, afhaenger det i hej grad af, hvilke
ressourcer det er muligt for samfundet at szette ind.

I. Nogle generelle tal

1. Radgivningens rolle under skilsmissesagen er sparsomt belyst. Den eneste
undersogelse, jeg kender, hvor dette emne er medtaget, er den danske
forskningsleder Inger Koch-Nielsens fra 1981.'" Vennerne havde vasentlig
betydning, idet de hjalp en fjerdedel af de adspurgte med praktiske og
juridiske problemer i forbindelse med skilsmissen. For kvinderne havde
ogsa familien en vis veerdi, medens fa af maendene havde spurgt der. Pa
bistandskontoret havde 1/4 af kvinderne, men kun 1/10 af maendene sagt

7) Se om enighed i40 % af retssagerne Danielsen i UfR 1988 Bs. 336-37, ovenforikap. 5, I1,
A, 2 og nedenfor i kap. 17, I, C.

8) NOU 1976:38 s. 26.

9) Se ovenforikap. 7,1V, A.

10) NOU 1987:30 5. 99, gengivet ovenfor i kap. 7, I, 2.

11) Inger Koch-Nielsen: Skilsmisser, 1983, s. 68-71.
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rad. Derimod havde kun 9 % af kvinderne og 3 % af mendene talt med
leegen og en nogenlunde tilsvarende gruppe med en radgivningsklinik. En
ret stor gruppe pa lidt over 15 % af kvinderne og lidt under 25 % blandt
mendene havde slet ikke spurgt nogen om praktiske eller juridiske pro-
blemer. Blandt sporgsmalene var ogsa, om der blev talt med andre om de
folelsesmaessige problemer. Her havde »eksperterne« en endnu mindre
rolle. Lzegerne var blevet konsulteret af 6 % af parrene, medens kun 1 % af
meendene havde talt med en praest. Derimod var venner og familie inde i
billedet, samtidig med at kvinderne i hojere grad end meendene havde
trukket pa det sociale netveerk. Ikke desto mindre var der et stort mindretal
pa 1/5 af kvinderne og 1/3 af mzendene, der ikke havde haft nogen at stotte
sig til. Endelig blev parrene spurgt, om de ville gnske, at de havde haft nogen
(flere) at tale med eller sperge om rad, og det mente knap 60 % ikke. Kun
meget f4 havde behov for at drefte skilsmissens nadvendighed. Det, det
drejede sig om, var fremgangsmaden og konsekvenserne. Behovet var det
samme blandt kvinder og mzend. Inger Koch-Nielsens konklusion for nogle
ar siden var, at der rundt regnet er et udaekket »radgivningsbehov« i
forbindelse med 4.300 skilsmisser om aret.

2. Noget bedre belyst er antallet af skilsmissesager, hvor der har med-
virket advokat.!?

a. I Danmark konstaterede forskningsleder Inger Koch-Nielsen, at 60 %
af de udspurgte par, skilt i 1981, havde haft en advokat til at hjeelpe sig med
separationen eller skilsmissen. Naturligvis skulle de forst og fremmest bista
med lesningen af juridiske og ekonomiske problemer, men mange advoka-
ter blev i praksis ogsa inddraget i de felelsesmaessige konflikter.!?

Advokaterne meder kun sjzldent op med deres klienter ved statsamter-
nes vilkarsforhandlinger. Egteskabsudvalgets undersegelse fra 1971 viste,
at 92 % kom i statsamtet uden advokat, medens begge madte med advokat i
3 % i tilfeeldene, og den ene havde advokat med i 4 %. I Kabenhavn var
midt i 1970-erne ca. 15 % af ansogningerne udfaerdiget af en advokat, men
kun i et par procent af sagerne madte begge parter med advokat under
vilkarsforhandlingen.!® Min stikpreveundersogelse af godt 400 fynske vil-
karsforhandlinger fra 1984 viste, at i 17 sager medte begge op med advokat,
medens den ene havde advokat me1 i 18 sager. [ ganske enkelte tilfaelde
medte en part op med en revisor. I Arhus statsamt medte der advokat under

12) Om fri procestal se ovenfor i kap. 5, VIII, B og nedenfor i kap. 19, II.
13) Inger Koch-Nielsen: Skilsmisser, 1983, s. 68.
14) De kabenhavnske oplysninger findes i bet. 7 (nr. 796/77) s. 27.
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14 af 400 vilkarsforhandlinger forud for separation eller umiddelbar skils-
misse, men der havde medvirket advokat i langt flere tilfeelde.'”

b. Det norske ekteskapslovutvalg foretog midt i 1970-erne en forelebig
undersegelse, der viste, at omkring 70 % af kvinderne og 60 % af meendene
under skilsmissesager for byretten benyttede sig af advokat. Det offentlige
betalte for advokatbistanden, for s vidt angik 50 % af kvinderne og knap
30 % af maendene.'®

c. I en svensk undersggelse med 309 svar fra Uppsalaomradet, hvor
foreeldremyndighedsspergsmalet blev afgjort i 1977-80, havde i 63 % af
tilfeldene mindst en af forzeldrene sogt rad hos en jurist om spergsmalet.
Nar begge havde haft juridisk bistand, var det seedvanligvis hos den
samme.!” Andre tal findes i en statistisk undersegelse om foraldremyndig-
hed og underhold i 1983 af et reprasentativt udsnit af de 16.000 domme fra
1983, herunder med godkendelse af aftaler. I ca. 70 % af dommene fore-
kom retshjeelp. Andelen af madrene, der havde retshjlp, 1a pa omkring 66
%, medens det tilsvarende tal for feedrene var 24 %. I sager om &ndring af
en tidligere dom havde mindre end 50 % af foraeldrene haft retshjeelp.!®

II. Tvungen maegling

1. Gennem det meste af dette &rhundrede har tvungen meegling om agte-
skabets fortseettelse spillet en rolle i skandinavisk skilsmissesagsbehandling.
Lige siden lovene fra omkring 1920 har de danske regler og fremgangsmader
adskilt sig noget fra de norske og svenske.'” I Danmark var der dengang
som nu to serskilte regler med forskelligt perspektiv. Den ene, &gteskabs-
lovens § 43, omhandler megling, medens den anden i lovens § 44 om
statsamternes vilkarsforhandling, der omtales nedenfor under III og oven-
fori kap. 6, V, A, ikke har nogen parallel i de andre lande.

Sa sent som i 1969 bevaredes den tvungne meegling om fortsattelse af
xgteskabet, jfr. § 43, med gejstlig maegling som den teoretiske hovedregel
og statsamternes som den hyppigt anvendte undtagelse i bade doms- og

15) Bille i UfR 1988 B s. 363.

16) NOU 1976:38 s. 24.

17) Stig Andersson og Lars Eric Sundstrém: Gemensam vardnad och umgéngesratt i prakti-
ken, 1982 (stenc) s. 49.

18) Jens Sande og Inger Gullers Schollin: Vardnad och underhall, Ratts- och socialstatistik,
prom. 1986:14 fra Statistiska Centrabyran s. 14-15.

19) Bet. 1913 s. 269.
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bevillingssager.?® Bevarelsen af reglen skete trods dybtgaende overvejelser i
Agteskabsudvalget af 1957 om en anden form, herunder med under-
segelser og en sa omfattende gennemgang, at der var nedsat et arbejdsud-
valg.2?V Udvalget pegede pa andre radgivningsmuligheder og havde i lovud-
kastet en hjemmel til, at ministeren kunne bestemme, »at radgivning i en
familierddgivningsinstitution skal kunne trzede i stedet for maegling«. Un-
der folketingsudvalgets behandling af lovforslaget stilledes der spergsmal til
justitsministeren, som indhentede en udtalelse fra Socialministeriet, hvor
det konstateredes, at en udnyttelse af bemyndigelsen ikke var aktuel i den
nzermeste fremtid,?? hvorefter muligheden for familieradgivning gled ud af
§ 43. _

Algteskabsudvalget af 1969 var mere kortfattet i sine overvejelser, der
blev indskraenket til godt en side i betaenkningen fra 1977, hvor det blev
fastslaet, at det var »en enstemmig opfattelse i udvalget, at maeglingen
allerede under de geeldende separations- og skilsmisseregler ikke har en
sadan veerdi, at den ber patvinges agtefeellerne eller en af dem mod deres
onske«. Maeglingen burde derfor erstattes af et tilbud om frivillig rad-
givning.?

I regeringens lovforslag fra oktober 1988 er det anfert, at der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke leengere synes at vaere grundlag for at
opretholde den obligatoriske maegling. Herefter foreslas § 43 affattet séle-
des:

»§ 43. Efter begge parters onske kan der ske magling ved praesten ...
Stk. 2. Justitsministeren kan fastszette regler om frivillig rAdgivning af aegtefzeller, inden
der meddeles separation eller skilsmisse«.

I bemzerkningerne oplyses bl.a.: »Det er Justitsministeriets hensigt at an-
mode statsamterne om at indrette deres indkaldelser saledes, at parternes
opmerksomhed pa forhand henledes paA muligheden for at fA maegling hos
preesten.« Videre anferes:

»Med henblik pa at vurdere, hvorvidt maeglingsinstituttet ber erstattes med en ordning med
frivillig parradgivning, foreslas det, at justitsministeren kan bestemme, at der skal gennem-

20) Om § 43 se Agteskabslovskommentaren s. 168-75 samt tidligere anordning nr. 483 af 17.
november 1922 angéende foretagelse af maegling og vilkarsforhandling ved separation og
skilsmisse § 4, stk. 1, og om reglerne Ernst Andersen II s. 319-22 samt Borum s. 100-02.

21) Bet. II (nr. 369/64) s. 96-97 med arbejdsudvalgets betzenkning som bilag 4 s. 157-63.

22) Folketingstidende 1968-69, tilleeg B sp. 1954-56 og nedenfor under VI, A, 1.

23) Bet. 7 (nr. 796/77) s. 20-22.
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fores frivillig professionel radgivning af xgtefacllerne inden separation eller skilsmisse med-
deles.

Tanken om at tilbyde parradgivning som et middel til at bevare agteskaber, hvori der er
opstdet konflikter, er umiddelbart rigtig. Det vil jo vaere langt det bedste for familien og
herunder bernene, hvis man kan hjelpe zgtefzllerne til at fi bearbejdet deres problemer pa
en sddan made, at @gteskabet og familien kan bevares.

Uanset hvor rigtig tanken om parradgivning som hjeelp til bevarelse af agteskaber end er,
ma man imidlertid gere sig klart, at der ogsd er visse problemer forbundet hermed. En
parradgivning, der foretages pa et s4 fremskredet tidspunkt, at azgtefaellerne har segt separa-
tion eller skilsmisse, har nok mindre udsigt til succes end en radgivning der tilbydes, inden
konflikterne er blevet s dybe, at parterne har taget skridt til at oplese agteskabet.

For imidlertid at tilvejebringe materiale, der kan danne grundlag for en samlet vurdering
af, hvorledes en frivillig radgivningsordning vil virke i praksis, agter Justitsministeriet at
nedsaette en arbejdsgruppe, der skal forberede en forsegsordning i Kebenhavns og Ring-
kebing statsamter.

I Kebenhavns statsamt er det hensigten at lade den selvejende institution » Egteskabs- og
Skilsmissehjeelpen« gennemfere radgivningen, mens denne i Ringkebing statsamt vil blive
udfert af radgivere fra bl.a. Ringkebing Amtskommune i samarbejde med statsamtets
jurister. Der vil blive ydet offentligt tilskud til forsegsordningen. Radgivningen skal have
karakter af et tilbud, og henvisning til rddgivning skal foretages af statsamtet, nar det
skennes, at en sidan radgivning kan veere af betydning for agtefaelierne. Radgivningen skal
ske i tveerfagligt samarbejde, der omfatter statsamtets jurister, psykologer og socialrad-
givere«.

2. Norsk forligsmaegling efter ekteskapslovens § 44 og § 44 a kraeves i dag i
alle separationssager og i skilsmissesager pa grund af aegteskabsbrud eller
tre ars samlivsopheevelse, men det er opfattelsen i Ekteskapslovutvalget, at
meeglingen i fremtiden bar veere et tilbud, en personlig og frivillig sag for de
agtefeeller, som ensker det.?

3. I Sverige blev den tvungne maegling i 1973 aflast af en frivillig maegling
gennem »Lag om medling mellan samlevande« (1973:650). Ved lovens
gennemferelse blev det fremhaevet, at meeglingen bor veere frivillig og helst
foretages pa et tidligere stadium, end nar skilsmisse er umiddelbart fore-
stadende. Det obligatoriske rimede darligt med nutidens syn pa det enkelte
individs formdaen til selv at bedemme sin situation. Tvangen skaber en
negativ indstilling og modvirker maeglingens formal.?> P4 leengere sigt var
det tanken, at den kommunale eller landstingskommunale familierad-
givning skulle traede i stedet for maeglingsinstituttet som et frivilligt tilbud,
se herom nedenfor under VI, B, 2. I afventen pa en udbygning af denne

24) NOU 1986:2 s. 87-89 samt Arnholm og Ledrup s. 96-97.
25) AgelliSv]T 1984 s. 731, SOU 1972:41 kap. 8, s. 170-78, prop. 1973:32s. 73-74 og NJA 11
1973 5. 193-96.
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radgivning beholdt man maeglingen som et frivilligt supplerende institut.
Lansstyrelsen udser maeglere, og der skal findes mindst to i hver kom-
mune.20)

III. Vilkarsforhandling

Noget enestdende i skandinavisk ret er den danske agteskabslovs § 44 om
statsamternes vilkarsforhandling i bevillingssager. Som ordet viser, er der
ikke tale om en draftelse om zegteskabets bevarelse, men om en forhandling
med parterne om den praktiske tilrettelaeggelse af separationen eller skils-
missen.?” [ de tidligere administrative regler anfertes bl.a., at »vilkarsfor-
handlingen bestar i, at (statsamtet) vejleder eegtefeellerne med hensyn til
vilkdrene for den begeerte separation eller skilsmisse og s@ger at tilveje-
bringe enighed mellem aegtefzaellerne om vilkarene«. Forhandlingen har stor
praktisk betydning.?® Med funktionen og indpasningen i systemet skal
forhandlingen ikke behandles pa dette sted.?

IV. Skilsmissemyndighederne

Gar vi over til den frivillige radgivning, bliver billedet flimrende og diffust.
Lovreguleringen er begraenset, og organisationen er ikke fast og ensartet. I
Danmark og Sverige er der opbygget radgivningsordninger som en del af de
opgaver, bestemte myndigheder i forvejen har under skilsmissesagen. Andre
radgivningsmuligheder og -former er omtalt under VI. Den mere institutio-
naliserede og regulerede rddgivning, der omtales i dette afsnit, vedrerer
udelukkende foraldremyndighed og samveersret, som i gvrigt er emnet for
kap. 10, og den varetages af de danske statsamter og de svenske socialmyn-
digheder, som i forvejen har fastlagte opgaver under behandlingen af disse
sager.

26) Agell s. 30-31, Beckman og Hoglund A 1V:2 og prop. 1973:41 s. 231.

27) Bet. 1913 s. 269.

28) Anordning nr. 483 af 17 november 1922 angdende foretagelse af maegling og vilkarsfor-
handling ved separation og skilsmisse § 8, stk. 1, samt Bentzon s. 166-67 og Borum s.
103.

29) Vilkarsforhandlingens indhold er omtalt udferligt ovenfor i kap. 6, V, A, medens der
nedenforikap. 10, VIII, A, 2ikap. 17,1, BogII, A ogikap. 18, I, D og IV, C er nogle
overvejelser om den fremtidige ordning.
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A. Statsamterne
I Danmark findes en radgivningsregel i myndighedslovens § 27 a:

»§ 27 a. Statsamtet skal tilbyde foraeldre og barnet en borne- og familiesagkyndig radgivning
og vejledning ved uenighed om foraeldremyndighed og samvaersret.«

1. Forhistorie

§ 27 a, der kom ind i myndighedsloven i 1985, var ikke resultatet af et
udvalgsarbejde eller et ministerielt lovforslag, idet reglen blev indsat under
folketingsbehandlingen. Derfor forela der ikke pa forhdnd nogen bearbej-
delse af problemstillingerne, og bemeerkningerne i retsudvalgets betank-
ning var sparsomme. De administrative regler findes i foraeldremyndigheds-
bekendtgerelsens kap. 2 »Berne- og familiesagkyndig radgivning«, se
§§ 11-20. Pa baggrund af oplysninger indhentet fra statsamterne i som-
meren 1985 anslog Familieretsdirektoratet de arlige udgiver til rddgivnings-
ordningen skensmaessigt til godt 7 mio. kr. Herved blev det lagt til grund, at
de bernesagkyndige gennemsnitlig ville anvende omkring fire timer pr. sag,
og at radgivning ville blive ydet i omkring 4.500 sager arligt.

2. Tilbuddet
Den tvaerfaglige radgivning varetages af psykologer, psykiatere, socialrad-
givere og statsamtsjurister og foretages af en eller flere sagkyndige samtidig
eller efter hinanden. Det var forudsat, at rddgivningen skulle ydes mod
timebetaling pa konsulentbasis af berne- og familiesagkyndige. Da der ikke
i alle statsamter er kvalificerede, privatpraktiserende radgivere til radighed,
kan det aftales, at amtet mod betaling til amtskommunen kan rekvirere den
nedvendige konsulentbistand fra de amtskommunale socialcentre og/eller
sygehuse, jfr. foreldremyndighedsbekendtgorelsen § 11, 2. pkt. Seks stats-
amter har efter det oplyste et samarbejde med amtskommunernes bor-
neradgivningscentre. Ved udlebet af det forste ar var det Familieretsdirek-
toratets indtryk, at rddgivningen blev benyttet i et staerkt stigende omfang,
og det matte antages, at denne udvikling ville fortseette, efterhinden som
kendskabet til ordningen blev udbredt i befolkningen.3?

Da radgivningsordningen blev oprettet, var den begraenset til foraeldre,
der i forvejen havde en forzldremyndigheds- eller samvaersretssag i stats-
amtet. Familieretsdirektoratet enskede inden en udvidelse at have et bedre

30) Oplysninger fra en redegerelse af 20. maj 1987, afgivet af justitsministeren over for
Folketingets Retsudvalg.
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overblik over behovet. Efter et halvt ar blev tilbuddet ved en endring af
bekendtgerelsen i september 1986 udvidet til sikaldt dben rddgivning. Nu
kan alle foreeldre og bern ved uenighed om forzldremyndighed eller sam-
veersret anmode om tvaerfaglig rddgivning i statsamtet, og det selv om
statsamtet ikke i forvejen behandler en sag om et af disse sporgsmal, jfr.
forzeldremyndighedsbekendtgerelsen § 14. Efter bekendtgerelsens § 13
skal statsamtet under behandlingen af sager om de ovennaevnte spargsmal
eller af sager om fri proces til en retssag tilbyde parterne, at de kan fa en
tvaerfaglig radgivning. Den er gratis og uafhaengig af forzldrenes ind-
teegter. Referatet fra et opfolgende seminar i december 1987 gav indtryk af,
at den abne radgivning brugtes forholdsvis begraenset, antagelig fordi
ordningen ikke var almindelig kendt. Der syntes at vaere tendenser til, at
domstolene var begyndt at opfordre parterne til under retssager at henvende
sig til statsamtet om radgivning.

Tilbuddet omfatter ogsa bernene. Er et barn fyldt 12 ar, skal rddgivning
tilbydes barnet under statsamtets samtale med barnet efter myndigheds-
lovens § 26, jfr. foreeldremyndighedsbekendtgerelsens § 13, stk. 3. Ogsa i
andre tilfzelde kan der vaere behov for radgivning. Der kan ikke seettes
nogen aldersgrzense for, hvornar barnet kan udnytte tilbuddet, da ogsa helt
sma born vil kunne have behov herfor.3"

3. Tidspunkt

Det fremhzeves ofte, at rddgivningstilbud ber fremszettes sa tidligt under
krisen som muligt. Forzldrene gennemgar ofte et forleb mod den faktiske
adskillelse og den retlige separation, og der ma tages hensyn til, at motiva-
tionen for at medvirke kan blive pavirket af, i hvilket stadium de befinder
sig. Det har knap nogen mening at begynde en rddgivning pé et tidspunkt,
hvor forzeldrene er helt negativt indstillet over for tanken. Hovedreglen ber
derfor veere, at forseget gores, allerede inden foreeldremyndigheds- eller
samveersretssporgsmalet er blevet aktualiseret ved sagsanleeg m.v.3? Dette
er som navnt under 2 muligt under den dbne danske ordning, jfr. bekendt-
gorelsens § 14, men det forudszetter, at adgangen bliver almindelig kendt,
og at de udenforstidende, der pa disse tidlige stadier kommer i kontakt med
forzldrene, f.eks. advokater og sociale myndigheder, henleder deres op-

31) Folketingstidende 1984-85, tillaeg B, sp. 1520, Foraldremyndighed og samvaersret s. 233
og Graversen m.fl. s. 99. Om radgivning af bern mod forazldrenes onske se Foral-
dremyndighed og samveersret, 2. udg., 1988 under § 27 a.

32) Synspunktet er ofte fremheevet, bl.a. i lovforslaget fra 1988, gengivet ovenfor under II, i
bet. II (nr. 369/64) s. 162 og i SOU 1987:7 5. 158-59.
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merksomhed herpa. I praksis fremseettes de fleste tilbud under en ver-
serende sag, og da antagelig som regel mundtligt under vilkarsforhand-
lingen eller under det mede, der skal afholdes efter
forzeldremyndighedsbekendtgareisen. Nogle steder foretraekker man at
skrive til foraeldrene om tilbuddet.

I de danske forarbejder er det fremhaevet, at der ogsa kan vaere behov for
radgivning, efter at en forzeldremyndigheds- eller samvaersretsbeslutning er
truffet, for derved at mindske de problemer, der kan opst4, nar beslut-
ningen er en realitet. Der kan sikkert ogsa blive tale om flere radgivninger
efter hinanden.’¥

4. Indhold

Radgivningens formadl er at hjzlpe parterne til selv at lase konflikterne,
saledes som det er udtrykt i bekendtgerelsens § 12. Bistanden kan have
forskellige méal og varierende omfang. Navnlig har det veeret draftet, om de
sagkyndige skal rddgive, eller om man skal forsege med terapi eller be-
handling, hvor den sagkyndige uden at stile mod en lgsning seger at &ndre
parternes personlige forudsaetninger for at lase deres problemer. De neden-
for under VI, A, 2 omtalte danske forseg synes at have sigtet mod sidst-
navnte alternativ, og det samme er maske i nogen udstraekning tilfaeldet
under de svenske samarbetssamtal, se herom nedenfor under B. Den danske
berne- og familiesagkyndige bistand er i forste rackke et radgivningstilbud,
hvilket navnlig fremgar af, at det budgetmzessige sken var fire timers
radgivning pr. par, og at de faktiske erfaringer har vist, at det gennemsnit-
lige timeforbrug i ordningens forste ar var p& knap tre timer, se ogsa
nedenfor under 6. Heroverfor star de danske forsegsordningers timefor-
brug p& op mod ni timer pr. par, se nedenfor under VI, A, 2. I de hidtidige
analyser af den danske ordning er der ikke naermere oplysninger om,
hvilken baggrund de berne- og familiesagkyndige, der medvirker, har haft.
Der krzeves nok ikke sa lidt af dem i retning af uddannelse, efteruddannelse
og erfaring. Medvirken ved kriseterapi kraever antagelig andre faglige kvali-
fikationer end det at radgive.

5. Adskilt eller integreret

Et af de spergsmal, der gav anledning til de fleste overvejelser og den
heftigste diskussion i forbindelse med iveerkseettelsen af § 27 a radgiv-
ningen, var, om der, hvis radgivningen mislykkes, senere ved afgerelse af en
tvist mellem foreeldrene kan geres brug af de oplysninger, der er indhentet,

33) Folketingstidende 1984-85, tilleeg B, sp. 1519-20.
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og de indtryk radgiveren har faet.3¥ Det opstar navnlig, hvis radgivningen
sker i tilknytning til en aktuel sag og i afgerelsesmyndighedens regi. Valget
star mellem det, der er blevet kaldt et adskilt og et integreret system.39

P4 mange mader forekommer et adskilt system principielt at veere ideelt,
navnlig ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter. Der er noget rigtigt i, at
nér det er mislykkedes at maegle forlig, ber der skiftes forum. Den, der
forestar forhandlingerne, feler sig mere fri med en viden om, at hvis de
bryder sammen, skal vedkommende ikke have en rolle ved sagens afgorelse,
og denne kan ga leengere i retning af at stille forligsforslag. En dobbeltrolle
kan pavirke de sagkyndige radgiveres virksomhed, fordi de vil veere sig
bevidst, at de skal have oplysninger om de konkrete forhold med henblik pa
eventuelt senere at kunne udarbejde en erkleering og en indstilling. Forzel-
drene kan ogsa blive heemmet af, at det, de siger under radgivningen, senere
kan blive brugt imod dem. Psykologernes faglige organisation har da ogsa
fremheevet, at erfaringerne viser, at der let opstar utilsigtede vanskeligheder,
nar en psykolog i den samme sag optreeder i forskellige roller. Derfor
anbefales det, at psykologen adskiller sine funktioner med vejledning og
radgivning efter § 27 a med henblik pa, at der opnés enighed, med berne-
sagkyndige undersogelser udfert for retterne til brug for en foraeldremyn-
dighedsafgerelse og med behandling af barn eller familien, f.eks. pa barne-
eller familieradgivningscentre, saledes at disse tre former for opgaver nor-
malt ikke udferes af samme psykolog.’®

Under en integreret ordning er der i forste omgang tale om en hjeelp til
forzeldrene, men radgiverne, som er knyttet til myndighederne, kan til sidst
komme til at afgive en erkleering i sagen, eventuelt med en indstilling om
sagens afgorelse. Dette sparer tid og dermed penge. Det offentlige undgar at
skulle have to hold bernesagkyndige, som skal arbejde uafhaengigt af
hinanden. Foreeldrene slipper for belastningen med at skulle berette om
deres forhold og konflikt endnu en gang, og de sparer tid ved at slippe for
endnu en medereekke. En synsvinkel, der ikke ses at have veeret seerligt
meget fremme i Danmark, er videregivelse af oplysninger om, hvordan
enighed er opniet samt den sagkyndiges vurdering heraf, for at stats-
amtsjuristerne, der skal godkende aftalen, kan kontrollere, at enigheden er

34) Under udarbejdelsen af foreeldremyndighedsbekendtgerelsen havde § 20 i et udkast en
anden udformning, idet der var en generel notatpligt for alle medvirkende. Pa grund af
megen modstand mod dette integrerede system fik reglen sin nuvzrende udformning.

35) Marianne Hgjgard Pedersen i Jur. 1987 s. 68-71.

36) Bente Orum i Psykolog Nyt 1987 s. 216
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reel, og kan vurdere dens indhold, s den i undtagelsestilfeelde kan til-
sideszettes.

Hovedlinjen i den danske foraeldremyndighedsbekendtgorelse § 20er, at
radgivningen skal veere adskilt. Ifolge stk. 1 ma der ikke til brug for
statsamtets afgorelse af en sag om samveersret, foreeldremyndighed eller fri
proces indhentes oplysninger, som parterne har givet under radgivningen.
Sadanne oplysninger ma radgiveren heller ikke videregive til brug for
afgorelsen. Internt arbejdsmateriale vedrerende siadanne oplysninger ma
ikke udleveres til parterne.

Fra denne hovedregel geelder to undtagelser. Ifglge bekendtgerelsens
§ 20, stk. 1, 4. pkt., kan parterne have givet samtykke til, at oplysningerne
indhentes eller videregives. Parterne skal inden radgivningen orienteres
herom, jfr. § 20, stk. 4. Det kan sikkert ikke udelukkes, at parterne med-
deler samtykket efter, at radgivningen har vist sig forgaeves. Det fremgar
ikke af de administrative regler, om radgiveren med parternes samtykke kan
videregive oplysninger mundtligt eller skriftigt til brug for statsamtets af-
gorelse af sagen, men det ma sikkert antages. Det er muligt, at der ogsa,
uden at dette fremgar af bestemmelsen, ma kraeves accept fra vedkom-
mende radgiver. Skal oplysningerne bruges under en retssag, ma der tillige
veere en anmodning fra retten, jfr. retsplejelovens § 450, stk. 2.3 Spergs-
malet har ikke veeret analyseret naermere i dansk ret, men der er svenske
synspunkter pa betingelserne for senere anvendelse af oplysninger under et
adskilt system, se nedenfor under B.

Den anden undtagelse folger af, at statsamtsjuristen, hvis denne an-
modes om at deltage i rAdgivningen, ifelge § 20, stk. 2, har pligt til at gore et
notat vedrerende faktiske omstendigheder pd en sidan made, at op-
lysningerne kan anvendes til brug ved statsamtets senere afgorelse og med-
deles parterne i overensstemmelse med den forvaltningsretlige lovgivning.

De ret omfattende undersogelser, Familieretsdirektoratet har foretaget af
ordningen i dens forste to ar, har desveerre ikke omfattet, efter hvilke regler
radgivningen er gennemfort. Referatet fra et seminar i december 1987 giver
imidlertid et indtryk af et broget erfaringsmateriale. Praksis er forskellig i de
enkelte statsamter, og det forekommer i nogen grad at afhzenge af det
tveerfaglige miljo samt de sagkyndiges generelle holdning, om juristerne
deltager i radgivningen, som dermed bliver integreret. Der synes ogsa at
veere en vis tendens til, at radgiveren selv under en adskilt rddgivning feler et

37) Setillige Foraeldremyndighed og samveersret s. 235 samt betaenkelig Rikke Schwartz, der
i en anmeldelse af bogen i Psykolog Nyt 1986 s. 555, bl.a. anferer, at metodik og
kontaktform i dette regi neppe ger dette muligt.
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behov for at videregive et notat til sagsbehandleren, der skal afslutte den
verserende sag.

6. Nogle tal

Anvendelsen af myndighedslovens § 27 a blev ganske godt belyst i ord-
ningens ferste ar, idet Familieretsdirektoratet indsamlede oplysninger
herom fra statsamterne. I 1986-87 blev tilbuddet givet til knap 9.000 forzel-
drepar, hvoraf omkring to tredjedele var uenige om samveersret og lidt
under en tredjedel om forzeldremyndigheden, medens der kun var enkelte
sager, hvor uenigheden gik pa begge dele. Tilbuddet blev accepteret af
omkring 40 % af parrene. I lidt mere end en fjerdedel af sagerne enskede
kun den ene radgivning, og kun i godt 1/2 % af disse sager blev denne
gennemfort med den ene part. I lidt over halvdelen af sagerne blev rad-
givningen ydet af psykologer, medens socialradgivere og psykiatere blev
anvendt i henholdsvis 25 % og lidt over 10 % af tilfaeldene. I omkring 15 %
af sagerne medvirkede flere radgivere samtidigt eller efter hinanden. Om
timeforbruget oplystes, at en halv snes procent af radgivningerne blev
afsluttet pA mindre end en time, medens en tredjedel strakte sig over 1-2
timer, og en fjerdedel varede 2-3 timer. I 13-15 % af radgivningerne blev der
anvendt 3-4 timer, 8 % tog 4-5 timer, og i 9-10 % af sagerne blev der brugt
mere end 6 timer til rddgivning. Det gennemsnitlige timeforbrug pr. sag var
pa knap 3 timer. I godt 50 % af sagerne endte radgivningen med helt eller
delvist forlig, medens der i en fjerdedel af sagerne fortsat var uenighed. I
22-23 % af sagerne var radgivningen ikke afsluttet ved undersogelsens
afslutning, eller ogsa var resultatet uoplyst. Om den abne radgivning viser
tal fra 1987, at der blev fremsat knap 400 anmodninger, heraf 220 af begge
foreeldre, og radgivet i knap 200 tilfaelde. I knap 2/3 af sagerne resulterede
det i en form for forlig.®

B. Svenske samarbetssamtal
Den svenske lovregulering i foraldrabalken kap. 6, § 19 er mere indirekte:

»§ 19. Om samtal i syfte att na enighet i frdga om vardnad eller umginge har inletts mellan
parterna genom socialnimndens eller ndgot annat organs forsorg, kan ritten, om nigon av

38) Foraldremyndighed og samvaersret, 2. udg., under § 27 a. De statistiske oplysninger fra
1986 stammer fra en redegerelse af 20. marts 1987 om det ferste &r med berne- og
familiesagkyndig radgivning i statsamterne, som justitsministeren afgav til Folketingets
Retsudvalg. Enkelte tal genfindes i en pressemeddelelse af 3. april 1987 fra Justitsmini-
steriet.

302



Kapitel 8, IV, B

partarna begar det och fortsatta samtal kan antas vara till nytta, forklara att malet skall vila
under en viss tid. Om det finns sarskilda skal, kan ratten forldnga denna tid.«

Reglen, der komind i loven i 1983, omhandler de sakaldte samarbetssamtal.
I beteenkningen fra 1979 fra udvalget om »barnens rétt« blev de introdu-
ceret med overskriften: »Konfliktbearbetning i stéllet for utredning«, hvil-
ket viser, at der var tale om supplement til vardnadsutredningerne under
retssager om vardnad og umgénge og en udbygning af de sociale myndig-
heders opgaver pa dette omrade. Grundlaget for forslaget var den kritik,
Bente og Gunnar Oberg havde rettet mod de traditionelle vardnadsutred-
ninger.3? Justiticombudsmanden har i en beslutning fra 1985 udtalt sig om
samtalerne, bl.a. saledes:

»Samarbetssamtal skall inte ses som en integrerad del av en utredning om vardnad eller
umgénge utan som en frivillig insats inom socialtjdnstens ram vid sidan om utredning.
Likesom all socialtjanst skall samarbetssamtalen ha sin utgangspunkt i rétten for den enskilde
att sjalv bestimma Over sin situation. Samtalen skall bygga pa respekt féor méanniskornas
sjdlvbestimmanderitt och integritet.«*

Om samtalerne har Socialstyrelsen i 1985 udgivet nogle almene rad.*V
Indledningsvis opstilles to modeller. Den ene kaldes »samtal med famil-
jeradgivningssekretess« og stammer fra den form, Bente og Gunnar Oberg
har anvendt. Den udmeerker sig bl.a. ved, at samtalerne er terapeutisk
rettet, idet det personlige forhold mellem parterne fokuseres og bearbejdes,
hvilket kraever seerlige kundskaber. Samtalerne bar varetages af to behand-
lere, og der henvises i vejledningen til vaerdien af, at de har forskelligt ken.
Tavshedspligten indebzerer, at der er skodder mellem samtalerne og vard-
nadsutredningerne, og at det altid er nye sagsbehandlere, som tager over,
hvis samtalerne ikke forer til en lesning. Dette hovedprincip er det ifelge de
almene rad kun muligt at fragd, hvis begge foraeldre ensker, at samtalele-

39) Bente og Gunnar Oberg: Nu gar jag!, 1978, udkommet pa dansk i 1979. Kritikpunkterne
gennemgas i SOU 1979:63 s. 93-94. Se ogsa nedenfor under VI, B, 2.

40) Gengivet i Samarbetssamtal vid vardnads- och umgéngestvister, Redovisning av enkat,
Socialstyrelsen redovisar 1987:17 s. 17.

41) Vardnad och umgéinge, Samarbetssamtal och vardnadsutredningar, Almamma rad fran
Socialstyrelsen 1985:2, afsnit 12-16, s. 71-90. I forarbejderne SOU 1979:63 s. 96-100
foretages ogsa en gennemgang af samarbetssamtalernes forleb, se tillige prop. 1981/
82:168 s. 47. Om erfaringer i Stockholm se »Samarbetssamtal vid vardnads- och um-
gangeskonflikter. Ett projekt for metodutveckling«, Stockholms Socialforvaltning, Fa-
miljeradgivningsbyran, rapport nr. 53, 1986. Om vardnadsutredningar se ovenfor i kap.
10, V1.
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derne skal forestd undersogelsen, hvis foraeldrene giver dem tilladelse til at
gore brug af alle de oplysninger, de har faet om sagen, som de anser af
betydning for undersegelsen, og hvis samtalelederne accepterer at foretage
undersogelsen.

Den anden model kaldes »samtal med socialtjinstsekretess«. Samta-
lerne anses da for et kvalificeret socialt arbejde uden terapeutiske traek.
Tavshedspligtsprincippet indebeerer, at samtalslederen skal foretage vard-
nadsutredningen, hvis samtalerne ikke forer til noget resultat. Alle de
oplysninger, som sagsbehandleren har faet under samtalen, kan da ogsé
anvendes i undersegelsen. Samtalen forestas i regel af to samtaleledere.

Efter at have redegjort for modellerne anbefaler Socialstyrelsen, at
samtalen skal have til formal, at parterne skal na til en overenskomst og
bedre kunne samarbejde om bernene, at foraeldrene frivilligt skal deltage i
samtalen, at formalet med samtalerne og vilkirene for dem, bl.a. ved-
rerende tavshedspligt, klargeres for foreeldrene, inden arbejdet pabegyn-
des, at samtalerne struktureres klart, at der gores en tydelig markering, nar
en eventuel undersogelse begynder, og at retten i givet fald holdes under-
rettet om, at der foregar samarbejdssamtaler, samt at fortsatte samtaler
skennes meningsfulde. I de almene rad anfores yderligere bl.a., at Justitie-
ombudsmanden i 1982 fremheevede, at i flertallet af sagerne ber samar-
bejdssamtalerne kunne nas i labet af tre eller hojst fire maneder, eller ogsa
ber det inden samme frist kunne konstateres, at det ikke er muligt at na frem
til nogen overenskomst. Det naevnes, at samtalelederne ber have en socio-
nom- eller psykologuddannelse samt erfaring i relationsbehandling af
voksne i konfliktsituationer og seerlige kundskaber om bern og deres behov.
Et minimumskrav anses at vaere, at i det mindste en af lederne har gennem-
gdet Socialh@jskolens etarige efteruddannelse i socialt behandlingsarbejde
eller en tilsvarende uddannelse.

Udvalget om »barnens ritt« redegjorde i slutbeteenkningen fra 1987
bade for erfaringerne og for overvejelser om fremtiden. Samarbetssamta-
lerne er et instrument, hvor foreeldrene sammen og i samrad selv kan treeffe
beslutning om foraeldremyndighed og samvzersret. De skal kun tilbydes til
foreeldre, der begge frivilligt gar med hertil, og de ber forseges pa et s
tidligt tidspunkt som muligt, samt som hovedregel inden retssag anlagges
eller i en passende periode i kriseforlebet, hvor foreeldrene er motiverede.
Det har nappe mening at begynde samarbejdssamtaler pa et tidspunkt,
hvor nogen af dem er negativt indstillet. Det er op til de juridiske radgivere
at motivere klienterne. Samarbejdet mellem advokaterne og socialforvalt-
ningen ber udvides og uddybes. Ogsa under retssagernes forberedelse kan
der vaere anledning til at sperge foraeldrene, om der skal veere samarbets-
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samtal. Domstolene ber derfor have befgjelse til at sege at pavirke forzl-
drene hertil. Imidlertid er der tale om en kommunal opgave, og da man ikke
vil styre pa dette omrade, er det kommunerne, der bestemmer, i hvilken takt
ordningen skal indferes. Heller ikke i 1987 foreslas det derfor, at samar-
bejtssamtal skal veere obligatoriske.*?

Om reglen i fordldrabalken kap. 6, § 19 bemeerkes, at i almindelighed
kan der kun ske udszttelse af foraldremyndighedssagen, hvis foraldrene
er enige heri. Domstolen ber tage kontakt med det rddgivningsorgan, som
kan komme pa tale, for at here, om samarbetssamtal er meningsfulde i den
aktuelle situation. Er en vardnadsutredning allerede begyndt ber social-
niamnden underrettes om, at retssagen er sat i bero. Bliver aegtefzellerne ikke
enige, ber vardnadsutredningen afsluttes sa hurtigt som muligt.*?

Socialstyrelsen har i efteraret 1988 offentliggjort resultaterne af en under-
spgelse af samarbetssamtalerne, idet der er udsendt spergeskemaer til
landets 284 kommuner. 217 har oplyst, at de i 1986 har anvendt sddanne
samtaler under behandlingen af vardnads- og umgéngestvister. Samtalerne
foregik i ca. 80 % af tilfecldene med socialtjénstsekretess. I flere af svarene
beklages dette, men man har pa grund af personalemangel ikke mulighed
for at skifte sagsbehandler, hvis sagen farer til virdnadsutredning. Omkring
70 % af samtalerne fandt sted for retssagen, ofte pa forzeldrenes eget
initiativ, og i op mod 80 % af disse tilfeelde blev de enige, si en egentlig
retssagsbehandling kunne undgas. Betydelig feerre samtaler gennemfortes
efter anmodning fra domstolene, ca. 30 %, og af disse medferte noget mere
end halvdelen, at anmodningen om en undersegelse blev tilbagekaldt.
Sadvanligvis foregik samtalerne over 2-4 méneder, oftest med to om mane-
den, og normalt var der 3-5 samtaler. Lederne af samtalerne, og de der
forestod en senere vardnadsutredning, var de samme i ca. 52 % af til-
feeldene. I flertallet af kommuner var de socionomer. Socialstyrelsen slut-
ord er: »Det ar tydligt att metoden med samarbetssamtal vid vardnads- och
umgéingestvister har slagit igenom som konfliktlésanda instrument.«*?

42) SOU 1987:7 s. 155-62, herunder s. 157 og 160.

43) Walin s, 187.

44) Samarbetssamtal vid vardnads- och umgéngestvister, Redovisning av enkét, Socialstyrel-
sen redovisar 1988:17 med sammenfatning s. 7-8. Se ogsa s. 20-21 og 40.
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V. Retshjelp*)

A. Betalt af det offentlige

Blandt forligsinsitutionerne indtager retshjzelp en veesentlig rolle, fordi der
er mange juridiske spergsmal, fordi advokaterne yder en naturlig bistand,
ikke mindst hvis det kommer til retssag, og fordi det gennem retshjaelpsord-
ningerne er muligt at fi denne radgivning betalt af det offentlige.

1. De danske regler findes i bekendtgerelse nr. 798 af 15. december 1988
om offentlig retshjaelp ved advokater. Hjalpen kan kun ydes til personer,
der opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces, og i @gteskabs-
sager beregnes de pa en seerlig made, jfr. § 3. Hjaelpen omfatter rAdgivning
og udfeerdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af sadvanlig art, her-
under ansegning om fri proces, processkrifter og udfzerdigelse af bodelings-
overenskomster, jfr. § 6, stk. 1. Advokatens betaling er indtil 610 kr., hvoraf
staten betaler 75 %, medens den retshjzlpssagende betaler resten, jfr. § 7,
stk. 1. Ved tvister kan der gives udvidet retshjeelp, hvis szerlige forhold taler
derfor, herunder iseer, at der skennes at vaere udsigt til, at sagen ved
yderligere bistand fra advokat vil kunne afsluttes forligsmaessigt, jfr. § 6,
stk.2. I sa fald kan advokaten give retshjelp for et vederlag af yderligere
indtil 1.830 kr., hvoraf staten betaler halvdelen, jfr. bekendtgerelsens § 7,
stk. 2.40

Advokatsamfundet har som supplement til den offentlige retshjeelp
abnet en »forstegangskonsultation«. Uden hensyn til de ekonomiske for-
hold kan man fa radgivning af en advokat og i forbindelse hermed en enkelt
skriftlig henvendelse af seedvanlig art, herunder en ansegning om fri proces.
Honoraret er 200 kr. excl. moms. Derudover findes der i sterre byer privat
organiserede retshjaelpsordninger og adskillige lokale advokatvagtsord-
ninger, hvor hjzelpen normalt er gratis. I praksis udger sager om separation,
skilsmisse, foreldremyndighed og samvzersret en stor del af retshjaelpsinsti-
tutionernes sager, i advokatvagterne ca. 24 %.*"

45) Om fri proces og advokatbistand i retssager se ovenforikap. 5, VIII, B og om retshjelp til
bodeling ovenfor i kap. 7, IV, C.

46) Bekendtgerelsesudkastet var udarbejdet af Retshjalpsudvalget, se Retshjalpsbet. (nr.
1113/87) s. 70-74. Om de tidligere regler se Agteskabslovskommentaren s. 467 og
Annette Fabricius-Bjerre i Advokaten 1984 s. 73-74 samt en konkret afgorelse omtalt i
Advokaten 1982 s. 95, gengivet i Egteskabslovskommentaren s. 467.

47) Retshjalpsbet. (nr.1113/87) s. 92. Andre retshjlpsordninger er omtalt i bet. s. 89-90 og
92,
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2. Med lov nr. 35 af 13. juni 1980 om fri rettshjelp kom der &ndrede
norske regler om fritt rettsrad, d.v.s. nedvendig radgivning og bistand af en
advokat i anledning af et aktuelt problem, jfr. lovens kap. III, se § 15, stk. 1.
Retshjzelp uden for retssager kan ifelge § 15, stk. 1, jfr. § 13, stk. 1, ydes i
bl.a. familieretlige sager, »nar dette kan antas n@dvendig og det er rimelig at
det offentlige yter slik bistand«. Reglen blev strammet ved lov nr. 97 af 21.
desember 1984 for at begreense de store omkostninger. Det havde bl. a. vist
sig, at eegteskabssager androg 34 %, men nogen stramning skete, s vidt
Ekteskapslovutvalget skennede, ikke for sa vidt angér retshjeelp i agte-
skabssager.® Hjzlpen ydes af privatpraktiserende advokater eller pa et
offentligt advokatkontor, jfr. lovens § 2, og ikke af en bestemt kreds af
advokater. Der behover ikke at foreligge en aktuel tvist, og der kan vaere tale
om ren information om retsregler eller arbejde pa partens vegne, f.eks. med
at ordne en administrativ skilsmisse.*” I segteskabs- og familieretlige sager
kan det veere aktuelt med vejledning ud over de juridiske problemer.’®
Forudsaetningen er, at zgtefeellerne opfylder de ekonomiske betingelser. I
lovens § 8, stk. 2, er det fastsat, at for aegtefaeller og andre, som lever
sammen med faelles skonomi, skal deres indtaegt og formue laegges sam-
men, men dersom tvisten geelder dem indbyrdes, kan den enkeltes gkonomi
vurderes isoleret, hvilket klienten skal dokumentere, normalt med den sidste
ligningsattest. Efter lovens § 9 kan det paleegges klienten at betale en
egenandel. Advokaten kan pa egen hand bevilge retshjeelpen, nar bistanden
ikke kan antages at ville overstige ti arbejdstimer, jfr. lovens § 14, medens
fylkesmanden skal bevilge mere omfattende bistand.>"

3. I svenske sager om skilsmisse, forzeldremyndighed og samvaersret
samt zegtefzelle- eller barnebidrag kan man pa de sikaldte allmdnna advo-
katbyraerne og hos visse enkelte advokatkontorer fa en kortere juridisk
radgivning, selv om retssag ikke er anlagt, jfr. rattshjilpslagen (1972:429)
§ 16. Der skal vaere en konkret og individualiseret anledning. Advokaten

48) Ot.prp. nr. 57 (1983-84) s. 3-4 og 8-9 samt NOU 1986:2 s. 91.

49) NOU 1976:38 s. 16.

50) Rundskriv G-24/1986 af 27. marts 1986, III, pkt. 1.2 s. 22-24, 31-32 og 39.

51) Ot. prp. nr. 57 (1983-84) s. 9 og NOU 1986:2 s. 91-92 og uddybende rundskriv G-24/86
III pkt. 3 s. 38-45. Advokatens timebetaling er senest reguleret den 1. januar 1988 og
udger nu 405 kr.
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fastsaetter ogsd retshjeelpsafgiften, der kan nedsaettes helt eller delvis, hvis
der findes seerlige grunde hertil, jfr. lovens § 15.52

Selv om det falder lidt uden for afsnitoverskriften og emnet i dette kapitel, kan der veere
anledning til at redegere for de szerlige svenske takster for feelles ansegning om skilsmisse,
safremt de almindelige betingelser for retshjalp foreligger. De anvendes dog ikke i sager, hvor
der har vaeret forhandlinger i retten. Advokathonoraret udgeri 1988 1.420 kr. i sager, hvor der
gives direkte skilsmisse, og 2.355 kr. i sager hvor der er forudgéende betaenkningstid. Belabet
er udregnet efter de gennemsnitlige debiterbare arbejdstimer ud fra en timesats pa 490 kr. Man
er saledes gdet ud fra, at en direkte skilsmisse tager advokaten tre timer at forberede og en sag
med betaenkningstid fem timer. I sager, hvor begge aegtefeeller har haft bistand, far begge
advokaterne de naevnte beleb. Hvis der har vaeret sager med betydeligt mere arbejde end
normalt, kan taksterne overskrides. Dette ma kun ske, hvis retten finder, at en rimelig betaling
overskrider taksterne med mindst halvdelen og i en betankningstidssag 1.470 kr. Den @verste
graense er sdledes 2.130 kr. ved en direkte skilsmisse og 3.825 kr. i en sag med betankningstids-
sag. Retten skal i dommen godkende salaererne. Efter lovens § 31 kan den anden zegtefeelle
tilpligtes at betale halvdelen af retshjelpsomkostningerne ved feellesansegningen.’®

B. Ikke-forsikringsmaessig

Danske retshjeelpsforsikringer omfatter ifelge policerne ikke »tvister om
separation og skilsmisse samt selvsteendige tvister om foraeldremyndighed,
sam(veers)ret og underholdspligt over for barn og xgtefzlle, der afgares
administrativt eller af domstolene i forste instans ...« Derimod dackkes
omkostningerne under anke af @gteskabssager. Ogsa tvister i forbindelse
med oplesningen af aegteskab, herunder om formuedelingen, er undtaget
fra forsikringsdeekningen.*¥ Norske retshjeelpsforsikringer har som und-
tagne sagstyper bl.a. separations- og skilsmissesager samt offentlig og
privat skifte med undtagelse af skiftetvist.’> I Sverige er retsstillingen den
samme, idet de seedvanlige »hemforsikringer« ikke daekker for udgifterne
til skilsmisse og spergsmal, der har sammenhaeng hermed.®

52) Rittshjdlpshandboken 1988 pkt. 2-5b, 1-2. Den svenske timetakst er i 1988 sat op til 490
kr.

53) Raittshjalp och taxor 1988, udgivet af Domstolsverket, s. 13. Se ogsd Beckman og
Hoglund A IV:11-12.

54) AEgteskabslovskommentaren s. 467, Preben Lyngse: Dansk Forsikringsret, 5. udg.,
1987, s. 369 og 377, Jergen Gawinetski og Henry Jonsson: Familieforsikring - en
kommentar, 1985, s. 171-74 og 179-82 med »gennemsnitspolicen« afsnit 2 og 5 samt
Ryefelt: Retshjzlpsforsikring med kommentarer, 1984, s. 10.11, 21 og 29.

55) Ot.prp. nr. 35 (1979-80) s. 15, NOU 1986:2 s. 91-92 og Backer s. 172 og 351.

56) SOU 1984:66 s. 57.
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VI. Andre former

A. Danmark

1. Tilbuddene
I Danmark var der i hvert fald indtil for fa ar siden ikke noget samlet
alternativ til den tvungne maegling, se herom ovenfor under II.

Arbejdsudvalget under Zgteskabsudvalget af 1957 beskrev i sin ind-
stilling de da eksisterende radgivningsinstitutioner speendende fra familie-
radgivningen pa Kofoeds skole og familieradgivningsklinikken under
Landsforeningen for Mentalhygiejne samt familierddgivningskonsultatio-
nen under Medrehjeelpsinstitutionen i Kebenhavn til de i forsorgslov-
givningen naevnte berneradgivningsklinikker.’”? Under lovforslagets be-
handling i Folketinget omtaltes i et svar fra ministeriet til udvalget, at
Socialministeriet i en skrivelse fra 1965 havde redegjort for familievejled-
ningsordningerne i henhold til loven om berne- og ungdomsforsorg, samt at
behovet for familievejledning havde vist sig sa stort, at familievejlednings-
ordningerne i den daveerende form ikke kunne patage sig opgaver, der gik
ud over vejledning og stette til familier med bern i henhold til nzvnte
lovgivning.5®

I sit forslag om ophaevelse af meaeglingsinstitutionen fremhzevede Agte-
skabsudvalget af 1969 i beteenkningen fra 1977 betydningen af en rad-
givning fra udenforstaende til lesning af aegtefaellernes problemer. En
saddan radgivning ber veere frivillig. I betaenkningen udtales videre:

»En radgivning, som den udvalget har for oje, vil naturligt indga i den radgivning som efter
§ 28 ff i lov om social bistand kan ydes af det sociale udvalg - i visse tilfzelde med bistand fra
amtskommunens socialcenter ... De myndigheder, der forestir denne radgivning vil efter
udvalgets opfattelse ikke komme til at treeffe afgorelse i tvistigheder mellem zgtefzellerne ...
og vil bl.a. derfor ofte have gode forudsetninger for at opbygge det tillidsforhold til
xgtefaellerne, som er en nedvendig forudsatning for en vellykket radgivning. Endvidere vil
der gennem denne form for radgivning kunne skabes forudseetninger for om fornadent at yde
anden form for bistand fra det offentlige.«*¥

Senere overvejelser om formen for en mere generel frivillig radgivning i

57) Bet. II (nr. 369/64) s. 161-62 og om udvalgets overvejelser ovenfor under II.

58) Folketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 1955-56 med uddrag af Socialministeriets skri-
velse af 27. februar 1969 og ovenfor under II, 1.

59) Bet. 7 (nr. 796/77) 5.20-22,
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agteskabssager er ikke foretaget. Erfaringerne fra forseg pa at fa bistand
fra de amtskommunale begrneradgivningscentre i retssager om forzeldre-
myndighed er ikke opmuntrende. Nogle amters centre patager sig at ud-
feerdige erkleeringer i disse sager, andre ikke.5®

Ogsa i dag forekommer det umiddelbart neerliggende at pege pa den
radgivningsmulighed, der er inden for den sociale sektor, og pa bistandslo-
vens § 28, hvorefter det sociale udvalg kan tilbyde vederlagsfri lobende
vejledning og radgivning og skal rette sddant tilbud til enhver, som matte
antages at traenge hertil.®) Ifelge kommentaren til loven er der tale om en
aben radgivning, idet det star enhver frit for at henvende sig. Radgivningen
kan bestd i en enkeltstdende oplysning, i samtaler med klienten, i bistand til
losning af praktiske problemer og kontakt til andre myndigheder, og der
kan veere tale om en lebende forbindelse med klienten, afheengigt af
radgivningsbehovet. En egentlig behandling omfattes derimod ikke af be-
stemmelsen.®? De supplerende regler i cirkuleere nr. 145 af 12. december
1986 om radgivning og tilsyn efter bistandsloven indeholder imidlertid i pkt.
33, afsnit g, stk. 1, felgende formulering om den radgivning, som aegtefeel-
ler med aegteskabelige uoverensstemmelser skal tilbydes: » Vejlederen bor sa
vidt muligt tale med alle implicerede familiemedlemmer, men ikke engagere
sig i alvorlige uoverensstemmelser ved at tage parti for den ene part. Selve
vejledningsvirksomheden ma i reglen i disse sager indskrankes til neutral
oplysning vedrerende konsekvenserne af f.eks. separation og skilsmisse og
eventuelt henvisning til de rette myndigheder (overevrighed, retshjelp
m.v.)«.

2. Forsog
Et seerligt erfaringsmateriale stammer fra to ganske ambitiose danske
forsagsprojekter udfert af initiativrige grupper med succes. De har tilfort
debatten meget, ogsa fordi de naturligt nok har veeret ivrige efter at del-
agtiggere andre i erfaringerne. Det ene er den kebenhavnske » Egteskabs-
og Skilsmissehjeelpen«, og det andet er det nordjyske projekt. Nar de er
beskrevet under et, er det fordi de ligner hinanden meget, bl.a. fordi de
begge synes at have hentet inspiration hos Bente og Gunnar Oberg.6?

a. Den kebenhavnske » Zgteskabs- og Skilsmissehjaelpen« er en selv-

60) Smh. Forzldremyndighedsbet. (nr. 985/83) s. 240-41.

61) Se herom bl.a. bet. nr. 619/71 om radgivning inden for det sociale omrade.

62) Ove Baggesen, Grethe Buus og Birthe Frederiksen: Bistandsloven med kommentarer, 2.
udg., 1981, s. 95-96.

63) Se ogsa ovenfor under 1V, B og nedenfor under B, 2.
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ejende institution under ledelse af psykolog Emmy Glud. I en toarsperiode
1979-81 modtog institutionen betydelig stotte fra Egmont H. Petersens Fond. I
disse ar blev der rettet omkring 500 henvendelser til hjzelpen, og heraf resul-
terede 161 i henvisning til samtale. 175 blev anvist at sege hjzelp andetsteds,
heraf 74 % om juridiske spergsmal og 9 % om sociale- og ekonomiske
spergsmal. Udgangspunktet var et enske om at yde hjelp til de voksne for
derigennem at hjeelpe bernene. Indtrykket var, at direkte hjeelp fra specialister
blev sat ind alt for sent, at der ikke blev ydet hjeelp til den felelsesmaessige del af
skilsmissen, men kun til gennemforelse af den juridiske, og at hjeelpen var
spredt hos forskellige vejledere og specialister. Det understregedes ved for-
sogets iveerkseettelse, at henvendelserne kun ber ske pa frivilligt grundlag,
samt at det er vigtigt, at familieradgivningsinstitutionerne bliver uafhaen-
gige, uden tilknytning til skilsmissemyndighederne og uden indflydelse pa
skilsmissens videre forlab. Samtidig papegedes det, at man under de hidti-
dige reformbestraebelser havde droftet effektiv meegling af aegtefeeller som
noget, der samtidig skulle fungere som vejledning for myndighederne i
forzeldremyndigheds- og samkvemsretssager. Formalet med den nye rad-
givning skal veere at tilvejebringe realistiske overenskomster og folelses-
meessig afspzending mellem parterne med henblik pa fortsat agteskab eller
separation eller skilsmisse. Der er opstillet en rackke grundprincipper for
radgivningen. Blandt disse er, at maeglingen skal veere frivillig, uforplig-
tende og anonym, og at den skal fungere som en hjeelp til selvhjeelp, hvilket
forudseetter, at begge parter deltager og moder sammen. Hjalpen er be-
greenset til en kortvarig, tveerfaglig indsats med kun de sagkyndige, der er
behov for i det enkelte tilfaelde, den er malrettet og afgraenset med henblik
pa at afspaende parrenes folelsesmaessige konflikter og at fremme deres
beslutning om enten at fortszette eller oplase samlivet. Parrene kan, hvis de
onsker det, tage deres bern med til samtalen. Hjaelpen er uvildig og har
udelukkende til formal at hjeelpe parrene, idet den ikke samtidig har til
opgave at bistad myndigheder, statsamt og evt. dommer. I den forste samtale
medvirker der, hvis det drejer sig om en afklaring af situationen, en mandlig
og en kvindelig terapeut samt en advokat, medens der, hvis gnsket er at
bevare samlivet, deltager en mandlig og en kvindelig terapeut, som normalt
er psykologer, der har adgang til psykiatrisk hjzelp eller en psykolog og en
psykiater afheengig af parrets problemer og alder i forhold til medarbej-
derne m.v. I toarsperioden varede samtalerne i gennemsnit 2 1/4 time hver.
Af 100 par havde 33 kun en samtale, medens de 67 havde mellem to og ni.
Blandt resultaterne var, at 77 ud af de 100 par under eller efter maeglingen
traf en beslutning, heraf 46 til fordel for agteskab og 31 til fordel for
separation. 41 par naede frem til en folelsesmaessig afspaendt
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situation, heraf 25 par inden for samlivets rammer og 16 par i separation.
Efter forsegsperiodens afslutning beregnedes det, at udgiften til maegling
pr. par belgb sig til ca. 9.000 kr.®¥

b. Forsegsordningen i Nordjyllands amt om tidlig radgivning til par i
samlivskrise havde sit udgangspunkt i et velfungerende tveerfagligt samar-
bejde, der havde eksisteret siden 1979, og som omfattede Barneradgivnings-
centret, barnepsykiatrisk afdeling i Aalborg, retten i Aalborg og Nordjyl-
lands statsamt. Forseget blev gennemfort i en halvanden ars periode i
1984-85. Det omfattede 47 par, der pa forhand forpligtede sig til at deltage i
tre samtaler af ca. tre timers varighed inden for 1-2 maneder. Den primaere
opgave var at hjzlpe foreeldrene til selv at lase deres konflikter. Malet har
veeret at mindske de tab, som nedvendigvis indtreeffer, nar familier splittes,
og mennesker gar fra hinanden, at styrke deres evne til at fatte feelles
beslutninger og at blive i stand til at adskille rollen som zegtefzelle fra rollen
som foreeldre. Der er ikke sket registrering pa navn. I praksis blev der ydet
hvert par tre meder af 2 1/2 times varighed, med en vis spredning. Resultatet
var for sa vidt angik omkring 40 % af sagerne konkrete beslutninger om
fortszettelse af samlivet, hvor bernene skulle veere, hvordan samveersord-
ningen skulle fungere m.m., og radgivningen havde da lest sin primeere
opgave. Knap 25 % havde fortsat konflikter, og ca. 10 % afbred rad-
givningen. Pa grundlag af det antal henvendelser, der kom om radgivning,
skannes det, at landsbehovet kunne veere 2.500-3.000 radgivninger pr. ar,
nar offentligheden blev bekendt med ordningen.59

64) Om forsegsordningen se Emmy Glud: »Magling i parforhold, Agteskabs- og skilsmisse-
hjeelpen«, 1983, hvor der er hentet oplysninger fras. 11-12, 19, 25, 51, 57, 82, 88-89 og
93. Emmy Glud har tidligere offentliggjort en artikel: »Ophaevelse af maeglingsinstituttet
til fordel for hvad?« med undertitlen: »Status over en forsegsperiode pa halvandet ar med
radgivning til eegtefeeller i krise af team bestaende af advokat, socialradgiver, psykiater
og psykolog«, i UfR 1978 B. s. 393-96.

65) Forsegsprojektet i Nordjylland er ogsd velbeskrevet. Der er udgivet to haefter i 1986:
»Tidlig radgivning til foreeldrepar i samlivskrise«, I-II, hvoraf det ferste bind er en
artikelsamling og det andet en bilagsrapport og i 1984 kom »Tveerfagligt samarbejde i
foraeldremyndigheds- og samkvemsretsspergsmal i Nordjyllands amt«. Der henvises
tillige til Ville Laursen: Samarbejdsmodel for skilsmisseradgivning i Nordjylland, i
Psykolog Nyt 1986 s. 378-81, Ask Elklit: Erfaringer med skilsmisseraddgivning i Nordjyl-
land i Psykolog Nyt 1986 s. 382-86 og Ole Ry Nielsen: ZEgteskabs- og skilsmisserad-
givning. En forsegsordning i Nordjyllands amt med tidlig radgivning til par i sam-
livskrise, i Ugeskrift for Laeger 1987 s. 115-17. Endelig har Kirsten Schietz og Jergen
Lauritzen udgivet bogen: Skilles - hvorfor?- hvordan!, 1987.
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B. De andre lande

1. Det norske ekteskapslovutvalg har i sine overvejelser i beteenkningen fra
1986 i forbindelse med forslaget om ophevelse af den tvungne meegling
bade inddraget den almindelige sagsbehandling ved domstole og fylkes-
mandsembederne, og den radgivning der herunder udeves af myndigheder
og advokater. Derudover peges der pa en reekke instanser og institutioner,
som kan yde bistand. Udvalget minder om den hjeelp, segtefeellerne kan fa
gennem de offentlige og kirkelige familievaern- og familierddgivningskon-
torer eller gennem frivillig maegling, hvis de er enige om dette.%®

2. Da den svenske »Lag om medling mellan samlevande« (1973:650)
gennemfortes, blev det som neaevnt under II, 3 fremhaevet som hensigts-
meessigt, at den kommunale og landstingskommunale familieradgivning
blev udbygget, sa den kunne tilbydes overalt i landet. Radgivningens opgave
er at hjeelpe familiemedlemmer og samboende par, som har problemer i
samlivet. De personer, som er beskzeftiget i familieradgivningen, er socio-
nomer med videreuddannelse i relationsbehandling. I grupperne indgar
ogsa psykiatere, bernepsykologer, gynaekologer og jurister som konsulen-
ter. Radgivningen er ikke ensidigt indrettet pa at forsege at fa agtefaellerne
til at fortsaette samlivet, men har ogsa til formal at hjeelpe dem med et bedre
indblik i deres situation og i konsekvenserne af mulige lesninger pa kon-
flikten. De, som s@ger hjeelp, tager frivilligt kontakt med radgivningen, og
de er garanteret fuldsteendig tavshedsbeskyttelse, hvilket indebeerer, at
radgiveren ikke uden de pageeldendes samtykke kan udlevere oplysninger
om dem til andre myndigheder eller personer. Der er mulighed for at veere
anonym. I en brochure udgivet af Justitiedepartementet findes en for-
tegnelse over radgivningskontorerne, hvor der under overskriften »Kom-
munala och landstingskommunala familjeradgivningsbyraer« er opregnet
et halvt hundrede kontorer, heraf kun en femtedel kommunale, og under
overskriften »Kyrkliga och ekumeniska familjeradgivningsbyraer« findes
omkring tredive kontoradresser.5”

Bl.a. pa grund af Bente og Gunnar Obergs rolle i radgivningsdebatten i
alle tre lande kan der veere grund til kort at redegere for deres opfattelse.
Deres krav til rddgivning har veeret, at begge foreeldre skal deltage i samta-
len, og det skal veere co-terapi, helst med en mandlig og en kvindelig
terapeut. Terapeuterne skal veere aktive, personlige og direkte i deres kon-
takt med familien. Familierne og terapeuterne skal enes om at indrette

66) NOU 1986:2 s. 91-92.
67) NJA II 1973 5. 193-95, smh. prop. 1973:32 s. 74, Agell s. 31 samt Familjeratt, Infor-
mation fran Justitiedepartementet, uppl. 1987, s. 55-58.
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arbejdet pa visse spergsmal, idet de s& hurtigt som muligt skal indkredse et
centralt og psykologisk relevant problem og derefter holde sig til dette tema,
til det er gennemarbejdet. Der arbejdes tre hele timer ad gangen med
familierne med et m@de om ugen. 5-7 mader er angivet som retningslinjer
for omfanget, uden at arbejdet dermed er last fast. Spredningen i antallet af
samtaler pr. familie var i en periode mellem 2 og 13 med et middeltal pa seks
sessioner af tre timer eller i gennemsnit 18 timer pr. familie. Resultatet af
terapi med 15 familier i slutningen af 1970-erne var, at det lykkedes 11 par
pa relativt kort tid at arbejde sig frem til en faelles lasning af konflikten. I en
egkonomisk beregning, som blev foretaget i tilslutning til disse rddgivninger,
ndede Bente og Gunnar Oberg til, at for de 11 familier, hvor terapien
lykkedes, var der ialt medgaet 75 sessioner, hvilket indebar 41 terapeuttimer
pr. familie i gennemsnit.®

VII. Retspolitiske overvejelser

Radgivningsdiskussionen ma szettes i perspektiv og afgraenses. Den offent-
lige radgivning om juridiske sporgsmal er mere vidtstrakt og taettere pa at
veere obligatorisk end i de andre lande. Det skyldes kravet om vilkdrsfor-
handling forud for bevilling til separation eller skilsmisse og om et made i
statsamtet forud for godkendelse af foraeldremyndighedsaftaler. Statsam-
terne skal vejlede om retsstillingen, og pd denne made bliver de fleste
bernefamilier orienteret om de juridiske problemer. Kun hvis en part ude-
bliver fra et sddant mede, eller der skrides direkte til retssag uden en
forudgaende fri procesansegning, kommer denne form for rddgivning ikke
pa tale.

Maderne giver tillige anledning til, at de implicerede overvejer, hvorvidt
anden form for radgivning end den kan komme pd tale, og at stats-
amtsjuristerne i givet fald tilbyder forzeldre, der er uenige om forel-
dremyndigheds- eller samveersretsspergsmal, beme- og familiesagkyndig
ridgivning, jfr. myndighedslovens § 27 a. Dette er s meget mere neerlig-
gende, fordi denne radgivning er et led i statsamtsopbygningen.

Det ma veere ideelt, at der i videst muligt omfang tilbydes hjzelp til de
agtefeeller, der i skilsmissesituationen ensker en sidan, og at der bliver en
vifte af radgivningsmuligheder strackkende sig over faggraenserne med mere

68) Bente og Gunnar Oberg: Kristerapi vid vardnadsstrider, En bok fér socialarbetare, 1982,
hvor der navnlig er hentet oplysninger fra s. 24-26, 36-39 og 182, og Nu gar jag! -
skilsmisse- og familiekonflikter, 1978, udgivet pa dansk i 1979.
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eller mindre dybtgaende tilbud efter parternes enske og behov, herunder at
der kan tilbydes kriseterapi. Med det fremsatte lovforslag om andring af
xgteskabslovens § 43 ma den tvungne meegling om eegteskabets fortsaet-
telse forventes at udga af den danske gteskabslovgivning, pa samme made
som det er sket i Sverige og foresldet i Norge. Nogle overvejelser om
alternative radgivningstilbud er emnet i det falgende.

A. Opbygning

Det forste sporgsmal er, i hvilken sammenhzeng radgivningen skal ind-
passes. Fra en dansk synsvinkel var det interessant og godt, at politikerne i
1985 valgte at satse pa en statslig radgivning tilknyttet statsamtet. Dermed
synes en tanke om, at opgaven, saledes som tilfeeldet er i Sverige og i nogen
grad i Norge, skal vaere kommunal eller amtskommunal, at vaere forkastet
med den foelgevirkning, at de sociale myndigheders rolle bliver staerkt
begrzenset, hvilket giver mange fordele og muligheder, bl.a. fordi det er
rimeligt, at det er Folketinget, der vurderer hensynene og ressourcerne, frem
for at de skal indga i lokale budgetovervejelser. Med denne ordning bliver
det ogsa muligt i h@jere grad at styre udviklingen, herunder efter de midler
der kan tilfares omradet, at indsamle og vurdere erfaringer, at sikre rad-
givningens ensartethed og kvalitet samt at lese de problemer, der matte
opstd efterhanden. Antagelig vil der ogsd i fremtiden vaere alternative
radgivningstilbud, herunder nogle som statsamtet kan anbefale parterne,
f.eks. terapier. Blandt mulighederne i seerlige tilfaelde vil f.eks. veere ber-
neradgivningscentrene, psykiatriske hospitalsafdelinger, selvejende institu-
tioner, humanitaere organisationer og praester.

Nar det i Danmark har veeret muligt at satse pa en statslig radgivning,
haenger det neje sammen med det tostrengede system og dermed, at vi har
statsamterne. Med de administrative myndigheders centrale placering pa
skilsmisseomradet med seerlig veegt pa at behandle enighedssagerne er det
naturligt at knytte rddgivningen hertil. Gennem den tveerfaglige rddgivning
er der blevet tilfert statsamterne en sagkundskab, som sikkert vil indvirke
mere generelt pa sagsbehandlingen, idet den vil give medarbejderne mere
indsigt i andre problemer end de juridiske og muligheder for dreftelser med
andre faggrupper om generelle spergsmdl og konkrete problemer. Det
faglige milje vil blive bedre, og statsamternes placering som familieretlig
instans er styrket.®

69) Andrup i Jur. 1981 s. 30-31.
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B. Ressourcerne
Fremtidens radgivningstilbud afhzenger af, hvilke skonomiske ressourcer
samfundet onsker at stille til radighed. Selv mange penge kan vaere givet
godt ud, hvis det lykkes at opna et forlig mellem parter, der ellers ville
indbringe deres tvist for domstolene, og som sa ville koste samfundet penge
til de beskikkede advokater samt kraeve domstolskapacitet. Det er ogsa et
problem, om der er personel kapacitet i form af kvalificerede berne- og
familiesagkyndige til en udvidelse af radgivningen, samtidig med at dom-
stolenes behov for en udvidelse af sagkyndig bistand i tvistsagerne skal
tilgodeses.”™

Ved vurderingen er et usikkert moment, hvor stor riddgivningsbehovet er.
Som nzevnt er det bade af forskningsleder Inger Koch-Nielsen og i Nordjyl-
land for ar tilbage skennet, at omkring 3-5.000 par @nsker hjalp. Dette tal
vil snarere stige med kendskabet til mulighederne og i takt med radgivnings-
ordningernes succes samt med eventuelle udvidelser. Skennet over, hvad det
er, der er behov for af rddgivning, er lige sa vanskeligt. Erfaringerne fra § 27
a radgivningen kunne tyde pa, at de fleste kan »ngjes« med en begraenset
hjzelp, og at det er de fzerreste par, der har et klart behov for og begge ansker
den terapi, der har vaeret malet for de danske forsegsordninger. Endelig er
det sveert at vurdere, hvad man vil fa ud af at seette agede ressourcer ind. En
del af de radgivninger, statistikkerne tzeller blandt dem, der har givet
positive resultater, er nok ivaerksat over for par, der ogsa under andre skridt i
skilsmisseprocessen ville veere bragt til enighed. Et vigtigt led i fremtidige
overvejelser af sagsbehandlingen bliver at soge at vurdere radgivningsbe-
hovet og at undersage, hvilke muligheder samfundet har for at imede-
komme dem.

C. Tilbuddet

Med den opbygning, der er skitseret ovenfor under A, og under hensyn til de
ressourcer, samfundet vil stille til rddighed, se ovenfor under B, ma det
afklares, hvem der skal have fremtidens riadgivningstilbud, og hvad rad-
givningens emne skal veere. At det som nzevnt, nar der er tale om berne- og
familiesagkyndig bistand, skal vaere en frivillig, ikke en tvangsmaessig
ordning, behgver nappe diskuteres. Det forekommer ikke at vaere den
bedste optakt til en mere psykologisk radgivning, at den ene part er blevet
tvunget til forhandlingsbordet. Derimod ma helst alle gares opmaerksom pa
muligheden, og det bor ske s tidligt som muligt. Hertil krasves maske mere
reklame omkring ordningen, og at advokater, domstole samt andre, par-

70) Se herom nedenfor i kap. 10, VI og VIII, C.
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terne kommer i kontakt med, far sa gode erfaringer med radgivningen, at
det bliver naturligt for dem at anbefale den.”?

Radgivningen ber sikkert, allerede p& grund af de begraensede ressour-
cer, forst og fremmest have bernefamilierne som malgruppe, og sigtet mé
antagelig i forste rackke veere at give barnene den bedst mulige fremtid med
begge foreeldrene. Dermed er det forzeldremyndigheds- og samveersrets-
sporgsmalene, der fortsat ma veere de centrale radgivningsomrader, hvor-
imod der sikkert ikke skete noget ved at udelade kravet om uenighed af
lovteksten, idet den blotte anmodning om radgivning vel er bevis nok for
foraeldrenes behov herfor.

Overvejelser om en udvidelse af radgivningsordningen ma ske pa flere
fronter. Navnlig er det naturligt at drefte, om barnlese zegtepar skal kunne
gore brug af muligheden. Ikke mindst seldre par vil efter et langvarigt
agteskab kunne have behov for psykologiske rad under den omveeltning i
deres liv, en skilsmisse vil betyde, og dermed kommer voksenpsykologerne
og -psykiaterne ind i billedet. Desveerre beveeger man sig med en sddan
lovgivning ind p4 et omrade, hvor det er sveert at skenne over behovet og
dermed de okonomiske og personalemaessige konsekvenser, selv om de
barnlese skilsmissepar kun udger omkring 25 % af samtlige. Erfaringer
med, hvor mange i denne gruppe der vil tage mod et radgivningstilbud,
haves ikke, men det kan nzppe spraenge de rammer, der allerede er opstillet.
Min opfattelse er, at nar § 27 a radgivningen er blevet mere indarbejdet, ber
der gives tilbud om familiesagkyndig radgivning til alle segtepar. Vi neermer
os dermed den agteskabsradgivning, der efter den foresldede affattelse af
agteskabslovens § 43, stk. 2, vil blive skabt hjemmel til.

Et andet hovedproblem er, om radgivningen skal udvides til at omfatte
en bredere juridisk orientering om de skonomiske spergsmal, herunder om
boligen og bodelingen. Det kan hzevdes, at dette ikke kan veere det store
problem, fordi statsamtsjuristerne under vilkarsforhandlingen allerede rad-
giver i fornadent omfang om disse spergsmal. Der er dog ikke altid den
tilstraekkelige tid til at klare mere komplicerede spergsmal, der gar ud over
bevillingssagens emner, og denne radgivning kan ogsa ofte komme for sent
under parrets overvejelser. Selv om omradet skal strejfes under vilkarsfor-
handlingen, er det kun de mindre og ukomplicerede delinger, der er mulig-
hed for at afklare. Statsamtsjuristernes erfaringer med hensyn til de mange-
artede og ofte vanskelige bodelingsemner er derfor nok begreenset.

71) Spergsmalet, om de tvunge vilkarsforhandlinger skal bevares, dreftes andetsteds, se
nedenfor i kap. 10, VIII, A, 2,1 kap 17, II, A ogikap, 18, IV, C.
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Under overvejelser om juridisk radgivning ma advokaternes spille en
central rolle. Her synes den danske ordning at komme til kort ved en
sammenligning med de andre landes, men det kan skyldes statsamternes
rolle. Sa lzenge der er et obligatorisk krav om vilkarsforhandling og forzel-
dremyndighedsmede, for at administrationen kan medvirke i enighedstil-
feelde, er det vanskeligt at teenke sig en styrkelse af den retshjzelpsordning,
der er gennemfort og dermed vurderet i 1988. Afhaengig af vilkarsfor-
handlingens fremtid og tanken om at undtage herfor, hvis advokater har
bistaet med udformningen af en feellesansegning, se herom nedenfor i kap.
17, I, B, kunne en udvidelse af retshjzlpsordningen komme pa tale. Dette
ville indebeere en vis privatisering, idet advokatbistanden ville traede i stedet
for moeder i statsamtet. De ogede retshjeelpsudgifter ville siledes blive
modsvaret af en arbejdslettelse i statsamterne. Specielt for si vidt angar
retshjeelp til bodelinger kan jeg ikke undlade at bemzerke, at det ville veere
noget af et paradoks, dersom man ville ofre samfundets ressourcer pa en
gratis forligsmeegling, samtidig med at der tages gebyr af betydelig storrelse
for skifteretternes medvirken, se ovenfor i kap. 7, IV, A.

D. Indhold og form

Droftelserne omkring den psykologiske og psykiatriske radgivnings form
og indhold er sikkert ikke afsluttet. Forsegsperioderne er ikke overstaet, og
der bar gives ordningerne endnu nogen tid, inden erfaringerne endeligt
bearbejdes. Der synes som naevnt at veere to forskellige linjer eller retninger,
men der skal neppe treeffes et valg. Behandling ber sikkert allerede pa
grund af de begreensede ressourcer ikke veere det primeere tilbud, bl.a. fordi
det antagelig kreever et seerligt fagligt niveau hos radgiverne, som det kan
veere sveert for alle at honorere, og fordi den er tidskraevende og dermed
kostbar. Terapi ma antagelig derfor ikke veere et rutinetilbud, men vaere
noget, der er forbeholdt en begraenset gruppe, der har behov for at fa
bearbejdet deres egne folelser, og som er motiverede herfor. Flertallet af de
interesserede ma nok »ngjes« med en mindre ambities radgivning, og det er
nok ogsa det, de ensker.

Endnu et ikke helt afklaret spergsmal er, om det skal veere udelukket
senere at gore brug af oplysningerne og erfaringerne fra radgivningen, hvis
den senere mislykkes. Her vil det have vaerdi at fa de bernesagkyndiges syn
pa sporgsmalet med de indhestede erfaringer bade fra radgivningen i
statsamtet og fra bistanden til domstolene, idet deres holdning vil veere
vigtig, hvis ikke nzesten altafgorende. Det er en skam, at der ikke blandt de
hidtidige forseg har veeret et integreret. Til syvende og sidst er det et
samfundsmeessigt spergsmal, hvor det ma afvejes, om der er rad til og et
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patreengede behov for to adskilte bernesagkyndighedsystemer, et radgi-
vende og et erklarende.

Det er givet, at skal man benytte oplysningerne under udarbejdelse af en
erkleering under en tvist, skal der samtykke fra forzldrene. Det er ogsa
sandsynligt, at dette alternativ i almindelighed ber tilkendegives klart, fer
radgivningen begyndes. Jeg mener, at man ber overveje en opbledning af
bekendtgerelsens § 20, herunder i hgjere grad stille de to alternativer med
adskilte og integrerede systemer op over for hinanden, séledes at det enkelte
statsamt kan vzelge generelt eller konkret. Det forekommer lidt kunstigt, at
det afgerende er, om juristen tilkaldes, selv om det har en forvaltningsretlig
begrundelse.

Eksemplet viser, at i et kommende arbejde med revision af skilsmissesa-
gernes behandling ma ogsa indga en gennemgang af foraeldremyndigheds-
bekendtgorelsens kap. 3. I dette arbejde mé inddrages repreesentanter for de
berne- og familiesagkyndige. Derfor er det neerliggende at forestille sig, at
der, pA samme made som det skete i Agteskabsudvalget af 1957, ma
nedseettes et underudvalg, til dels med andre medlemmer end et hovedud-
valg, se herom ovenfor i kap. 2, VI. Dette underudvalg kunne méske tillige
se pa spergsmalet om sagkyndig bistand til domstolene i foraeldremyndig-
hedssager, se i ovrigt herom nedenfor i kap. 10, VIII, C. Muligvis er der pa
begge omrader behov for vejledninger som supplement til de bindende lov-
og bekendtgarelsesregler.
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AFSNIT 3
Skilsmissesagens elementer

Emnerne i hovedafsnit 2 var beskrivelser af de myndigheder, der har op-
gaver under skilsmissesagerne. Synsvinklen i dette hovedafsnit 3 er en
anden, idet det rummer en gennemgang af de problemer, der skal eller
naturligt kan tages op, og de spergsmal, der skal lases ved alle eller nogle af
separationerne eller skilsmisserne. Det forste, der omtaltes i kap. 9, skal
altid afklares, nemlig om en separations- eller skilsmissebetingelse er til
stede, men kapitlet rummer ogsa en gennemgang af andre spergsmal, der
kan opstd omkring den @gteskabelige status. Problemerne om bgrnenes
fremtidige forhold til foraeldrene droftes i kap. 10, der omhandler forzel-
dremyndighed og samvzersret. Bidragene gennemgas i kap. 11, og det drejer
sig bade om bidrag til bern og til den anden aegtefzelle. I kap. 12 behandles
spergsmalet om adgangen til fortsat at bebo familiens hidtidige bolig, og det
hvad enten der er tale om en lejebolig, en andelslejlighed eller en ejerbolig.
Endelig har kap. 13 overskriften bodelingen, og her redegores ikke alene for
feellesbodelingen, som er aktuel i storstedelen af eegteskaberne, men ogsa
for de skifter og szerlige overforsler, der kan komme pa tale i serejecegte-
skaber.
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Agteskabets oplgsning

Blandt skilsmissesagens elementer forekommer agteskabets oplesning, det
vili praksis sige selve separationen eller skilsmissen, pa en gang at veere det
primzere og det mindst interessante. Traditionelt er det den egentlige segte-
skabelige tvist, som legislative tanker og teoretiske overvejelser har vaeret
centreret om, og som har ligget bag, nar procesreglerne skulle udformes.
Den har veeret indbegrebet af »zegteskabssagen«. Anden uenighed har
vaeret om det, som i Norge kaldes sidesporgsmal. Nutidens syn pa det at
blive skilt, moderniseringen af betingelserne og den udviklede praksis har i
veesentlig grad eendret vaegtningen af spargsméalenes betydning.

I. Omrade

Emnet for kap. 9 er opregnet i den danske retsplejelovs § 448, nr. 1 0g 7 - 8:
»sager om separation, skilsmisse eller omstadelse af aegteskab«, »sager
mellem agtefeeller til afgarelse af, om separation bestar eller er bortfaldet«
samt »sager til afgorelse af, om parterne er eller ikke er segtefeeller«. En
tilsvarende afgraensning findes i den norske tvistemalslov § 416 og den
svenske dktenskapsbalk kap. 14, § 1, hvor den norske raekkefalge ogsa i
Ekteskapslovutvalgets udformning i betaenkningen fra 1986 dog i mindre
grad afspejler sagernes hyppighed: »Ekteskapssaker er saker som anlegges
for 4 fa dom for at et ekteskap bestar eller ikke bestar, eller for & f4 det
opplest eller for & fa separasjon«.! Separationer og skilsmisser er langt de
hyppigst forekommende, og de teelles i tusinder.? Omstedelse er der under
en snes af om dret, og dette retsinstitut er i Norge pa vej ud til fordel for nye

1) NOU 1987:30s. 178 samt NOU 1986:2 s. 105 og 113.
2) Se fig. 1 og 2 ovenfori kap. 1, I, A og B samt fig. 5 nedenfor under III.
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skilsmissebetingelser, sdledes som det skete i Sverige i 1973, men omradet
skal alligevel omtales, se nedenfor under VI, B. De szrlige dansk-norske
regler om separationers bortfald, og hvorledes dette afklares, navnes ogsa,
se nedenfor under VI, A. Spergsmélet om, hvorvidt parterne er segtefzeller
eller ej, vedrarer i realiteten, om en bestdende forbindelse overhovedet er et
aegteskab, eller om vielsen er ugyldig som en nullitet, hvortil i Danmark
kommer sager om separationers eller skilsmissers ugyldighed, og de bereres
nedenfor under VI, C.

I1. Materielle regler

Med den svenske lovgivning fra 1973, den norske betaenkning fra 1986 og de
danske initativer fra 1987-88, senest regeringens lovforslag i oktober 1988,
tegner der sig et forholdsvis klart billede af fremtidens separations- og
skilsmissebetingelser.?

1. Lintet af landene har eller vil de fleste aegtefeeller antagelig fa ubetinget
krav pa skilsmisse straks, uanset om de er enige herom. Selv i Sverige, hvor
det er fremheevet, at der i 1973 blev gennemfert et princip om ensidig
adgang til skilsmisse, mé naesten to tredjedele gennem en beteenkningstid,
der blev nedsat fra 1 ar til 6 maneder. Den eneste gruppe, der kan fa
umiddelbar skilsmisse, hvis de er enige, er de svenske aegtefaeller, som ikke
»varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16 ar som stir under den
makens vardnadc, jfr. dktenskapsbalken kap. 5, § 1.9 Professor Agell har
da ogsa bemezerket, at i praksis var forandringen i 1973 maske ikke sé stor
med tanke pa de tidligere liberale muligheder for separation.® Om venteti-
den sa fortsat skal kaldes separation med en indarbejdet skandinavisk
terminologi, og ikke som sket i Sverige omdebes til noget andet, er herefter

3) Prop 1973:32, NOU 1986:2 og Skilsmissebet. (nr. 1121/87).

4) Ifelge Riittsstatistisk Arsbok 1987 tabell 4.2.2.3 blev der i 1986 meddelt 19.518 #kten-
skapsskillnad. Heraf blev 12.457 givet med betaenkningstid. Blandt disse var baggrunden i
11.130 tilfzelde, at der var bern under 16 4r, medens 272 par var uenige om skilsmissen,
hvilket indebaerer, at godt 1.000 barniese eller med voksne bern frivilligt valgte en
betankningstid.

5) Agelli SvIT 1984 s. 731.
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mere et temperamentsspoargsmal og en praesentationsform.® Pa den anden
side er eller vil der sikkert overalt blive ret til ensidig adgang til separation,
jfr. det danske lovforslags § 29, det norske udkast § 4-2 og den svenske lov
kap. 5, § 1. Myndighederne skal da, blot en henvendelse er seriest ment,
meddele separation eller beteenkningstid.” Retten skal ikke forske i an-
ledningen, men kun i om viljen til segteskabets oplasning er kommet klart til
udtryk.®

2. I alle tre lande ma mindst to ars faktisk adskillelse forventesi fremtiden
at give adgang til umiddelbar skilsmisse, jfr. det danske lovforslag § 32, det
norske udkast § 4-4 og den svenske lov kap. 5, § 4. Spargsmalet vil sikkert
sjeldent vaere omtvistet. I danske bevillingssager krzeves ifelge oplasnings-
bekendtgerelsens § 11 erklaering om samlivsophaevelsen fra to personer af
agtefaellernes familie eller bekendtskabskreds. I Sverige skal der normalt
foreligge »sarlevnadsintyg«, der skal veere underskrevet af to personer, der
pastar at kende forholdene godt. Egtefaellerne kan ogsa fremsende folkere-
gisterudskrifter, som godtger, at de har veeret tilmeldt forskellige steder i
mindst to ar.” Skulle der vaere uenighed, ma sagsegeren pa normal made
soge at godtgore sin pastand ved partsforklaringer eller pa anden made.'?

3. I Danmark og Norge ma forsatlig vold af grovere karakter fortsat
forventes at give den anden ret til skilsmisse, jfr. det danske lovforslag § 34
og det norske udkast § 4-5.'" I almindelighed kan man vel gd ud fra, at vold,
som paberabes under en skilsmissesag, har givet anledning til en politi-

6) Diskussionen om beteenkningstidsinstituttet og dets retsvirkninger skal ikke fortseettes
her. Ordningen, der har virket i Sverige i mere end en halv snes ar, bliver medt med megen
skepsis i Danmark og Norge, se Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 21-35 og NOU 1986:2 s.
77-81. En af felgerne af, at det ikke lykkedes tidsmaessigt at koordinere agteskabs-
revisionen i 1970-erne og 1980-erne, se ovenfor i kap. 2, II, C, kan siledes blive
manglende nordisk retsenhed pa et vigtigt familieretsomrade, se Danielsen og Ledrup i
TfR 1988 s. 567-85. I praksis har par med svensk beteenkningstid dog ikke givet anledning
til de store problemer i Danmark, se Agteskabslovskommentaren s. 492-93 og Skilsmis-
sebet. (nr. 1121/87) s. 34.

7) Tottie s. 72-73 om svenske beviskrav for at fastsla, at der ikke er bern under 16 ar, saledes
at beteenkningstid kan undgas, samt prop. 1973:32 s. 141.

8) Tottie s. 136, smh. Agteskabslovskommentaren s. 103 om, at der ikke skal foretages
undersegelser, hvis zegtefzeller i Danmark i feellesskab anmoder om separation.

9) Tvistemalshandbok 1988, pkt. 8.1 s. 3.

10) Tottie s. 81, prop. 1973:32 5. 143-44 og SOU 1971:41 s. 201.
11) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 49 og NOU 1986:2 s. 86.
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meessig undersagelse, nok som regel ogsa til domfzldelse. Straffedommen
vil da veere det veesentligste og antagelig det eneste bevismiddel. Ellers ma
retten om nedvendigt med parternes indforstdelse kunne rekvirere politira-
porterne for at seette sig ind 1 sagen. Ved uenighed ma bevisferelsen udfolde
sig pa4 normal made.

4. | Danmark er utroskab i modsetning til i de andre lande foreslaet
bevaret som skilsmissegrund, jfr. det danske forslag § 33.!2 Denne vej ud af
agteskabet benyttes langt hyppigere her i landet end i Norge og tidligere i
Sverige.!? Selv om parterne er enige om skilsmisse pa dette grundlag, ma
myndighederne overbevises om, at betingelsen er opfyldt. Danske dommere
har gennem det seneste tidr ud fra en fri bevisbedemmelse svaekket be-
viskravene. Utroskabsvidnerne er pa vej ud af retssalene, idet de erstattes af
partsforklaringer under strafansvar, ikke mindst i tilfzelde hvor et nyt
samlivsforhold er etableret.!® @nsker parterne at fa bevilling, skal beviserne
foreleegges for statsamtet. Indtil for nylig kraevedes det, at den tredjepart,
der havde veeret med ved utroskaben, skulle made personligt op i statsamtet
og afgive en sadkaldt »medskyldserkleering«.!? Farst ved en aendring i 1985
af oplesningscirkuleerets § 12 tillodes det statsamterne at ngjes med en
erklzering med vedkommendes underskrift.'®

ITI. Nogle tal

Selv i en overgangstid kan det antagelig have interesse at gengive nogle tal
om anvendelsen af de enkelte oplasningsbetingelser.

12) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 45-48, hvor det oplyses, at der var delte meninger i
arbejdsgruppen herom, samt Danielsen i UfR 1987 B s. 28-30.

13) Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 45-46 samt fig. 5 nedenfor under III.

14) AEgteskabslovskommentaren s. 140, Graversen m.fl. s. 237 og Taksee-Jensen s. s 281 og
Danielsen i UfR 1987 B s. 27-28.

15) Se herom og om de sjaeldne undtagelser, der opstilledes, Agteskabslovskommentaren s.
138-39.

16) Cirkulaere nr. 138 af 16. december 1985 om andring af oplesningscirkuleaeret. Se om
administrationens traeghed ovenfor i kap. 3, II, C, 1.
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Fig. 5. Skilsmissegrundene!”

Norge Sverige

Danmark 1983 1986

Skilsmisser 14.381 7.668 19.518
- efter separation 59 % 7.118 -

- efter betzenkningstid - - 12.457
- utroskab 37 % 343 -

- faktisk samlivsophzevelse 2% 187 178

IV. Saglig kompetence!®

Under et tostrenget system ma det fastlaegges, hvilken myndighed parterne
skal henvende sig til for at fa segteskabet oplest. Spergsmalet opstar ikke i
Sverige, hvor domstolene er enekompetente, men hvor der i stedet kan ses
p&, om processen forenkles ved en fllesansegning.'”

1. Kompetencen til at meddele separation eller skilsmisse fremgar ikke af
de enkelte materielle regler i den danske zegteskabslov. Statsamternes mulig-
heder ma soges i agteskabslovens § 42, stk. 2, hvorefter det for at fa
bevilling kraeves, at parterne skal veere enige om, at de vil ud af @gteskabet
men ogsa om en raekke vilkar. Enighed er séledes en forudsaetning, medens
det er uden betydning, hvilken af grundene der paberdbes, og det er i
Danmark muligt at f& umiddelbar skilsmisse ved bevilling ikke alene pa
grund af utroskab, men ogsa f.eks. efter en leengere samlivsophaevelse og pa
grund af vold, se ovenfor under II, 2-4.29 Administrationen mé vise sagen
fra sig, hvis det skennes betaenkeligt at meddele separation eller skilsmisse

17) Kilder: Danmark: Graversen m.fl. s. 236, note 20, hvor procenterne, der stammer fra en
undersoegelse fra Danmarks Statistik fra 1970, er offentliggjort, se ogsd Skilsmissebet.
(nr. 1121/87)s. 11-13. I en undersogelse fra Arhus statsamt fra 1987-88 fandtes, at ca. 1/4
veelger skilsmisse straks, se Bille i UfR 1988 B s. 361. Norge: NOU 1986:2 s. 14-15.
Sverige: Rittsstatistisk Arsbok 1987 tabell 4.2.2.3 og Statistisk Arsbok 1988 tabell 47.

18) Om stedlig kompetence se nedenfor i kap. 16, III, A, 2.

19) Se herom ovenfor i kap. 5, VI, B, 3 og nedenfor i kap. 17, I, B, 3.

20) Om de beviser, parterne skal forelaegge i statsamterne i sdidanne sager, se opl@sningsbe-
kendtgerelsens §§ 10-12 og Agteskabslovskommentaren s. 394. Ernst Andersen for-
tolker i 3. udg. s. 205 reglerne derhen, at det er helt overladst til statsamtets sken, hvad der
kraeves af dokumentation for skilsmissegrunden.
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ved bevilling, jfr. zgteskabslovens § 42, stk. 3, herunder med de fore-
liggende oplysninger om skilsmissegrunden.

P4 den anden side kan alle typer sager indbringes for domstolene, f.eks.
ogsa hvis parterne er enige. Trods den manglende tvist kan det som naevnt
veere, at statsamtet har afvist sagen. Parterne kan ogsa til brug i udlandet
onske en dom, som er mere almindelig anerkendt, end en bevilling, som er
et sjeeldent internationalt faenomen.?" Hyppigere skyldes retssagen tvister
om vilkar, medens der ikke protesteres mod selve separationen eller skils-
missen. Baggrunden er den pligtmeessige stillingtagen til vilkarene,? men
det er ogsa en af maderne at undgd dobbeltbehandling pa.

2. I Norge har Ekteskapslovutvalget i beteenkningen fra 1986 foreslaet
bevarelse af grundprincippet, hvorefter det for hver enkel skilsmissepara-
graf, men nu i en samlet § 5-1 om »kompetent myndighet«, er lagt fast, om
det er fylkesmaendene eller domstolene, der har kompetencen. Det foreslas,
at separations- og skilsmissesager skal afgeres administrativt i vaesentlig
storre udstraekning end tidligere, hvilket haenger sammen med, at en ensidig
anmodning om separation altid skal imedekommes, samt at separation vil
blive den ordinzere vej til skilsmisse. Ifglge lovudkastets § 5-1, stk. 1, skal
»separasjon og skilsmisse gives af fylkesmannen, nar ikke annet folger av
annet eller tredje ledd«. Skilsmisse pa grund af overgreb og i bigami- eller
slaegtskabssituationen skal altid gives ved dom, jfr. udkastets § 5-1, stk. 2,
1. pkt., jfr. § 4-5 og § 4-6. Det samme gaelder skilsmisse efter to ars faktisk
separation, hvis parterne ikke er enige om, at betingelserne er opfyldt, eller
hvis veergen rejser sag for en umyndig segtefeelle m.v., jfr. § 5-1, stk. 2, 2.
pkt., jfr. § 4-4. Efter § 5-1, stk. 3, er det for at undga dobbeltbehandling
muligt at fi selve spergsmdlet om separation eller om skilsmisse efter
separation afgjort i retten, »nar kravet reises i sak om skilsmisse som er
bragt inn for retten pa annet grundlag, eller i forbindelse med sak om ansvar
for felles barn, samveersrett, underholdsbidrag, pensjon eller deling af
formuen«.?

21) Agteskabslovskommentaren s. 103.

22) Se nedenfor under kap. 14, I, A og om tal om tvisternes art ovenfor i kap 5, 11, C. 1
Skilsmssebet. (nr. 1121/87) oplyses s. 36-37, at der ifolge en undersogelse i Frederiksborg
amt fra 1986 kun var uenighed i 1 % af separationerne, og at den kun var reel i 1/2 % af
sagerne, samt at der i dem alle blev meddelt separation, hvorfor en ensidig adgang i alt
vaesentligt kun vil veere en kodifikation af allerede eksisterende praksis. I UfR 1987 B s.
27 har jeg oplyst, at der i et landsretsmateriale fra 1984-85 var modstridende separations-
pastande i 10 %.

23) NOU 1986:2 s. 102-03.
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V. Oplesningsspargsmalets karakter

A. Indispositivt*®
Nir segteskabssagerne rubriceres blandt de indispositive sager, skyldes det i
hej grad de materielle skilsmissebetingelser. Parterne har ikke den fulde
radighed over denne del af sagen gennem deres pastande, handlemade
under processen og tilretteleeggelsen af bevisforelsen. Sigtet er at hindre
tilsideseettelse af begreensningerne i skilsmisseadgangen ved at udnytte
processens muligheder. Grundsynspunktet er, at der ikke er anledning for
retten til at handle ex officio i videre omfang, end det er motiveret af
parternes manglende materielretlige radighed.?» Her skal kun gennemgas
enkelte af konsekvenserne heraf.?®

Det indispositive viser sig, hvis der enskes umiddelbar skilsmisse. Her er
retten, da der ikke i noget af landene er ubetinget adgang til skilsmisse ved
enighed, ikke bundet af parternes samstemmende péstande.?” Egtefzeller,
der efter separation har genoptaget samlivet i en sddan udstrakning, at det
har faet betydningen for separationens forbliven i kraft, kan heller ikke, selv
om de er enige, fa skilsmisse p4 grundlag af separationen.?®

Sagsegeren kan derimod begreense sin pastand til separation og dermed
give afkald pa en skilsmisse, vedkommende efter betingelserne har krav
pa,” hvilket retten er bundet af. Dette fremgar endnu direkte af den
materielle regel i zegteskabslovens § 30, stk. 2.39 Spergsmalet er yderligere
dispositivt derved, at parter, som er enige, har krav pa separation. Retten
kan saledes ikke tilsideseette parternes samstemmende separationspa-
stande, uanset hvad der matte kommme frem om begrundelsen for deres

24) Se generelt om aegteskabssagernes indispositive elementer ovenfor i kap. 5, V.

25) Graversen m.fl. s. 256 og ovenfor i kap. 5, V, A.

26) Om andre henvises til gennemgangen ovenfor under Il om bevisferelsen, ovenforikap 5,
V, B, om lovreguleringen i de andre lande, nedenfor i kap. 16 af enkeltbestemmelserne i
retsplejelovens kap. 42, herunder navnlig III, C om udeblivelse, jfr. retsplejelovens § 450,
stk. 1, samt III, D om retskraft, jfr. retsplejelovens § 448 e.

27) Seovenforunder 11, 2-4, Gomard s. 30-31, 279 og 283, Bratholm og Hov s. 15, Holmays.
158, Ot.prp. nr. 8 (1909) s. 39, Eckhoff's. 92, Ekelof I s. 37 og 40-41 samt IV s. 74, Hassler
s. 16 samt Westring s. 293-94.

28) Se nedenfor under VI, A.

29) Dette sker i praksis ganske hyppigt se Danielsen i UfR 1987 B s. 27.

30) Reglen foreslds ophaevet, se Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 64-65, uden at der er tilsigtet
nogen realitetsaendring. Se ogsa Bratholm og Hov s. 325.
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feelles onske.’? Det ma forventes, at en part i alle lande far ensidigt krav pa
pa separation, uanset hvorledes den anden stiller sig,’? og i sa fald ma retten
ogsa acceptere sagsegerens pastand uden naermere provelse og uanset sag-
segtes holdning.

En sag om agteskabets oplesning er saledes indispositiv i en retning,
nemlig med hensyn til den retseendring skilsmissen er, men dispositiv nar det
geelder aegteskabets fortsatte bestden. Med andre ord har retten ikke til
opgave at lede efter en skilsmissegrund, men har en pligt til at afveerge, at
der afsiges en materielt urigtig skilsmissedom.3¥

Under agteskabssagen kan sagsegte nedleegge en modpastand, for sa
vidt angar selve oplesningsspergsmalet og kraeve separation eller skilsmisse
pa andet grundlag. I den norske tvistemalslov § 421, stk. 1, hjemles der
ubegreenset adgang til kumulation af alle arter af aegteskabssager, d.v.s. alle
tvister om separations- eller skilsmissespergsmalet.’® I Danmark er det
meget almindeligt, at sagsegte under en separationssag nedlegger pastand
om skilsmisse pa grund af sagsegerens utroskab, hvilket denne da oftest
tager bekreeftende til genmeele over for.39

Retten er ikke bundet af parternes anbringender eller indremmende
proceserkleringer vedrerende skilsmissespargsmalet eller af, at der under
en indenretlig forklaring indremmes en skilsmissegrund, f.eks. utroskab.
Fremgar det f.eks. af sagen, at sagsegeren har overskredet en frist for
sagsanleeg, jfr. det danske lovforslags § 33, stk. 3, og § 34, stk. 2, skal retten
neegte skilsmisse, selv om sagsegte ikke har paberabt sig fristoverskridel-
sen.’®

Det indispositive skulle ogsa vise sig ved, at retten kan udeve officialvirk-
somhed og foranstalte en bevisfarelse, som ingen af parterne er interesseret
i, f.eks. fordi de begge ensker at komme ud af zegteskabet og ikke ensker at
afdeekke svagheder i grundlaget herfor. Imidlertid viser det sig, at rettens
muligheder herfor er steerkt begraensede og mere begraenset end i de andre
lande. Retsplejeradet, der udarbejdede regler om partsafhering i 1960-erne,

31) Agteskabslovskommentaren s. 103 og bet. 2 (nr. 697/73) s. 12-13.

32) Se ovenfor under II, 1, Skilsmissebet. (nr. 1121/87) s. 35-38 og NOU 1986:2 s. 76.

33) Bratholm og Hov s. 16 og 24-25, Aasland i Jussens Venner 1969 s. 149 og 158, Steylen
1938 s. 34 og Ekelof I s. 41.

34) Bestemmelsen er i Ekteskapslovutvalgets nyformulering gengivet nedenforikap. 14,1, B,
se ogsa Skei s. 228.

35) Danielsen i UfR 1987 B s. 27 samt Gomard s. 321, note 8.

36) Gomard s. 285.
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foreslog samtidig opheevelse af szrreglerne om indremmende proceser-
kleéringer.?”

I selve den svenske definition af indispositive sager er indbygget, at forlig
ikke kan indgas.’® I alle de tre lande er det da ogsd antaget, at der skal
afsiges dom, hvis resultatet er separation eller skilsmisse. Det skyldes det
offentliges interesse i, at afgarelsen bygger pa de rigtige omstandigheder, og
at man ensker en mere autoritativ udtalelse, end et retsforlig er udtryk for.?
Maske har kravet om en dom ogsd sammenhzeng med den statuseendring,
afgarelsen indebeerer, og den videregiende retskraft der er omtalt nedenfor
under 2.

B. Statusandrende
Domme og bevillinger, hvorved der meddeles separation eller skilsmisse, er
statuszendrende og konstitutive, eller som professor Bentzon skriver rets-
konstituerende.*® Samtidig har afgerelsen kun virkning for fremtiden.*?

Sager om, hvorvidt en separation er bortfaldet, samt om aegteskabet
bestar eller ej, jfr. retsplejelovens § 448, nr. 7 og 8,%? er blevet betegnet som
fastsattelsessogsmal af positiv og negativ karakter, idet der ikke gares
nogen forandring i en allerede bestidende tilstand.*¥ I Danmark er det
beskrevet, at et dekret om ugyldighed kun har betydning som en konsta-
terende, retsanerkendende dom.*? I princippet er dette rigtigt, idet dommen
fastslar, hvorledes retsstillingen var i forvejen. Alligevel ma selve den kon-
statering, dommen indebeerer vedrerende civilstanden, karakteriseres som
ganske afgerende. Professor Gomard antager da ogsa pa samme made som
det norske lovudkast, at en anerkendelsesdom af denne karakter har virk-
ning for alle.*> Professor Eckhoffs begreb statusdom i vid forstand om-
fatter ogsa domme om aegteskabs bestaen eller ugyldighed.*

1. Det statuszendrende indebeerer, at dommene far en szerlig karakter og
videregdende retskraft. Dette beskrives i den norske tvistemalslovs § 424,

37) Retsplejerddets bemaerkninger er gengivet ovenfor i kap. 5, V, C, 5 og er gennemgaet
nedenfor i kap. 16, III, C, 1,

38) Seovenforikap. S5, V, C, smh. Gomard s. 313, 439 og 502, Hurwitz s. 189 og Skei s. 230.

39) Aasland i Jussens Venner 1969 s. 157 og Rt 1912.223, hvor den norske hgojesteret
ophavede et retsforlig om skilsmisse.

40) Bentzon s. 208 og H. Munch-Petersen 11 s. 92.

41) Hurwitz s. 250, Holmeay s. 159, Alten s. 406 og Eckhoff s. 59-60.

42) Se nzermere ovenfor under I og nedenfor under VI, A og C.

43) Holmeoy s. 158-59, Skei s. 222-23 og Alten s. 405.

44) Ernst Andersen Is. 48 og Bentzon s. 117.

45) Gomard s. 188 og 502. P4 samme made det norske lovutkast § 4-7.

46) Eckhoff Rettskraft s. 202.
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stk. 1, her gengivet i Ekteskapslovutvalgets formulering med tilfajelse af et
nyt 2. pkt. som folge af lovudkastets § 4-7 om virkningen af separation og
skilsmisse:

»En rettskraftig dom i en ekteskapssak virker for og mot alle og legges til grunn i alle forhold
hvor spersmalet om ekteskapet eller det ekteskabelige samliv bestar eller ikke bestar, er av
betydning. Gar dommen ut pa opplesning av ekteskapet eller p4 separasjon, gjelder det
samme selv om dommen ikke er rettskraftig medmindre annet er bestemt.«*”

En konstitutiv afgorelse giver ikke, for sa vidt angar hovedindholdet,
anledning til nogen fuldbyrdelse eller andre efterfolgende skridt. En skils-
misse- eller separationsdom oplaser eller suspenderer umiddelbart aegte-
skabet. En dom af denne art indeholder ofte tillige bestemmelser om vilkar
eller sidespargsmal, som om fornadent kan tvangsfuldbyrdes i fogedretten
eller pa anden made.*®

2. Sagernes karakter betyder, at en reetablering af den tidligere civilstand
- &gteskabet - kun i begraenset omfang kan gennemfores efter en genop-
tagelse af den oprindelige sag. Skilte segtefeeller ma gifte sig igen og fra-
separerede genoptage samlivet, hvilket kraever begges medvirken. Dette er
baggrunden for den danske retsplejelovs § 454, stk. 1, 2. pkt.: »Der kan
ikke i medfer af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til efter ankefristens udlab
at anke en dom, der gar ud péa separation, skilsmisse eller omstadelse af
agteskab, eller hvorved et @gteskab er kendt ikke bestdende.« Justitsmini-
steriet kan siledes ikke give oprejsningsbevilling med hensyn til en afgerelse,
der zendrer selve den zgteskabelige status.*” Derimod er der intet til hinder
for at give oprejsningsbevilling vedrerende en dom, der frifinder for separa-
tions- eller skilsmissepastanden, eller for at anvende retsplejelovens § 372,
stk. 3, om tilfeelde, hvor en anke haeves eller afvises af anden grund end
overskridelse af ankefristen, og hvor sagen med rettens tilladelse p& ny kan
tages under behandling, hvis <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>