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FORSTE AFSNIT
INDLEDNING

Opgavens Stilling.

Den foreliggende Afhandling har stillet sig som Opgave at behandle et va-
ccntlig teknisk Problem inden for Opfinderretten eller Patentretten, nemlig
Nannelse af Regler af vaesentlig teknisk Art, men ogsaa i nogen Grad af juridisk
Beskaffenhed, hvilke kan vere vejledende for Teknikere og Jurister inden for
Patentmyndighedernes, Patentingenigrernes, Domstolenes og Sagferernes Kreds,
naar det skal afgeres, hvorvidt en paastaaet Opfindelse med Rette ber vare
Genstand for Opfinderret i Danmark.

Selv om Enerets- eller Patentvesnet maa indremmes at vere af forholds-
vis ung Alder i Sammenligning med mange andre Retsinstituter, kan det alli-
gevel kun undre, at Spergsmaal inden for denne Del af Retten indtil den nye-
ste Tid har varet saa sparsomt behandlet, ikke alene i dansk, men ogsaa i skan-
dinavisk Litteratur. I Norge har en Lovkommentar af Alfred J. Bryn') forst
set Lyset i 1932, medens Alf B. Bryn Aaret fer havde taget et enkelt vigtigt
Spergsmaal op til Undersogelse?), og Ragnar Knoph har just, som n®rvarende
Arbejde gaar i Trykken, udgivet en Aandsret, i hvilken bl. a. Patentvasnet
finder nermere Omtale. — I Sverige foreligger Birger Ekebergs Doktordispu-
tats"), @sten Undéns korte Oversigt over Patentretten samt mindre Skrifter
af Gosta Eberstein og Axel Hasselrot. — Hvad endelig den danske Litteratur
angaar, saa har den indtil den nyeste Tid varet end mere sparsom inden for
det her behandlede Omraade. J. H. Deuntzer bringer i sin Nearingsret kun
et Par Sider om hele Sagen, og saavel Carl Torp*) som V. E. Lundsfryd giver
kortfattede Oversigter. I den nyeste Tid har Vinding Kruse®) imidlertid taget
det centrale Sporgsmaal om baade Patentrettens og Forfatter- og Kunstner-
rettens Genstand op til indgaaende Undersogelse. Han soger i Mods&tning til
®ldre Opfattelser at vise, at Genstanden for disse Rettigheder o. ., som Vin-
ding Kruse sammenfatter under den aandelige Ejendomsret, ikke er et Artsbe-
greb, der kan karakteriseres ved en sarlig aandelig Virksomhed — vare sig
Tenkning, Folelser 0.l. — men er et Forholdsbegreb, idet Kernen i Rettens
Genstand paa alle disse Rettigheders Omraade, baade paa Patentrettens og
Forfatter- og Kunstnerrettens Omraade, er, at der i Forhold til tidligere frem-

1) Alfred ]J. Bryn, Retten i Opfinnelser. ) AIf B. Bryn, Uber die Frage der Erfindungshéhe.
) Birger Ekeberg, Studier i patentritt. *) Carl Torp, Leren om den ideelle Produktions Be-
skyttelse. *) Vinding Kruse, Ejendomsretten.
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komne Aandsarbejder er opstaaet et vasentlig nyt og selvstzndigt Veark, se
nermere Vinding Kruse Ejendomsretten II, S. 438—499.

En Del af Forklaringen paa, hvorfor Norden har bidraget saa relativt lidt
til Litteraturen om Opfinderretten, kan maaske soges i, at der foreligger saa
faa autentiske Oplysninger om Patentmyndighedernes Praksis og ikke nok
Retstilfelde til, at man ud herfra kan danne sig et nogenlunde solidt Indtryk
af, hvad der er gzldende Ret. De Forfattere i Skandinavien, som har sogt at
trenge dybest til Bunds i Patentrettens Labyrintgange, Alfred J. Bryn og

Alf B. Bryn, giver i Overensstemmelse med det sagte klart Udtryk for, at de
ikke kan finde fornoden, ja undertiden slet ingen Stotte og Vejlednivy i deres
Hjemlands Retspraksis®).

Idet n®rverende Arbejde seger til Belysning at optage et af de alii: ke

ligste Emner inden for Opfinderretten, nemlig Opfinderrettens Genstoia, e
skensmassige Fastleggelse af Opfindelsernes Stilling til det kendte op 0 frver-
andre, kan det ved Opgavens Losning principielt ikke hjwlpe at copsoie o
eller flere tekniske Skemaer eller en Formel, hvorfra Resultaterne i tiveis
mangfoldige Enkelttilfzlde soges deduceret; thi selv om denne Fremgangsmade
maatte falde let og naturligt for Teknikeren, der er vant til og florctrarkker
at arbejde efter de matematiske Videnskabers klare, rette Linier, saa maa
Juristen erkende, at omnis definitio in jure civili periculosa est. Dct bliver der-
for nedvendigt at slaa ind paa den trzlsomme, men sikrere, indukiive Vej, at
gennemarbejde en Rzkke Tilfelde, som har fundet en tilfredsstillende Af-
gerelse, med andre Ord at styre frem under Romerrettens Regel: Non ex regula
jus sumatur, sed ex jure quod est, regula fiaf.

Efter det ovenfor sagte ter man nu ikke vente at finde vasentlige Oplys-
ninger om Fortilfelde i skandinavisk, end sige i dansk Administrations- og
Retspraksis. Det er givet, at Blikket maa kastes udad, lengere bort, mod Ver-
dens store Industrilande, Tyskland, England, U.S. A. og Frankrig; ja, det
havde maaske ikke veret af Vejen at gaa ind for en Granskning af den meget
betydningsfulde, nye industrielle Stormagt, Japan; men herved vilde Alhand-
lingen, bortset fra Afstanden i Tankegang mellem Ost og Vest, svulme op
over rimelige Grenser. — Som Baggrund for Undersogelsen af fremmed og
dansk Rets Stilling til Problemet om Opfinderrettens Genstand er det af va-
sentlig Betydning at kaste Blikket tilbage for at vinde en Oversigt over Pa-
tentrettens Verdenshistorie og Danmarkshistorie.

Er nu de til Opgavens Lesning ovenfor angivne Midler tjenlige, ligger de
forskellige Retsforfatninger hverandre saa ner, at en Sammenligning giver
Udbytte? Herpaa maa Svaret utvivlsomt blive, at der er faa Omraader inden
for Retten, hvor Hovedmotiverne er mere ensartede, og Kravene over for
Institutets Kerne, Opfinderrettens Genstand, har mere Lighed end i Patent-
retten. — Det til Grund for samtlige Patentlovgivninger liggende Motiv er
nemlig overalt Tilstaaelse af en i tidsmassig Henseende begreznset udelukkende
Ret til erhvervsmassig Benyttelse af Opfindelsen for den, som aabenbarer
Opfindelsen for Samfundet, og i praktisk talt alle Lande kreves Opfindelse,
Nyhed og Brugbarhed hos Opfinderrettens Genstand.

Begrebet Opfindelse uddybes i nogle Retsforfatninger, f. Eks. i den amerikan-
ske, medens andre, f. Eks. den fyske, ikke indlader sig herpaa. I Lande, hvor
der findes en szrlig Lovgivning om Brugsmenstre, f. Eks. Tyskland, vil ikke

% A. J. Bryn II, 5, A. B. Bryn, Forord.
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sjzldent Opfindelser med tvivisom Opfindelseskvalitet blive forvist fra Patent-
omraadet til Brugsmenstrene. Undtagelser fra Patentbeskyttelse gores nzsten
overalt; oftest angaar de Nerings-, Nydelses- og Legemidler (i Danmark og-
saa Fremgangsmaader til Fremstilling af Neringsmidler) og ad kemisk Vej
producerede Stoffer. Mange Patentlove forbyder Patent paa Opfindelser,
som strider mod Love eller gode Seder. I visse Stater kommer i denne For-
bindelse ogsaa Love om Monopoler (Tobak, T®ndstikker, Spiritus) til at spille
cn Rolle; Anskuelserne om Sadelighed veksler fra Land til Land og gennem
Tiderne.

I de fleste Stater giver Loven Besked om, hvad der skal betragtes som kendt
(det formelle Nyhedsbegreb), medens man ud fra Praksis og Forholdets Natur
overalt maa se at finde ud af, i hvilket Omfang og paa hvilken Maade det nye
skal afvige fra det kendte (det materielle Nyhedsbegreb).

IEndelig forlanger Loven i nogle Lande, f. Eks. U.S. A., udtrykkeligt, at
cn patenterbar Opfindelse skal have Brugbarhed, i andre Stater, f. Eks. Eng-
land, hviler Kravet herom paa gammel Retspraksis, medens det atter i andre
Lande, f. Eks. Tyskland og de skandinaviske Riger, betragtes n&rmest som
en stiltiende forudsat Selvfolge, at en Opfindelse skal kunne finde Anvendelse.

Allerede af ovenstaaende fremgaar det vist tydeligt, at Emnet for den fore-
liggende Afhandlig, Opfinderrettens Genstand, ikke alene ber, men ogsaa med
stort Udbytte kan lade sig behandle ved Gennemgang af de store Industri-
landes Regler og Praksis. De vesentlige Afvigelser paa Patentrettens Omraade
mellem Landene indbyrdes beror nemlig, som ovenfor vist, ikke paa forskellige
Opfattelser af Opfinderrettens Genstand, men derimod paa det ved Bevilling
af Patenter anvendte System. Droftelsen af de herhen herende Spergsmaal he-
rer ikke under nervaerende Arbejdes Rammer, af hvilken Grund ogsaa Op-
finderrettens Historie i 2. og 3. Afsnit kun giver summariske Oplysninger om
de forskellige Systemer og deres Opstaaen.

For Oversigtens Skyld skal det dog na&vnes, at man plejer at skelne mellem
fire Systemer, det simple Anmeldelses-System, ved hvilket Patentmyndigheden
kun kraver Tilstedevarelsen af de formelle Foruds@tninger (Frankrig og de
fleste andre Stater), Forundersogelses-Systemet, hvor ikke alene det formelle
Grundlag, men ogsaa Opfindelsens Patenterbarhed, Nyhed etc. underseges af
sagkyndige (U. S. A. fra 1836), Opbuds-Systemet, ved hvilket den formelt god-
kendte Ansegning offentliggeres med Anledning for alle og enhver til at frem-
komme med Indsigelser m.H.t. Nyhed el. I. (England, hvor der dog fra 1903
finder en indskrenket Forundersegelse Sted, og fra 1932 er stillet en endnu
mere indgaaende saadan i Udsigt) samt endelig det kombinerede Forundersogel-
ses- og Opbuds-System (Tyskland, @strig og Skandinavien).

Efter at der er gjort Rede for Opgaven, hvorledes den er tenkt lost og ved
hvilke Midler, staar det tilbage at sige nogle Ord om, hvilket Formaal der til-
sigtes opnaaet ved den foreliggende Undersegelse. Svaret maa blive: der soges
i nogen Grad hidfert et feoretisk, men i hej Grad et praktisk Resultat. — Det
har naturligvis altid Interesse ved en for hele Verdensindustrien saa betyd-
ningsfulde Gren af Retten at lere de store Landes Syn paa Patentvesnets
Kerne, Opfinderrettens Genstand, at kende, men langt vigtigere forekommer
det, om den ved Afhandlingen erhvervede Kundskab kunde s®tte sig prak-
tiske Frugter.

Forst og fremmest — som Afhandlingens Hovedformaal — ved gennem de
under Analyse af Ind- og Udlandets Enkelttilfzelde udfundne tekniske Anvis-
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ninger at bidrage indad til at skabe bedre Arbejdsgrundlag for Patentmyndig-
heder, Patentingenierer, Domstole og Sagferere og hermed fastere Linier samt
klarere, udferligere Premisser og Slutninger i Afgorelserne fra Administratio-
nens og Domstolenes Side i Danmark.

Maaske vil det foreliggende Arbejde ogsaa kunne faa nogen Betydning udad
ved at give danske Opfindere og Industrier et Vink om, hvorledes man uden
for Danmark ser paa Patentvesnets Kerne, Opfinderrettens Genstand, saale-
des at Vejen banes for en bedre Udnyttelse af dansk Opfindersnildes Resul-
tater i Udlandet.




ANDET AFSNIT
OPFINDERRETTENS VERDENSHISTORIE

1. Indledning.

Naar man vil forsege at skaffe sig et Indblik i saavel vort eget Lands som
andre Landes Patentinstituter, bliver det af vaesentlig Betydning at undersoge,
livorledes disse Instituter i Tidens Lob er naaet frem til at antage deres nu-
vierende Skikkelser. Ved en Gennemgang af Opfinderrettens Verdenshistorie bli-
ver det samtidig muligt at gere opmarksom paa, i hvilket Omfang fremmede
Retsforfatninger har virket befrugtende paa vor. Den stillede Opgave, at give
en Oversigt over Patentrettens Udvikling, er i sig selv saa meget mere tak-
nemmelig, som der er almindelig Enighed om, hvilken Retskilde man tor sette
som Udgangspunkt for den moderne Patentret, nemlig Kong Jacob d. 1. af
Englands beromte Statute of Monopolies af 1623'), der bragte den forste egent-
lige Patentlov til Verden, og paa hvilken endnu den Dag i Dag det britiske
Patentsystem hviler.

Lenge for denne Lov havde der baade paa Fastlandet og i det britiske Rige
fundet Tilstaaelser af Eneret Sted i Form af Monopoler og Privilegier inden
for Handel, Kunst og Industri. Disse Monopoler var Gunstbevisninger fra Lan-
dets Hersker til serlige Undersaatter, og Betingelserne fastsattes vilkaarligt
fra Tilfelde til Tilfzlde. Adskillige af Monopolerne blev tilstaaet for at skaffe
foroget Beskaftigelse i Landet ved Indforsel af nye Arter af Handel, Kunst
eller Industri fra Udlandet, og Monopolerne gaves ikke alene til Enkeltper-
soner, men ogsaa til Selskaber, Samfund eller hele Byer. Som Tiden gik, blev
Resultatet paa mange Steder det, at nasten alle de enkelte Handelsnzringer
var forbeholdt disse s@rlige Monopolindehavere.

Et middelalderligt Monopol definerer Blackstone®) som en Tilladelse, til-
staaet af Kongen, til alene at kebe og szlge, fremstille, bearbejde og bruge
et eller andet; hermed er Trediemand i Almindelighed afskaaret fra den tid-
ligere Frihed til at udove den paagzldende Art af Handel eller Haandverk.
Paa lignende Maade siger Edward Coke®), at ved et Monopol seger man at berove
Trediemand, det vere en Enkeltperson eller en Sammenslutning af politisk
eller anden Art, en Frihed eller Rettighed, som han havde for, eller at hindre
ham i hans lovlige Nering. De Definitioner, som Blackstone og Coke har givet
af Monopoler, udelukker fra Begrebet Patenter paa Opfindelser;thi ved Paten-

1y 21, Jac. 1, c. 3. ?) 4, Blackstone, 159. 3) 3, Coke, 181.
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ter af sidstnevnte Beskaffenhed kunde Publikum jo ikke klage over at vere
afskaaret fra en Ret, som det for havde.

Af Monopolerne eller Privilegierne blev det vigtigste, nemlig Eneretten til
Handel inde [ Byerne, givet til de efterhaanden her opstaaede Gilder. Disse
Handelsgilder udgjorde fra forst af private Sammenslutninger, som var dannet
frivilligt af Kebm®ndene i Beskyttelsesojemed. Efterhaanden fik de imidlertid
offentlig Anerkendelse og blev en Del af Bystyret, idet Byen ojiede en Fordel
ved at lade Gilderne fremme Byens egen Handel og varne mod andre Byers
Konkurrence. '

Sammenslutningerne af Kebma®nd gik med andre Ord fra at viere Gilder
med Formaal af politisk og vernemassig Art over til at vare Leug med -
ringsretlige Interesser.

Det varede nu ikke lenge, for ogsaa Haandverkerne saa deres Pordel ved
at danne Haandverkslaug. Hermed tilsigtede de enkelte Udovere af en bescenn
Profession dels selv at komme til at ordne deres fagmmssige Sporgsmin! oo
dels at faa Myndighederne til at benaade dem med s:erlige Priviicaier for
skaffe Forbrugerne bedre Varer og Ydelser. I Lobet af nogen Tid blev Taclhni-
det det, at ingen uden for dette eller hint Haandvierkslaue maaite befatic
sig med det paagzldende Haandverk. Disse Haandverkslaug tik sannddiv
flere og flere vigtige Befojelser, f. Eks. til at ordne Learlingeforhoid, rastsictic
Arbejdstiden og Lonnens Storrelse samt hindre Konkurrence.

Der kan ikke vaere Tvivl om, at Haandverkslaugene i vasentlig Grad bi-
drog til at styrke og hejne de enkelte Haandvarksfag; men paa den anden
Side tor man gaa ud fra, at den dygtige og foretagsomme Enkeltmand har
haft vanskeligt ved at h@vde sig i Tider, hvor Lauget, Summen af alle Fag-
fallerne, sad inde med hele Magten. Et er i hvert Fald givet, at gjorde et Laugs-
medlem en Opfindelse, saa var det Lauget som saadant, der kom til at nyde
Frugterne. Stod Opfinderen uden for Lauget, var der kun een Mulighed for
ham, nemlig at treffe en Ordning med Lauget; thi kun dettes Medlemmer
maatte udove det Haandverk, hvorunder Opfindelsen faldt.

Baade Handelslaugene og Haandvarkslaugene mistede i Tidens Leb deres
szrlige Monopoler, idet flere og flere, ikke sjeldent Soldater og Matroser, efter
udtrykkelig Bevilling fik Lov til at arbejde uden at vere Laugsmedlem, ud
fra det gamle Synspunkt, Statens Pligt til at skaffe sine Undersaatter Erne-
ring. Herved blev Vejen aaben for en almindelig Tilstaaelse af Patenter til
Enkeltmand, Bevillinger af Eneret paa Udnyttelse af nye Opfindelser. Paten-
ter kan igvrigt allerede i Laugenes Blomstringstid findes meddelt i serlige
Tilfzlde, hvor Fyrsterne fandt sig foranlediget til at gore en Undtagelse fra
de almindelige Regler. Saaledes erholdt en flandersk Vaver, Joh. Kempe, saa
langt tilbage som under Edward III') et Patent i England paa Indferelse af
en ny Vavemetode, 7498 tilstod Senatet i Venedig Ottaviano de Pelrucci en
tyveaarig Eneret paa Fremstilling af Nodetryk med bevagelige Metaltyper,
og i Tyskland blev der i Aaret 7500 givet Patent paa en »Vandkunstc til Bjerg-
verker?).

Medezls saavel Handels- som Haandverkslaugene oprindeligt var begrenset
til de enkelte Stzder eller Byer, saa skete der efterhaanden for de ferstnzvnte
Laugs Vedkommende inden for et szrligt Land- og Seomraade en ejendommelig
Udvikling, som ferte til Danneisen af den saakaldte Hanse eller Hanseforbun-

) 1327—77. 5) Hoffmann, ZIR, 1915, 85, 89 og 109.
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det®). Ordet Hanse betyder oprindelig paa Tysk en Skare eller Forening, senere
gik det over til at betegne Handelseneret.

Hanseforbundet opstod ved, at en Del tyske Kebm®nd fandt det formaals-
tjenligt, ja nedvendigt at slutte sig sammen for at beskytte deres Handels-
nering mod Angreb fra de forskellige Landsherrer. Hensigten med Sammen-
slutningen var ikke at optraede som krigsforende; det var en ren og sk®r Keb-
mandsforening, der kun yderst nedig greb til Vaaben, idet man foretrak at
ramme Fjenden med Handelssp®rringer. Formaalet med Hansen var frem-
deles i Udlandet at opnaa og opretholde Privilegier, der regulerede Toldfor-
holdenc og gav serlige Handelsrettigheder.

Jen Gotland, som i Middelalderen var Hovedcentret for Handelen med Ost-
curopa, blev det forste Sted, hvor de tyske Kebmand slog sig ned i Begyndel-
sen af det 12. Aarhundrede. Ved Aarhundredets Midte fik Kebm®ndene lige-
ledes Fodfeste i England, idet det tillodes nogle westfalske Koebma®nd at stifte
¢n Hanse i London. Kort Tid efter sluttede Byerne Liibeck, Danzig, Brunsvig
og Koln sig sammen med Liibeck som Centrum. Omkring Midten af det 14.
Aarhundrede treffer man for forste Gang Udtrykket Hanse brugt om Sammen-
slutningen af alle nordtyske Stader i Udlandet, og kort efter naaede Hansen
Hojdepunktet af sin Magtstilling ved Freden i Stralsund?). hvor Valdemar
~itterdag til Garanti for Overholdelsen af Hanseforbundets Privilegier maatte
give Vestskaane med *’y af Toldindtegterne i Pant paa 15 Aar. Snart begyndte
imidlertid en Oplosning indefra at vise sig, idet Haandvearkslaugene i Byerne
rejste sig mod de hidtil maegtige Kebmand, og samtidig kom Hansen i Strid
med forskellige Fyrster. I 1494 lukkede /van den Grusomme Forbundets Kon-
tor Peterhof i Novgorod, i 1560 oph@®vedes dets Monopol i Bergen, og under
Elisabeth af England®) blev Kontoret Stahlhof i London forbudt.

For de enkelte Laug saavel som for den store Sammenslutning Hansen gel-
der de samme Hovedtr®k, forst en ret primitiv Periode, for Handelslaugenes
Vedkommende fra det 12. Aarhundrede, medens Haandverkslaugene nzppe
har bestaaet for i det 14. Aarhundrede, saa en Blomstringsperiode og til sidst
en Hensygnen ved Indtrengen af Fysiokratismens friere Stromninger i Be-
gyndelsen af det 18. Aarhundrede. Laugsformerne, der var fzlles for omtrent
alle Europas Kulturlande, opstod i hvert enkelt Land paa det Tidspunkt,
hvor Arbejdets Deling var saa vidt fremskredet, at det kunde betale sig at
arbejde med en enkelt Neringsvej; de udvikledes under @Ovrighedens Tilstaa-
else af visse Privilegier, og de maatte falde, da Samfundsforholdene ikke l&n-
gere stemte overens med dette Monopolsystem

11 Engiand.

I England var Handelsnzringen for Sterstedelen af dens Grenes Vedkom-
mende indtil det 15. Aarhundrede i Handerne paa hanseatiske Kebmend,
som Henry I11%) havde opmuntret til at bosztte sig i London. Disse Kobmand
ydede ved flere Lejligheder Tjenester til Kronen, som til Gengzld tilstod dem
mange s®rlige Monopoler.

Saafremt den enkelte privilegerede Person selv havde udevet Monopolet,
vilde Systemet nzppe have udartet i en saadan Grad, som Tilfzldet blev;

% Barthold. 7) 1370. *) 1558—1603. ') 1216—72.
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men idet Kronen misbrugte sin Magt til at bevilge Monopoler til enkelte Favo-
riter, der videresolgte dem til den hejestbydende, blev Monopolet i den Grad
overkapitaliseret, at Koberen, for at faa sine Penge hjem, maatte lagge de
haardeste Byrder paa Landets Indbyggere. Resultatet blev, at den frie Kon-
kurrence var kneblet, og alle Handelsartikler var i Henderne paa faa Kob-
mand, der efter eget Forgodtbefindende satte Priser og Salgsvilkaar!’).

Monopoler af denne Art var i Modstrid med common law, og lige fra Magna
Charta’s Tid under Henry IIl havde baade Parlament og Domstole sogt at
holde dem nede, men uden Held, indtil Misbrugene under Elisabeth!'') naacde
en saadan Hojde, at Parlamentet reagerede. I 1601 var Priscn paa Salt pres-
set i Vejret fra 16 d. til 14 sh. pr. bushel, og Aaret efter, 1602, led Regeringen
et alvorligt Nederlag, idet King’s Bench erklerede et af dens Monopoler for
ugyldigt i Sagen Darcyv. Allein'®). Ved sin Tronbestigelse i 1603 tilbagekald:e
da Jacob I alle udelukkende Monopoler paa indenrigs Handel, men Handclen
paa Udlandet forblev i Henderne paa de privilegerede.

I 1610 udstedte Jacob I sin »Book of Bounty«, hvor det bl. a. hedder, oc inpei
maa andrage om de lovstridige Monopoler, idet »herfra undtages Ansougninier,
som vi gerne imedekommer fra vore Tjenere og Undersaatter foi at Lelinme
dem efter hver Andragers szrlige Fortjeneste, der bl. a. kan omhandle nyc
Opfindelser, idet dog Monopoler herpaa ikke maa stride mod Loven, skadc
Staten, bringe Indlandets Varepriser i Vejret, hindre Handelen eller paa anden
Maade vare uhensigtsmassige«. Ganske i Overensstemmelse hermed udtalte
King's Bench i 1615 i Sagen angaaende Kledemagerne fra Ipswich''), at Kronen
ikke havde den almindelige Befojelse til at give et Monopol paa en bestemt
Nearing, men af Kronen, hvis en Mand havde gjort en ny Opfindelse eller ind-
fort en ny Nering i Riget, kunde tilstaa ham et udelukkende Privilegium her-
paa i et begrenset Tidsrum.

Statuto of Trods Kongens Lofter og Rettens klare Udtalelse herte Bevillingen af de
Monopelles. |ovlige Monopoler ikke op, hvorfor Parlamentet i 1623 vedtog den beromte
»Statute of Monopoliess'?), ifalge hvilken alle Monopoler ophavedes, og Kronen
blev hindret i fremtidige Bevillinger af denne Art, og det blev erklzret, at
alle Arter af Monopoler var stridende mod Loven og ugyldige. Undtaget her-
fra var kun Patenter, som tilstod den sande og forste Opfinder af en ny In-
dustri en udelukkende Eneret til at udeve den i Riget i fjorten Aar. — The
Statute of Monopolies skabte ikke nogen ny Ret hverken for Kronen eller for
Folket, idet dens Bestemmelser allerede fandtes i common law og statute law,
ofte var paaberaabt af Domstolene og igvrigt kunde fores tilbage til Magna
Charta’'s Regler!®), om at den enkelte Undersaats Rettigheder ikke skal brydes
ved kongelige Indgreb, og at Kronens Forret kun kan udeves lovligt under
Iagttagelse af visse Vilkaar.
Forslo og Ved Gennemgang af Bestemmelserne i Statute of Monopolies angaaende Pa-
sande Opfin- tenter bemerker man farst, at Loven kun belenner den forste Opfinder, som
efter Lovens Tanke er Nationens Larer til Fremme af Rigets Handel eller
Industri. Den, som senere faar den samme Idé, har intet Krav paa Beskyt-
telse, d.v.s. et Patent kan kun tilstaas een Gang, og hvis den sande Opfinder
ikke vil have det, kan ikke en armden trzde ind i hans Sted. For at fastslaa,
hvem der er forste Opfinder, maa en Patentansegning ledsages af en Beskri-
velse, hvilken fordres efter Midten af det 18. Aarhundrede,

19) Walker, 5 ff. !!) Macaulay, I, 66. !?) 1, W.P.C,, 1, og Gordon, 193. !3) Walker, 10. ') 21,
Jac. 1, c. 3. %) 9, Henry 111, Chap. XXXVII, A.D. 1225,
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Opfindelsen skal vare ny, hvilket allerede i Sagen Darcy v. Allein'®) er for-
tolket i Vendingerne: naar nogen ved egen Bekostning og Vindskibelighed
eller ud fra egen Viden eller Opfindelse bringer en ny Nezring ind i Riget eller
nogen Maskine til Befordring af en ikke for udevet Na&ring — —. Hermed
stemmer det, at ikke alene den kunde erholde Beskyttelse, der selv havde gjort
en ny Opfindelse, men ogsaa den, som havde tilfort Riget en [ Udlandet gjort
Opfindelse; thi i de Tider, hvor Rejser i Udlandet var forbundet med Farer
for Liv og Penge, gjaldt det ikke mindst som Fortjeneste at fere Viden med
sig hjem.

Ved at begrense Beskyttelsen til at gzlde Opfindelser af en ny [Industri
(Manufacture) har Engl®enderne prazciseret, at man ensker at fremme ikke
blot den manuelle Virksomhed, Haandvarket, men ogsaa de til dettes Hj=zlp
cller Erstatning tjenende Maskiner samt disses og Haandvarkets Produkter.
Da det gelder om at fremme den almindelige Handel og Haandvearket, er
det naturligt, at Patentvaesnet kun interesserer sig for Frembringelsen af Varer,
men holder sig fjernt fra Kunst og Videnskab.

Det skal ikke vere nogen forundt at erholde et stedsevarende eller maaske
livsvarigt Patent; den yderste Frist er 14 eller undtagelsesvis 21 Aar. Ved
Valget af disse Frister har Lovgiveren tilkendegivet, at Opfinderen er at anse
som Nalionens Lerer, hvem man tilstaar et Multiplum af den da szdvanlige
Lwmretid paa 7 Aar til at lere Kunsten fra sig i'%).

Af ovenstaaende Fremstilling vil man allerede klart erkende de Grundpiller,
som berer Fundamentet ogsaa i den danske Patentret; men ikke nok hermed.
LEn af Statutens Fadre, den beremte Jurist Edward Coke, fremsztter yder-
ligere i sit ovf. nevnte Veark, Institutes of the laws of England, Bemarkninger;
som man umiddelbart vilde tro herte en langt senere Tid til. Han fremhaver,
at man ikke ter anse enhver Tilvekst paa den industrielle Tekniks Omraade
for en Opfindelse, thi den, som kun sztter en ny Knap i en gammel Frakke,
har ikke vist nye Baner. Opfindelsen maa ijkke stride mod Lov og Szdelighed.
Den maa ikke fremkalde en Stigning af Priserne paa Naringsmidler. Opfin-
delsen maa besidde urgens necessitas et evidens utilitas; den maa altsaa vare
i Besiddelse af Brugbarhed. '

Gennem Jacob I's Statute of Monopolies var egentlig skabt en baade for
Kronen og Folket tilfredsstillende Lesning m. H. t. Patentvasenet, og for saa
vidt skulde dette have haft gode Muligheder for at gaa en rig Udvikling i Mede.
Naar dette ikke desto mindre ikke blev Tilfzldet, saa maa Aarsagen soges i
to Forhold. For det forste kunde den allerede i Jacob I's »Book of Bounty«
opstillede og senere i Statuten gentagne Sztning, at Patenterne ikke maatte
vare »uhensigtmassige i Almindelighed«, s@rlig naar dette fortolkedes som af
Coke') derhen, at legemligt Arbejde ikke maatte geres uvirksomt ved Indfe-
relse af en ny Maskine, virke hemmende paa Bevillingen af Patenter. For det
andet saa Domstolene, ihukommende tidligere Tiders Misbrug, skzvt til Pa-
tenterne, saaledes at smaa Fejl ved Beskrivelser o.1. blev straffet med Ugyl-
dighedserklering. Til Skabelse af et rimeligere Syn paa disse Forhold ledte
forst den af Locke'’) begrundede, men navnlig i Frankrig®) udviklede Lzre om
Patentet som en Kontrakt mellem Nation og Opfinder.

Den engelske »Statute of Monopolies« forblev gennem to Aarhundreder Rette-
snoren for Udviklingen af Patentretten i England. Ferst i 7852 kom en va-

) Se Note 12, '") Damme & Lutter, 8 ff. 18) 3, Coke, 184. 1°) 1632—1704. 29) Jfr. J. J.
Rousseau om Staten som Samfundskontrakt, Le contrat social, 1762,
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sentlig £Endring, n®rmest foranlediget af Verdensudstillingen i London 1851.
Der blev udnazvnt Patentkommiss®rer for England, Skotland og Irland, ialt
otte, som skulde modtage Patentansegninger, der herefter, under Forudset-
ning af senere Patentbevilling var beskyttet fra Indleveringsdagen, jfr. dansk
Patentlov § 6.

Enhver Ansogning blev efter en vis Undersogelse, der dog ikke strakte sig
til Opfindelsens Nyhed, offentliggjort i London Gazette med Ansegerens Navn
og Adresse samt Opfindelsens Betegnelse og Datoen for Ansegningens Ind-
levering. Det stod da enhver frit inden for en vis Frist at fremswxtte Indsigel-
ser mod Ansegningen, jfr. dansk Patentlov § 17.

Alle Patenter havde Gyldighed for Storbritannien, Irland og Kolonicrne. Und-
taget var Opfindelser, som benyttedes paa fremmede Skibe i Havnene, med-
mindre Opfindelsen var beregnet til Fremstilling af Import- eller Export-Va-

rer, jfr. dansk Patentlov § 5. — Samtidig indfortes Opkrevning af Puatcrii-
afgifterne i Rater samt et Patentregister.
Den engelske Lovgivning af 1852 blev anset for saa grundleggende, at uilc

for 1. Oktober 1852 bevilgede Patenter®!) herefter betegnedes som ganil: .-
tenter.

En ret indskrenket Nyhedsundersogelse begyndte d. /. Januar 7902, ilct
Forundersegeren skulde gennemse de i de sidste 50 Aar for Anmecldelsens Daio
i Kongeriget indleverede fuldstendige Beskrivelser for at konstaterc, cn: den
paastaaede Opfindelse fandtes nedlagt i disse.

Ill. Frankrig.

I Frankrig havde Laugsvesnet ved Middelalderens Slutning antaget meget
strenge og stive Former, men Kronen gennemhullede Systemet ved Uddeling
af szrlige Mesterbreve og ved Oprettelse af nye Laug, idet den vilkaarligt delte
et vist Arbejdsomraade i flere, alt med det Formaal at faa Penge i Statens,
d.v.s. Kongens Kasse. Den strenge Laugstvang hindrede paa samme Maade
som i andre Lande den enkeltes Initiativ i at udfolde sig.

Man finder dog enkelte Privilegier, som er tilstaaet for Udnyttelse af Op-
findelser uden for Laugene for et vist Tidsrum®2), saaledes til en Ridekn®gt
Bras-de-Fer et Privilegium af 1611 paa Fremstilling af en af ham opfundet
Molle. Alt i alt var Jordbunden i Frankrig ikke gunstig for nyttebringende
Opfindelser. Dels interesserede man sig mere for Luksusindustrier som Frem-
stilling af kunstferdige Mobler og pregtige Gobeliner, og dels jog man i 7685
ved Ophavelsen af Ediktet i Nantes af 7598 Hundredetusinder af reformerte
Haandvarkere ud af Landet. Samtidig tyngede Staten sine Undersaatter med
flere og flere Reglementer, der sogtes overholdt ved svare Straffe. Kleinsmeden
maatte f. Eks. ikke selv fremstille Naglerne til sin Laas, de skulde forarbejdes
af Naglesmeden o.s. v.

Det ferste Skridt paa Vej ud af Vilkaarligheden fra Statsmagtens Side blev
gjort af Ludvig XV i 7762 med en Bestemmelse om, at en Opfinder inden for
Industriens Omraade kan belennes med et Privilegium, der ikke maa vare ud-
over 15 Aar fra Bevillingsdagen, og som skal kaldes tilbage, hvis Retten ikke
er udovet inden Forlobet af et Aar. [ 7776 ferte Turgot et afgorende Slag mod

#1) lalt 12.977 Stk. *?) Renouard, 66 ff.
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hele Laugsvasnet, og i 7787 forslog Handelskamret i Normandiet i Anledning
af Eden-Overenskomsten af 7780 med England Indferelse af dette Lands Pa-
tentret i Frankrig, og samme Aar talte de amerikanske Fristaters Forfatning
om Indforelse af en Patentlovgivning i Amerika, hvilken Omstendighed ikke
kunde undgaa at paavirke det da sterkt amerikansk interesserede Frankrig®?).
Den rent umiddelbare Anledning til Fremkomsten af et Lovforslag om Pa-
tenter blev et Andragende herom, der 1790 overraktes Nationalforsamlingen
og af denne blev henvist til den deputerede Boufflers.

Boufflers Forslag til en Patentlov for Frankrig blev vedtaget med faa 4&n-
dringer af Forsamlingen og fik Lovskraft d. 7. Januar 7797. I Lovens Indled-
ning, som er bygget i al vasentlig paa Boufflers’ Betenkning til Nationalfor-
samlingen, hedder det: Nationalforsamlingen erklerer under Hensyn til, atf
enhver ny Ide, hvis Aabenbaring eller Udvikling kan blive nyttig for Sam-
[undet, privat tilhorer den, der har undfanget den, og at det vilde vare et An-
greb paa Menneskerettighederne, hvis man ikke betragtede en industriel Op-
lindelse som dens Ophavsmands Ejendom, at samtidig Undladelsen af en posi-
tiv og autentisk Erklering af denne Sandhed kan lige til nu have bidraget til
at tage Modet fra den franske Industri ved at foranledige Udvandring af ad-
skillige fremragende Opfindere og ved til Udlandet at lade gaa et stort Antal
nyce Opfindelser, af hvilke dette Rige burde have hestet de forste Fordele, at
endelig alle Retferdighedens Grundsztninger, den offentlige Orden og den
nationale Interesse uafviseligt byder for Fremtiden at fastlegge de franske
Borgeres Mening om denne Art Ejendom i en Lov, som giver den Havd og
tjener den til Vern, —— —2¥).

Man vil bemerke, at Boufflers, skent han tilsigter at indfere den engelske
Patentret i Frankrig, ikke faar den engelske Grundtanke om Opfindelsens
Offentliggorelse frem, men i Stedet soger en teoretisk Begrundelse for Patent-
retten ved en Analogi fra den materielle Ejendomsret. Denne Afvigelse i Mo-
tiverne fra engelsk Ret gor det vanskeligt at begrunde, hvorledes ogsaa den,
som forst indferer en fremmed Opfindelse i Frankrig, kan have Krav paa Be-
skyttelse. Boufflers siger herom: Hvad betaler sig bedst for en Nation, at er-
holde Opfindelserne tidligere og betale dem i Forvejen eller at vente lzngere
for at faa dem billigere? Mon man paa Forhaand ber betale det meget usikre
Haab om en Dag at kunne kebe en ny Opfindelses Produkter billigere med
Aars ITkke-Udnyttelse og Stilstand? Spergsmaalet forekommer mig med andre
Ord at vere, om det er bedst at vere uvidende eller vidende, at vare upro-
duktiv eller at arbejde, at kebe eller at s®lge, at vente eller heste Udbytte. —
Hvis en Nation kunde beregne alt, hvad den vinder ved som den forste at be-
sidde en nyttig Opfindelse, og hvad den fortjener ved at tilegne sig den saa
snart som muligt, da vilde den uden Bekymring indremme, at i dette Forhold,
som i saa mange andre, er Opsetten en daarlig Beregning®?).

Medens den engelske Patentlov af 1623 fastslaar den Grundsztning, som
siden er blevet ledende i Nutidens Patentret, at Retten skal folge den person-
lige Indsats, som Vinding Kruse udtrykker det*), saa er det forst den franske
Patentlov af 1791, der her klart sidestiller den aandelige med-den materielle
Ejendomsret.

Som Folge af de franske Revolutionsideers maegtige Udbredelse har den
franske Lov haft en meget betydelig Indflydelse paa omtrent alle Fastlandets

*) Damme & Lutter, 19 . *') Pouillet, VIII . *3) Pouillet, XVII f. *%) Vinding Kruse 11,
102.
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Patentlove, undertiden i ikke ganske heldig Retning, idet man generelt har
villet deducere alle Losninger ud fra den aandelige Ejendomsrets Lighed med
den materielle Privatret. Den franske Revolutionslov frembyder iovrigt den
serlige Interesse, at den kn®sztter det saakaldte Anmeldelses-System, der siden
har hersket i Frankrig, Belgien, Italien, Spanien og Portugal. Naar National-
forsamlingen besluttede sig til denne Ordning, skent et af dens Medlemmer
udtrykkeligt fremholdt de tallese Stridigheder, som kunde blive Folgen, naar
enhver Charlatan beg®rede Patent paa Grundlag af en simpel Anmeldelse,
saa skyldtes det atter Boufflers. Han erindrede nemlig om, at tidligere havde
Myndighederne henvendt sig til Laugene for at faa afgjort, om cn Opfindclse
var ny, men nu (1791), da Laugene netop var blevet ganske ophwxvet, vilde
det vere saare bet®nkeligt at genindfore en Preve; thi Middelmaadighzden
er stedse Geniets Fjende.

Allerede i 7798 foreslog den deputerede Eude igen cn Forundeisorelse og
nzrmere en saadan, at der ved hver Anmeldelse skulde danncs cii ar 3 Hied-
lemmer bestaaende Kommtsszon for Afgivelse af en Indberctning til Inderrigs-
ministeren, som atter skulde forelegge Regeringen Sagen. Unsk ede denne ke
at bevilge Patentet, kunde Spergsmaalet indankes for en swrliy Kommission,
paa hvis Afgorelse Sagens endelige Resuitat kom til at bero. luislager blev
opgivet af dets Stiller selv, dels fordi man frygtede for ikke at kunnc finde
uvildige Fagm&nd som Kommissionsmedlemmer, og dels fordi man i Lngiand
havde klaret sig vel uden egentlig Forundersegelse.

Lovens Regel i Frankrig forblev da den, at Patentet skulde bevilges, saa
snart en nejagtig Beskrivelse af Opfindelsen med fornodne Tegninger og Mo-
deller var indleveret til Myndighederne. Disse skulde paase, at Opfindelsen
kun omhandlede een Genstand*'), en Bestemmelse, der gaar igen i alle senerc
Lovgivninger og har givet Anledning til talrige Stridigheder.

Medens den franske Patentlovs Bestemmelse, at et Patent bliver at erklere
ugyldigt, naar Opfindelsen paavises tidligere beskrevet i et offentliggjort trykt
Skrift, ikke er original, men stammer fra England, hvor denne Ugyldigheds-
grund allerede var paaberaabt i 1785 i Sagen Rex v. Arkwright®"), saa er Frankrig
Hjemstedet for Reglen om Udovelsespligt.

At Kravet om Udpvelse af Opfindelsen ikke blev rejst ferst i England er
ret forstaaeligt; thi al industriel Virksomhed sggte af sig selv hen til dette
Rige, hvor man bedst fandt den fornedne Kapital, den mest vaagne Interesse
og for Resten ogsaa de bedste Arbejdere. Forst saa sent som i 1907, da Tysk-
lands og U.S. A’s Industrier voksede op med Kampeskridt, folte England
sig foranlediget til at indfere en Udavelsestvang, oven i Kobet en saadan af
usedvanlig streng Karakter. Udevelsespligten maa anses som en ganske selv-
folgelig Forudsztning for Meddelelsen af et Patent, og som ovf. nzvnt har
det i England indtil den nyeste Tid blot ikke veret nedvendigt at lovgive her-
om. Anderledes i Frankrig paa Revolutionstiden, hvor Industrien kun laa i
Svebet, og Transportforholdene var saa slette, at man ikke engang turde haabe
paa ved en forgget Handelsvirksomhed at skaffe Landet eskonomiske Fordele.
Pligten til Udevelse af den beskyttede Opfindelse kan isvrigt ogsaa betragtes
som en simpel Udleber af Colberts Merkantilisme, men hermed er samtidig
antydet, at Pligtens Omfang ikke behever at vere eller rettere sagt ikke ber
vere ens | de forskellige Lande. Saaledes har utvivisomt i nyere Tid Frankrig

*1) Lov af 25. Maj 1791, Art 4. 28) |, W.P.C., 64.
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lidt en Del under dets strenge Regler herom, f. Eks. ved at tvinge hjemlige
Opfindere til at anlegge Fabrikker i Hjemlandet, skent Fremstillingen af den
paagzldendc Genstand bedre betalte sig i Udlandet, og f. Eks. inden for Farve-
stof-Industrien ved at give de store tyske Karteller Anledning til at etablere
Virksomheder i Frankrig, der med tysk Kapital og ledet af tyske Teknikere
har kvalt al hjemlig Konkurrence.

I nzr Sammenheng med Nationalforsamlingens Erklering af Opfinderretten
som cn Menneskerettighed staar Bestemmelsen i Loven af 1791, at Beskyttel-
sen kun skal komme den sande Opfinder til Gode. Denne Regel, som i dansk
Ret har fundet Udtryk i Patentlovens § 3, bliver det af s@rlig Vigtighed at
fremhezve i Retsforfatninger, der synes at ville give Patentet til den simple
Anmelder®?).

>aa Forhaand var det ikke afgjort, at en Overdragelse af Patentretten kunde
finde Sted. Bestemmelsen herom finder man forste Gang i Loven af 1791, som
forlanger lagttagelse af visse Former, Notarialakt med Registrering hos De-
partements-Myndighederne.

Patentkrenkelse gav Ret til Konfiskation og Skadeserstatning, af hvilken
en Del skulde tilfalde det offentlige, jfr. dansk Patentlov § 25.

Den franske Patentlov af 1791¢) blev efter et halvt Aarhundredes Forlob
aflost af den endnu geldende Lov af 5. Juli 7844. 1 dennes Motiver meder man
cn anden Opfattelse af Opfinderretten end den, som har fundet Udtryk i For-
slaget til Loven fra Revolutionstiden. Det hedder saaledes bl. a., at det hel-
digvis ikke er nedvendigt at forelegge de deputerede et rent metafysisk Sporgs-
maal, idet man vel erindrer, at Samfundene, alt imedens de oplyses og forbed-
res ved filosofiske Diskussioner, ikke lader sig lede af de absolutte Principper,
men lever i den af Kendsgerninger bestemte, virkelige Verden. Lad os derfor
nojes med at konstatere, hvorledes Forholdet er nu og uomtvistet har varet
siden 1791. Opfinderen kan ikke udnytte sin Opfindelse uden Samfundet, og
dette kan ikke komme til at nyde godt af den uden Opfinderens Vilje. Loven,
den pverste Voldgiftsdommer, er traadt imellem, idet den har garanteret den
ene en tidsbegrenset, udelukkende Nydelsesret, den anden en ops®ttende, men
stedsevarende Nydelsesret. Denne Lesning, som er en nedvendig Formidling
mellem Principperne og Interesserne, udger den aktuelle Opfinderret, og hvad
enten man vil betegne denne som en naturlig Ret eller en af Samfundet tilstaaet
Ret, en Ejendomsret eller et Privilegium, en Godtgorelse eller en Belonning, saa
har det opnaaede Resultat vundet almindelig Anerkendelse som den mest
retferdige Ordning af de forskellige Rettigheder; den offentlige Mening har
godkendt Systemet, og det er inden for sit Omraade blevet Grundlag for Lov-
givningen hos alle Jordens Folk3!).

Den franske Lov af 1844 undtager fra Patentmeddelelse Apotekervarer og
Legemidler, jfr. dansk Patentlov § I.

Fremdeles danner Loven af 1844 med dens fra Forgengeren af 17913%) over-
tagne Regel om Tillegspatenter Forbilledet for bl. a. vore Bestemmelser herom,
jfr. dansk Patentlov § 4, 2. Stk.

*) Jfr. tysk Patentlov af 7. Dec. 1923, § 3. 3°) Under Loven af 1791 tildeltes ialt 17.290 Paten-
ter, Renouard, 134. ?') Pouillet, IX. 3*) Lov af 25. Maj 1791, Titre 11, Art. 6 og 7.
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IV. Amerikas forenede Stater.

I det Tidsrum, Nordamerika var engelsk Koloni, herskede ganske naturligt
engelsk Patentret. F. Eks. fik i 1646 i Massachusetts Joseph Jenke et Patent
paa Fremstilling af Vandmeller »for hurtigt at udfore meget Arbejde med faa
Hender«. Ligesaa lidt som i Moderlandet fordrede man i Kolonien en detail-
leret Beskrivelse af Opfindelsen; det forste Patent med ¢n saadan blev bevilget
i 17127,

D. 4. Juli 7776 vedtog en oprindelig af Udsendinge fra [2 Kolonier bestaaende
Kongres den af Jefferson affattede Uafhangighedserklering, som danner Grund-
laget for hele Amerikas nyere Historie. I Erkleringen hedder det bl. a., at alle
Mennesker er skabt lige med visse umistelige Rettigheder, heriblandt Liv,
Frihed og Strzben efter Lykke. — For at sikre disse Rettigheder vediog et
Konvent i Philadelfia i 71787 de nordamerikanske Fristaters Unionsjorfutning, i
hvilken det, for at opmuntre og tilskynde til Udovelsen af oplindcrisic Sailde
og Energi og for at befordre Videnskabens og de nyttige Kunsters fremme,
bestemmes, at Kongressen skal have Myndighed — — til at befordre Vio -
skabens og de nyttige Kunsters Fremme ved at sikre Forfattere og Ophinders
den udelukkende Ret til deres Skrifter og Opfindelser i begrienscde Tidsrum®iy.

For det lykkedes Kongressen i Overenstemmelse med den givne ijermyndi-
gelse at faa vedtaget en Patentlov, bevilgede de enkelte Unionsstater sariige
Patenter, som kun havde Gyldighed inden for den paagzldende Stats Omraade
og foelgelig var af ringe Verdi. Section 7 i den senere Patentlov af /743 hentyder
til dette Forhold ved at bestemme, at en Person, som har opnaaet ct PPatent
i en enkelt Stat, maa opgive dette, saafremt han ensker et Unionspatent efter
Patentloven. Et meget bekendt Patent, gzldende for en enkelt Stat, blev d.
19. Marts 1787 af Staten New York bevilget John Fitch, der erholdt Eneret
gennem 14 Aar paa Fremstilling og Brug paa Staten New Yorks Vande af
Baade, der drives ved Ild eller Damp. Patentet blev i 1798 tilbagetaget, da
Fitch undlod at udeve sin Eneret, og bevilgedes derpaa Livingston for de naste
20 Aar. Livingston selv formaaede intet at yde, men efter at have begyndt
Samarbejde med Robert Fulton, der just havde faaet Dampbaaden »Clermont«
til at virke, fik Livingston og Fulton i 1803 Patentet forlenget endnu i 20 Aar.

Den forste Patentloy, som blev vedtaget af Kongressen paa det ovenfor nevnte,
af Unionsforfatningen givne Grundlag®®), er Loven af 70. April 7790. Den fore-
skriver, at Opfindelsen skal gennemgaa en Forundersogelse til Afgorelse af,
hvorvidt Opfindelsen kan karakteriseres som nyttig og betydningsfuld. Alle-
rede to Aar efter gik Amerika efter fransk Menster over til Anmeldelsessy-
stemet, jfr. Patentlov af 21. Februar 1793, og dette bibeholdtes til 1836.

Omkring 1812 blev det almindeligt ved Slutningen af Patentbeskrivelsen i
en kort Sztning at sammenfatte Opfindelsens vasentlige Indhold, og hermed
blev Grunden lagt til de senere forlangte Patentkrav, jfr. dansk Patentlov § 12,
2. Stk. og Bek. af 25. Maj 1899, § 4, 1. Stk.

I Aarenes Leb er den amerikanske Patentlov blevet @ndret adskillige Gange;
men dens Grundpille, som har veret praktisk talt uzndret siden 1790, lyder
saaledes®®): Enhver, som har opfundet eller opdaget nogen ny og nyttig Kunst,
en Maskine, Industri eller Stofsammensztning eller nogle nye og nyttige For-
bedringer heraf, der ikke er kendt eller brugt af andre i dette Land for hans

33) Damme & Lutter, 33 ff. *') Walker, 21 . %) Constitution, Art. I, Sect. 8. ) Section
4886 of the Revised Statutes of the United States, as amended March 3, 1897.
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Opfindelse eller Opdagelse deraf, og som ikke er patenteret eller beskrevet i
noget offentlig tilgengeligt trykt Skrift i dette eller noget fremmed Land for
hans Opfindelse eller Opdagelse deraf eller mere end to Aar fer hans Ansegning,
og som ikke har veret i almindelig Brug eller til Salg i dette Land mere end to
Aar for hans Ansegning, kan, medmindre Opfindelsen bevises at have veret
givet fri, mod Betaling af Gebyrerne ifolge Loven og efter Iagttagelse af den
foreskrevne Fremgangsmaade erholde et Patent herpaa.

V. Ostrig og Tyskland.

Blandt de tysktalende Lande var indtil den sidste Fjerdedel af det 19. Aar-
hundrede Ostrig den forende Stat, og af denne Grund var ogsaa det ostrigske
Patentveesen det, som naaede den storste Fuldkommenhed og kunde opvise
Jdet storste Antal bevilgede Patenter®?).

Man forstod oprindelig i @strig ved et Privilegium baade en Tilladelse til
Lrift af visse Virksomheder og en Eneret til Udnyttelse af bestemte Opfindel-
ser. Det forste Fabriksprivilegium blev i 1672 bevilget af Kejser Leopold 1. og
det forste Opfinderprivilegium med Eneret i 16 Aar paa Fremstilling af Spise-
olie og Brendselsolie af Vindruekerner blev i 1709 tilstaaet af Kejser Joseph I3%).

I Ostrig ansaa man ikke mindre end i England og Frankrig Meddelelsen af
Privilegier oprindelig som en Ret, hvormed Kronen kunde handle efter Behag.
Det skulde vare til omkring Midten af det 18. Aarhundrede, for de Tanker,
som i England havde fort til Statute of Monopolies, med Styrke gjorde sig gel-
dende i Ostrig. Protesterne mod de vilkaarlige Monopoler affedte imidlertid
ikke en fuldstendig Afskaffelse af disse, men under Maria Theresia®) blev der
indfert en vis Forundersogelse til Konstatering af de paastaaede Opfindelsers
Nyhed og Nytte.

Under Paavirkning af den franske Revolutionslovgivning gik man kort fer
Aaret 1800 over til kun at forlange, at Opfindelsen skulde vare ny inden for
Riget, alt med det Formaal at fremme Hjemlandets Industri. Endnu tyde-
ligere marker man Frankrigs Indflydelse ved det kejserlige Dekret af 16. Ja-
nuar 1810, hvorefter man delvis opgav den »usikre og tidsrevende Forunder-
sogelseq, og Krausi®) argumenterer en halv Snes Aar senere ved ordret at citere
Boufflers’ Bemarkning, at Egeninteressen og Erfaringen er de bedste Dom-
mere over Nyheden og mere ubestikkelige end alle Fagfeller. I 1820 indfertes
i alt vasentlig det franske Anmeldelsessystem, bl. a. fordi Lombardiet og Vene-
" dig, hvor den franske Lovgivning siden 1806 var i Kraft, efter Wienerkon-
gressen 1815 var tilfaldet Ostrig. Loven af 1820 er ievrigt mest bemarkelses-
vardig ved at indfere Progressivsystemet for Patentafgifterne.

Udgangspunktet for den preussiske Patentlovgivning er Finansminister Bii-
lows Dekret af 74. Oktober 71875, hvor et Patent defineres som en, til et bestemt
Tidsrum indskrenket, Ret til udelukkende Benyttelse af en ny, selv opfundet,
veasentlig forbedret eller fra Udlandet ferst indfert og til Anvendelse bragt Sag,
til Opmuntring og Belenning for Industrien. Medens denne Programerklzring
tydeligt viser den engelske og franske Indflydelse, stammer Reglen om For-
undersogelse fra @strig. Det preussiske Dekret af 1815 blev aflost af Loyen
af 1845, og efterhaanden fik flere og flere af de betydende tyske Stater deres

") Fra 1820—52 bevilgedes aarlig i Ostrig ca. 230, i Preussen kun ca. 60 Patenter. **%) Beck-
Mannagetta, 86—87. ) 1740—80. ‘") Beck-Mannageta, 107.
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serlige Love, der bl. a. omhandlede Patenter, saaledes Bayern i 1825, Wiir-
termberg i 1828, Hannover i 1847 og Sachsen i 1843, medens derimod saa ud-
pregede Handelsstater som Hamborg, Liibeck og Bremen ganske lod Sagen ligge.

Trods de efterhaanden tilvejebragte Regler led det tyske Forbund ved, at
en Opfinder var nedt til at udtage ca. 20 Patenter, hvis han vilde vaere beskyt-
tet over hele Forbundets Omraade. Den tyske Toldunion af 1834 bragte ved
en Overenskomst af 1842 nogle Lempelser i Stand, men det blev dog forst
det tyske Riges Patentlov af 25. Maj 1877, der skabte den paakrevede Enhed.
Selvfolgelig var det lettere, naar forst Riget var samlet, at skabe en saadan
Felleslov; men Grunden til, at den saa sent kom i Stand, maa dog ogsaa so-
ges i, at flere, bl. a. Mohl og Prince-Smith, omkring 1850—1870 sogte at slaa
hele Patentvaesnet i Stykker som unyttigt. Verein Deutscher Ingeniieure og
den af Werner Siemens i 1874 dannede Patentschutzvcrein sammen micd R-nt-
leaux, der i Fortalen til sin Kinematik gav det mangelfulde tyske 1aonivie-
sen Skylden for den tyske Industris utilfredsstillende Stilling, lykked.: :
imidlertid at rejse den fornedne Stemning til Gennemforelse af Loven ! 1870
som flere Gange er ®ndret og nu er aflest af Loven af 5. Maj /05¢.

VI. Internationale Overenskomsier efc.

Den rivende Udvikling af Transport- og Kommunikationsmidlerne har for-
mindsket Afstandene i Verden og herigennem gjort det lettere for dc enkelte
Virksomheder at udspznde deres Net ikke alene over maaske store Stricknin-
ger i Hjemlandet, men ogsaa til fjerne Egne langt fra dette. I jo sterre Omfang
et Lands Borgere bliver interesseret i fremmede Landes @konomi, desto vig-
tigere bliver det for Landets Patentindehavere at erholde Beskyttelse for deres
Opfindelser ogsaa uden for Hjemlandets Grenser. For at imedekomme Tran-
gen til Regulering af disse Forhold aftalte oprindelig de enkelte Stater sarlige
Overenskomster med hinanden, senere sluttede Staterne sig sammen i Unio-
ner og indgik Konventioner angaaende den industrielle Retsbeskyttelse.

Den forste Union blev under Frankrigs Forerskab dannet mellem 11 Stater
d. 20. Marts 1883 i Paris'!); den har senere faaet Tilslutning fra talrige Lande
og er gentagne Gange blevet revideret, nemlig d. 14. December 1900 i Brys-
sel, d. 2. Juni 1911 i Washington'®), d. 8. Oktober — 6. November 1925 i Haag
og d. 2. Juni 1934 i London. Unionen omfatter for Tiden bl. a. folgende Stater:
Belgien, Brasilien, Bulgarien, Ceylon, Cuba, Danmark, Danzig, Dominikanske
Republik, Estland, Finland, Forenede Stater i Amerika, Frankrig og Algier
med Kolonier, Grekenland, Holland, Irland, Italien, Japan, Jugoslavien, Ka-
nada, Letland, Libanon, Liechtenstein, Luxemburg, Marokko, Meksiko, New
Zealand, Norge, Palastina, Polen, Portugal, Rumanien, Schweiz, Spanien,
Storbritannien, Sverige, Syrien, Tjekkoslovakiet, Tobago, Trinidad, Tunis, Tyr-
kiet, Tyskland, Ungarn og Ostrig samt det australske Statsforbund.

Efter Konventionens Art. 2 er Borgerne i de til Konventionen sluttede Lande
ligeberettigede til at nyde de Fordele med Hensyn til Patenter paa Opfindelser,
Brugsmenstre — —, som vedkommende Lovgivninger nu tilstaar eller i Frem-
tiden vil komme til at tilstaa Landets egne Borgere.

En af de vigtigste Bestemmelser i den internationale Aftale vedrerer den

41) Danmark har tilsluttet sig den internationale Union d. 1. Oktober "1894, jfr. Anordning
Nr. 181 af 28. September 1894, **) Jfr. Udenrigsm. Bek. Nr. 217 af 25. September 1914.
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saakaldte Prioritets- eller Foririnsret. Herom siger Art. 4: Den, som i et af de
kontraherende Lande paa foreskreven Maade har indleveret et Andragende om
Patent paa en Opfindelse — — skal inden for de nedenfor fastsatte Frister
nyde Fortrinsret til Indlevering af tilsvarende Andragende i de andre Lande. — —
Som Folge heraf skal et Andragende, der senere er indleveret i et af de andre
Unionslande inden disse Fristers Udleb, ikke kunne blive erkleret virknings-
lost paa Grund af Begivenheder, der er indtruffet i Mellemtiden, saaledes
navnlig ikke paa Grund af Indgivelse af et"andet Andragende, paa Grund af
Opfindelsens Offentliggerelse eller Udevelse — —. De ovennavnte Fortrinsfri-
ster skal udgere 12 Maaneder for Patenter paa Opfindelser — —. Enhver,
der vil gore Krav paa Fortrinsret fra et tidligere Andragendes Indlevering,
skal indgive en Erkle®ring om det Tidspunkt, paa hvilket Indleveringen har
fundet Sted, saavel som om, i hvilket Land dette er sket. Hvert Land be-
stemmer, hvor naar denne Erklering senest skal vere afgivet. — —

Hvad det Spergsmaal angaar, om kun den forste Indlevering af en Patent-
ansogning i et af Unionens Lande begrunder en Fortrinsret efter den ovenfor
citecrede Art. 4, eller om man ogsaa kan paaberaabe sig en saadan paa Grund-
lag af en senere Indlevering, da har Meningerne vaeret noget delt. Ifelge den
danske Anordning af 28. September 1894, jfr. Anordning af 26. Septernber 1936,
er kun den forste Indlevering prioritetsbegrundende.

Det samme Standpunkt har oprindelig Reichspatentamt i Berlin'?), det osl-
rigske Patentamt'') samt det internationale Bureau i Bern'?) indtaget, og det for-
svaredes ogsaa af saa fremragende Skribenter som Kohleri%) og Dunkhase'™).

Til Begrundelse heraf er det blevet anfort, at selv om det ikke udtrykkelig
staar i Konventionens Tekst, at kun den forste Indlevering skaber en For-
trinsret, saa er det en Selvfalge, da ellers Prioritetsfristen for en Opfindelse
kunde udtrekkes vilkaarligt i Aarevis. Her overser man, at en Anmelder paa
Grundlag af f. Eks. den anden Indlevering ikke opnaar den samme Fortrins-
ret som den, det vilde vaere muligt at erholde med den ferste Indlevering som
Udgangspunkt; thi alle nyhedsskadelige Begivenheder mellem farste og anden
Indlevering kan modholdes i det forst ne®vnte Tilfelde. Af Reichspatentamt
er der blevet henvist til!*), at saavel Berner-Bureauet som Belgien og Tyskland
ved Brysseler-Kongressen i 1900 indgav Forslag om, at Reglen om kun den
forste Indlevering som prioritetsbegrundende udtrykkeligt skulde knasattes.
Argumentet synes imidlertid af ringe Vardi, da Forslagene ikke blev vedta-
get. Mere Hold synes der at vare i den af Dunkhase opstillede Teori, hvorefter
Fortrinsretten kun tilkommer Anmelderen, fordi Anmeldelsen indebzrer en
Offentliggorelse af Opfindelsen, hvorved Almenheden erholder eller kommer til
at erholde en Berigelse, som ikke indskr@nker sig til Omraadet for den enkelte
Stat, men strekker sig over alle Kulturstater. Teorien stemmer dog, som af
Jungmann'®) fremhevet, ikke med, at af to Opfindere af samme Opfindelse
kan den, som sidst har indleveret Ansegning om Patent i et af Unionslandene,
ubestridt gere sin Fortrinsret geldende i andre Stater inden for Unionen, skent
han ikke har beriget Almenheden. Berigelsessynspunktet slaar heller ikke til,
hvor en Opfinder forst indleverer sin Ansegning i et uden for Unionen staaende
Land og dernast i et Unionsland, hvorved han faar Prioritetsret fra denne
sidste Indlevering.

4%) Blatt, 1908, 109 og 1910, 134. *') @str. Bl.,, 1912, 493 og 1913, 315. %) Prop. ind., 1907,
172. 4% Kohler 1V, 221. *7) Dunkhase, 93. *%) Blatt, 1908, 180. 4°) Jungmann, 30 f.
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Til den Opfattelse, at ogsaa senere Indleveringer kan begrunde Prioritets-
ret, sluttede sig efterhaanden nasten alle betydelige Forfattere, f. Eks. Selig-
sohn%), Robolski®'), Alexander Katz®*) samt Damme og Lutfer®®). Fortolkningens
Rigtighed bestyrkedes i og for sig vasentlig ved den Omstendighed, at de
Delegerede, som naturligvis var vel orienterede om Stridens Genstand, paa
Washington-Konferencen i 1977 vedtog at affatte Punkt d [ Arf. .I: Enhver,
der vil gore Krav paa Fortrinsret fra ef tidligere Andragende — —. I nyere
Tid har Reichspatentamt ®ndret sin Opfattelse og sluttet sig hertil®!).

Gennem den nye Tekst i Haager-Konventionen af 1925, Art. 4, ¢, 2. Punk-
tum, har Spergsmaalet fundet en positiv Afgorelse, idet det hedder, at Fri-
sterne lober fra det Tidspunkt, paa hvilket den forste Ansogning indlevercs
i et Konventionsland; men kan altsaa ikke mere aflede en Fortrinsret fra den
anden eller folgende Anmeldelser.

Ifolge dansk Anordning Nr. 181 af 28. September 1894, jfr. An. Nr. [16 af
12. September 1902, samt An. af 26. September 1936, skal Prioritecten paabe-
raabes inden visse Frister.

Ved Henvisningen til Trediemands Ret i Priorifelstiden har man sweilig haft
Spoergsmaalet om Forbenyttelsesretten, der hjemles i flere Patentlove. for fje.
Der viste sig ved Konferencen i Haag 7925 Interessc for en Bestemuaclse o,
at Forbenyttelsesret ikke kan opstaa i Prioritetstiden, men gennemiiort blev
dette Punkt ikke; forst ved Konferencen i London i 793. lykkedcs det —— iov-
rigt trods kraftig Modstand fra dansk Side — at faa Bestemmelsen vediaget.

*%) Scligsohn Patentgesctz, 5. Auflage, 526. *') Robolski, 71. **) GRUR, 1903, 211.
5% Damme & Lutter, 228 ff. ) ZIR, 1913, 183, jfr. Blatt, 1914, 10.




TREDIE AFSNIT
OPFINDERRETTENS DANMARKSHISTORIE

I. Tiden for 1857.

Onsker man at tegne et Rids af den historiske Udvikling for Beskyttelsen
af den industrielle Ejendomsret i Danmark, da indledes der rimeligt med en
Oversigt over Laugsvasnet; thi, som Ekeberg') bemazrker for svensk Rets Ved-
kommende, for Laugsinstitutionen havde givet Haandvarker-Nzringen Orden
og Styrke, kunde Spergsmaalet om en Beskyttelse for Opfinder-Interessen al-
deles ikke komme paa Tale.

Laugets Begreb kan med Miiller?) defineres derved, at et Laug er en Forbin-
delse af Personer, som giver sig af med samme borgerlige Nering, hvilken For-
bindelse er godkendt af Staten og som saadan er underkastet visse szregne
Regler.

Laugsvesnet trengte ind i Danmark sydfra, szrlig fra Tyskland, efterhaan-
den som de gamle Gilder med religigs-politisk Tendens tabte deres Betydning.
Gilder og Laug forveksles ikke sjzldent i de ®ldre Beretninger, og disse Sam-
fund har da ogsaa det fzlles, at deres Medlemmer — paa en Tid, da Staten
kun kunde verne lidet om den enkeltes Sikkerhed — var forpligtet til at staa
hinanden bi i paakommende Tilfelde; men Laugene adskilte sig vaesentlig fra
Gilderne paa to Punkter nemlig, dels ved, at hvert Laug kun bestod af samme
Art neringsdrivende, og dels derigennem, at Laugene segte at indskrenke den
Jor enhver Borger naturlige Frihed til at erncere sig efter Evne og Lyst®). Det sidste
Punkt forklarer, hvorfor selve det Middel — Laugene —, ved hvilket Haand-
verkerne havde formaaet at skaffe sig en indflydelsesrig Stilling, i Henseende
til Opnaaelse af Beskyttelse for Opfinder-Interessen, vel skabte Basis for denne
gennem Opelskelse af Orden og Styrke i Haandvarks-Neringen, men tillige
lagde Hindring i Vejen for en Beskyttelse af Opfindelsen i moderne Betyd-
ning. Laugets Ret gik nemlig ikke ud paa Anvendelse af visse Fremgangsmaa-
der ved Produkters Fremstilling, men paa selve denne Fremstilling. En ny
Fremgangsmaade maatte folgelig alene det Laug gere Brug af, som havde
Ret til at fremstille Produktet, og et helt nyt saadant faldt rimeligt ind under
det Laug, der havde produceret en lignende Vare!).

Laugene, som saaledes de facto paa en vis Maade kunde yde en Beskyttelse
for en Opfindelse, vel ikke til bedste for Opfinderens Person, men for det Laug,

1) Ekeberg, 2. *) Miiller,12, jfr. Olsen, 81—82. ) Miiller, 20. *) Ekeberg, 2.
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hvortil han horte, nevnes med deres udelukkende Tendens allerede i Erik
Glippings Sladsret for Roskilde af 1268, som indeholder et udtrykkeligt For-
bud mod Bagernes »Uvane« at forhindre Personer i at neds®tte sig uden om
Lauget; ogsaa Kobenhavns Stadsret af 1294 forudsztter lignende Forbud. Mod
Slutningen af det 13. Aarhundrede maa der altsaa vare gjort Indskrenkning
i den for enhver Borger naturlige Frihed til at ern®re sig efter Lyst og Evne?).

De forste egentlige Bestemmelser om Laug forekommer i Valdemar IV's
Privilegier for Malmo, 1360, Kap. 12 og i Dronning Margreles almindelige Stads-
ret, Kap. 8, i hvilke Love det hedder, at ingen maa oprette nyc Gilder, Com-
pagnie eller Selskab, hvorved efter Miiller skal forstaaes Laug, uden Ovrig-
hedens Samtykke. Endnu tydeligere ser man Laugenes Eksistens i denne Pe-
riode ved Bestemmmelsen i sidstn®vnte Stadsrets Kap. 18: »Hvo som fod er i
nogen Kjobsted, och kand Embede, som han vil blifue ved at bjerre siv med,
saasom er Smedegjerning, Skoegjerning, Skreder, Snedecher och deslice ¢ . ¢.
han gifue ey mere end 1 Ore, da han kommer i Embedet; er han foed uvden-
byes, han gifue saa meget til indgang i Embedet, som deres Embedsschran
derom udviser.«®).

I Erik af Pommerns Privilegier for Kobenhavn og Kobstaderre i Sjcllaiid
7422, Kap. | bestemmes i Almindelighed, at enhver Handelsmand oy ifaand-
veerker skal blive ved sin Nering og tkke gore Indgreb i andrcs. Privilegierne for
Guldsmedene i Kobenhavn af 1496%) og Gildeskraa for Skomagernc i Aaibory
af 1509%) hjemler ogsaa udtrykkelig Laugene udelukkende Ret.

Medens nu Laugsvasnet vel havde gavnet Haandvwerkerstanden ved at ind-
fere en fast Orden, der bidrog til at give Standen den fornodne okonomiske
Basis, saa var dog de med Laugsvasnet felgende Indskrenkninger i Borgernes
naturlige Frihed til at arbejde blevet saa sn®rende under Kongerne Christian
111 og Frederik II, at Christian IV i Forordning af 19. Juni 7613 bestemte:

»Eftersom Vi komme i Forfaring om den store Uskikkelighed og Modvillig-
hed her udi Riget, der med Haandvarksfolk og Andre, som Skraaer og Laugs-
ret have, sig begiver, i det de paa det Hoieste besvaere vore Undersaatter med
hvad de hos dennem skulle lade gjere og forarbeide, og deres Varer dennem
fordyre, som de ellers for en billig Verd skulle kunne kjebe og sig tilforhand-
le — —: da — — ville Vi herefter strengeligen og alvorligen have forbudt og
afskaffet alle Skraaer og alle Laugsret over alt vort Rige Danmark — — og
skal det vare enhver Haandverksmand eller Anden, som agter sig her i Riget
at neds@tte, uformeent sit Haandvark at bruge, naar han haver gjort og svoret
sin borgerlige Eed og udgiver borgerlig og Byes Tynge.«").

Skent man almindelig anferer Christian IV’s Forordning af 10. Dec. 1621
som et Lovbud, der paany skal have indfert Laugsvesnet, staar det dog fast,
at under denne Konge var det vasentlige ved hele den almindelige Laugsind-
retning ophavet.

Nu dukker imidlertid en Rakke specielle Privilegier og Benaadninger op,
der som Undtagelser fra Lovgivningen meddeltes forskellige Haandvarkere og
Handlende. Ved en Bevilling af 9. Okt. 1641, g®ldende 10 Aar, blev det saa-
ledes fastsat, at der ikke maatte vere flere end 120 Skreddere i Kebenhavn!?).

Senere udsendte Regeringen Frd. 23. Dec. 1687 og Frd. 4. Nov, 1682, der
blev Hovedlovgivningen saavel for Resterne af Laugsvaesnet i Almindelighed
som for de enkelte Laug i Szrdeleshed!!).

%) Miiller, 21. °) Kolderup-Rosenvinge 5, 505. ) Danske Magasin, 3, 331 ff. *) Danske Maga-
sin, 3, 230 . %) Miiller, 29, Olsen, 88. '°) Miiller, 32. !!') Miiller, 36.
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Hvad de Rettigheder angaar, som er szregne for Laugene, men dog ogsaa
kan vere geldende for de ikke i Laug forenede Neringsbrug, skal ferst m. H. t.
den udelukkende Ret bemzrkes, at al borgerlig Nering. medferte en saadan,
og derfor maatte Befopjelse til at paatale Indgreb ikke alene tilkomme de Ne-
ringsbrugere, der var forenet i Laug, men ogsaa dem, der ikke var det, ligesom
Brud paa denne Rettighed paataltes af det offentlige ikke mindre i det ene
end i det andet Tilfzlde'*). Uagtet Laugene saaledes ikke i Hovedsagen havde
nogen Forret til det, at kunne udelukke andre, saa ned dog de fleste Laug det
Fortrin — som interesserer szrligt ved vor Behandling af Emnet — at den
Slags Varer, som tilvirkes af Laugsmedlemmerne, ikke maatte indfores andet-
steds fra, se f. Eks. Rebslagernes Laugsart. 4. Nov. 1682, § 7; Buntmagernes
af 29. April 1684, § 6; Knapmagernes af 7. Nov. 1685, § 5; Tradrejernes af
s. D., § 5 og Blikkenslagernes af 6. Maj 1686, § 5. — Fremdeles blev oftest Ind-
greb i Laugenes Nearingsbrug belagt med en storre Straf end Indgreb i andre
Naringsbrugeres Rettigheder!3).

Laugsvaesnet, der som ovf. n®evnt vel kom til at yde en s@rlig virksom Be-
skyttclse for en Opfindelse, men til Bedste for Lauget selv, umuliggjorde dog
ikke helt en Hensyntagen til Opfinderen. Regeringerne begyndte nemlig alle-
rede tidligt at tilstaa serlige Bevillinger.

Ved en Bevilling (Privilegium, Koncession) til Neringsbrug forstaas i ind-
skrenket Betydning en speciel Tilladelse til at udeve et vist Erhverv, som uden
saadan Tilladelse enten slet ikke maa finde Sted, eller dog ikke uden at Bevil-
lingshaveren har opfyldt visse andre Betingelser, hvilke han ved Tilladelsens
Mcddelelse fritoges for, eller hvortil Lovgivningen i al Fald ikke indeholder
nogen udtrykkelig Hjemmel'!). I videre Forstand forekommer Bevilling i visse
Tilfzelde, hvor den treder i Borgerskabets Sted, og de ovennavnte Kriterier
ikke er anvendelige.

Ved et Patent forstaas Tilladelse til at udove et vist Erhverv med Eneret;
men den herved meddelte Rettighed bestod ikke alene i Ret til at udelukke
andre, som ikke paa den lovbestemte Maade har erhvervet Adgang til denne
Nering — thi paa denne Maade var al borgerlig Nzring udelukkende — men
ogsaa i en paa Regeringens Tilsagn grundet Fordring paa, at andre ikke erholdt
den samme Tilladelse!?).

Miiller anferer, at der allerede under de forste oldenborgske Konger fand-
tes flere Fabrikker her i Landet, under Christian II saaledes bl. a. Krudt- &
Papirvirksomheder, og det er muligt, at der til disse Fabrikker var knyttet
szrlige kongelige Privilegier. Men forst i Christian 1V’s Regeringstid finder
vi Bevillinger, der indeholder specielle Undtagelser fra Laugsanordningerne,
og under Christian V meddeltes de forste Privilegier (af I1. Sept. 1671) for
Udlzndinge, som vilde neds®tte sig i Landet. Og hermed er vi naaet frem til
de forste Spirer til en virkelig Beskyttelse for den industrielle Ejendomsret i Dan-
mark, nemlig de Bevillinger, der enfen skulde dispensere fra Laugstvangen
eller havde til Hensigt at verne om en ny Art af Virksomhed!?).

Patenter meddeltes aldrig uden ifolge speciel kongelig Tilladelse, enten gen-
nem Cancelliet eller Toldkammeret!”). Udelukkende Bevillinger til Forfer-
digelse og Forhandling blev tilstaaet for Opfindelser, Opdagelser og Forbedrin-
ger, som henherte under Industriens Virkekreds, hvad enten Opfindelsen, Op-
dagelsen eller Forbedringen var sket her eller andetsteds, naar det blot var

12) Miiller, 151. %) Miiller, [54. ™) Miiller, [85. 3) Miiller, [88. '°) Ekeberg, 3; Olsen, 94.

) Miiller, 226.
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noget nyt og ikke tidligere gjort bekendt paa en saadan Maade, at en sagkyn-
dig kunde bringe Opfindelsen etc. til Udforelse. Nu er Forholdet jo ikke dette,
at Regeringen ved sin Tilstaaelse af Privilegier farst og fremmest havde Hen-
synet til Opfinderen etc. for @je. Langt snarere var Formaalet Fremme af
visse ellers vanskeligt stillede Bedrifter; men, som det vil ses nedenfor, spil-
lede netop Nyhedsproblemet serligt ind!'®).

I Rescript af 70. April 1767 til Magistraten i Kobenhavn hedder det:

§ 2. Kongen vil ei heller bevilge noget Monopolium, eller noget saadant
Privilegium, hvorved 1, 2, 3 eller fleere Personer aleene, og med alle Andres
Exclusion, sege at blive berettigede til at forarbejde eller falliolde visse Vare
i en vis Bye eller Distrikt.

§ 3. Blandt disse Monopolia vil Kongen fornemmelig ikke accordere Mono-
polia realia, eller saadanne, som tillegges en vis Bygning og Grund, og hvor-
ved Eieren af samme og hans Efterkommere aleene blive berettigede til cn vis
Naring og Haandtering, e. gr. at s&lge Viin, at bruge Farverie, Garveric cte. Ei
heller bevilges Monopolia eller Privilegia exclusiva til en vis Person og hans
Arvinger.

§ 4. Dersom nogen skulde tilbyde sig at anlegge en ny og her i Lan:ict .il-
forn ubekjendt Fabrique, eller at producere eller forarbeide vissc Vare, soimn mian
tilforn har ladet komme fra andre Steder, og for saadan Fabrique ecller AManu-
factur spges at faa Monopolium, da tilstaaes det ikke uden for cn vis Tiid,
e. gr. 10, 15 4 20 Aar, men ikke enten for hans Fabrique eller paa hans Person
og Arvinger!?),

Det ses her, at Rescriptets § 4 baade aabner Mulighed for Beskyttelse for saa-
danne Fremgangsmaader og Produkter, som vilde falde ind under en moderne
Patentlovgivnings Begreb, og for saadanne, der rent faktisk ikke var bragt i
Anvendelse af Industrien®’). Som Ekeberg rigtigt fremhaver, tor man ikke sam-
menligne de omhandlede Bevillinger med det moderne Begreb »Indfersels-Pa-
tente, der forudsztter Import af en fremmed, ukendt Ide; thi det, Regeringen
i serlig Grad vilde opmuntre, var ikke Betr®dning af ukendte, men af upro-
vede Baner??).

Som Eksempler paa Patenter fra Begyndelsen af det 19. Aarhundrede kan
anfores:

7. »Kgl. Bevilling af 8. Oktbr. 1817 for N. N. til at anlegge en Fabrik for
at przparere alle Slags Fedemidler efter den af Appert opfundne Methode,
samt at han, eller Arvinger, i ti Aar maa have udelukkende Ret til at udszige
og udfere eller lade udfore de saaledes przparerede Varer, under Vilkaar at
han, eller Arvinger, sorge for at tilvejebringe alle de Kvaliteter af deres Fa-'
brikat, som hos dem maatte bestilles, af forsvarlig Godhed og til billige Pri-
ser«*?) *%). — Vi finder her allerede Fordringen om Udgvelse samt en Slags Tvangs-
licens, idet Bevillingshaveren skal holde »billige Prisere.

2. »Bevilling af 11. April 1821 for N. N. til i ti paa hverandre folgende Aar,
fra Privilegiets Dato af at regne, at vare ene berettiget til i Danmark at for-
ferdige og forhandle et Slags af ham indrettede Bismer-Kornvagte, der ere
konstruerede som Bismere med en lodret Viser eller saakaldet Tunge, have
en Skala til Kornet af !/» eller !/; Pots Maal og til Modvaegt et omkring Vegt-
stangen anbragt bevageligt Lod eller en Leber, hvis skraae Sider angiver,
efter de Vagtstangen i dansk og hollandsk Maal anbragte Grader, Vegten af

%) Ekeberg, 3. !*) Fogtman, V, 2., 401. 2°) Ekeberg, 5. ') Ekeberg, 7. **) Algreen-Ussing
VIl, 6, 2, 365. *3) Kol. Tid., 1817, 801.
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en Tende af den veiede Kornsort. Dog meddeles dette Privilegium kun saa-
ledes, at dersom nogen Anden paa en fyldestgerende Maade maatte beviislig-
gjore, forinden Privilegiets Udstedelse at have her i Riget forferdiget Korn-
veegter af vasentlig lignende Indretning med de ovenmeldte, og ikke af be-
meldte N. N. enten middelbart eller umiddelbart at have forskaffet sig Under-
retning om saadan Kornvaegts eiendommelige Beskaffenhed, skal dette Pri-
vilegium, forsaavidt en saadan betrzffer, ikke for ham have nogen Virkning«®%) #9).
— Bemarkelsesverdigt er den formelige Pafentbeskrivelse samt Bestemmelsen
om Trediemands Forbenyttelsesret.

3. »Bevilling af 27. Oktbr. 1827 for N. N. til, under de for Enerettigheder
almindelige Vilkaar, i ti Aar med udelukkende Ret i Danmark at give Moller
den af ham anmeldte Indberetning ved Anbringelsen af Vinger og Axel af
Jern, m. v., hvorhos Tiden, inden hvilken han skal have anvendt denne Ind-
retning bestemmes til to Aar«2%) *7). — I Rescriptsamlingen henvises til »de for
Enerettigheder almindelige Vilkaarc, og Udovelsesfristen s®ttes til et bestemnt
Tidsrun.

4.»Kgl. Resulution af 31. Oktbr. 1827, hvorved tillades, at den N. N .under
23. Dec. 1818 meddelte udelukkende Bevilling til i fem Aar i Danmark at for-
frerdige Papirer af Straa paa den af ham opgivne Maade maa fornyes til, under
de for Enerettigheder almindelige Vilkaar, at gjelde i andre fem Aar«®®) 29), —
I Modsxtning til den nuverende Tilstand efter Loven af 1894 kunde altsaa en
Forlengelse af Enerets-Tiden finde Sted.

Imidlertid var der i Tiden mellem de Bevillinger, som er opfert under Ek-
semplerne 1 og 2, og de to sidste Bevillinger Tale om at lovgive m. H. t. de
omhandlede Enerettigheder, idet Gen. Toldk. og Com. Coll. indgik til Regerin-
gen med et Forslag til en Patentlov, hvilket besvaredes af Cancelliet i en Skri-
velse af 14. Dec. 1824%). Omkring 1840 fremdroges Spergsmaalet paany af
Gen. Toldk. og Comm. Coll., og Cancelliet afgav atter en Bet®nkning; men
Sagen blev ikke fremmet, efter Orsteds Oplysninger®!), fordi Cancelliet fandt
visse Bet@nkeligheder ved Collegiets Udkast, om hvilket han meddeler, at det
for en stor Del var bygget paa de samme Grundsztninger som Feddersens An-

*4) Algreen-Ussing, VII, 8, 106. *%) jfr. Kol. Tid., 1821, 395. 2% Algreen-Ussing, VII, 11, 2,
414. *7) HIT, 1827, Nr. 98. % Algreen-Ussing, VII, (1, 2, 421, *°) HIT, 1827, Nr. 98.
1%) Stmndertid., 1842, Sp. 1288. ') Stmndertid., 1842, Sp. 1297.

3%) Stendertid., 1842, Sp. 1279 ff; af Andragendet citeres: — skulde jeg indskrxnke mig, til ef-
ter det Forbillede, fremmede Lovgivninger i denne Henseende frembyde, at udheve forskellige Punk-
ter, der neermest fortjene at tages i Betrogtning ved Udarbejdelse af en Patent-Lovgivning:

a) Det maontte tilstrzkkelig betegnes, hvorledes Begrebet af det Nye og Ukendte maa forstaas,
naar Nogen onsker at crholde Patent paa nye Opfindelser, nye Forbedringer af allerede bekendte
Metoder, Indforelse her i Riget af udenlandske Opfindelser m. v.

b) Patenter burde vel tilstans ikke alene Indlendinge, men ogsaa fremmede.

¢) Der maatte fastsmttes bestemte Regler om, for hvilket Tidsrum Patent kunde erhverves, lige-
som det ogsaa maoantte nfhenge af Patenthaveren selv, ved Erleggelsen af den foreskrevne Afgivt,
at forlenge sit Patents Varighed.

d) Det maatte neermere bestemmes, hvilken Ret Patentet i og for sig ydede, og hvorledes denne
kunde fortabes, saasom, noar Patentet ikke var afbenyttet i et vist Tidsrum efter dets Erhvervelse.

¢) De Rettigheder, der folge med et Patent, burde vel ogsaa kunne overdrages til Andre.

f) Fremdeles synes det onskeligt, at der, mod Erleggelsen af en forholdsmassig Betaling, tilstaas
Patenthaveren Udvidelse af hans Patent, naar han rctter eller forbedrer den patenterede Genstand.

g) Det maatte ogsaa bemmrkes, i hvilke Dele af den danske Stat Patentet burde have sin Anven-
delse.

h) Dernmst maatte en Tarif haves over, hvad der i Afgivt skulde erlegges for Erholdelsen af Pa-
tent, efter det Omfang, Ansogeren maatte onske.

Gon. Toldk. &
Comm, Col.s.
Forslag. (1).

Gen. Toldk. &
Comm. Col.s
Forslag. (2).
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Behandlingen af dette sidste Andragende har sin s®rlige Interesse for det
forste derved, at man faar et Indblik i Regeringens Syn paa det paagzldende
Spergsmaal, nemlig gennem den kongelige Commissarius’ (@rsted) Bemaerk-
ninger, men dernest ogsaa fordi de forskellige Taleres Oplysninger og Anskuel-
ser som Led i den ®ldste, kendte offentlige Diskussion om dette Emne her i
Landet kommer til at danne Baggrunden for de senere Forslag af 1874 og 1888
samt selve Loven af 1894. —

Retsgrunden til et Privilegium for Opfinderen finder Forslaget dels i et Hen-
syn til Opfinderen, idet den enkelte, i hvilken Udviklingens Fremskridt saa at
sige aabenbarer sig, ber belonnes for sine Anstrengelser, da det enkelte IFrem-
skridt skyldes hans Kraft og Talent, den opfattede Ide altsaa er hans [jen-
dom, og dels i et industrielt Hensyn, idet den, som anvender Tid og I3ckostning
paa at realisere en ukendt Ide, maa sporge sig selv, om han, ved at underkaste
sig saadanne Ofre, kan regne paa Erstatning for sine Udgifter, hvorfor Lov-
givningen maa tilsikre Fabrikanten Afs@tning i et vist Tidsrum™).

Begrundelsen for at enske den specielle Bevillingspraksis erstattet af en al-
mindelig Lovgivning ser Forslaget fornemmelig deri, at man efter de galivende
Regler aldrig kan vide, om Patentet i det hele bliver meddelt, hror laugt Aare-
maal Eneretten tilstaas for, hwilke Rettigheder Patentet vil medfore, pau hiil-
ken Maade det kan fortabes, og hvor meget det skal betales etc.

Seger man endelig den sazrlige Anledning, som fremkaldte Feddersens An-
dragende, da oplyser han selv, at de forberedende Arbejder til en Industri-
udstilling ved flere Lejligheder blev bragt til Afslutning uden Resultat, fordi
adskillige Fabrikanter var utilbejelige til at afgive deres bedste Produkter til
Udstillingen, idet de befrygtede, at de nye Metoder, som de i enkelte Henseen-
der kunde have, derved blev saa tilgengelige for Konkurrenter i samme Haand-
vark, at disse med Lethed vilde fore sig selv de gode Ideer til Nytte'!).

Under Andragendets Behandling henledte Algreen-Ussing®®) Opmearksom-
heden paa den neje Sammenh@ng mellem Laugs- & Na&ringsvaesnet og Patent-
vasnet, idet han drofter det af Feddersen rejste Spergsmaal, om en Person,
der ikke har underkastet sig de laugsmeaessige Betingelser, kan erholde Patent
og Udovelsesret paa dette, uden at han ferst gaar ind under Laugsanordnin-
gernes Regler®t). Da Patenterne sedvanlig vil vere specielle Privilegier til fa-
briksmassig Drift i Henseende til en Genstand, som ellers herte ind under
Laugene, vil de ofte komme i Strid med Haandvarkslaugene, hvad Forarbej-

i) Det vilde vmre onskeligt, at den storste Simpelhed fandt Sted med Hensyn til Formen ved
dissc Patenters Erhvervelse. Denne synes i det Veasentlige at kunnc indskrenkes til, at der af ved-
kommende Ansoger maatte til det Collegium, hvorunder Patentvasenet vilde blive henlagt, ind-
gives en Begjering om at crholde Patent, hvorhos den formeentlige Opfindelsc eller Forbedring maat-
te nojagtig beskrives, og derhos oplyses med Tegning cller Model. Saafremt der efter Lovens almin-
delige Bestemmelser ingen Anledning var til at negte den beskrevne Opfindelse Egenskab af Ny-
hed, maatte der skrides til- Udstedelse af Patent, hvilket efter sin Form ikke maatte udtale sig
om Opfindelsens Verdi, men derimod fornemmelig maatte tillegge en authentisk Charakter til
dens Erkleering, der formener at vewere forste Opfinder. lovrigt vilde det vistnok veere hensigts-
muwssigt, at Patentet ligesaavel som Beskrivelse af den opfundne Gjenstand cller forbedrede Me-
thode m. v. bekjendtgjordes.

k) Endelig maatte ogsea meddcles Regler om, hvoividt de Stridigheder, der kunde opstaa ved
Patenters Erhvervelse cller Enerettens Overtradelse, skulde afgjores ved vedkommende Collegiums
Resolution, eller, hvad der i de fleste Tilfelde maatte vare enskeligere, ved Domstolenes Kjen-
delse, og om der med Hensyn til Patenternes Overtreedelse kunde veere Sporgsmaal, ikke alenc om
Erstatning til den Forurettede, men ogsea om Straf m. v.

33) Steendertid., 1842, Sp. 1281—82. %) Stmndertid., 1842, Sp. 1285. *%) Stwendertid., 1842,
Sp. 1289—90. 3%) Canc. Skr. af 7. Febr. 1832.
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delsen, og med Handelslaugene, hvad Udsalget angaar. — Algreen-Ussings og
Davids*") Bemarkninger viser klart i en Noddeskal, hvorledes Laugsvasnet, som
foran fremstillet, paa den ene Side er Patent-Institutets Vugge som Opfindelsens
Beskytter, men paa den anden Side danner en vesentlig Hindring for Gennem-
forelse af et personligt Vaern for Opfinderen.

Sterst Interesse knytter sig naturligt til Orsteds Kritik®®) af Andragendet,
saavel fordi hans egen Mening derigennem lader sig fornemme, som fordi han
som Statsmagtens Reprasentant havde en fortrinlig Adgang til at gere sig
bekendt med Cancelliets Tradition. Drsted fremh®ver sterkt Betydningen af
at undersoge, hvorvidt en Anseger om Patent virkelig er forste Opfinder
(Sporgsmaalet om Forundersogelse); thi ved et Patents Meddelelse overfores
Bevisbyrden paa den, der antager, at han ikke ved Patentet kan vare ude-
lukket fra en vis Industri. Det er nemlig ikke betryggende, om Patentet alene
er klausuleret derhen, at det ikke kan geres g®ldende imod den, der forend
dets Udstedelse har udevet en Industri paa den Maade, der er Patentets Gen-
stand (Forbenyttelses-Ret); thi i saa Fald vilde det ikke veare tilstrzkkeligt,
om Trediemand beviste, at han tidligere havde kendt Metoden f. Eks. fra frem-
mede Journaler og andre let tilgzngelige Kilder, idet han nemlig maatte godt-
gore, at han havde udovet den omspurgte Industri paa den patenterede Maade.
M. H. t. Regeringens Praksis oplyser Orsted, at der er en s@rdeles stor Rede-
bonhed til at meddele Patenter, og at der i selve Bevillingen udtrykkelig op-
regnes de Vilkaar, paa hvilke Privilegiet er tilstaaet.

En saadan Opregning var ogsaa hejst paakravet; for efter Lehmann’s Ud-
talelser paa Stzndermedet®") var de Usancer, som her hidtil havde dannet sig
med Hensyn til Meddelelse af Patenter, saa rapsodiske og usikre, at det var
endog sardeles vanskeligt af dem at udlede nogle faa, faste Regler. Lehmann
stiller sig ievrigt m. H. t. Berettigelsen af et Patent-Institut paa et Standpunkt,
som er principielt ganske forskelligt fra det tidligere anferte. Medens andre
har anfert, at Patenter skal vzre Belgnning for Opfinderen og Spore for Fli-
den (Industri-Hensynet), saa ser han i dem Kontraktsforhold mellem den en-
kelte og det offentlige, hvorved dennes Opfindelse afkebes ham, imod at han
erholder juridisk Sikkerhed for dens Forbeholdelse for ham en vis given Tid.
Naar man ingen Patentlov har, kan Folgen blive, at mange nyttige Opfindelser
ikke bliver bekendt og derfor gaar til Grunde med Opfinderen, fordi denne har
maatte soge at sikre sig Frugten af sit Geni og sit Arbejde ved en streng Hem-
meligholdelse af sin Opfindelse. Ud fra Betragtningen af en patenteret Op-
findelse som offentlig Ejendom maa der da l®gges en vasentlig Vegt paa Of-
Jentliggorelse af de enkelte Opfindelser.

Feddersens Andragende blev henvist til Behandling af en Komité, og dennes
Betznkning!®) har sin betydelige Interesse ved, at der for forste Gang gives
en autentisk Fremstilling af den bestaaende Praksis m. H.t. Udstedelse af
Eneretsbevillinger!!). Komitéen fremhaver, at Relsgrunden for Meddelelse af

17) Stendertid., 1842, Sp. 1290 & 1301. %) Stmendertid., 1842, Sp, 1297 ff & 1308. *') Stan-
dertid., 1842, Sp. 1309. ') Stendertid., 1842, Sp. 4738 ff.

i) Det hedder bl. a.:

Der haves, saavidt Comiteen bekjendt, ingen officiel Kundskab om disse Usancers Indhold og
Omflang, men man har grundet Anledning til at entage, at det Vasentlige hernf indeholdes i folgen-
de Regler.

Patenter meddeles islmindelighed saavel paa indenlandske Opfindelser og Forbedringer som
paa fremmede, forsaavidt disse dertil maatte cgne sig. En Udlending kan erholde Patent paa sit
eget Navn, men han maa entcn selv eller ved en Anden lade Gjenstanden for Patentet udfore her

Komité-
Belmnkning.
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Patent paa en industriel Opfindelse er den samme, som tidligere i Lovgivnin-
gen er gjort geldende m. H. t. at sikre Forfattere og Kunstnere Frugten af
deres Arbejder, den nemlig, at den ideelle Ejendomsret, som man tillegger
enhver til Produktet af hans Aandsvirksomhed, ligesaa vel har Fordring paa
Statens Beskyttelse som den materielle. Da imidlertid de Regler, hvorefter
Regeringen meddeler udelukkende Bevillinger af den omhandlede Art, ikke er
almindelig bekendt, saa ter det antages, at en almindelig Lovgivning herom
maa have en s®rdeles Interesse for dem, som syssels@tter sig med nye Idcers
Iverkszttelse, at de neje kan vide, i hvilken Grad og paa hvilken Maade de
kan udnytte deres Bevilling, ligesom en noje Kundskab om de gxldende Reg-
ler maa virke ansporende for Industrient®). —

Man vil legge Mazrke til, at der synes at vare foregaaet en Aindring i Op-
fattelsen af Begrebet »Nyhed«; thi Miiller anferer'®), at Betingelsen fer aten-
tering er, at Opfindelsen skal vere ny og ikke tidligere gjort bekendt pau en
saadan Maade, at en sagkyndig kunde bringe Opfindelsen til Udlurelsz, og
hermed stemmer Indholdet af den ovf. Pg. 36 citerede Bevilling «f 11. April
1821: — —Dog meddeles dette Privilegium kun saaledes, at derson: :ueen
Anden — — skal dette Privilegium, forsaavidt en Saadan betraffcr, iidiic jor
ham have nogen Virkning. Denne Opfattelse af Begrebet »Nyhed« har tydelige
Orsteds Tilslutning't). I Mods®tning hertil siger Komité-Bet@nkningei over

Feddersens Andragende, se ndf. Note 41: — — Eneretten er fortabt, naar Nogen
beviser tilforn i Landet at have forferdiget den patenterede Gjenstand paa
samme Maade som Patenthaveren — —, og dette betyder, som aldeles klart

i Landet. lalmindelighed fastswttes, at der i cct Aar fra Patentets Dato, under Encrettens Forta
belse, maa vere begyndt med Udforelsen af den patentercde Gjenstand og at dermed fremdeles ved-
blives; Enecretten er fortabt, naar Nogen beviser, tilforn i Landet at have forferdiget den paten-
terede Gjenstand paa samme Maade som Patenthaveren. Stridssporgsmaalet i dennc Anledning
overlades ialmindelighed til Domstolencs Afgorelsc. Patentet udelukker ikke Indforelsen fra Ud-
landct og Brugen af den Gjenstand, det lyder paa. I Ansogningen om ¢t Patent maa Opfinderen
angive det Charakteristiske ved Opfindelsen med korte og bestemte Udtryk, saaledes at hans egne
Ord kunne tjene til Indrykkelsen i Patentet, som Bensvnelsen af den Gjenstand, hvorpaa Enc-
retten tilstaaecs. Ligeledes maa han angive, om han onsker Patentet for Danmark eller Hertugdom-
merne, cller for begge Landsdele. Naar Enecretten ved allerhojeste Resolution er bevilget, maa
den Paagjeldende. forend Patentet udferdiges og forel®gpes hans Majesteet til Underskrivt, inden
en vis Tid, som i cthvert cnkelt Tillelde bestemmes, til Collegict indseende noiagtig Tegning og
Beskrivelse af Gjenstanden i to Afskrivter, begge undertegnede af ham selv. Dct ene Exemplar
vedheftes Patentet, det andet opbevares i det Collegium, der har udstedt Patentet, i Regelen Ge-
neral-Toldkammer og Commerce-Collegict. Slige Tegninger og Beskrivelser meddeles cller forevises
ikke til Nogen. I enkelte Tilfelde, hvor Private have henvendt sig til Collegiet med Foresporgsel
om, hvorvidt ct bestaacnde Patent maatte veere til Hinder for en af dem begyndt cller intenderet
Syssel, er Vedkommende blevne opfordrede til at opgive deres Fremgangsmaade, hvorefter Colle- -
giet, ved at sammenholde denne med den patenterede Beskrivelse, har decideret Sporgsmaalct.
Det Antal Aar, for hvilke Encretten bevilges, beroer paa vedkommende Collegiums Indstilling
efter Gjenstandens Beskaffenhed. Ikke altid bevilges det af Ansogeren attrogede Tidsrum. Iovrigt
er Eneret bevilget fra 3—20 Aar. Gebyret for et Patent er 17 RdLr.S., naar det ikkun lyder paa een
Persons Navn, men 34 Rdl.r.S,, naar det udferdiges for to cller flere Interessenter, uanset for hvor
lang Tid det gjmlder. Andre Udgivter finde ikke Sted. Forlmngelse af et Patent bevilges ialmin-
delighed ikke. Et Patent kan ikke ligefrem afhmndes til en Anden; men naar saadan Overenskomst
onskes, maa Patenthaveren, i Forening med Kjoberen, indkomme med Ansogning om, at ct nyt
Patent for den tilbagestaacnde Tid af den bevilgede Encret maa udferdiges paa den Sidstes Navn;
jfr. Orsted, [. 149: Derimod afgive de Patenter, som udst®des til dem, der have gjort en ny Op-
findelse, eller forst her i Landet forarbeide visse Varer (efr. Rescr. 10. April 1761, § 4), ct passcnde
Excmpel paa de i uegentlig Forstand personelle Privilegier, da det er tilstedt at over-
lade den udclukkende Ret, som sligt Patent for visse Aar giver, til tredie Mand.
4?) Stmndertid., 1842 Sp. 4741. 43) Miiller, 226. %) Stmndertid., 1842, Sp. 1297 f.
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formuleret i Regeringens Motiver til Lovforslaget af 1874: — — Efter de nu-
gjeldende Regler her i Landet fortabes et Patent, som ovenfor berert, forst
naar det bevises, at nogen Anden forinden dets Udstedelse her i Riget har
bragt den paagj®ldende Opfindelse til Udferelse, og Patenthaverens Ret svaek-
kes folgelig ikke, om det end maatte bevises, at Opfindelsen tidligere har vaeret
bragt til Udferelse i Udlandet, eller at den har veret bekjendt her i Landet,
men ikke har varet bragt til Udferelse — —1*5).

I 1849 offentliggjorde Rawert et Forslag til en Lov om Enerets-Bevillinger
i »Qvartalsberetninger for Industriforeningen i Kjebenhavne!S).

Nogle af dets vigtigste Bestemmelser er anfert ndf.1%). Dette fjerde Forslag
havde imidlertid ikke bedre Held end dets Forgengere, og med Neringsloven
af 29. December 1857 blev de gennem Administrationens Praksis uddannede
Regler vedrerende Enerets-Bevillinger udtrykkeligt stadfestet, idet Lovens
§ 98 siger: — — | Henseende til Eneretsbevillinger bliver at forholde efter
de hidtil gjeldende Regler.

) Tilleg A. til Rigsdagstid., 1874—75, Sp. 1234. 1°®) Ind. Qvart., 1849, 216 ff.

'} Cap. I. Gjenstanden for e¢n Enercts-Bevilling.

$ L. Alle nyc Opdagclser, Opfindelser og disscs Forbedring cre Gjenstande for Enerets-Bevil-
linger, de tildeles saavel Landets Borgere, som Udlmndinge; men disse Sidste skulle inden cet Aar
cfier Bevillingens Udferdigelse enten have bosat sig i Riget eller overdraget Bevillingen til en dansk
Borper.

Ny er den Opdagelse, Opfindelse eller Forbedring, som ikke tilforn er bragt i Udovelse her i Ri-
get

ved Opdngelse forstaaes, naar en i aldre Tider udfort Opfindelse sanledes er tabt, at det maa
anses som noget aldeles Nyt, paany at bringe den i Udovelse.

Ved Opfindclse forstanes enhver Frembringelse af en ny Gjenstand ved nye cller gamle Mid-
ler ¢ller enhver Frembringelse af cn allerede bekjendt Gjendstand, men ved Anvendelse af Midler,
som crc [orskjellige fra de hidtil brugte. Som Opfindelse kan ikke betragtes Prydelser, Forandring
af Form cller Maalestok, Om{lytning af de forskjellige Dele i en Maskine m. M., saafremt ikke der-
ved frembringes nye Virkninger.

Ved Forbedring forstaacs en ny Indretning cller Fremgangsmaade, som foics til en allerede
bekjendt Gjenstand ved Anvendelsen af Midler, som ecre forskjellige fra hidtil bekjendte.

§ 2. Paa alle i Udlandet stedfundne Opdagelser, Opfindelser og Forbedringer kan erholdes
Encrets-Bevilling, hvad enten de ere der nye cller i lengere Tid bekjendte, naar de ikke tidligere
ere bragte i Udovelse her i Riget.

§ 3. Besidderen af en Encrets-Bevilling kan til enhver Tid erholde en ny Bevilling paa Forbed-
ring ved den Gjenstand, hvorpaa han allerede har Enerct, men Andre kunne det forst 2 Aar efter
den oprindelige Bevillings Udstedelse.

§ 4. Flere forskjellipe Opdagelser, Opfindelser eller Forbedringer kunne ikke forenes i en og sam-
me Encrets-Bevilling, medmindre de staac saa noic i Forbindelse med hverandre, at de tilsammen
udgjore enkelte Dele af ct heelt System.

§ 5 Enecrets-Bevillinger kunne ikke forventes tilstaacde for:

n) Tilberedelsen af Fodemidler og Legemidler, medmindre de af Sundhedsvmsenet erkjendes
at vere uskadelige;

b) for Alt, som kan ansces stridende imod Rigets Love og den almene Sikkerhed.

Cap. 1I. Formaliteter, som crc at iagttage, for at erholde c¢n Enecrets-Bevil-
ling.

— — § 1. Hvorvidt Opdagelsen, Opfindelsen, Forbedringen cller Indforslen er ny eller nyttig,
bliver ikke Gjenstand for Undersogelse; thi en Enerets-Bevilling er ikkun et offentligt Vidnesbyrd,
som bekrfter, at den Besidder har erklmret, at han anseer sig som den forste Opdager, Opfinder,
Forbedrer eller Indforer af den Gjenstand, hvorpaa Bevillingen lyder, og at han nu agter at bringe
den i Udforelse. Der undersoges ikkun om Bevillingens Gjenstand kan henfores under nogen af
de i § 5 anforte Undtagelser for Encrets-Bevillingers Meddelelse.

Rawerls
Forslag. (4).

Nxringsloven
af 1857.
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Il. 1857—86.

Hele Sagen kom nu til at hvile i henved en Snes Aar indtil d. 6. Oktbr. 1874,
da Indenrigsminister Tobiesen i Landstinget fremsatte et Forslag til Lov om
Patenter paa industrielle Opfindelser.

Medens det ovf. er forsegt at fremstille den almindelige Baggrund for Ene-
retsvaesnet indtil Neringsloven af 1857, vil Gennemgangen af Tobiesens For-
slag og de folgende forme sig som en Redegorelse for Behandlinger i Kommis-
sioner og Rigsdag etc. af de sarlige Spergsmaal, der danner Genstanden for
den foreliggende Afhandling. Forslagets Hovedbestemmelser i denne Hen-
seende er anfert ndf.!®). I Bemarkningerne til Lovforslaget'’) siges Ankerne

48) S 1.

Enhver, Indlending cller Udlending, der har gjort en ny industricl Opfindclse er berettipet til
at erhverve Patent paa samme, for derved indenfor den — — fastsatte Tidsgriendse at sikre ig den
udelukkende Ret til her i Riget at drage Fordel af Opfindelsen, medmindre det utvetydiot maatte
fremgaa af den til Indenrigsministerict indgivne Begjmring, at Opfindelsens Udovelse strider mnd
den offentlige Orden, Sikkerhed eller Swdelighed eller mod Statens Love. — —

§ 2.

Som nye industriclle Opfindelser betragtes;

a) Opfindelsen aof nye industrielle Produkter;

b) Opfindelsen af nye Redskaber eller Midler til Tilveiebringelsen af et industrictt Udbytite cller
Produkt;

¢) Opfindelsen af nye Fremgangsmaader cller nye Anvendelser af bekjendte Midler for at opnaa
ct industriclt Udbytte cller Produkt;

d) Gjenopdagelsen af tidligere Opfindclscr, der erc gaacde saaledes tabt, at de ikke lenger kunne
bringes til Udforelse.

Som Opfindclse kan saaledes den blotte Forandring af Form, Maalestok eller deslige, uden at
nye Virkninger derved bliver frembragte, ikke betragtes.

En Opfindelse bliver ikke at ansec som ny, naar den, for Begjering om Patent indgives, her i
Riget cller i Udlandet er bleven saaledes bekjendt, at den af enhver Sagkyndig kan bringes til Ud-
forelse. Har en Anden tidligere kjendt og iveerksat den samme Opfindelse, men holdt den hem-
melig, er Opfindelsen vel desuagtet at anse som ny, men det i saa Tilfmlde udtagne Patent skal
dog ingensinde kunne gjores gjxldende mod den nmvnte tidligere Opfinder.

§ 3.

Patentet meddeles uden nogen forudgaamet Undersogelse af Opfindelsen paa den sogendes eget
Ansvar og uden Garanti enten for Opfindelsens Virkelighed, Nyhed eller Veerdi cller for Noiagtig-
heden af den indsendte Beskrivelse af samme.

§ 5.

Paa nye Opfindelser (jfr. § 2), der alt cre patenterede i Udlandet, kan der af Opfindercn eller
den, hvem han har overdraget sin Ret, ogsan her i Riget erhverves Patent, dog kun for sea lang
Tid, som det paa Opfindelsen i Udlandet meddelte Patent gjelder, og i intet Tilfelde udover 15
Aar. Er der paa Opfindelsen erhvervet Patent i flere fremmede Stater, bortfalder Patentet her i
Riget, saasnart ct af hinc Patenter treder ud af Kraft.

§ 6.

Paa Forandringer ved cller Tillag til cn allerede patenteret Opfindelse kan Opfinderen cller den,
hvem han har overdraget sin Ret, enten erhverve et selvstendigt nyt Patent eller et Tillegspatent
til det wmldre.

Varigheden af Tillegspatentet, for hvilket der erlegges en Kjendelse engang for alle af 20 Kro-
ner, er stedse indskrmnket til samme Tid som Hovedpatentet.

§ 7.

Enhver Anden kan ligeledes erhverve Patent pas Forandringer ved eller Tilleg til en alt pa-
tenteret Opfindelse, men i de ferste to Aer efter Indgivelsen af Begjeringen om det paa Hovedopfin-
delsen meddelte Patent, forbcholdes der Hovedopfinderen cller den, hvem han har ovetrdraget sin
Ret, Fortrinsret til at erholde saadant yderligere Patent (cller Tillegspatent), og indtil Udlebet
af denne Frist forblive derfor de af Trediemand indgivne Begjeringer berocnde under Forsegling
i Indenrigsministerict — —.
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mod den herskende Tilstand at vare, dels at den lader Meddelelse af Patenter
paa industrielle Opfindelser vere ganske overladt til Administrationens Godt-
befindende, og dels at de gennem Praksis udviklede Regler for Bevillingens
Meddelelse ingenlunde kan anses som fyldestgerende.

Regeringen er forst m. H. t. det vanskelige Spergsmaal, hvad der kan vare
Genstand for et Patent, skredet til en positiv Formulering i § 2, affattet efter den
Sfranske Patentlov af 5. Juli 1844, jfr. dog den ostrigske Lov af 75. August 7852.
Det gaar imidlertid i dette Tilfzlde, hvor man vil forsege at opremse alt, hvad
der maatte falde ind under Begrebet »Industriel Opfindelse«, paa samme Maade
som f. Eks. ved Opregningen af Tilbehorsgenstandene ved Landejendomme,
idet som af Vinding Kruse bemarket®), hvor mange Produkter af Bedriften man
end vil tage med i Opregningen, vil man dog aldrig faa nok med (Fr. 28. Juli
1811, Konkurslovens § 153, Rpl. § 507), og folgelig bor man i Loven gaa over
1il at fremheve et almindelig ledende Synspunkt, jfr. Patentlov 1894, § I,
. Punktum.

IFormuleringen af Kravet til Opfindelsens Vesentlighed i § 2, 3. Stk, maa
anses for ret uheldig.

M. H. t. »Nyheds-Begrebet« var Forholdet ved Lovforslagets Frems®ttelse det,
sc ovf. Pg. 40, at et Patent forst blev fortabt, naar det bevistes, at nogen Anden
forinden dets Udstedelse her i Riget havde bragt den paagzldende Opfindelse
til Udforelse. Den i de geldende Regler foreslaaede Indskrenkning, der nzr-
mest er taget efter den ovf. nevnte franske Lov af 1844 og ievrigt i alt ve-
sentligt stemmer med Patentlov af 1894, § 1, Nr. 3, skonnedes ikke at vakke
Betenkelighed, da det maa staa i Opfinderens Magt at hemmeligholde Op-
findelsen, indtil han har indgivet Bege®ring om Patent, og da Forholdets Na-

§ 12,

1 dc forste 6 Maaneder cfter Patentets Udstedelse bliver den indsendte Beskrivelse med tilho-
rende Tegning m. v. at hemmeligholde, hvorimod der efter Udlobet af denne Frist skal gives En-
hver, som maatte onske det, Adgang til at gjore sig bekjendt med og tage Gjenparter af samme.

Efter Forlobet af 2 Aanr efter Patentets Udstedelse kan Beskrivelsen og Tegningerne af Inden-
rigsministerict foranstaltes offentliggjorte enten fuldstendig cller i Udtog paa saadan Maade, som
maatte findes hensigtsmmssig.

Ogsaa cfter at Patentet er udlobet eller traadt ud af Kraft, bliver Beskrivelsen tilligemed de til
samme horende Tegninger, Prover og Modcller at opbevare, saaledes at de forblive tilgengelige for
Enhver, som maatte onske at gjore sig bekjendt med samme.

§ 14,
Et Patent er ugyldigt:

1) naar Opfindelsens Udovelse befindes at ville vere stridende mod den offentlige Orden, Sikkerhed
cller Smdelighed cller mod Statens Love;

2) naar Opfindelsen henhorer under den Tilberedning af eller Handel med Leegemidler, til hvilken
ifolge Lovgivningen Apothekerne ere encberettigede;

3) naar Opfindelsen befindes alene at bestan i Angivelse af rent theoretiske eller videnskabelige Prin-
ciper, Mcthoder, Systemer, Opdagelser eller Ideer, hvoraf der ikke er paavist nogen bestemt
industricl Anvendelse;

4) noar Opfindelsen ikke er ny (§ 2);

5) naar det godtgjores, at der i den om Patentet indgivne Begjering svigagtig er anfort en anden
Gjenstand for Opfindelsen end den virkelige;

6) noar den Patentet vedfoiede Beskrivelse med Tegning ikke er tilstrekkelig til, at Opfindelsen
af Sagkyndige kan bringes til Udforelsc;

7) naar Patentet er erhvervet i Strid med et fra ct tidligere Tidspunkt gyldigt Patent eller med
den en tidligere Opfinder efter § 7 tilkommende Fortrinsret.

Ugyldigt er ligeledes cthvert Tillegspatent, der ikke staar i nogen virkelig Forbindelse med
vedkommende Hovedpatent. ‘
‘") Tilleg A til Rigsdagstid., Sp. 1229 ff. *°) Vinding Kruse I, 199.
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tur tilsiger, at kun en Opfindelse, som er ukendt — ikke alene ej udevet —
er ny.

Vi kommer nu til det Punkt, hvor Tobiesens Forslag er principielt afvigende
fra Bevillings-Praksis og Patentloven af 1894, idet nemlig Forslagets § 3 mener
at maatte forlade Forundersogelses-Systemet til Fordel for Anmeldelses-Sy-
stermet. Som det vil ses ovf. Pg. 41, gik Rawert i sit Forslag af 1849, § (1 ind
for den samme Tanke®!). Praktiske Hensyn talte efter Tobiesens Opfattelse for
den i Forslagets § 3 omhandlede Ordning, idet Vanskelighederne ved at tilveje-
bringe en i Virkeligheden sagkyndig Udtalelse falder bort, ligesom der spares
baade den Tid og de Krafter, som en endda ikke paalidelig FForundersogelse
vilde kreve, og Ansogerne om Patent befries fra en ofte langvarig og for de
paageldendes Interesser skadelig Forhaling. I n®r Sammenhing med den
nazvnte § 3 staar § 14, hvis Grunde, der skulde medfore, at ct udstedt Patepr
er ugyldigt, i det vasentlige er hentet fra den franske Patentlovgivning 7).

Endnu skal fremhzves Bestemmelsen i § 12 om Offentliggorelse. FForst ved
denne s®ttes Trediemand i Stand til paa den ene Side at vogte sipp fer lnd-
greb i Patenthaverens Rettigheder og paa den anden Side at hwievde si czon
Ret, naar han formener, at denne er krenket ved det erhvervede Potcitt, fnvir-
til endnu kommer, at Almenheden herved bliver sat i Stand til striehs at hrvpe
videre paa Opfindelsens Tanker®®), jfr. Orla Lehmann, at der ud fra cotragt-
ningen af den patenterede Opfindelse som en ved Kontrakt erhvervet offentiig
Ejendom maa lezgges en serlig Vagt paa Offentliggerelsen®?).

Allerede ved Sagens 1. Behandling i Landstinget®) kom man til at staa over
for de tre Muligheder ved Patentvasnets Ordning, som da var vel kendte:
Anmeldelses-System (Regerings-Forslag), Kombination af Forundersugelscs- og
Opbudssystem (Landstingets Vedtagelse) samt Afskaffelsc af alt Patentviesen
(Jessen m. fl).

Den ferste Taler (Jessen) vendte sig med stor Styrke mod enhver Form for
Opfinder-Beskyttelse. Opfinderen, sagde han, har lige saa lidt noget Retskrav
paa at tilstaas Monopol paa sin Opfindelse eller erholde en s@rlig Beskyttelse
eller Belonning for denne af Staten, som der efter Videnskabens, Industriens
og Teknikkens nuvarende Standpunkt og efter den Konkurrence, der nu finder
Sted paa Industriens Omraade, er nogen som helst Nedvendighed eller Grund
til at tilstede Monopoler for at fremkalde nye Opfindelser eller lade disse komme
Samfundet til Gode®). — — Det vil veare til Industriens Fordel uden Betaling
at tilegne sig de store, fremmede Landes Opfindelser; Schweiz har aldrig haft,
og Holland har nu afskaffet Patentvasnet, der almindeligt har aabnet Darene
paa vid Gab for Spekulation og Humbug®?). Jessen fik levende Tilslutning fra
Landboside®8).

Af Krieger m. fl. blev det her over for gjort gzldendende, at skent der ikke
ved Forfatternes, Kunstnernes og Opfindernes Ret foreligger en Ejendomsret
i Ordets almindelige, strenge Betydning, jfr. t. Eks. Tidsgrenserne for de for-
skellige positive Loves Vern, saa kan deraf dog ingen gyldig Indvending ud-
ledes mod en efter praktiske Hensyn lempet legislativ Konstruktion af et pas-
sende Vaern i de tre nevnte Retninger, ligesom den offentlige Mening i Eng-
land og Nordamerika mere og mere har festet sig i Anerkendelsen af Patent-

1) Tilleg A til Rigsdagstid., 1874—75, Sp. 1235 ff. %2) Tilleg A til Rigsdagstid., 1874—75, Sp.
1248, %%) Tilleg A til Rigsdagstid., 1874—75, Sp. 1244. %) Stmndertid., 1842, Sp. 1309. %) Rigs-
dagstid., Landst., 1874—75, Sp. 45 fi. %) Tilleg B til Rigsdagstid., 1874—75, Sp. 207 ff. *7) Til-
leg B til Rigsdagstid., 1874—75, Sp. 209. *) Rigsdagstid., Landst., 1874—75. Sp. 55 fi.
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princippet. Man undlader dog ikke at navne, at ogsaa det Spergsmaal har
vaeret dreftet, om man ikke kunde naae de Goder, som er forbundet med Pa-
tentmeddelelsen, uden at besvaeres af de Ulemper, der af og til kan flyde der-
af, ved et offentligt Premiesystem, men dette Middel er fundet ufyldestgerende.

Bemearkelsesvardigt er det, at Krieger m. fl. ud fra samme Betragtning
som Orsted ikke kan finde det rigtigt, at der uden narmere Undersoegelse gives
enhver, som vil betale derfor, et Beskyttelsesbrev. Imidlertid indremmer man?*),
at det ikke kan forlanges, at Ministeriet selv skal vere i Besiddelse af den Sum
af teknisk Kundskab, som udfordres til en Provelse, hvorfor der ber dannes
en Patentkommission, som kan overtage den nazrmere Granskning og Afgerelse
af Patentansegningerne.

IFor dern®st at bringe saa faa Segsmaal angaaende Patenters Gyldighed
som mulig frem for Domstolene, foreslaas det, at den formentlige Opfindelse
citer Forundersogelsen hos Patentkommissoinen offentliggores, for den paten-
leivs, saa at enhver interesseret kan gere sin /ndsigelse geldende for selve Pa-
tentkommissionen, jfr. Englands Opbuds-System.

Under den videre Droftelse i Landstinget af Problemet: Patentvasen eller
¢j, synes i serlig Grad Forholdene i Schuwveiz og Holland at vere stillet over for
dem i Tyskland og England. De Grunde, der talte for at beholde et Patent-
viesen og soge det lagt i faste Lovrammer, maa aabenbart have virket ret
overbevisende paa Landstinget; thi ved 3. Behandling vedtoges Lovforslaget
i ¢cn Form, der ligger n®r op ad vor nugzldende Patentlov af 1894¢0).

") Tillkeg B til Rigsdagstid., 1874—75, Sp. 212.

) §2

Som Gjenstand for Patent betragtes:

1) Opfindelsen af nye industriclle Produkter;
2) Opfindelsen af nye Redskaber eller Midler til Tilveicbringelsen af et industriclt Udbytte cller

Produkt;

3) Opfindelsen af nyc Fremgangsmaader cller nye Anvendelser af bekjendte Redskaber cller Mid-
ler for at udvinde et industrielt Udbytte cller Produkt.
§ 3.

En virkelig Opfindelse anses ikke for at vmere tilstede, naar dens Gjenstand kun i uvmsentlig Hen-
seende, saasom blot ved Forandring af Form, Maalestok cller paa anden lignende Maade, hvorved
nyc Virkninger ikke frembringes, adskiller sig fra, hvad der allerede er bekjendt.

§ 4.

En Opfindeclse bliver ikke at betragte som ny, naar den, for Begjmring om Patent indgives, er
bleven saaledes bekjendt, at den af enhver Sagkyndig kan bringes til Udforelse (jfr. dog § 6).

Har en Anden end den, der begjmrer Patent, tidligere kjendt og iveerksat den samme Opfindel-
se, men holdt den hemmelig, kan Patentet vel meddeles, men skal dog ikke kunne gjores gjelden-
de mod den nmvnte tidligere Opfinder cller den, der retlig treder i hans Sted.

Er en tidligere Opfindeclse sanledes goact tabt, at den ikke lmngere kan bringes til Udforelse,
betragtes Gjenopdageren som forste Opfinder.

§ 6.

Paa nye Opfindelser (jfr. §§ 2—4), der alt erc patenterede i Udlandet, kan der af Opfinderen
eller den, hvem han har overdraget sin Ret, ogsaa her i Riget erhverves Patent, dog kun for soa
lang Tid, som det pan Opfindelsen i Udlandet meddelte Patent gjrelder, og i intet Tilfelde udover
15 Aar. Er der paa Opfindelsen erhvervet Patent i flere fremmede Stater, bortfalder Patentet her
i Riget, i cthvert Fald, naar alle disse Patenter erc traadte ud af Kraft.

Det i denne Paragraf omhandlede Patent kan gives, uagtet Opfindelsen i Henhold til den i det
vedkommende fremmede Land gjmldende Lovgivning cr offentliggjort, men kan i san Tilfelde
ikke gjores gjreldende mod den, der her i Landet alt maatte have ivrerksat Opfindelsen, eller den,
som retlig treder i dennes Sted.

§9.

Til Provelse og Afgjerclse af Begjeringer om Meddelelse af Patent — — paa industriclle Op-
findelser danncs en af tre Mend bestaaende Kommission. Medlemmeme udnmvnes af Kongen paa
5 Aar. Ect af Mcdlemmerne udnevnes af Indenrigsministeren til Formand, ct andet til Sekreteer.

Palontkom-
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af Patent-
ansogning.
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I §§ 2, 3 og 4 har man sogt klart at precisere de tre Hovedpunkter ved alt
Patentvesen: Opfindelse, Vasentlighed og Nyhed.

Om en Patentkommission herte vi jo forste Gang i dansk Ret ved Behand-
lingen af Tobiesens Forslag, og Landstinget slutter sig til Tanken i Vedtagel-
sens §9. Efter Kriegers Oplysninger®!) var Forslaget til denne hentet fra en Kom-
mission, nedsat af en Forening af tyske Ingenierer; dog havde det tyske Ud-
kast tillige den Regel, at en Ansoger om Patent kan indbringe Sporgsmaalet,
om Betingelserne for Patent-Erhvervelse er til Stede, for Handels-Hojesteret-
ten i Leipzig. En tilsvarende Appelinstans ansaa nu hverken Kricger eller Re-
gering for paakrevet i samme Grad som den egentlige Patentkommission, der
skulde aflaste den polytekniske Leereanstalt, som hidtil vesentlig gennem nogle
af Lzrerne ved Anstalten havde maattet bere hele Lesset med at gennemgaa
Patentansegningerne uden Vederlag. 1 denne Appel-Domstol finder vi utvivl-
somt Spiren til de »serlige Kommissioner«, jfr. Patentlov 1894, ¥ 19,

Tobiesens »Forslag til Lov om Patenter paa industriclle Opfindelser« ogr Laids-
lingets Redaktion af nazvnte Forslag er blevet gennemgaaet ret ombyogelial.
fordi der i disse Arbejder for forste Gang i Danmark modes en Rigkke af dc
Hovedpiller, der barer vor nuvarende Patentlovgivning, og Tanker, sonm vel
ikke var nye for adskillige af Udlandets Stater, men dog ikke for gennemidioliet
af ansvarlige danske Mend. —

Et lignende Udbytte faar man ingenlunde ved Granskning of [olietingets
Behandling af Sagen. Den forste Taler, Bajer, fandt Anledning til - cfter at
have navnt, hvorledes den franske Patentlovgivning opstod paa Revolutio-
nens Tid, da Laugene havde saa stor Magt og fastsatte snorlige Reglementer
for Svende- og Mesterstykker o. desl.,, og Opfindelserne blev Laugenes Ejen-
dom, jfr. ovf. Pag. 25 — at opkaste det Sporgsmaal, om Junigrundlovens §
83: »Alle Indskrenkninger i den frie og lige Adgang til Erhverv, som ikke er
begrundet i det almene Vel, skulle haves ved Lov« pegede mod @nskeligheden

§ 12,

Patentkommissionen har forst at undersoge, om dct af det alt Foreliggende fremgaar, at Ud-
forelsen af den Opfindelse, hvorpaa Patentet begj@res, vilde stride imod den offentlige Orden, Sikker-
hed eller Smdelighed ecller iovrigt mod Statens Love. Hvis dette alt nu maatte vise sig at vaere Til-
feldet, bliver Begjmringen strax at afvise med Angivelse af Grunden dertil.

§ 13.

1 andet Fald skal Kommissioncn inden 3 Uger efter Begjxringens Indgivelse offentliggjore Be-
skrivelsen af den Opfindelse, hvorpaa Patentet begjmres, under Henvisning til de dertil horende
Tegninger, Modeller, Prover m. v., der i det i § 14 fastsatte Tidsrum skulle vere til Eftersyn for Alle
og Enhver. De nermere Regler i saa Henscende fastsxttes af Indenrigsministeren. Samtidig her-
med meddeles der den Patentsogende, naar han begjmrer det og foruden det til Offentliggjorelsen
medgaacde Belob indbetaler en Kjendelse af 20 Kroner, et midlertidigt Patent, der lyder poa 6
Maaneder at regne fra den Dag, da Beskrivelsen offentliggjores, men forinden treder ud af Kraft,
saasnart Begjmringen om Patent cr endclig afgjort. Den saaledes erlagte Kjendelse bliver, naar Pa-
tent meddecles, at beregne den Pasgjeldende til Afdrag.

§ 14.

1 Lobet af 8 Uger cfter Offentliggjorelsen staar det Enhver frit for at meddele Kommissionen
de Oplysninger, hvorved han tror at kunne godtgjore, at der ikke foreligger en industricl Opfindel-
se, som har Kmv paa at patenteres.

§ 19.

Efter Patentets Udstedelse skal der gives Enhver, som onsker det, Adgang til at gjore sig be-
kjendt med og tage Gjenparter ef de af Patenthaveren indsendte Oplysninger, der ikke alt maatte
veere offentliggjorte. Ogsaa efter at Patentet er udlobet eller trardt ud af Kraft, bliver Beskrivel-
sen tilligemed de til samme horende Tegninger, Prover og Modeller at opbevare, saaledes at de for-
blive tilgengelige for Enhver, som maatte onske at gjore sig bekjendt med samme.

M) Rigsdagstid., Landst., 1874—75, Sp. 734.
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af Patentvesnets Afskaffelse®?). Bajer maa alt i alt anse Premiesystemet, hvor
der tillegges Opfinderen en til Opfindelsens Verdi svarende Godtgerelse eller
Belonning direkte fra Statskassen, for mest formaalstjenlig og fremsztter paa
ct Mindretals Vegne i Overensstemmelse hermed et AEndringsforslag, hvoraf
nogle Bestemmelser er anfort ndf.%"),

Det nedsatte Folketings-Udvalgs Flertal indstillede i Modsztning hertil For-
slaget i Landstingets Vedtagelse til Godkendelse med faa 4Endringer. Folke-
tinget kom kun gennem 1. Behandling af det fra Landstinget oversendte For-
slag, idet Betznkningen forst naacde at blive ferdig i Maj 1875.

“*) Rigsdagstid., Folket., 1874—75, Sp. 5221 fI.

r.:|) s 1.

Til Provelse af industriclle Opfindelser dannes en af tre Medlemmer bestaaende Kommission,
hvis Formand udnavnes af Indenrigsministeren for 5 Aar ad Gangen, og hvis to andre Medlem-
mer vielges for 3 Aar ad Gangen af Universitetets mathematisk-naturvidenskabelige Fakultet og
den polytekniske Liercanstalts faste Leerere i Forening, dog kun det ene Medlem af egen Midte;
Valget af de to sidste Medlemmer stadfiestes af Indenrigsministeren. Kommissionen valger af sin
Midte en Sckretxr, samt vedtager sin Forretningsorden, som ligeledes stadfmstes af Indenrigsmi-
nisteren.

Ved Provelsen af enkelte Opfindelser kan Kommissionen tilkalde et eller to sagkyndige Med-
lemmer, — —

§ 2

Enhver Indliending, som mener at have gjort en ny industricl Opfindelse, men som paa Grund
af Uformuenhed, der skriftlig godtgjores ved gyldigt og troveerdigt Vidnesbyrd, ikke er i Stand til
at ivaerksette den, kan, personlig eller ved Fuldmagtig, til den i § | nevnte Kommission indsende
Begjiering om at fna Opfindelsen provet. — —

§ 5.

Kommissionen har forst at undersoge, om det af det Foreliggende fremgaar, at Udovelsen af den
Opfindelse, som onskes provet, vilde stride imod den offentlige Orden, Sikkerhed eller Smdelighed
cller jovrigt mod Statens Love. Hvis dette alt nu maatte vise sig at vere Tilfeldet, bliver Begjx-
ringen strax at afvise med Angivelse af Grunden dertil.

§ 6.

Saan lwenge Provelsen varer, kan Kommissionen lade Opfinderen cller hans Fuldm®gtig overvare

dens Moder, navnlig forsaavidt narmere mundtlige Forklaringer anses nodvendige.
§ 7.

Findes den provede Opfindelse efter Kommissionens Skjon formaalstjenlig, underskrives af de
Medlemmer, som have deltaget i Undersogelsen, et Vidnesbyrd, hvori dette meddeles. Efter at Op-
finderen eller hans Fuldmexgtig har givet Kommissionen skriftlig Tilstaaclse for, at der ikke i Vid-
nesbyrdet er indfort Andet cller Mere, end hvad Alle maa vide, overgives dette uden Betaling til
denne; — —.

§9.

Femten Aar cfter Udstedelsen af Vidnesbyrdet om en af Kommissionen provet Opfindelse skal
der gives Enhver, som onsker det, Adgang til at gore sig bekjendt med og tage Gjenparter af de i
Arkivet henlagte Oplysninger, som ikke alt maatte vere offentliggjorte. Det n@rmere herom kan
bestemmes ved Anordning.

§ 10.

Finder Kommissionen, at det er af swrdeles stor Interesse for Staten cller for det borgerlige Sam-
fund, at cn hemmeligholdt Opfindelse, hvad enten den tidligere har verct underkastet Kommis-
sionens Provelse eller ei, forbeholdes Staten eller bringes til almindelig Kundskab, bor Kommissionen
cfter Forhandling med Opfinderen cller den, som har Raadighed over Opfindelsen, gjore Forslag
til Indenrigsministeren om det Vederlag, som bor tilstaas Vedkommende for henholdsvis at over-
lade Staten Opfindelscn cller at offentliggore den, i sidste Tilfelde, for at Adgangen til Erhverv ved
den kan blive fri og lige for Alle efter den gjmldende Lovgivnings nmrmere Bestemmelser.

§ 11,

Dect pealigger fremdeles Kommissionen efter Indenrigsministerens Begjxring at gjore Forslag
om den Belonning cller den Understottelse af Statskassen, som formentlig bor soges bevilget til Saa-
danne, hvis Opfindelser maa anses s®rdeles nyttige for Samfundet, eller hvis Udgifter ved Opfin-
delsernes Ivmerksmttelse have veret saa store, at de, paa Grund af den Nytte, de derved have stif-
tet for Samfundet, mna siges at have billigt Krav paa Vederlag. En slig Understottelse kan ogsaa
soges til Opfindernes nmrmeste Arvinger, hvor Omstmndighederne maatte tale derfor.



Fjordo nordi-
ske Jurist-
modo.

Industri-
foroningeons
Lovudkasl. (7).

Opfindolso
(Narings-, Ny-
delges-, Lmge-
middel; kemisk
Forblndelse &

Blanding).

48 Opfinderrettens Danmarkshistorie

Det skulde nu vare adskillige Aar, for der igen blev rart ved Sagen. Ganske
vist indledte Svenskeren Ribbing en Diskussion »Om Forudsetningerne for at
erholde overensstermmende Patentlove for de nordiske Lande« paa det fjerde nor-
diske Juristmode { Kobenhavn d.27. August 1881%'), men dels tog denne mest
umiddelbart Sigte paa Sverige, som stod over for at skulle have en ny Patent-
lov, og dels lykkedes det ikke engang at faa en Resolution vedtaget. Et af
Hovedpunkterne i Ribbings Forslag®®) var iovrigt, at Patent meddeles forst
efter en med Freml®ggelse af Ansegningen (Opbud) forenet Undersogelse af
Opfindelsens Nyhed.

Fra dansk Side fremh@vede Horring Betydningen af ved de eventuelle nor-
diske Patentloves Udformning at have den tyske Patentlov af 23, Maj 1877
for Oje. Skandinaverne soger nemlig mange Patenter i det store sydlige Indu-
striland, og de tyske Ansegninger teller godt i Danmark, Norge og Sverige.
— Hovedgrunden til, at end ikke en svag Resolution om Onskeligheden af
overensstemmende Patentlovgivninger kom i Stand, maa swerligt soges §oat
man vel tiltraadte Tanken om det attraaverdige ved at faa ensartede IMoici:-
love i de nordiske Riger, men kun under den Forudsxtning, at de okonomisie
Forhold i de forskellige Lande er af samme Beskaffenhed, saa at Lovpiviingn
i dem alle indenfor Patentomraadet kan gaa ud fra samme Principper. Om denne
Forudseetning slog til, ansaa Modet sig dog ikke kompetent til at ulgore.

111, 1886—9..

Under alt dette steg Trangen til en Patentlov i Danmark stadig, cfterhaan-
den som Industrien voksede sig storre. Antallet af Patenter var tiltaget i be-
tydelig Grad, og de tre Nabolande, Tyskland, Norge og Sverige, havde faaet
nye Patentlove. I 1886 nedsatte Industriforeningen et Udvalg til nermere Over-
vejelse af vore Patentforhold. Under d. 28. August 1888 indsendte Udvalget
til Industriforeningens Bestyrelse et Lovudkast med Bemarkninger®'). Ved
Udkastets Udarbejdelse blev s@rlig den da ret nye norske Lov taget til Men-
ster, idet formentlig en fremtidig fzlles Patentlov for de nordiske Riger lettere
vilde kunne tilvejebringes, naar den danske Lov kom til paa vasentlige Punk-
ter at felge en af de skandinaviske Love. Saaledes sagde man i Motiverne"?),
men ikke desto mindre var der i Udkastet paa et sezrdeles betydningsfuldt
Omraade gjort en ALndring i Forhold til baade den norske, svenske og tyske
Lov, nemlig vedrerende det Hverv, der var tildelt den patentudstedende Myndig-
hed, Patentkommissionen, jfr. Udkastets § 14, 2. Stk. Man havde nemlig ment
at maatte foretrekke Opbuds-Systemet i dets rene Form, altsaa uden Kom-
bination med Forundersogelses-Systemet. Patentkommissionen fra Landstingets
Vedtagelse i 1875 bibeholdtes, og forovrigt tilfejedes den serlige Kommission,
der allerede den Gang var paa Tale, nu kaldet Overkommission®8), se ovf. Pg. 46.

Af nyt henledes Opmarksomheden serligt paa § 1, b), hvorefter der ikke kan
meddeles Patent paa Opfindelser, hvis Genstand er et Nearings-, Nydelses-
eller Legemiddel, eller et Produkt, der fremstilles ad kemisk Vej eller ved Blan-
ding af forskellige Stoffer; dog kan for saadanne Genstandes Vedkommende
Patent meddeles paa den Fremgangsmaade eller de Apparater, som serlig
angives for deres Tilvirkning.

8y Jur. Forh. [, 172 . %) Jur. Forh. 1, Bilag VIL. ) Udk. 1888. %) Udk. 1888, 11.
%) Udk. 1888, § 19, 2. Stk.
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Hvad Spergsmaalet vasentlig angaar, leder man forgzves efter en Regel
herom, cfr. Landstingets Vedtagelse i 1875, § 3%9).

Derimod har man ment at maatte give Opfinderen den Faver, at Offent-
liggorelse gennem trykt Skrift eller ved almindelige Udstillinger ikke skal vare
til Hinder for Meddelelsen af Patent for efter et Forleb af 6 Maaneder™).

Af stor Betydning er naturligt Udkastets Forslag om Udgivelse af en Pa-
tenttidende, hvori alle Patentkommissionens Bekendtgorelser optages, og som
navnlig indeholder en kort Beskrivelse af alle tilstaaede Patenter med tilhe-
rende Tegninger. Ved Tidenden geres Publikum straks bekendt med saa godt
som alle Fremskridt paa Industriens Omraade, hvorved enhver Opfindelse
hurtigt kan gaa over i Almenhedens Eje og danne Udgangspunkt for nye tek-
niske Fremskridt. — Man har da foruden den varige Offentliggorelse, jfr. Lands-
tingets Vedtagelse 1875, § 19, faaet en momentan, Indrykning i en offentlig
Tidende, jfr. Vinding Kruses Fremhavelse af, hvorledes Nutidens Forhold
xrzver saadanne to Former for Offentliggorelse, en foretaget i det Ojeblik,
¢a den retslige Kendsgerning kommer til Eksistens, en anden som varig Kilde
for Offentligheden til Kundskab om det skete).

Det omhandlede af Industriforeningen i Kebenhavn gjorte Udkast gav Stodet
til, at Indenrigsministeriet ved Skrivelse af 18, December 1888 nedsatte en
Komimnission med det Hverv at udarbejde et Udkast til Lov om Patenter paa
industriclle Opfindelser. Forst efter omtrent to Aars Forleb, i September 7890,
forelaa den pnskede Kommissions-Betenkning. 1 denne toges det Standpunkt
panske at se bort fra Spergsmaalet, om Patentbeskyttelse overhovedet skal
bibeholdes her i Landet. Selv om der endnu ikke i de videnskabelige Droftel-
ser var Enighed om, hvorledes Beskyttelsen for industrielle Opfindelser feore-
tisk skal begrundes, saa var Erkendelsen af Patentbeskyttelsens praktiske
Nodvendighed overalt trengt sejrrigt igennem. Trods den mangelfulde Ordning
af Patentvaesnet i Danmark var Antallet af Eneretsbevillinger steget saaledes:

1835 10
1845 19
1855 25
1865 39
1875  (175) ca.
1885 353
1889 415,

hvorfor man med Rette kunde tale om en stigende Trang til Patentbeskyt-
telse. Kommissions-Forslaget af 18907%), som med nogle faa, ganske uvaesent-

Y PL,§ 1, Nr. 1. ) Udk. 1888, § 2, 2. Stk. ) Vinding Kruse I, 14.
) Serligt nevnes:

§ 1
Patent meddeles saavel Indlendinge om Udlendinge paa nye Opfindelser, der ere skikkede til
at udnyttes i Industrien, og hvis Udovelse ikke strider mod Lov, Swedelighed ecller offentlig Orden.
Patent meddeles dog ikke paa Opfindelser, der bestaa i nye Legemidler, Nerings- eller Nydel-
sesmidler eller Produkter, der fremstilles ad kemisk Vej, men derimod vel paa Opfindelser, der be-
staa i nye Fremgangsmaader eller Apparater til Fremstilling af de n®vnte Genstande.
§ 2.
Retten til at erholde Patent tilkommer alene Opfinderen eller den, til hvem hans Ret lovlig er
overgaact.
Soge flere Patent paa samme eller vesentlig samme Opfindelse, sknl den, som forst har indgivet
Ansogning, vere fortrinsberettiget til at crholde Patent.
4
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lige ZEndringer blev til Regeringens Forslag til Lov om Patenter, forelagt i
Landstinget d. 6. Oktbr. 1890, stotter sig paa Industriforeningens Udkast af

§ 3.

En Opfindelse anses ikke som ny, noar den paa den Tid, da Ansogning om Patent indgives, al-
lerede er bleven sonaledes beskreven i almindelig tilgrengeligt trykt Skrift eller her i Landet er ble-
ven brogt saa aabenlyst i Anvendelse, at Sagkyndige ved de¢ derigennem vundne Oplysninger ere
i Stand til at udove Opfindelsen.

§ 4.

~— — En Patenthaver, der vil erhverve Patent paa en af ham opfunden Forandring ved den i
hans Patent omhandlede Opfindelse, kan pna den nmevnte Forandring soge ct Tillvgspatent -~ —,
hvilket udlober sammen med Hovedpatentet.

Vil nogen cerhverve Patent pan en af ham opfunden Fomandring ved cn Opfindelse, hvorpaa en -
anden har Patent, kan ct saadant Patent (Afhwngigsheds-Patent) meddeles laumn, saafiemt Jden
angivne Forandring cr saa vesentlig, nt den i og for sig kan anscs som ¢n Opfindelic. AThenpiphcds-
Patentet skal indeholde en udtrykkelig Henvisning til det paa Hovedopfindelsen medideite Patent
med tilfojet Bemxrkning om, at Afhmngigheds-Patentet ikke hjemler Indehaverin acaen Ret til
Udovelse af Hovedopfindelsen. Afhmengigheds-Patentet kan opsan, men kun unds ardoric Vala
kaar, meddeles en Patenthaver paa en af ham opfunden Forandring ved den i hans Coonhaeond-
lede Opfndelsec.

§ 8.

Naar Almenvellet krever det, kan Regeringen bestemme, at en patenterct Ophindel « widen i -
tenthaverens Samtykke skal kunne bruges af Staten, cller at Patentet skal bartfalle, ~.icdes at
Opfindelsen bliver til almindclig Brug, i begge Tilficlde imod fuldstendig Erstatning Gl iaientha-
veren, hvilken Erstatning udredes af det Offentlige og i Mangel af mindelig Overensiomist fasts.ct-
tes ved Skon af uvildige Mxnd, som dertil af Retten udnxvnes.

§ 9.

Afgorclsen af Ansogninger om Patent henlegges under en Patentkommission, som har S.andc i
Kjobenhavn og bestaar af mindst 6 Medlemmer. Formanden, der har fast Ansiwttelie, boskikhes
af Kongen, de ovrige Medlemmer udnmvnes af Indenrigsministeren for ct Tidsrum af 5 Aar. Et of
Medlemmerne skal veere i Besiddelse af de Egenskaber, der udkraves til at viere Medlem af Lan-
dets Overdomstole; Kommissionens andre Medlemmer skulle besidde de fornodne tekniske Kund-
skaber. Naar den enkelte Sags Beskaffenhed gor det onskeligt, kan Patentkommissionen tilkalde
andre Sagkyndige til at deltage i Sagens Afgorelse. Kommissionens Afgorelse udferdiges skrift-
lig, ledsagede af Grunde. — —

§ 15.

Finder Patentkommissionen, at den i Ansogningen omhandlede Opfindelse efter Bestemmelserne
i § 1 ikke kan gores til Genstand for Patent, eller at det er vitterligt, at den i Ansogningen angiv-
ne Opfinder ikke er Opfinder cller at Opfindelsen ikke er ny, — — kan Patentkommissionen straks
afslan Ansogningen.

§ 16.

Fyldestgor Ansogningen Forskrifterne i — — og Ansogningen ikke afslaas cfter § 15, udsteder
Patentkommissionen offentlig Bekendtgorelse om Ansogningen med Angivelse af Ansogerens Navn,
Stilling og Bopml samt Opfindclsens Benmxvnelse. Samtidig hermed fremlmgges Ansogningen med
Bilag hos Patentkommissionen til almindeligt Eftersyn.

Bekendtgorelsen og Fremlwrggelsen kan, naar Begmring derom er fremsat i Ansogningen, udsmt-
tes indtil 3 Maaneder, efter at Patentkommissionen har underrcttet Ansogeren om, at Bekendtgo-
relse kan finde Sted.

§ 17.

1 Lobet af 8 Uger efter Bekendtgorelsen staar det enhver frit for til Patentkommissionen at frem-
komme med Indsigelse mod Patentets Meddelelse; Indsigelsen skal fremsmttes skriftlig og ledsages
af Begrundelse. Over de [remkomne Indsigelser gives der Ansogeren Lejlighed til at erklmre sig.

§ 18.

Naar den i foregaaende Pamgraf omhandlede Frist er udloben, afgor Patentkommissionen paa
Grundlag af de ved Indsigelserne fremkomne eller af Kommissionen selv tilvejebragte Oplysninger,
om Ansogeren skal anses berettiget til at erholde det ansogte Patent, eller om Ansogningen skal
afslaas.

Efter at Bekendtgorelsen har fundet Sted, er Kommissionen berettiget til at indhente Erklax-
ring fra Myndigheder, der maatte have serlig Sagkundskab angaacnde den paagaxldende Opfin-
delse.

Kommissionen fatter sin Beslutning inden 16 Uger efter Bekendtgorcelsen.
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1888, men hviler i Mods®tning til dette og altsaa i Overensstemmelse med
Landstingets Vedtagelse af 1875 paa en Kombination af Forundersogelses- &
Opbuds-Systemet.

1 Motiverne siger Kommissionen), at nogen Definition af, hvad en Opfindelse
vil sige, har man i Overensstemmelse med fremmede Lovgivninger ikke op-
taget i Lovforslaget. Det bliver altsaa Patentkommissionens, eventuelt Dom-
stolenes Sag i hvert enkelt Tilfelde frit at skenne over, om de Fordringer er
opfyldt, som bor stilles til en Opfindelse. Det fremhzves dog, at Opfindelsen
maa fremtrede i en saa besternt angiven Skikkelse, at dens Anvendelse er mu-
lig for enhver sagkyndig; men iovrigt kan Opfindelsen bestaa i et Produkt til
almindelig Brug, et Redskab eller i en Fremgangsmaade, se ndf. Pg. 53.

Lovforslaget savner, ligesom Industriforeningens Udkast, en Bestemmelse
svarende til Landstingets Vedtagelse, 1875, § 3 og Patentlov af 1894, § I,
Nr. L

Nyheds-Kravet, der allerede ligger i selve Begrebet om en Opfindelse, er
vderligere preeciseret i Overensstemmelse med den tilsvarende Bestemmelse i
den tyske Lov. De 6 Maaneders Respit if. Industriforeningens Udkast § 2, 2.
Stk. ved Offentliggorelse gennem trykt Skrift og almindelige Udstillinger er
ikke optaget, men paa den anden Side har man, cfr. den dagzldende norske
Patentlov, ikke villet betragte Udevelsen uden for Riget som Udelukkelses-
srand., .

Allerede i Tobiesens Lovforslag af 1874 findes optaget Bestemmelser om
Patenter paa Forandringer ved eller Tilleg til patenterede Opfindelser™).

Ved I. Behandling i Landstinget Oktbr. 1890 fik Indenrigsminister Ingers-
levs TForslag en god Modtagelse. Specielt m. H. t. Spergsmaalet om System-
Art gjorde Octavius Hansen den treffende Bemerkning, at det rene Opbuds-
System, der havde haft en enkelt Talsmand (Wolff) i Kommissionen af 1890,
vilde betyde Indferelsen i vort Patentvasen af Civilrettens Princip: Quod non
est in actis, non est in mundo, hvorved Patentkommissionen s®ttes i den mar-

§ 19,

Gaar Patentkommissionens Afgorelse efter §§ 15 eller 18 Ansogeren imod, og mener han den byg-
ger paa urigtige Forudsetninger, kan han forlange Sagen taget under fornyet Behandling af Patent-
kommissionen, naar han inden 6 Uger, cfter at Kommissionen har underrettet ham om Afgorel-
sen, til denne indgiver Begaring derom, ledsaget af nermere Forklaring.

Den Alfgorelse, Patentkommissionen herefter traffer, kan Ansogeren, noar han inden 4 Uger,
cfter at Patentkommissionen har underrettet ham om samme, indgiver Begering til Indenrigsmi-
nisteren, forlange undergivet Provelse af en smrlig Kommission, bestanende af en Formand og 4
andre, under Hensyn til den pasgmldende Sngs Beskaffenhed, af Indenrigsministeren udnevnte
Medlemmer. — —

§ 21.

Over samtlige udfierdigede Patenter skal der af Patentkommissionen fores et Register, der udvi-
ser ethvert Patents Genstand, Udstedelsesdagen og den Dag, fra hvilken dets Varighed regnes, samt
Patenthaverens og eventuclt hans Fuldmaegtigs Navn, Stilling og Bopxl. — —

§ 22.

De fra Patentkommissionen udgnaende Bekendtgorclser finde Sted dels i Berlingske Tidende
dels i en af Kommissionen udgiven Tidende. [ sidstnzvnte Tidende offentliggores tillige efterhaan-
den en nmermere Beskrivelse af de meddelte Patenter.

§ 24.

Et Patent kan ved Dom kendes helt eller delvist ugyldigt, naar det cfter Bestemmelserne i §§ 1,
2 og 3 enten aldeles ikke cller kun i mindre Omfang burde have vieret meddelt. Sag herom kan dog
kun rejses indenfor et Tidsrum af 5 Aar cfter Patentets Udferdigelse eller, saafremt den | — — satte
Frist for Opfindelsens Udovelse er forlenget, da inden 2 Aar efter Udlobet af den forlengede Frist.

™) Udk. 1890, 11. *%) Sc Note 48.
40
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kelige Stilling, at den ikke har Lov til at hente sin Kundskab fra de Kilder,
hvoraf de paagzldende ellers vilde ose. Selv om Kommissionens Medlemmer
vidste, at Opfindelsen ikke var ny, skulde de dog give Patent™). Mod Beteg-
nelsen, Opfindelser, der er skikket til at udnyttes i Industrien, rettedes iovrigt
den Indvending, at visse Opfindelser, som burde kunne patenteres, f. Eks.
kirurgiske Instrumenter, herved blev udelukket’).

Den 20. Marts 1891 naaede et af Landstinget nedsat Udvalg til at afgive ¢n
Beteenkning. Af vasentlige &ndringer til Ingerslevs Forslag kan nievnes, at
Undtagelsen for de ad kemisk Vej fremstillede Produkter cr udgaaet®").

Et Mindretal (Octavius Hansen og Stilling) foreslog, at cn Ansoger, saa-
fremt Patentkommissionen fastholder et givet Afslag, kan udtage Stievning
mod Patentkommissionen og bringe Spergsmaalet om, hvorvidt Patent med

Rette er ncegtet, for So- & Handelsretten i Kobenhavn. — Til Begrundelse af
denne betydningsfulde £ndring henviser Mindretallet til, at den, der fornener
at have en Ret, som en administrativ Autoritet n®gter at godken.lv, i swrde-
les mange Tilfelde kan fordre Spargsmaalet afgjort ved Dom, jfr. . (k= Mdd-

delelse af Borgerskab, Ne&ringbevis, Sagfoererbeskikkelse, Indregistreritg af Viae-
merker, af Firma-Anmeldelser etc.?).

Vi kommer nu til et interessant Forhold, idet Udvalget mentc¢ at buide ivie-
slaa, at alle civile Patentsager i 1. Instans skal behandles ved Su- > Flundcls-
retten i Kobenhavn, og at Straffesager kan henvises til denne Ret, der samtidig
kreves suppleret med teknisk uddannede Medlemmer®). Dette Udvuigets en-
stemmige Standpunkt motiveres med, at da den endelige Afgorelse al Patent-
sporgsmaal, derunder navnlig ogsaa, om de almindelige Betingelser — at Gen-
standen for Patent-Ansggningen Konstituerer en Opfindelse, er vasentlig, ny og
opfundet af Ansogeren — har veret til Stede, skal og ber vare hos Domsto-
lene, saa ber man sorge for, at disses Afgorelse i saadanne Sager kan komme
til at nyde fuld Tillid, s®rlig i de industridrivendes Kreds. Den til tckniske
Sporgsmaals Afgerelse fornedne Vejledning kunde vel tilvejebringes ved Skons-
mend, udmeldte af og afhjemlede ved en almindelig Ret; men den derigennem
erhvervede Instruktion for de Medlemmer af Retten, som skulde domme i
disse Sager, vilde ikke blive tilstrekkelig oplysende og paalidelig. Til So- &
Handelsretten lader sig derimod med Lethed knytte et Antal af feknisk uddan-
nede Medlemmer, der i Patentsager (og eventuelt i andre Sager af teknisk Ka-
rakter) vilde kunne indtage samme Stilling som den, de allerede til Retten
knyttede sekyndige og handelskyndige Dommere nu indtager i Henseende til
Sesagers og Handelssagers Afgorelse. —

Paa Grund af det fremrykkede Tidspunkt naaede Sagen imidlertid ikke vi-
dere i Rigsdagssamlingen 1890—91; men d. 6. Oktbr. 1891 forelagde /ngers-
lev i Landstinget sit 2. Forslag til Lov om Patenter®). Efter nogle faa Bemark-
ninger bl. a. af Jensen ved Sagens 1. Behandling angaaende det uheldige i §
l.s Udtryk: nye Opfindelser, da herved kunde indfortolkes en Garanti fra Pa-
tentkommissionens Side for Nyhed, fremhevede Ingerslev, at man aabenbart
ikke enskede en Domstol for de relativt faa Patentsager, men en med serlig
teknisk Kyndighed udrustet Domstol til alle tekniske Sager®'). En saadan Ord-
ning kunde selvfolgelig ikke gennemfores paa Patentloven, og iovrigt havde
saavel Justitsminister Nellemann som So- & Handelsretten selv erkleret bestemt

%) Rigsdagstid. Landst., 1890—91, Sp. 135 ff. ) Jfr. PL, §1, 1. Stk. ") Jfr. PL, §1. ") Til-
leg B til Rigsdagstid., 1890—91, Sp. 1985. ) Tilleg B til Rigsdagstid., 1890—91, Sp. 1987.
80) Tilleg A til Rigsdegstid. 1891—92, Sp. 1683 fl. *!) Rigsdagstid.. Landst. 1891—92, Sp. 135.
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at ville modsa®tte sig sidstnzvnte Rets Konvertering til Domstol for indu-
strielle Sager og s@rlig Patentsager.

Lovforslaget gik nu atter til Droftelse og Gennemarbejdelse i et Udvalg,
hvis Betenkning fremkom d. 16. Januar 1892%%). 1 Bet®nkningen foreslaas Ud-
trykket i Lovforslagets § 1: »nye Opfindelser, der er skikkede til at udnyttes
i Industrien« erstattet af »Opfindelser, som kunne udnyttes i Industrien, eller
hvis Fremstilling kan geres til Genstand for industrielt Erhverve. Herved havde
man undgaaet den overflodige samt for saa vidt vildledende Betoning af Egen-
skaben »nye, jfr. ovf. Pg. 52, og indskrenket sig til den negative og i Virke-
ligheden formelle Forskrift, at der ikke gaves Patent paa en Opfindelse, naar
den — — allerede er saaledes beskrevet o.s.v. Fremdeles havde man imede-
gaact den allerede ved Behandlingen af Ingerslevs 1. Forslag i Landstinget
1890 rejste Indvending, at Begrebsbestemmelsen »skikkede til at udnyttes i
Industrien« var for snaver, se ovf. Pg. 52. Det n®vnte Udtryk passer vel baade
paa Maskiner, Redskaber o.s.v., der anvendes i Industrien, og paa en i denne
anvendelig Fremgangsmaade ved Produktets Fremstilling, altsaa fo af de vig-
tigste Klasser af Tilfelde, i hvilke Patent plejer at seges. Der meddeles dog
ogsaa Patent paa selve det ferdige Produkt, og dette er i og for sig langt fra
altid skikket til at udnyttes i Industrien, jfr. f. Eks. flere Landbrugsmaski-
ner, musikalske eller kirurgiske Instrumenter o. I

Onsket om at udvide Se- & Handelsrettens Omraade til at angaa Paadom-
melse af Patentsager, blev man — trods overvejende Stemning herfor i Ud-
valget — tvunget til at lade falde paa Grund af sterk Modstand fra Justits-
ministerium og Retten. Medens Justitsministeriet®®) indskrenker sig til »bestemt
at maatte modsette sig det nu foreliggende Forslag angaaende de paagzldende
Patentsagers Henl®ggelse til Se- & Handelsrettene, har n®vnte Ret udfer-
diget et storre Indleg®'), hvori det dels gores gzldende, at Patentsagerne ber
henl®egges til en til selve Patentkommissionen knyttet demmende Afdeling
paa samme Maade som i Tyskland, da disse Sager dog ikke kommer til at staa
i nogen organisk Forbindelse med Se- & Handelsrettens ovrige Virksomhed,
men i Virkeligheden kun faar Formand, Kontor og Lokaler felles, og dels, at
de i Forvejen indskr&enkede Personale- og Lokaleforhold forbyder enhver yder-
ligere Belastning af Retten. Endnu ste®rkere vilde, efter Rettens Mening, de
paapegede Vanskeligheder og Bet®nkeligheder foroges, hvis ikke alene Patent-
sager, men ogsaa »andre Sager af teknisk Natur« blev henlagt til Behandling
og Paakendelse ved Se- & Handelsretten. —

Efter to meget stilferdige Behandlinger vedtog Landstinget d. 26. Januar
1892 Ingerslevs 2. Forslag med Udvalgets A£ndringer og nogle mellem 2. og 3.
Behandling gjorte Omskrivninger®?).

Ved 1. Behandling i Folketinget af det oversendte Forslag begyndte de s®d-
vanlige Indvendinger — mod Patentsystemet i det hele taget — paa ny, og
selv Monopol-Tilh®ngerne havde Onsker at fremh@®ve m. H.t. Tekstens De-
tailler. Sagen gik i Udvalg, hvis Bet&nkning forelaa d. 29. Marts 1892,

Hele Udvalget var enigt om, at der, i Lighed med, hvad der bl. a. fandt Sted
i den dagzldende russiske Patentlovgivning, var god Foje til ikke at udstrekke
Patentbeskyttelsen til alle saakaldte Opfindelser, uden nogen som helst Kritik
over, om de overhovedet har Vazrdi eller Betydning; men nogle Medlemmer
mente desuden, at man burde gaa et Skridt videre og udelukke Opfindere af

82) Tillmg B til Rigsdagstid. 1891—92, Sp. 419 ff. ®%) Jm. Skr. of 5. Okt. 1891. #!) So- & Han-
delsrettens Skr. af 16. Sept. 1891. 8%) Tilleg C til Rigsdagstid., 1891—92, Sp. 229 ff.
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nye Fremgangsmaader fra Adgang til at vinde Eneberettigelse paa Opfindel-
sens Udnyttelse®). Flertallet sluttede sig imidlertid ikke til denne Anskuelse,
idet man gik ud fra, at i det vasentlige de samme Grunde taler for ved Patent
at virke opmuntrende og beskyttende over for nyttige Opfindelser af hidtil
ukendte Fremgangsmaader ved Tilvirkningen af Naringsmidler m. v., som for
overhovedet at give Patent paa nyttige Opfindelser i Industrien, ligesom der
ogsaa efter de hidtil fulgte Regler i Danmark blev givet Patent paa Opfindel-
ser af nye Fremgangsmaader. Flertallet foreslog derfor Lovforslagets § 1 bi-
beholdt reelt uzndret, men omskrevet®?), jfr. Opstillingen i Patentlov 1894,
§ 1. Samtidig blev Reglen om Afha@ngigshedspatent formulerct i e¢n sierlig § 2,
der overgik u®ndret i Patentlov 1894, § 2.

Blandt Udvalgets ovrige Andringsforslag skal fremhives den meget vie-
sentlige Indskrenkning i Klageretten til at soge et Patent crklieret ughldigt
paa Grund af, at det formentlig ikke burde have vieret meddelt citer Reglerne
i Forslagets § 1. Ved at foreslaa Bestemmelsen vedrorende denne suq formu-
leret som i Patentlov 1894, § 24, gik man ud fra, at det maaske kon anscs for
rigtigt, at en Privatmand ved Sogsmaal for de almindelige Retter kan sipe et
Patent erkl®ret ugyldigt paa Grund af, at Opfindelsen allerede, forinder: An-
segningen om Patent indgives, var blevet bragt i Anvendelse cller oftentlig
beskrevet. Derimod maa det dog i hvert Fald erkendes, at det ikkz kan viere
rigtigt at aabne Adgang for enhver Privatmand til for de ordin:icre Domstole
at indbringe de allerede af Patentkommissionen og eventuelt Overpatentkom-
missionen paakendte Spergsmaal, om der foreligger en virkelig Opfindelse, om
dens Udevelse strider mod Lov, Szdelighed eller offentlig Orden, cller om den
angaar et Lzgemiddel o.s.v.88).

Det lykkedes ikke at naa videre med Forslaget i Samlingen 1891—92, hvor-
for det i den af Landstinget vedtagne Skikkelse atter fremsattes i Folketinget
i Samlingen 1892—93 og kom til {. Behandling i Slutningen af Oktober 1892.
Ved denne®?) drog straks et Medlem, paa samme Maade som et Mindretal i det
sidst nedsatte Folketings-Udvalg, til Felts mod Patenter paa Fremgangsmaa-
der, der f. Eks. kunde fordyre Levnedsmidler eller hindre, at disse blev billigere.

I den af et nedsat Wdvalg afgivne Bet@nkning har man i det store og hele
fulgt Synsmaaderne i Bet®nkningen af 29. Marts 1892. Fem af Udvalgets el-
leve Medlemmer gjorde sig til Talsme®nd for at udelukke ikke blof, som Lov-
forslaget, Patentbeskyttelse for Opfindelser af nye Lagemidler, Ne@rings- eller
Nydelsesmidler, men tillige saadan Beskyttelse for Opfindelser af Produkter,
der fremstilles ad kemisk Vej, samt for Opfindelser i al Almindelighed af Frem-
gangsmaader®®), medens de svrige seks Medlemmer foreslog omtrent ordret den
Affattelse, som findes i Patentlov 1894, § 1, under Henvisning til, at der da
meddeltes Patent paa Opfindelser af den anferte Art saavel her i Landet som
i Nabolandene®!). M. H.t. Klagerettens Begrensning, jfr. Patentlov 1894, § 24,
sluttede Udvalget sig udtrykkeligt til det forrige Udvalgs Opfattelse®*).

Ved 2. og 3. Behandling i Folketinget var det alt overskyggende Diskus-
sionsemne, hvorvidt der skulde kunne gives Patent paa Fremgangsmaader eller
ej. Fra Udvalgs-Ordfererens (Klein) Side blev det atter fremhzvet, a! den
geldende Retstilstand her i Landet tillod Beskyttelse af Fremgangsmaader,

8% Tilleg B til Rigsdagstid., 1891—92, Sp. 1907. **) Tilieg B til Rigsdagstid., 1891—92, Sp.
1914. ™) Tilleg B til Rigsdagstid., 1891—92, Sp. 1912 ff. *") Rigsdaegstid., 1892—93, Folket.,
Sp.464 ff. °°) Tilleg B til Rigsdagstid., 1892—93, Sp. 1251 f. “') Indenrigsmin. Skr. af 7. Dec.
1892, ") Tilleg B til Rigsdagstid., 1892—93, Sp. 1257.
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at Flertallet ikke havde market nogen Ulempe eller Misforngjelse som Folge
af dette Forhold, og at en Betragtning fra et mere almindeligt teoretisk prin-
cipielt Standpunkt maatte fore til Opretholdelse af den hidtil fulgte Praksis,
der iovrigt var geldende Ret i de fleste fremmede Lande??). Ordfereren per-
sonlig delte for Resten Indenrigsminister Ingerslevs Mening, at man ikke en-
gang burde udelukke Opfindelsen af Fremgangsmaader ved Tilvirkning af Nz-
ringsmidler, da netop denne Art af Opfindelse vilde kunne faa stor Betydning
for Udviklingen. Fra anden Side blev det med Styrke gjort galdende, af en
»IFrremgangsmaade-Opfindelse« kun er en videre Udvikling af Fremgangsmaa-
der, der er brugt i Fortiden™), og at man ved Patent paa Fremgangsmaader
bliver fuldstendig afhzngig af Patentkommissionens Sken, medens dog en
patentbeskyttet Genstand er noget, man kan se og vide, hvad er, ellers »kunde
det maaske udvikle sig til, at der blev givet Patent paa alle Opskrifter i en
Kogebog fra Ende til anden, for saa vidt de ikke er aftrykte efter andre Koge-
bogerd?),

Ved 3. Behandling lykkedes det at fore den saa sterkt omdisputerede, meget
vigtige § | igennem ved Navneopraab med 47 Stemmer mod 40. Folketingets
Tendens til at vanskeliggore og indskrenke Patentbeskyttelsen fik ievrigt Ud-
tryk i hejere A’gifter end noget andet Land og en Beskyttelsestid paa 10 Aar
mod Frankrig 15 Aar, Ostrig 15 Aar, England 14 Aar, de forenede Stater i
Amerika 17 Aar, Sverige og Norge 15 Aar?®).

Det viste sig da ogsaa, at Landstinget ikke vilde gaa med hertil, ligesom
man heller ikke mente at kunne lade Patentkommissionens Formand vere fast
ansat paa ct vist Aaremaal.

Med ALndringer paa disse Punkter vedtoges Forslaget af Landstinget d.
28. Marts 1893%7).

Det forsogtes nu at gennemfore Loven ved en eneste Behandling i Folke-
tinget, men en paa Forlangende af I. C. Christensen iverksat Afstemning bragte
ikke det krzvede %/; Stemmeflertal, hvorfor Haabet om at faa en Patentlov
atter var glippet.

I Oktober 1893 fremsatte Ingerslev atter et Forslag i Landstinget, men med
Forandringer, hvorved det fjernede sig noget baade fra Folketingets og Lands-
tingets Opfattelse’8). Fra en enkelt Side blev det navnt, at man i industrielle
Kredse var ®ngstelig for, at der ved Udtrykket i Forslagets § 9 om Patent-
kommissionens teknisk sagkyndige Medlemmer udelukkende skulde forstaaes
videnskabelig uddannede Teknikere og ikke Fabrikanter i det samme Fag.
Fra anden Side blev det dog uimodsagt gjort gzldende, at der ikke kan vare
ringeste Tvivl om, at der ved teknisk sagkyndige er ment praktiske Mend,
som forstaar sig paa den Slags Sager®?).

Lovforslaget vedtoges uzndret af Tinget d. 24. Nov. 1893. —

I Folketinget blev Lovforslaget imidlertid efter tre ganske korte Behand-
linger fort tilbage til den Skikkelse, som det havde i Folketingets Vedtagelse
af 1893199).

Ved en eneste Behandling i Landstinget d. 11. December og i Folketinget
d. 13. December 1893 forte Tingene Lovforslagene tilbage til deres respektive

_%) Rigsdagstid., Folket., 1892—93, III, Sp. 5069 . *) Rigsdagstid. Folket., 1892—93, III,
Sp. 5076 f. "*) Rigsdagstid. Folket., 1892—93, III, Sp. 5091. *¢) Tilleg C til Rigsdagstid., 1892
—93, Sp. 769 f. ') Tilleg C til Rigsdagstid., 1892—93, Sp. 903 fl. °%) Tilleg A til Rigsdagstid.,
1893—94, Sp. 1817 ff. “*) Rigsdagstid. Landst., 1893—94, Sp. 131 f. 1°°) Tilleg C til Rigsdags-
tid., 1893—94, Sp. 57 ff.
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oprindelige Vedtagelser, hvorefter Sagen henvistes til Behandling i et Felles-
udvalg paa 11 Medlemmer fra hvert Ting.

Ved den eneste Behandling i Landstinget fik iovrigt Hojesteretssagforer Oc-
tavius Hansen Lejlighed til at fremsztte nogle Bemarkninger om f[Forholdet
mellem Jurister og Teknikere, idet han angreb Vedtagelsen om, at den, som
beskikkes til Formand for Patentkommissionen, skal vare en Mand, der op-
fylder Betingelserne for at vicre Dommer i Overretten!®!). Da der nemlig maa
legges Vegt paa, at den, som beskikkes til Formand, skal kunne viere IRaad-
giver for de patentsegende, forekommer det urimeligt, at dennce Mand absolut
skal vere Jurist. Det forste og vigtigste Spergsmaal, som Komumissionen i det
enkelte Tilfelde kommer til at staa overfor, er nemlig dette: Er den Opfindelse,
som nu forelegges, noget nyt, og er Forskellen mellem det kendie ng denne
vaesentlig? Men hvorledes skulde en Jurist kunne vide Besked derom? Hertil
kommer, at det egentlige Retssporgsmaal, hvorvidt det Patent, som nu gives,
ogsaa er af den Beskaffenhed, at det kan staa, fordi det opfylder ictingeiserne
efter Loven, ikke skal afgeres endelig af Patentkommissionen, men henskvdes
til Domstolenes Overvejelse senere. Fremdcles er lagttagelse af juridiske For-
maliteter den Slags Ting, som man kan faa varetaget uden nctop at beskikke
en Jurist til den hojt lennede Post som Formand i Patentkommissionen,

Det af Tingene nedsatte Fellesudvalg afgav en Bet®nkning over Uoverens-
stemmelser mellem de vedtagne Forslag d. 20. Marts 1894, hvor 20 al de 22
Medlemmer havde forenet sig om et £ndringsforslag'®?). Fellesudvalgets Ind-
stilling blev herefter vedtaget af Tingene!’3), omend forst ecfter en ret skarp
Debat i Folketinget. Loven var saaledes ferdig fra Rigsdagen og Dblev stad-
festet af Kongen som Lov Nr. 69 af 13. April 189:.

Patentloven traadte i Kraft d. 1. Juli 1894. Udferdigelsen af Encretsbevil-
linger vedblev dog efter denne Dato indtil midt ind i 1897 efter de gamle Reg-
ler, for saa vidt nemlig de betreffende Ansogninger var indkommet til Inden-
rigsministeriet for n®vnte Dato og deres Behandling ikke tilendebragt!ot).

Patentloven er senere ®ndret ved: L. Nr. 34 af 76. Marts 7900 (Patentlovens
§ 9: Forogelse af Patentkommissionens Medlemsantal fra 5 til 7), L. Nr. 40
af 29. Marts 7907 (Patentlovens § 28: Fortrinsretten for Andragere, der har
Ansegninger om Patenter paa samme Opfindelse lobende i Udlandet), L. Nr.
10 af 23. Januar 7903 (Patentlovens § 22: Statstidende i Stedet for Berlingske
Tidende), L. Nr. 59 af 72. Januar 7975 (Patentlovens § 28: Fortrinsretten,
jfr. ovf.), L. Nr. 386 af 30. juni 7979 (Patentlovens § 9: Forogelse af Patent-
kommissionens Medlemstal fra 7 til 10 og saaledes, at 2 er Jurister), L. Nr.
489 af 72. September 7979 § 372 (Patentkommissionens Formand bliver Tje-
nestemand oo Direktor for P. K.), L. Nr. 45 af 8. Februar 7927 (Patentlovens
§§ 11, 19 & 20: Forhojelse af Afgifter), L. Nr. 37 af 30. Januar 7923 (Patent-
lovens § 22: Bekendtgerelserne i Statstidende bortfalder) samt L. Nr. 100 af
7. April 7936 (a jour Foring for Tiltredelse af Haag-Revision 1925 og London-
Revision 1934).

191y Rigsdagstid. Landst., 1893—94, Sp. 449 f. ') Tilleg B til Rigsdagstid., 1893—94, Sp.
1851 fi. '%%) Rigsdagstid. Landst., 1893—94. Sp. 1710 ff. Rigsdagstid. Folket., 1893—94, Sp.
5049 ff. '"Y) Lundsfryd, 18.



FJERDE AFSNIT
OPFINDELSE

I. Danmark.

A. Det almindelige Opfindelses-Begreb.

[folge den danske Patentlov af 7894, § 1, meddeles Patent paa Opfindelser,
som herer til en vis nejere betegnet Klasse, medmindre Beskyttelse er ude-
lukket af serlige Grunde, en Regel, der med nogenlunde tilsvarende Indhold
genfindes i de fleste af de ca. 90 forskellige Stater!), hvor en Opfindelse kan
beskyttes ved Patent. Man kan maaske ved ferste Tanke finde det mearkeligt,
at der ikke i nogen Patentlov er gjort Forseg paa nzrmere at definere, hvad
der skal forstaaes ved en Opfindelse. Nermere Overvejelser maa dog give Lov-
giverne Medhold i deres Formuleringer ud fra samme Betragtning, som faar
Vinding Kruse til at advare mod Definitioner®), idet Erhvervslivet selv skal
have Lov til at udforme den Forstaaelse af Begrebet Opfindelse, som det har
praktisk Behov for. Vanskeligheden ved at finde en brugbar Definition lagde
sig iovrigt for Dagen ved en Undersagelse, som et af det tyske Forbundsraad
nedsat Udvalg lod foretage i 1886 med felgende Resultater:

Dambach : Skabelse eller Frembringelse af en ny, hidtil ikke for Haanden
veerende Genstand eller et Produktionsmiddel til Brug i materielle Formaal,
— Kohler: En paa en ny Kombination af Naturkrzfterne hvilende Skabelse
af Menneskeaanden til Opnaaelse af et teknisk Resultat, — Klostermann:
Et Aandsprodukt, som enten bestaar i en Brugsgenstand eller i et nyt Hj=lpe-
middel til Fremstilling af Brugsgenstande, og Reuleaux: En Anordning eller
et Produkt paa industrielt Omraade, der i Henseende til et Stof eller et Vark-
toj eller en Fremgangsmaade eller en Sammensztning af de til den tekniske
Virkning forenede Dele afviger fra bestaaende Anordninger og Produkter ved
en videregaaende Virkning.

Ingen af disse Begrebsbestemmelser blev anset for tilfredsstillende — og
derfor heller ikke optaget i den tyske Patentlov — fordi man alligevel ikke
i det enkelte Tilfzlde med Sikkerhed vilde kunne afgere, om noget var en ny
Opfindelse eller ej. Man ber dog ikke heraf slutte som Bryn?), at Grensen mel-
lem f. Eks. en Opfindelse og en almindelig haandvarksmassig Forholdsregel
ikke eksisterer, idet der kun gives et Grenseomraade, som stadig forskyder
sig med Udviklingen. Thi det, som man med god Grund kan sege efter og rent
logisk selvfolgelig ogsaa finde, er den Begrebsbestemmelse, der i en Satnings-
bygning giver de afgerende Kendetegn, som man paa den givne Tid forlanger
for at kalde dette eller hint en Opfindelset). Noget helt andet er, om denne

') Jungmann. 2) Vinding Kruse I, 136. %) A.B.Bryn, 1. *) Pietzcker, 20.

Opfindelse,
alm.



Lovgivning.

Torp.

58 Opfindelse

Begrebsbestemmelse gor det muligt i de enkelte Tilfelde at afgore med Sik-
kerhed, hvorvidt en vis Anordning konstituerer en Opfindelse; og her maa det
indremmes, at en Bedemmelse af en Opfindelse bl. a. hviler i et saadant Om-
fang paa af Skon afhzngige Gradsforskelle og Nuancer, at et praktisk sikkert
Kriterium til objektiv, almengyldig Vurdering af en Opfindelse ikke kan op-
stilles.

Det vil efter ovenstaaende ikke undre, at der soges forg@ves i dansk Lov-
givning efter en nermere Udformning af Begrebet Opfindelse. | Kommissions-
forslaget af September 1890 indskr&nkede man sig til at bemirke®), at det
folger af Sagens Natur, at Opfindelsen maa fremtrede i en saa bestemt angi-
ven Skikkelse, at dens Anvendelse er mulig for enhver sagkyndig, og al den
bliver den samme, ogsaa naar den udeves af andre end Opfinderen. Den blotte
Tanke kan saaledes ikke vare Genstand for Patent.

Torp benytter omtrent ordret Kohlers Definition®), at det ciendommelige
ved Opfindelsen bestaar i en Kombination af Naturkrefter til {piaaclse af
et teknsk Resultat?). Desvaerre er denne Formulering af den ioviigr frem-
ragende tyske Jurist ikke heldig, som klart vist ved folgende LEksemipel™). Hvis
en ny Hammer er opfundet, hvilken Kombination af Naturkrwiter har man
da med at gere? I Betragtning kan kun komme Stoffets Uigennerirengelig-
hed (at Semmet ikke gaar ind i Hammeren), Stoffets Stivhed (ar Hanumeren
ikke giver efter) samt Lovene for det uelastiske Stod; men dette cr ikke Natur-
krefter. Kohler sogte med sin Definition at karakterisere Modsictningen til
den tyske Mensterbeskyttelse, ved hvilken alene den rumlige l‘orm kommer
i Betragtning uden Hensyn til, hvilken Virkning der opnaas ved dens Anven-
delse. I Overensstemmelse med Kommissionsforslagets Forlangende om Op-
findelsens Fremtrzde i en bestemt Skikkelse var Torp opmarksom paa, at
blotte Tankeeksperimenter, rent almindelig Teori eller Hypoteser om, at visse
Virkninger maa kunne opnaaes ved Benyttelse af visse Naturkrefter, etc.
falder uden for Opfindelsernes Kreds. Det samme gzlder om Angivelsen af
nye Former paa Brugsgenstande, nye Manstre til Stoffer o. I, naar herved
ikke nye Brugsgenstande eller nye Fremgangsmaader angives.

Ved Forseget paa at skelne mellem Begreberne Opfindelse og Opdagelse
antager Torp, idet han felger Kommissionsforslagets Anskuelse, at Opfindelsen
adskiller sig fra Opdagelsen, idet der ved den ferste skabes noget nyt, medens
ved Opdagelsen et i Naturen forud eksisterende Forhold bliver bekendt, atter
en ikke helt tilfredsstillende Begrebsbestemmelse. Det ligger maaske nzr at
hevde), at Opfindelsens Begreb som Grundlag krever en skabende Tanke,
medens Opdagelsen opklarer, men ikke skaber. Man maa dog utvivisomt tage
det Forbehold, at ogsaa Opfindelsen paa sin Side kan have til Udgangspunkt,
at noget bestaaende bliver erkendt, medens Torp mere snavert efter sit Stand-
punkt gor geldende, at Opfindelsen er Skabelsen af nye Virkninger ved Kom-
binationen af Naturkrefter til Opnaaelse af et teknisk Formaal. Anderledes
udtrykt har Torp sikkert haft for Oje, at en Rakke af Tidens store Opfindel-
ser er Resultat af fremragende Skaberevne og Intelligens, men herved lzgges
vistnok i for hej Grad Vagt paa, om Opfindelsen vidner om en sarlig Aands-
kvalitet hos dens Ophavsmand, og hvorvidt dens Frembringelse eller Udar-
bejdelse har fundet Sted under Anvendelse af en Virksomhed, der tilforer
Kulturlivet noget forud ikke eksisterende, og som styres af en vis Genialitet. —

%) Udk. 1890, 11. °) Torp, 122. 7) Kohler III, 106 & 115. ®) Pietzcker, 21. ") Pietzcker, 22.
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Krenchel'®) gor udtrykkelig den Bemerkning, at det overlades til enhver
Tids Retsopfattelse nermere at fastslaa Begrebet Opfindelse; den kan i Kort-
hed betegnes som en ny teknisk Anvendelse af Naturkrefterne, og det er til-
strickkeligt, at der foreligger en ny Konstruktion eller Anordning af kendte
Elementer, som skaber et nyt Resultat, hvorved Naturkrefter settes i Virk-
somhed. Der foreligger derfor ikke nogen Opfindelse ved Konstruktionen af
en Rumform (jfr. Kohler), som ikke er Midlet for Skabelsen af nye tekniske
Krefter; her er kun Tale om en Model, hvilken eventuelt vil kunne blive mon-
sterbeskyttet. Opfindelsen af et kemisk Produkt er egentlig en Opdagelse.

Lundsfryd'!) karakteriserer en Opfindelse som Resultatet af en vis Sum men-
neskeligt Arbejde, der eventuelt med naturvidenskabelig Erkendelse som Grund-
lag er anvendt til paa en ny Maade at nyttiggere Naturens Ting og Egenskaber.
Han er klar over, at Grensen mellem Opfindelse og Opdagelse er mindre skarp,
og fremhaver, at den, der med Begrebet en Opfindelse er tilbgjelig til at for-
binde Forestillingen om noget genialt og ophsjet, ved et blot flygtigt Gennem-
syn af moderne Patentlitteratur hurtigt vil faa et andet Indtryk. En Gram-
molfon i Form af en Bordlampe eller en Anordning til at dempe Lyden fra
Suakse synes saaledes ikke at bero paa nogen dybere naturvidenskabelig Er-
kendelse eller vere af vaesentlig Betydning.

Vinding Kruse betoner serligt, ved Udviklingen om den videnskabelige Ejen-
domsret, at Greznsen mellem Opfindelse og Opdagelse ikke er skarp, men sna-
rerc ret flydende, og belyser Forholdet ved et Eksempel!®). Hvis man ved en
kemisk Sammens®tning af tidligere Stoffer finder et nyt Stof, kan man godt
sige, at man opfinder et nyt Stof; men man kan jo ogsaa se Sagen saaledes,
at det i Virkeligheden er et Stof, der ligger i selve de af Naturen givne Mulig-
heder; jfr. Krenchel ovf. 1 neje Sammenh®ng hermed peger Vinding Kruse
paa, at Livet af sig selv, sterkere og sterkere, streber henimod paa forskel-
lige spredte Omraader at give netop videnskabelige Opdagelser storre Rets-
beskyttelse'), jfr. at saavel Handelsministeriets Udvalg i Forslaget af 28. Marts
792./ som Fellesudvalget i Betenkningen af Oktober 7924 (se 7. Afsnit ndf.)
onskede at bruge saa omfattende Ord som muligt. Herefter er der altsaa paa
Patentrettens Grund en Udvikling i Gang, der vil fere til, at baade visse Op-
dagelser og Opfindelser, paa hvilke der ingen afgerende Forskel er, vil kunne
opnaa Beskyttelse. Ogsaa i Patentpraksis er den tyske Rigsret, som navnt
af Vinding Kruse, inde paa disse Tanker, idet den i en Dom har statueret,
at Patent ber gives til saadanne videnskabelige Opdagelser, som paa en nzr-
liggende Maade er egnet til at blive Genstand for industriel Udnyttelse. Vin-
ding Kruse vil vistnok efter sit Syn kunne betegne en patentretlig Opfindelse
som et individuelt naaet, teknisk Resultat.

I denne Forbindelse ber det fremhaves, at en Opfindelse ikke behover at
hvile paa Hjernearbejde; thi i Ordets patentretlige Betydning kommer det kun
an paa Resultatet og ikke paa Arbejdet eller Aarsagerne, hvorfra Resultatet
opstaar'’). En Opfindelse kan, patentretlig betragtet, vel veere Slutstenen paa
en erkendende og skabende Virksomhed, men nedvendigt er dette ikke'®). En

19) Salmonsen, 1903, X1V, 96. !') Lundsfryd, 36 f. '?) Vinding Kruse 11, 483. ') Vinding
Kruse 11, 489 ff; C. Torp, TfR, 1924, 123—140; Eberstein, 64—85. ') A.B. Bryn, 4.

15y 1, W. P.C., 411: Crane v. Price, 13. Juni 1842: Men efter Lovens Synspunkt er Tankearbej-
det, Experimenterne eller Udgifterne ikke de vmsentlige Momenter, som bor tages i Betragtning,
naar det skal afgores, om en Opfindelse kan gores til Genstand for Patent. Thi hvis Opfindelsen er

ny og nyttig for Samfundet, da har det ikke Betydning, om den er ct Resultat af langvarige Ex-
perimenter og dybtgaaende Undersogelser, cller om den skyldes en pludselig heldig Indskydelse

Vinding Kruse.
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Mand blander f. Eks. ved en Fejltagelse Kul, Svovl og Salpeter sammen og
tender derpaa Blandingen. Efter almindelig Sprogbrug kan man ikke sige,
at denne Mand har »opfundet Krudtete. Nej, han har gjort den Opdagelse,
at en vis Handling fremkalder en bestemt Virkning; men i Patentpraksis vil
nzppe nogen vige tilbage for at betegne det forefaldne som en Opfindelse.
Fra Lovgiverens Standpunkt maa enhver Opfindelse anses for bcrettiget til
Patent, selv om den til Grund liggende forstandsma®ssige Ydelse er lig Nul,
saafremt det omhandlede betyder en Verdi for det almene't !'%). En Opfindelse
i Eneretslovens Mening har folgelig, saafremt ikke serlige Indskraenkninger er
gjort, et videre Omfang end i almindelig Sprogbrug, hvor man bag Oplindel-
sen som dens Grundvold forestiller sig en skabende Hjerncvirksomlied.

Det tor herefter przciseres, at en patentretlig Opfindelse beror paa to For-
hold, ny Erkendeise og ny Anvendelse af denne Erkendelsc til praltiske For-
maal, eller at en Opfindelse — hvorved der herefter stadig skuai forstaas en
patentretlig — til Genstand maa have vilkaarlige Indvirkninger. der tjener
praktiske Formaal, af de ydre menneskelige Magtmidler pau liviose Ting!®).
Forskellen mellem Opfindelse og Opdagelse ligger altsaa kun i farraelet: Op-

findelse er Erkendelse til praktiske Formaal, Opdagelsc cr Erkendelse for dens
egen Skyld. —
Desvaerre kan den danske Retspraksis ikke bruges til Belysnin;: cller Kon-

trol af de Synspunkter, som ovf. er gjort g®ldende, da Domstuicre priucipielt
er udelukket fra at tage Stilling til, om et patenteret Objekt konstitucrer en
Opfindelse, jfr. Patentlovens § 24, 1. Stk. Af samme Grund har dct intet For-
maal her at komme ind paa de yderst vigtige og interessante Sporgsmaal om
Opfindelses-Tanke, Opfindelses-Kvalitet og Opfindelses-Arter; thi intet af, hvad
der kan fremszttes herom, lader sig udlede af, henholdvis verificere ved inden-
landske Retsafgorelser. Patentkommissionens Premisser ved Beslutninger af den
omhandlede Art er hemmelige; men iovrigt er de saa skematisk affattede, at
der ingen almindelig Vejledning kan udledes af dem. De sarlige Kommissioner
ledsager slet ikke deres Afgorelser af Premisser.

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

Patentlovens § 1 angiver Patentlovgivningens Omraade som omfattende den
Klasse af Opfindelser, der kan udnyttes i Industrien, eller hvis Fremstilling
kan gores til Genstand for industrielt Erhverv. Opfindelsens Genstand kan her-
efter viere Fremstilling af en bestemt Genstand eller en Fremgangsmaade ved
Tilvirkning af et Produkt.

1 Kommissionsforslaget af September 7890 var Klassen karakteriseret som:
Opfindelser, der er skikkede til at udnyttes i Industrien. 1 Fordringen om, at
Opfindelsen skal vare skikket til at udnyttes, ligger, at den efter almindelig
objektiv Maalestok maa antages at kunne anvendes i Erhvervslivet, enten saa-

eller et rent Tilfelde. Patentloven siger, at den Mand, som ved egen Risiko eller Flid eller ved Hjelp
af cgen Forstand cller Opfindelse bringer en ny Neering ind i Riget eller nogen Maskine, som sigter
til Fremme af en Nering, der ikke for var drevet, alt til Rigets Gavn, maa Kongen give en Eneret
for ct passende Tidsrum.

19) 288, F. R., 72: H. Ward Lconard Inc. v. Maxwell Motor Sales Co.: En Mand cr berettiget til
alle de Resuitater, som fremstod ved, at han kom til at forstuve sin egen Taa, blot han beskriver,
hvorledes det gik til.

1%y 94, R.F., 174; Badische v. Kelle: Det vrimler med patentretlige Tilfeelde, hvor Opfinderen
faldt over Opfindelsen. '*) Blatt, 1914, 258.
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ledes, at selve Fremstillingen af Produktet kan vare Genstand for Erhvervet,
eller at Opfindelsen kan benyttes ved Udevelsen af Erhvervet. Medens her-
efter en Genstand (Maskine, Redskab), som er bestemt til Anvendelse i Ager-
brug, Skovbrug og lign., og hvis Fremstilling kan vere Genstand for et indu-
strielt Erhverv, kan patenteres, g®lder dette ikke om en Fremgangsmaade til
Brug i Virksomheder, som falder uden for Industrien. Skent saaledes Forsla-
gets Mening i. H. t. Kommissionens egne Motiver er klar nok, fandt Lands-
tinget det tvivisomt, om Reglen omfattede Produkter, f. Eks. Gedningsstoffer,
Landbrugsmaskiner o. 1., som vel fremstilles ad industriel Vej, men udnyttes
i andre Erhverv, hvorfor der til Forslaget gjordes Tilfojelsen: eller hvis Frem-
stilling kan gores til Genstand for industrielt Erhverv.

Torp'") nevner som Eksempler paa Opfindelser, der — om end af gkono-
misk Interesse — ikke har den forlangte Karakter: nye Metoder for Jordbe-
handling, for Fedning af Husdyr, Anvisninger paa Indretning af Bogholderi,
FFormer for Handelsoms®tning, Teknik i Malerkunst, Musikudferelse etc.

Udvalgsbetenkningen af Marts 7924 (se 7. Afsnit ndf) gaar ligeledes ud fra,
.t Opfindelser, der angaar Udvinding af de i Naturen forekommende Raastof-
icr, altsaa vedrorende Landbrug, Skovbrug, Bjergvaerksdrift etc., er udelukket,
idet de ikke kan udnyttes i Industrien. Uden for det patenterbares Omraade
maa fremdeles stilles f. Eks. Undervisningsmetoder, Forskrifter for Nodeskriv-
ning, Stenografi o. I. til Trods for, at disse alle kan udnyttes gennem deres
Mangfoldiggorelse i Trykken eller paa anden Maade; thi de har ikke Hensyn
til cgentlig industriel Virksomhed, hvis Udvikling er Formaalet med Patent-
lovgivningen. Indenfor Klassen falder, skont selve Bestemmelsens Ordlyd kan
volde Vanskelighed, Opfindelser, som paa Grund af deres nzre Tilknytning
til egentlige industrielle Opfindelser naturligt henregnes til de patenterbare,
f. Eks. Maalemetoder til Brug ved industrielle Anleg, saasom Telefonanleg,
Telegraferingsmetoder, Metoder til Lysreklamer o. .

Den ovenfor givne Fortolkning af Lovens Regel faar i alt vasentligt Til-
slutning fra Vinding Kruse, som vel mener, at Ordene: Opfindelser hvis Frem-
stilling kan geres til Genstand for industrielt Erhverv, er uklare, men dog an-
tager, at der tenkes paa industrielle Produkter og Produktionsmidler. Ten-
densen vil, som for navnt, overalt i Kulturlandenes Ret fere til at tage saa
mange Produkter og Stoffer med som muligt, og det vil erindres, at Vinding
Kruse i fremtreedende Grad ger sig til Talsmand for at skaffe Opdagelserne
inden for den anvendte Naturvidenskab Beskyttelse ved Patentrettens Hj=lp.

Ved den citerede tyske Rigsretsdom var der endog Tale om den rene Natur-

videnskab; men ganske naturligt synes det, at naar en Forsker har udfundet
en videnskabelig Lov, og der umiddelbart paa Grundlag heraf eller i ner Aar-
sagsforbindelse skabes en Fabrikation, som indbringer visse industridrivende
betydelige ekonomiske Verdier, bor en Del heraf ydes den videnskabelige For-
sker2?).

Ifolge Patentlovens § | er udelukkede fra Patent dels Opfindelser, hvis Ud-
ovelse strider mod Lov, Szdelighed eller offentlig Orden, og dels Opfindelser
af Lzgemidler, Nerings- eller Nydelsesmidler og af Fremgangsmaader ved
Tilvirkning af Neringsmidler.

For at en Opfindelse skal kunne nzgtes Beskyttelse under Henvisning til,
at dens Udevelse strider mod Lov, Szdelighed eller offentlig Orden, maa det

%) Torp, 123. *9) Vinding Krusce I, 489 ff.
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kreves, at Opfindelsen, hvis den udeves efter sin Forskrift, nedvendigvis sto-
der an mod det nzvnte; Muligheden for, at en Genstand, f. Eks. Vaaben eller
Gift, misbruges, vil ikke vare tilstrekkelig til et Afslag®!). Medens det let lader
sig konstatere, hvad der er geldende Lov, kan det volde Vanskelighed at fast-
slaa Begrebet Szdelighed, allerede fordi det svinger med Menneskenc og Tiden.
I en given Situation maa Patentkommissionen formentlig soge at danne en
Fzllesn®vner for Anstendighedsfolelsen hos Samfundets ansvarsbevidste Bor-
gere til det givne Tidspunkt.

Naar Lovgiveren har ment det paakrzvet at n®gte Opfindelser af Narings-,
Nydelses- og Leegemidler Beskyttelse, er Aarsagen selvfolgelig den, at man har
onsket at gore Adgangen til disse Dele saa let og billig som mulig. [ det oprin-
delige den 6. Oktober 1890 i Landstinget fremsatte Forslag til Lov om Paien-
ter var Undtagelsen fra Patentering af nye La&gemidler, Narings- cller Nvdel-
sesmidler begrundet med den store Betydning, saadanne Genstande kunne iave
for Samfundet i Almindelighed, hvorfor det ikke vilde veare rigrict ot give
den enkelte retlige Midler i H®nde til vilkaarligt at kunne swtic Betuigelser
for andres Adgang til disse Genstande; det er yderligere fremlivet. at Nee-
rings- og Nydelsesmidler kun kan forstaas som omfattende saadannc Produk-
ter, der er bestemt til Brug for Mennesker. Ganske kort ecfter 1'atentlovens
Ikrafttreeden fik en s®rlig Kommission Lejlighed til at beskiitige siz med
Spergsmaalet om, hvad der var Neringmiddel, og hvad der var Nvdelsesmid-
del, idet Kommissionen til Behandling fik en af Patentkommissioncn dislaaet
Ansegning vedrerende en »Fremgangsmaade til Behandling at Bvggen ved
Fremstilling af Bygkaffe«. Den szrlige Kommission udtalte bl. a. i sin Ken-
delse, at Neringsmidler er dem, der tilforer Organismen de Stofier, som ve-
sentlig medvirker til at dzkke dens Energiforbrug, medens de Genstande,
hvis vasentlige Betydning, efter den Maade hvorpaa og de Kvantiteter hvori
de indtages, kun bliver at virke stimulerende, indgaar under Nydelsesmidler.
Herefter maatte Kommissionen vare af den Anskuelse, at Kaffc og den om-
handlede Bygkaffe rettelig maatte henferes under Nydelsesmidler®®).

I Overensstemmelse hermed er Sukker (Fremgangsmaade til Rensning og
Affarvning af Sukkersaft) og Kakao (Fremgangsmaade til at gere Kakao op-
leselig) blevet anset for Naringsmidler, medens Gerekstrakt (Fremgangsmaa-
de til Fremstilling af kedekstrakt-lignende Substans) er blevet rubriceret som
Nydelsesmiddel.

Ved Lagemidler sigtes der baade til saadanne for Mennesker og Dyr*%). For
at et Stof skal kunne betegnes som et Lzgemiddel, maa det vare beregnet
paa at optages i Organismen for at modvirke en eller anden sygelig Tilstand.
Heraf folger, dels at profylaktiske Midler, hygiejniske og desinficerende Stof-
fer kan patenteres, dels at det samme maa gazlde medicinske og kirurgiske
Instrumenter®!). Medens der efter Lovens Ord ikke kan faas Stofpatent paa
et Legemiddel, skulde der vaere Mulighed for at erholde Beskyttelse for en
Fremgangsmaade til Fremstilling af et La&gemiddel; men Spergsmaalet bliver
da, hvilke Krav Patentkommissionen vil stille for at beskytte en saadan Frem-
gangsmaade. Man kan sige, at det navnlig drejer sig om at tage Standpunkt
overfor to Opfattelser, af hvilke den ene kraver, at det ejendommelige ved
en Fremgangsmaade til Fremstilling af et Legemiddel skal ligge i selve Frem-
gangsmaaden, idet man ganske ser bort fra, om det opnaaede Produkt har

*!) Lundsfryd, 40. *%) Jfr. Patenttid., 1899, Nr. 13; S. Schénning i Kem. M., Nr. 12, 1935.
*) Udk. 1890, 11. *!) Torp, 126 og Lundsfryd, 42.
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en sierlig teknisk eller terapeutisk Virkning. Den anden mildere Opfattelse ger
geldende, at Fremgangsmaaden har Mulighed for Patentering, naar der op-
naas en ny teknisk Virkning ved dens Anvendelse. Det er bekendt, at Patent-
kommissionen i den nyere Tid helder til den forste Opfattelse.

Som Folge af at Loven tillader Patentering af Fremgangsmaader ved Til-
virkning af Nydelsesmidler, har det praktisk Betydning at holde Narings-
og Nydelsesmidler ude fra hinanden. Spergsmaalet om Patentmyndighedernes
Stilling til Fremgangsmaader, der ikke har det endelige Neringsmiddel som
dirckte Produkt, er kommet frem for en s@rlig Kommission kort efter Patent-
lovens lkrafttreden i Anledning af en Ansegning vedrerende en Fremgangs-
maade til Rensning og Affarvning af Sukkersaft og overhovedet af Sukker-
oplosninger. Den smrlige Kommission udtalte, dels at Sukker er et Nerings-
m:iddel, og dels at en Fremgangsmaade til Behandling af Sukkersaft og Sukker-
oplosninger er en Fremgangsmaade ved Tilvirkning af Sukker, idet Sukker-
saft og Sukkeroplosninger er et under Bearbejdelsen af Raastoffet fremkom-
et 1rodukt, som kun er bestemt til under videre Bearbejdelse at fremstille
Sukker. Patentkommissionen formulerer Afslag paa Patentansegninger af denne
Art med, at den paag®ldende Fremgangsmaade er et Led i Tilvirkningen af
¢t Neringsmiddel, jfr. herved den s@rlige Kommissions Stilling over for An-
sogninger om Fremgangsmaader til Raffinering af Sukker, til Behandling af
hele, umalede Kakaobenner og til Behandling af Korn under Formalingen.

Aled Hensyn til Konservering har en serlig Kommission i Anledning af en
Ansogning om Patent paa en Fremgangsmaade til Sterilisering af Veadsker,
derunder Meelk, udtalt, at Fremstilling af i sig selv konserverede Neringsmid-
ler ikke under alle Forhold er at betragte som en Fremgangsmaade ved Til-
virkning af Neringsmidler2?).

Spergsmaalet om Ansegninger om Fremgangsmaader til Aromatisering af
Neringsmidler eller £ndring af disses ydre Form er ikke afgjort.

I11. Norge.

A. Det almindelige Opfindelses-Begreb.

Den norske Patentlov af 2. Juli 7970 med &Lndringer, senest af 12. Juni 1936,
begynder i § 1, 1. Stk.: Ved patent vernes efter denne lov nye opfinnelser, som
kan tilgodegjores i industrien.

Norske Forfattere har ydet et betydeligt Bidrag til Oplysning af Begrebet
Opfindelse. Om dette siger forst Alfred J. Bryn, at medens Teknikere og Rets-
lerde forgeves har segt at give en holdbar og for Patentrettens Udvikling
nyttig Definition af Begrebet »Opfindelse«, har Fortolkningen af Begrebet »Mon-
ster« Aartusinders fastslaaede Opfattelse og Sprogbrug at bygge paa*®). En
nzrmere Udredning af Begrebet Moenster kan for saa vidt have Interesse, som
man derved ad indirekte Vej faar begrenset Begrebet Opfindelse. Et Mon-
ster i almindelig Sprogbrug er Forbilledet, ved hvis Hjzlp man kan fere Bly-
ant, Pensel, Modellerkniv, eller et vilkaarligt Redskab til Formgivning i Rum-
met; den norske Lov om Mensterbeskyttelse definerer Menster som: forbillede
for industrielle gjenstandes yttre form eller utstyr. Det vil heraf paa den ene

3) Patenttid., 1899 Nr. 13 og 1906, Nr. 61—62; Kem. M., Nr. 12, 1935. *%A. J. Bryn I, 25 ff.
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lig Forfelgning af et Indgreb, naar dette bestaar i Efterligning af de anvendte
tekniske Anordninger, men ikke i Efterligning af Genstandens eller dens en-
kelte Deles ydre Form; paa den anden Side viser dette, at den norske Patent-
lov dekker alt, hvad der kan opfattes som en Opfindelse, selv om det kun dre-
jer sig om en ny Udformning eller Anordning af kendte Ting, naar det kan
sandsynliggores, at Genstanden i Brug derved bedre opfylder sit Formaal.

Alf B. Bryn har i et storre Arbejde helliget sig Studiet af Begrebet Opfin-
delse, som han forst og fremmest ensker berovet den ufortjente Straaleglans,
hvormed det staar for Legmandens @je. Naar man saaledes i rctslige Afgo-
relser angaaende Patentproblemer stadig stoder paa Udtryk som Opfinder-
arbejde, da er dette kun egnet til at fremkalde den falske Forestilling, at Op-
findelsen forudsmtter en aandelig Ydelse af hojere Art, og folgelie til at hid-
fere Begrebsforvirring. Ved en Opfindelse i rigtig Betydning kommer det kun
an paa Resultatet, uden Hensyn til om den til Grund liggende intellektuelle
Ydelse er Nul eller negativ. Patentlovene tilsigter ikke at belonne Opfinderne
for deres Arbejde, men kun for det naaede Resultat — selv om dette kun skyl-
der et rent Tilfelde sin Fremkomst —, naar det vel at merke i Betvdning
for Samfundet®7).

Fra Ragnar Knoph's Side gribes Sagen an paa den Maade, 2t han hestem-
mer Opfindelsen som en teknisk Ide frembragt ved almindeligt sk:ibende ANands-
arbejde og med en industriel og social Nytte-Effekt, og dern:cst snger at ud-
styre dette Skelet af en Definition med det fornedne Ked og Blod-"j. IForst og
fremmest gor han da opmaerksom paa, at Opfindelsens Beskrivelse som en
teknisk Ide betyder, at den giver en Regel, som s®tter Menneskene i Stand
til at udnytte Naturens Krafter og Verdier bedre end fer®*"). Dernwst udeluk-
ker Knoph Virksomheder, som ikke sigter paa Produktion i den materielle
Verden, baade hvor Genstandens Formaal ikke er praktisk som f. Eks. Boeger
og Malerier, og hvor dette er Tilfeldet, som f. Eks. Fremgangsmaader for Bog-
foring, Opdragelsesmetoder, serlige Reklame-Ideer, osv.

Videnskabelige Opdagelser udelukkes fra Patent, med mindre Opdageren
setter sin Opdagelse om i en teknisk Regel®®); det samme gelder efter Knoph
Metoder til Behandling af Menneske-Legemet, saafremt disse Metoder er be-
regnet paa at virke umiddelbart ind paa dette. Endelig gores det g=ldende,
at biologiske Processer, som Led i en Fremgangsmaade, maa have Mulighed
for Patentbeskyttelse, med mindre der bygges paa uvisse og uberegnelige For-
hold3!). Til Opfindelsen stilles fremdeles det selvfelgelige Krav, at Reglen maa
give en virkelig Lesning af den Opgave, den tager Sigte paa, og at der maa
vaere en vis Opfindelses-Kvalitet til Stede, medens Maaden, hvorpaa Opfin-
delsen er kommet i Stand, er ligegyldig®®). De ovenn@vnte Problemer regner
Knoph som herende til Opfindelsens tekniske og ophavsmassige Sider, medens
der til den samfundsmassige Side regnes Kravet om, at Opfindelsen skal have
Evne til at tilfredsstille et vist socialt Behov, og at den skal kunne anvendes
i Industrien, d.v.s. i Samfunds-Produktionen i videre Forstand®). Af det for-
ste Forlangende fremgaar, at hvis en Opfindelse er absolut srkesles, ligger det
under Patent Institutionens Verdighed at befatte sig med den. Det andet For-
langende om Anvendelse i Industrien behandles nedenfor.

Knoph's Fremstilling angaaende Opfindelsen falder i alt vesentligt sammen
med de Synspunkter, der er gjort geldende i den foreliggende Afhandling,

*7) A, B. Bryn, 4. **) Knoph, 206. **) Knoph, 207. 2°) Knoph, 208. *') Knoph, 210.
37y Knoph, 213. 3% Knoph, 215.
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men det ses ikke rettere, end at der opnaas en sterre systematisk Klarhed,
saafremt det almindelige og det specielle Opfindelses Begreb behandles for
sig, og hvis saa heterogene Ting som videnskabelige Opdagelser, Opfinderens
Beherskelse af Opfindelsen og biologiske Processer ikke seges klemt indenfor
samme Ramme, nemlig Behandling af Opfindelsen som teknisk Ide.

Vi er hermed naaet til det Problem, som Alf B. Bryn har valgt at kalde
Opfindelses-Kvaliteten®!), men som forgvrigt vel dekker den almindelige Fore-
stilling om en vis Genialitet i Resultatet, jfr. Ekeberg for svensk Rets Vedkom-
mende®®). Den, som har gjort en Opfindelse, kan erholde et vist, tidsbegrenset
Monopol, saafremt han stiller en Beskrivelse af Opfindelsen til Raadighed for
det almene; men Betingelsen for at faa dette Monopol er, at Opfindelsen har
¢n Veerdi, som ligger hojere end de almindelige Arbejdsydelsers, er sterre end
de smaa Forbedringer, der daglig fremkommer i denne eller hin Industrigren
som en naturlig Konsekvens af Udvikling og Kappestrid med Kolleger. Pa-
tentmyndigheden evt. Domstolene maa ved Afgorelsen af, hvorvidt det fore-
liggende Resultat har den fornedne Opfindelses-Kuvalitet, betyder et saadant
I'remskridt for Almenheden, at Patent-Belenning er rimelig, paa den ene Side
soge at vurdere Opfindelsen subjektivt eller objektivt — se ndf. — samt have
for Jje, at Samfundet har Interesse i at opmuntre til Opfindervirksomhed.
IPaa den anden Side ber det erindres, at Beskyttelse kan betyde en urimelig
Skranke for Industrien. Alf B. Bryn har opstillet et System med Deling af
Opfindelses-Bedemmelsen dels efter subjektiv, dels efter objektiv Vurdering og
gennemfort en som feoretisk Eksperiment interessant Kritik af de to Vurde-
ringsmaader; praktisk Betydning faar disse Overvejelser vist kun i ret ringe
Omfang baade i Norge og andetsteds, da man i de forskellige Lande frem for
at felge et teoretisk System snarere seger Vejledning i de tidligere afgjorte
Enkelttilfelde.

Ved den subjektive Vurdering er Opgaven paa et abstrakt Grundlag at danne
sig en Mening om det prazsumptive Opfinderarbejde som intellektuel Ydelse.
Spoergsmaalet, der i et givet Tilfelde skal besvares, bliver, om man tor antage,
at en Fagmand, som paa Opfindelsens Tid besad Kendskab til alt, hvad der
da var bekendt i Teknikken, kunde have gjort Opfindelsen, selv om han ikke
var i Stand til at yde noget mere end Gennemsnittet af almindeligt fagligt
Arbejde®®). Der viser sig nu straks to Vanskeligheder, dels at man som Udgangs-
punkt for den subjektive Afgerelse maa gere Brug af en indbildt og vanske-
lig besternmelig Fagmand, dels at Patentmyndigheden eller Domstolene paa
Afgerelsens Tidspunkt ved mere end Summen af den tekniske Kunnen paa
Anvendelsens Tid%?). Undertiden fremszttes den Opfattelse, at den resolve-
rende Myndighed rent intuitivt maa kunne fele, om Opfindelsen indebzrer et
genialt Glimt; men ogsaa dette Kriterium staar svagt paa sin irrationelle Ba-
sis. Vi ser, at den subjektive Vurdering ikke blot maa regne med den Usik-
kerhed, som stammer fra det subjektive Sken, men tillige vender den urigtige
Forestilling om et Opfinderarbejde som Hjerneprastation tilbage.

Hertil kommer endnu, at de saakaldte Bedriftsopfindelser, der utvivlsomt
patentretligt er Opfindelser, maalt med en subjektiv Skala nedvendigvis maa
settes uden for Kredsen, hvilket er saa meget mere uheldigt, som et vesent-
ligt Antal Patentansegninger herer under denne Klasse®®). Efterhaanden har
Storindustrien nemlig veret nedt til at oprette serlige Patentafdelinger for

34 A. B. Bryn, 7. ") Ekeberg, 57. ™) A. B. Bryn, 9 /. ?7) 121, F. R., 550, om Bagklogskabs
ringe Veerdi. %) Fra Siemenskoncernen indgear i Tyskland ca. 2000 Patentansogninger om Aaret.
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at klare Konkurrencen. Ansattes Opfindelser kan i Praksis optrede i mange
Nuancer, saaledes har f. Eks. i Tyskland »Bund der technischen Angestellten
und Beamten« for nogle Aar siden i et Forslag skelnet mellem: Rene Bedrifts-
opfindelser, Opfindelser gjort i Tjenesten efter Ordre, Opfindelser gjort i Tjene-
sten efter eget Initiativ, fritstaaende, men med Bedriften nzrbeslzgtede Op-
findelser, og fritstaaende, men med Bedriften ikke beslegtede Opfindelser. 1
hvert Fald for de tre forste af disse Grupper, nemlig de rene Bedriftsopfindel-
ser og de saakaldte Tjenesteopfindelser, g®lder det, at de er udsprunget af den
ansattes normale Virksomhed i Bedriften og af det Problemomraade, som ho-
rer til hans serlige Fag®"), saa Opfindelsen kan kun i de farreste Tilfielde hen-
fores til en bestemt Person og ligeledes kun undtagelsesvis betegnes som Re-
sultat af Ydelser, der ligger over den almindelige haandvarksm:essige [F'ormaaen.
Opgaven er maaske stillet af den overste Ledelse, hvorefter Losningen er fodt
ved Samvirken mellem Videnskabsmend i Laboratoriet, soin forctager de
grundleggende Forsog, en Verktejsafdeling, der angiver AMidierne. og ¢n Stab
af Medarbejdere, som udfinder de egnede Fremgangsmaader. Lt Lkseimnpel paa
Udarbejdelsen af en til denne Art herende Opfindelse er [:licrsogningen af
Katalysatoren til Haber-Processen, hvor Kvealstof forenes med i3rint ved hgj
Temperatur og sterkt Tryk, nemlig ved systematisk Gennemproviing af Stof-
fer inden for en vis Gruppe paa Basis af videnskabelige Forsog med sarlig
angivne Hjzlpemidler. I saadanne Tilfelde fremstaar Opfindelscrne som Re-
sultat af Forsegsafdelingens sedvanlige Arbejde, og den subjcktive Vurdering
kommer til kort, da Loesningen af de omhandlede Spergsmaal netop er det
normale Arbejde og ikke svarer til Kravet om mere end en imaginzr Fagmands
Normalydelset").

En Retsafgerelse, hvor den subjektive Vurdering forte til et ganske urig-
tigt Resultat, er f. Eks. felgende: Tysk Patent Nr. 196.321 angaar en Forbed-
ring af Svejsebrendere med udskifteligt Mundstykke'!). For at kunne bruge
denne Slags Svejsebrendere til forskellige Fladetykkelser maa man kunne ud-
veksle saavel selve Mundstykkespidsen som de to indeni anbragte Ledetude
til 11t og Gas. Tidligere var disse tre Dele indrettet paa den Maade, at hver
for sig kunde udskiftes, og det nye i Opfindelsen bestod i, at de to indvendige
Ledetude blev fast sammenbygget med det udvekslelige Mundstykke, saa-
ledes at alle tre Dele kunde ombyttes paa en Gang. Det tyske Patentkrav havde
folgende Ordlyd: Svejsebrender med ombytteligt Mundstykke og ombyttelig
Sugetud og Blandetud, kendetegnet ved, at Sugetuden og Blandetuden er fast
anbragt i den ombyttelige Del af Mundstykket, saaledes at de ved Udskift-
ning kan tages bort sammen med denne. — Fordelene ved denne Opfindelse
var anerkendte og bestod i den lettere Haandtering af hele Apparatet, idet
hele Sammens®tningen kunde foretages ved et enkelt Greb med Haanden, og
tillige undgik man ‘Muligheden for en fejlagtig Montage af Mundstykket med
Tudene. — Patentets Gyldighed blev forst prevet ved Patentamt's Nichtig-
keitsabteilung, der opretholdt det ved Kendelse af 25. September 1911, Rigs-
retten erklerede det imidlertid ugyldigt ved Dom af 30. Marts 1912, af hvis
Premisser folgende citeres**): — — Det erkendes, at visse Fordele ved Sag-
sogtes System bestaar i, at Ombytningen til en anden Pladetykkelse kan

3%) Lundsfryd, Polyt. Tid., 1929, 64 ff. *°) 35, F. R., 301: Det er utvivisomt rigtigt, at enhver
duelig Kemiker ved at gere Forsog med hele Riekken af i Betragtning kommende Olier kunde have
fundet ud af, at Fuselolic var egnet; men dette er ikke tilstrkkeligt til at afslaa et Patent.
“4) A. B. Bryn, 4 ff. ) M & W, 1911—12, 527.
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finde Sted ved to Skruebevagelser, medens ved det ®ldre System, saa vidt
ses, fire Skruebevagelser samt Udtagning og Inds®tning af de to Ledetude
var paakravet. Opnaaelsen af disse Fordele hviler imidlertid ikke paa et opfin-
derisk, syntetisk Tankearbejde, men paa en ren analytisk, efter Logikkens almin-
delige Love fremskridende Tankeoperation. Det er nemlig ganske selvfolgeligt,
at man kan opnaa den samme Virkning, enten man i et givet Hele forandrer
enkelte Dele, eller man i Stedet for dette Hele benytter et andet Hele, hvori
de omspurgte Dele paa Forhaand er anderledes udformet. — — — I det fore-
liggende Tilfelde findes endnu den Szregenhed, at ikke hele Breznderen, men
kun dennes forreste Dele med de for Svejsevirkningens Styrke virksomme Tude
udveksles; — — — men dette hviler atter kun paa en logisk Slutning — — —
og Afskruningen af disse Dele var saa nerliggende for enhver, at der heller
ikke heri kan ses nogen Opfindelse.

Saa galt kan det altsaa gaa, naar man forseger den subjektive Metode; men
sclv i Tyskland er vist nu den citerede Doms Urigtighed anerkendt, og engelsk*3)
samt amerikansk'’) Opfattelse stemmer hermed. —

Ved den objektive Vurdering af Opfindelses-Kvaliteten seger man at danne
sig en Mening om Veardien af det Fremskridt, som det ferdige Resultat inde-
beerer, medens de Anstrengelser, der maatte here til Forarbejderne, lades ude
af Betragtning; hermed forsvinder ogsaa ethvert Sken angaaende de foran-
liggende, intellektuelle Ydelsers Veardi, idet man kun har at beskeftige sig
med Facit. Ved mange Opfindelser er Diskontinuiteten mellem det kendte og
det nye saa vasentlig, at en Vurdering af Fremskridtets Betydning bliver om
ikke helt umulig, saa dog i hvert Fald vanskelig, fer en passende Tid til Af-
klaring er forlebet, hvor Teknikken saa at sige har kunnet tilpasse sig til det
nye. Under Processer, som fores noget efter, at Patent er udstedt, vil den ob-
jektive Vurdering derimod gere god Fyldest, da man saa kan mede med po-
sitive Erfaringer m. H. t. Sagens Verdi. Ved Bedemmelse af Opfindelsens Kva-
litet kommer det da i ferste R&kke an paa en Sammenligning med det tidli-
gere kendte, saaledes at man kan maale Differencen, men ved Skeonnet maa
det kendte betragtes, som det var, og ikke i det Lys, der maatte vere tilkom-
met ved den nye Opfindelse.

Opfindelsen skal indebare et Fremskridt, der bidrager til en Tilpasning af
Jordens Energiforraad for menneskelige Behov. Fremskridtet kan ievrigt ligge
paa flere forskellige Felter!s), f. Eks. i: Fremstilling af en ny Genstand eller
et nyt Produkt; Forbedring af et i og for sig kendt Produkt; Fremgangsmaade
til Fremstilling af et bestemt Produkt; Valg af eller Anvendelsesmaade for
Arbejdsmidler til Opnaaelse af et kendt Resultat; Anvendelse af et kendt Ma-
teriale, en bekendt Fremgangsmaade eller kendte Arbejdsmidler til et Formaal,
hvortil de ikke hidtil har veret brugt; Muliggerelse af Overgang fra Haand-
til Maskinarbejde; fra Fremstilling under Laboratorieforhold til industriel Maa-
lestok, fra Enkelt- til Massefabrikation, og Bortryddelse af en urigtig Anskuelse
f. Eks. m. H. t. en Fremgangsmaades eller et Stofs Uanvendelighed i en vis

1) Moulton, 22: Der cr ikke Tvivl om, at man har almindelig Tilbojclighed til at undervurdere
Vanskelighederne, naar en Opfindelse cr gjort, og det er ofte nodvendigt at fore haandgribelige Vid-
nesbyrd i Marken for at bevise, at Resultatet ikke paa Forhaand var selvindlysende.

44) 280, F. R., 277, Kurtz ctr. Belle Hat Lining Co. Inc.. — — Loven har andre Provemidler paa
Opfindelses-Kvalitet end fint udtenkte Gisninger angaaende, hvad der kunde have vieret opdaget.

) A. B. Bryn, 22 ff; jfr. om Kombinationsopfindclse, NRT, 1933, 529 og om Udeladelse af ct
Trek i en Produktionsproces, Afgorelsc af 26. April 1933 af Styret for det industrielle Retsvern,
2. Afd., NiR, 1933, 2, 135.
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Teknik. — Imidlertid maa det bestandig haves for Qje, at selv om Overgan-
gen fra en subjektiv til objektiv Vurdering betyder et vasentligt Fremskridt,
saa har man selvfalgelig ikke fundet noget Universalmiddel til Sigtning af
Opfindelser; de grundl®ggende Tanker maa stadig bruges med Kritik, idet
det forseges saa vidt muligt at holde den afgerendes subjektive Anskuelser i
Baggrunden. —

Naar vi erindrer Fordringen til en Opfindelse, at den skal give en Regel for
teknisk Handlen med Henblik paa Tilfredsstillelse af et menneskeligt Behov,
vil det forstaaes, at Bevis for et virkeligt Fremskridt som Regel maa nojes med
at hvile paa visse Sandsynligheds-Betragtninger, passende trovicrdige og til-
forladelige Forklaringer af Opfinderen, fordi kun det praktiske Liv med Kon-
kurrence og Massefremstilling kan give et endeligt Svar. Det er som Regel
ogsaa alene i Tilfelde, hvor en Paastand strider mod foreliggende Lirfaringer,
at Patentmyndighederne forlanger eksakte Beviser. Undertiden kan et dirckte
Bevis leveres, f. Eks. m. H. t. Materialbesparelse, Holdbarhed o. 1.; men ofte
maa man ty til et indirekte Bevis, f. Eks. ved Forbedring af ct i og for sig kendt
Produkt eller ved Anvendelse af en bekendt Fremgangsmaade til ct nyvt For-
maal, og her har Bevisforelsen ofte voldt Vanskeligheder. Et Sporgsnul, som
i denne Forbindelse ikke sj®ldent foreligger, er, hvorvidt en Opfindcelses gode
Salgsresultater'®) indicerer et Fremskridt til Begrundelse af Opfindclses-IKvalitet.
Hertil maa svares, at et teknisk Fremskridt skal kunne paavises selvsten-
digt, vafh®ngigt af den handelsmassige Succes; men er denne Paavisning mu-
lig, saa tor Forskellen fra det kendte vare i samme Grad ringe, som de opnaa-
ede Markedsresultater er store. Den bestemte Fordring om et, maaske blot
ubetydeligt, teknisk Fremskridt er realt begrundet i, at en Vare kan slaa an
som Folge af saa mange Omst®ndigheder, der er ganske irrelevante over for
Spergsmaalet om Berettigelsen til Patent, jfr. f. Eks. Farve- cller Forman-
dringer, gode Firmamerker, paagaaende Reklame og dygtige Swmlgere. Selv
om man imidlertid ikke kan godtgere en direkte Sammenh@ng mellem Op-
findelsens tekniske Forbedringer og dens gode Modtagelse, saa berettiger den
Omstzndighed, at der ikke kan findes nogen anden Aarsag til en pludselig
stor Udbredelse, til at antage, at et paavist, men svagt Spor af Opfindelses-
Kvalitet har varet udslaggivende. —

Alf B. Bryns betydeligste Indsats i Dreftelsen at det foreliggende Problem
bestaar i Opstillingen af et System, hvorved der skabes en bekvem Oversigt
til Indordning af de forskellige Opfindelser i Grupper, for hvilke den norske
Forfatter dern®st anferer de grundleggende Afgorelser i tysk, engelsk og ame-
rikansk Ret!”). Tankegangen er, at en Opfindelse ifolge sin Natur omfatter
to Hovedmomenter, nemlig et Middel og et Maal. Midlet er Stoffet, Genstan-
den eller Fremgangsmaaden, som benyttes til Opnaaelsen af en bestemt Hen-
sigt, og Maalet er Stoffet, Genstanden eller Fremgangsmaaden, med Hensyn
til hvilke et teknisk Fremskridt skal naaes. Da der nu findes en principiel For-
skel mellem nye og kendte Midler og Maal, saa faar man paa denne Maade seks
forskellige Arter af Midler og seks forskellige Arter af Maal. Rent teoretisk
vilde Opstilling af et stort Antal Grupper herefter vere mulig, men praktiske
Overvejelser forer til et Skema paa 48 Rubrikker. Ved Behandling af Emnerne
inden for de enkelte 48 Grupper ber det stedse haves for @je, at Patentmyn-
dighedens eller Domstolens subjektive Anskuelse vedrerende, om den paastaaede

4%) A. B. Bryn, 28 ff. *%) A, B. Bryn, 40 fi.
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Opfindelse teoretisk indeholder noget mere, end hvad man kunde vente af en
Fagmand paa det foreliggende Omraade, ikke maa trede hindrende i Vejen
for Beskyttelse af noget objektivt nyt. Viser det sig nemlig senere i Praksis,
at det nye er verdifuldt, saa er det vel ogsaa vardigt til Patent; giver Livet
selv et modsat Svar, da er det som Regel Opfinderen og ikke Samfundet, der
maa bzre Smerterne. Har de foreslaaede tekniske Hj=lpemidler i lang Tid
staaet til Disposition, og har Opfinderen virkelig tilfredsstillet et menneskeligt
Behov, saa er Sandsynligheden for Opfindelses-Kvalitet stor; ellers var det
paagaldende Resultat nok naaet for. Den omvendte Slutning kan imidlertid
ikke drages, da Konjunkturforhold o.l. maaske er traadt hindrende i Vejen
for Fremskridtet. Hvad der taler for en vis Liberalitet ved Patentmeddelelse
cr ogsaa den Omstendighed, at Anmelderen normalt bestandig har mistet sin
Chance ved Afslag fra Patentmyndigheden, medens en Rekurs til Domstolene
staar aaben for alle, hvis Interesser berores af Patentet, og tilmed om forne-
dent flere Gange.

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

Ifolge Motiverne til den norske Patentlov . betyder Kravet om, at Opfindel-
sen skal kunne tilgodegores i Industrien, at den skal kunne anvendes indenfor
denne, medens der ikke er tilsigtet en Undersegelse af, hvorvidt en Opfindelse
er nyttig eller verdifuld. Selve Udtrykket »Industri« blev efter Knoph's Op-
lvsning vistnok af den gamle Patentkommission taget i Betydning af Fabriks-
industri og Haandvark, medens Metoder i Fiskeri eller Landbrug aldrig skulde
kunne patenteres'®). Den senere Patentlovs-Kommission slog imidlertid fast,
at under Begrebet »Industric ber vistnok henferes enhver Virksomhed, som
er rettet ikke alene paa Bearbejdelse eller Forarbejdning af Raastoffer, men
ogsaa paa Udvinding af Raastoffer af en hvilken som helst Art, altsaa Virk-
somhed, der falder ind under Landbrug, Jagt, Fiskeri og Bjergvarksdrift.

Som fremhavet af Alf B. Bryn er Tanken, der ligger til Grund for den norske
Patentlovs Betingelse for Varn af Opfindelser, at de kan tilgodegjores i In-
dustrien, den samme, som kommer til Orde i en kendt engelsk Dom fra 71819:
Betegnelsen »industriel Frembringelse« har man i Almindelighed forstaaet som
omfattende enten en fremstillet Genstand, som i sig er brugbar og tjenlig til
Salgsvare, f. Eks. et Medicinalmiddel, en Ovn, en Kikkert o.s. v., eller som
angivende en Maskine eller et Apparat til Brug enten ved Fremstilling af en
tidligere kendt Genstand eller til et vilkaarligt nyttigt Formaal som f. Eks.
en Strempevevestol, en Dampmaskine til at pumpe Vand op fra Mineskakte
o.s.v. Den kan maaske ogsaa udstrekkes til en ny Fremgangsmaade, der ud-
fores ved kendte Redskaber eller Organer, som indvirker paa kendte Stoffer,
hvorved der fremstilles et andet kendt Stof, men paa en billigere eller mere
nyttig Maade. Imidlertid kan intet blot filosofisk eller abstrakt Princip bringes
til at dezkkes Ordet »industriel Frembringelse«. Det indeslutter i sig noget le-
gemligt og materielt, noget som kan frembringes af Mennesket af de Stoffer,
som underkastes Menneskets Kunstferdighed og Dygtighed'?). Efterhaanden er
Begrebet industriel Opfindelse i Norge blevet meget omfattende, f. Eks. har
Styret for det industrielle Retsvern anerkendt Birkelandels Fremgangsmaade til
ved elektrisk Kraft at udslynge Projektiler, endvidere en Fremgangsmaade til at

**) Knoph, 217. 4%) A. B. Bryn, 5 fI.
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bringe en Massors Haand i vibrerende Bevagelse®®) og et Fordelingssystem for
Vand- og Kloakledninger i bymessige Bebyggelser®') som patentbare Opfindelser.

Alfred J. Bryn vil gaa til at haevde, at enhver teknisk Losning af et teknisk
Problem kan danne Genstand for Patentbeskyttelse, for saa vidt Losningen er
ny og Problemets Losning nyttig for Udforelse af Arbejde i Teknikkens og
Industriens Tjeneste®*). Hans Udgangspunkt er dette, at Opfindelsen blot be-
hever at angaa en teknisk Opgave, hvis Lesning kan gentages i det uendelige
uden vasentligt intellektuelt Arbejde, og saa er det isvrigt ligegyldigt, hvor-
vidt Lesningen aabenbarer sig i Form af noget, som kan dannc Genstand for
Fabrikation, eller i Form af et System eller en Fremgangsmaade. Herefter vil
det vere muligt at inddrage Opfindelser paa Maaleteknikkens, Signalteknik-
kens og Kontrolteknikkens Omraade, alt ud fra den Betragtning, at det mo-
derne, industrielle Erhvervsliv i lige saa hej Grad hviler paa disse Hjwelpemid-
ler som paa Produktionsmetoderne og Produktionsmidlerne. Denne JFortolkning
synes serlig konsekvent i norsk Ret, som anvender Udtrykket: filvodegjores i
Industrien, medens f. Eks. svensk Ret begreznser de patenterbare Opfindelser
tit industrielle Produkter eller szregne Fremgangsmaader for sucdinne Pro-
dukters Fremstilling. Dansk Ret, hvis Patentlovs § 1 bruger ¢n til den norske
svarende Formulering, Opfindelser, der kunne udnyttes i Industricn, triekker
dog som navnt ovf. det patenterbares Omraade vesentlig snvrere end norsk
Ret; men selv denne vakler dog f. Eks. ved de nye Bogholderi- oy Kartotek-
Systemer med tekniske Hjzlpemidler. — Iovrigt betyder [Forlangendet om,
at Opfindelsen skal kunne tilgodegjores i Industrien, ikke, at den okonomisk skal
kunne svare sig; det er tilstrekkeligt, at Opfindelsen er egnet til cn Udnyt-
telse.

Fra Beskyttelse er undtaget:

a. Opfindelser, hvis Udgvelse vilde stride mod Lov, Swedelighed®) eller of-
fentlig Orden, og

b. Opfindelser, hvis Genstand er et Nerings-, Nydelses- eller Lwegemiddel
eller en kemisk Forbindelse; dog kan Patent gives paa den sarskilte Frem-
gangsmaade for Fremstillingen.

Ved Nerings- og Nydelsesmidler tenkes der som i Danmark kun paa saadanne
til Mennesker; Legemidlerne omfatter baade saadanne for Mennesker og Dyr.

Reglen angaaende de kemiske Forbindelser blev ferst indsat i den norske Pa-
tentlov af 1910; men allerede under Patentloven af 1885 nmzgtede Patentkom-
missionen at meddele Patent paa kemiske Forbindelser med den Motivering,
at de var naturbestemte og ikke opfundne®!). Skent Begrundelsen er utilfreds-
stillende, da ikke alle kemiske Forbindelser findes i Naturen, har man i Norge
lovfestet Reglen, der imidlertid ikke er saa streng som den tyske Lovs § I,
Nr. 2, hvorefter Stoffer, som fremstilles ad kemisk Vej, er udelukket. F. Eks.
kan i Norge mekaniske Blandinger og fysisk behandlede Stoffer patenteres.
Legeringer betragtes ikke som kemiske Forbindelser.

M. H. t. Muligheden af at opnaa Beskyttelse paa Fremgangsmaader til Frem-
stilling af Nerings-, Nydelses- eller Legemidler har man i norsk Praksis va-
ret opmerksom paa, at disse ofte blot bestaar i en ren mekanisk Blanding,

3" Norsk Pat. Nr. 9711. %) Norsk Pat. Nr. 28.793. %%) A. J. Bryn 11, 43 ff. ®%) Ved Afgorelse
af 13. Juni 1933 af Styret for det industrielle Retsvern, 2. Afd., er ct Preservativ for Kvinder fundet
ikke at stride mod Szdelighed, NiR, 1934, 1, 50. %) A, J.Bryn II, 52 ff.
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hvorfor Fremgangsmaaden kun bliver en simpel Opskrift, dens Patentering
saaledes ensbetydende med Produktets Patentering og felgelig i Almindelighed
udelukket®).

I11. Sverige.

A. Det almindelige Opfindelses-Begreb.

If. den svenske Patentlov af 76. Maj 1884 med senere ZLndringer, § 1, maa
Patent meddeles paa nye Opfindelser af industrielle Produkter eller af serlige
IFremgangsmaader til saadanne Produkters Tilvirkning.

Ekeberg fremheever straks, at den juridiske Videnskab ikke alene kan klare
¢n Udredning af Opfindelses-Begrebet, men at den tekniske Sagkundskab ofte
n1aa trede hjelpende til®¢). I almindelig Sprogbrug faar det sin Bestemmelse
i alt vasentlig ved at stilles i Mods®tning til Begrebet Opdagelse, saaledes
at en Opdagelse siges at indeholde Resultat af en Virksomhed, som har bragt
KKundskab om noget allerede forud eksisterende, medens en Opfindelse er noget
ved en selvstendig, skabende Virksomhed fremstillet3?). Egenskaben af en
Opdagelse giver herefter ingen Oplysning om det opdagedes Beskaffenhed,
hvorimod det opfundne altid er noget abstrakt, en Kombinationstanke, som
skal indeholde ikke blot en Udvidelse af menneskelig Viden eller en Tilfreds-
stillelse af Skenhedstrang, men give Menneskene et nyt Magtmiddel i Hande,
skabe en ny Mulighed for dem til at danne Udviklingen efter deres Vilje%®).
Det har imidlertid ingen Betydning at soge formuleret en aldeles fast Defini-
tion, da Patentmyndigheden ikke bor vere for sn®vert bundet®). Det er ikke
altid let at se Motivet til en patentretlig Adskillelse mellem den Virksomhed,
som leder til Opdagelsen af en ny Egenskab hos et kendt kemisk Stof, og den,
der resulterer i Opfindelse af en tidligere ukendt kemisk Forbindelse; men efter
svensk Ret er Opdagelsen ikke berettiget til Patent, skent f. Eks. den, der
opdager, at et Affaldsprodukt indeholder en hidtil upaaagtet, vardifuld Be-
standdel, gor Samfundet storre Tjeneste end mangen Opfinder®). Selvfolgelig
ligger Forklaringen paa Opdagelsers Udelukkelse fra Beskyttelse ikke i, at
Opdagelsen som Aandsvirksomhed herer hjemme i en lavere Klasse; men hvor-
ledes skulde man bestemme Omfanget af Beskyttelsen? Derimod kan en Op-
dagelse ofte indgaa som Led i en Anordning, der i sin Helhed kan patenteres.

Opfindelsen ber saaledes vare Produkt af en skabende Virksomhed, der til-
ferer Kulturlivet noget ikke forud eksisterende, men Forskellen fra det kendte,
forlanger Ekeberg®!), skal vidne om en s@rlig Genialitet, noget som lader ikke
sig blot deducere ad logisk Vej fra det bestaaende. Hovedvagten lzgges paa
Opfindelses-Resultatets Verdi for Tilfredsstillelse af menneskelige Behov, naar
Sporgsmaalet om Opfindelseskvalitetens Tilstedevarelse diskuteres, men dog
kan det ved Siden heraf tillegges Betydning, hvilke Vanskeligheder Opnaael-
sen af Resultatet har voldt, set fra den objektive Fagkundskabs Standpunkt®3).
En Opfindelse maa indeholde noget mere end den enkle Kombination, Kon-
struktionen, som enhver duelig Fagmand kan przstere. En Monopolisering af

%) A. J. Bryn I, 57. ° ) Ekcberg, 55. ®7) Jir. Kohler 111, 89 ff. %) Ekeberg, 56 B. ) Undén,
18. 9 Woehler opdagede Forckomsten af Aluminium i Ler, men Deville opfandt en Metode
til billig Udvinding af Metallet fra Lerct. °') Ekcberg, 57; jfr. RR, 30. Maj og 26. Sept. 1933,
NiR, 2, 140 & 141, °*) Jfr. Kohler I, 29.
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Konstruktioner vilde paa urimelig Maade h&@mme Teknikkens Udvikling. Nor-
men for Bedemmelsen af en Forbedring som Opfindelse eller Konstruktion er
principielt den tekniske Effekt, men ogsaa den okonomiske Virkning faar Be-
tydning, idet en Mangel i Henseende til teknisk Originalitet til en vis Grad
kan opvejes af Forbedringens Betydning i okonomisk Henseende eller over-
hovedet af dens Anvendelighed®®). Paa den anden Side kan en patenterbar
Opfindelse godt vere aldeles urentabel i Brug.

I svensk Lovgivning findes ingen Hjemmel til Beskyttelse af de saakaldte
Brugsmonstre, idet Loven af 10. Juli 1889 kun har Relation til Ornament-
Meanstre og Modeller, altsaa Frembringelser af @stetisk Art. Hvis en Form er
opfundet med rent praktiske Formaal for Oje, foreligger et Brugsmonster,
der undertiden kan patenteres, jfr. f. Eks. de kendte X-Kroge til Anvendelse
ved Ophazngning af svaere Genstande paa Vagge.

En Opfindelse skal have Hensyn til en Kombination af Naturkricfter, i Mod-
setning til menneskelige Handlinger alene, vere et Fremskridt inden for Tek-
nikken. Derfor maa Mefoder som Dalcroze-Systemet (Musikundervisning), 1. P.
Mullers System (Gymnastik) og Taylor-Systemet (Fabriks-Organisazion) falde
uden for Omraadet. Grensen er imidlertid flydende, jfr. f. Eks. srensh Patent
Nr. 29.079: Fremgangsmaade til Bestemmelse af Kulstofindholder hoes Staal
og Jern, kendetegnet ved, at man forst kalorimetrisk bestemmer dct absolutte
Kulstofindhold i en vis uvejet Mangde Jern i Staalmassen og derniest lige-
ledes ad kalorimetrisk Vej bestemmer det absolutte Jernindhold i sanmme Mang-
de, hvorefter det relative Kulindhold beregnes ved Hjzlp af de paa denne Maa-
de udfundne Tal®!).

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

Opfindolee: Som s®dvanlig maa Grensen trekkes snevrere, naar vi gaar fra det almin-
delige til det specielle Opfindelses-Begreb, og i Sverige fremholder Patentlovens

Produkt. & § 1 klart, at Patent kun kan erholdes paa

rodukti-

Motodo- I. industrielle Produkter,

Opfindelser. 2. szrlige Fremgangsmaader for saadanne Produkters Fremstilling, d. v.s.
at selve Loven har antaget Inddelingen i Produkt- (el. Stof-) Opfindelser og
Metode-Opfindelser.

Om denne Inddeling siger den Komité-Betenkning, som ligger til Grund for
Loven af 16. Maj 1884, bl. a.: Da imidlertid den Maade, hvorpaa Industrien
udnytter en Opfindelse, er helt forskellig, alt efter som Opfindelsen omfatter
et Produkt af en industriel Virksomhed eller en Fremgangsmaade til Frem-
stilling af et eller andet Produkt, og denne Forskel bliver af vaesentlig Betyd-
ning for Patentbeskyttelsens Art, har de kommiterede, som ikke har villet
anvende Patentforordningen af 1856's Udtryk »Slejd og Kunst« paa Grund af
deres vildledende Karakter, ment til Opnaaelse af storre Orden og Klarhed i
Opstillingen at burde — i n@&rmere Overensstemmelse med den franske Lov —
sondre mellem Opfindelser af industrielle Produkter og s@rlige Fremgangs-
maader til Fremstilling af industrielle Produkter. Derimod har man ikke fun-
det det formaalstjenligt her, i Overensstemmelse med en Del fremmede Love,
serskilt at medtage Maskiner og Redskaber, eftersom disse kan patenteres
enten som Industriprodukter eller som Hjzlpemidler ved en Fremstillings-

93) Undén, 21; jfr. Afgorelse af 25. Aug. 1933 af Patent- och registreringsverkets Besviirsavdel-
ning, NiR, 1934, 1, 58. ') Norden, 1910, 331.
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metode eller tillige paa begge Maader og da, alt efter Patentets Formulering,
opnaa forskellig Retsbeskyttelse. —

For at vinde en klar Oversigt over de to Opfindelses-Grupper i svensk Ret,
er det mest overskueligt at begynde med Metode-Opfindelsen. Man kan skelne
mellem en Fremgangsmaade til Fremstilling af et Produkt, f. Eks. til Fabrika-
tion af Margarine, og en Fremgangsmaade til Opnaaelse af en vis Virkning,
uden at denne kan siges at bestaa i Fremstillingen af et Produkt, f. Eks. en
Metode til Pasteurisering af M®lk®?). Om begge disse Gruppers Begreb gzl-
der, at de Krefter, hvis Kombination udgor Opfindelsens Indhold, gennem
menneskelig Virksomhed sazttes i det forudsete Forhold til hinanden for umid-
delbart at fremkalde den tilstrebte Virkning%). Ekeberg rejser nu det Spergs-
maal, om en vasentlig AL£ndring af Metode-Opfindelsens Karakter ligger for,
saafremt Kombinationen af Krefterne ikke i sin Helhed sker ved for hver An-
vendelse fornyet menneskelig Virksomhed, men paa den Maade, at de virkende
Kr:efter forst forenes til et Produkt, hvilket saa indtreder som et en Gang for
alic frembragt Mellemled til Brug ved den enskede Fabrikation. Opfindelsen
skulde altsaa bestaa i Fremstillingen af et Produkt plus dette Produkts An-
vendelse. Er Mellemleddet (Produktet) f. Eks. en Maskine, der bestaar i en
Legemliggorelse af den Kombinationstanke, som er Metode-Opfindelsens Ind-
liold, da falder en Brug af Maskinen sikkert inden for det beskyttede Omraade.
IFremdeles kan drages den Slutning, at har et Mefode-Patents Udevelse Ka-
rakter af et Produkts Anvendelse, og er Resultatet af denne Anvendelse og-
saa et Produkt, saa er tillige Brugen af dette sidste forbeholdt Patenthaveren,
da Beskyttelsen for en patenteret Fremgangsmaade maa anses for at omfatte
derved umiddelbart fremstillede Produkter. Men dersom kun det anvendte
Produkt er patenteret, saa er Slutproduktet ikke beskyttet af den Grund. Det
er selvfolgelig ikke saa, at en Opfindelse altid kan optrede baade som en Mo-
tode-Opfindelse og som en Produkt-Opfindelse; alligevel viser de anstillede
Betragtninger, at et legalt Skel mellem de to Grupper nzppe er logisk begrun-
det"7).

Hv)ad de Metode-Opfindelser angaar, der ikke tilsigter Fremstilling af et
Produkt, jfr. Eksemplet ovf. vedrerende Pasteurisering af Mw®lk, saa inde-
holder hverken den svenske Lovs Motiver eller Tekst noget herom®), og en
streng Bogstavfortolkning af Lovens § 1 maa fore til, at denne Art Metode-
Opfindelser falder uden for Kredsen af de patenterbare Opfindelser. Imidlertid
viser en nermere Granskning af den franske Patentlov af 1844. der af Komité-
Betenkningen af 1884 selv anfores som Forbillede, at denne Lov, hvis Ud-
tryk ellers falder ret neje sammen med den svenske Lovs, har taget Hensyn
til den omhandlede Art Metode-Opfindelser, hvilket formentlig er undgaaet
den svenske Lovgivers Opmerksomhed. Den franske Lov af 1844, Art. 2 si-
ger: Som nye Opfindelser eller Opdagelser anses: Opfindelse af nye industri-
elle Produkter og Opfindelse af nye Metoder eller en ny Anvendelse af kendte
Midler til Opnaaelse af et Resultat eller et industrielt Produkt. Som Undén??)
har fremhevet, omfatter netop Ordet »Resultat« den Gruppe af Metode-Op-
findelser, der ikke legemliggeres i et Produkt, og dette Ord blev just indsat
under Udvalgsbehandlingen i det franske Parlament for at udfylde det Hul,
som nu findes i den svenske Lovtekst™). — Det svenske Patentverk har dog

93) Undén, 25 ff. %) Ekeberg, 69 ff. 97) Ekeberg, 71. °%) Undén, 26 ff. **) Undén, 27.
%) Couhin, 1, 273, Note: Kommissionen fandt her et Hul; den bemzrkede, at cn ny Opfindelse
ikke bechovede som Resultat at have ct eller andet Produkt, men at den alene kunde bestaa i en
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ikke i sin Praksis kunnet opretholde denne Indskrenkning i Patenterbarhe-
den for Metode-Opfindelser, men har f. Eks. i 1897 udtalt sig saaledes om Sa-
en:

g Efter Patentverkets Mening ber det i Patentlovens § 1 n®vnte Begreb »in-
dustriellec Produkter gives en vidtrekkende Fortolkning, saalcdes at der-
under kan henferes ethvert Produkt, en Maskine, et Redskab, en Anordning
eller Kombination, som kan udnyttes i Industrien. En saadan Opfattelse an-
ser Patentverket for at vare fuldt berettiget, saavel paa Grund af de ved Pa-
tentlovens Gennemforelse anforte Motiver som under Hensyn til Patentlov-
givningens Formaal at hjzlpe og befordre en fremskridende Udvikling af In-
dustrien™). Undén nzvner en Rekke Eksempler paa meddelie svenske Pa-
tenter, som krazver den omhandlede frie Fortolkning af Loven: Nr. 22.739,
Fremgangsmaade til Preservering af &£g, Nr. 22.39/, Fremgangsmaade til
Konservering af Ked, Nr. 28.536, Fremgangsmaade til Sterilisering af Melk,
samt som Resultat af en meget fri Fortolkning: Nr. 29.788, IFremgangsmaade
til Lettelse af Aflesninger af Butyrometerprever®), og Nr. 29.32/, remgangs-
maade til kvantitativ Analyse af Blandinger af Luftarter, kendetegnet ved,
at Blandingen af Luftarter bringes i Beroring med et Stof, med hvilket den
Bestanddel, hvis Mengde skal maales, gaar i kemisk Forbindcise, hvorpaa
den fremkomne Temperaturforandring maales. —

Ekeberg ser Produkt-Opfindelsen som omfattende Fremstillingen at ot Pro-
dukt med en vis nyttig Beskaffenhed™), idet Opfindelsen blot angiver den
Egenskab ved Produktet, at det er frembragt ved en menneskelig Virksomhed,
men ikke udtaler sig om Arten af denne. Blandt Produktopfindelser skelner
man mellem saadanne, hvor Produktet er Resultatet i en Fabrikationsserie
eller et Produktionsmiddel (Verktej, Maskine).

Et Produkt-Patent er i sit Indhold ofte mere indholdsrigt end ct Metode-
Patent, men dettes Raekkevidde er som Regel storre, jfr. f. Eks. at Beskyttel-
sen for en Fremgangsmaade, men ikke Beskyttelsen for et Produkt, anses for
at omfatte det ved den respektive Anvendelse frembragte Produkt; ikke en-
gang det af Opfinderen umiddelbart forudsete Resultat ved Produktets An-
vendelse kan Produkt-Patentet varne. Aarsagen til Uligheden i Retsbeskyt-
telse for de to Arter af Opfindelser skyldes sarligt to Omstendigheder?!). For
det forste et Krav fra den tyske, kemiske Industri gaaende ud paa, at Beskyt-
telsen for en patenteret Fremgangsmaade ogsaa skulde omfatte det fremstil-
lede Produkt, et Krav, der var fremkaldt ved, at i Tyskland patenterede ke-
miske Processer udeovedes i Schweiz, hvor Patent paa Fremgangsmaader er
ganske ukendte, og Fremstilling saaledes lovlig, hvorpaa de fabrikerede Pro-
dukter eksporteredes til Tyskland. Til at begynde med maatte de tyske Dom-
stole naa til det begzrede Resultat gennem Fortolkning af Loven af 1877, §
4, indtil den senere Lov af 1891 udtrykkeligt sanktionerede Domspraksis i
nevnte Henseende. For det andet har Onsket om at se noget materielt, som
Beskyttelsen kunde knyttes til, i Lighed med Produktet ved en Produkt-Op-
findelse, begunstiget Tendensen ogsaa i Lande uden for Tyskland til at lade

Fremgangsmaade — — Kommissionen indsatte dette Ord: Resultat for at fremhxve, at Genstan-
den for Opfindelsen kunde vare ikke blot et nyt cller kendt Produkt, men ogsaa ct Resultat, der
ikke for fandtes.

) Ekeberg, 130, Note 5; cfr. dog Afgorelse af 29. Juni 1932 af Patent- och registreringsverkets
Besviirsavdelning, NiR, 1933, 1, 54. ') B. er et Apparut til Bestemmelse af Fedtindholdet i Melk.
) Ekeberg, 68 . %) Ekeberg, 71 f.
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det ved en vis Fremgangsmaade dannede Produkt ogsaa vzre varnet ved
Patentet paa selve Metoden?). — Naar det ovf. blev sagt, at Produkt-Paten-
tet ofte har et rigere Indhold end et Metode-Patent, saa sigtes herved til, at
Beskyttelsen for et Patent af forste Art omfatter Produktet som et Middel
til gennem de i det bundne Naturkrefter at opfylde menneskelige Behov i al
Almindelighed, ikke til et serligt Formaal. Anderledes udtrykt, saa falder paa
den ene Side det ved et patenteret Produkt fremstillede Resultat uden for
Patentets Ramme, men paa den anden Side er enhver Anvendelse af det pa-
tenterede Produkt forbeholdt Opfinderen, selv om derved Krafter tages i Brug,
hvis Eksistens eller Nytte i et vist Formaals Tjeneste var Opfinderen ganske
ubekendt.

Den Omstendighed, at de to Grupper af Patenter beskyttes i ulige Omfang,
tvinger til neje Overvejelse ved Afgorelsen af, naar et Produkt frit kan anven-
des som saadant, og naar dets Brug i en vis Henseende er forbeholdt Udeveren
af et bestaaende Metode- eller Produkt-Patent. Betydningen af denne Over-
vejelse er man des mere tilbgjelig til at glemme, jo ubetydeligere den paagzl-
dende Handling er, jfr. f. Eks. at Komitéforslaget til den svenske Patentlovs
§ 2 fra Beskyttelse vilde udelukke: Produkter, som — — er fremstillet ved
Blanding af forskellige Dele; Motiveringen var, at ingen ber vare forhindret
i at foretage en saa enkel Operation som at mekanisk sammenblande almin-
deligt forekommende Stoffer i de Forhold, hvilke han anser for passende til
sit [Formaal™).

Med Hensyn til Opfindelser af kemiske Stoffer turde det i denne Sammen-
heng vere rimeligt at erindre om, at adskillige Patentlove helt nzgter dem
Ret til Patent, idet et saadant kan komme til at betyde Monopol for Opfinde-
ren paa en vigtig Industrigren. Hele dette Spargsmaal vil blive nzrmere dref-
tet ved Gennemgangen af den tyske Patentret; kun skal det fremhaves, at et
saadant Forbud mod Patent paa de kemiske Stoffer ogsaa medferer Vanske-
ligheder, idet et kemisk Metode-Patent har vist sig i Stand til at lzgge Ring
omkring Tusinder af kemiske Stoffer, ligesom det altid er vanskeligt at be-
vise, at et kemisk Stof er fabrikeret under Kraznkelse af en patenteret Frem-
gangsmaade.

For Produkt-Opfindelsen forlades, skal der gores nogle Bemarkninger om
dens Forhold til Brugsmenstre. Som ovf. fremhavet har den svenske Lov om
Monstre og Modeller kun Relation til Ornamenter; men det har alligevel no-
gen Betydning at stille sig klart, i hvilket Omfang nye Ideer angaaende en
Genstands ydre Form kan gazlde for Opfindelser. Ekeberg gor trzffende op-
mearksom paa, at en Forandring af et vist Produkt blot i Henseende til For-
men kan indebzre en Opfindelse, hvis den navnte ZLndring forer til en i den
ene eller anden Henseende uventet Virkning ved Anvendelse. Saafremt Ide-
ens Indhold imidlertid er begrenset til Formgivning af et Produkt, som i For-
vejen danner det legemliggjorte Resultat af en Kraftkombination til Opfyldelse
af et vist praktisk Formaal, da kan der blive Tale om et Brugsmonster™). lov-
rigt findes Uligheden mellem Produkt-Opfindelser og Brugsmonstre kun, mod-
sat Kohler™), at vere en Grads-, ikke en Arts-Forskel, jfr. at der i @strig i 1900
gaves Patent paa 16 Ideer, som i Tyskland var beskyttet ved Brugsmenstre™).

Ved Forsog paa Tolkning af Bestemmelsen »industriel« i Lovens § I er det
rimeligt forst at fremhave, at de svenske Patentlove af 1834 og 1856 taler om

) Kohler 111, 114, Note 2. %) Ekeberg, 78. ") Ekeberg, 81 ff.  **) Kohler II, 1, 42 & 2,
186. ™) jfr. @str. Bl., 1901, 406.

Kemiske
Stoffer.
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Opfindelser i »Slojd og Kunste, og i Motiverne til Loven af /88./ hedder det,
at Forslaget i Henseende til de almindelige Foruds®tninger for, at en Opfin-

‘ delse skal anses for patenterbar, indtager vasentlig set samme Standpunkt

som Loven af 1856. Det er da rimeligt i »industriel« at legge Betydningen »be-
arbejdende Virksomhed«, men ikke indskr@nke det til at pege hen paa Indu-
strigren, industrielt Erhverv eller erhvervsmassig; thi ved Ombytning af Or-
dene »Slejd og Kunst« med »industrielt Produkte tilsigtedes ikke nogen Indskrenk-
ning®"). Den bearbejdende Virksomhed maa imidlertid finde Sted i Fordelings-
gjemed og ikke blot tilsigte Tilfredsstillelse af egne private Behov. Industrielle
er herefter ikke Produkter fra Agerbrug, Jagt, Fiskeri, Skov- og Bjergverks-
drift og heller ikke saadanne fra en Virksomhed, der gaar ud paa Forxdling
af Planter eller Opdret af Dyr. Derimod falder Produkter fra Mejeridrift,
Vinfabrikation og Steberivirksomhed inden for Begrebet3!).

Patentverket hylder en mere vidistrakt Fortolkning, maaske under Paavirk-
ning af Forholdene under den franske Lov, som jo direkte har wvicret Forbil-
ledet for den svenske ved det omhandlede Udtryk, og den fyske L.ov, livorom
ndf. under Tyskland. 1 Frankrig forstaas nemlig ved industriclle Virksom-
heder saadanne, som bearbejder og omdanner de oprindeligt i Maturen fore-
fundne Stoffer, d.v.s. Kunst og Haandvark®?). Der er da ogsaa nicddclt PPatent
paa: Nr. 718.574, Fremgangsmaade til ad kunstig Vej nedefra at vande ecller
gede Marker, Nr. 27.870, Fremgangsmaade til Flaadning af Pit-Props. Da
herefter Patentverket har forladt den strenge Bogstav-IFortolkning, bliver
Grensen saare flydende, hvorfor man med Undén®) vanskeligt tinder Grun-
den til givne Afslag som Folge af Bestemmelsen om »industriclle PProdukter«
paa f. Eks. en Fremgangsmaade til Telegrafering, til Frembringelse af Ild,
til Transport af Stoffer o.s. v.

Ifelge den svenske Patentlov §2 maa en Opfindelse, hvis Udovelse strider
mod Lov eller gode Sazder, ikke patentbeskyttes, ligesom der, saafremt Op-
findelsen angaar et Nerings- eller Legemiddel, ikke maa udstedes I’atent paa
selve Stoffet, men kun paa den sa@rlige Fremgangsmaade til Fremstilling af dette.

Neringsmidler omhandler kun saadanne til Mennesker, ikke Fodermidler til
Dyr, jfr. f. Eks. svensk Patent Nr. 48.691, Fodermiddel og Fremgangsmaade
til Fremstilling af dette, og Patent Nr. 44.427, Kraftfodermiddel. En Frem-
gangsmaade til Fremstilling af et Neringsmiddel kan kun erholde Beskyt-
telse, saafremt Fremgangsmaaden selv er ejendommelig, hvorfor f. Eks. en
simpel mekanisk Blanding maa udelukkes. Nydelsesmidler omtales overhove-
det ikke i Loven, men saadanne regnes med til Levnedsmidlerne, naar de har
Mulighed for at ernzre det menneskelige Legeme. Herefter er @1, Vin, Spiritus
og Kaffe blevet anset som Neringsmidler, medens Tobakfabrikata findes be-
skyttet ved Patent, f. Eks. Patent Nr. 61.759, Cigaretter og Fremgangsmaade
til Fremstilling af disse.

Legemidler for Mennesker og Dyr ligestilles og er begge udelukket fra Be-
skyttelse. Det synes ogsaa, som om profylaktiske Midler drages ind under
Klassen. Derimod kan kosmetiske Midler, Haarmidler, Desinfektionsmidler og
lignende beskyttes, jfr. f. Eks. Patent Nr. 13.910, Haarvand, og Patent Nr.
39.037, Middel til Hudpleje. For at en Fremgangsmaade til Fremstilling af
nyt Lzgemiddel skal kunne patenteres, forlanges det, at Fremgangsmaaden
i sig selv er ejendommelig, medens en Fremgangsmaade, der udelukkende be-

9) Undén, 29. ®') Ekcberg, 129. *?) Couhin, II, 75. ®) Undén, 31.
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staar i en Blanding af bestemte Elementer, afslaas med den Begrundelse, at
en Beskyttelse af Fremgangsmaaden kommer til at betyde det samme som
ct Patent paa selve Stoffet.

IV. Tyskland.
A. Det almindelige Opfindelses-Begreb.

Den iyske Patentret har en eminent videnskabelig Interesse for en dansk
Behandling af de foreliggende Emner paa Grund af den tyske Patentlovs Lig-
hed i flere vasentlige Forhold med den danske Patentlov, den meget omfat-
tende og dybtgaaende Litteratur angaaende Patentvasnet i Tyskland, den
store Respekt, hvormed sagkyndige stedse har betragtet Afgorelser fra Reichs-
patentamt i Berlin, og endelig det store Industrilands nzre Beliggenhed ved
05.

Den forste tyske Patent-Forordning blev udstedt i Preussen d. 14. Oktober
1815, og i 1842 afsluttedes mellem de i Toldforbund forenede Stater en Over-
enskomst, hvorefter ganske vist Patent-Lovgivningen skulde vedblive at vzre
Enkeltstaternes Sag, men visse Grundregler opstilledes som felles, f. Eks. var
cn Opfinder, der havde erholdt Patent i en af Unionstaterne, eneberettiget
til Patent paa det samme Objekt i de andre Stater. Da senere den tyske Rigs-
forfatning blev til, erkl®redes Patentvesnet for et Rigs-Anliggende, og Tysk-
land fik sin forste Patentlov d. 25. Maj 7877. Denne Lov ®ndredes ved Lov
af 7. April 1891, 6. Juni 1911 etc.; den nu geldende Lov er udstedt d. 5. Maj 7936.

Lovens § 1, der har staaet uendret i et halvt Aarhundrede, begynder i forste
Stykke: Patenter meddeles paa nye Opfindelser, som muligger en erhvervs-
meessig Udnyttelse®!). Som foran nzvnt segte man i 1886 ved et s®rligt Ud-
valgs Hj®lp at finde en brugbar Begrebsbestemmelse af Ordet Opfindelse.
Forsoget faldt ikke tilfredsstillende ud, men senere har Patentamt ved nogle
Lejligheder udtalt sig om Spergsmaalet, hvorom ndf.

1. Opfindelses-Tanke.

Til Opfindelsens Begreb herer forst og fremmest, at der foreligger en ska-
bende Tanke®), Opfindelses-Tanken. Dennes Produkt er Opfindelsen, som selv
ren, d.v.s. adskilt fra sine fremmede Bestanddele, i Reglen indeholder flere
Begreber, hvilke konstituerer det s@rlige Udtryk for det almindeligere Begreb.
Opfindelses-Tanken er saaledes den almindelig-gjorte Form for det specielle
Forhold, der har fundet Udtryk i Opfindelsen®®). Begreberne i Opfindelsens
Tankeindhold svarer til i Virkeligheden forekommende Genstande og kan der-
for ogsaa ved disse Genstandes Hjzlp virkeliggeres; udtrykt i andre Ord inde-
holder enhver Opfindelse to Momenter, ny Erkendelse, og med denne som Grund-
lag, ny Anvendelse af denne til praktiske Formaal. Opfindelsen er produktiv,
idet den benytter den erkendte Losning af et teknisk Problem til Opfyldelse
af et praktisk Behov, medens Opdagelsen standser ved den skete Opklaring.
Pietzcker fremhaver, at Opdagelse er kontemplativ Erkendelse, selv om den

84) — — die eine gewerbliche Verwertung gestatten. %% Pietzcker, 22 ff.

89) Ephraim, 4: Opfindelsen oFremstilling af Ba.SOy ved Indvirkning af BaCls paa HaSOyu er det
speciclle Forhold, medens Opfindclses-Tanken lyder sFremstilling af Ba.SO; ved Indvirk-
ning af Ba-Salte paa HoSOy eller Svovisyreforbindelsere.
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efter Omstendighederne er erhvervet ved virksom Forskning, medens Op-
findelse er Erkendelse forbundet med Aktivitet, der streber efter at gore det
erkendte tjenligt til menneskeligt Formaal. Damme gaar saa vidt som til at
hzvde, at S@tningen, at Opfindelsen er en Tanke, er en af Patentrcttens vig-
tigste, og at det ikke nok kan betones, at Opfindelsen ikke er begrenset til
den i Patentanmeldelsen viste legemlige Form, men at den hviler paa en Tan-
ke, for hvilken det fremstillede kun er et som Eksempel valgt Udtryk*"). Op-
finderen adskiller sig derigennem fra Haandvarkeren, idet han giver en Leere,
en Regel for teknisk Handlen, en Tankekonstruktion, medens Haandverke-
ren frembringer en konkret Genstand.

Det er nu almindeligt anerkendt, at Maaden, hrorpaa Opfinderen cr naaet
til den for Opfindelsen nedvendige Erkendelse, er ganske uden Betydning i
patentretlig Henseende, og dette gzlder saavel med Hensyn til Sporgsmaalene
om to Patenters Identitet som om Patenterbarheden, Fortolkningen og Om-
fanget af et foreliggende Patent®®). I alle de navnte Tilfielde bliver det afgo-
rende, hvorledes det ferdige Resultat er faldet ud, hvad Opiiideren faktisk
har ydet, medens det bliver irrelevant, om Losningen cr naact ¢iter Stilling
af en bestemt Opgave og ved paafolgende teoretiske Overvejelser cller em-
piriske Forslag, eller om Opfindelsen saa at sige springer frem ved ¢t Tilfielde.
Da Opfindelsen er Produktet af en ren Tankevirksomhed, kan mun iklce for-
lange, at Opfindelsen ogsaa praktisk er gennemprovet, for den ter paastaaes
at vere kommet i Stand. En kemisk Opfindelse er saaledes giort, naar Op-
finderen f. Eks. har forelagt Reaktionsligningen. Opfindelsen maa ganske vist
kunne bringes til Udfoerelse; men foreligger der et Tilfzlde, hvor dette er den
store Vanskelighed, saa vil alligevel den, der udkastede Tanken, og ikke den,
for hvem det lykkedes at fore det praktiske Bevis for Opfindelsens Gennem-
ferlighed, vere at anse som Opfinderens?). I denne Forbindelse er det rimeligt
at fremheve, at en Opfinders skabende Tanke ikke yder Enerct paa en vil-
kaarlig Frembringelse af den af ham opnaaede Virkning, men kun paa netop
den Maade, hvorved han har naaet den. Grunden hertil skal ikke soges ved
logiske Overvejelser, men i en simpel social-okonomisk Betragtning. Tillod
Samfundet nemlig en Enkeltmand at sparre alle Vejene til et vist Maal, saa
vilde ofte hele Industrigrene blive lagt sde, og Patentvasnet saaledes komme
til at virke stik imod dets Hensigt.

Det er flere Gange fremhavet, at Bedemmelsen af en Opfindelse bar fore-
tages ved Analyse af det fundne Resultat og ikke ved en Betragtning af dens
Genesis. Mange har imidlertid beskeftiget sig med Problemet, hvorledes en
Opfindelse kommer til Verden; Kohler®®) skelner saaledes mellem Spekulation
(f. Eks. den Tanke at bruge Elektricitet til Efterretningstjeneste), Problem
(ved Hj=lp af et Bogstavtegn hos Afsenderen at frembringe et tilsvarende hos
Modtageren ad elektrisk Vej), Losningsidé (Opstilling af den skematiske Me-
kanisme til et Telegrafapparat) og endelig Udforelsesidé (Udarbejdelse af det
paagzldende Apparat til praktisk Brug). En saadan Leddeling findes natur-
ligvis ikke altid og navnlig ikke ved de szdvanlige mindre »Forbedrings«Op-

87) Damme & Lutter, 153 . %) Pictzcker, 80 f.

8%) Ephraim, 33: Da Fremgangsmaaden til Fremstilling af SiC var fundet, mantte der frem-
skaffes Bevis for de paastaaede Reaktioner, hvilke Undersegelser, trods deres Vigtighed og over-
ordentlige Vanskelighed, ikke gav Andel i Opfindelsen.

99) Kohler I11, § 53,
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findelser, ligesom ogsaa Losningen kan naaes ved et rent Tilfzlde eller efter
lejlighedsvis gjorte lagttagelser.

a. Analyse.

Det er nzvnt, at en Opfindelse bestaar i Erkendelse og Anvendelse af det
erkendte, eller at den opfinderiske Virksomhed er kendetegnet ved Formaal,
Opgave og Losning. Formaalet er Tilfredsstillelse af et menneskeligt Behov
ved en Forandring af Naturkrefternes Samvirken, Opgaven er Hidferelsen af
denne Forandring, og ved Opfindelsen er Opgaven lost. Disse tre Led i Kau-
salrezkken skal, jfr. ovf., betragtes i objektiv Betydning, saaledes at Under-
sogelsen af en Opfindelse skal rettes paa, hvad der er opnaaet, men ikke paa,
om Formaal, Opgave etc. har varet Etaper for Opfinderen under hans Arbejde®!):

«. Formaalet.

Formaalet for enhver Opfindelse er at opnaa en Tilfredsstillelse af menne-
skclige Behov?®); men det skal herved dreje sig om et storre Antal Mennesker,
ikke blot enkelte, for hvem Opfindelsen er nyttig. Hvorvidt Behovet isvrigt
maa anses for rimeligt, kan billiges fra Samfundets Synspunkt, spiller ingen
Rolle, saafremt det ikke strider mod Lov og Arbarhed. Man kan folgelig f.
Eks. ikke anerkende en Metode til at skjule Hakkebefs Raaddenskab ved en
kemisk Behandling (S0,), men nok derimod en Mercerisering af Bormnuldstraade,
hivorved de erholder Silkeglans; i talrige Tilfelde er de markvardigste An-
ordninger vedrerende Underholdningsspil og Kla®dedragts-Moder blevet be-
skyttet. Schanze forlanger, at en Opfindelse skal have Brugbarhed"?), det samme
som Kohler udtrykker ved, at Opfinderen maa erkende, at det ikke drejer sig
om et blot Naturfenomen, men om en for menneskelige Interesser brugbar
Proces”!). Behovet kan vare af saavel skonomisk som teknisk, ®stetisk eller
videnskabelig Art og behever ikke direkte at have Relation til Mennesker,
men kan f. Eks. vel here til Husdyrene. Fordringen om et socialt Formaal
har i s@rlig Grad Betydning ved kemiske Opfindelser, idet ikke enhver saadan
kan patenteres, men kun en Forbindelse el. 1., hvis Anvendelse til et Behovs
Tilfredsstillelse ligger nogenlunde ner%). Der stilles ikke noget Forlangende
om, at den fundne Lesning viser sig fordelagtig at anvende, blot Muligheden
for at fyldestgere Formaalet er til Stede%). Den retlige Betydning af Formaa-
let ligger forst og fremmest i de to-Problemer: Kan en &Lndring af Formaalet
fremkalde Patenterbarhed, og hvilken Betydning har Bestemmelsen af For-
maalet for en Opfindelse i Henseende til Patentets Rakkevidde?

Hvad det forste Spergsmaal angaar, saa er det i Dag anerkendt, at Paten-
terbarhed kan ligge i den blotte Tanke at anvende kendte Anordninger eller

") Damme & Lutter, 160. Y*) Kohler 111, 121. ") Schanze 1, 4 og 63. ™) Kohler 1, 14.

73) Tysk Patent Nr. 62.997 angiver cfter sit Patentkrav ikke nogen Opfindelse, da det slet ikke
angives, hvilket Formaal der tilstrebes; Patentkravet lyder: Den Fremgangsmoade forst at befri
en ringe Brokdel af det i Sukkerfabrikationen til Fodning af Dampkedlen anvendte Kondensations-
vand ved Filtrering for organiske og uorganiske Bestanddele og derneest at bringe det til Fordamp-
ning i en Platinskaal, hvorved der ved en undemeden anbrangt Flammec el. 1. ved en Temperatur
paa ca. 200° C. udfeldes Karamel, swrlig i Ringform.

28) Tysk Patent Nr. 18.767 omhandler ct Linolie-Surrogat, der vel er praktisk lidet verdifuldt,
men dog i Stand til at erstatte Linolic.
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Fremgangsmaader til et nyt Formaal’). Hvis der herved er tekniske Vanske-
ligheder at overvinde, saa kan Patenterbarheden ifolge Sagens Natur over-
hovedet ikke drages i Tvivl. Naar der ingen Vanskeligheder er for Haanden,
ligger Spergsmaalet vel paa Forhaand mindre klart. Oprindelig har ogsaa Af-
gorelserne i dette Tilfzlde veret svingende, idet man ofte har ment kun at
kunne statuere Tilstedeverelse af en Opdagelse. Rigsrettens Dom af 17. Maj
79719°%) giver imidlertid et fast Holdepunkt, idet det her hedder, at det ikke la-
der sig negte, — — at Meddelelse af et Patent kan finde Sted paa noget nyt,
hvis tekniske Betydning udelukkende bestaar i, at en allerede kendt Frem-
gangsmaade eller en i Forvejen kendt Anordning gores tjenlig til ct andct tek-
nisk Formaal. En nedvendig Forudsetning for Meddelelsen af Patent er dog,
at det paag=zldende Skridt har Karakter af en Opfindelse. — Den paagicldende
Sag drejede sig om en Anordning, bestaaende af omlobende, med Stifter for-
synede Tromler, hvis Anvendelse til Terskning af Korn var kendt; paa denne
Anordning, men til Brug ved Iturivning af Nitrerpapir, var der meddelt et
Patent, som segtes omstedt, og det citerede Stykke forckommeur i Dommen
angaaende Ugyldigheden. — Ogsaa tidligere har Rigsretten udtulr, sig, omend
nzppe saa klart, i samme Retning. En Dom af 20. Oktober [{/7*") vedroerer
Benyttelse af et Preparat til ved Bade at spalte Ilt fra Iltforbindelser. Dette
Preparat var tidligere kendt som Tils@tning til grodlignendce Blandinger af
dyriske Organer, som saa ved dettes Hj®lp efter cn Torritig bcholdt deres
biologiske Egenskaber. Rigsretten erklerede, at Anmeldercn saa sin Opfin-
delses Vesen i Anvendelsen af det allerede kendte Preparat til ct nyt IFormaal,
nemlig til Fremstilling af Iltbade. — Medens de citerede Domnic omhandler
Anvendelser af kendte Ting paa nye Omraader, vedrorer cn tidligere Sag'™)
Brugen af en kendt Ventil paa samme Omraade som for, men paa en ny Maade,
hvorved en ny Virkning blev tilstrebt.

Ovenfor er serlig givet Eksempler paa &Lndringer af Formaal af teknisk
Art; tilsvarende Regler ge®lder imidlertid, naar &Lndringerne er af social Art,
f. Eks. naar Cyanamider i Stedet for som Farvestoffer anvendes til Goedning,
Eksplosivstoffer fra Skydevaaben finder Anvendelse til Losgorelse af Jorden i
Plejemarker!®!) etc. Specielt kunde man rejse det Spergsmaal, om det er mu-
ligt at erholde Patent paa en allerede patenteret Fremgangsmaades eller An-
ordnings Anvendelse til et nyt Formaal; Problemet har veret for Rigsretten,
idet de to tyske Patenter Nr. 264.992 og Nr. 296.388 sogtes erkleret ugyldige.
Det forste Patent omhandler en ny Fremgangsmaade til Indterring af M®lk
i varm Luft, og det andet en Brug af den samme Fremgangsmaade til Ind-
dampning af Oplesninger. I Rigsretsdommen af 2. Juli 7979 anerkendtes det
udtrykkeligt, baade at Fremgangsmaaden var ny, og den samme for begge
Patenter, men tillige opretholdtes det sidste Patent for alle Oplesninger med
Undtagelse af M&lk. — Et andet Eksempel afgiver de bekendte Lieberer (For-
stzerker-Relais), som oprindelig blev patenterede til Brug ved Modtagerappara-
ter for traadles Telegrafi etc. Under Verdenskrigen fandt man imidlertid i Ame-
rika ud af, at de ogsaa lod sig anvende til Afsendere!®?).

9Ty ] Patentretten maa man noje skelne det sociale Formasl fra det tekniske; et socialt For-
maal er f. Eks. at gore haardt Vand brugbart til Vask og Drikkebrug, det tekniske Formaal er at
fijeme Ca- & Fe-Forbindelsernc fra Vandet. Det tekniske Formaal maa selvfolgelig altid forlanges
opnaact, medens det derimod er nok, at det sociale Formaals Tilfredsstillelse cr sandsynlig.

") RG, I, 160/1918. ") RG, 1, 46/1917. 100) Blatt, 1906, 44. 91y Pietzcker, 103 fI.
102) Sap herom har, saavidt vides, ikke foreligget i Tyskland, Pietzeker, 104.
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En Forudsetning for Erholdelse af Beskyttelse ved et ®ndret Formaal er,
at der virkelig opstilles en ny Regel for menneskelig Handlen. Det er altsaa
ikke tilstrzkkeligt, at en Opfinder gor opmarksom paa en ved den kendte
Fremgangmaade el. 1. opnaaet Fordel, thi dette vilde kun vare en Opdagelse;
i det mindste maa der forlanges Udskillelse af netop en bestemt Fremgangs-
maade til Opnaaelse af et ikke tidligere ved dens Hjzlp tilstrebt Maal. Det
vilde saaledes ikke vere en Opfindelse at finde ud af, at den lenge kendte Me-
tode ved Bygning af Staalkabler, hvor Lagene snoes afvekslende venstre og
hojre om, har den Fordel, at Tovet ikke er tilbgjelig til at sno sig op!?¥). I Mod-
setning hertil blev der set en Opfindelse i at bygge et Hojspendingskabel med
de enkelte Ledere i Form af en Kappe omkring en Sj®l af stor Diameter for
at undgaa den saakaldte Koronavirkning!®!), tysk Patent Nr. 398.516, skent
den samme Kabelform fandtes i Tegningen til tysk Patent Nr. 140.154, der
crithandlede en Ledning til elektriske Baner, ikke en Hejspzndingsledning. I
Rigsretsdom af 28. Marts 1928'%%) hedder det, at den nye Regel, netop at an-
vende hin Kabelform til Hejspanding, ikke er anticiperet. Pietzcker frem-
awver, at Grensen mellem de to Arter af Tilfelde er flydende, men sammen-
waiter Enkeltafgerelserne saa: Anvendelse til nyt Formaal har Karakter af en
Oplindelse, naar denne enten galder Tanken i den nye Anvendelse, eller saa-
fremt Tankens Udferelse volder Vanskeligheder, som kun lader sig overvinde
ved en Ydelse af opfinderisk Kvalitet.

Saafremt Opfinderen udtrykkeligt eller stiltiende har angivet et Formaal
ior sin Opfindelse, hvilket jo er Foruds®tningen for Erholdelse af Patent, saa
¢r han efter den i Teorien fremherskende Mening!°%) ogsaa Ejer af Opfindelsen
til alle mulige andre Formaal, hvor den maatte vise sig i Stand til at fyldest-
gore et menneskeligt Behov; thi da de objektive Forhold er afgerende, saa
tilhorer Opfindelsen i sin yderste Udnyttelse den lykkelige Ophavsmand!®7),
ligesom Paavisningen, i en Retssag om Patentets Ugyldighed, af, at Opfin-
delsen ikke har den i Patentskriftet paastaaede Brugbarhed, men en anden,
ikke er i Stand til at rokke ved Patentets Gyldighed!%8). Dette gzlder dog selv-
folgelig ikke, hvor Opfindelsen netop bestaar i Anvendelsen af en kendt Frem-
gangsmaade til et bestemt Formaal. .

Pietzcker drager sterkt til Felts mod den herskende Lzre, idet han med
Stotte i Domspraksis gor gzldende, at den i sin almene Form ikke alene er
ungjagtig, men positiv urigtig!®?). Forholdet er tvartimod det, at Formaalet
for Opfindelsen i mange Tilfelde bliver det afgerende, nemlig naar Anvendel-
sen til et vist Brug danner en integrerende Del af den tekniske Regel, som
er Patentets Indhold; ligger Sagen ikke saa, da siges Formaalet kun at vare
anfort eksempelvis. Idet Forseget paa Klaring af Problemet kun giver et me-
get svagt Kriterium, anferer Pietzcker en Rzkke Enkelttilfelde fra tysk Pa-
tentpraksis. Saafremt Fremgangsmaaden til Fremstilling af et Produkt er
patenteret, saa har det intet med selve Fremgangsmaaden at gere, hvortil
Produktet finder Anvendelse, medmindre den beskyttede Fremgangsmaade
netop tager Sigte paa at skaffe et til et bestemt Formaal brugbart Produkt
til Veje. Tysk Patent Nr. 275.654 omhandler en Fremgangsmaade til Fjernelse
af Kulstev indtil en Kornsterrelse paa 0,25 mm fra Kul for dettes Vask og
med det i Patentkravet nevnte Formaal at sztte Stovet efter Vasken til Kul-

“10%) Suenson, 131.  1%%) Udstraaling of den hojspeadte Elektricitet, Holstcin-Rathlou, I, 109.
105) RG, 1, 188/1927 ') Damme & Luttet, 160 fl. 1°7) Blatt, 1914, 298, RG, 23. Maj 1914,
1) MVP, 1913, 109, RG, 26. Maj 1913. %) Pietzcker, 105,
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lene for paa denne Maade at foroge Udbyttet. Dette Patents tekniske Regel
bestaar kun i Anvisningen til Fjernelse af Stovet for Vasken, medens den an-
givne senere Brug af Stevet egentlig ligger ganske uden for Patentet. Reglen
var imidlertid kendt fra sachsiske Bjergverker, hvor man netop for Kulvasken
lod Kulstovet indtil en Sterrelse af 0,25 mm bl®se fra ved Hjxlp af Sigter,
fordi Stevet ved Vasken blander sig med Ler og bliver ubrugeligt. Stovet blev
dels brugt til Fyring, dels som Tilsetning til de vaskede Kul. En Paastand
om Patentets Ugyldighed blev taget til Folge ved Rigsretsdom af 28. [Februar
791711%). — Tysk Patent Nr. 270.32./ beskytter Fremstilling af et basecombyt-
tende Aluminatsilikat til Vandrensning, kendetegnet ved, at man til Natrium-
aluminatoplosninger s®tter Natriumsilikat og opvarmer til Kogning under
Tilstedeverelse af andre opleselige Natriumsalte. Efter Patentets udtrykkelige
Angivelse skulde Produktet tjene til at gore haardt Vand drikkelipr ved at-
berove det de Stoffer, som fremkalder Vandets Haardhed. P:tenret hlev an-

fegtet under Hensyn til et engelsk Patent, hvor nojagtig den somme kemiske
Fremgangsmaade var beskrevet, dog skulde Produktet her 1:iloodles ~idere
ved en anden kemisk Fremgangsmaade. 1 sin Afgorelse af //. Soetemnior 1914
bemearker Patentamt, at den beskyttede Fremgangsmaade o o Presmcangs-
maade til Fabrikation, hvorfor det kun kommer an paa Prodi’ ot sy me-
dens Beskyttelsen ikke strekker sig til Anvendelsen. — [ici <. P*oientamt
vel i Almindelighed have Ret; men Spergsmaalet bliver, o 10 ki i det
foreliggende Tilfelde maa domme anderledes i Henseende @7 liciiict, da

Patentkravet udtrykkelig angiver Formaalet at vare til »\oodiensnings jfr.
ogsaa, at Brugbarheden til Vandrensning, foruden af den pavcnicrede kemiske
Sammens®tning, ogsaa afh@nger af fysikalske Egenskaber. - Rigsretien @n-
drede Patentamts Afgerelse ved Dom af 22. Januar 1916''") mied den Motive-
ring, at det ikke i det engelske Patent var erkendt, at Produkter kunde finde
Anvendelse til Bledgoring af Vand. Formaalet for Produktet ilolge den pa-
tenterede Fremgangsmaade er her en integrerende Del af dcn tckniske An-
visning.
Formaal og I visse Tilfelde er Formaalet uloseligt forbundet med Opfindelsen og indskren-
uﬁ,‘:;}?:,‘”,‘:,_ ker derfor Patentet til Opnaaelse af det bestemte Formaal. Tysk IPatent Nr.
bundet. 232.172 beskytter et ALtsemiddel til Fladtrykspresser, bestaaende af en Op-
lesning af surt Kaliumfosfat og andre Salte i Vand. De opleste Salte er kendte,
og Opfindelsen ligger kun i, at just disse Salte har den Egenskab at kunne ®tse
Pressernes Valser; folgelig vilde det vare en anden, selvstendig Opfindelse,
hvis nogen fandt paa at anvende den samme Oplesning til et andet Formaal.
— Wolframs Struktur bliver ved Hamring saaledes @ndret, at Metallet lader
sig trekke i Kulde til Fremstilling af Gledelampe-Traade; saafremt Wolfram
f. Eks. blev lettere smelteligt ved Hamring, vilde ogsaa derpaa kunne baseres
en Opfindelse!'?).
fI""mﬂ’_m Retlig irrelevant bliver Forfelgelsen af et nyt Formaal, dersom den ikke
cRomE"  paa en eller anden Maade treder frem udadtil, det vere ved Udformningen af
en Anordning eller i Udferelsen af en Fremgangsmaade, men alt bliver ved
det tidligere, og kun den handlende Person setter sig et andet Formaal; dette
kan finde Sted, naar den patenterede Opfindelse udleser et Flertal af Virk-
ninger, af hvilke Patentet benytter en, medens det nye Motiv legger Beslag
paa en anden. Tysk Patent Nr.134.882 vedrerer Rygningssten til Klostertage'!¥),

119) RG, I. 89/1916. ') RG, 1, 29°1915. %) Pictzcker, 107. !'") en smrlig Art Tegltnge.
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hvilke Sten muligger en Tilslutning til de almindelige Tagsten, medens tysk
Patent Nr.262.914 beskytter Ventilations-Rygningssten til Trug-Falstagsten'l?),
hvorved der bringes en Ventilation af Tagrummet i Stand. I Rigsretsdom af
18. Decernber 19718''%) hedder det, at skent det andet Patent leser en fra det
forste forskellig Opgave!!®), saa benytter det dog den Opfindelsestanke, som
ligger til Grund for det forste, thi det skaffer ligeledes i den trugdannede Ud-
formning af de for Tilslutning beregnede Rygningssten en plan Anlagsflade
for Rygningsstenene. Det andet Patent erklezres herefter for afhzngig af det
forste, idet Anordningen og Anvendelsesmaaden er de samme i begge Tilfzlde.
— Praksis er dog ikke fast paa dette Punkt, saaledes omhandler tysk Patent
Nr. 262.785 en Fremgangsmaade til Rensning af Kolererene paa Overflade-
kondensatorer, idet Kelevandet presses med saa stor Hastighed som muligt
gennem Rorene for at fjerne Slam o. I. Indehaveren af Patentet rejste Sag
maid en Fabrikant, der pumpede Koelevand igennem Rerene med storre Hastig-
hed end normalt, naar der var Overskud af Kelevand til Stede, for at naa bedre
Rolevirkning. Skent der saaledes i det ydre var Identitet, blev Klagen afvist
i"l. u. med Begrundelsen, »at i alle saadanne Tilfelde, hvor Rensningen kun
cptrieder som en ikke tilsigtet Bivirkning, kan der ikke vere Tale om en Kran-
kelse«!t7),

For Anordninger med fuld selvstendig Brugsveerdi, som altsaa kan anvendes
overalt, hvor det kommer an paa Opnaaelse af den ved denne specielt frem-
rragte Virkning!'®), gelder i Almindelighed den herskende Leres Postulat, at
aur foreligger en Patentkrankelse, saafremt Anordningen bruges til andet For-
mzal end det, som den maatte vere beskrevet med i Patentet, men dog ikke
ubetinget. Tydeligst kommer dette frem m. H. t. Katalysatorer, idet Formaalet
her ofte maa spille en afgerende Rolle. En Katalysator f. Eks. til Brug ved
Habers Ammoniaksyntese kan beskyttes ved et Stofpatent; men dette vil
neppe vere hindrende for den samme Katalysators Patentering f. Eks. til
Brug ved Fabrikation af en Alkohol.

Ved Anordninger, som er beregnet til at indgaa som Elementer i et sforre
Hele, ligger Forholdet anderledes. Tysk Patent Nr. 158.033 beskytter en Frem-
gangsmaade til Fastgerelse af Ledeanordninger i Turbiner, kendetegnet ved,
at Ledeapparaterne ikke er anbragt i Huset, men i indbyggede Mellemorganer,
hvilke er befestet paa saa neutrale Steder af Huset som muligt, og Formaalet
angives i Kravet at vare at undgaa en Kollision mellem Turbinens ubevage-
lige og bevegelige Dele som Foplge af Varmeudvidelse. I en Retssag, hvor Ind-
stevnte havde anvendt en lignende Anordning, men til andet Formaal, udtaler
Rigsretten i Dom af 4. Marts 1974''%): »— — alt i alt opnaaes Patentets For-
maal ikke af Indst®vnte. — — Med Rette er — — henvist til, at det v&sent-
lige i Konstruktionen, som vel i Overensstemmelse med Patentet vilde opfylde
dettes Betingelser, her har et helt andet Formaal, nemlig at — — gore Tur-
binen sammentrengt. Da det herved drejer sig om en kendt Anordning, ved
hvilken det foreliggende Patents Formaal i bedste Fald kun naaes ganske
ufuldkomment, saa turde det ogsaa af denne Grund antages, at Konstruk-
tionen ikke skal trzkkes inden for Patentets R®kkevidde«. — Helt sikker er
Praksis dog heller ikke i denne Kategori, som Sagen om tysk Patent Nr.2:48.038
viser, hvilket omhandler en Filterpresserist til @I, kendetegnet ved, at Rib-

114) Schl.-0Old., 13, 342, Nr. 8. '1%) RG, I, 163'1918. ''%) Meningen er: har afvigende Formaal,
Pietzcker, 107. "'7) RG, 1, 73/1920. ''®) f. Eks. en Maksimal-Afbryder til Elektricitet, en Sikker-
hedsventil til Damp. !''%) RG, I, 217/1913.
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berne i Nerheden af Rammen har Forhejninger med det Formaal at indskranke
Presningen i Randen af Filterlaget. Indstevntes Anordning havde ogsaa For-
hojninger paa Ribberne, men Formaalet var bl. a. at stotte Filterlagene.
Ved Sagens Behandling i Underinstansen blev Krenkelse ikke anset at fore-
ligge, da Indstevntes Forhejninger ikke udevede den forstnzvnte Virkning.
Rigsretten udtalte derimod, at Patentets Anordning var fuldstendig ny, hvor-
for Beskyttelsesomraadet maatte rezkke over enhver Benyttelse til det for-
udsete Brug. At Rigsretten her var i Tvivl fremgaar af dens Nwgtelse af Ska-
deserstatning i en ny Sag angaaende det samme Patent med Motiveringen:
Spergsmaalet om den objektive Patentkrenkelse var af hojst tvivisom Natur
— —109). Udslaggivende for Rigsretten har formentlig vierct dels Anordnin-
gernes nzre ydre Lighed og dels den ringe Forskel mellem Formaalene,

Pietzcker resumerer tysk Rets ledende Grunds®tninger angaaende Betyd-
ningen af Anvendelse til nyt Formaal saa'®!): a. Dersom en ny .rordning med
selvstendig, fuld Brugsverdi er beskyttet, saa taler Formodnirgen tor, at alle
Anvendelser til nye Formaal falder ind under Patentet. — ». ndeholdor Pa-
tentet paa den omhandlede nye Anordning selv en Indskranknin: til Anyendelse
ved et enkelt Formaal, saa er den nzvnte Formodning ikiz @il Stede. 1 saa
Fald maa indbyrdes afvejes paa den ene Side Betydningen cg Siorslsen af
Opfindelsens Genstand og den Mulighed for anden Anvende.rc, der iunaske
fra Begyndelsen af kunde forudses, og paa den anden Sidc Detvdningen af
Anvendelsen til det nye Formaal, det nye Formaals Lighed :i2d det oprinde-
lige eller dets overvejende Betydning. — c. Beskytter Patenve: ct uselvsten-
digt Element af en kompleks Anordning, saa indtreder IFormiodningen heller
ikke, og de forskellige Momenter maa afvejes som navnt ovi. under Punkt b.
— d. Frembringer Anvendelsen til det nye Formaal en vascnilig anden Virk-
ning, saa taler en Formodning for, at Anvendelsen ikke falder ind under Pa-
tentet. — e. Adskiller Anvendelsen til det nye Formaal sig slet ikke udadtil
fra Patentet, dersom man altsaa handler ganske paa samme Maade som efter
Patentet, men kun med et andet Formaal som Motiv, saa falder Anvendelsen
i Reglen under Patentet. — f. Ved Opfindelser af kemisk Art taler en Formod-
ning for, at den nye Anvendelse ikke falder ind under Patentet. —

Til sidst kunde man rejse det Spergsmaal, om det overhovedet er noedven-
digt i et Patentskrift at angive Formaalet med Opfindelsen. Ephraim har sik-
kert Ret, naar han fremh®ver, at det maa vere tilstrekkeligt, at man navner
det Omraade, hvortil Opfindelsen herer, jfr. at tyske Patenter vedrerende
organiske, kemiske Forbindelser ofte kun meddeler, at Stoffet skal tjene til
Brug i Farmacien etc.!*?).

8. Opgave.

Opgaven er i Patentretten det Problem, som bliver lest ved Opfindelsen,
og den bestaar nermere i at opnaa en bestemt teknologisk Virkning. Det er
tidligere fremh®vet, at medens Formaalet for en Opfindelse er Tilfredsstillelse
af menneskelige Behov ved en Forandring af Naturkrzfternes Samvirken, saa
er Opgaven Hidferelsen af denne Forandring; Ordet Formaal brugt alene be-
tegner saaledes i Almindelighed det sociale Formaal ved Opfindelsen, medens
Opgave nezrmest dzkker det tekniske Formaal'*%). Opgaven indeholder en

120) RG, I, 274'1914. ') Pjetzcker, 111. '**) Ephraim, 27. '*") Socialt Formaal: Afherd-
ning af Vand til Drikkebrug; teknisk Formaal: Sammensetning af Filtermasse til Fjernelse af Ca,
Mg0 og Fe-Forbindclser.
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objektiv Karakteristik af den ferdige Opfindelse og ligger saaledes, naar man
soger at bestemme Elementerne i Opfindelsen, forud for dens Lesning; derimod
er det naturligvis ikke nedvendigt, at Opfinderen selv har stillet Opgaven frem
foran sig. Mange Opfindelser fedes ved tilfeldige Iagttagelser eller ved syste-
matisk Gennemarbejdelse af visse Foregange ved kemiske Stoffer, saaledes at
Opgaven ikke kan kendetegnes som Retningen for Opfinderens Vilje, men
snarere som Opfindelsens tekniske Resultat, formuleret for dets Opnaaelse.
Opgaven kan vere Opfinderen ganske ubevidst, og den erkendes ofte farst,
cfter at Opfindelsen lzngst er gjort.

FFra Opgaven maa adskilles Motivet, der f. Eks. kan omfatte Bestrabelser
al social eller skonomisk Art, hvilke aldrig kan falde ind under det patent-
retlige Begreb: Opgave!*!'). Dette omfatter derimod ved Forseg paa Tilfreds-
stillelse af sociale eller skonomiske Behov Fremskaffelse af de tekniske An-
ordninger eller Paapegning af den Fremgangsmaade, der forer til de begzrede
Fordele. '

I'or at man med Rette kan tale om Opgaven ved en Opfindelse, maa det
forudsiettes, dels at det omhandlede Problem med Teknikkens Stilling ved
OUphindelsens Fremkomst ikke i Forvejen er lost, dels at denne virkelig angiver
cn Lesning. Formulering af en Opgave er endnu ingen Opfindelse, naar Los-
ningen ikke er angivet!*®). Ganske vist findes der Tilfzlde, hvor Opstilling af
Problemet er det vanskelige, og hvor Lesningen derefter ligger ganske ner;
alligevel bor det fastholdes, at en Lesning skal angives. 1 Overensstemmelse
licrmed kan en Opgave som saadan heller ikke beskyttes ved Patent; thi Be-
sikytitelsen tilsigter at varne Midlerne og ikke det Maal, hvortil de forer. Aar-
sugen hertil er den simple, at Naringslivet vilde blive i for hsj Grad bundet,
livis Opfinderen erholdt Beskyttelse for mere end netop hans Lesning af Op-
gaven. Damme og Lutter gaar derfor sikkert for vidt, naar de udtaler, at den,
som for forste Gang har lest en Opgave og i Overensstemmelse hermed sim-
pelthen kan geore Krav paa Lesningen af denne Opgave som sin Opfindelse,
med sin Eneret udelukker alle andre vilkaarlige Losninger af Problemet. Der-
imod er det fuldt rigtigt at hevde, at alt efter Betydning og Omfang af den
Opgave, som den patenterede Opfindelse loser, bliver Udstrekningen af det
Omraade, inden for hvilket alle Udferelsesformerne for Opfinderens Lesning
falder, sterre eller mindre!®¢).

Under Hensyn til, at kun Lesningen, men ikke Opgaven kan beskyttes, bliver
det af Betydning at undersoge, naar den ene eller den anden foreligger. I og
for sig skulde der ingen Tvivl vare mulig, da Opgaven kun angiver Problemet,
medens Lesningen omhandler Midlerne til at vinde frem; alligevel opstaar i Prak-
sis Retstvister, hvor da Afgerelsen maa traffes ud fra Teknikkens Standpunkt
paa Patentanmeldelsens Tid, idet forneden Bistand hentes hos sazrlige sag-
kyndige. — Tysk Patent Nr. 707.995 omhandler en Tandingsanordning til
Gasglodelys, og det forste Krav lyder: Automatisk virkende Anordning til
Fjernelse af Tendpillen fra Flammeomraadet, kendetegnet ved, at den levende
Kraft af de fra Flammen opstigende varme Luftarter benyttes til Igangsat-
ning af en Anordning til Bevegelse af Tendpillen. Spergsmaalet var, om dette
Hovedkrav paa tilstreekkelig Maade anviste en Lesning af det til Grund for
hele Opfindelsen liggende Problem, nemlig at forsyne et Gasglodelys med en
Anordning, der ved Aabning af Gashanen frembragte automatisk Tznding,

124) Pietzcker, 89. '*%) Kohler 111, 136. '“®) Damme & Lutter, 446.
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men som efter Antendelsen blev fjernet fra sin oprindelige Stilling over Lampe-
cylinderen, saaledes at de varme Luftarter ikke kunde foraarsage dens Ode-
Izeggelse. Rigsretten havde Lejlighed til to Gange at beskftige sig med Sagen;
forst ved en Tvist om Patentets Gyldighed og dernast angaaende en Krmxnkelse
af det'®*"). Under den forste Sag blev Hovedkravet kendt ugyldigt, idet det vel
erkendtes, at en precis Formulering af Opgaven var Hovedmomentet; men
der var imidlertid flere Losningsmuligheder for Haanden, hvilke ikke frembed
sig umiddelbart. Ved den anden Sag ansaa Rigsretten Patentskriftet for at
indeholde en fuldstendig beskrevet Opfindelsestanke, og det udtales tillige,
at Beskyttelsen maa omfatte ogsaa den almindelige Opfindelsesidé, der i den
foerste Sag blev kendt ugyldig som simpel Opgave. Det synes herefter, at den
ferste Dom ikke i forneden Grad har undersogt, hvorvidt Losnings-P’rincippet

var udtalt allerede ved Opgaven. — I en Sag vedrorende ct hyvdraulisk Ap-
parat til Analyse af Forbrendingsprodukter paastod Opfinderen. «t Lians BBeskyt-
telse maatte straekke sig til alle hydrauliske og automatiske Rowutio!vse-Ap-
parater!*®). Denne Opfattelse kunde ikke tiltreedes, da Losningcn @i Opgaven
ikke turde siges at ligge implicite i denne, men krevede cninu ticre vanske-
lige og ikke selvfolgelige Forholdsregler for en Fagmand!-"}. - Mcedens man

saaledes vel bestreber sig for at faa Losningen frem i Besiii «isc oy Kray,
ber det dog fastholdes, at den formelle Affattelse f. Eks. al il vedikravet ikke
er alene afgerende. Dette har serlig Betydning ved de sask:ldte [unktions-
Krav. Et Eksempel herpaa frembyder fysk Patent Nr. 320.27./, der omhandler
en Vandturbine, kendetegnet ved, at den radiale Skovllengde sives en saadan
Storrelse, at — —. Rigsretten udtaler, at efter Kravets Ordlyd indeholder det
en ren Opgave; men da de nazrmere Angivelser om den [ornodne Konstruk-
tionsmaade fremgaar af Beskrivelsen, opretholdes Patentet!'!").

Undertiden er det afgerende for en Strid mellem to Patcnter at fastslaa
deres Opgavers Omfang, nemlig naar det paastaaes, at det ene Patents Pro-
blem griber ind over det andets, og Lesnings-Midlerne er ens. Pietzcker med-
deler, at Spergsmaalet f. Eks. for automatiske Vegtes Vedkommende har
spillet en betydelig Rolle, idet Vanskeligheden opstod ved paa rette Maade
at indkredse det Problem, som den farste Opfinder havde lest. Han havde
bygget Anordningen saaledes, at Vingemekanismen blev sat i Virksomhed, saa
snart en Person betraadte Platformen, medens Viserorganerne forst aktivere-
des, naar Menten kastedes ind. Skulde nu dette forste Patent ogsaa dakke
Udforelsen af Vaegte, hvor baade Vinge og Viser sperredes til Montens Ind-
kastning, og saadanne, i hvilke disse Dele straks sattes i Gang, men Viseren
holdtes skjult forelabig bag en Skive? En almindelig brugbar Vejledning kan
vanskeligt gives for Behandling af slige Tilfelde, idet Afgarelsen ofte ber tref-
fes under Hensyn til Samfundets Tarv og ikke ud fra rene tekniske eller ju-
ridiske Synspunkter!3!).

Det er tidligere fremheavet, at det betydningsfulde i en Opfindelse kan vere
selve Stillingen af Problemet. Pietzcker sondrer inden for denne Art af Op-
findelser mellem to Typer, nemlig den, hvor et socialt Behov er foleligt, men
Veje til dets Tilfredsstillelse endnu ikke ligger for, saaledes at Opfindelsens
Kerne bestaar i den nejagtige Formulering af Problemet, og den, hvor Behovet
ikke opfattes saa tydeligt. I sidstnzvnte Fald ligger det fortjenstfulde i for
forste Gang at stille Behovet klart frem ved at vise Betydningen og Mulighe-

127) Blatt, 1904, 330. !“®) Smig. det af Nobelpristageren, Prof. A. Krog, konstruerede Apparat,
120) Pietzcker, 90. '3°) M & W, 1926—27, 381. !3}) Pictzcker, 92 & Prop.ind., 1889, 5 og 1892, 8.
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den af dets Imedekommelse!?). Som Eksempler paa den forste Type kan nzv-
nes: Anordninger til Udskillelse af Kul fra Slagge, hvis Virkning beroer paa
Anvendelse af Vand til Sorteringen, idet Kullene svemmmer oven paa dette,
medens Slaggerne gaar til Bunds. Imidlertid viste det sig, at Fremgangsmaa-
den undertiden slog fejl, fordi Kullene opholdt sig for l&nge under Vand og
blev mzttet med Fugtighed. Ud fra denne lagttagelse kunde man stille Pro-
blemet klart op, nemlig at bygge Apparaterne paa en saadan Maade, at Kul-
lene ved Indferelsen i saa vidt Omfang som gerligt blev oppe ved Vzdskens
Overflade. — Haber-Processen eller Ammoniak-Syntesen gaar som bekendt ud
paa Fremstilling af NH, af dets Bestanddele Kvelstof og Brint, og den iverk-
sicttes ved Blanding af disse Stoffer under meget heje Tryk (ca. 200 at) og
Temperaturer et Stykke over Rodglodhede i Beholdere under Tilstedeverelse
af visse Katalysatorer'#). Efter i nogen Tid at have brugt enkelte Metaller
stilledle man sig den Opgave som Katalysatorer at anvende to Metaller, af
hvilke det ene reagerer let med Kvealstof, det andet med Brint. Paa denne
Maade fremkom de senere saa bekendte Blandings-Katalysatorer, hvor Op-
findelses-Tanken beror paa Problemets Formulering, medens det i og for sig
er irrelevant, om de enkelte Metaller, f. Eks. Pt, Mn, Cr, Li, tidligere har veret
benyttet som Katalysatorer. —

Den anden Type af herhen herende Opfindelser, som omfatter Tilfzlde,
hvor det ejendommelige ikke bestaar i Overvindelse af tekniske Vanskelig-
heder, men i, at et socialt Behov forste Gang klart erkendes og tilfredsstilles,
cr i teknisk Henseende ikke saa bemarkelsesvaerdig som den ferste. Ja, man
xunde maaske havde, at der her slet ikke er Tale om Opgavestilling, men kun
um cn Erkendelse af en Trang og en praktisk Imedekommelse af denne; i alt
‘ald er det rimeligt at vare i nogen Grad forsigtig med at tilkende saadanne
Losninger Opfindelses-Kvalitet. Tysk Patent Nr. 797.036 omhandler en auto-
matisk Vagt med en Transportanordning for Tilfersel af Gods fra en vilkaarlig
Afstand, kendetegnet ved, at en elektrisk Strem, som bringer Transport-An-
lieget til Stilstand, bliver sluttet, naar Vagten kommer i Ligevaegt. Rigsretten
udtaler i Dom af 22. November 7973 angaaende denne Sag, at Opfindelses-
Kvaliteten — — maa ses alene i Opgavens Stilling. — — For Fagmanden
har den automatiske Styring af Transportanordningen fra Veagten ikke ligget
ner — — folgelig er en Opfindelse til Stede, selv om ogsaa de Midler, som Pa-
tentet betjener sig af ved Opgavens Lesning, — — ofte har veret anvendt
til andre Formaal og folgelig ikke kan g®lde som opfinderiske!3?). — Sarlig
let vil Opfindelser af denne anden Type dukke op, naar betydningsfulde Op-
findelser eller Konstruktioner mere eller mindre pludseligt &ndrer Menneskenes
Vaner, jfr. f. Eks. hvorledes Vaeksten i Motorkeretejernes Antal har befordret
Fremkomsten af mangfoldige Slags Tilbehers-Artikler. Hele Spergsmaalet om
Opgavens serlige Betydning i disse Tilfzlde herer imidlertid hen i Afsnittet
om Opfindelses-Kvalitet og skal derfor ikke yderligere behandles her.

7. Lesning.
Det vigtigste Problem ved Opfindelsens Losning er, hvorvidt den Egenart

forefindes, som berettiger til Patentbeskyttelse, se ndf. om Opfindelses-Kva-
litet. Paa dette Sted skal serlig undersoges, i hvilket Omfang en Erkendelse

12%) Pietzcker, 92. 133) Tech. Lex., 1. Supplementsbind, 13. '**) RG, I, 2501913.
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af Opfindelsens Losning kan krazves, dels for at kunne afgere, om Opfindelsen
kan patenteres, og dels til Vejledning angaaende, under hvilke Betingelser en
ny Erkendelse kan tjene som Grundlag for et Patent!?%). For at faa rigtigt fat
paa Sporgsmaalet er det formaalstjenlig endnu en Gang at se paa, hvilke De-
finitioner man i den nyeste Tid har segt at formulere for Begrebet Opfindelse;
thi disse indeholder i faa Ord, hvad der kreves som Opfindelsens Losning. I
1913 udtalte Patentamt, at en Opfindelse skulde angaa Indvirkning paa Ma-
terien til Losning af et teknisk Problem eller Tilfredsstillelse af et Behov for
den menneskelige Kultur gennem Lesningen af et teknisk Problem, bestaaende
i den s=zrlige Maade, hvorpaa Materien eller Stoffet behandledes. Merc tilfreds-
stillende synes en Definition fra 1914, hvorefter en Opfindelse til Genstand
skulde have vilkaarlige Indvirkninger af de ydre menneskelige Magtmidler paa
livlese Ting, med Opfyldelse af praktiske Formaal for Bje, jfr. ovf. Som frem-
hevet af Piefzcker!3®) spiller Behandlingen af Materien ofte ingen Rolle, f. Eks.
ved Opfindelser angaaende Kobling af to Svingningskredse i traadlcs Tclegrafi
eller omhandlende en serlig Straalefering i et optisk Apparat, hvarfor en ren
abstrakt Definition som Paulis: En Opfindelse er en rigtig Tanxe til [Losning
af et teknisk Problem paa i og for sig ukendt Maade, her dwckver Ledret ).

De nzvnte Definitioner kan vel divergere, men i dette cr dc «io: snrmstem-
mende, at Opfindelsen skal indeholde Losningen af et teknisic Probuem, og
heraf felger umiddelbart, at Opfinderen maa forstaa eller erkcnde saa meget,
at han med Sikkerhed kan frembringe sin Lesning eller med ’ivizckers Ord:
Den til Grund for Opfindelsen liggende Anvisning for den tckniske Huandlen
maa vere erkendt klart empirisk. Ved Produkt-Opfindelser fordres saaledes
Kendskab til, hvorledes Anordningen eller Stoffet er bygget eller sammensat,
og ved Metode-Opfindelser kreves Viden om, paa hvilken Maade de forskellige
tekniske Forholdsregler skal tages, Til Belysning af Forlangendet om, at en
Opfindelse krever Erkendelsen af, at en vis Aarsag giver et bestemt Resultat,
kan folgende Eksempel tjene!®®): Saafremt nogen setter Selen til en gronfarvet
Glasmasse uden at erkende, at en Affarvning finder Sted, saa foreligger der
ikke nogen Opfindelse; det samme gelder, hvis man ubevidst iblander Selen.
I forste Fald erkendes ikke Virkningen, i andet ikke Midlet. — Medens det
vel maa fastholdes, at en Opfindelse ikke kan foreligge uden Kendskab til
Aarsagssammenhangen, saa fordres der hverken en videnskabelig Forstaaelse
af Problemet eller Klarhed over, hvori Opfindelses-Kvaliteten bestaar. Det
skader ikke engang, at den videnskabelige Erkendelse er urigtig: Tysk Patent
Nr. 264.992 omhandler en Fremgangsmaade til Torring af Mzlk og andre Vad-
sker, kendetegnet ved, at Vadsken ved Centrifugalvirkning eller Tryk ud-
bredes i et tyndt Lag i fri Luft — — og saaledes udsattes for Indvirkningen
af en Dampstrom. I Beskrivelsen meddeles, at M=lken ikke forstpves, men
bliver udbredt i en tynd, sammenhangende Hinde. Et Sken viste imidlertid,
at det tynde Lag ikke henger sammen, men at Mealken bliver oplost taage-
agtigt i smaa Draaber. Patentamt erklerede derefter Patentet for ugyldigt,
fordi den beskrevne Fremgangsmaade ikke kunde udferes. Rigsretten opret-
holdt Patentet med den Motivering, at det kun drejede sig om en urigtig, vi-
denskabelig Erkendelse, om en fejlagtig Bedemmelse af et fysisk Fznomen,
der ikke traadte hindrende i Vejen for den tekniske Udferelse af den neje be-
skrevne Fremgangsmaade, som var baade ny og af vasentlig Betydning!3?).

133) Pietzcker, 94 ff. 1%%) Pietzcker, 21. !37) GRUR, 1903, 291. '*%) Ephraim, 8. ') RG, 2.
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Ganske undtagelsesvis kan dog en videnskabelig Fejltagelse have Betydning,
naar nemlig den tekniske Anvisning fremkalder urigtige Manipulationer, hvilket
selvfolgelig kun kan forekomme, naar den tekniske Anvisning i sig selv ikke
er klar og utvetydig. Tysk Patent Nr. 337.937 vedrerer en Fremgangsmaade
til Drift af Rentgenrer med hojt Vakuum; Metoden var kun angivet i grove
Omrids, og det underliggende videnskabelige Princip var fejlagtig meddelt.
Forholdet laa n®rmere saa, at den paagzldende Art af Rer kun gav svage,
tekniske ubrugbare Rontgenstraaler, og en Forbedring var ikke mulig for en
sagkyndig Trediemand, da det urigtigt erkendte og meddelte videnskabelige
Princip forte til, at man segte Fejlen et ganske andet Sted, end hvor den laa.
Ved Rigsretsdom't®) af 37. Januar 7925 blev Patentet erklzret ugyldigt. —
Swerlige Vanskeligheder kan opstaa ved Patenter paa kemiske Fremgangsmaa-
der, hvor vel Metoden er rigtigt angivet, men Slutproduktet er fejlagtigt er-
kende og betegnet. I et Tilfelde!*!) var en Fremgangsmaade til Fremstilling af
krystalliseret Guajokolsulfosyre''?) beskyttet; tidligere havde det kun varet mu-
ligt at fremstille dette Stof i Gredform, altsaa urent. Det viste sig nu, at Pro-
duktet ifelge Patentet ikke var den omhandlede Syre, men dens Natriumsalt.
Patentet blev herefter erkleret ugyldigt, idet der ikke forelaa en videnskabelig
Fejltagelse, men en faktisk Vildfarelse m. H. t. Slutproduktet. Forholdet var
nermere det, at der ved Udarbejdelsen af Metoden var begaaet den Fejl at
overse, at noget for Lettelse af Krystallisationen tilsat Klornatrium indgik
Forbindelse med Syren til Dannelse af dennes Na-Salt.— I et andet Tilfzlde't?),
nivor det drejede sig om det kendte Viol-Parfumestof Jonon, faldt Afgerelsen
modsat ud. Rigsretten statuerede nemlig, at Patentet skulde opretholdes, selv
om det maatte vise sig, at Jonon i Virkeligheden var to forskellige, isomere
Stoffer, medens Opfinderen kun troede at have med et enkelt at gore.

M. H. t. Erkendelse af en Opfindelses Fordele gor Pietzcker'*') opmarksom
paa, at man bruger dette Ord i to forskellige Betydninger. Den forste af disse
vedrorer ikke Opfindelsens Kendetegn, dens Anvisning til teknisk Handlen,
men er kun en Foruds®tning for Patenterbarheden overhovedet. Saaledes f.
Eks. naar det fremh®ves, at et Apparat er okonomisk i Brug eller holdbart.
En Fejltagelse angaaende disse Foruds®tninger er irrelevant for Patentets
Bestaaen!?®). Anderledes hvis Erkendelsen herer med til Identificering af den
paagaldende Opfindelse, jfr. f. Eks. Beskyttelsen af Wolframs Behandling ved
Hamring og Valsning for at gere dette trazkkeligt til Traad i Kulde. Indtil
omkring 1906 saa Domstolene ikke paa Sagen som ovf. skildret, idet Fordele,
selv om de udgjorde en integrerende Del af Opfindelsen, kun toges i Betragt-
ning til Gunst for Opfinderen, saafremt han havde erkendt dem og meddelt
dette.

Det har ikke sjzldent Betydning at afgere, under hvilke Omstzndigheder
en ny Erkendelse kan tjene som Grundlag for Patentering. Det almindelige
Svar herpaa er, at ny Erkendelse berettiger til Beskyttelse, hvis der paa den
hviler en ny Anvisning til praktisk Handlen. Ved Metode-Opfindelser har Reg-
len imidlertid i Praksis givet Anledning til divergerende Afgorelser: I en Rigs-
retsdom af 9. December 7974'%) hedder det om et i Sagen modholdt engelsk Pa-
tent, at det med sin Kobling opnaar — ganske vist ikke erkendt — den Virk-
ning (Frembringelse af Svingningsenergi), som det anfzgtede Patent soger at

W0 RG, I, 269/1924. ') Tysk Patent Nr. 109.789, Blatt, 1904, 241. '**) Guajokol er en Be-
standdel af Kreosot og bruges i Medicinen p. G. af sin drebende Virkning over for Tuberkel-
baciller. '4%) Blatt, 1901, 134, '¥%) Pietzcker, 97. %) M & W, 1913—14, 440. '¥%) RG. I, 238'1914.
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frembringe med sin Kobling. Det sidste indeholder af den Grund ingen ny,
teknisk Opfindelse, men hejst den videnskabelige Paavisning, at man allerede
ved Koblingen ifelge det engelske Patent, foruden de i dette fremh®vede For-
dele, ved udempede Svingninger opnaar en ny, hidtil ikke erkendt Fordel.
Denne teoretiske Erkendelse byder imidlertid ikke noget Grundlag for ‘et Pa-
tent. — Anderledes faldt Resultatet ud m. H. t. Mitscherlich-Sagen. M. havde
opfundet en Fremgangsmaade til Papirfabrikation ved Behandling af Tre-
masse med Kemikalier. Senere fandt han ud af, at der i Affalds-Luden fra
Fabrikationen var vardifulde Stoffer som Garvestof, Eddikesyre og Decle, der
kunde danne Udgangsmaterialer for Alkohol. M. erholdt nu Patent paa Ind-
vindingen af disse Stoffer, hvilket Patent sogtes omstedt ved en Retssag. Ved
Dommen blev Beskyttelsen for Indvinding af Garvestof og Lddikesyre opret-
holdt med den Begrundelse, at den i og for sig kendte Fremgangsmaade ilolge
Opfindelsen var kombineret med andre ogsaa i og for sig kendie Metoder til
en ny, original Regel. Derimod erkl®redes Patentet, for saa vidt 1/kohol-trem-
stillingen angik, for ugyldigt med den Motivering, at det kun var opdaget,
at Affalds-Luden kunde forgares til Alkohol, men en ny Fremgangsmaade var

ikke angivet. — Som fremhavet af Pietzcker''?) synes denne Iistinktion ikke
tilfredsstillende, da den i Patentet indeholdte Regel for Indvin.lisg ai Carve-
stoffer og Eddikesyren kun bestaar i, at Vadsken enten benvrtes uwmididelbart
til Garvning, eller Garvesyren feldes af Oplesningen, og at 1iddikesyvren op-
samles ved Fortetning af Dampe fra Luden — hvilke Declc snarere cr mere

selvfelgelige end Tilpasning af en i og for sig kendt Fremgangsnuiade til Frem-
stilling af et verdifuldt Udgangsmateriale for Alkoholfabrikation. Iindiu mere
i Modstrid med den nzvnte Rigsretsdom angaaende Koblingen til IFrembrin-
gelse af Svingningsenergi'4®) er en Rigsretsdom af 29. Marts 192./ vedrorende en
firkantet Rammeantenne, der opstilles med en Spids vendendc nedad, saaledes
at de skraa Sider af Antennen eliminerer en skadelig Virkning al Jordstrem-
mene. Efter Patentets Udstedelse havde det vist sig, at der i et wxldre norsk
Patent var afbildet en firkantet Rammeantenne just i samme Stilling, men
uden at Opfinderen kendte noget til Jordstremmene. | sine Premisser udtaler
Rigsretten: Ganske vist er der i det @ldre norske Patentskrifts Tegninger frem-
stillet en hzldende Stilling for Traadene. — — Den sagkyndige formaar imid-
lertid ikke paa Grundlag af dette Patentskrift trods den tegneriske Frem-
stilling at slutte, at Anordningen er valgt for at undgaa de ved Jordstremme
foraarsagede Tab. Klageren selv har ogsaa indremmet, at det norske Patent
intet indeholder om den skraa Traadferings Virkninger og Fordele. Herefter
kommer en tidligere Offentliggerelse efter Patentlovens § 2 ikke i Betragtning'*?).
I sidstnevnte Tilfelde drejede det sig om Patentering af en szrlig Virkning
for en Anordning, der i Forvejen var beskyttet ved et Produki-Patent, medens
Koblings- & Mitscherlich-Sagerne angik Mefode-Patenter. Ved begge de be-
handlede Klasser synes det imidlertid mest simpelt og retferdigt at raisonnere
som saa, at man har bemarket, at det i og for sig kendte Produkt eller den
kendte Fremgangsmaade har en ikke tidligere erkendt Virkning, og denne
Iagttagelse yder Samfundet Beskyttelse for.

Det forekommer ikke sjeldent, at man ved en gennem lengere Tid anvendt
Fremgangsmaade erkender de underliggende Regler, den indre Sammenhzng, f.
Eks. at der opnaaes en kvantitativ eller kvalitativ bedre Virkning ved et be-
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stemt Mangdeforhold eller en vis Temperatur. En Erkendelse af denne Art
er selvfolgelig berettiget til Patent, for saa vidt angaar Udnyttelsen af den i
og for sig kendte Fremgangsmaade under de specielle Betingelser, som af Op-
finderen er erkendt at vere serlig gunstige. En Foruds®tning for Beskyttelse
er imidlertid, at der virkelig er skabt en ny Regel for teknisk Handlen, hvorfor
f. Eks. en videnskabelig Erkendelse, som ikke bringer Teknikken noget nyt,
eller en lagttagelse af en vis Lov, hvor i Forvejen Fremgangsmaaden ad em-
pirisk Vej havde naaet en sikker og tilfredsstillende Form, ikke kan fore til
Patent'®). Saafremt en kendt Metode beskyttes, naar den bringes til Anvendelse
under visse s®rlige Betingelser, bliver der Mulighed for en Konflikt mellem
det nye Patent og tidligere Udeven af Fremgangsmaaden, navnlig dersom
denne har vaeret Almenhedens Eje. Tvivl opstaar s®rlig angaaende, hvorvidt
Almenheden, som tidligere anvendte den paagzldende Metode mere eller mindre
tiltieldigt, kan vedblive hermed, og om hvad der egentlig kan beskyttes af
Jden nye Opfindelse.

Tysk Patent Nr. 244.554 omhandler en Fremgangsmaade til Forbedring af
i.cgeringer af Aluminium og Magnium ved at udsztte dem for Temperaturer
over 4207 og dernzst overlade dem efter en lettere Formgivning til Foradling
ved Lagring. Den foreskrevne Opvarmningsmaade var bekendt, ligesom ogsaa
en Lagring — nemlig til Legeringerne kunde szlges — tidligere som noget
selvfolgeligt havde fundet Sted. Ved Rigsretsdom af 20. December 1976 blev
Patentet opretholdt med den Begrundelse, at den fer brugte Lagring havde
vieret planlos, medens der nu var opstillet en ngjagtigere Regel!®!). — Spergs-
inaalet bliver i dette Tilfelde da, om man efter Patentets Opretholdelse maa
lagre Lejemetallerne, indtil Salg kan finde Sted. Selvfelgelig maa man ikke
gaa frem planmessigt efter Patentets Anvisning, men hvorledes afgere med
Sikkerhed, om en Foranstaltning er besluttet som Led i en Plan? I en senere
Proces, hvor det samme Patent mentes krenket, ansaa Rigsretten i Dom af
23. August 7926 det for planmessigt at lade Legeringerne ligge i to Timer,
for de blev viderebehandlet!*). Denne Dom synes, som fremhavet af Pietzcker'?),
at gaa alt for vidt, jfr. ogsaa Kohler, at en Udevelse af en Opfindelse foreligger
ikke, naar man lader Naturen gaa sin Gang — selv om ogsaa Naturen af sig
selv skulde frembringe visse Processer, hvorpaa Opfindelsen med Fors®t er
rettet!®!). Man kan ikke tvinge en hel Industri til at legge Arbejdet om og op-
give den tidligere brugte Form for Metallernes Lagring, blot fordi en Opfindelse
er gjort og patenteret, navnlig naar denne vanskelig lader sig afgrense fra det
kendte. Der maa derfor, saavel i Tvister angaaende et sligt Patents Opret-
holdelse som vedrerende dets Krenkelse, stilles strenge Krav til Opfinderen,
baade m. H. t. den reelle Afgrensning af Patentet fra det kendte og m. H. t.
det formelle Bevis for, at en Krenkelse har fundet Sted. Thi saa meget staar
fast, at hvad der tidligere har veret Almenhedens Eje til fri Anvendelse, kan
under ingen Omstendigheder omfattes af et senere Patent; har saaledes f. Eks.
en Udferelsesform for et Patent tidligere veret i fri Brug, da vedbliver den
at vare Almenhedens Eje, jfr. Rigsretsdom af 27. Juni 19714 i Linde-Sagen's®).
H. havde opfundet en Fremgangsmaade til Fremstilling af Iit af flydende Luft
og havde erholdt et Patent herpaa, hvilket imidlertid atter var bortfaldet.
Senere fik Linde et Patent ligeledes paa Fremstilling af Ilt af flydende Luft.
Det kendetegnende i hans tyske Patent Nr. 173.620 hvilede paa Overforslen
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af visse fra Spritrektifikationen kendte Grundsztninger. 1 Rigsreltens Dom
hedder det, at selv om det ogsaa senere skulde vise sig, at ogsaa H. allerede
anvendte disse Grundsztninger, saa vilde den af ham udtznkte, forlengst
kendte Fremgangsmaade — — ikke blive omfattet af Beskyttelsen for Lindes
Patent, hvilket ogsaa stemmer med det Synspunkt, som den patentbevilgende
Myndighed maa antages at have haft.

J. Virkning.

Det er paa et tidligere Sted fremhzvet, at enhver Opfindclse har til Maal
at tilfredsstille et menneskeligt Behov, og at Tilfredsstillelsen sker ved en af
Mennesket fremkaldt &Lndring i Naturkrefternes Spil. Dennc Iorandring er
Formaalet for Opfinderens Straben, at hidfere den er hans Opgare, som cr lost,
naar den Virkning er indtraadt, der tilfredsstiller Behovet!®t). 1 Patentretten
betegner man da som Virkningen af en Opfindelse det, som frembringes ved
en menneskelig Handling, ved Udferelse af Opfindelsens tekniske Anvisning.
Ethvert teknologisk Fznomen kan vare Virkning i denne I'orstaund, hvad
enten Fenomenet er af positiv eller negativ Art. Ved den forsie indtrizder en
ny Tilstand, ved den anden hindres Indtredelsen af en saada:, som «lers nor-
malt vilde finde Sted'®?). Medens Formaalet for en Opfindelse inpeniiunde hehover
at vare af teknisk Art, men kan vere rettet paa Opfyldelse o' I Eks. viden-
skabelige eller gskonomiske Behov, saa maa nedvendigvis Opgaven og dens
Lesning falde inden for Teknikkens Omraade; thi en teknisk Nyhed kan kun
bestaa i, at der udeves en Virkning med Teknikkens Midler. L:¢t ved Niidlerne
frembragte Resultat kan vare et legemligt, f. Eks. et kemisk Stof, eller et ule-
gemligt, f. Eks. en Terringsmetode. Skent en Opfindelses Virkning naturligvis
i Almindelighed er det vigtigste i ekonomisk Henseende, saa er det ikke Op-
naaelsen af denne, men derimod de anvendte Midler, som PPatentretten be-
skytter; thi Reglen er overalt i Verden, at Opfinderen ikke har Ret til en vil-
kaarlig Hidferelse af den af ham opnaaede Virkning, men kun til den szrlige
Maade, hvorpaa just han er naaet dertil. Herved er dog at bemerke, at saa-
fremt Opgaven for ferste Gang er lest, saaledes at der skaffes en hidtil ukendt
Virkning til Veje, saa maa det fortjenstfulde i Opfindelsen af Samfundet vur-
deres langt hejere, end naar det kun drejer sig om en anden Lesning af en for
lest Opgave. 1 saadanne Tilfelde kommer Patentet til at omfatte Losningen
af Opgaven i Almindelighed'®®).

Man skelner mellem Virkning af ekonomisk og af teknisk Art; den forste
staar i Almindelighed ikke i saa nar Tilknytning til Opfindelsen som den sidste.
Et Eksempel paa den ferste afgiver Fremstillingen af Alkohol fra cellulosehol-
dige Raastoffer, idet Prisen paa det ferdige Produkt bringes vaesentlig l&ngere
ned end ved Brug af stivelseholdige Udgangsmaterialer, saaledes at en Mulighed
for Anvendelse af Alkoholen til Motorsprit i visse Lande rykker ner. Af tek-
nisk Art er derimod f. Eks. Virkningen af den synkroniserede Gearkasse til
Motorkeretejer. Virkningens Art har s@rlig Betydning for Spergsmaalet om to
Arbejdsmidlers /ZEkvivalens, idet saadanne skal frembringe den samme Virk-
ning.

For at en Virkning ter siges at hvile paa en Kombination af Arbejdsmidler,
maa det kraves, at Midlerne virker sammen til Opnaaelse af et fzlles Resul-
tat. I Indleg baade til den patentbevilgende Myndighed og til Domstolene
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gores det ofte geldende, at dette eller hint er berettiget til Beskyttelse, da det
frembringer en ny og fordelagtig Virkning. Betydningen heraf vil der blive
Lejlighed til nejere at drefte senere, kun saa meget skal fremhaves her, at
Fordelen ikke behever at bestaa i en bedre Virkning, men ogsaa f. Eks. kan
bero paa, at ellers dede Veardier tages i Brug.

Pietzcker'®d) rejser Sporgsmaalet, under hvilke Omstendigheder en i Patentet
angiven Virkning af Opfindelsen herer i den Grad med til Opfindelsens Ind-
hold, at Opfindelsens Identitet bliver oph®vet, naar ikke den angivne, men en
anden Virkning indtreder. Efter et Patent beskyttes f. Eks. Fremstillingen af
Glas, som ikke kan gaa itu; nu viser det sig, at Glasset kan gaa i Stykker, omend
det ganske vist er i Besiddelse af en hej Brudstyrke. Her er altsaa ikke Tale
om, at Patentet ikke holder Lofter angaaende denne eller hin Fordel; det hvi-
ler simpelthen paa den ene Paastand: Glasset kan ikke slaas itu. — I Tysk-
land findes ingen grundlezggende Afgerelser af Problemet. Pietzcker staar ube-
tinget paa det Standpunkt, at en Opfinder skal holdes fast ved, hvad han har
sagt og selv angivet som sin Opgave. Folgelig kan man aldrig for at opretholde
<t saadant Patent gere gzldende, at der opnaaes en anden, senere fundet Virk-
ning, saafremt en almindelig Fagmand ikke vilde kunne opdage denne. Saa-
fremt derimod begge Virkninger — den lovede og den senere paapegede —
er noje beslegtet og i det vasentlige kan fremkaldes ved de samme eller lig-
nende Aarsager, da er der maaske Mulighed for at heavde, at den i Patentet
omtalte Virkning kun er fremhavet eksempelvis. I Overensstemmelse hermed
maa f. Eks. et Patent paa et Tagdekningsmateriale, som er lovet ikke at kunne
orende, men viser sig brendbart, men iovrigt meget sterkt, erkleres ugyl-
digt. Beskyttelsen for Glasset ovf. ber derimod opretholdes, thi alt kan jo brydes
i Stykker, saa den opnaaede Virkning afviger hejst fra den lovede i Grad.

b. Opfindelses-Kvalitet.

I Tyskland forlanges det bestemt, at en Opfindelse, for at kendes vardig
til Patentbeskyttelse, maa besidde en vis Kwalitet (Erfindungshohe). Uden
Undtagelser har Rigsretten holdt fast ved, at der foruden den almindelige fag-
lige Kunnen maa foreligge noget, som gaar videre, ikke er haandvarksmes-
sigt, men hviler paa en hejere Aandsvirksomhed. I en Dom af 70. Oktober 71977
hedder det saaledes, at der maa vare vist Teknikken nye Veje eller angivet
en ny Lere, som en Fagmand ikke uden videre kunde naa til ved Udferelse
af sit sedvanlige Arbejde!®?). — Ved Behandlingen af Spergsmaalet om Op-
findelses-Kvaliteten drejer det sig om at fastslaa, hvor stort et Maal af Ska-
berkraft, man maa forlange, for at kunne sztte den paagzldende Fremgangs-
maade, Anordning el. 1. ind i de »ikke nerliggende« Opfindelsers Klasse. Som
alt tidligere fremhavet er det ganske irrelevant, om Opfinderen har naaet sit
Resultat ved et Tilfelde eller efter aarelangt Arbejde. Det fremgaar heraf,
at man hverken ter legge afgerende Vagt paa Opfinderens subjektive For-
hold eller paa Opfindelsens Genesis; thi ellers maatte der jo nzgtes Beskyttelse
for en Frembringelse af en kvik Hjerne, men ydes Beskyttelse, hvis Opfin-
deren var tung og langsomt arbejdende. Mod denne Opfattelse synes det at
stride, naar Rigsretten ved enkelte Lejligheder har udtalt, at Opfindelsen savner
den fornedne Kvalitet, fordi Opfindelsen var narliggende for Opfinderen, eller
naar det i en Dom!%!) hedder, at Opfindelses-Kvaliteten ikke ses at veare til

'5%) Pictzcker, 83 ff. 1%%) RG, I, 16/1917. %) M & W, 1911—12, 527.



94 Opfindelse

Stede, fordi Opnaaelsen af de tilstr&bte Fordele ikke er naaet ved en opfinde-
risk, syntetisk Tankevirksomhed, men ved en ren analytisk, efter Logikkens
almindelige Love fremskridende Tznkning; det kritiseres med andre Ord, at
Opfindelsen ikke hviler f. Eks. paa Intuition. Heroverfor gor Pietzcker'®*) dog
geldende, at de nzvnte Udtryksmaader kun saa at sige er foranlediget af
de paagzldende Enkelttilfzlde; en almindelig Slutning kan paa ingen Maade
drages fra dem. Tendensen i den herskende Domspraksis giver sig ogsaa tyde-
ligt til Kende ved, at Patenterbarheden af tilfeldig gjorte Opfindelser, hvor
altsaa Opfinderen overhovedet ikke har ydet noget Aandsarbejde, aldrig har
veret draget i Tvivl.
Subjokliv og Medens Rigsretten som navnt legger Vaegt paa, om Opfindelsen gaar ud
objokiiv Be- over det haandverksmassige, hviler paa en hejere Aandsvirksombhed, saa har
" Patentamt ofte erkleret det for alene afgerende, om der forcligger et vasent-
ligt teknisk Fremskridt!¢3). Patentamt begrunder sit Standpunkt med, at man
kommer ind paa psykologiske Overvejelser ved Undersogelse anganende, hvad
en Gennemsnits-Fagmand kan yde, og hertil slutter L. Fischcr'®') sig mced Be-
merkningen, at en Vurdering af Opfindelses-Kvaliteten da nedvendigvis maa
falde ganske subjektiv ud, blottet for enhver objektiv Besten:iied, bl a. fordi
en Gennemsnits-Fagmand er en Fiktion. Den st@rke Freinloovelse al' Krite-
riets Skrobelighed som Folge af dets subjektive Element beror vist dog paa
en Overdrivelse; thi baade ved Bedemmelsen af, om der forclicger ct viesent-
ligt, teknisk Fremskridt, og om Opfindelsen gaar ud over det reiit haundvierks-
massige, ligger der noget subjektivt til Grund, da Dommen simpeltiien af-
h@nger af den dommendes Skon. Kun har Patentamt selvfolgelig Ret i, at Op-
finderens Psyke ingen Betydning har; men det har Rigsretten licller ikke no-
gensinde paastaaet.

Fra tysk Praksis anferer Pietzeker nogle oplysende Ekscmpler vedrorende
Opfindelses-Kvaliteten!%): Saafremt der til Opnaaelse af et tcknisk Resultat
frembyder sig flere Arbejdsmidler eller Fremgangsmaader, saa cr det som Re-
gel en Opfindelse at erkende, at et bestemt Arbejdsmiddel el. |. virker bedre end
de avrige. Det forudszttes dog, at Midlet ikke i Forvejen anvendes i Praksis,
og at der gennem det indvindes s@rlige Fordele, samt at enten Udvalgelsen
eller Anvendelsen fordrer en vis aandelig Ydelse. I en Rigsretsdom af 2. Marls
7918 hedder det: andre Muligheder for Anordning af Tellerne end de to foran
beskrevne — — er der ikke Tale om. Det kan imidlertid ikke anerkendes som
en Opfindelse, at det anfegtede Patent af de to Muligheder undgaar den, hvil-
ken en Fagmand ikke kunde falde paa at bruge, og valger den, som foelger
af sig selv'%®). — Dersom en ny videnskabelig Erkendelse omsettes i Praksis, f.
Eks. ved Udarbejdelse af en ny Fremgangsmaade, bliver Spergsmaalet om den
fornedne Kvalitets Tilstedevarelse atter afgengig af, om den almindelige Fag-
mand vilde komme paa at fere den vundne Erkendelse ud i Livet, eller om den
paagezldende Udformning volder s@rlige Vanskeligheder. Ifelge Rigsretsdom af
24, Juni 7977 blev saaledes Anvendelsen af den fra Goldschmidts Thermit
vundne Erkendelse, hvorefter fint Al-Pulver ved Forbrending med iltholdigt
Materiale udvikler meget steerk Varme, til Fremstilling af Sprangstoffer med
Al og NH;NO; anset for en Opfindelse!®?). Paa den anden Side hedder deti
en Dom af 79. funi 7918 vedrorende Telefonkabler, at Omsztningen af den
paageldende Erkendelse i Praksis, altsaa Bygning af en Maskine, som opfylder
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de stillede Fordringer, var ikke opfinderisk, fordi der allerede i Kabelteknikken
var kendt Maskiner, som uden Vanskelighed kunde ombygges til Opfyldelse
af de formulerede Krav'¢®), Man har rejst Spergsmaalet, om der gives Patent
paa at udforme Dele, som er udsatte for Slid, paa en saadan Maade, at de let
kan udveksles. Den tyske Praksis er her svingende, idet Patenterbarhed i et
Tilfzlde er negtet'®™), i et andet erkendt!'™). For at Erstatning af menneskeligt
Arbejde med Maskinarbejde skal kunne beskyttes, maa der have veret visse
Vanskeligheder at overvinde ved selve den maskinelle Udferelse. En Rigs-
reisdom af 1. November 1976 legger imidlertid i en Sag angaaende et Roreverk
til Fjernelse af CO i smeltet Staal Vegten paa, at den opfinderiske Fortjeneste
bestaar i den Erkendelse, at en fuldkommen Fjernelse af Luftartblererne i
storc Stebeforme kun kan opnaaes ved et maskinelt drevet Rereverk, som
muliggor hurtigere og kraftigere Omroring og beskytter Arbejderne mod Op-
sprojtning af det flydende Materiale!™'). — Den nye Anvendelse af et bekendt
\Im/dmlunent i en bekendl Maskine kan vere opfinderisk, nemlig saafremt
Benyitetsen af dette Element ikke har ligget ner for en sagkyndig. I en Af-
Qo 1~L ai’ 2. Decernber 1913 fra Patentamts Nichtigkeitsabteiling hedder det der-
one I 2., at naar det ikke er faldet den, som paa dette Omraade maa anses
ru. ione: ‘)pﬁnder ind at tilvejebringe den onskede Forenkling ved Anven-

s i wen hertil egnede almindelig kendte Drivanordning, saa maa dette
ndfuid hos en anden holdes for at vere opfinderisk. — Erstatning af et Ar-
bojisndddel med dets tekniske AEkvivalent udger principielt ikke nogen Opfin-
delse. Undtagelse herfra vil dog kunne forekomme, saafremt Fordelen ved
Aikvivalentets Anvendelse er s@rlig stor. Tysk Patent Nr. 144.570 angaar saa-
ledes en Samling med Hul og Tap af Treplader, der er saa smaa og tynde, at
Fjeder og Kile ikke kan anvendes!?).

c. Fremskridt.

Lin meget vasentlig Forudsetning for Ydelse af Beskyttelse fra Samfundets
Side er, at Opfindelsen medferer et Fremskridt, eftersom den ellers ingen almen
Intercsse har. Fremskridtet kan saavel ligge paa det okonomiske som paa det
tekniske Omraade og vere lille eller stort; der maa blot i det hele taget kunne
paavises en Forbedring af eller Fordel ved den nye Fremgangsmaade eller
Genstand. Fremskridtet kan bl. a. bestaa i en Forbedring ved et nyt Arbejds-
produkt, ved et kendt saadant, ved en Fremgangsmaade eller dens Resultat,
ved Valget af eller Driftsmaade for Arbejdsmidler, ved Brug af kendte Stoffer,
Fremgangsmaader eller Arbejdsmidler til et nyt Formaal etc. Som ovenfor
nevnt er det for snevert at forlange, at der skal fremkomme en ny teknisk
Virkning; thi herved vilde man blive nodt til at n®gte Tilstedeverelse af Frem-
skridt, hvor f. Eks. en Fabrikationsmetode kun skaffede det samme Produkt
til Veje som tidligere, medens det nye bestod i, at Fremstillingsprocessen var
mere paalidelig og billig. Et okonomisk Fremskridt kan eksempelvis bestaa i,
at det lykkes at fabrikere i og for sig kendte Produkter af indenlandske Raa-
stoffer eller af Affaldsstoffer. Tysk Patent Nr. 307.98{4 omhandler saaledes en
Fremgangsmaade til Udnyttelse af Hojovnsgas, idet man paa kendt Maade
udfryser Methan og andre Kulbrinter og anvender den resterende Blanding
af Kvealstof og Brint til Ammoniaksyntese. Man er imidlertid gaaet endnu
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videre og har erkendt Indhold af fornedent Fremskridt, skent det hverken
kunde rubriceres under Teknik eller @konomi, men alene faldt inden for so-
ciale Omraader. Blandt denne Art af Opfindelser kan dels n®vnes saadanne,
hvor et nyt menneskeligt Behov foreslaas dekket ved i og for sig kendte Mid-
ler, og dels saadanne, der drejer sig om Arbejderbeskyttelse. Tysk Patent Nr.
227.967 beskytter saaledes en Reduktionsventil til Autogenskmrebrxndere,
hvorved Muligheden for Udbrending af Ventilgummipladen med Sikkerhed
udelukkes. — Begreberne Fremskridt og Brugbarhed har principielt intet med
hinanden at skaffe, idet nye Ting, som utvivlsomt er brugbare, dog kan vere
komplet unyttige, hvis de ikke frembyder nogle Fordele i Summenligning med
det kendte.

Paa samme Maade, som man ikke kan stille Krav om, at lremskridtet skal
vere af teknisk eller skonomisk Art, gaar det heller ikke an at betinge sig,
at det skal vere vasentligt. For det forste staar Begrebern: )ptindelses-Kva-
litet og Fremskridt i en saa inderlig Vekselvirkning, at Overllod pua det ene
kan opveje ringe Forekomst af det andet; men for det andct mau Jct skarpt
preciseres, at mange Opfindelser kun holder Banen fri for vidire Arbejde med
deres Problemer, jfr. f. Eks. tysk Patent Nr. 178.87/, der ved Overcangen fra
den traadlese Telegrafis Kohzrer til de kendte Kontaktdetc!itorer vaede Be-
skyttelse for et bplgemodtageligt Kontaktsted til Modiaziise af cicktriske
Svingninger, kendetegnet ved, at en eller begge Kontaktucle bestaar af et i
Stykkeform anvendt Materiale, som besidder elektrolytisk: iicenskaber, —
Undertiden gaar selve Opfindelsens Betydning forst senere op 1or de interes-
serede, jfr. tysk Patent Nr. 26.0712 paa Benzidinfarvestof. Wit havde opfundet
en ny Klasse Farvestoffer, herunder det ret upaaagtede Benzidin; sencre viste
det sig, at netop dette havde den meget vigtige Egenskab at kunnc farve Bom-
uld vaskezgte uden Bedtse. Havde man ved Patenteringen stillet Forlangende
om et vasentligt Fremskridt, var Fremstillingsmaaden forblevet ubeskyttet.

d. Opfindelses-Arter.

Naar man i Teknikken taler om Konstruktion, menes der i Reglen hermed
Udarbejdelse af de Detailanvisninger, som er nodvendige for at kunne frem-
stille en Maskine el. 1. Disse Anvisninger kan omhandle Dimensioner, Mate-
rialevalg, Plan for Bearbejdning o.s.v., men Begrebet Konstruktion foruds®tter
i Almindelighed, at Arbejdet ikke overstiger Evnerne hos en Gennemsnits-In-
genior, en Konstrukter. Som fremh®vet af Pietzcker kan der meget vel paa-
peges Undtagelser fra denne Setning, idet f. Eks. den gennemforte Udarbej-
delse af Tegninger for et Luftfartej eller et Radioanl®g ofte vil fordre opfin-
derisk Snilde!"3). Som simpel Konstruktion betragtes det i Reglen at foretage
en Ombytning af Organers absolutte Bevegelser, at erstatte med tekniske
Zkvivalenter, at overfore Metoder fra et Omraade til et andet; men under
serlige Omstendigheder kan heri dog ligge en Opfindelse.

I Tyskland anerkendes f. Eks. en Overforing af Metoder el. I. fra et Omraade
til et andet for at vere berettiget til Beskyttelse, naar allerede Formuleringen
af den Opgave, at foretage Overferingen, er af opfinderisk Art. Dette er sar-
ligt Tilfeldet, naar de paag®ldende Omraader ligger saa langt fra hinanden,
at den samme Sagkundskab ikke kan beherske dem begge. Fremdeles naar
der er Vanskeligheder at overvinde ved Overferingen, f. Eks. derved, at en
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ny Udforelsesform for den fra det forste Omraade kendte Mekanisme maa
skaffes til Veje. Endelig vil man lettere erkende Tilstedevaerelsen af en op-
finderisk Tanke, naar der paa det nye Omraade fremkommer et vasentligt
Resultat, som ikke paa Forhaand kunde ventes. Det er naturligvis ikke saa-
ledes at forstaa, at det til Skabelse af fornedent Grundlag for Patentbeskyttelse
er tilstreekkeligt, at Overforingen f. Eks., har voldt visse Vanskeligheder; yder-
ligere maa Kkraves Tilstedevarelsen af Opfindelses-Kvalitet og Nyhed. Srlig
m. H. t. Opfindelses-Kvaliteten opstaar ofte Tvivl, naar der til den overforte
Anordnings Egenskaber og Virkning stilles de samme Fordringer paa det nye
som paa det gamle Omraade. En Rigsretsdom af 23. Marts 1927*%) behandler
¢t Tilfwlde af denne Art. Paa Gasgenerator-Omraadet var det lykkedes at
vennemfore en meget vidtgaaende Udnyttelse af Varmen; derimod stod Byg-
ningen af Gasringovne til Brending af keramiske Genstande o. 1. langt tilbage
i« Ilenseende, idet F. Eks. Varmekanalerne ofte blev fert langs Ydersiderne
al” Orvnene, hvorved megen Varme gik til Spilde. Ved Dommen blev nu en Om-
hveening af de sidstnevnte Ovne i Overensstemmelse med de fra Generator-
oviir o. I kendte Principper anset for vardig til Beskyttelse. — Ligger Sagen
~id. at Fordringerne vel er af samme Art, men f. Eks. vasentligt storre paa
vt nye Omraade, bliver det selvfolgelig lettere at gennemfere et Krav om
Pusear, jfr. £ Eks. Overforingen af en Anordning ved Rotationspresser for
Heriurvet Tojtryk til Rotationspresser for flerfarvet Illustrationstryk, aner-
Lait som Opfindelse ved Rigsretsdom af . November 7922'%%), —

I'n interessant Afgoerelse foreligger i Rigsretsdom af 1. November 1917 an-
vaaende Stempler til Forbr&ndingsmotorer!™®). Det hedder her, at en Overforing
af de fra Eksplosionsmotorer kendte Dobbeltstempler til Jevniryksmotorer
(Diesclmotorer) ikke laa nzr, skont Maskinarterne er sterkt beslegtet, og
Anordningerne ved den ene i Almindelighed er anvendelige ved den anden.
Imidlertid var Eksplosionsmotorer med Dobbeltstempler paa Anmeldelses-
tiden for det angrebne Patent forsvundet fra Markedet som Fplge af mang-
lende Brugbarhed, og af denne Grund var Erkendelsen, at den paagzldende
Anordning netop var fordelagtig for Dieselmotorer, af opfinderisk Natur.

En Anvendelses-Opfindelse er en saadan, der gaar ud paa Brug af Stoffer
cller Fremgangsmaader paa en ny Maade inden for et eller andet praktisk Om-
raade. Patenter af denne Art!"") har ofte varet af overordentlig Betydning,
jtr. f. Eks. tysk Patent Nr. 152.260, som angaar Anvendelsen af Kalkkvelstof
til Godningsmateriale, og fysk Patent Nr. 30.1.7126 vedrerende Fremstilling af
rustfri Genstande gennem Anvendelse af en i og for sig kendt Staallegering.
— Betingelsen for, at en ny Anvendelse kan erholde Beskyttelse, er, at den
Tanke, netop at anvende det szrlige Stof til det specielle Formaal, er ny; der-
imod kreves det ikke i Tyskland, at den paagzldende Teknik er ny. Meget
vigtigt er det at fremhave, at der intet er til Hinder for at erholde Patent paa
en ny Anvendelse af en Genstand, paa hvilken en anden har Patent. Har saa-
ledes en Person Beskyttelse paa Fremstilling af Kalkkvalstof og dermed ogsaa
paa selve dette Produkt, saa vil der intet veere i Vejen for, at en anden faar
meddelt Patent paa den ovenfor omtalte Brug af Kalkkvalstoffet til Godning;
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kun maa den sidste Patenthaver ikke udnytte sit Patent, med mindre han
skaffer sig en Vare, der med Rette findes paa Markedet!"). — En andet Ek-
sempel kan hentes fra de kendte Lamper til Radioanleg. Hvis disse oprinde-
ligt kun er beskyttet som egnet til Modtage-Apparater, saa maa der bagefter
kunne erholdes Patent paa deres Anvendelse ved Afsender-Stationer.
Gennem Aar har der varet fort en valdig Kamp i Farveindustricn om An-
vendelses-Patenter, idet Farvefabrikerne ikke paa nye syntetiske Farver kan
faa noget Stof-Patent, men kun et Fremgangsmaade-Patent. Ifolge den tyske
Patentlovs § 6, 2. Punktum, streekker Virkningen af et Patent, som er meddelt
paa en Fremgangsmaade, sig ogsaa til de ved Fremgangsmaaden umiddelbart
fremstillede Produkter. I Overensstemmelse hermed er da det paagmzldende
Farvestof beskyttet, saaledes at dette ikke i Tyskland maa benyttes af Uved-
kommende til Farvning, med mindre det er fabrikeret paa anden Maade end
den beskyttede. I Udlandet tor Stoffet derimod bruges til IFarvning, og bag-
efter kan de farvede Tojer bringes paa Markedet i Tyskland; (hi de lader sig
ikke henfore under Udtrykkene i Patentlovens § 6, 2. Punktun:. !‘w!uelig ensker
Farvefabrikerne foruden deres Fremgangsmaade-Patenter at criwlde Patenter
paa Anvendelse af Farvestoffet til Farvning, hvorved Handcl ried de i Udlandet
farvede Stoffer bliver umuliggjort, da Stofferne herefter vii viere wt anse som
ved den patenterede Fremgangsmaade umiddelbart fremstillede rodukter!™?),
Patentamt afslaar imidlertid Ansegninger om saadanne 1“aicaier, med mindre
Farvningen selv indeholder en ny Teknik, det vil sige. at I'remgangsmaaden
ved Farvningen skal i sig konstituere en selvstendig Opfindelse, cller der godt-
- gores en speciel, nyttig Anvendelse af det farvede Stof. Som Begrundclse for
denne Holdning anferes, at Anvendeligheden til Farvning ligger implicite givet
i Patentet paa Fremgangsmaaden ved Farvestoffets Fabrikation, og iman kan
ikke vente at faa to Patenter paa den samme Opfindelse'™"). Pielzcker gor op-
marksom paa, at Patentamt ved flere Lejligheder har veget uden om denne
Betragtning, som han ievrigt anser for urigtig, da Anvendelsen til [Farvning
ikke kan siges at vere indeholdt i Fremgangsmaade-Opfindelsen, men kun at
vaere en Forudsetning for denne'8'). Man har saaledes ydet Beskyttelse paa en
Fremgangsmaade til Garvning af Huder, bestaaende i, at man sammenblander
visse Stoffer i en saadan Mzngde, at der opstaar en — — Oplosning, og an-
bringer Huderne i denne. Patenfamt har altsaa her givet Patent paa en Frem-
stilling og en Anvendelse!®?). — Paa tilsvarende Maade er Forholdet ved tysk
Patent Nr. 420.689, hvis Krav | lyder: Sterknet haard Metallegering — —
til — — Trekningskalibre, kendetegnet ved, at den bestaar af Wolframkarbid
— — og — — hojst 10 9, af et Hj=zlpemetal (Jern) — —; Krav 2 er: Frem-
gangsmaade til Fremstilling af Metallegeringen ifslge Krav 1. Det forste Krav
omhandler en Anvendelse af den Metallegering, hvis Fremstilling er beskyttet
i Krav 2.
Udoladelso af Udeladelse af Elementer i et Aggregat vil sjzldent i sig indebzre en opfin-
Elomenter. derisk Tanke, men umuligt er det ikke f. Eks., at der herer serlig Snilde til
at udfinde, at netop denne bestemte Maskindel kan undvares, hvorved den
samlede Konstruktion bliver enklere og billigere. Pietzcker nevner som Eksem-
pel!83%) Patenteringen af et Klokkevark, kendetegnet ved, at der mellem Elek-
tromotor og Klokke ikke er indskudt et Friktionshjulverk. Den indremmede
Beskyttelse blev forsvaret med, at Erkendelsen af Mellemleddets Undverlig-

118} pietzcker, 116. ") Pietzcker, 117. '%°) Blatt, 1906, 325 & 1905, 120 ff. '®!) Pietzcker, 117.
182y MVP, 1921, 108. '5%) Pietzcker, |18.
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hed ikke laa lige for og muliggjorde en billigere Fremstilling!®*). — Fremdeles
omhandler tysk Patent Nr. 202.778 en Anordning til Udvinding af Ilt af at-
mosferisk Luft, kendetegnet ved, at den fuldstendige Fordampning af — —
den iltholdige Vadske foregaar i en eneste Beholder — —. Hidtil havde man
benyttet sig af en mellemliggende, partiel Fordampning. Rigsretsdom af 7. Maj
1913'%) tager sit Udgangspunkt fra, at der behevedes en Overvejelse af op-
finderisk Art til i Modstrid med den herskende Opfattelse at foretage saadanne
Forsug og oven i Kobet bygge Apparater med kun een Fordamper. Opfinderen
har herved anvist Teknikken en ny Vej til, ved Hjelp af en forenklet Fremgangs-
maadc og et mindre kompliceret Apparat, uden tekniske Ulemper at udvinde
I1t af flydende Luft med samme Renhed som med det ®ldre, indviklede Ap-
parat.

I Almindelighed lader det sig ikke gore at faa Patent paa Anvendelse af et
nyt Materiale til en kendt Anordning, da Udvelgelsen af det formaalstjenlige
stof normalt ikke kan antages at overstige Evnerne hos en Gennemsnits-Fag-
mand. Blandt Undtagelserne fra denne Regel kan n®vnes tysk Patent Nr.
212.805, som beskytter en Holder for Gledetraade af Wolfram i elektriske
Pwerer, kendetegnet ved, at den bestaar af Molybdazn. Med dette Patent har
Rigsreiten haft Lejlighed til at beskaftige sig i Dom af 23. Januar 7975, hvor
det hedider ™), at Kravene, som maa stilles til en saadan Holder, er betyde-
lice, Den nuia vere fjedrende, Finheden maa vere stor, ligesom Varmebestan-
digheden inaa vere betydelig og Fabrikationen billig. Alle disse Fordringer
optylies af en Holder af Molybd2n og tilmed bedre end af en Holder af et an-
det tungt smelteligt Metal. Denne Erkendelse er ferst vundet ind ved Patent-
indchaverens maalbevidste og indgaaende Forseg, og heri ligger den opfinde-
riske lFortjeneste, hvis Patentverdighed ikke kan bestrides, da Teknikken er
blevet veasentligt beriget. — I Ostrig blev den tilsvarende Ansegning afslaaet
med Bemerkning, at dens Indhold skennedes af haandverksmassig Art!87). —
Tysk Patent Nr. 274.256 beskytter et Sekabel med Isolation, kendetegnet ved,
at der til Isolation af en Leder med ensartet eller punktformet fordelt Induk-
tion anvendes Balata. De hidtil brugte Materialer havde en for stor Afledning,
hvorved der foraarsagedes vasentlige Energitab, medens Balata i meget ringe
Grad har denne Mangel. I Rigsretsdom af 70. Oktober 1917 hedder det, at man
vel tidligere havde varet opmarksom paa Balatas gode Isolationsegenskaber,
men man havde dog ikke anset det for et Erstatnings-Materiale paa Hojde
med Guttaperka. Patentet havde for forste Gang erkendt og benyttet Stof-
fets ringe Afledning, og heri ligger en opfinderisk Fortjeneste'®8). — I Holland
og Norge blev de tilsvarende Ansegninger afslaaet, i Jsfrig derimod bevilget.

En /£ndring af en Anordnings Form eller Storrelse vil kun ganske undtagel-
sesvis berettige til Beskyttelse. Tysk Patent Nr. 286.184 omhandler en Frem-
gangsmaade til Fremstilling af vilkaarligt store Stykker Wolframkarbid, ken-
detegnet ved, at en Wolframoxyd — — ophedes med Kul i en Kulrermod-
standsovn — —, til Flydning ved Smeltning fuldst&ndig naaes. Patentet blev
angrebet, fordi alle dets Enkeltheder var kendte. Rigsretten anferer imidlertid
i Dom af 15. Februar 7922'8%), at efter den anfegtede Fremgangsmaade lykkes
det i Virkeligheden at smelte vilkaarligt store Stykker af ensartet Beskaffenhed
og Haardhed paa en Gang. I Sammenligning med en i et amerikansk Patent-
skrift vist Ovn ligger Opfindelsen i en Forstorrelse af Maalestokken. Denne

184) Blatt, 1914, 320. '%%) RG, 1, 242°1911. ™) RG, I, 310 I1914. '¢7) Pietzcker, 119.
w8 RG, I, 16/1917; jfr. RG, 20. Januar 1932, Blatt, 1932, 130. '**) RG, I, 54 1921.
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kun maa den sidste Patenthaver ikke udnytte sit Patent, med mindre han
skaffer sig en Vare, der med Rette findes paa Markedet'™). — En andet Ek-
sempel kan hentes fra de kendte Lamper til Radioanl®g. Hvis disse oprinde-
ligt kun er beskyttet som egnet til Modtage-Apparater, saa maa der bagefter
kunne erholdes Patent paa deres Anvendelse ved Afsender-Stationer.
Gennem Aar har der varet fort en veldig Kamp i [lFarveindustrien om An-
vendelses-Patenter, idet Farvefabrikerne ikke paa nye syntetiske Farver kan
faa noget Stof-Patent, men kun et Fremgangsmaade-I’atent. Ifolge den tyske
Patentlovs § 6, 2. Punktum, strekker Virkningen af et Patent, som er meddelt
paa en Fremgangsmaade, sig ogsaa til de ved Fremgangsmaaden umiddelbart
fremstillede Produkter. I Overensstemmelse hermed er da det paagweldende
Farvestof beskyttet, saaledes at dette ikke i Tyskland maa benyttes af Uved-
kommende til Farvning, med mindre det er fabrikerct paa anden Maade end
den beskyttede. I Udlandet tor Stoffet derimod bruges til l‘arvning, og bag-
efter kan de farvede Tojer bringes paa Markedet i Tyskland; thi de lader sig
ikke henfore under Udtrykkene i Patentlovens § 6, 2. Punktum. Folgelig onsker
Farvefabrikerne foruden deres Fremgangsmaade-Patenter at crholde Patenter
paa Anvendelse af Farvestoffet til Farvning, hvorved Handcel med de i Udlandet
farvede Stoffer bliver umuliggjort, da Stofferne herefter vil viere at anse som
ved den patenterede Fremgangsmaade umiddelbart fremstillede Produkter™®).
Patentamt afslaar imidlertid Ansogninger om saadanne Patenter, med mindre
Farvningen selv indeholder en ny Teknik, det vil sige, at FFremgangsmaaden
ved Farvningen skal i sig konstituere en selvsteendig Opfindelse, cller der godt-
gores en speciel, nyttig Anvendelse af det farvede Stof. Som Begrundelse for
denne Holdning anferes, at Anvendeligheden til Farvning ligger implicite givet
i Patentet paa Fremgangsmaaden ved Farvestoffets Fabrikation, og man kan
ikke vente at faa to Patenter paa den samme Opfindelse'"?). Pictzcker gor op-
maerksom paa, at Pafenfamt ved flere Lejligheder har veget uden om denne
Betragtning, som han ievrigt anser for urigtig, da Anvendelsen til Farvning
ikke kan siges at vere indeholdt i Fremgangsmaade-Opfindelsen, men kun at
vare en Forudsetning for denne!s'). Man har saaledes ydet Beskyttelse paa en
Fremgangsmaade til Garvning af Huder, bestaaende i, at man sammenblander
visse Stoffer i en saadan M®ngde, at der opstaar en — — Oplesning, og an-
bringer Huderne i denne. Patentamt har altsaa her givet Patent paa en Frem-
stilling og en Anvendelse'®?). — Paa tilsvarende Maade er Forholdet ved fysk
Patent Nr. 420.689, hvis Krav | lyder: Sterknet haard Metallegering — —
til — — Trakningskalibre, kendetegnet ved, at den bestaar af Wolframkarbid
— — og — — hajst 10 9% af et Hjzlpemetal (Jern) — —; Krav 2 er: Frem-
gangsmaade til Fremstilling af Metallegeringen ifolge Krav 1. Det forste Krav
omhandler en Anvendelse af den Metallegering, hvis Fremstilling er beskyttet
i Krav 2.
Udoladelso at Udeladelse af Elementer i et Aggregat vil sjzldent i sig indebzre en opfin-
Elementer. derigsk Tanke, men umuligt er det ikke f. Eks., at der herer szrlig Snilde til
at udfinde, at netop denne bestemte Maskindel kan undvares, hvorved den
samlede Konstruktion bliver enklere og billigere. Pietzcker n@vner som Eksem-
pel8%) Patenteringen af et Klokkeverk, kendetegnet ved, at der mellem Elek-
tromotor og Klokke ikke er indskudt et Frlktxonshjulvzerk Den indremmede
Beskyttelse blev forsvaret med, at Erkendelsen af Mellemleddets Undverlig-

17%) Pictzcker, 116. 17°) Pictzcker, 117. 1%°) Blatt, 1906, 325 & 1905, 120 ff. '8') Pietzcker, 117.
187) MVP, 1921, 108. !®%) Pietzcker, 118.



Opfindelse 99

hed ikke laa lige for og muliggjorde en billigere Fremstilling'®!). — Fremdeles
omhandler tysk Patent Nr. 202.778 en Anordning til Udvinding af Ilt af at-
mosferisk Luft, kendetegnet ved, at den fuldstendige Fordampning af — —
den iltholdige Vadske foregaar i en eneste Beholder — —. Hidtil havde man
benyttet sig af en mellemliggende, partiel Fordampning. Rigsretsdom af 7. Maj
1913'%%) tager sit Udgangspunkt fra, at der behsvedes en Overvejelse af op-
finderisk Art til i Modstrid med den herskende Opfattelse at foretage saadanne
Forsog og oven i Kobet bygge Apparater med kun een Fordamper. Opfinderen
har herved anvist Teknikken en ny Vej til, ved Hjelp af en forenklet Fremgangs-
maade og et mindre kompliceret Apparat, uden tekniske Ulemper at udvinde
llt af flydende Luft med samme Renhed som med det ®ldre, indviklede Ap-
parat.

I Almindelighed lader det sig ikke gore at faa Patent paa Anvendelse af et
nyt Materiale til en kendt Anordning, da Udveelgelsen af det formaalstjenlige
Stof normalt ikke kan antages at overstige Evnerne hos en Gennemsnits-Fag-
mand. Blandt Undtagelserne fra denne Regel kan navnes tysk Patent Nr.
2/2.895, som beskytter en Holder for Glodetraade af Wolfram i elektriske
Pezrer, kendetegnet ved, at den bestaar af Molybd®en. Med dette Patent har
Rigsretten haft Lejlighed til at besk®ftige sig i Dom af 23. Januar 7975, hvor
det hedder'®®), at Kravene, som maa stilles til en saadan Holder, er betyde-
lige. Den maa veare fjedrende, Finheden maa vare stor, ligesom Varmebestan-
digheden maa vere betydelig og Fabrikationen billig. Alle disse Fordringer
opfyldes af en Holder af Molybd®n og tilmed bedre end af en Holder af et an-
det tungt smelteligt Metal. Denne Erkendelse er ferst vundet ind ved Patent-
indehaverens maalbevidste og indgaaende Forseg, og heri ligger den opfinde-
riske Fortjeneste, hvis Patentverdighed ikke kan bestrides, da Teknikken er
blevet veasentligt beriget. — 1 Ostrig blev den tilsvarende Ansegning afslaaet
med Bemarkning, at dens Indhold skennedes af haandvarksmassig Art!87). —
Tysk Patent Nr. 274.256 beskytter et Sekabel med Isolation, kendetegnet ved,
at der til Isolation af en Leder med ensartet eller punktformet fordelt Induk-
tion anvendes Balata. De hidtil brugte Materialer havde en for stor Afledning,
hvorved der foraarsagedes vaesentlige Energitab, medens Balata i meget ringe
Grad har denne Mangel. 1 Rigsretsdom af 70. Oktober 71977 hedder det, at man
vel tidligere havde varet opmarksom paa Balatas gode Isolationsegenskaber,
men man havde dog ikke anset det for et Erstatnings-Materiale paa Hejde
med Guttaperka. Patentet havde for forste Gang erkendt og benyttet Stof-
fets ringe Afledning, og heri ligger en opfinderisk Fortjeneste'®®). — I Holland
og Norge blev de tilsvarende Ansegninger afslaaet, i @strig derimod bevilget.

En /&£ndring af en Anordnings Form eller Storrelse vil kun ganske undtagel-
sesvis berettige til Beskyttelse. Tysk Patent Nr. 286.784 omhandler en Frem-
gangsmaade til Fremstilling af vilkaarligt store Stykker Wolframkarbid, ken-
detegnet ved, at en Wolframoxyd — — ophedes med Kul i en Kulrermod-
standsovn — —, til Flydning ved Smeltning fuldstendig naaes. Patentet blev
angrebet, fordi alle dets Enkeltheder var kendte. Rigsretfen anferer imidlertid
i Dom af 75. Februar 1922187%), at efter den anfegtede Fremgangsmaade lykkes
det i Virkeligheden at smelte vilkaarligt store Stykker af ensartet Beskaffenhed
og Haardhed paa en Gang. I Sammenligning med en i et amerikansk Patent-
skrift vist Ovn ligger Opfindelsen i en Forsterrelse af Maalestokken. Denne

184) Blatt, 1914, 320. '**) RG, I, 242'1911. ') RG, 1, 310°1914. '®") Pietzcker, 119.
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Multiplikation har hidfort det navnte nye, hidtil ikke opnaaede Resultat, og
ved de overordentlige heje Temperaturer, som Arbejdet fordrer, maa Om-
setningen fra Laboratorie-Maalestok til Fabrik-Maalestok anses som ct langt
over den almindelige faglige Kunnen liggende Arbejde. Lignende Anerkendelse
har Patentamt i Afgorelse af 25. Februar 1926'"%) ydet Overforelsen af automa-
tiske Sikringer fra Sterkstromsanleg til almindelige Husinstallationer.
Undertiden seger en Opfinder at beskytte sit Verk ved at opstille saakaldte
»Virknings-Krave, hvilken Betegnelse stammer fra nordamerikansk Rets Ud-
tryk: functional claims. En Karakteristik af en Opfindelses Virkning kan imid-
lertid ikke patenteres i Tyskland, ganske simpelt fordi dens Rickkevidde i
bedste Fald bliver altfor urimeligt omfattende, i veerste Fald ganske ubestemt.
Et Eksempel paa et Krav af denne Art er: Fremgangsmaade til IFremstilling
af Benzin, kendetegnet ved, at Kulbrinter med hojt Kogepunkt ved hoj Tem-

peratur og under hejt Tryk omdannes til Kulbrinter med lavt Kogepunkt.

I dette Krav er der overhovedet ikke angivet noget om, hvilke Midler Opfin-
deren har tenkt sig at tage i Brug for at gennemfore Processen'™!). Paa samme
Maade maa man afvise en Formulering som: Maskine til Afbalancering af
Krumtapakslen, kendetegnet ved, at Krumtapakslen i Maskinen undersoges for
saavel statisk som dynamisk Ligevegt. Kravet indeholder ingen nwcrmere Op-
lysninger om Konstruktionens Princip ecller Enkeltheder, men angiver kun
det enskede Resultat eller den paastaaede Virkning.

Arts-Krav taler man om, naar den i dem preciserede Opfindeise, det vere
et Arbejdsmiddel eller en Fremgangsmaade, skal anvendes ikke alene paa et
enkelt Stof el. 1., men paa en hel Art eller Gruppe af saadannc. Et af de be-
romteste Eksempler paa denne Slags Opfindelser frembyder Kongorodt!'®?).
Patentet paa dette blev opretholdt, skent kun en eneste Farve af hele Arten
var gennemprovet, og Afgerelsen begrundes med, at det her drejer sig om en
Opfindelse af overordentlig Vigtighed, idet det for forste Gang var lykkedes
at farve Bomuld uden Bejdse @gte radt.

Til Gunst for Tilstaaelse af saadanne Arts-Patenter er det anfert, at Op-
finderen har en berettiget Interesse i at faa Beskyttelse paa mere end det Stof
inden for Arten, som han nu har brugt til Udgangspunkt og prevet, allerede
af den Grund, at Forseg med alle Artens Stoffer ikke sjeldent er umuligt, fordi
Antallet kan lebe op til maaske 100.000. Herved maa man dog ikke glemme,
at Samfundets Tarv tilsiger, at en hel Klasse ikke drages ind under Beskyt-
telse, saafremt det senere kan vise sig, at Patentet kun dekker over en Un-
derafdeling af Klassen. Skal en almindelig Regel formuleres angaaende Til-
stedeligheden af de omhandlede Artskrav, saa danner Premisserne i en ameri-
kansk Retssag!'?) et godt Udgangspunkt. Det er da unedvendigt for Opfinderen
at undersege samtlige Led i den paageldende Klasse, med mindre den inde-
holder Undergrupper, som muligvis eller efter al Sandsynlighed reagerer for-
skelligt; thi i saa Fald ber en Representant for hver Undergruppe proves.
Klassen eller Arten, som seges beskyttet, maa derimod nsje kendetegnes i
Henseende til Artsmearker og Omfang.

Det har af flere Forfattere varet hevdet, at almindelige Fremgangsmaader,
d.v.s. saadanne, der kan anvendes paa Legemer af ubestemt Art og Antal,
eller som soges beskyttet uden Angivelse af bestemte Arbejdsmidler til Me-

190y RG, I, 231/1926; i Rigsretten blev Sagen forligt. - '®) Dennc er den saakaldte Cracking-
Proces, som har sat Benzin-Udbyttet af Jordolic stmrkt i Vejret. %) Et af Azofarvestofferne;
disse fremstilledes forste Gang i 1884. %) MVP, 21, 45, Sagen Ellis.
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todens Gennemforelse, ikke kan patenteres, da Kravene mangler den fornedne
Bestemthed. Som godtgjort af Pietzcker'®') er denne Paastand i sin Alminde-
lighed ikke holdbar, men skyldes formentlig en Forveksling med de ovenfor
omtalte Ansegninger med Virknings-Krav. Den tyske Patent-Rolle kan tvert-
imod opvise ikke faa Eksempler paa Patenter, hvor der foreligger en Ubestemt-
hed i Henseende til det Legeme, som skal bearbejdes, eller til Udgangsstoffet
og med Hensyn til Arbejdsmidlerne. Til den ferste Gruppe herer bl. a. fysk
Patent Nr. 297.933, Fremgangsmaade til Fremstilling af organiske Forbindelser
ved kemiske Lysreaktioner, kendetegnet ved, at Osramhalvwattlampens Straa-
ler bringes i Anvendelse. Endvidere tysk Patent Nr. 333.575, Fremgangsmaade
til Fortetning og Rensning af vandholdige Oplesninger af Kolloider ved Hjzlp
af den elektriske Strem, kendetegnet ved, at man underkaster Oplesningerne
Indvirkningen af den elektriske Strem mellem Diafragmer, idet man tilsztter
Syrer eller Baser. — Til Illustration kan inden for den anden Gruppe nzvnes:
tysk Patent Nr. 250.706, Fremgangsmaade til Fremstilling af hydratiseret
Celluloseester, kendetegnet ved, at man behandler den af ikke hydratiseret
Cellulose indvundne Ester af enbasiske Fedtsyrer saa l&nge med hydrolytisk
virkende Midler, til den er opleselig i Acetone!®6). Om dette Patent har Pa-
tentamt udtalt: Patentet beror ikke paa Anvendelsen af enkelte bestemte Mid-
ler til Hidforelse af en bestemt Virkning, men paa en Fremgangsmaade, der
klart er erkendt som meget almindelig anvendelig. Det tekniske Middel er den
delvise Hydratation. Patentbeskyttelsen ydes Opfinderen paa den alminde-
lige Tanke, og Udtrykkene Hydratisering, Reduktion, Oxydering, Forszbning,
Hydrolyse er i Reglen tilstrekkeligt klare. En Indskrenkning til enkelte Midler
er ikke nedvendig, naar ikke Resultatet netop afh@®nger af bestemte Midler.
I det foreliggende Tilfelde er tenkt paa saadanne Midler, der som Folge af
et Vandindhold formaar at hidfere Senderdeling eller Forszbning. Anvende-
lige er f. Eks. Saltsyre, Salpetersyre, Fosforsyre, Zinkklorid. At nzvne alle
brugbare Midler er umuligt, og imod Rasonnementet taler ikke, at mange
hydrolytisk virkende Midler ikke lader sig anvende!%S).

Af Udviklingen ovenfor fremgaar, at det ved Afgorelse af, hvorvidt en al-
mindelig Fremgangsmaade kan patenteres, kommer an paa, om sagkyndige
efter Anvisningen kan udfere Opfindelsen; derimod er det ikke nedvendigt,
at Opfindelsen er indskrenket til bestemte Objekter og serlige Arbejdsmidler.
Saafremt en kemisk Fremgangsmaade ikke kan anvendes paa alle Objekter
med samme, men i de enkelte Tilfzlde fordrer specielle, ikke ganske uveasent-
lige Forholdsregler, da kan den ikke beskyttes i Almindelighed; thi Fremgangs-
maaden beholder ikke sin Identitet fra Stof til Stof. Paa samme Maade gaar
det, hvis en kemisk Fremgangsmaade ikke bestandig forer til de samme
Resultater.

Af Patentamts Premisser vedrerende tysk Patent Nr. 250.706 vil der m. H. t.
Spergsmaalet om Arbejdsmidlers Ubestemthed kunne uddrages i hvert Fald
det ledende Synspunkt, at saafremt en i Patentet angivet Arbejdsmaade er i
Almindelighed virksom (Iltning, Reduktion, Hydrolyse etc.), saa behever man
ikke nzrmere at opregne de Midler, der er tjenlige til Processens Gennemfo-
relse. Drejer det sig i Mods®tning hertil om en Foregang, hvor kun ganske
sxrlige Midler er brugbare (f. Eks. Katalyse), da er den almindelige Angivelse
ikke tilstrekkelig: vel kan f. Eks. Nikkel, Platin og Palladium alle virke som

™) Pictzcker, 123 ff. %) M & W, 1916—17, 91. '°%) PA, 7. Oktober 1915.
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Katalysatorer ved Brintning af Fedt, og paa samme Maade gives der andre
Klasser af Katalysatorer, der er egnet til Fremkaldclse af visse Processer,
men alligevel bor i et Patent den simple Angivelse, at denne eller hin Reak-
tion bringes i Stand ved Katalyse, ikke tages for gode Varer — dertil henstaar
Katalyse-Fenomenerne endnu altfor meget i Taage. Pietzcker n®evner et Ek-
sempel paa Katalysator-Patenter med urimelig stor Reakkcvidde!'*"): Tysk
Patent Nr. 249.447 beskytter Fremstillingen af Ammoniak af Brint og Kveal-
stof, kendetegnet ved Anvendelsen af Katalysatorer af Jern og Alkalier o.s.v.
Tillegspatentet Nr. 258.146 vedrorer en /Andring, som gaar ud paa, at der i
Stedet for Alkalier benyttes »andre Tils@tningers, hvilken (Endring allerede
baade er ubestemt og alt for omfattende. Endnu et Tillagspatent Nr. 262.823
omhandler Erstatning af Jernet med andre »egnede Kontaktsubstanser«. Det
er ikke vanskeligt at se, at Patentets Rekkevidde hermed er uberegnelig; thi
efter de to Tillegspatenters Ordlyd kan saavel Hovedpatentets Jern som dets
Alkali erstattes med vilkaarlige andre Stoffer, der maatte vise sig tjenlige.

Medens videnskabelige Leres®tninger og Fremgangsmaader, sclv om de kan
finde Anvendelse i Praksis, f. Eks. Metoden til Bestemmelse af Ojets Lysfol-
somhed efter Tschernings Princip med neutralgraa Glas, cfter Loven ikke kan
komme til at nyde godt af en Patentbeskyttelse, saa bliver Sagen straks van-
skeligere at afgere, naar vi nermer os de saakaldte fekniske Principper. Ved
de sidstn®evnte forstaar man saadanne, hvor Opfinderen soger at give en al-
mindelig Regel om, hvorledes man skal behandle en hel Rickke af Tilfzlde
inden for en vis Art for at opnaa visse bestemte Resultater. Griensen overfor
de videnskabelige Principper er ofte flydende, da de tekniske Principper ikke
sjzldent hviler paa videnskabelige Overvejelser. Tysk Patent Nr. 80.974 har
serlig givet Anledning til Droftelser i Litteraturen om det foreliggende Spergs-
maal'®). Det omhandler en Kraftmaskine med mere end tre Krumtapbugter
paa en Aksel, kendetegnet ved en saadan Anordning af dens bevagelige Dele,
at deres Massevirkninger paa Fundamentet udlignes paa en bestemt Maade.
Problemet om Udligning af Inertikrefterne i Maskiner med frem- og tilbage-
gaaende Dele har jo i mangfoldige Aar beskeftiget Teknikerne, ikke mindst
i den nyeste Tid med dens flercylindrede Automobil- og Flyvemaskinmotorer.
Patentamt erklzrede Patentet for ugyldigt, fordi det kun indeholdt en Kon-
struktionsregel, hvilken imidlertid ikke er patenterbar, medens Rigsretten kom
til det modsatte Resuitat. — Tysk Patent Nr. 244.277 omhandler en Regel
for Konstruktion af Skruebladene til Flyvemaskiner for at undgaa den skade-
lige Vibration af Bladene. 1 Rigsrettens Dom'®?) hedder det, at der i Patentet
gives en Konstruktionsregel angaaende et bestemt Forhold, ved Siden af hvil-
ken dog mange andre Fordringer maa tilfredsstilles, f. Eks. den rigtige Place-
rin af Skruens Tyngdepunkt.

Laplace har engang udtalt, at en Opfindelse bestaar i Sammenstillingen af
sammenstilbare Tanker, som hidtil har veret isolerede®*®), saa i og for sig
maa enhver Opfindelse kendetegnes som en Forbindelse af flere Elementer,
af hvilken Aarsag ogsaa Damme & Lufter drager starkt til Felts mod Begre-
bet: Kombinations-Opfindelse**'). Ved en Kombinations-Opfindelse forstaas i
Almindelighed en saadan, hvor en Samvirken af flere -Midler er nedvendige
for at opnaa det teknologiske Maal, hvorhos Virkningen gennem Forbindelsen
af de forskellige Midler er en anden end den, som opnaaes ved Addition af de

197) Pictzcker, 125. !°%) Schanze 111, 1, 3, 199. '*?) EZ, 85, 374. **°) Damme & Lutter, 155.
*01y Damme & Lutter, 155, jfr. ogsaa Seligsohn, 47.
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enkelte Midlers Enkeltvirkninger. Et Eksempel paa en Kombinations-Opfin-
delse afgiver fysi Pafent Nr. 68.976: Fremgangsmaade til Fremstilling af Au-
rin®**) ved Opvarmning af Phenol, Tetraklorkulstof og et Kondensationsmid-
del under Tryk. Uden Tryk faar man kun Spor af Aurin, saaledes at Trykket
tilsyneladende @®ndrer Processen ikke alene kvantitativt, men ogsaa kvalita-
tivt. — I Modsa@tning til Kombinations-Opfindelsen plejer man at sette Aggre-
gations-Opfindelsen, der beror paa en Anvendelse af Midler, uden dog at den
tekniske Virkning strekker sig ud over Summen af Midlernes Enkeltvirknin-
ger. En Proces af denne Art er f. Eks. Leblanc’s Fremgangsmaade til Fremstil-
ling af Soda, idet man forst frembringer Natriumsulfat af Kogsalt og Svovl-
syre og dernast opvarmer Natriumsulfatet med Kul og Kalksten; thi de to
Procesdele yder ikke som Folge af deres Forbindelse noget nyt Resultat?93).

Som ovenfor fremhavet har man fra visse Sider slet ikke villet anerkende
Begrebet Kombinations-Opfindelse, dels rent definitionsmassigt ud fra den
Paastand, at enhver Opfindelse beror paa en Kombination af flere Elementer,
dcls med den Motivering, at der ikke for en saadan Opfindelse vil komme til
at gelde serlige fra de almindelige afvigende Regler. Dette Standpunkt synes
imidlertid klart urigtigt, thi det karakteristiske ved en Kombinations-Op-
findelse viser sig tydeligt i det Tilfxlde, at dens enkelte Elementer ikke er nye.
Frembringer da Samvirkningen af de i Forvejen i og for sig kendte Elementer
en kvalitativ eller kvantitativ ny Enkeltvirkning, saa maa dog den Tanke,
at lade disse Dele samvirke, vere berettiget til Beskyttelse, og Retsgrunden
hertil kan kun vere Kombinationen.

Det blev sagt, at man i Patentretten taler om en Kombination i Alminde-
lighed, naar flere Arbejdsmidler eller Fremgangsmaader bruges sammen til Op-
naaelse af et teknisk Resultat. I tysk Praksis sondres ofte inden for denne
almindelige Type mellem tre Klasser*t). Saafremt det ved Samvirkningen op-
naaede Resultat er kvantitativt eller kvalitativt storre, bedre, billigere etc.,
kort sagt mere vardifuldt i teknisk Henseende end det, som opnaaes ved sim-
pel Addition af Enkeltvirkningerne, da er Kombinationen i hvert Fald beret-
tiget til Beskyttelse; i tysk Ret taler man i det foreliggende Tilfelde om, at
Kombinationens Virkning er storre end Summen af Elementernes Enkeltvirk-
ninger®"®). Sammen med mange andre har Neubauer*°®) protesteret mod Tan-
ken om en storre Virkning, idet han gor geldende, at det efter de naturviden-
skabelige Grunds®tninger er umuligt at fremkalde mere end Summen af de
enkelte Virkninger. At denne Paastand er urigtig, vil imidlertid et simpelt
Eksempel vise: Mercerisering®°") af Bomuld foregaar som bekendt paa den
Maade, at man anbringer Bomuldstraadene i spendt Tilstand i Alkalilud;
Spending alene eller Lud alene gor kun ringe eller ingen Gavn. Paa samme
Maade fordrer Haber-Processen®°®) en Samvirken mellem Varme, Tryk og Ka-
talysatorer, medens disse Elementer hver for sig ikke af Kvelstof og Brint
kan danne Ammoniak i anvendelige M®ngder. Gaar vi over fra Fremgangs-
maader til Apparater, saa afgiver ethvert saadant med et Linsesystem det
bedst tznkelige Bevis for, at en Kombination kan skabe mere end dens Ele-
menter; thi hvad formaar et Okular og et Objektiv hver for sig?

Uden for den nu behandlede, forste Klasse af Kombinations-Opfindelser

#0%) Et gult Tjercfarvestof, der finder Anvendelse til Farvning af Papir og Tapeter. *°) Ephraim,
87. *™) Pietzcker, 134 . %) Jfr. det amerikanske Udtryk: Virkningen skal veere Elementar-
Virkningernes Multiplikationsprodukt. %) ZIR, 1910, 181. *°%) Proces, der giver Bomuld
Silkeglans.  **®) H. Proces udvikledes i Tyskland under Verdenskrigen til Produktion af Salpeter.
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falder saadanne, hvor de enkelte Elementer bringes til at virke successivt.
Ved denne anden Klasse kan Resultatet selvfolgelig ikke komme til at over-
skride Summen af Enkeltvirkningerne, Naar man ikke desto mindre under-
tiden ogsaa her maa erkende Tilstedeverelsen af en patenterbar Opfindelse,
saa ligger det i, at de paagzldende, i og for sig kendte Elementer kan vere
saaledes valgt og udformet, at de kommer til at udgore et samlet Hele, der
er knyttet for at stile hen mod et vist Resultat. Som det f. Eks. siges af Pa-
tentamt**®): Opfindelsen bestaar hverken i Anvendelsen af Rorforstaerkere alene
eller i Forsterkningen af de allerede ensrettede Bolger, men deri, at de forster-
kede Bolger bliver ensrettet. Netop ved denne Folgen efter hinanden af For-
sterkning og Ensretning opnaaes den tilstrebte Virkning.

Under den tredie Klasse falder endelig Maskiner, hvor Opfindelsen beror
paa en saadan Samvirken af Elementer, at de saa at sige understotter hinan-
den til Hidferelse af det tilsigtede. Tysk Patent Nr. 300.083 omhandler f. Eks.
en Anordning til Hindring af Overrivning af en Papirstrimmel, der gaar fra
en Valse til en anden, naar Periferihastighederne ®ndres paa Grund af de for-
andrede Rullediametre. Ifelge Patentet anvendes to Midler i Kombination,
dels placeres mellem Valserne en Friktionskobling, og dels lejres den anden Valse
paa en svingbar Vagtstang. Den nye Virkning er Undgaaelse af Papirets Over-
rivning; men det enkelte Middel alene vilde ikke vare tilstrickkeligt. Ganske
vist kunde man havde, at Enkeltvirkningerne kun adderes; det afgorende er
dog, at man ved den foreliggende Anordning med Sikkerhed undgaar Brist-
ning, og dette Resultat er nyt*!?).

Som allerede n®vnt i det foregaaende skal Resulfatet, der tilstricbes ved
Kombinationen®*!!), danne en Enhed. Det er ikke hermed Meningen at krave
Frembringelse af et nyt Produkt; Opfindelsen kan f. Eks. ogsaa bestaa i, at
Fremgangsmaaden arbejder hurtigere eller mere ekonomisk. Tysk Patent Nr.
323.037 beskytter saaledes et Filterelement, s®rlig beregnet til Bryggeribrug;
Kombinationen af fire Enkeltelementer blev anset for patenterbar, da Filter-
apparatet var af enkel Konstruktion samt lettere at sammens®tte og rense
end de kendte; en Afvigelse mellem de forskellige Apparaters Produkter var
der ikke Tale om2!*). — Kombinationens Elementer skal samvirke; det forlan-
ges dog ikke, at de enkelte Bestanddele paavirker hverandres Arbejdsmaade,
men de maa medvirke inden for det samme tekniske Kompleks til Opnaaelse
af det samme, bestemte Maal. Til Belysning af det sagte kan n@vnes nogle
Eksempler®!3): Man fandt paa at anbringe et lille Stykke Viskeleder i den ene
Ende af en Blyant, hvorved man sikrede sig, at Radergummiet altid var ved
“Haanden under Tegning eller Skrivning. I Tyskland blev en Ansegning om Pa-
tent paa denne »Kombination¢ afslaaet, idet Elementerne ikke samvirkede,
men var adskilt, hvorhos der ikke opnaaedes nogen ny teknisk Virkning. —
Anderledes laa Forholdet ved den Kombination, som bestaar i at anbringe en
Lup paa en Preparernaal; thi her medvirker Bestanddelene til Opnaaelse af
det samme Resultat, idet bestandig netop det Sted, hvor Naalen anbringes,
bliver forsterret af Lupen®!). — En Mellemting mellem disse Tilfzlde om-
handler tysk Patent Nr. 269.096, som bestaar af en Lommelampe i Forbindelse
med en Skriveblok, idet Benyttelsen af Skriveblokken i det mindste i bestemte
Tilfzlde, i Merke, kun er mulig ved Hjelp af Belysningsanordningen®!?),

209) Nichtigkeits-Abt., Afgerelse af 28, Maj 1919. 219 RG, 5. Oktober 1921 i Sag, I, 314/1919.

3y fr, ved det folgende Blatt, 1896, 112. *'*) RG, 5. Maj 1923 i Sag, 1, 107/1921. *'3) Pietz-
cker, 137 ff. *%) MVP, 1913, 29. %) EZ, 101, 235.
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En Kombinations-Opfindelses Elementer maa besidde en vis Selvstendighed,
det er f. Eks. utilladeligt at betragte en Anordning som en Kombination, fordi
den indeholder flere Stenger, Tandhjul, Skruer el. 1. Bestanddelen maa alt-
saa vaere en Mekanisme med en eller anden serlig Virkning; i en Forbrendings-
motor kan man f. Eks. anse Styringen, Tendingsapparatet, Benzintilfersels-
anleget for szrlige Elementer. Derimod er det ikke nedvendigt, at Elemen-
terne uden for Kombinationen, altsaa i sig selv, har en selvstendig Brugs-
verdi; f. Eks. er Gitteret i et Forsterkerrer, som bestaar i Kombinationen
af et almindeligt Rer og et Gitter, alene kun et Stykke uanvendeligt Traad-
net*!6). Noget helt andet er, at Elementer uden selvstendig Brugsverdi ikke
i Underkravene kan beskyttes som Genstande.

Som flere Gange betonet ligger Betydningen af Opretholdelsen af Begrebet
Kombinations-Opfindelse forst og fremmest deri, at mangfoldige tekniske Kom-
plekser forst bliver til Opfindelser ved, at Elementerne samvirker til Skabelse
af et nyt Resultat. At lade en Kraftmaskine drive en Arbejdsmaskine er f.
Eks. selvfolgelig ikke nogen Opfindelse; men hvis Drivanordningen afpasses
paa s@rlig Maade til Opfyldelse af Arbejdsmaskinens specielle Fordringer, da
indtreder Muligheden for en Opfindelse. Ved en Stansemaskine er det saa-
ledes enskeligt, at Stemplet trykkes ned langsomt og med stor Kraft, men
haves hurtigt og uden veasentligt Kraftbrug. Dersom man nu kobler Stanse-
maskinen sammen med en Elektromotor, der automatisk afpasser Drivkraf-
ten efter de nevnte Fordringer, ja, saa ligger her maaske en Opfindelse.

2. Mulighed for Udferelse.

For at en Idé med Rette skal kunne betegnes som en Opfindelse, maa det
vere muligt at udfore den i Praksis, ikke alene een, men flere Gange. Fordrin-
gen til Opfinderen, at han skal vare i Stand til at gentage Opfindelsens Ivark-
settelse, kan ogsaa formuleres paa den Maade, at han maa kende Midlerne
til Genfremkaldelse af det iagttagne Resultat. En af Forskellene mellem en
Opfindelse og en Opdagelse gaar netop ud paa, at man ved den sidste ikke stil-
ler Krav om, at Midlerne til Frembringelse af et vist iagttaget Fenomen skal
vere kendte. Ved en Opfindelse maa man derimod nedvendigvis kende Aar-
sagsrekkens Led, vide Beskéd med de forngdne Manipulationer til Skabelse
af en vis, tilsigtet Virkning. En Idé, som med de Midler, der i det givne Qje-
blik staar til Raadighed for Teknikken, ikke lader sig omsaztte i Virkelighed,
er ikke nogen Opfindelse. Da f. Eks. Abbe ved teoretiske Overvejelser udfandt
et Idealsystem for Sammenstilling af Linser til optiske Apparater, saa var
hermed ikke skabt en Opfindelse; thi Idéen kunde ikke feres ud i Livet, da
det endnu ikke var muligt at fremstille de fornedne Glassorter. Paa samme
Maade den Gang det lertes, at Gledenet til Gaslys skulde forsynes med en Op-
lesning af rent Thorium, men man ikke var i Stand til at fremstille denne sj®ld-
ne Jordart®L7).

I ikke faa Tilfelde, navnlig inden for Kemiens Omraade, vil der vare en
teoretisk Mulighed for Gennemforelse af en vis Idé til Stede, men saa snart
Forseget gores i Praksis, da glipper det. I saa Fald foreligger naturligvis ikke
nogen Opfindelse. Hermed er det ikke sagt, at man i Almindelighed skal stille
sig tvivlende overfor saadanne Opfindelser, der efter teoretiske Betragtninger

218y Jfr. Schanze 1V, 73. *!") Ephraim, 8 f.
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maa anses for gennemforlige; men er Beviset for det modsatte leveret, kan
man ikke nejes med en Henvisning til den forhaanverende teoretiske Mulig-
hed. Betingelserne for en praktisk Gennemforelse af en Idé er dels, at de Be-
greber, som udger Opfindelsen, virkelig fremtreder i den materielle Verden,
naar visse Betingelser er til Stede, og dels, at disse sidste Betingelser faktisk
kan bringes i Stand. Det er med andre Ord nsdvendigt, at Midlerne til Udfe-
relse af Opfindelsen er tilgengelige, og at Virkningen indtreder ved Anvendelse
af dem. Det folger bl. a. heraf, at noget umuligt, noget mod Naturlovene stri-
dende, ikke kan vare en Opfindelse®!®); i det ferste Udkast til den tyske Pa-
tentlov hed det ogsaa, at en Opfindelse foreligger ikke, naar Indtredelsen af
det tilsigtede Resultat maa anses for umuligt under Hensyn til Naturens Love.
Bestemmelsen blev stroget som selvfolgelig. Man bor imidlertid vere varsom
med at forkaste en Idé som Folge af Modstrid med de opstilledc Naturlove;
thi de af Mennesket indhestede Erfaringer kan jo vere ufuldstendige, saa-
ledes at vore afledede Slutninger ikke slaar til i deres almindelige Form.

Som nzvnt maa Midlerne til Hidforelse af den ved Opfindelsen onskede
Virkning vere tilgengelige. Det er ikke nok, at man ved cller tror at vide,
paa hvilken Maade en vis Virkning vilde kunne opnaaes, med mindre det paa-
staaede Middel ogsaa kan skaffes til Veje. Paastanden F. Eks. om at kunne
lave kunstige Diamanter, saafremt det lykkes at oplose Kulstof paa passende
Maade, rykker forst hen i Retning af en Opfindelse, naar Oplosningsmidlet
for Kulstof foreligger=!Y).

3. Mulighed for Gentagelse.

Det er ikke tilstreekkeligt, at Udferelsen af en Opfindelse kun er lykkedes
en enkelt Gang; der maa tveartimod vere Mulighed for Gentagelse til Stede**?).
Som Damme & Lutter®*') fremhaver, er hermed Granselinien trukket mellem
det abstraktes og det konkretes Omraade, mellem Aandens og Stoffets Ver-
den. Hvad der er foregaaet i den forste, kan ikke vilkaarligt gentages; den
Idé, som er nedlagt i et Kunstvaerk, kan ingen Trediemand, maaske ikke en-
gang Kunstneren, gentage. Paa det materielle Felt er Gentagelsen efter et givet
Forbillede derimod mulig for en Person med den fornedne haandvarksmassige
Uddannelse; thi for en ren materiel Indvirkning reagerer Stoffet paa en ganske
bestemt Maade i Overensstemmelse med Naturens Love. Betingelsen for, at
en Gentagelse overhovedet lader sig bringe i Stand, er, at Opfinderen har er-
kendt de Omstendigheder, under hvilke Resultatet indtreder. Saafremt ikke
engang Opfinderen formaar vilkaarligt at lade det tilsigtede Resultat fremstaa
paany, ja saa er han maaske paa Vej til at gere en Opfindelse, men indtil videre
foreligger der hejst en Opdagelse. Det er srligt Hensynet til den her behand-
lede Fordring til en Opfindelse om Mulighed for Gentagelse, som har faaet
Schanze®*®) og den tyske Rigsret til at definere en Opfindelse som henholdsvis
ven Regel for menneskelig Handlen« og »en Regel for teknisk Handlen«**?).

Imidlertid maa ikke alene Opfinderen selv, men ogsaa Trediemand vare i
Stand til at udfere Opfindelsen, dersom den enskes beskyttet. Under Hensyn
hertil skal f. Eks. .Patentbeskrivelsen indeholde Opgivelse af de nedvendige
Midler til Hidferelse af det paastaaede Resultat. Mangler dette, leber Opfinde-

218) F. Eks. et perpetuum mobile. #'°) Jfr. Ephraim, 12. *¥°) PA, 20. Marts 1902, Blatt, 1903,
246; RG, 4. Marts 1903, Blatt, 1903, 252; PA, 12. Juni 1913, Blatt, 1914, 257.  **!) Damme &
Lutter, 143. ***) Schanze, GRUR, 1897, 285. 231) RG, 18. Oktober 1905, Blatt, 1906, 42.
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ren den Risiko at se sit Patent erkleret ugyldigt; thi Trediemand skal vare
i Stand til efter Beskrivelsens Oplysninger at gentage Opfindelsen. Tysk Pa-
tent Nr. 82.785 omhandler en Fremgangsmaade til Fremstilling af kunstig
Sandsten, kendetegnet ved, at man lader den Varme og Dampsp®nding, som
opstaar ved Laskningen af Kalken, der er nedvendig til den naste Tilberedelse
af Mortel, indvirke i lukkede Beholdere paa de af Mortel fremstillede Genstande.
Forholdet er nu det, at den udviklede Varme og Dampspznding ikke alene
er i Stand til at fremkalde en Herdning; men andre Midler er ikke angivet i
Beskrivelsen. Ved Rigsretsdom af 28. December 7907°*') blev Muligheden for
Udforelse bestridt.

Som fremhavet af Ephraim®*®) er det i denne Sammenhzng rimeligt at skelne
mellem den teknologiske og den tekniske Mulighed for Udferelse. Den paa-
staaede Virkning skal vel folge efter Anvendelse af de angivne Midler i Over-
ensstemmelse med Naturvidenskabens Love; derimod vil et Forlangende om,
at Opfindelsen med skonomisk Held maa lade sig gennemfore i det praktiske
Liv, i Teknikken, gaa for vidt. Tysk Patent Nr. 34.395 omhandler en Frem-
gangsmaade til Fremstilling af Saltsyre af Salmiak ved Opvarmning med Fos-
forsyre. Skent Metoden lader sig udfere, og saaledes den patentretlige For-
dring i saa Henseende er sket Fyldest, ter Fabrikationen ikke bruges i Tek-
nikken, da ingen Beholder ved den paakrzvede Temperatur kan taale Fos-
forsyrens Indvirkning. Tysk Patent Nr. 41.945 omhandler en Strempe til Gas-
gledelys bestaaende bl. a. af Thorium og Cerium. Det dannede Lys viste sig
ganske ubrugeligt paa Grund af sin utiltalende grenne Farve; men ingen har
af denne Aarsag bestridt Patentets Gyldighed. — Det kan imidlertid tznkes,
at Muligheden for teknisk Udferelse kommer til at spille en Rolle, nemlig saa-
fremt det, der begrunder Opfindelsen, alene er den Omstendighed, at Udfe-
relsen skal kunne finde Sted i stor Stil; selv i saa Fald er det dog tilstrekkeligt,
at der foreligger en Mulighed for Anvendelse i Teknikken; det tor ikke kreves,
at Fabrikationen el. 1. lader sig gennemfere med Udbytte, da dette afhanger
af saa mange Opfindelsen selv ofte ganske uvedkommende Omstzndigheder.
Tysk Patent Nr. 7104.872 paa den kendte Nernstlampe adskiller sig fra tysk
Patent Nr. 1630 ved Anvendelsen af en Forvarmespiral, som opvarmer den
egentlige lysende Traad saa l&nge, indtil dennes elektriske Modstand er sunket
i passende Grad, hvorefter Stremmen kun passerer gennem Lystraaden. For-
delen overfor det kendte bestaar i, at man opnaar bedre Lysokonomi; men selv
om nye Lampetyper, jfr. f. Eks. Neonlys og Natriumlamper, maatte give endnu
bedre Dkonomi, ber Nernst-Patentet dog opretholdes.

Man har rejst Spergsmaalet, hvorvidt Fordringen om Mulighed for Udfe-
relse er tilfredsstillet, saafremt Trediemand har Vanskelighed ved Udferelsen.
Det er imidlertid klart, at den Person, som har syslet med Opfindelsen og maa-
ske i det hele er vant til at beskaftige sig med Problemer af den paagzldende
Art, er i Besiddelse af langt bedre Forudsztninger end den, som for forste
Gang skal udfere Opfindelsen. At nzgte en Patentbeskyttelse af den omhand-
lede Grund, vil derfor ikke vere rimeligt. Endnu mindre kan det, som alt oven-
for nevnt, kreves, at Losningen er angivet direkte til teknisk Brug i Patent-
skriftet. Leblanc's Metode til Fremstilling af Soda var beskrevet paa menste-
gyldig Maade i Patentskriftet®*6); men alligevel vilde det ikke have vaeret mu-
ligt for nogen at bygge en Sodafabrik og s®tte den i Drift alene efter de Op-

224y Blatt, 1902, 4. **%) Ephmim, 14 f. %) Jfr. Lunge, Bd. 1I.
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lysninger, som kunde hentes derfra. — I et Patentskrift vedrorende Affarvning
af Glasmasse ved Hj®lp af Selen hedder det, at den fornedne Mmngde af Selen
afheznger af Graden af den Farvning, som Glasmassen faar ved Brug af de el-
lers dertil anvendte Stoffer. Rigsretsdom af //. December [897°*7) udtaler, at
det hindrer ikke Patenterbarheden, at den til Fremstilling af ¢t fuldkommen
hvidt Glas af bestemte Raastoffer nedvendigec Ma®ngde Selen forst skal findes
ved Forseg. Benyttelsen af Fremgangsmaaden er nemlig mulig for andre sag-
kyndige, naar Udforelsen af de fornodne Prover ikke volder saadanne Vanske-
ligheder, at der hertil igen kr®ves opfinderisk Snilde.

Det vil i denne Forbindelse vere rimeligt at fremh:wve, at en mindre kor-
rekt Betegnelse af de til Hidforelse af det onskede Resultat brugbare Midler
ikke ber forskertse Patentet; i en Rigsretsdom af /2. April 1897%") angaaende
en Fremgangsmaade til Konservering af torrede PPalmeblade hedder det, at
man kan ikke indse, hvorfor ved Anvendelsen af en Regel af ren okonomisk
Betydning kun en Genstandsbetegnelse, som svarer til en streng videnskabelig
Opfattelse, alene skulde anses for rigtig og behandles som afgorende, og slet
ikke den herfra mere eller mindre afvigende, men i Handel og Vandel almin-
delig brugte Betegnelse af Genstanden. — Med Metoden havde man nemlig
haft til Hensigt at beskytte Konservering af Cyeasplanter, hvis Blade i Han-
delen almindelig ben®vnes som Palmeblade. Der var da ingen Tvivl om, hvad
man teknisk mente med det videnskabeligt urigtige Udtryk.

Paa lignende Maade maa man stille sig over for en urigtig Betegnelse af den
opnaaede Virkning; Fejltagelsen maa imidlertid kun ligge i Benavnelsen paa
Virkningen, derimod ikke m. H. t. Erkendelsen af, at der i det hele taget op-
naaes en Virkning i en bestemt Henseende. Hyppigt vil sclv Fagfolk vare
udsat for at begaa en Fejl vedrorende Sammens®tning af eller Konstitu-
tionsformel for en kemisk Forbindelse. I saa Fald har man aabenbart for sig
en fejl Vurdering af det fremskaffede Resultat; naar man dog anerkender Op-
findelsen som saadan, sker det ud fra den Betragtning, at Fejltagelsen ikke
afbryder Sammenh@ngen mellem de benyttede Midler og den iagttagne Virk-
ning. Tysk Patent Nr. 15.385 omhandler en Fremgangsmaade til Fremstilling
af Strontiansukker®*®) af Melasser og Siruper. I den fremlagte Patentanmel-
delses Krav fremhavedes Dannelsen af trebasisk Strontiansaccharat. Ugyl-
dighedsklagen, som stettede sig paa, at det trebasiske Strontiansaccharat ikke
eksisterer, blev tilbagevist med Bemarkning, at selv om Ikke-Eksistensen af
trebasisk Strontiansaccharat var videnskabeligt bevist, vilde den urigtige Be-
tegnelse af en kemisk Reaktion i Patentbeskrivelsen ikke kunne hindre Pa-
tenteringen af en bestemt teknisk Fremgangsmaade?0).

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

Idet den tyske Patentlovs § | begynder: Patenter meddeles paa nye Op-
findelser, som tillader en industriel Udnyttelse — —, er straks den ferste Ind-
skrenkning ved Overgangen fra det almindelige til det specielle Opfindelses-
begreb i tysk Ret givet gennem Forlangendet om Mulighed for industriel Ud-
nyltelse. Udtrykket industriel Udnyttelse (ty. gewerbliche Verwertung) er
iovrigt ikke klart og tydeligt. Det fandtes allerede i Loven af 25. Maj 1877,

:21) Blatt, 1900, 22. °*%) Blatt, 1897, 118. 22°) Strontian er Strontiumoxyd, som til det om-
handlede Brug udvindes af Strontianit-Strontiumkarbonat. *°) PA, 16. Juni 1882, Gareis, 4, 59.
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hivis Mofiver bl. a. siger: Udkastet indskrenker Patenterbarheden til saadanne
Opfindelser, som tillader en industriel Udnytfelse. En saadan Anvendelse kan
enten bestaa i den industrielle Fremstilling af den opfundne Genstand eller
i dens Brug inden for en industriel Virksomhed. — Udnyttelse og Anvendelse
er altsaa her brugt til at betegne det samme®3!) .Ved Behandling af Udkastet
af 1891 blev det foreslaaet at erstatte Ordet Udnyttelse med Anvendelse, men |
uden Resultat. Dette har dog ikke kunnet rokke ved den Kendsgerning, at
der ved Udnyttelse kun forstaas Anvendelse; thi at det ekonomiske Udbytte
ingen Rolle spiller i denne Forbindelse, er ubestridt. For den patentretlige
Beskyttelse er det handelsmaessige, gevinstsegende Synspunkt uden Betyd-
ning; Spergsmaalct om Opfindelsens Fortreffelighed eller Rentabilitet har intet
at skaffe med det foreliggende Problem, hvilket kun gaar ud paa at bestemme
Opfindelsens Indordning under en Klasse, hvor den rubriceres sammen med
andre Opfindelser, der tjener til Videreferelse og Udvikling af Industrien. Som
fremhavet af Ephraim**”) findes der Opfindelser af stor Verdi, f. Eks. Rekla-
me-Fremgangsmaader eller Helbredelsesmetoder, hvis Udevelse vilde sikre en
lioj Rentabilitet, og som trods denne Egenskab ikke betragtes som udnytte-
lige i Industrien, medens omvendt mange ganske vardilese Opfindelser dog
maa hevdes at vere egnet til industriel Udnyttelse*33). — I den ostrigske Pa-
tentlov af 1/. Januar 7897, som slutter sig nar til sit tyske Forbillede, er »in-
dustriel Udnyttelse« erstattet med »industriel Anvendelse«, og Motiverne siger:
Opfindelsens industrielle Karakter ytrer sig ikke deri, at Opfindelsen skal vere
anvendelig i en Industri, naar man herved har dennes, paa Fortjeneste rettede,
Virksomhed for Oje; thi saaledes opfattet vilde der paatrykkes Opfindelser,
der har den skabende Anvendelse af Naturkrefter til Grundlag, paa Forhaand
et deres Natur fremmed Kendetegn®!).

Som allerede fremhazvet i Motiverne til Lovudkastet af 1877 betyder indu-
striel (gewerbliche) Anvendelse, at den opfundne Genstand enten fremstilles
i en industriel Virksomhed eller kan finde Anvendelse inden for en saadan.
Kohler har udtrykt det samme paa den Maade, at det opfundne maa veare et
Produkt (en Frembringelse) af Industrien eller Middel (Arbejdsmiddel) for
denne**%). Schanze siger, at industrielt udnyttelige Opfindelser er saadanne, som
tillader en Udnyttelse paa Felter, der omfatter den mekaniske eller kemiske
Bearbejdelse eller Forarbejdelse af Raastoffer®3¢). Klart er det imidlertid, at
saafremt man anerkender den Omst@ndighed, at en Ting lader sig fremstille i
Industrien, som givende Adkomst til Betegnelsen »egnet til industriel Udnyt-
telseq, da er det naesten umuligt at erklere nogen konkret Genstand for at vare
ikke industrielt udnyttelig; Kravet vil med andre Ord i saa Fald omtrent kun
faa Betydning for Opfindelser af Fremgangsmaader.

Det er ikke paakrzvet, at Opfindelsen frembyder sarlige Anvendelsesfor-
dele, men kun at den ifelge sin Art overhovedet har Mulighed for at kunne
bruges i en eller anden Industri; det er folgelig ligegyldigt, om en faktisk Be-
nyttelse kan ventes, og ligeledes om Opfindelsen endnu er beheftet med Ufuld-
kommenheder, som ger en industriel Optagelse i uforandret Skikkelse lidet
sandsynlig?3?). I Kravet om industriel Anvendelighed ligger fremdeles, at Ar-
bejdsomraadet skal falde inden for Teknikken. Naar man, som det ovenfor
er Tilfeldet, regner Opfindelsens tekniske Karakter med til dens almindelige
Kendetegn, saa vil Fordringen om industriel Brugbarhed ikke betyde nogen

*31) Pietzcker, 37 . **) Ephraim, 90. *%) Schanze I, 236—297. *¥!) Damme & Lutter,
195 . 23%) Kohler 111, 172. %) Ephraim, 91. *¥) PBI, 1834, 49; RG, 4. December 1893.
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vasentlig Indskrenkning, da Omraaderne for det tekniske og det industrielle
i stort Omfang dakker hinanden.

Schanzes ovenfor citerede Definition af industrielt udnyttelige Opfindelser
har i lange Tider vaeret den herskende i Tyskland, indtil man endelig erkendte,
at der ikke i dens Rammer kunde presses alt det, som efter det praktiske Livs
Tarv burde kendes verdigt til Patentbeskyttelse. Schanze selv er da ogsaa
gaaet over til at udvide Grenserne for Begrebet, saaledes at Udferelsen af
Opfindelsen blot skal bestaa af en Indvirkning paa den livlose Naturs Legemer
og Krafter. Hos Damme og Lutter formuleres Definitionen paa den Maade, at
Begrebet Industri i Patentlovens § | omfatter enhver Art af den regelmassig
gentagne Virksomhed, som frembringer Ydelser til Tilfredsstillelse af Publi-
kums Behov®%). Disse Ydelser kan vare af de forskelligste Arter, materielle
og immaterielle samt ligge inden eller uden for Teknikken; specielt kan ogsaa
rent aandelige Ydelser udgere en industriel Bedrifts Indhold. Heraf vil imid-
lertid fremgaa, som ogsaa paapeget ovenfor, at en feknisk Opfindelse saare
sjzldent vil mangle Egenskaben at vare industrielt udnyttelig.

Af det udviklede folger, at alle individuelle Aandsvirksomheder er udeluk-
ket fra Beskyttelse, f. Eks. et Stenografi-System, en Regncmctode, cn Regne-
stok med serlig Placering af Tallene®**!), en Anordning af Tastaturct paa Skrive-
maskiner, i alle Tilfeldene fordi ikke Naturkrzfter, men kun aandelige Kref-
ter kommer til Benyttelse, og de nazvnte Eksempler maa saalcdes udelukkes
allerede af den Grund, at de falder uden for Teknikken. — Inden for Teknikken,
men dog uden for de industrielt udnyttelige Opfindelsers Kreds kommer forst
de Fremgangsmaade-Opfindelser i Betragtning, som udelukkende gaar ud paa
Fastleggelse af videnskabelige Resultater, altsaa kun tjener teoretiske For-
maal uden praktisk Betydning*!?). Fremdeles saadanne Opfindelser, hvis Re-
sultat ikke har nogen Tilknytning til Menneskelivet paa dets ojeblikkelige
Stade i kulturmassig og skonomisk Henseende®!!).

Som det flere Gange er sagt, vil Kravet om industriel Anvendelighed ikke
udelukke mange tekniske Opfindelser, og saafremt dette dog synes at have
varet Tilfeldet, er Aarsagen den, at Przmisserne til visse Afgorelser af Pa-
tentamt og Rigsret ikke har faaet en helt rigtig Formulering. Sazrlig hyppigt
meder man den Opfattelse, at en Opfindelse, hvilken slet ikke lader sig udfore*!*),
falder ind under Gruppen af de ikke industrielt udnyttelige og derfor ikke
kan beskyttes, medens Sagen simpelthen er den, at et saadant Fantasifoster
intet har at skaffe med en Opfindelse. Paa tilsvarende Maade maa man ude-
lukke videnskabelige Leres@tninger, Metoder og almindelige Tankerzkker fra
Patentering, ikke under Hensyn til deres Stilling over for Industrien, men
fordi de simpelthen kun er Opdagelser eller Erkendelser.

Det kan betones, at Kravet om Mulighed for Gentagelse af Opfindelsen, som
ovf. beskrevet, nedvendigvis af Hensyn til hele Formaalet med Patentlov-
givningen maa tilfredsstilles, hvorfor dets Ikke-Opfyldelse er fuldt tilstrak-
keligt til at udelukke en paastaaet Opfindelse fra Beskyttelse, uden at man
behgver at paaberaabe et Hensyn til Anvendelighed i Industrien!"). Fordrin-

238) Damme & Lutter, 197. %) Selv om Regnestokken nok lader sig fremstille ad industriel
Vej, saa har Opfindelsen — Tallenes Placering — intet med Tcknikken resp. Industrien at gore;
cllers vilde enhver ny Bog vere patenterbar. #4°) F. Eks. en fysisk Maalemetode. **!) F. Eks. en
Metode til Fremstilling af et uanvendeligt Stof.  ***) F. Eks. et perpetuum mobile. *4%) F. Eks.
saadanne biologiske Processer i Dyre- eller Planteverdenen, som man ikke med Sikkerhed kan
reproducere.
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gen om Opfindelsens Brugbarhed, hvorom n®rmere ndf., maa ikke forveksles
med det foreliggende Krav; her skal kun fremhaves, at en Opfindelse skal
tilfredsstille ikke et hos et enkelt, bestemt Individ optredende Behov, men
derimod en hos det menneskelige Samfund tilstedeverende, en social Trang.

Mod det udviklede strider ikke, at Fried har paavist en Rakke Patentkrav,
hvor ogsaa aandelige Virksomheder har opnaaet Beskyttelse, naar de giver
sig Udslag paa en eller anden materiel Maade, i Tabelform el. 1.244); thi det,
som er patenteret, maa i Virkeligheden siges at vare en Legemliggerelse af
den enkelte Regnemetode. I Overensstemmelse med den h®vdede Opfattelse
er f. Eks. en Ansogning ang. et Diagram, d. v. s. Fremstillingen i et Koordinat-
system af Forholdet mellem to af hinanden afh®ngige variable (y = f(x)),
blevet afslaaet, skont Diagrammet kunde bruges til Simplificering af Maskin-
konstruktioner, og med den Begrundelse, at Anvendelsen var aandelig og ikke
tecknisk. Opnaaelse af Beskyttelse er derimod lykkedes ved tysk Patent Nr.
J34.33.1°1%) paa en sarlig Art af Relieflandkort med bortfjernelige Byer og Bjerge
og ved tysk Patent Nr. 385.750, som angaar en Bogfaringsblok, paa hvilken
Afregning over forbrugte Elektricitets-, Gas- og Vandmangder skal foretages
ved Hjzlp af lese Blade. Fremdeles paa en Anbringelse af Spejle i Biograf-
teatre, som muliggor, at Tilskuerne i vinkelformede Rum, der hindrer en di-
rekte Straalegang fra Billedskarm til Qjne, kan se Forestillingen i Spejle; det
drejer sig her ikke om — ikke patenterbare — Bygningsplaner, men om Les-
ningen af et Problem paa Bygningskonstruktions-Omraadet®'¢). Paa samme
Maade for den bygningstekniske Anordning af Beboelsesrummene i et Hus til
hverandre eller til Trappen®!’). — Neaglelse af Patent er overgaaet f. Eks. et
nyt System til paa Landkort at gere Bjerge og Sletter synlige ad grafisk Vej®!®)
og Anvisning til Arbejdere for at gere det muligt at arbejde med bedre Re-
sultat i en bestemt Teknik*'?).

Oprindelig vilde Schanze udelukke de paa Udvinding af Raastoffer rettede
Virksomheder (Landbrug, Skovbrug, Fiskeri og Bjergvarksdrift), maaske med
Udgangspunkt i Motiverne til Patentloven af 1877, som indeholder den ogsaa
nu geldende Regel. Disse udtaler nemlig, at nye Metoder i Agerbrug og Bjerg-
verksdrift er udelukket fra Patentbeskyttelse. Hermed er dog utvivisomt kun
tenkt paa almindelige Regler, Arbejdsplaner el. I. for Szdskifte, Gedning etc.,
hvilke i Folge Sagens Natur ikke ber kunne belegges med Eneret. En Op-
findelse af virkelig tekniske Forholdsregler til Landbrugets Fremme maa af-
gjort falde inden for Lovens Rammer. Patentamts Praksis peger da ogsaa tyde-
ligt i denne Retning. Ganske vist maa en Rzkke Patenter, der paa Afstand
betragtet kunde klassificeres som angaaende landbrugsekonomiske Frem-
gangsmaader, n®rmere beset henferes under Bearbejdning af Raastoffer (her
Jorden), f. Eks. tysk Patent Nr. 84.820, Fremgangsmaade til Indpodning af
Markjord for Bealgfrugter med Renkultur af Rodknoldebakterier, og tysk Pa-
tent Nr. 92.979, Fremgangsmaade til Saaning og Hakning af Gulerodder, Roer
og lignende Planter — —, kendetegnet ved, at Saaszden i den for Drivkultur
sedvanlige Mzngde fordeles ensartet paa bedlignende Striber, hvorhos de
smaa Planter i hver saadan Stribe hakkes bort til Dannelse af en Midterrzkke.
Disse tekniske Fremgangsmaader opfylder nemlig Betingelsen for industriel
Anvendelighed, selv om de feres ud i Livet i Landbruget. En klar Anerkendelse
af Berettigelsen af Landbrugs-Patenter finder vi derimod i tysk Patent Nr.

*44) GRUR, 1927, 857. %) Pietzcker, 38 fl. *4%) Blatt, 1914, 257 ff.  *'7) Blatt, 1921, 187.
48) Blatt, 1896, 60. *'°) Blatt, 1907, 128; jfr. RG, 21. Januar 1933, Blatt, 1933, 80.
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714.235, Fremgangsmaade til Gedning af Planter ved Hjelp af serlige, porese
Gedningsbearere, og tysk Patent Nr. 1./71.015, Fremgangsmaade til Dyrkning af
Asparges. — — Nu har Haag-Konventionen af (. November 71925 anerkendt
Muligheden af Patenter paa »industries agricoles’« Omraade i sin Art. 1, hvor-
ved der ikke alene skal forstaas Industrier, som forarbejder Landbrugs-Pro-
dukter eller fremstiller Landbrugs-Redskaber, men ogsaa selve Landbrugs-Be-
driften.

Patentamt har ievrigt ved Behandlingen af en Sag vedrorende tysk Patent
Nr. 214.307, som beskytter en Fremgangsmaade og Anordning til Saaning af
Korn og Hypning af Sed, udtalt, at Argumenter fra Plantclivets biologiske
Forhold og det usikre Resultat af menneskelig Virksomhed ved FFremgangs-
maader af den omhandlede Art ofte vil fore til Patentets Svigten®*'). Ved en
anden Lejlighed har Patentamt praciseret, at kun Indvirkninger paa den dede
Natur er patenterbare. Dog har det maattet lade denne Indskricnkning falde,
naar Teknikken faktisk er rykket ind paa Naturens Omraade. Det er saaledes
antaget, at Fremgangsmaader til Dyreopdret, Krydsning og Forogelse af
Mzalkeafsondring ikke er egnet til Beskyttelse, men derimod Mctoder til Ind-
vinding af Serum®*') eller saadanne, der betjener sig af fysiske cller kemiske
Midler som Lys, Varme og Elektricitet. Patent cr f. Eks. bevilget for Frem-
gangsmaade til Hindring af Biers Svaeermen (Nr. 71.928), I'remgangsmaade til
Forzdling af Vinranker (Nr. 120.133), Fremgangsmaade til Forogelse af Jord-
udbyttet (Nr. 424.767) og Rugeapparat (Nr. 402.388).

Fremgangsmaader til Paavirkning af det menneskelige Legeme cr ikke paten-
terbare, fordi man ikke ensker at lade Helbredelsesmetoder blive Genstand for
ekonomisk Spekulation®**). Derimod er som egnet til Beskyttelse erkendt
Apparater og Redskaber til Helbredelse, f. Eks. tysk Patent Nr. 297.087,
Anordning til Undgaaelse af Gangforstyrrelser som Folge af Nervelammelse;
endvidere Fremstilling af Serum, f. Eks. tysk Patent Nr. 336.05/, Fremgangs-
maade til Dyrkning af Tuberkelbaciller fra tuberkulese Skildpadder (Fried-
mans Serum); forberedende Metoder til Stilling af Diagnoser, f. Eks. tysk Pa-
tent Nr. 156.389, Fremgangsmaade til Gennemlysning af Legemsdele ved Rent-
genstraaler. Som Eksempel paa et fejlagtigt meddelt Patent***) kan nzvnes
tysk Patent Nr. 7150.666, Fremgangsmaade til Fjernelse af magnetiserbare Frem-
medlegemer fra Gjet.

Patentamt har selv anbefalet folgende Grunds®tninger til Orientering. Ikke
patenterbare er: 1. Regler af aandelig Natur, som ikke finder nogen teknisk
Anvendelse, Spilleregler, Lzremetoder, Kurver, Skalaer, Dyredressurer; 2. alle
Arter af Behandling af det menneskelige Legeme; 3. Dyreopdret, Forogelse
af Dyrs naturlige Funktioner, undtagen Serumudvinding; 4. Fremgangsmaader
til Drab af Dyr; 5. Behandling af levende Planter, og 6. landbrugsekonomiske
Kulturfremgangsmaader. — Ved Numrene 4—6 er dog undtaget Fremgangs-
maader med Anvendelse af et Vaerktoj eller et kemisk eller fysisk Middel, Lys,
Varme eller Elektricitet.

Ikke industrielt udnyttelige er specielt: a. Opfindelser, hvilke kun er bestemt
til Opfinderens egen Bedrift; b. rent videnskabelige Undersegelsesmetoder,
Maalemetoder; ¢. Opfindelser, der kun bestaar i teknisk Legetsj, og d. Op-
findelser, som kun er bestemt til tjenstlig Brug, f. Eks. Toldvasnets Dena-
turerings-Metoder.

Af Udviklingen foran vil fremgaa, hvorvidt man har veret enig med Patent-
amt i denne Opstilling.

Ta50) MVP, 1915, 5 & 65. 1) Blatt, 1914, 258. %) Kohler 111, 114, *?) Pietzcker, 41.
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C. Szrlige Undtagelser fra Patentbeskyttelse.

Under Hensyn til Interessen for dansk Praksis skal der paa dette Sted ret
udferligt gives en Fremstilling vedrerende de serlige Undtagelser fra Patent-
beskyttelse, som er opfert i den lyske Patentlovs § I, 2. Stk.: 7. Opfindelser,
hvis Udnyttelse vilde stride mod Lovene eller gode Szder; 2. Opfindelser af
Nerings-, Nydelses- eller Legemidler samt Stoffer, der fremstilles ad kemisk
Vej, saafremt Opfindelserne ikke angaar en bestemt Fremgangsmaade til Frem-
stilling af Genstandene.

Undtagelserne, som igvrigt ikke er de samme for tysk og dansk Ret, er i den
danske Patentlovs § I, 2. Stk. formuleret:

2. Opfindelser, hvns Udovelse strider mod Lov, S@delighed eller offentlig
Orden;

/. Opfindelser af Lagemidler, Narings- eller Nydelsesmidler og Fremgangs-
maader ved Tilvirkning af Nzringsmidler.

I. Opfindelser stridende mod Lov eller gode Sader.

Opfindelser, hvis Udnyttelse vilde stride mod Lovene eller gode Sceder, kan
ikke patenteres. For Spergsmaalet, om der foreligger en Lovkrankelse, er Tids-
punktet for Tilstaaelsen af Patentet, ikke Indleveringsdatoen, afgerende25?).
Det folger af sig selv, at Staten ikke kan meddele noget Monopol paa Udevelse
af saadanne Opfindelser, hvis Udnyttelse vilde stride mod de af Staten selv
givne Love®%"), Da overhovedet kun industrielt anvendelige Opfindelser lader
sig fore ind under Bestemmelsen i Patentlovens § 1, 1. Stk., er Meningen med
Bestemmelsen ovf. aabenbart den, at industrielt udnyttelige Opfindelser, hvis
Anvendelse er ulovlig eller us®delig, ikke kan opnaa Beskyttelse.

Ansted mod Lov eller Szdelighed kan t@®nkes enten ved Opfindelsens Ud-
forelse, Produktets Fremstilling, eller ved Brugen, Produktets Anvendelse3%).
Det er sj®ldent, at Udforelsen kommer til at stride mod Loven, men tznkes
kan det, f. Eks. ved Fabrikationen af Stoffer med Eksplosionsfare, hvor man
ikke har fornedent Herredemme over Forholdene; ved Arbejde med giftige,
for Sundheden skadelige Stoffer etc. — Derimod er det let at nzvne industrielt
udnyttelige Opfindelser, hvis Anvendelse er ulovlig eller uszdelig, f. Eks. et
Sprengstof til Ddeleggelse af Mennesker, en Automat til Udferelse af utugtige
Bevagelser etc., ja enhver Kniv eller et Skydevaaben kan give Anledning til
Misbrug. Det er imidlertid ikke Meningen at lukke alle Opfindelser ude, der
lader sig misbruge, men alene saadanne, hvis Gennemforelse, naar denne finder
Sted efter Forskrift, med Nodvendighed leder til Kollision mod Love eller
Sedelighed, jfr. Rigsretsdom af 25. Juni 7902*%7), Pietzcker vil fremdeles ude-
lukke Opfindelser, hvor den lovstridige Anvendelse ligger saa nzr og er saa
overvejende at befrygte, at Angivelsen af et andet Formaal kun er et Skarm-
braet*38),

Betingelsen for Nezgtelse af Beskyttelse paa Grund af Strid mod Loven er,
at der fremkommer en Retskrenkelse gennem et eller andet, som finder Sted
ved Opfindelsens Udferelse eller Anvendelse®®?); Hazardspil er ikke i og
for sig forbudt efter Bestemmelsen i »Biirgerliches Gesetzbuche, § 762, men
de ved Spillet opstaaede Forpligtelser anerkendes ikke. Det er derfor tvivl-

54y Blatt, 1920, 53. %) Scligsohn, 52. *%%) Pietzcker, 141. *3%) Blatt, 1904, 35. *%°) Pietz-
cker, 141, *3%) Kohler 111, 131.
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somt, om en Anordning til Hazardspil kan siges at stode an mod Loven*®¢).
Sarlig Anledning til Overvejelse giver Sporgsmaalet om Fremgangsmaader og
Midler til Efterligning og Forfalskning af Neringsmidler. En Mectode af denne
Art maa udelukkes fra Patentering, naar Formaalet at bedrage er ojensynligt,
og en anden Mulighed for Udnyttelse efter Omst@ndighederne ikke kan erken-
des at vere tilstede, jfr. f. Eks. en afslaaet Ansogning om Patent paa Kaffe-
benner af Mel el.. |1 og de talrige Midler, som kan bruges til at give fordervet
Kod Udseende som frisk.

Paa den anden Side bor saadanne Opfindelser ikke afslaas, som kan finde
Anvendelse paa fuld legitim Maade, jfr. f. Eks. tysk Patent Nr. 57.368, Frem-
gangsmaade til Fremstilling af Invertsukker, der blev meddelt, skont Invert-
sukker er meget egnet til Forfalskning af Honning, og tvsk Patent Nr. 128.729,
Fremgangsmaade til at gore Margarine smorlignende. Medens [. Iks. en Skju-
len af Keds Raaddenskab ved Behandling med Svovlsvrling er ulovlig, vil
Metoder til Konservering af Neringsmidler i Almindclighed kunnc opnaa Be-
skyttelse, forudsat at de ikke strider mod Lovgivningen om Ilandel med Nea-
ringsmidler. En Tilsetning af Cellulose til Bagverk, for at holde det frisk i
lengere Tid, er saaledes forbudt, da Cellulose har ringe N:iringsveerdi®®'). En
Fremgangsmaade til Konservering af Neringsmidler ved Ijxlp al et Giftstof
vil selvfelgelig normalt vere forbudt og felgelig ikke patenterbar, men der kan
tenkes Tilfelde, hvor Giftstoffet ikke kommer ind i selve Nieringsmidlet, jfr.
f. Eks. de tyske Patenter Nr. 92.919—92.921 ,Fremgangsmaade til I'remstilling
af Sukker fra Melasse med Blyforbindelser. Til Slut skal det fremhaxves, at
indskrenket Mulighed for Udnyttelse af en Opfindelse under Hensyn til be-
staaende Love ikke kan begrunde et Afslag paa en Ansogning®“®).

En Opfindelse stoder an mod gode Sader, naar den gaar imod Anstendig-
hedsfelelsen hos alle ret og billigt tenkende Mennesker=%%). Det kan selvfolgelig
blive vanskeligt at treffe Afgerelser ved Hjelp af dette Kriterium, da Begre-
bet Szdelighed ikke ligger fast, men er et bevageligt Kulturelement, som
hyppigt er Forleber for de nye Love, der aflaser gamle Tiders Opfattelse*®!).
At en Opfindelse steder an mod gode Szder er ikke det samme som, at den er
uszdelig; det sidstn®vnte Begreb er underordnet det ferste. I Patentretten
kommer det ved Bedemmelse af, hvorvidt en Handling strider mod gode Se-
der, ikke som i den borgerlige Ret an paa Motivet, om den handlende har haft
et dadelvardigt Fors®t, men kun paa, hvorvidt Almenheden foler sig saaret
ved Opfindelsens Udnyttelse®¢),

Som navnt ovf. er det ikke let at demme med et saa vagt Kriterium som
Folkebevidsthedens Anst®ndighedsfelelse, men heldigvis bliver Spergsmaalet
neppe praktisk uden for den Klasse, der omfatter Anordninger til Forhindring af
Befrugtning. Skent en Undgaaelse af Svangerskab kan vere fuldkommen paa
sin Plads, naar Kvindens Konstitution s®ttes i Livsfare ved en Fedsel, stod
Patentamnt tidligere klart paa det Standpunkt, at saadanne Patenter var util-
stedelige®“®). Nu kan Beskyttelse erholdes paa Anordninger af den omhandlede
Art, med mindre Genstanden i sin ydre Form virker groft anstedelig®®"). Pief-
zcker gaar sterkt herimod med Bemerkningen, at den almene Interesse, for
hvis Skyld Patentvasnet skal hjzlpe Industrien fremad, ikke kan enske, at
Fremstillingen af Preservativer el. 1. begunstiges fra Statens Side%s).

280) Cfr. Isay, 69. *°') Blatt, 1920, 52. *“*) If. Ephraim, 101, hgvde i 1907 kun cen tysk Fabrik
Ret til at fremstille Saccharin. 293 RG 11. April 1901, EZ, 48, 124. %) Jfr. BGB, §§ 138, 817 etc.
™2 Isay, 70. *%) PA, 17. December 1915, Blatt, 1915, 248. *%) Damme & Lutter, 201.
#34) Pictzcker, 141.
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2. Kemiske Stoffer.

Ifolge Loven er ad kemisk Vej fremstillede Stoffer, Nerings-, Nydelses- og
Legemidler udelukket fra Beskyttelse, medens derimod de enkelte Fremgangs-
maader, som tjener til Stoffernes Fabrikation, efter Omst@ndighederne kan
blive patenteret. Damme og Lutter formulerer Reglen saaledes, at inden for de
paageldende Industrier har kun Tidsforestillinger, ikke Rumforestillinger Mu-
lighed for at blive beskyttet®t"); noget helt andet er, at Beskyttelsen for Frem-
gangsmaaden under visse Betingelser kan streekke sig ogsaa til Produktet, jfr.
tysk Patentlovs § 6.

Kemiske Forbindelser som saadanne er kun undtagne fra Patent, dersom
de faktisk fremstilles ad kemisk Vej, hvorved efter Kohler forstaas, at Slut-
produktet indvindes ved Omdannelse af andre Materialer, som har fra dette
forskellige stoflige Egenskaber®’). Denne Definition er neppe fyldestgarende
i alle Tilfelde, eftersom den ikke skelner klart mellem fysiske og kemiske Re-
aktioner. Bedre vilde det i og for sig vere at nejes med at sige, at kemiske Frem-
gangsmaader er saadanne, som behandles inden for den kemiske Videnskab,
og cndnu mere pregnant, af kemiske Reaktioner er saadanne, hvor Omsat-
ningerne finder Sted efter Reglen om @kvivalente Forhold. Betydningen af at
skelne mellem de mekaniske (fysiske) og kemiske Processer ligger i, at saafremt
Beviser for Fremstilling ad kemisk Vej ikke er leveret, saa kan Patent ikke
niegtes under Henvisning til den her behandlede Undtagelsesregel, f. Eks. vil
Ekstraktion med et eller andet Oplesningsmiddel af et i en Plante tilstede-
vierende Stof ikke hindre Beskyttelse af Produktet. Serlig vanskelig bliver
Atfgorelsen, naar Reaktionen er dels fysisk og dels kemisk, men maa aabenbart
treeffes under Hensyn til den almindelige teknisk-skonomiske Opfattelse saavel
af Fabrikationen som af Produktet; smeltes f. Eks. Wolfram og Kul sammen
i kvivalente Mengder til Dannelse af Wolframkarbid, saa har man ikke for
sig en kemisk Metode, men derimod en mekanisk Fremstilling og folgelig et
patenterbart Produkt, hvis der dannes en Legering med Overskud af Wol-
fram**'). Et Stof kan ogsaa vere fremstillet ved Kombination af en kemisk
og en fysisk Proces, f. Eks. mekanisk Rensning af et ad kemisk Vej indvundet
Produkt; i saa Fald vil Patent neppe blive tilstaaet. Naturligvis bliver Beskyt-
telse i hvert Fald nagtet, dersom den fysiske Behandling kun finder Sted for
at faa Tilfeldet uden for Lovens Regel*"*). Inden for den fysiske Kemi er der
ofte blevet bevilget Patenter af almindelig Art®%).

Saa snart Stoffet ikke er fremstillet ad kemisk Vej, kan det patenteres, selv
om det indeholder ad kemisk Vej indvundne Bestanddele, jfr. f. Eks. Spreng-
stofblandinger og fast Sprit, der bestaar af Alkohol, fedtsure Salte, Kollodium
etc. Fremdeles kan et ad kemisk Vej fremstillet Stof patenteres i en bestemt
Anvendelsesform, men saa er det ganske vist egentlig en Fremgangsmaade,
som beskyttes, jfr. f. Eks. tysk Patent Nr. 72.979, elektrolytisk Kobberbad,
indeholdende Kuprokuprisulfit i Forbindelse med Cyankalium.

Begrundelsen for Udelukkelse af de omhandlede kemiske Stoffer fra Paten-
tering kan gives ved et rent logisk Resonnement gaaende ud paa, at man ikke
med Sikkerhed kan vide, om det omhandlede Stof allerede findes i Naturen,
saaledes at et Monopol paa Stoffet kommer til at vere ensbetydende med et
Forbud mod at benytte Naturens Gaver, medens Patentinstitutionens Hensigt

299) Damme & Lutter, 202. *'°) Kohler 111, 86. *%') Pictzcker, 142. *™) Ephruim, GRUR,
1912, 289; Kiihl. ?*'*) Samter, GRUR, 1914, 131 ff.
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kun er at beskytte et af Menneskene dannet Produkt®"'). Angribere af Reg-
len vil man dern®st kunne henvise til, at Stofbeskyttelse alligevel ikke er helt’
udelukket, men kun indskrznket, idet kemiske Stoffer, naar de er fremstillet
ved en patenteret Fremgangsmaade, nyder tinglig Beskyttelse paa akkurat
samme Maade, som hvis de var skermet af et Stofpatent, d.v.s. de udger
ogsaa i godtroende Trediemands Haand en Patentkrenkelse. Langt vagtigere
synes det Argument, at Trediemand ellers vilde mangle ethvert Incitament til
at forbedre Fremstillingsmaaden, da Gevinsten vilde blive indkasseret af Pa-
tenthaveren alene. Endelig gor Kiihling®*®) opmearksom paa, at et Stofpatent
vilde have den ikke snskelige Folge, at ogsaa de Egenskaber hos Stoffet, som
senere maatte opdages og vise sig af vesentlig Betydning, vilde blive forbe-
holdt Patentets Ejer alene.

Man har ogsaa forsegt at begrunde Udelukkelsen af de kemiske Stoffer ud
fra andre teoretiske Betragtninger end den ovf. nevnte vedrorende Forbudet
mod at nyde Naturens Gaver. Witt siger f. Eks., at enhver kemisk Substans
er forudset efter Lovene for den kemiske Affinitet og kan foulgelig danne sig
uden Menneskenes Hj®lp*™), og Kohler gor geldende, ut de kemiske Forbin-
delser enten forekommer i Naturen og folgelig ikkc er patenterbare, eller har
Mulighed for at veare til Stede i den, saaledes at de kun bchover at opdages.
Selv om det maatte lykkes at godtgere Ikke-Eksistensen al en vis kemisk For-
bindelse i Naturen, saa drejer det sig mindre om at skaffe Forbindelsen til
Veje, snarere om at fjerne Hindringen for Forbindelsen, da de kemiske For-
bindelser beror paa en naturlig Disposition hos Grundstoffernc*%). Disse For-
klaringer synes imidlertid lige saa lidt som Damme og Lutters at ramme det
vasentlige, nemlig at Stofpatentet vilde kunne hemme den kemiske Industris
Udvikling, hvilket det tyske kemiske Selskab rigtig forudsaa i dets IKommentar
til Patentlovforslaget®™7).

Ifelge Loven kan en bestemt Fremgangsmaade til Fremstilling af de ad kemisk
Vej dannede Stoffer patenteres. Fra enkelte Sider har det varet paastaaet,
at Ordet »bestemt« kun skulde omfatte for Anmeldelsen kendte Stoffer, men
denne Opfattelse er urigtig. Reglen siger simpelthen, at Metoden til Fremstil-
ling af kemiske Stoffer kan erholde Beskyttelse, naar Fremgangsmaaden paa
samme Vis som ved alle andre Metode-Patenter er beskrevet med Hensyn til
Udgangsmaterialer, Fremstillingsmaade og Slutprodukt. Dette blev ievrigt al-
lerede i 1844 praciseret af »Verein zur Wahrung der Interessen der chemischen
Industrie« paa dens Generalforsamling, hvor man udtalte, at den bestemte
Fremgangsmaade er Anvendelsen af eri eller flere med hverandre forbundne
kemiske Reaktioner paa et bestemt Tilfzlde til Opnaaelse af et bestemt in-
dustrielt Formaal med bestemte Midler eller deres Surrogater. I Overensstem-
melse hermed maa Beskrivelsen angive alle de saakaldte naturlige Arbejds-
midler, Tryk, Varme, Elektricitet o. 1., hvilke alle er integrerende Bestand-
dele af selve Fremgangsmaaden i Mods®tning til de kunstige Midler, Maskiner,
Tilbeher, Apparater o.s. V.

Fremgangsmaadens Produkter maa kendetegnes paa en saadan Maade, at
en Identificering er mulig, derimod fordres f. Eks. ikke en nojagtig Angivelse
af kemisk Formel, Smeltepunkt etc. I mange Tilfeelde vil det derfor veare til-
strekkeligt at angive en Reaktion af Stoffet; men Oplysning om Sammen-
setningen kan blive nedvendig af andre Grunde, f. Eks. til Godtgerelse af Op-

*14) Damme & Lutter, 203, **3) Pietzcker, 142. *') Kohler III, 85. *'") Ephraim, 110.
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findelsens Nyhed, jfr. tysk Patent Nr. 7140.735, Fremgangsmaade til Frem-
stilling af Jernkromfarver, hvor den analytiske Sammens®tning af de nye
Farver er meddelt for at godtgere deres Afvigelse fra kendte Forbindelser®s).

Der kan undertiden rejse sig Vanskeligheder fra, at en Rekke kemiske Frem-
gangsmaader forlgber »ufuldstendigte, ikke ganske efter Reaktionsligningerne,
ligesom flere Reaktioner kan finde Sted samtidigt, alt med det Resultat, at
Slutproduktet ikke altid har den samme procentiske Sammens®tning. I saa-
danne Tilfzlde, som navnlig medes ved Processer i den organiske Kemi, f.
Eks. med Garvestoffer, Eggehvidestoffer etc., maa man dog betragte Produk-
tet og Fremgangsmaaden som bestemte, naar Forsegsbetingelserne efter den
kemiske Videnskabs gjeblikkelige Stilling beherskes, og de for den tekniske
Anvendelse vasentlige Egenskaber med Sikkerhed naaes. Paa samme Maade
bor Produktet anses for bestemt, selv om Fremgangsmaaden efter Omst®ndig-
hederne kan give forskellige stereoisomere Forbindelser®*®), f. Eks. kan man
efter den i tysk Patent Nr. 73.089 angivne Fremgangsmaade baade erholde Viol-
Parfumestoffet Jonon og Stoffet B-Jonon, som har fra det ferste ganske af-
vigende Vagtfylde og Brydningsforhold; Fremgangsmaaden maa ikke desto
mindre anses for bestemt, da begge Stoffer har Violduft, og den tekniske Virk-
ning altsaa er entydig.

3. Nerings-, Nydelses- og Lzgemidler.

Patentlovens § | lyder: — — Undtagen (fra Patentmeddelelse) er — — 2.
Opfindelser af Nerings-, Nydelses- og Legemidler samt af Stoffer, hvilke frem-
stilles ad kemisk Vej, saafremt Opfindelserne ikke angaar en bestemt Frem-
gangsmaade til Fremstilling af Genstandene. — Man kunde nu ferst sperge,
om den med saafremt begyndende Bis@tning kun henviser til de kemiske Stof-
fer eller ogsaa til Nzringsmidlerne etc. Piefzcker oplyser, at i Udkastet af 25.
Maj 1877 var de kemiske Stoffer ikke omtalt, medens den paag®ldende Bis®t-
ning fandtes, visende tilbage paa Neringsmidler etc.®®?); ved den nuvarende
Lov er ikke tilsigtet nogen Andring!),

M. H. t. Fordringen om, at Fremgangsmaaden skal vare bestemt, er der
egentlig ikke andet at sige, end hvad der ovf. er udtalt vedrerende de kemiske
Stoffer. Ordet bestemt blev indfejet af Rigsdags-Kommissionen, og Lovteksten
menes at vere laant hos et Andragende fra 1886, hvorefter en bestemt Frem-
gangsmaade betyder en enkelt individualiseret Fremgangsmaade fra Kredsen
af flere til samme Maal forende Fremgangsmaader. I og for sig felger dette
allerede af, at Begrebet Fremgangsmaade, dersom det overhovedet skal inde-
bere en Opfindelse, krever baade Udgangsstof, Maade og Slutprodukt op-
givet.

Aarsagen til, at man onskede de omhandlede Stoffer unddraget Patentering,
var en Frygt for Monopol paa disse Ting, ligesom man forresten enskede at
undgaa Reklamemisbrug ved Henvisning til meddelte Patenter. Heroverfor
har andre fremhavet, at Muligheden for at opnaa Beskyttelse jo altid virker
ansporende, og hvis et Monopol skulde blive misbrugt, vilde man have en Eks-
propriation at falde tilbage paa, medens utilberlig Reklame kunde rammes
efter Loven om illoyal Konkurrence®®®). Da Stofferne som saadanne ikke maa

218) Ephraim, 112. *") Stoffer med samme procentvise, kemiskc Sammensmtning, men med
forskellige Brydningsforhold, Drejning af Polarisationsplan cte. %) Pictzcker, 147. *%%) PBI,
1891, 163. ***) Kohler 1II, 173.
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patenteres, kan et allerede kendt eller et nyt Stof ikke erholde Beskyttelse
for dets Anvendelse til Neringsmiddel. Derimod kan en ny opfundet, bestemt
Fremgangsmaade, som giver enten et bekendt eller et nyt Stof til Neringsmid-
ler etc., blive Genstand for Patent, og det selv om Fremgangsmaaden blot
bestaar i en simpel Blanding af nogle Stoffer.

Et Neringsmiddel er et Middel, som ved Indtreden i den menneskelige Or-
ganismes Stofveksling tjener til Menneskets Ernzring. Det bringer ikke et
Stof uden for Neringsmidlernes Klasse, at det skal tilbercdes for Brugen, og
heller ikke, at det kun nydes i meget smaa Doser, f. Eks. Sanatogen. Kveg-
foder herer ikke herhen®*$?), og med det samme kan det paapeges, at der ved
Nydelses- og Lzgemidler kun er tenkt paa saadanne for Mcnnesker®®). Pa-
tentamt staar imidlertid paa det modsatte Standpunkt. Nu vil for det forste
ingen falde paa at kalde Kvagfoder for et Neringsmiddel, men hertil kom-
mer, at Motiverne til at undtage de omhandlede Stoffer fra Patentering, hvis
Midlerne finder Anvendelse til Mennesker, ikke g®lder, naar Talen bliver om
Dyr. Fremdeles betegnes Neeringsmidler for Dyr stadig i tyske Love som Fo-
der®8%) og det er aabenbart Meningen, at de tre Klasser af Midler skal ses
under eet i denne Henseende. Iovrigt vilde det vere markveerdigt, om man
kunde erholde Beskyttelse for Midler og Fremgangsmaader til Udryddelse af
skadelige Dyr, f. Eks. Muldvarpe og Rotter, men ikke paa Midler til Helbre-
delse af Dyr.

Ved et Nydelsesmiddel forstaas her et Stof, der, uden at tjene til Menneskets
Ernzring, optages i det menneskelige Legeme for at indvirke paa Smags-,
Lugte- eller Folenerverne, f. Eks. Kaffe, Tobak*#%) og Krydderier. Det er fol-
gelig ikke tilstrekkeligt, at et Stof indvirker paa Sanserne, det skal ved Ny-
delsen bringes til at deltage i det menneskelige Kredslob; herved falder f. Eks.
Parfumer og Tandpasta udenfor®8?). Paa den anden Side er det ikke nedven-
digt, at Midlet omdannes ved Brugen, hvorfor f. Eks. Saccharin, der passerer
Legemet u®ndret, maa anses for et Nydelsesmiddel.

Legemidler er saadanne, som optages i det menneskelige Legeme og vasent-
ligt er bestemt til at forebygge, mildne eller helbrede Sygdomme; Ephraim
vil hertil ogsaa regne Lagemidler for Dyr, cfr. ovf. og Kohler*®®). Det er lige-
gyldigt, hvorledes Stoffet optages af Legemet, enten dette nu finder Sted ved
Spisning. Indsprejtning eller Indgnidning. Baade Narkotika og Desinfektions-
midler, der ikke maa trenge ind i Organismen, henregnes til den behandlede
Klasse. Der er imidlertid ikke Enighed om Udstrekningen af Begrebet Lage-
middel. Ephraim forlanger saaledes, at Stoffet skal indvirke fysiologisk paa
Organismen og forbruges under Fremkaldelse af en Helbredelsesvirkning?®?),
jfr. f. Eks. tysk Patent Nr. 726.200, Tandfyldningsmiddel indeholdende Wol-
fram, meddelt ud fra den Betragtning, at en Tandplombe ikke indvirker paa
Legemet, og tysk Patent Nr. 759.997, vandtet fast Plasterunderlag, hvor Pla-
stret vel forbruges, men ikke udever nogen helbredende Virkning???). Eph-
raim vil ligeledes gaa med til Patentering af profylaktiske Midler og Desin-
fektionsmidler=?t).

Om Legemidler gzlder det altsaa, at de ikke kan beskyttes ved et Stofpa-
tent, medens derimod Fremgangsmaaden til deres Fremstilling, saafremt den

3) MVP, 1905, 42 og Blatt, 1920, 52, PA, 28. Oktober 1919. ") Damme & Lutter, 203.
205) ZPO, § 811; StrGB, § 370; BGB, §§ 488, 547 & 601.  %8%) Cfr. dog tysk Patent Nr. 126411,
hygiejniske Cigaretter, bestarende af Kaffetrmsblade. *%") RG, 9. April 1881, EStr. 4, 72.
#48) Kohler I11, 174. **°) Ephraim, 106. **°) Cfr. Kohler 111, 174 og 175. 201y Cfr. Kohler I11, 174.
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er ny, har Mulighed for at opnaa Patent; det er dog ikke nedvendigt, at Frem-
gangsmaaden i og for sig er ukendt inden for Kemiens Omraade, blot dens An-
vendelse paa det foreliggende Udgangsmateriale er ny. Pafentamt har taget
det Standpunkt ikke at anse en simpel Blanding af visse Stoffer for en Frem-
gangsmaade til Fremstilling af Slutproduktet, jfr. f. Eks. Afslag paa Ansegning
om Beskyttelse for en Fremgangsmaade til Fremstilling af det kendte Middel
Migranin, kendetegnet ved, at Antipyrinbase, citronsur Antipyrin og Koffein
blandes sammen. Pietzcker mener, at den mekaniske Sammenblanding af kendte
Stoffer maa anses for en ny og patenterbar Fremgangsmaade, naar det frem-
stillede Resultat er nyt og vardifuldt, d. v.s. har en i Forhold til Summen
af Komponent-Virkningerne foreget Virkning®'?). — Til Slut skal det bemer-
kes, at en Anvendelse af et kendt Stof som Helbredelsesmiddel ikke kan be-
skyttes, da Patentloven just tilsigter at frigive Legemidlers Brug til Helbre-
delses-Formaal.

V. England.
A. Det almindelige Opfindelses-Begreb.

Som det allerede er blevet fremhavet flere Steder ovf., er Patentretten ferst
kommet til Udvikling paa en for Industri og @konomi betydningsfuld Maade
i England. Ganske vist har man allerede fra det 15. Aarhundrede andre Steder
i Europa kendt Patenter i Form af Monopoler el. 1.; men disse Tilleb staar
alle relativt fjernt fra den nyere Tids Patentret.

I England synes det fra ®ldgammel Tid at have varet anset som en af com-
mon law felgende Regel, at Kronen kunde sk®nke hvem som helst, Undersaat
eller Udlending, et Monopol paa en ny Handel eller Fabrikation, saafremt
den begunstigede havde gjort en serlig Indsats, f. Eks. opfundet en ny Frem-
stillingsmaade, fort den hjem fra Udlandet eller lagt Penge eller Arbejde i at
faa den frem. Monopolet tildeltes den paagzldende i et aabent Dokument:
literae patentes, hvorfra Udtrykket Patent er hentet. Det kan ikke undre, at
denne kongelige Ret til Uddeling af Privilegier blev til en saare velkommen
Indtegtskilde for de skiftende Regenter, hvem det herved blev muligt paa den
ene Side at fylde Hoffets Kasse og paa den anden Side at undgaa Parlamentets
generende Kontrol®?®). Szrlig under Dronning Elisabeth®®') naaede Antallet af
Monopoler en stor Hejde og omfattede ikke alene nye, fra Udlandet stammende
Fabrikationer, f. Eks. af Uldvarer, men ogsaa Eneret paa Salg af de mest ned-
vendige Forbrugsartikler som Salt, Olie og Jern, hvorved Priserne blev drevet
op i et fantastisk Niveau. Dette Uvasen sogte Parlamentet at komme til Livs
ved at fere Meddelelsen af Priviligier tilbage til de oprindelige, sunde Tanker
i common law. Medens der m. H. t. den n®rmere Begrundelse for de i Overens-
stemmelse hermed trufne Regler maa henvises til den historiske Oversigt i
Afsnit 2, skal det her kun n®vnes, at den beremte nCase of Monopolies«®*%),
der blev procederet i Dronning Elisabeths sidste og Kong Jacob i's*%%) forste
Regeringsaar, almindelig fremhzves som den forste alvorlige Reaktion mod de
voksende Misbrug. Dronning Elisabeth havde tilstaaet Sagsogeren et Monopol

2y Pietzcker, 148. 3°3) Terrell, 1. *°!) 1558—1603. 2%*) Darcy v. Allein, se Gordon, 193.
200y 1603—1625.
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paa Fremstilling af og Handel med Spillekort, og Sagsogeren stevnede Sag-
sogte for Krenkelse af Eneretten. King's Benchs Ret fastslog, at det omhand-
lede Monopol var hemmende for Handel og Industri og derfor ugyldigt. Ret-
ten gik herved ud fra den Retsgrunds®tning, at Kronen ikke kunde have haft
til Hensigt at tilstaa et for Kongeriget skadeligt Privilegium*"7).

I Aaret 1623 vedtog endelig Parlamentet et af William Noy, Edward Coke
og Serjeant Crewe udarbejdet Lovforslag, Statute of Monopolies, 21 Jac. |, c.
3, som med sine Seztninger blev Udgangspunktet for hele den cngelske og en
vasentlig Del af den civiliserede Verdens Patentret. Loven skabte ikke ny
Ret, men bekreftede gammel, idet den erklerede alle meddclte Privilegier for
ugyldige samt bestemte, at Gyldigheden af alle Monopoler og Bevillinger skulde
proves over for common law. Efter at have undtaget ethvert Patent eller enhver
Bevilling, som tidligere er tilstaaet paa Ene-Fremstilling eller -Fabrikation af
nogen ny Art af Industri i dette Kongerige til den forste og sande Opfinder
eller de ferste og sande Opfindere af saadanne Industricr, hvilke andre paa
Tidspunktet for Udferelsen af saadant Patent eller saadan Bevilling ikke an-
vendte, legger Loven®'®) i § 6 Grundstenen for moderne PPatentret med fol-
gende Regel: Det bestemmes tillige, at ingen Erklering som ovenfor nevnt*??)
skal udstrekkes til noget Patent eller nogen Bevilling, som herefter meddeles
for et Tidsrum af 14 Aar eller derunder, paa Ene-Fremstilling eller -Fabrika-
tion af nogen Art af nye Industrier i dette Kongerige til den sande og forste
Opfinder eller de sande og ferste Opfindere af saadanne Industrier, hvilke
andre paa Tidspunktet for Udferdigelsen af saadanne Patenter cller Bevillin-
ger ikke anvender, saafremt de tillige ikke er stridende mod Loven eller skade-
lige for Staten ved at forheje Priserne paa Varerne i Indlandet cller skade Han-
delen eller vaere i Almindelighed uegnet.

Med den ovenfor gjorte Bemazrkning, at Loven af 1623 kun tilsigtede at s@tte
en Stopper for de Privilegier, hvilke den engelske Retspraksis ikke kunde aner-
kende som verende i Samklang med common law, stemmer det, at Loven af
1623 forbeholder Kronen som hidtil at tilstaa de lovlige Privilegier, jfr. Pa-
tents and Designs Act, 7907, § 97: Intet i denne Lov skal borttage, formind-
ske eller paa skadelig Maade berere Kronens Ret med Hensyn til Tilstaael-
sen eller Nazgtelsen af noget Patent. Af senere Patentlove er der s®rlig Anled-
ning til at fremhave Patent and Designs Act, 7907¢%) og Patents and Designs
Act, 7979%°") samt Patents and Designs Act, 7932%°%), der traadte i Kraft d. 1.
November 1932.

Opfindelses-Tanke.

Det engelske Ord for Opfindelse (invention) finder man tidligt brugt, bl. a.
i det bekendte Patentbrev, som Kong Jacob I meddelte Lord Edward Dudley
d. 22. Februar 1622%3), altsaa et Aar for The Statute of Monopolies. Invention

1) Terrell, 2. *°®) Lovens Tekst er gengivet som mndret ved S. L. R. Act, 1888 (51 Viet, c. 3,
s. 1, Sch. Pt. 1). **®) nemlig om Ugyldighed. 3°°) 7 Edw. 7, c. 29. *")9 & 10 Geo. 5, c. 80.
302) 292 & 23 Geo. 5, ¢. 32s. 14,

203) |, W.P.C., 14; Patentet begynder saaledes: James etc.: | Betragtning af, at vor trofaste og
hojtelskede Edward Lord Dudley efter stort Arbejde og megen Flid samt efter mange kostbare
Undersagelser har fundet ud af Kunsten, Haandvmrket, Maaden og Midlerne til at smelte Jernerts
og omdanne denne ved Hjelp af Stenkul eller Grubekul i Smelteovne med Blesebeelge til Stobegods
og Stenger af lige saa god Kvalitet, som hidtil blev opneact ved Brug af Trkul, et Arbejde og en
Opfindelse, der ikke hidtil er blevet udfert af nogen i dette vort Kongerige England, og idet vi
allermaadigst begunstiger og er sindet at opmuntre saadennc sindrige og nyttige Opfindelser samt
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kommer af lat. inventio, som atter er afledet af lat. invenio, finder eller steder
tilfeldigvis paa. I Tidens Leb er den almindelige Betydning af Ordet Opfin-
delse i England paa lignende Maade som i andre Lande undergaaet en &£ndring,
medens man til en Opfindelse i retslig Henseende l®enge kun har stillet Krav
om den fer omtalte Opfindelses-Kvalitet og, for at en Patentering skal vare
mulig, yderligere har forlangt Anvendelighed [ Industrien. Det kan imidlertid
ikke undre, naar man bet®nker engelsk Patentrets ca. 200 Aar hgjere Alder
end andre Landes, at Begrebet Opfindelse allerede for lang Tid siden naaede
den Betydning, som siden har staaet fast. Definitionen kan i og for sig felges
helt tilbage til den ofte omtalte Statute of Monopolies, § 6 og Dudleys Patent,
idet Loven af 1907, § 93 lyder: Opfindelse betyder enhver Art af ny Industri
som Genstand for Patent og Tilstaaelse af Privilegium i Overensstemmelse
med § 6 i Statute of Monopolies.

a. Analyse.

I engelsk Ret finder man ikke som i tysk Ret omfattende Forseg paa Sy-
stemopstillinger med Senderdeling af Opfindelses-Tanken i dens Elementer,
men i Stedet treder spredte, jevne og letfattelige Betragtninger, anstillet af
de enkelte Dommere i Premisserne til deres Domme. Som det nedenfor skal
vises, vil man ved Studium af disse Retsafgerelser kunne erholde en endog
meget klar Forestilling om selv et saa vanskeligt Problem som Opfindelses-
Kvaliteten. I Begrundelsen til Domme, som vedrerer dette Spergsmaal, hed-
der det i Reglen, at den omhandlede Anordning er h&vdet ikke at kreve An-
vendelse af opfinderisk Snilde eller simpelthen ikke at beheve nogen Opfindelse,
og Sagens Afgerelse kommer herefter til at bero paa, hvorvidt Anordningen
maa siges at folge af sig selv (er obvious) under Hensyn til det paa Tidspunk-
tet for Ansegningens Indlevering kendte®’!). I engelsk Patentpraksis er det
ofte sagt, at Spergsmaalet om, hvorvidt en Anordning el. l. har Opfindelses-
Kvalitet, er af juridisk Art, medens Afgerelsen af, hvorvidt Anordningen er
ny, er et rent faktisk Spergsmaal. Man har herved ikke alene villet fremhave,
at disse to Attributter, Kvalitet og Nyhed, maa holdes ude fra hinanden, men
tillige betonet, at Afgorelsen af, hvorvidt Opfindelses-Kvalitet kan siges at
vere til Stede, ofte bliver en Skenssag. Forskellen mellem Opfindelses-Kvalitet
og Nyhed er berort i Sagen: Gadd and Mason v. Mayor etc. of Manchester®®):
Ved Overvejelse angaaende Opfindelses-Kvalitet antages Nyhed at veare til
Stede; Spergsmaalet er, om Opfindelsen, saafremt Antagelsen om dens Nyhed
holder Stik, herer til den Art, som kan erholde Patent. Ved Overvejelse an-
gaaende Nyhed gaar man ud fra, at Opfindelsen er en saadan, som kan patent-
beskyttes, og Problemet er, hvorvidt den da ber anses for ny — —.

I England har Ordet Opfindelse (invention) tidligt erholdt sin s®rlige Be-
tydning ved at betegne en bestemt Art af skabende, nyttegorende Virksomhed,

finder, at Fremstillingen og Forarbejdelsen af det omhandlede Jem ved de ovennmvnte Metoder
i dette Kongerige ikke blot i sig selv vil tjene vort Riges almindelige Tarv, men ogsaa derved den
storc Omkostning og det vesentlige Spild af Tommer og Tre, som omdannes til Trwkul og forbruges
i Jernveerkemne, vil blive betydeligt formindsket, og Resten af Troe og Tommer i dette Land vil blive
i vaesentlig Grad bevaret og foroget til Undganelse af Mangel pea disse Dele, hvilken ikke alene for
Os selv, til Anvendelse ved vore Skibe og andetsteds, men ogsan for vore Undersaatter til mange-
artet Brug er meget folelig, og idet vi maa holde det for overensstemmende med Retferdighed, at
Faxdrene til sna prisvaerdige og nyttige Opfindelser i rimeligt Omfang erholder Frugteme af deres
Undersogelser, Arbejde og Udgifter, soa — —.
294) Jfr. Matthey’s Case, 1, W.P.C,, 6. °*) 9, R.P.C,, 525.
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samtidig med at man har holdt sig klar helt af den Begrebsforvirring, hvilken
resulterer i Postulatet om en nedvendig Sammenh®ng mellem Opfindelser og
Hjernevirksomhed. Fra den @ldste Tid har Patentmyndighederne stillet sig
paa det Standpunkt ikke at tage det ringeste Hensyn til, hvad der i det paa-
gezldende Tilfzlde er foregaaet i Opfinderens Hjerne; Opfindclsens Kvalitet
beror kun paa Resultatet og ikke paa Aarsagerne til dens Opstaaen. I den
bekendte Sag Crane v. Price hedder det?*): Fra Lovens Synspunkt er Tanke-
arbejdet eller Forsegene og de anvendte Pengemidler ikke vesentlige under
Overvejelsen herende Punkter, af hvilke Afgerelsen angaaende, hvorvidt Op-
findelsen kan gores til Genstand for Patent eller ikke, bor veare afhwengig. Thi
saafremt Opfindelsen er ny og nyttig, er det ikke vasentligt, om den er Resul-
tatet af langvarige Eksperimenter og dybtgaaende Undersogelser eller af en
pludselig, heldig Indskydelse eller en rent tilfeldig Opdagelse™*). Loven om
Monopoler giver den Regel, at saafremt en Mand paa sin cgen BBekostning
eller ved sin egen Flid eller ved sin egen Forstand cller opfinderiske Virksom-
hed bringer en ny Naring ind i Riget eller nogen Maskine, hvilken har til For-
maal at befordre en Nering, der aldrig for var i Brug, og som tjener til Rigets
Bedste, da kan Kongen tilstaa ham et Monopol paa et PPatent for et passende
Tidsrum.
b. Opfindelses-Kvalitet.

Dommen Crane v. Price er et klart Udtryk for, at man i engelsk Ret
ved Skennet over Opfindelses-Kvalitet helder til den objektive Metode*'?), ve-
sentligt holder sig til det Aktiv, der udgeres af den ferdige Opfindelse, og ganske
afstaar fra Forseg paa en Vurdering med Gisninger angaaende Opfindelsens
sandsynlige Genesis. Med Henblik paa de engelske Dommes jevne, letfattelige
Overvejelser og Slutninger er det kun naturligt, at man ikke har slaaet sig
til Taals med den subjektive Bedommelse og det meget vanskelige Tankeeks-
periment, om en Fagmand, der var i Besiddelse af Kendskab til alt i sit Fag,
havde kunnet producere Opfindelsen ogsaa uden opfinderisk Virksomhed. En
serlig Fare ved den subjektive Metode bestaar som bekendt i, at en Opfindelse
kendetegnes som kun varende skabt ved Slutningsrekker ud fra den almin-
delige, formelle Logik. Om dette Forhold siger H. Fletcher Moulton®®), at der
ikke er nogen Tvivl om, at Tanken har en almindelig Tilbejelighed til at for-
mindske Vanskeligheden ved en Opfindelse, efter at den er gjort, og at det
ofte er nedvendigt at tage sin Tilflugt til udvortes Vidnesbyrd for at bevise,
at Opfinderens Prastation ikke var selvindlysende. Saafremt Resultatet er af
stor Nytte og tilfredsstiller et l&nge folt Savn i Naringslivet, saa er der nasten
overvaldende Grund til at slutte, at det krevede opfinderisk Snilde, da Re-
sultatet ellers vilde vere fremkommet fer. Forudsztningen er dog, at der ikke
er opstaaet nogen vasentlig &Andring i den paagzldende Nzrings Vilkaar, f.
Eks. ved en ny Efterspergsel som Felge af skiftende Mode.

Bedommelsen af en Opfindelses Kvalitet paa veasentligt objektivt Grundlag
bliver som alt ovenfor berert ikke uafhangig af vedkommende Dommers An-
skuelser; thi af Hensyn til Overvejelserne angaaende, hvorvidt en given Op-
findelse kan anses for selvindlysende i Kraft af det alt kendte, maa han under-
soge, om den nye Anordning saa at sige er indeholdt i noget af det kendte.
Dommeren maa herved preve at se Sagen ud fra de Synspunkter, som det

200) | W. P. C., 411. %) Liardet v. Johnson, 1. W.P.C.,, 53. %) Se ovf. ved norsk Ret, Pg.
65 ff. 299 Moulton, 22.
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paagzldende Fags Medlemmer vilde anlegge, om disse f. Eks. i lang Tid har
onsket en Lesning af det paageldende Problem, men ikke veret i Stand til
at skaffe denne til Veje'!?). Idet man udelukker for det ferste alle Betragtnin-
ger over, hvad der eventuelt er foregaaet i Opfinderens Hjerne, og for det an-
det kun som Biomst@®ndighed legger Vagt paa, hvilke intellektuelle Prasta-
tioner en indbildt Fagmand med al Viden vilde formaa at yde, saa gaar det
dog ikke an alene at holde sig til, at den paastaaede Opfindelse, foruden at vere
ny, frembyder visse praktiske Fordele, f. Eks. af kommerciel Art; men disse
Fordele kan samvirke til Indicering af den forlangte Kvalitet.

I Sagen Lyon v. Goddard®!') hedder det: Naar man ser, at Kendetegnet for
Opfindelsen er, at den muligger Udferelsen af en senere opdaget Fremgangs-
maade i en Maskine, som alene er beregnet til dette Formaal og denne Frem-
gangsmaade, og naar man bemarker den udprzgede og gavnlige Virkning samt
den kommercielle Succes for denne Maskine, da kan man kun besvare Spergs-
maalet, om der foreligger Opfinder-Snilde, paa een Maade; men jeg for mit
Vedkommeride er af den Formening, at der er meget stor Opfindelses-Kvalitet
til Stede, og dette ikke mindre, fordi det er let bagefter, som paavist, at sige,
at andre kunde have fundet det samme Resultat. — 1 Sagen Gosnell v. Bi-
shop*1?) siges: Naar der i nogen Tid har varet et lenge ikke tilfredsstillet Be-
hov, og saa pludselig en Genstand bliver skabt, som tilfredsstiller Behovet,
da er L®ngden af det Tidsrum, i hvilket Behovet har veret utilfredsstillet,
ct Vidnebyrd, fra hvilket man maaske kan slutte, at det er opfinderisk Snilde
alene, der har sat Opfinderen i Stand til at overvinde den Hindring, som for-
ovrigt, naar man ser hen til den blotte Tilstedevarelse af det I®enge utilfreds-
stillede Begeer, synes at have eksisteret paa et eller andet Sted eller i en eller
anden Form. Det kan imidlertid ogsaa vere, at Behovet selv er ganske nyt,
og at dette nye Behov gejeblikkeligt og uden Opfindervirksomhed har frem-
bragt en til dets Tilfredsstillelse sjensynlig egnet Genstand.

Et swrligt godt Eksempel til Belysning af, at en Nyhed, som medferer visse
praktiske Fordele, dog ikke af den Grund alene med Nedvendighed indebarer
en patenterbar Opfindelse, finder man i Sagen Thermos Lid. v. Isola Ltd.*'?)
hvor Thermos Ltd.'s engelske Patent Nr. 4427 fra Aaret 1904 blev erkl=ret
ugyldigt. Patentets Hovedkrav er saalydende: En forbedret Flaske til midler-
tidig Opbevaring af Vadsker som f. Eks. Vand, Mzlk, Kaffe eller lignende
med den samme Temperatur, som Vaedskerne havde ved Paafyldningen i Fla-
sken, hvilken Flaske i det vasentlige bestaar af to cylindriske eller i det va-
sentlige cylindriske Glasbeholdere, som er begrenset foroven og mellem dem
indeslutter et hult, tomt Rum, hvorhos den ydre Glasbeholder er forsynet
med et Beskyttelseshylster eller en sk@rmende Kappe af Metal, Lzder eller
andet egnet Stof. Patentet blev erklzret for ugyldigt under Henvisning til
den kendte Dewar-Flaske til Opbevaring af flydende Luft, hvilken som bekendt
ligeledes er en dobbeltvaegget Flaske, hvor Rummet mellem Vaggene er pum-
pet lufttomt. Forskellen mellem en Thermos-Flaske og en Dewar-Flaske bestaar
dels i Formen og dels i, at Thermos-Flasken er forsynet med en Beskyttelses-
kappe paa samme Maade som Feltflasker. Nu havde Thermos-Flasken vist sig
at vere en glimrende Handelsvare, og herom hedder det i Domspremisserne:
Der er ikke Tvivl om, at den Genstand, som han har bragt paa Markedet, har
vist sig at vare en meget stor Succes, og jeg mener, at Idéen, hvis det er hans,

319y Terrell, 58. 3!!) 10, R.P. C, 346. *1*) 5, R.P.C,, 158. 31) 27, R.P.C, 388.
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er god. Men Sporgsmaalet bliver, om den Omstendighed, at Idéen har vist
sig at vere god i handelsmassig Henseende, forudsztter Tilstedevarelse af
Opfindelses-Kvalitet. Det forekommer mig, at selv om den gor det i mange,
ja vel i de fleste Tilfelde, saa er det ikke saaledes i alle. Hvis jeg maa give en
Illustration til, hvad jeg mener, saa vil jeg n®vne, at for Aar tilbage blev The
solgt i Pundevis, og det blev vejet af og pakket ind og overleveret til Kunden,
som kom for at kebe Theen. En Mand med glimrende Sans for Forretning
undfangede den Idé at pakke The i Pundspakker, ferdige til Udlevering, og
at forsyne Forhandlerne med dem. Resultatet var, at han tjente en enorm
Sum Penge, og hans Opfindelse, hvis man da vil benyttc dennc Betegnelse,
var lige saa stor en Succes, som Thermos-Flasken har veret; men efter min
Opfattelse kan man ikke h®vde, at der har veret opfinderisk Snilde i Anven-
delse. Opfindelsen, for saa vidt der er Tale om en saadan, var af handelsmassig
og ikke af teknisk Art, og Spergsmaalet er her, om der ligger nogen teknisk
Opfindelse til Grund for Fremstillingen af den Genstand, der er blevet solgt
som en Flaske. Jeg kan ikke se det. Metoden at give Flasker ct Beskyttelses-
hylster for at gore dem egnet til Drikkeflasker var velkendt. Flasker i alle Fa-
coner og Former og Sterrelser er utvivlsomt blevet beskyttet med Stoffer af
den omhandlede Art. Man havde Flasker med Lederhylstre, man havde Flasker
med Vidjehylstre, og man havde Flasker med Metallhylstre; derfor var Meto-
den at omgive en Glasflaske med en Beskyttelseskappe for at gore den brugelig
som Drikkeflaske almindelig anvendt. Hvad han har gjort, er cfter min Op-
fattelse at tage Dewars-Flaske og komme den i et Hylster paa samme Maade,
som man har gjort med alle andre Flasker.

Det vil selvfalgelig ikke vere muligt i Almindelighed at fastslaa, hvilken
Betydning engelsk Ret tillegger en Anordnings kommerciclle Verdi. Kun saa
meget staar fast paa den ene Side, at Anordningens Succes som Handelsvare
er ikke tilstrekkelig alene, der maa ogsaa have veret Brug for nogen Opfinder-
Snilde. Dette henger naturligvis sammen med, at en uvasentlig Form- eller
Farveandring, Anvendelse af paagaaende Reklame, Salg gennem ansete Fir-
maer kan vere og i mangfoldige Tilfelde er af afgorende Betydning®'!). I Sa-
gen Longbottom v. Shaw?®) hedder det: Der legges stor Vgt paa den Omsten-
dighed, at da dette Patent var udtaget, og Rammer blev fremstillet i Over-
ensstemmelse med det, saa var der en stor Efterspergsel efter dem — —. Jeg
benzgter ikke, at dette er et Forhold, som maa tages i Betragtning; men dog
er det indlysende, at det ikke paa nogen Maade kan anses for afgerende. Jeg
mener, at dets Verdi i hej Grad afh®nger af visse andre Omstendigheder.
Hvis der ikke paavises noget ud over den Kendsgerning, at den nye Anordning
udmunder i en Forbedring, og at denne Forbedring foraarsager en Efterspergsel
efter et Apparat i Overensstemmelse med Opfindelsen, saa mener jeg, at dette
er af meget ringe Betydning.

Paa den anden Side vil Domstolene gerne soge at erkende Opfindelses-Kva-
litet i Tilfelde, hvor Opfindelsen har vist sig at vere af meget stor Brugbarhed
eller har skabt en ny Industri eller har lest et Problem eller overvundet en
Vanskelighed, som andre lznge forgeves har segt at komme over; og i alle
Tilfzlde, hvor Opfindelsen har vist sig at vere af praktisk Betydning, behever
der kun at vere et ringe Opfinder-Snilde?!9).

Til Belysning af dette Sporgsmaal er Sagen angaaende engelsk Patent Nr.

314) A. B. Bryn, 28. %) 8, R.P.C,, 333. %) Terrell, 59; jfr. 48, R. P. C., 405.
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90731885 velegnet. 1 Premisserne siges bl. a.3'"): Forst og fremmest er det
her i Sagen ved Vidnesbyrd godtgjort, at denne Genstand er brugbar — —.
Hvad nu denne brugbare Genstand angaar, maa det understreges, om Tingen
selv er ny. Naa, den er klart ikke ny. Et Fletverk efter Opfindelsen er saa gam-
melt som dette Aarhundrede — —. Saa bliver Spergsmaalet, om selve Fabri-
kationen eller det Stof, hvoraf Genstanden er fremstillet, er kendt. Paa en vis
Maade er dette heller ikke nyt. Traade af forskellig Art, nogle blede og nogle
haarde, er i mange Aar blevet snoet, og — — snoet Traad af forskellig Art paa
Kerner af forskellige Sterrelser og Arter er uden Tvivl noget gammelkendt.
Dect er imidlertid et andet Spergsmaal, om denne serlige Art af snoet Traad
kan betragtes som kendt. At Staaltraad har eksisteret, og at enhver, hvis han
overvejede Sagen et @jeblik, ved Hjzlp af passende Maskiner kunde sno Staal-
traad, saavel som Traad af Guld, Selv eller Kobber, det tvivler jeg ikke et
Ojeblik om; men det ser faktisk ud til, at Staaltraad indtil for ganske nylig
ikke er blevet brugt paa denne Maade og ikke er blevet snoet i Rarform. Frem-
deles er det klart, at i Lakes Patentbeskrivelse fra 1884, hvor der er vedheftet
to Tegninger, findes der noget, som ved forste Qjekast meget ligner Sagse-
gerens Genstand, og Snoningen ligner meget den Snoning, hvilken har fundet
Anvendelse i nerverende Tilfelde, og som foreligger til Bedemmelse. — — —
Vi har nu faaet fastslaaet, at det er en kendt Genstand. Vi har faaet fastslaaet,
at Staaltraad af denne Art kunde snoes, og at poget lignende som det omhand-
lede Fletverk fra den foreliggende Sag i det mindste er blevet afbildet i en
tidligere Patentbeskrivelse. Er dette tilstrekkeligt til at hindre Opretholdelsen
af Patentet som for en ny Opfindelse? Jeg vil ikke legge Skjul paa, at Svaret
i hoj Grad staar paa Vippen. — — Jeg er imidlertid efter Overvejelse og efter
at have sat mig saa godt ind i Sagen, som jeg formaar, kommet til den Slut-
ning, at dette Patent ber opretholdes, og at der er tilstrekkelig meget nyt i
Opfindelsen til at gore den til Genstand for Patent. Der er en Omstendighed,
som cr meget slaaende — at det patenterede Fletvark blev kobt i stort Antal
umiddelbart efter, at det var kommet paa Markedet. — — I det s®rlige Til-
felde, som vi har for @je, hvor Genstanden i nogen Grad er en j&vn og ind-
lysende Ubetydelighed, ligger Sagen ikke desto mindre saa: Skent rorformet
snoet Traad var kendt, og skent rerformet snoet Traad blev brugt til visse
Formaal, saa har den aldrig fundet Anvendelse i nogen selvstendig Fabrika-
tionsgenstand adskilt fra Traadens K@rne. — — Det er ganske vist, at Inde-
haveren af Patentet fra 1884 fortalte Verden, at man kunde bruge den til Pu-
der, men det skete aldrig. Der blev ikke nogensinde lavet et Fletvaerk eller
lignende. Saa fremkom det foreliggende Patent, og da blev Fletvaerket for
forste Gang fremstillet af rorformet snoet Traad, og i samme @jeblik, det blev
fremstillet, indsaa Verden straks, at det var en brugbar Anvendelse af den
ikke ukendte Fremgangsmaade (thi, skent snoet Traad var kendt nok til Fa-
brikation af forskellige Slags Genstande, saa er det Genstandenes Fremstilling
af Traad, som dels er saa sterk, at de kan staa uafhezngige af nogen Kerne
og ievrigt af sig selv, og dels besidder god Bojningsevne, der gor nevnte Gen-
stande uvurderlige til Fletverk) — —.

De ovenfor nzvnte Afgorelser viser, at man i England bestemt krever Op-
findelses-Kvalitet og kun for saa vidt gaar med til at slaa af paa Fordringerne,
som man lader en Opfindelses ringe, men dog tydeligt for Haanden vzrende

%) 5 R.P.C, 114.
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Opfindelses-Kvalitet stive af f. Eks. ved Hj®lp af stor Handelsverdi. Naar
det ikke desto mindre ses havdet i Litteraturen®'®), at de engelske Domstole
ikke tager det saa neje med den omhandlede Kvalitet, saa er Forholdet vist-
nok det, at man szrlig har Praksis for omkring et halvt Aarhundrede siden
for Oje. Det eldre, nu forladte Standpunkt kommer f. Eks. klart frem i en
Sag fra Aaret 1881 mod det engelske Patent Nr.207.4"'"), hvor det hedder: Der
blev fremh®vet og dreftet et Punkt, som i nogen Tid forckom mig at volde
Vanskelighed, nemlig hvorvidt dette, skont det var nyt og brugbart, virkelig
kunde kaldes en Opfindelse. Nu var Vanskeligheden, som denne Indvending
satte mig i, folgende: jeg erindrede ikke selv nogen Sag, hvor Sporgsmaalet
om en Ting, hvilken var erkleret at viere ny og brugbar, ogsaa kunde beteg-
nes som en Opfindelse, var dreftet eller f. Eks. henskudt til Afgorclse af Nev-
ninge. Det forekom mig, at det i alle tidligere Sager var blevet ansct for givet,
at naar Tingen var ny og brugbar, saa maatte der forcligge ¢n Opfindelse for
overhovedet at naa til en Genstand med de n®vnte Egcnskaber, og jeg maa
formene, at saaledes er Forholdet ogsaa i 999 af 1000 Tiltrlde. Jeg havder,
at hvis Tingen er ny og brugbar, er det umuligt at antage, at den ikke indehol-
der tilstrekkeligt til at karakteriseres som en Opfindelse.

At Praksis i den nyere Tid har veret ret streng, fremgaar bl. a. tydeligt
deraf, at Roberis*®) er i Stand til at nevne en Rakke Tilfwlde, hvor Patenter
er blevet erkleret ugyldige som Folge af manglende Opfindelses-Kvalitet.

c. Opfindelses-Arter.

[ engelsk Ret har man ofte haft Lejlighed til at behandle Tvister angaaende
Opfindelser, der vedrerer Anvendelse af en kendt Anordning til et nyt Formaal.
Fra Behandlingen af tysk Ret®*!) vil det erindres, at Overforings-Opfindel-
serne sammen med Anvendelses-Opfindelserne herer til de Opfindclser, som
gaar ud paa Anvendelse af et eller andet til et nyt Formaal. Om Overforing
taler man, naar det drejer sig om Anvendelsen af Stoffer eller Fremgangsmaa-
der, ogsaa Anordninger som Arbejdsmidler inden for et andet teknisk System
eller Aggregat end det, hvor Stoffet etc. for blev brugt, medens der ved en
Anvendelses-Opfindelse tznkes paa en ny Anvendelse af Stoffer eller Frem-
gangsmaader, sjeldnere Anordninger til et eller andet Brug paa et praktisk
Omraade.

Et af de zldste og hyppigst citerede Eksempler paa en Overferings-Opfin-
delse er Neilsons engelske Patent af 11. September 1828 paa en Fremgangsmaade
for Tilforsel af Luft til Fyrsteder?*?). Patentet angaar Opvarmning af Bleser-
luften, fer den naar Fyrstedet, og den vesentligste Anke mod Patentet gik
ud paa, at det vedrgrer en Fremgangsmaade uden at indeholde nogen som
helst Angivelse af de fornedne Midler. I Patentbeskrivelsen er der vel omtalt
en formaalstjenlig Maade til Udferelse af Fremgangsmaaden, men om Mid-
lerne hedder det kun, at Metoden til Opvarmning af Luftkedlen er ligegyldig
for Virkningen. hvis Kedlen holdes paa en passende Temperatur. Patentet
blev dog opretholdt med den Begrundelse, at naar Fremgangsmaaden forst
var angivet, saa var Midlerne til dens Gennemferelse ikke mere komplicerede,
end at enhver Fagmand kunde skaffe dem til Veje, og Overfgringen af de kendte

318) Pietzcker, 54; cfr. 45, R. P. C., 290 og 46, R. P. C,, 241, 254 og 353. '°) Griff. P.C, I15.
320) Roberts. 3*!) Jfr. Pg. 96. 7**) 1, W.P.C, 273.
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Midler for Luftopvarmning til nyt Formaal erkendtes saaledes at have Op-
findelses-Kvalitet.

[ Sagen Penn v. Bibby**") omhandlede Opfindelsen Lejer til Skibsskrueaksler.
Patentbeskrivelsen angiver, at de indre Lejeflader har Kanaler til Optagelse
af Trestykker, som springer noget frem foran Metallejernes indre Overflader,
for at hindre Akslen i at komme i Beroring med Lejemetallet, hvorhos Mel-
lemrummene muligger en fri Bevegelse af Vand mellem Akslen og Metal-
lejernes indre Overflader. Der var godtgjort udmaerket Brugbarhed. Chelmsford,
L. C,, siger: Et Hovedspergsmaal i den foreliggende Sag synes at vere, hvor-
vidt den nye Anvendelse ligger saa meget uden for Omraadet for den tidligere
Brug, at den ikke er naturlig for en Person, som beskaftiger sig med Spergs-
maalct, men krever nogen Anvendelse af Eftertanke og Undersegelse. Naar
man nu strengt forseger denne Indvendings Holdbarhed, hvilket ikke synes
urimeligt i det foreliggende Tilfzlde, forekommer det mig umuligt at hzvde,
at den beskyttede Opfindelse blot er en Anvendelse af en kendt Ting til et
nyt I‘ormaal. De eneste af Sagvolderen paaberaabte Eksempler paa tidligere
Brug angaar Mollesten og Vandhjul. Utvivlsomt har disse, hvad man kan
kalde for Lejer; men de er af en fra de patenterede Lejer ganske afvigende
Beskaffenlied og bestemt til Anvendelse med en fuldstendig anden Hensigt.
Hverken i Vandhjul eller Mollesten findes et Treleje, hvori Hjulet drejer sig,
men Hjulet er blot understottet paa Tra, der ikke er indrammet cller ned-
sicnket eller konstrueret paa en saadan Maade, at Vandet kan stremme frit
inde i Lejet, og Omdrejningerne for begge de modholdte Dele finder Sted med
en meget ringe Hastighed. Det er vanskeligt at antage, at Lejer af denne Art
nogensinde kunde give Stedet til Anvendelse af Tr® i Skrueaksellejer af den i
Patentet beskrevne Art.

Hovedfordringen, som i England stilles til en Overferings-Opfindelse, er, at
der skal have varet visse Vanskeligheder at overvinde. Som Eksempel paa
en Sag, hvor dette Krav ikke var opfyldt, kan her nevnes Bush v. Fox**!'), hvor
det bl. a. hedder: Jeg mener, at hvis en Mand opfinder en ny Anordning til
Undersogelse af Maanen, saa kan en anden ikke faa et nyt Patent paa Anord-
ningen til Anvendelse ved Betragtning af Solen. Saafremt en Mand erholdt
et Patent paa en Kikkert til Brug ved Observationer paa Landjorden, saa
tror jeg ikke, at en anden kunde sige: Jeg vil udtage et andet Patent paa Kik-
kerten til Anvendelse ved Observationer paa Seoen.

[ Sagen Gadd and Mason v. The Mayor etc. of Manchester®*%) var Hensigten
med- Sagsogerens Patent at holde Gasbeholdere i lodret Stilling uden Brug af
de sxzdvanlig anvendte ydre Styreskinner; dette Formaal var ikke i sig selv
nyt, men var aldrig opnaaet ved en Fremgangsmaade af lignende Art som
Patentindehavernes. Det af disse benyttede Princip var tidligere beskrevet i
Patentbeskrivelser, der omhandler Anordninger til at holde Dokke og Pontoner
flydende i vandret Stilling. Appelretten, der omstedte Underrettens Dom,
antog, at ved Anvendelsen af det ombandlede Princip paa Gasbeholdere var
der praktiske Vanskeligheder at overvinde, hvilke krevede en vasentlig Mzngde
opfinderisk Klegt, hvorfor Opfindelsen maatte vare egnet til Patentbeskyt-
telse. Lindley, L. ]J., redeger for sit Syn paa Loven i folgende to Punkter: 7.
Et Patent paa den simple Anvendelse af en kendt Anordning uden nogen til-
kommen Opfindsomhed ved Overvindelse af Vanskeligheder er misligt og kan

13 2, L. R.Ch., 127. 3*%) Terrell, 64. %) 9, R. P. C., 516.
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ikke opretholdes. Saafremt den nye Anvendelse ikke forudsetter moget Snilde,
men i Henseende til Maade og Formaal er analog med den ®ldre, om end ikke
ganske den samme som denne, saa foreligger der ikke nogen Opfindelse, nem-
lig ikke nogen Art af ny Industri, som forlangt i James’ statute. — 2. Paa den
anden Side er et Patent paa en ny Anvendelse af en kendt Anordning tilfreds-
stillende og kan opretholdes, saafremt den nye Brug forudsztter praktiske
Vanskeligheder, som Patentindehaveren har varet den forste til at se og over-
vinde ved egen Opfindsomhed. En ny Genstand, som cr fremstillct ved en ny
og opfinderisk Anvendelse af en kendt Indretning til en ligeledes kendt Ting
er et Eksempel paa en ny Industri, der falder inden for Rammerne af James'
statute. — Hvis der praktisk talt ikke er nogen Vanskeligheder at overvinde
ved Anvendelsen af en ny Anordning til et nyt Formaal, saa kan der ikke vare
Brug for nogen Klegt til Overvindelse af dem, folgelig foreligger der ikke no-
gen Opfindelse, og Tilfzldet falder ind under den forste Regel. Denne vil efter
mit Sken ligeledes omfatte Sager, hvor Maaden til Overvindelse af saakaldte
Vanskeligheder er saa indlysende for enhver med almindelig Forstand og Kend-
skab til det paag®ldende Emne, at den ikke frembyder noget Problem for en
saadan Person. Tilfelde af denne Art volder ikke nogen FFagmand Besvar og
indeholder ikke forneden Opfindelses-Kvalitet til Opretholdelse af et Patent.
Saafremt Patenter blev opretholdt, hvor der ingen cller kun saakaldte Van-
skeligheder er ved den nye Anvendelse, vilde Patenterne blive utaalclige Byr-
der og alvorligt hindre alle Forbedringer ved den praktiske Brug af almindelig
kendte Ting. — — Men det er kun i de navnte Tilficlde, at et atent af den
omhandlede Art kan erklazres ugyldigt som Felge af manglende Kvalitet3+t),
I en meget ofte citeret Sag, Harwood v. Great Northern Railway Co."*) brugte
Patentindehaveren en Laskeplade til at forbinde Jernbaneskinners Ender.
Vidneferslen godtgjorde, at denne sarlige Form af Samling var bragt til An-
vendelse ved forskellige mekaniske Anordninger og smrligt ved Samling af
Temmerstykker med U-Jern til Brobygning. Det indrommes imidlertid mere
eller mindre, at nejagtig den samme Art af Spendinger var ikke for Haan-
den, hvor de tidligere Anvendelser havde fundet Sted. Chelmsford, L. C., ud-
taler: Saa er det Spergsmaalet, hvorvidt der fra Sagsegerens Side kan ligge
nogen Opfindelse i at tage det Organ, som var en Laskeplade paa en Bro, og
anbringe det som Knudeplade til en Jernbane. Med Hensyn til dette Forhold
synes jeg, at Loven er fastsat godt og retferdigt, for der vilde ikke blive no-
gen Ende paa Sammensted med Haandvark og Neringsveje og med Friheden
til at gere Brug af en eller anden mekanisk Anordning, saafremt enhver ringe
Forskel i Anvendelsen af en kendt Ting skulde begrunde en Ret til Patent —
—. Der er efter min Formening aldrig formuleret en mere sund og formaals-
tjenlig Lere ud fra de Afgerelser, som n®vnes i — — nemlig, at man kan ikke
faa et Patent paa en kendt, mekanisk Anordning, blot fordi den anvendes paa
en Maade eller til et Formaal, som er analog med den Maade eller det Formaal,
hvortil den vitterlig tidligere er blevet brugt. U-Jernet blev vitterligt brugt,
og Anvendelsen af det til en lodret Knudeplade vilde ikke vere mere end An-
vendelsen af en velkendt Anordning til et Formaal, hvilket er nejagtigt ana-
logt med eller svarende til det Formaal, hvortil den tidligere var brugt.
Sammenfattende ter man vistnok give engelsk Rets Standpunkt saaledes,
at en Opfindelse af den her omhandlede Klasse maa indeholde Opfindelses-

320) Jfr, Brooks v. Lamplugh, 15, R. P. C., 33 og Auster, Lim. v. Perfecta Motor Equipments,
Lim., 41, R.P.C., 482. 3*%) Terrell, 64.
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Kvalitet, enten for saa vidt angaar Stillingen af Opgaven, Undfangelsen af
Idéen, eller i Henseende til dens Udforelse i Praksis; i ferste Fald vil ofte Pa-
tentkravet kunne formuleres mere omfattende end i sidste. En Paastand om,
at begge Betingelser skal vere opfyldt samtidig, ses undertiden bygget paa
en urigtig Bogstavfortolkning af en ret kendt Dom, Morgan & Co. v. Windover
& Co. ™), jfr. derimod til Stette for det sagte Hickton's Patent Syndicate v.
Patents etc., Lim.**"), hvor den paag®ldende Opfindelse forudsetter en afgjort
ikke selvindlysende Tanke, men hvor det ikke kan nagtes, at naar Tanken
engang er undfanget, saa folger Anvendelsen afsig selv, med hvilken Begrun-
delse Underinstansen da havde erkleret Patentet ugyldigt. Moulfon, L. J.,
udtalte imidlertid: Den l®rde Dommer h®vder, at en Idé kan vere ny og ori-
ginal og meget fortjenstfuld, men den er ikke patenterbar, medmindre der fordres
noget Opfinder-Snilde til at fore den ud i Livet. Med den storste Agtelse for
den kerde Dommer saa er, efter min Mening, dette Standpunkt ganske stri-
denide mod Patentlovens Principper, og det vilde berove et meget stort Antal
af fortjenstfulde Opfindelser, som er gjort, for deres Belenning. Efter mit bedste
Kendskab maa jeg sige, at Underinstansens Opfattelse ikke finder Stotte i
novet Fortilfelde, og intet saadant er anfort til dens Retferdiggerelse. Men
lad inig tage et Eksempel. Sandsynligvis er det mest beromte Patent under
vor Lovgivning Moulton og Watt's, hvilket udmerker sig paa enestaaende
Maade ved at vere blevet forlenget i 14 Aar. Den s@rlige Opfindelse var i dette
Tilficlde Kondensationen af Dampen, ikke i selve Cylindren, men i en speciel
Beholder. Denne Idé faldt Watt ind, og det var paa den, at hans Patent blev
bevilget, og ud fra denne Opfindelse voksede Dampmaskinen. Er det nu mu-
ligt at antyde, at det overhovedet krevede nogen Opfindelse at fere den om-
handlede Idé ud i Livet, naar man ferst havde faaet den? Det kunde geres
paa tusinde Maader og af en hvilken som helst duelig Ingenior. Nej, Opfindel-
sen laa i selve Idéen, og havde man forst faaet den, saa var Udferelsen af den
suare let. At sige, at Undfangelsen af Idéen kan vere fortjenstfuld og indebzre
en Optindelse, samt at Idéen kan vare ny og original, men at Opfindelsen al-
ligevel ikke er ny og berettiget til Beskyttelse efter vor Patentlov, blot fordi
den undfangede [dé er let at udfere i Praksis, det er en meget farlig Grund-
setning med Rod hverken i Forholdets Natur eller Lov og Domspraksis — —.
Efter min Mening kan Opfindelsen ligge i Idéen, og den kan bestaa i den Maade,
hvorpaa den udferes, og den kan hvile paa Kombinationen af disse to; men
saafremt der findes en Opfindelse i Idéen plus den Maade, hvorpaa den lader
sig fore ud i Livet, da er den berettiget til Patent®°). Terrell fremhaver, at
efter den evrige Sammenh®ng maa »plus den Maade« l@eses som »plus en Maa-
de((il:ll .
' ngnfor er det navnt, at Spergsmaalet om Anvendelses-Opfindelserne i den
nyere Tid serligt er bragt frem til Droftelse af Farvefabrikerne, der foruden
deres Patenter paa Fremgangsmaaden til Fremstilling af et syntetisk Farve-
stof tillige onsker Beskyttelse paa Farvestoffets Anvendelse til Farvning?*®).
Engelsk Ret synes her at have taget det samme Standpunkt som tysk, idet
den serlige Anvendelse af det patentbeskyttede Stof kan gores til Genstand
for Patent, naar Farvningen selv indeholder noget nyt, altsaa saafremt der i
Farveri-Fremgangsmaaden ligger en anden Opfindelse®*®). Den engelske Op-
fattelse af, hvor meget der skal til, for at en ny Anvendelse tor betegnes som
am) 7, R.P.C, 131. %) 26, R. P. C, 339. ) Jfr. Teste v. Coombes, 41, R.P.C., 105.
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en Opfindelse, ligger paa mange Punkter ner op ad den tyske®'), men afviger
dog f. Eks. bl. a. ved, at medens Anvendelsesmaaden i Tyskland ikke behever
at vere teknisk ny, saa forlanges det i England, enten at Teknikken er ny,
eller at der frembringes et nyt, materielt Produkt. Til Illustration af denne
Afvigelse kan det nmvnes, at de engelske Ansogninger om Beskyttelse paa
Anvendelse af et i og for sig kendt Stof som Insektmiddel**") og Cyclohexan til
Drivmiddel for Kompressor-Motorer’®%) blev afslaaet.

Det anerkendes, at Anvendelsen af et kendt Stof til nyt Formaal kan ud-
gore en Opfindelse, idet der kan kraves serlig Klogt til at blive klar over, at
det kendte Stof vil passe for det paag®ldende Problem cller vil overvinde de
s@rlige Vanskeligheder i et specielt foreliggende Tilfielde"?). Terrell formulerer
Reglen saaledes, at et kendt Stof til et nyt Formaal eller Opdagelsen af en An-
vendelse for et tidligere som ubrugeligt betragtet Materiale kan konstituere
en Opfindelse®’®). Et ofte nevnt Eksempel paa Anvendelsen al dette Princip
findes i Sagen Munizv. Foster™?). Muntz’, i 1832 bevilgede, Patent vedrerer
Anvendelsen af en Legering af Zink og Kobber til Forhudningsplader for Skibe.
[ Premisserne hedder det: Efter min Opfattelse bestaar Opfindelsen i, at han
ved Forseg har paavist, at en vis Legering af Zink og Kobber danner en bedre
Forhudning, idet den iltes just i passende Omfang, paa den ene Side ikke for
meget, saaledes at den tzres vek og svekker Beklaxdningen og gor Skibet
usikkert, men paa den anden Side tilstrekkeligt til ved Sliddet at holde Skibs-
bunden ren for de Urenheder, som tidligere satte sig fast paa den. — — Jeg
kan ikke tiltrede den Opfattelse, som er gjort geldende, at saafremt det blev
paavist (hvad muligvis kan blive Tilfeldet), at Plader var blevet fremstillet
af Metal for i de samme Forhold, som paavist af Opfinderen, da maatte Pa-
tentet falde; medmindre da den skjulte Egenskab var blevet opdaget og fast-
slaaet, og en Anvendelse i Henhold hertil havde fundet Sted — —. Patentet
blev opretholdt.

Som alt betonet kreves der bestemt Opfindelses-Kvalitet ved den nye Op-
findelse. I Sagen The Albo-Carbon Light Co.v. Kidd*®) lod det paaklagede Krav:
Anvendelsen af fast Naftalin i Form af Stenger eller Kugler til Forbedring
af Gas. Det var paavist, at Brugen af Naftalin, om end ikke i fast Form, var
kendt til det omhandlede Formaal, og ligeledes var fast Naftalin kendt. An-
vendelsesmaaden fulgte af sig selv, og felgelig faldt Patentet. — I Sagen Mec.
Lay v. Lawes & Co., Lim?*!') bestod Opfindelsen i Anvendelsen af Kalcium-
sulfat, der forefandtes som Spildeprodukt ved Fabrikationen af Vinsyre, sam-
men med Bindematerialer til Dannelse af ikke-ledende Kledning for Kedler.
Det blev godtgjort, at Brugen af Kalciumsulfat, fremstillet paa anden Maade,
var kendt til det omhandlede Formaal, og Patentet blev da erkleret ugyldigt.

1 Almindelighed kan man sige, at der ikke fremkommer nogen Opfindelse,
fordi allerede forhaandenverende Dele i en Genstand fordobles, eller enkelte
Dele udelades. Fletcher Moulton begrunder dette ved, at Antagelsen af tidligere
analog Anvendelse er meget sterk, naar der kun har fundet en Fordobling
Sted af en eksisterende Del uden nogen &£ndring i Virkningen eller Arbejds-
maaden®$2). I denne Sammenheng fremdrager han Sagen mod det engelske
Patent Nr. 28.763/1902, som ejedes af The. Gillette Safety Razor Company™'3).
Under Processen blev bl, a. Krav 2, der vasentlig omhandler et Barberblad

34) Jfr. ovf. Pg. 97. 3%%) 31, R.P.C,, 58. 2%9) 38, R. P.C,, 397. %) Moulton, 25. %) Ter-
rell, 69. )2, W.P.C,96. 34, R.P. C, 535 31 22, R.P.C, 199. ?*) Moulton, 33.
343) 26, R.P.C., 745.



Opfindelse 131

med to Sker, erkleret for ugyldigt. I Premisserne hedder det herom: Spergs-
maalet vedrerende Kravets Gyldighed er derfor reduceret til, om den Idé at
fordoble Zggen paa et tyndt Barberblad har forneden Opfindelses-Kvalitet,
idet der ikke kreves nogen Opfindelse til at fere Idéen ud i Livet. Idéens Ny-
hed kan konstituere en Opfindelse, selv om en saadan ikke er nedvendig for
at virkeliggore Idéen, se Sagen Hickton's Patent Syndicate v. Patents and Machi-
nes Improvements Company Lid.*1). Men jeg kan ikke antage, at den blotte
Tanke at anbringe to £gge, i Stedet for een, paa et tyndt, bojeligt Barberblad
er tilstrekkeligt til at opretholde Kravet, naar analoge Varktejer med dob-
belte Skaer er velkendte. Efter min Mening er Krav 2 folgelig ugyldigt.

IEn Udeladelse af Dele kan dog udgore en Opfindelse. Det var saaledes kendt
at ckstrahere Guld fra Erts ved Hjelp af en Blanding af Cyankalium og kul-
sur Ammoniak. I England lykkedes det at erholde Patent paa Udeladelsen
af den kulsure Ammoniak, altsaa paa Uddraget alene med Cyankalium?®*?).

En Opfindelse af en almindelig Metode foreligger, naar en Fremgangsmaade
ikke alene skal finde Anvendelse paa et enkelt Legeme eller Stof og heller ikke
paa cn bestemt angivet Klasse af Legemer eller Stoffer, men paa en efter Art
og Antal ubestemt Mzngde af Legemer, eller saafremt Fremgangsmaadens Ar-
bejdsmidler lades ubestemte. Der gives altsaa to Arter af almindelige Meto-
der, ved den ene er de Legemer, som skal behandles, ubestemte, ved den anden
gelder dette Arbejdsmidlerne. Det er ikke muligt generelt at afgere, om saa-
danne Opfindelser er patenterbare; kun saa meget teor vistnok hevdes, at Ten-
denscn gennem Aarene viser hen mod en foreget Beskyttelse. Det klassiske
Eksempel i England paa en Fremgangsmaade uden Angivelse af de nedven-
dige Midler er Jfames Watt's Patent paa en Fremgangsmaade til Forbedring af
Nyttevirkningen ved Dampmaskiner, kendetegnet ved, at man lader Dampen
fortette i en fra den egentlige Dampmaskinecylinder adskilt Beholder. Watt’s
Opfindelse gaar saaledes ud paa en Fremgangsmaade med et abstrakt Resul-
tat, ncmlig Foregelse af Nyttevirkningen, uden Angivelse af bestemte Midler.
Roberts®'%) har ipvrigt fremsat den interessante Bema®rkning, at Watt gor sig
skyldig i en Fejl i sin Patentbeskrivelse, naar han beskriver sin Opfindelse
som en Fremgangsmaade til Formindskelse af Dampforbruget og felgelig Brend-
selsforbruget i Dampmaskiner, bestaaende i Anvendelsen af de felgende Prin-
cipper etc. Watt har nemlig ikke erholdt Beskyttelse for de i det foreliggende
Tilfzlde benyttede fysiske Principper, nemlig Lovene for Forholdet mellem
Tryk og Temperatur af Damp og for Energitabet ved Udstraaling fra Damp-
cylindren, men derimod paa den Fremgangsmaade at formindske Cylindrens
Afkoling ved at lade Dampen fortzttes i en serlig Beholder og herved frem-
kalde et Trykfald i Dampcylindren.

Watt’s Sag giver Anledning til at fremhave, at man til Principper dels vil
henregne Naturkraft-Principperne, f. Eks. Lovene for Virkningen af Elektri-
citet, Damptryk etc., og dels de videnskabelige Principper, videnskabelige
Lzresetninger og Domme af abstrakt Karakter. Selvfelgelig kan et Princip
inden for disse Klasser ikke erholde Beskyttelse i Almindelighed, derimod vil
Anvendelsen af Naturkraften til et bestemt Formaal, f. Eks. Benyttelse af
den elektriske Strem til Dissociation af bestemte kemiske Forbindelser, eller
Benyttelsen af en videnskabelig Erkendelse til en vis Gruppe af Anordninger,
d. v.s. et saakaldt teknisk Princip, kunne danne Grundlag for et Patent.

344) Jfr. Notc 329. ?¢%) Bolze, Bd. 20, Nr. 119. (1896). ‘%) Roberts.
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Til Illustration af det sagte kan fremdrages Clark Hope's, L. ]., Retsbele-
ring til Nevningene i Sagen The Househill Co. v. Neilson'"): Jeg betoner over
for Dem, at Loven er saaledes, at man kan erholde Patent paa en Maade at
anvende et Princip; og hvis man foreslaar og opdager ikke alene Princippet,
men foreslaar og opfinder, hvorledes det kan benyttes til Opnaaelse af et prak-
tisk Resultat ved Hjzlp af et mekanisk Organ eller Apparat og godtgor, at
man er kiar over, at ingen serlig Art eller Udforelsesform cller Skikkelse af
Apparatet er af vasentlig Betydning for at faa Princippet udnyttet, da kan
man udtage et Patent paa Fremgangsmaaden til at fore Princippet ud i Livet
og er ikke tvunget til at beskrive og begrense sig til en bestemt l‘orm af Ap-
parat. Saafremt dette var nodvendigt, hvad vilde da Resultatet blive? Jo,
at et Patent paa en Maade at anvende et nyopdaget Princip til praktisk For-
maal, skent den mest vaerdifulde af alle Opdagelser, naxppe nogensinde vilde
kunne erholdes. Thi den bedste Form eller Skikkelse cller Udforelse af Appara-
tet kan ikke opnaas straks ved Sager af ret stort Omfung, og hvor der i ret
stor Udstrekning kreves Forsog, og folgelig vilde Genstanden for Patentet
blive kendt, og Retten tabt, l&nge forend alle de forskcliige Arter af Appara-
ter kunde blive provet. Af den Grund kan man i Almindclighed gore Krav
paa Beskyttelse for Fremgangsmaaden, gennem hvilken Princippet nyttiggores
ved en mekanisk Anordning, saafremt enhver Art af Apparat, der anvendes
paa den angivne Maade, mere eller mindre vil frembringe den tilsigtede Virk-
ning, og man ikke er bundet til nogen Udforelsesform.

I Sagen Otto v. Linford®!%) lyder Hovedkravet i Sagsogerens Patent saaledes:
Den Fremgangsmaade i Cylindren at indfere en Blanding af briendbar Gas
cller Damp og Luft, adskilt fra en Ladning af Luft og ikke brendbar Gas,
saaledes at Udviklingen af Varme og Ekspansionen eller Trykforogelsen,
som fremkommer ved Forbrendingen, bringes til at foregaa trinvis. En Dom-
mer i Appelrelten siger herom: Det hevdes, at Kravet omhandler et Princip
— — eller, som det undertiden benavnes, den Idé at anbringe en Luftpude
mellem den brendbare Blanding og Gasmotorens Stempel, saaledes at man kan
regulere eller bremse en Forbrending, der ellers vilde have Karakter af en
pludselig Eksplosion. Selvfolgelig kunde dette ikke patenteres. Jeg l®ser ikke
Patentet saaledes; jeg finder Patentets Indhold dette, at Indehaveren fortzller
os, at der er en Idé, som han ensker at fore ud i Praksis; men han beskriver
ogsaa andre Arter af Maskiner, der kan bruges til dens Udforelse, og han ger
Krav paa Beskyttelse for en Fremgangsmaade til at goere Tanken til materiel
Virkelighed ved en eller anden af disse Maskiner.

De to just citerede Fortolkninger af den engelske Patentlov er blevet god-
kendt af Lord Haldane ved Behandling af Sagen British Thomson-Houston
Co., Lim. v. Corona Lamp Works, Lim.*®). Lord Haldane har ievrigt ogsaa haft
Lejlighed til i en anden Sag, nemlig om et Skotejs-Patent, at stadfeste
en vigtig Afgoerelse vedrerende Beskyttelsen af Principper. I Sagen British
United Shoe Machinery Co. v. Standard Rotary Machine Co."%") var den alminde-
lige Regel patenteret ved Maskiner til Fremstilling af Ladersko at holde Skoen,
under den maskinelle Fastgorelse af Overlederet til Saalen, maskinelt i en
saadan Stilling, at Arbejderen ser Skoen skraat fra oven og kan bedemme
Arbejdets Udferelse og eventuelt afhjelpe Mangler ved denne. Maskinen skal
have givet store Resultater. Beskyttet var ikke Maskinens serlige Indretning,

u7 1, W. P.C, 685. *'®) Terrell, 50. *°) 39, R.P.C,, 70. ™) 35, R. P.C,, 33.



Opfindelse 133

men den Idé at indrette en vilkaarlig Skomaskine saaledes, at Skoen holdes
i den noje beskrevne, fordelagtige Stilling. Da det drejede sig om en stor ameri-
kansk Skotejsfabriks Opfindelse, naaede Sagen helt op til House of Lords, men
Patentet blev kendt ugyldigt i alle tre Instanser. Lord Haldanes Votum i Sa-
gen gaar ud paa folgende. Patentkravet omhandler ikke Midler til Virkelig-
gorelse af en Idé, men selve den Idé at bringe Skoen i en bestemt Stilling. En
saa vidtgaaende Beskyttelse er i og for sig ikke umulig. En ny 1dé af vidtrak-
kende Nyhed kan — sammen med en Udferelsesform — patenteres, naar det
herved drejer sig om et nyt, opfundet »Princip«. Men Princippet selv maa vaere
nyt. Et nyt Princip forelaa, da det blev opfundet af Hensyn til Varmegkono-
mien at forvarme Luften til Hojovne. I saadanne Tilfelde finder Idéen sit
Udtryk i hver enkelt Udferelsesform. Det nye Princip maa opfylde to Betin-
gelser. Det maa s®tte Teknikken i Stand til at frembringe noget, som den uden
det overhovedet ikke kunde gennemfore, og det maa ikke kollidere med alle-
rede kendte Metoder til Opnaaelse af de samme Maal. — Disse Betingelser
opfyldes ikke i det foreliggende Tilfelde. Den 1dé, at holde Skoen ved Fabri-
kationen i en for Besigtigelse egnet Stilling, er ikke i sig selv ny. Kun Stillin-
gens Art (den fornedne Skraastilling) og Midlerne til Udferelsen er fuldkom-
mengjort. — Lord Haldanes Fortolkning, at medens man ikke kan erholde
Patent paa et nyt Princip alene, men nok, saafremt Princippet er nyt, og man
samtidig viser en enkelt Maade til Udferelse af det, paa en Fremgangsmaade
til dets Anvendelse, synes ogsaa at finde Bekreftelse i Sagen Jupev. Pratt*®!),
hvis Priemisser desangaaende blev godkendt af House of Lords i Sagen Cham-
berlain and Hookham v. Mayor, elc., of Bradford®®?).

Det kan selvfolgelig ikke hjzlpe at stille et Krav paa et Princip op med saa
vidt Omfang, at det indbefatter alle Maader til Losning af et bestemt Problem.
Et Eksempel herpaa afgiver Sagen British United Shoe Machinery Co., Lim.
v. Simon Collier, Lim.*®), hvor Patentet omhandler en Maskine til Udforelse
af nogle af de ved Fremstilling af Skotej nedvendige Operationer, specielt ved
Skering af Saalens Kant. Skzreknivens Stilling bliver i hvert @jeblik auto-
matisk styret ved Stillingen af et Styreorgan, som ligger an mod en anden Del
af Skoen, saaledes at Saalens Bredde varieres i Forhold til den n@vnte anden
Del. Et af Patentkravene har folgende Ordlyd: Skzremaskine til Skotejssaaler,
kendetegnet ved en Skarekniv med Styreorgan og Understotning samt auto-
matiske Anordninger til automatisk at variere de relative Stillinger af Kniv
og Styreorgan under Skeringen. En Maade at iverks®tte en saadan automa-
tisk Variation, nemlig ved Hjelp af en Knast, er beskrevet og gjort til Gen-
stand for andre Krav. Dommer Parker siger herom, at hvis Kravet, efter en
rigtig Fortolkning af Beskrivelsen, er saa omfattende, som Sagsegte paastaar,
da afhznger Patentets Gyldighed af, hvorvidt en Opfinder, der angiver en
enkelt Maade til, med et bestemt Formaal for Gje, at opnaa noget, som i ek-
sisterende Maskiner i Forvejen kunde udfores, vel ikke automatisk, men ved
en Arbejders Dygtighed, kan opnaa Patent paa alle Maader til Udferelse af
den omhandlede Operation. Forholdet synes at vere, — — at selv om man
ikke kan erholde Beskyttelse for et Princip som saadant, kan man dog, dersom
Princippet er nyt, og man viser en Metode til dets Udnyttelse, verge sig imod
alle andre Maader til Princippets Anvendelse. Er Princippet derimod ikke nyt,
kan man kun erholde Beskyttelse mod de Maader til dets Virkeliggorelse, der
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er vaesentlig de samme som den opfundne. [ hvert konkret Tilfelde er -Sporgs-
maalet da, hvad der er Opfindelsens Marv eller Kerne, men det er paa Forhaand
udelukket at anse noget allerede kendt Princip som Del af en saadan Kerne.
Saafremt Princippet er kendt, vil felgelig et Krav, som omfatter alle Maader

til Princippets Anvendelse, gare Patentet ugyldigt?*). — — Naar man i den
foreliggende Sag tager i Betragtning, at den relative Stilling af Kniv og Styre-
organ tidligere kunde varieres, om end ikke automatisk, — — saa var Pro-

blemet simpelthen, hvorledes man skulde faa en Automat til at erstatte den
dygtige Arbejder. Nu er det Princip, som Opfinderen gor Brug af ved Proble-
mets Losning, en Knastskives Evne til at ®ndre den indbyrdes Stilling af to
Elementer i en arbejdende Maskine. Hvis vi antager, at dette Princip er nyt,
kan det vere muligt for Opfinderen, efter at han har vist en Anvendclsesmaade
for det til Losning af Problemet, at verge sig gennem sit Patents hele Levetid
mod enhver anden Anvendelse af Princippet til samme Formaal; men jeg me-
ner ikke, at Princippets Nyhed vil s@tte ham i Stand til at hevde ct gyldigt
Krav paa alle Maader til Problemets Losning, hvad enten der gores Brug af
det samme eller et andet Princip. — —

Kombinationer, som bestaar af nye og kendte Elementer eller udelukkende
af i og for sig kendte Elementer, steder man kun sjeldent paa inden for Me-
tode-Opfindelserne, men desto hyppigere blandt Stof-Opfindelsernc og ganske
serligt i den Gruppe af dissc sidste, der udgoeres af de arbejdsbesparende Ma-
skiner. Som fremh@vet af Terrell*5®) forekommer nye Principper i det hele taget
sjeldent, og grundleggende Afvigelser fra kendte, ®ldre Fabrikationsmetoder
er ikke saa almindelige nu om Stunder som nye Anordninger af de forskellige,
i og for sig kendte Dele af en kendt Maskine, saaledes at man opnaar de samme
Resultater som hidtil, men paa en bedre, billigere eller mere hurtig Maade.

Ved en Kombination forstaas den samtidige Anvendelse af flerc Arbcjds-
midler eller flere Fremgangsmaader til Hidferelse af et enkelt, teknisk Re-
sultat.

Man plejer at fremhave tre Hovedtyper af patenterbare Kombinationer.
Den forste Type kendetegnes ved, at det ved Samvirkningen opnaacde Resul-
tat er teknisk vardifuldere (f. Eks. kvalitativt sterre, bedre, billigere) end det,
som fremkommer ved Addition af Enkeltvirkningerne, jfr. Fl. Moulton®*%), at
ved Samvirken af Elementerne kan der opnaas szrlige Fordele eller dannes
serlige Produkter, som det ikke er muligt at hidfere ved Benyttelse af de en-
kelte Elementer; hvis Sagen ligger saa, har man at gore med en patenterbar
Kombination. Det er fra flere Sider, bl. a. Damme & Lutter®s7), gjort geldende,
dels at dette Kriterium er uklart, og dels at det efter vore naturvidenskabelige
Grundseztninger om Energiens Konstans er umuligt at fremkalde en sterre
Virkning end Summen af Enkeltvirkningerne. Indvendingen er naturligvis
ubegrundet, idet den kun t®nker paa en algebraisk Addition, men overser de
Tilfelde, hvor f. Eks. netop Arbejdsmidlers Samvirken er nedvendig for at
skaffe Resultatet til Veje, jfr. Habers Ammoniaksyntese. Som den anden Type
plejer man at fremhave den, hvor Arbejdsmidler eller Fremgangsmaader vir-
ker sammen, men efter hinanden til Skabelse af et Resultat, og som den sidste
Type de sammensatte Maskiner, som man egentlig bedst faar defineret ved
at holde sig til de af en engelsk Dommer udtalte Ord35%): Ved Kombination
forstaar man ikke enhver vilkaarlig Sammenstilling af Dele, men kun af saa-

"754) Jfr. Patterson v. Gas Light and Coke Co., 2, Ch. D., 812, %) Terrell, 70. %) Moulton,
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danne Dele, der arbejder sammen mod det samme tekniske Maal; men dette
Maal skal vere en Enhed og maa ikke bestaa af Delenes enkelte Resultater.

Allerede i en Sag fra Midten af det forrige Aarhundrede finder man ret klart
den nugeldende, engelske Opfattelse af Kombinations-Opfindelser udtrykt. Det
drejede sig om engelsk Patent Nr. 12.032/1848, som omhandler en af kendte
Enkeltdele bygget Svemmerventil®®). 1 Premisserne hedder det, at det frem-
gaar af Oplysningerne i Sagen samt af, hvad der blev meddelt af en af de Per-
soner, som blev tilkaldt af Sagsegerne, at ingen Del af Sagsegerens Opfindelse
i sig selv er ny. I. siger, at ingen Del af Sagsegerens Opfindelse er ny, men at
den som Redskab er ny og efter hans Mening meget nyttig; han siger, at alle
dens Llementer er kendte, men at Kombinationen efter hans Bedemmelse er
ny. Og det vil erindres, at H. ligeledes udtaler, at der ikke er noget nyt i de
cnkelte Dele, man at Helheden konstituerer en Nyhed. Det er min Pligt at
gore opmaerksom paa, at selv om alle Delene af en Anordning er kendte, saa
¢r det muligt at tilstaa et Patent paa Kombinationen af de kendte Ting, saa-
Iremt de hidferer den Virkning, som angives i Ansegningen. Jeg kan i denne
lForbindelse ikke gore noget bedre end at citere et Afsnit af en Udtalelse, frem-
sat af Lord Ellenborough, Lord chief Justice i Queen’s Bench, hvor han siger:
Jeg formoder, at det ikke nu kan omtvistes, at en ny Kombination af kendte
Ting. naar der skabes en ny Virkning, kan vere Genstand for et Patent. Senere
sagde Lord Ellenborough 1 Retsbel@ringen angaaende samme Sag til Neav-
ningene: I Opfindelser af den foreliggende Art og ievrigt alle mekaniske Op-
findelser er nogle Elementer felles og kan ikke antages at vere forbeholdt
ved Udtrykkene i noget Patent. Der foreligger almindelige, fzlles Elementer
til Opbygning af mekaniske Anordninger, men det er Anvendelsen af disse
Elementardele med bestemt Formaal for @je, som udger Opfindelsen; og hvis
Anvendelsen af dem er. ny, hvis Kombinationen efter sin Natur er vasentlig
ny, og hvis der skabes en ny og for det almene nyttig Virkning, da ber disse
Kendetegn for Opfindelsen veare i Stand til at opretholde Patentet.

Fra den nyere Tid er der smrlig Anledning til at fremdrage Fletcher Moul-
ton’s Udtalelser om Kombinations-Opfindelser i sin Tale i 1904 til »The Junior
Institution of Civil Engineers«'®): Det er her, at Juristernes storste Vanske-
ligheder ligger. Patentlovene er begrenset til Opfindelser, og det bliver derfor
noedvendigt, naar man skal afgere, om en ny Maskine eller en ®ndret Form
for en kendt Maskine kan vere Genstand for Patent, at stille sig selv det Spergs-
maal: Foreligger der en Opfindelse? Denne Afgerelse er ikke vanskelig, naar
det drejer sig om en ny Proces eller en helt ny Mekanisme til Udferelse af en
kendt Proces. Men naar Sagen angaar en Forbedring af en kendt Maskine ved
Substitution af forskellige, men ®kvivalente Anordninger, da indeholder Pro-
blemet mange Finesser. Det kunde synes nedvendigt at festne sig ved en eller
anden Definition af en Opfindelse, men dette har man aldrig gjort, og efter
min Mening kan der ikke findes nogen Definition af en Opfindelse, som yder
den allerringeste Hj®lp for nogen i en vanskelig Sag. — — Naar man kom-
mer i Nerheden af Skillelinien, er det saare vanskeligt at skaffe et Kriterium
til Veje, der ikke mere eller mindre bliver til et personligt Sken. Nogle af Ele-
menterne i en Kombination er ®ndrede for at forbedre, men ikke vesentlig
forandre dens Virkemaade. Udger dette en ny Opfindelse? Saafremt det kun
gzlder Ombytning af mekaniske Dele, som uomtvistet @®kvivalerer kendte
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Dele, er Loven klar; men i alle andre Tilfelde behandles det som et faktisk
Spergsmaal, der maa paadommes af den ved den givne Lejlighed kompetente
Domstol. Vore Retter helder i dette som i mange andre Sporgsmaal snarere
til praktiske end til dogmatiske Synspunkter. De opstiller ikke noget strengt
Kriterium, som det tyske Patentamt er tilbojeligt til, nemlig at den nye Kom-
bination skal frembringe et afvigende, teknisk Resultat. At den samme Ting
udferes bedre eller paa en saa afvigende Maade, at den giver Publikum ct nyt-
tigt Valg af Midler, kan hos os vere tilstrekkeligt til at statte Kravet om Opfin-
delse, og jeg nerer kun ringe Tvivl om, at saafremt der skulde opstaa en Sag,
hvor et skonsomt Udvalg fra Listen over kendte og vitterlige mckaniske AZk-
vivalenter gav et ikke forudset og udpreget overlegent Resultat, vilde Dom-
stolene fole sig frit stillet overfor, om det skulde betragtes som en Opfindelse.
Ved at treffe Afgerelsen saaledes paa Grundlag af Resultatets Anvendelighed,
vilde de kun folge Lord Watson’s Ord: Om mange Ting kan man ikke sige,
hvorvidt de er Opfindelser eller ej, for man har provet dem.

I den nyere Tid er der gjort et teoretisk interessant Forsog paa at angive
en skematisk Fremgangsmaade til Bedemmelse af Patentkrav, hvilke tilsigter
at beskytte en Kombination af kendte Elementer. Metoden, som cr foreslaaet
af Robb"®'), har nzppe vasentlig praktisk Verdi, og derfor skal det her kun
navnes, at den beror paa en Analyse af, hvorvidt en Opfindelse med Iilemen-
terne: a, b, ¢, — — kan henferes til Formen: a + b -}- c — —ellertil: a-b - c.

Af Domme kan serligt fremhe®ves Afgerelsen i den kendte Polsemaskine-
Sag Williams v. Nye'®®), hvor Patentet omhandler en Maskine til Hakning af
Koed og Fyldning af dette Materiale i Tarme ved Fabrikation af Paolser. I Virke-
ligheden bestod Anordningen af en kendt Form af Hakkemaskinc, som trans-
porterede Kodet til en kendt Fyldemaskine, hvorved de tidligere hver for sig
anvendte Maskiner var kombineret sammen til eet Apparat. Den hakkende
Del udferte ikke andre Funktioner end de allerede kendte, og det samme var
Tilfeldet for Fyldeaggregatets Vedkommende. Enderesultatet var baade nyt
og nyttigt, men der befandtes ikke at have veret Vanskeligheder at overvinde
og ikke at foreligge nogen Opfindelse.

Sagen Wood v. Raphael*®®) angaar en Kombination af Dele i en Pincenez.
Det blev paavist, at Pincenez med et stift Brostykke og en Fjeder, som faar
Glassene til at sidde paa Nasen, var kendt. Det blev ligeledes godtgjort, at
Anlegspladerne, som kommer i Berering med Neasens Sider, ved andre Former
af Briller var anbragt hengslet for at muliggere bedre Tilpasning. Sagsegerens
Forbedring bestod i Kombinationen af den kendte hengslede Anlegsplade med
de kendte Glas med en stiv Bro. [ Przmisserne til Dommen siges der: Det
viser sig nu, at hengslede Anlegsplader til Pincenez med fjedrende Broer var
fuldstendig kendt, ligesaa deres Egenskaber med Fordele og Mangler; og Sag-
sogerens hele saakaldte Opfindelse bestaar i, at han til en kendt Genstand har
fejet et kendt Trak, efter min Opfattelse ikke for at skabe noget nyt ud af
Brillen som et Hele, men blot for til den originale, kendte Genstand at lzgge
den tilfejede Anordnings kendte Egenskaber. Efter mit Sken er der ikke noget
nyt i Anvendelsen af dette ekstra Trak og heller ikke i det tilstrebte Formaal,
hvis man havde gnsket at tilfeje dette serlige Trak, vilde det ikke have voldt
Vanskelighed for nogen. Der krzvedes sandelig ikke nogen Opfindelse hertil.
Court of Appeal stadfestede Afgerelsen®t?).
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Ved Premisserne i de ovenfor citerede Retstilfzlde ber der nzppe legges
for megen Vgt paa Udtrykkene, at der ikke har varet Vanskeligheder at over-
vinde, og at Kombinationens Dannelse ikke vilde have voldt Vanskelighed
for nogen; det afgorende for Dommerne har sikkert varet, om det ved Kom-
binationen opnaaede Resultat har varet et saa vesentligt Aktiv, at det havde
Krav paa Beskyttelse. Med denne Opfattelse stemmer uomtvisteligt to Dom-
mcrudtalelser i Sagen The British United Shoe Machinery Co., Lim. v. A. Fussel
& Sons, Lim.*%%). Patentet omhandler en hurtiggaaende Maskine til at fastgore
Skotojssaaler til Randen. Fletcher Moulton, L. J., siger herom, at Maskinens
Fortrin bestaar i, at den foretager denne Operation ved en stor Hastighed
og med konstant Nojagtighed, saaledes at man kan faa den til at yde et uhyre
Udbytte uden Spild.- Dette er den handelsmassige Definition af en hurtiggaa-
ende Maskine — —. Naar man staar over for en Maskine af denne Art, maa
man meget alvorligt ®&ndre de Grunds®tninger, som man plejer at gaa ud fra
ved Afgorelse af f. Eks. et Sporgsmaal som Nyhed. Hvis det drejer sig om
Opcrationer, som skal udfores under normale Omst®ndigheder, hvor der ikke
op:taar serlige Vanskeligheder fra Arbejdshastigheden, saa ser man paa smaa
og ubctydelige &Lndringer i Apparatet med Mistanke ud fra den Betragtning,
at de kun er unyttige Afvigelsesformer. Men naar man kommer til Maskiner,
livor der stilles serlige Krav til Hurtighed, og som dog viser sig at virke til-
fredsstillende, saa tror jeg, at enhver Domstol vil vaere varsom, fer den anven-
der sine almindelige Synspunkter vedrerende blot unyttige og ligegyldige &£n-
dringer paa Forandringer, som har formaaet at hidfere saa straalende Resul-
tater — —. Buckley, L. J., bemzrker om Kombinationer mere abstrakt, at
cn Kombination betyder ikke enhver Sammenstilling af Elementer, men en
Anordning af samvirkende Dele til Opnaaelse af et onsket Resultat, hvilket
i sig selv skal vare enkelt og usammensat. Fletcher Moulton's: Udtalelse gor
iovrigt det Faktum, at man i England er ret villig til at yde Beskyttelse
sclv for Smaa@ndringer ved automatiske, arbejdsbesparende Maskiner, mere
forstaaeligt.

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

Paragraf 93 i Patentloven af 7907 giver folgende Definition af en Opfindelse,
at den omfatter enhver Art af ny Industri (manufacture) som Genstand for
Patent i Overensstemmelse med section 6 i The Statute of Monopolies.

Det drejer sig her om at faa fastslaaet Betydningen af Udtrykket Industri
(manufacture). Man finder nu, at Domstolene i Slutningen af det 18. og i Be-
gyndelsen af det 19. Aarhundrede lidt efter lidt lod Industri ikke alene omfatte
Fremstillingen af en ny Genstand eller en Fremgangsmaade til Fabrikation
af et eller andet Stof, men ogsaa Forbedringer ved saadanne Genstande eller
Fremgangsmaader?®®). 1 1819 siger f. Eks. Abbott, C. J., at Ordet Industri
(manufacture) i Almindelighed er blevet fortolket som betegnende enten en
fremstillet Genstand, der er nyttig i sig selv og salgbar som saadan, f. Eks. en
Medicin, en Kakkelovn, en Kikkert eller lignende, eller en Maskine eller ef
Veerktoj til Brug enten ved Fremstilling af en tidligere kendt Genstand eller til
andet nyttigt Formaal, som f. Eks. en Strompevav eller en Dampmaskine til
at pumpe Vand op af Miner. Maaske kan det ogsaa betegne en ny Fremgangs-

%y 25 R.P.C., 631 ff. aug) Terrell, 47 .
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maade, der skal udferes med kendte Redskaber eller Elementer ved Behand-
ling af kendte Stoffer, saaledes at der fremstilles en eller anden kendt Genstand,
men paa en billigere eller hurtigere Maade eller af en bedre eller nyttigere Art.
— Man vil lzgge Marke til, at Abbott taler med nogen Reservation eller Tvivl
om Fremgangsmaade-Opfindelserne, og dette hznger sammen med, at Dom-
stolene til at begynde med i Almindelighed syntes tilbajelige til at indskrenke
Industri til at betyde nye, fremstillede Genstande. Efterhaanden som Fabriks-
virksomhederne voksede op, viste det sig imidlertid, at Opfindelserne, som gik
ud paa Fremgangsmaader til Fremstilling af kendte Ting, var langt de betyd-
ningsfuldeste. Saafremt man derfor vilde undgaa, at den med hele Patent-
Institutet tilsigtede Opmuntring for Opfinderne blev skaaret ned til det mindst
mulige Omfang, ja, da maatte man nedvendigvis lade Industri omfatte ikke
alene Fremstilling af nye Genstande, men ogsaa Fremgangsmaader til Fabri-
kation af kendte Ting paa billigere eller bedre Maade.

Den udvidede Fortolkning findes allerede forsvaret i 1795 Sagen Boulton v.
Bull**%), og i 1841 hedder det i Dommen i Sagen Gibson and Campbell v. Brand***).
at Patentet er udtaget paa en ny Fremgangsmaade til Fremstilling al Silke
sammen med visse andre Fibermaterialer, altsaa udtrykkeligt som omhand-
lende en Fremgangsmaade, — — utvivlsomt er der meget vigtige Grunde for
at antage, at et saadant Patent falder ind under Loven, naar Beskrivelsen
udformes saa omhyggeligt, at den med stor Skarphed og Nejagtighed gor Rede
for, hvori Fremgangsmaaden bestaar — —.

Den engelske Patentlov indeholder ievrigt ligesaa lidt som den fyske nogen
Angivelse af, hvilke Opfindelser der kan beskyttes, cfr. i Modsxtning hertil
den amerikanske, som opregner: Fremgangsmaader, Maskiner, Produkter og
Sammens®tninger af Stoffer og Forbedringer af disse Ting, samt den franske:
industrielle Produkter, Arbejdsmidler (herunder Fremgangsmaader) og visse
nye Anvendelser af kendte Midler. For Resten har denne Ulighed i de n®vnte
Retsforfatningers Formulering ikke haft nogen praktisk Betydning. For en-
gelsk Rets Vedkommende vil man formentlig, efter at der nu er gjort Rede
for, hvorledes Industri er kommet til at omfatte ogsaa Fremgangsmaader,
kunne precisere Kravet om Opfindelsens Henhoren under Begrebet Industri
derhen, at det opfundne efter sin Art skal vere egnet til enten at fremstilles
i en teknisk Industri eller at finde Anvendelse i en saadan. Gaar man ud fra
denne Grundsztning, er det indlysende, at et System til Forelse af Korre-
spondance?®), et Registrerings-System®™®) og et nyt Node-System til Musik??!)
ikke er patenterbare. Derimod har man f. Eks. ydet Beskyttelse paa Fremstil-
lingen af en Skala for ved Fotografering let at kunne aflese Belysningstiden®?®)
og for den Metode ved Avistrykning at lade en L®ngdespalte i Midten veare
uden Tryk for at lette Avisens Sammenfoldning3??).

Naturprodukter kan ikke beskyttes ved et Stofpatent, derimod kan Maa-
den, hvorpaa de indvindes, patenteres. Hvis det f. Eks. maatte lykkes at vinde
et nyt Metal med vardifulde Egenskaber fra et kendt Mineral, vilde der vare
Mulighed for at opnaa et gyldigt Patent paa Fremgangsmaaden ved Smelt-
ningen, saafremt den var ny, og dette Patent vilde formentlig blive under-
kastet en ret vid Fortolkning for ogsaa at kunne omfatte en lignende Proces.
Men saafremt nogen opdager en i ren Tilstand lejret Metalaare, vil det vere

39%) Terrell, 48. %%) 1, W.P.C,, 633. ) Johnson's Ansognin, 19, R.P.C,56. %) Ward’s
Ansogning, 20, R.P.C, 79. ") M's Ansogning, 41, R.P.C, 159. %) 37, R.P.C, 247.
271%) Moulton, 255, Note q.
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haablest at sege opretholdt en Eneret paa Smeltning af Metallet, hvorved
Mineejeren afskzres fra at faa noget Udbytte af sin Ejendom. En Opdagelse
af Egenskaber ved et Stof konstituerer med andre Ord ikke nogen Opfindelse,
der kan udnyttes i Industrien, jfr. Sagen British Thomson-Houston Co., Lim.
v. British Insulated and Helsby Cables Co., Lim.>™).

C. Serlige Undtagelser fra Patentbeskyttelse.

Blandt de s=rlige Undtagelser fra Patentbeskyttelse kan farst navnes:

I. Opfindelser, som strider mod Lov og gode Szder.

Det folger, som ogsaa foran berert, af sig selv, at Staten ikke kan give med
den cne Haand, hvad den ensker at tage med den anden, af hvilken Grund
en mod Loven stridende Opfindelse paa Forhaand er udelukket fra Paten-
ternes Kreds.

Ganske tilsvarende maa det gaa med Anordninger, der strider mod almin-
delig Sommelighedsfelelse, hvorfor f, Eks. Midler til Hindring af Besvangrelse
ikke kan erholde Beskyttelse. I en Sag®"®) desangaaende erklezrede den heje-
ste Instans for Bevilling af Patenter, Solicitor general: Jeg lader det staa hen,
om Brugen af et Middel til Hindring af Besvangrelse er foreneligt med Mo-
ral; jeg onsker imidlertid ikke at have noget at gere med Patentering af saa-
danne Midler.

2. Kemiske Stoffer.

Engelsk Ret har fra gammel Tid staaet paa det Standpunkt, at et kemisk
Stof som saadant, d. v. s. uafhzngigt af den Maade, hvorpaa det er fremstillet,
ikke kan patenteres. Nzgtelsen af Beskyttelse er simpelthen sket ud fra den
Betragtning, at et kemisk Stof ikke kan karakteriseres som en Industri (ma-
nufacture); derimod har man tidligt varet inde paa at tilstaa Patent paa en
Fremgangsmaade til Stoffets Fabrikation og give dette Patent om fornedent
en vid Fortolkning. Grunden til, at et nyt Stof ikke kan patenteres i samme
Omfang som andre Opfindelser, er iovrigt, at et Stof, hvad enten det er et Grund-
stof, en kemisk Forbindelse eller en Blanding, kan foreligge ferdigt i Naturen,
og det vilde vere uantageligt at lade et Patent hindre den almindelige Brug
af et saadant Naturprodukt.

Man vil ganske vist i Kommentarer kunne finde angivet, at et Stof som
saadant kan patenteres; men ved en nzrmere Gennemgang af de enkelte Til-
felde viser det sig, at Beskyttelsen stedse kun er blevet tilstaaet i Forbindelse
med en bestemt Fremgangsmaade. Terrell's%7%) rigtige Bemarkninger om For-
holdet har da ogsaa fundet klar Stette i en Sag®’") angaaende General Elec-
tric Co.’s Wolfram-Patent, som i England tilherte The British Thomsen-Hou-
sten Co., Lim. Patentkravet i Sagen lyder: Et Legeme af mekanisk bearbej-
det Tungsten, som er ledende ved almindelige Temperaturer. Patentet blev
erkleret ugyldigt af House of Lords, og i Premisserne hedder det bl. a.: Endelig
foler jeg alvorlig Tvivl med Hensyn til, om ikke Hovedkravet er saa bredt
og almindeligt, at det ger Patentet ugyldigt paa samme Maade, som det var
Tilfeldet i den tidlige Sag mod Duram med Krav 1 i Patentet af 1909. Kra-

34) 41, R.P.C, 412. %) 44, R.P.C, 298. 37%) Terrell, 53—54. 37) 4l, R.P.C,, 412
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vet angaar nemlig et Legeme af mekanisk bearbejdet Tungsten, hvilket er
ledende ved almindelige Temperaturer, og kan efter min Mening ikke begren-
ses af Krav 2 og omfatter folgelig mekanisk bearbejdet, koldt ledende Tung-
sten, ganske uafhzngigt af den Maade, hvorpaa Ledningsevnen skaffes til
Veje, og saaledes at det f. Eks. omfatter en Barre af smeltet Tungsten, hvis
Ledningsevne er naturlig og ikke skyldes den mekaniske Bearbejdelse, som er
anvendt for at bringe det i Traadform. Hertil har Indst®vnte svaret, at de
gor Krav paa Beskyttelse for et nyt Produkt, nemlig mekanisk bearbejdet
Tungsten, og at de, efter at have fundet dette nye Produkt og vist en Maade
til dets Fremstilling, maa vare berettiget til Eneret paa dette Produkt uden
Hensyn til Arten af Fremgangsmaade ved dets Fremstilling. Til Stotte for
denne Paastand har de anfert Lord Davey's Udtalelser i Sagen The Acetylene
Hlluminating Co., Lim. v. United Alkali Co., Lim.*"®). Nevnte Udtalelser for-
svarer efter min Opfattelse ikke ganske den Sztning, til Stotte for hvilken de
er blevet anfert, og jeg mener, at der (selv om koldt ledende Tungsten virke-
ligt er et nyttigt Stof) er vasentlig Styrke i Terrell's Kritik?®) af denne Lov-
fortolkning, —

Ved § 11 i The Patents and Designs Act, 1919, blev folgende Paragraf indsat
i Hovedloven som § 38 A: Saafremt det drejer sig om Opfindelser vedrorende
Stoffer, som behandles eller fremstilles ved kemiske Processer — — —, maa
Patentet ikke indeholde Krav for Stoffet selv, undtagen naar det er bechandlet
eller fremstillet ved sarligt beskrevne og i Kravene optagne Metoder cller Frem-
stillingsmaader eller ved disses indlysende kemiske ZLkvivalenter. -- — Ved
Krenkelse af et Patent, hvor Opfindelsen angaar Fremstillingen af et nyt Stof,
skal ethvert Stof af den samme kemiske Sammens®tning og Bygning i Mangel
af Bevis for det modsatte anses for at vere fremstillet ved den patenterede
Fremgangsmaade. — — Denne Paragraf vedrerer kun Patenter, for hvilke
Ansogning er indleveret efter denne Lovs Vedtagelse (d. 23. December 1919).
— Af ovenstaaende fremgaar, at Gyldigheden af Patenter paa kemiske Stoffer
bedemmes efter gammel eller ny Ret, alt eftersom de paagzldende Ansognin-
ger er indleveret for eller efter d. 23. December 1919; som ovenfor paavist
bliver den reelle Forskel nzppe vasentlig.

Ved Behandlingen af Patenter paa kemiske Opfindelser er der ievrigt An-
ledning til at undersege, om de kemiske Reaktioners ofte uberegnelige For-
lob tilsiger en mere vidtstrakt Ydelse af Beskyttelse end ved mekaniske Op-
findelser. Det blev saaledes for nogle Aar siden i en Patentsag hzvdet af en
kendt engelsk Videnskabsmand, at » Kemien kan man intet forudsige¢, og
denne Saztning er ofte senere blevet paaberaabt til Stette for Patentering f.
Eks. af en kendt Fremgangsmaades Anvendelse paa et nyt Stof. Til Belysning
af dette Forhold skal nedenfor anferes Lord Parker's Premisser i Sagen Os-
ram Lamp Works, Lim. v. Pope's Electric Lamp Co."8%), hvilken Sag ievrigt
tillige paa udmarket Maade viser engelsk Rets Syn paa kemiske Patenter i
Almindelighed. Det hedder: Jeg kommer nu til den Indvending, at Patentet
mangler Opfindelses-Kvalitet. Jeg indremmer, at Opfindelser simpelthen be-
staar i Anvendelsen ved Tungsten og dets Forbindelser af en Proces, som tid-
ligere er opfundet af Dr. Welsbach til Fremstilling af Traade af Osmium eller
andre Metaller af Platin-Gruppen. Dette indeholder Opfindelses-Kvalitet, med-
mindre det, under Hensyn til det ved Indleveringen af den anfegtede Anseg-

118y 22, R. P.C., 145 & 153. ") Terrell, 53—54, 39%) 34, R. P.C,, 396.
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ning almindelig kendte, var selvindlysende uden Forseg eller Undersogelse, at
den af Welsbach opfundne Fremgangsmaade kunde anvendes ved Tungsten og
dets Forbindelser lige saa vel som ved Osmium eller andre Metaller af Platin-
Gruppen. Jeg er ikke overbevist om, at det var selvindlysende. I Virkeligheden
synes alle Kendsgerningerne at pege i modsat Retning. Lznge for Welsbach's
Patent var det kendt, at en Traad kunde laves af et eller andet billigt, haardt
Metal med et hejt Smeltepunkt, hvilken Traad vilde vere fri for mange af
den da brugte Kultraads Mangler og sandsynligvis vilde fortrenge denne. Van-
skeligheden bestod i at fremstille saadanne Traade; thi haarde Metaller med
hoje Smeltepunkter er besvearlige at have med at gore og kan ikke eller kunde
i hvert Fald ikke dengang fremstilles ved Trazkning. Saafremt en Metode til
Fremstilling af saadanne Traade kunde opfindes, vilde Tungsten, der findes i
store Mangder og er billigt, ejensynligt vere egnet til Formaalet. 1 1889 havde
Bottome i U. S. A. patenteret en Fremgangsmaade til Fremstilling af en Traad
al blandet Tungsten og Kul. T 1897 havde Lodyguine ligeledes i U.S. A. er-
holdt Beskyttelse for en Fremgangsmaade, hvor han foreslog at lave Traade
af’ Platin og Tungsten, idet det sidstnavnte Stof blev anbragt rundt om en
stottende Platintraad. Welsbach var den forste, som opfandt en Fremgangs-
maade, ifolge hvilken en Traad af haardt Metal lod sig fremstille, men den
Omstiendighed, at hans Patentbeskrivelse kun navner sjzldnere eller kost-
barerc Metaller, kan godt bibringe Laserne den Forestilling, at Fremgangs-
maaden var uanvendelig ved Tungsten, hvilket egnede sig bedre for det af ham
tilsigtede Formaal. Jeg kan ikke se, at nogen i de ca. 6 Aar, som forlob mel-
lem Welsbach's Patent og Sagsogernes Patent, nogensinde har foreslaaet denne
Anvendelse af Welsbach’s Fremgangsmaade paa Tungsten, skent i denne Pe-
riode Giilcher i Tyskland patenterede en Metode til Opbygning af en Iridium-
Traad, paa samme Maade som Welsbach havde dannet en Osmium-Traad,
og skoent Just og Hanaman i 1903 i Tyskland fik Beskyttelse paa en Frem-
gangsmaade, hvor en Tungsten-Traad blev dannet paa en ganske afvigende
Maade. Slutningen, jeg drager af det ovenfor anforte, er, at det ikke paa no-
gen Maade var selvindlysende, at Welsbach’'s Fremgangsmaade med Held
kunde overfores til Tungsten. Indsigelsen angaaende manglende Opfindelses-
Kvalitet maa folgelig falde.

3. Neerings- og Lazgemidler.

The Patents and Designs Act, 1919, § 11, indeholder angaaende Nerings-
og Lagemidler nedenstaaende Bestemmelser, der indgaar i den ®ndrede Pa-
tentlov af 1907 som § 38 A, 1. og 3. Stk.:

Saafremt det drejer sig om Opfindelser vedrorende Stoffer — — —, der er
beregnet til Nerings- eller Legemidler, maa Patentet ikke indeholde Krav
for Stoffet selv, undtagen naar det er behandlet eller fremstillet ved sarligt
beskrevne og i Kravene optagne Metoder eller Fremstillingsmaader eller ved
disses indlysende kemiske ZEkvivalenter.

Ved et Stof, som er beregnet til Naerings- eller Legemiddel, skal en simpel
Tilszetning, der kun resulterer i Summen (Aggregationen) af Stofkomponen-
ternes kendte Egenskaber, ikke anses som en Fremgangsmaade til Fremstil-
ling af Stoffet. — —

Ved Ansegning om Patent paa en Opfindelse, som er beregnet paa eller egnet
til at bruges ved Behandling eller Fremstilling af Nazrings- eller Lagemidler,
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skal Patentmyndigheden (the Comptroller), medmindre han har rimelig Grund
til det modsatte, tilstaa enhver herom ansegende Person en License til Udnyt-
telse af Opfindelsen, men kun med Behandling eller Fremstilling af Nerings-
eller Legemidler som Formaal; og ved Fasts®ttelsen af Betingelserne for en
saadan License og Betalingen derfor skal Patentmyndigheden tage Hensyn
til Onskeligheden af at gore Nerings- cller Legemidlet tilgengeligt for Of-
fentligheden til den lavest mulige Pris, der yder Opfinderen passende Belon-
ning for den til Opfindelsen ledende Undersogelse. — —

Det vil bem®rkes, at engelsk Ret indtager en Slags Mellemstandpunkt mellem
dansk og tysk Ret, idet dansk Ret fra Adgang til Patent baade udelukker Op-
findelser af Nerings- og Legemidler og af Fremgangsmaader ved Tilvirkning
af Neringsmidler, medens fysk Ret vel afskerer Opfindelser af Nerings- og
Legemidler, medmindre Opfindelserne angaar en bestemt Fremgangsmaade til
Fremstilling af Genstandene, men Tvangs-License er der ikke Tale om.

Ved Fortolkningen af Ordene »sberegnet til Nerings- eller Legemidler« har
man medtaget alle Stoffer, hvad enten de direkte er bestemt til Fortering
eller skal omdannes til Neringsmidler ved senere Behandlinger®s!). Det folger
allerede af selve Lovens Ord, at de paaberaabte Fremgangsmaader i sig skal
konstituere virkelige Opfindelser, ellers vilde en Omgaaclse af Lovgivercns Hen-
sigt ligge for ner?e?).

VI. Amerikas forenede Staler.

A. Det almindelige Op[findelses-Begreb.

Opfindelso, Som fremhavet i den historiske Indledning giver Amerikas forenede Staters
alm, Grundlov, Art. 1, Sec. 8, Kongressen Bemyndigelse til, for at befordre Frem-
skridtet af Videnskab og nyttige Industrier, i begrenset Tidsrum at sikre For-
fattere og Opfindere den udelukkende Ret til deres Verker og Opfindelser. I
Overensstemmelse med denne Bemyndigelse vedtog Kongressen den forste Pa-
tentlov af 70. April 71790, som er blevet efterfulgt af en Rekke andre. De nu-
geldende amerikanske Patentlove hviler i alt veesentligt paa Lov af 8. Juli
1870%%), Resolution af 1l. Januar 1871%%) samt Lov af 24. Marts 18771%%%),
saaledes som den er ®ndret ved Lov af 22. Juni 7187.4%8). Hovedlovbudet an-
gaaende Patenter er Section 4886 of the Revised Statutes of the United States,

as amended March 3, 1897, der er citeret ovf.87).

Det skal straks bema®rkes, at Ordet »discovery«, der forekommer baade i
Grundloven og i den ovenfor nzvnte Paragraf, betyder Opfindelse og intet
andet388), jfr. The United States Supreme Court i Sagen Thompson v. Boisse-
lier3®%): Indehaveren maa vere en Opfinder, og han maa have gjort en Op-
findelse. — — Det er folgelig ikke tilstrekkeligt, at en Genstand er ny i den
Forstand, at den i den fremstillede Skikkelse eller Form ikke har veret kendt
fer, og at den er nyttig; thi den skal efter Grundlovens og Patentlovens Bud
naa op til at vere en Opfindelse.

Ifolge Patentloven kan fire Klasser af Opfindelser beskyttes, nemlig Frem-

1) W, K.-I., og W. Line's Ansogninger, 39, R.P.C,, 263. %) M.'s Ansogning, 39, R.P.C,,
261 og J. K.'s Ansogning, 41, R. P.C., 587. ") 16, Statutes at Large, 198. ?*!) 16, Statutes at
Large, 590. %) 17, Statutes at Large, 2. %) Walker, 1036 f. %) Pg. 28. %) Haffcke v.
Clark, 46, F. R., 772, 1891. °®%) 114, U.S,, 1.
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gangsmaader til Behandling af visse Stoffer for at fremstille et bestemt Re-
sultat, Maskiner, industrielle Produkter og Stofsammens®tninger; men intet af
dette bliver oprindelig fundet ved en Opdagelse; det maa skabes. Det overhol-
des strengt, at kun Opfindelser, som lader sig rubricere under en af de nzvnte
fire Klasser, kan patenteres. Alle andre Opfindelser eller Opdagelser bliver
straks ved Offentliggorelse, hvor verdifulde de end er, Almenhedens Eje. Et
i Amerika ofte fremh®vet Eksempel paa, hvor haardt denne Regel kan virke,
er Dr. William Morton’s Opfindelse af Metoden til &Eterbedevelse under Ope-
rationer; Morton erholdt et Patent, men det blev erkleret ugyldigt af Dom-
stolene som faldende uden for Lovens Rammer®"),

Opfindelses-Tanke.

Det er ovenfor naevnt, at man ved Opfindelses-Tanken plejer at forstaa den
almindelige Tanke, som ligger til Grund for den i Patentkravet betegnede,
konkrete Genstand eller Fremgangsmaade.

a. Analyse.

[:n Opfindelse er Resultatet af en original Tanke, den er undfanget ved Aan-
dens Virksomhed. Det forlanges ikke, at der skal ligge nogen intellektuel Ydelse
forud; ogsaa heldige Indskydelser kan danne Udgangspunkt for Opfindelser.
Dog er Opfindelsen ikke ferdig, fordi der er undfanget en 1dé; forst naar denne
er omsat i Praksis, naar den har antaget legemlig Form, foreligger maaske
en til Beskyttelse berettiget Nyskabning. The Supreme Court of the United
States siger herom i Sagen Symington Co. v. National Malleable Castings Co.3"!):
En Undfangelse af Tanken er ikke nogen Opfindelse, fer den er fremstillet i
fysisk Form paa en eller anden Maade, og uheldige Forseg eller Planer, der er
opgivet af Opfinderen, er just blottet for dette Kendetegn.

I de forenede Stater har man lenge vagret sig ved at yde Beskyttelse for
Opfindelses-Tanken som saadan. Kun de til dennes Udferelse nedvendige Mid-
ler var det muligt at beskytte ved Patent. I nyere Tid er det lykkedes i nogle
Tilfelde at faa gennemfort Patenter, som i nogen Grad tager Sigte paa den
egentlige Opfindelses-Tanke; Vanskeligheden ligger dog bestandig i, at Patent-
kravene efter amerikansk Opfattelse ikke har den Opgave at give en Kort,
koncis Karakteristik af Opfindelsens Kerne, men derimod kun, hvad der paa-
staas at have Opfindelses-Kvalitet og Nyhed. At man virkelig kan naa til at
beskytte selve den bagved liggende Idé, viser f. Eks. en ofte citeret Sag®®),
der omhandler en Maskine til Anbringelse og Fastgorelse af Knapper paa Knap-
stovler. Kravet, som efter dansk Opfattelse neppe kan siges at beskytte en
bestemt [1dé, lyder: Kombinationen af en Tilferingsmekanisme (for Knapperne)
og en Anordning til at tr&kke Traad gennem Knappernes Qjer samt en An-
ordning til Fastgerelse af @sknerne (ved Hjzlp af Traaden) til Stoffet. Som
sagt forekommer det tvivlsomt, om dette Krav udtaler andet og mere end
en Opgave, der skal leses, eller noget ret selvfolgeligt. Ikke desto mindre sta-
tuerede Staternes Hgojesteret, at Patentet beskyttede Kombinations-Tanken,
hvorefter det blev umuligt for andre at bygge lignende Apparater med samme

390) Morton v. N. Y. Eye Infirmary, Walker, 66. ") 250, U.S., 383, ") 129, U.S,, 263.
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Virkning; derimod indeholder Kravet intet om de tre Maskiners, langt mere
komplicerede, tekniske Princip.

Et endnu mere klart Tilfzlde, hvor selve Opfindelses-Tanken er beskyttet,
finder man i en Sag fra et helt andet Omraade, nemlig i Sagen Tilgman v. Proc-
tor™). Patentkravet har felgende Ordlyd: Fremstilling af Fedtsyrer og Gly-
cerin af Fedtstoffer ved Indvirkning af Vand ved heje Temperaturer og Tryk.
Her har faktisk en Idé fundet Udtryk, selv om man nok kunde onske sig en Smule
mere Precision m, H.t. Beliggenheden af de n®vnte Temperaturer og Tryk.

b. Opfindelses-Kvalitet.

Hovedbudet i de amerikanske Patentlove, section 4886 of the Revised Sta-
tutes, krever Opfindelses-Kvalitet, for at dette eller hint kan patenteres. I Sa-
gen Pyrene Mfg. Co. v. Boyce et al. siger The United States Circuit Court of Ap-
peals, Third Circuit®): M. H. t. det storre Spergsmaal om Gyldighed maa vi
forst undersoge, om den Idé, for hvilken Patentet blev givet, foruds:tter ¢n
Opfindelse. Som Fplge af Manglen af en bestemt Regel, er Sporgsmaal af denne
Art ofte indviklede. Det er en triviel Bemarkning, at Begrebet Opfindelse
trodser ethvert Forsog paa Definition. Ved langvarig Brug har Ordct dog cr-
holdt visse Kendetegn, som i det mindste leder til at forstaa dets [Servdning.
En Opfindelse er noget, som udgaar fra det aandelige Jeg. Den er ikke cn Aa-
benbaring af noget, der eksisterer, men var ukendt; men den er en Frembrin-
gelse af noget, som ikke tidligere var til. Den besidder Elementernes Nyhed
og Brugbarhed paa en Maade og i et Omfang, der er forskelligt fra og storre
end, hvad den paagzldende Industri kan vente frembragt af dens dygtige
Fagmand?®®?).

For at forebygge enhver Misforstaaelse skal det straks fremhizves, at de
citerede Domspremisser i ingen Maade vil sige, at Opfindelsen skal have kre-
vet et storre Aandsarbejde; det afgerende er, om Resultatet har Betydning,
jfr. Sagen Badische v. Kalle’*"): Det vrimler med patentretlige Tilfelde, hvor
Opfinderen faldt over Opfindelsen i fuldkommen Uvidenhed angaaende Grun-
den til, at Virkning fulgte paa Aarsag; andre Domme i Note'?),

Det, der seges preciseret, er kun, at Patenter kan bevilges paa opfundne
Ting, men ikke paa noget, som er frembragt paa anden Maade™?), selv om
Frembringelsen fordrede hej Grad af Duelighed*""). Saafremt de uundgaaelige
Krav til Nyhed og Brugbarhed er tilfredsstillet, maa man yderligere forlange,
at Genstanden er opfundet!'?), og i Overensstemmelse hermed krever Dom-
stolene bestandig Tilstedeverelse af Opfindelses-Kvalitet'®'). Bortset fra de faa
Tilfelde, hvor Loven selv har afgjort, hvorvidt dette eller hint kan siges at
besidde Opfindelses-Kvalitet, saa bliver Spergsmaalet herom et rent faktisk19?).
Det skal her kun fremhaves, at ikke blot det farste Trin eller det afsluttende
henimod et vist Maal, men ogsaa de mellemliggende Fremskridt, kan vere i
Besiddelse af den fornedne Opfindelses-Kvalitet193).

%y 102, U.S., 707. %) 292, F. R, 480 ff. ") Sc ogsaa Hill v. Wooster, 132, U. S., 693.
00) 94, F. R., 174, 1899. 3°T) Brown v. Crane, 133, F. R,, 235; Am. Stainless Co. v. Ludlum Steel
Co., 290,F. R., 103. ™) Smith v. Whitman Saddle Co., 148, U.S., 678. ") Fowler v. City of
N.Y., 121, F. R, 749, 1903. ‘%) Thompson v. Boisselier, 114, U. S., 1I; Gardner v. Herz, 118,
U.S., 191, 1885. 4°') Magin v. Karle, 150, U. S., 392; Risdon Locomotive Works v. Medart, 158,
U.S., 81, 1895. ***) Thomson Spot Welder Co. v. Ford Motor Co., 265, U. S., 445; Pyrene Mfg.
Co. v. Boyse et al, 292, F.R., 480. %) Columbia v. Kokomo, 143, F.R., 116; Anderson v.
Collins, 122, F. R,, 451.



Opfindelse 145

Medens saaledes amerikansk Rets Fordringer i den omhandlede Henseende
er klare nok, saa lader det sig dog lige saa lidt her som andre Steder gore di-
rekte at skabe Regler til Anvendelse i Praksis paa Grundlag af de n®vnte For-
dringer. Den overordentlig rige Domspraksis ger det imidlertid muligt at danne
sig en ret klar Forestilling om de Synspunkter, som Domstolene plejer at an-
legge. En ofte citeret Udtalelse af Dommer Matthews i The Supreme Court
kunde synes, i Mods®tning til det ovenfor sagte, at give et bestemt, alminde-
ligt Kriterium for Opfindelses-Kvalitet, idet det om en simpel Anordning, der
af Retten blev anset som ikke konstituerende en Opfindelse, hedder: — —
den forekommer os ikke at udspringe fra den sjlelige Intuition, som udfolder
sig ved Sogen efter nye Resultater eller nye Metoder, som skaber det, der ikke
for var til, eller bringer det for Dagens Lys, som var skjult for @jet. Derimod
synes den at bero paa en Indskydelse ud fra den almindelige Erfaring, hvil-
ken Indskydelse opstod pludseligt og med logisk Nedvendighed i Tankerne
hos de Personer, der blev gjort bekendt med de foreliggende Problemer!%4).
Denne Udtalelse tor imidlertid ikke forstaas, som om enhver Fremgangsmaade,
Maskine el. 1., der skyldes Intuition, er en Opfindelse, medens dette ikke er
Tilfeldet, naar Genstanden er frembragt ad den logiske T@®nknings Vej. In-
tuition vilde f. Eks. ikke kunne skabe de utallige Mekanismer i en moderne
automatisk Maskine, og ingen vilde vel falde paa at frakende disse Automa-
ter, som betegner et af Hojdepunkterne for amerikansk, teknisk Snilde, Op-
findelses-Kvalitet, Udtalelsen skal da kun leses saaledes, at Retten frakender
dc Genstande Kvalitet, som undfanges »pludselig og med logisk Nedvendig-
hed« hos de Personer, der beskeftiger sig med Problemet.

The Supreme Court har ievrigt senere!’®) om Ordet Opfindelse sagt: Sand-
heden er, at Ordet ikke kan defineres paa en saadan Maade, at Definitionen
yder nogen vasentlig Hjelp ved Afgerelse af, hvorvidt en konkret Anordning
indeholder Opfindelses-Kvalitet eller ej. I et givet Tilfelde kan vi vere i Stand
til at sige, at den i hoj Grad beror paa Opfinder-Snilde. I et andet kan vi se,
at der mangler dette umerkelige, som adskiller Opfindelsen fra den simple
mekaniske Frerdighed. Domstolene, der har antaget bestemte Principper som
Ledetraad, har ved en Udskillelses-Proces fastslaaet, at visse £ndringer i kendte
Anordninger konstituerer eller ikke konstituerer en Opfindelse; men hvor-
vidt den /AEndring, der foreligger i et eller andet nyt Tilflde, hviler paa mere
end almindelig mekanisk Ferdighed, det er et Spergsmaal, som ikke kan be-
svares ved Prove med nogen almindelig Definition. — Den amerikanske Hoje-
steret praciserer hert’%), at der ikke kan opstilles noget almindeligt Kriterium
til Afgorelse af, hvorvidt Opfindelses-Kvalitet er tilstede i et vilkaarligt Til-
felde. Spergsmaalet afgeres ved Hjelp af en Rxkke negative Regler, der be-
nyttes til at udskyde Genstande, hvilke allerede tidligere er blevet karakteri-
seret som ikke verende Opfindelser. Inden disse Regler nermere omtales, vil
der vere Anledning til kort at drefte, hvorvidt amerikansk Ret kan siges at
legpge en subjektiv eller en objektiv Bedemmelse til Grund ved Undersogel-
sen af, hvorvidt Opfindelses-Kvalitet er til Stede.

Som flere Gange ovenfor n®vnt bliver Spergsmaalet ved subjektiv Bedem-
melse, om man kan antage, at en Fagmand med fuldstendigt Kendskab til
Teknikken paa Tidspunktet, hvor Patentansegningen anmeldes, kunde have
frembragt Genstanden ud fra sin almindelige faglige Viden. At man i hvert

%) Hollister v. Benedict Mfg. Co., 113, U. S., 72, 1885. *%) 141, U. S., 427, %) Jfr. Wal-
ker, T1.
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Fald maa vare forsigtig med en Undersogelse paa dette Grundlag fremgaar
af Premisserne i en Dom, hvor man er opmarksom paa den eksisterende Fare
for at reducere Opfindelser til Selvfolgeligheder, naar de forst er gjort!®?),

Amerikanerne er imidlertid naaet videre, idet de klart har set endnu en Svag-
hed ved den rene, subjektive Bedommelse, nemlig den, at en stor Del af Ti-
dens Opfindelser hidrerer fra Fagfolk, hvis daglige Arbejde det saa at sige er
at opfinde, og disse naar selvfolgelig ofte Resultatet ved rent systematiske
Undersogelser paa videnskabeligt Grundlag. Af den Grund kan man ikke be-
stride Tilstedeverelsen af Opfindelses-Kvalitet, jfr. Sagen Celluloid Mfg. Co.
v. American Zylonite Co.*'8): Det er utvivlsomt rigtigt, at enhver duclig Ke-
miker ved at gore Forsag med hele Rekken af i Betragtning kommende Olier
kunde have fundet ud af, at Fuselolie var egnet; men dette er ikke tilstrekke-
ligt til at afslaa et Patent.

Det vil af ovenstaaende fremgaa, at amerikansk Ret paa afgorende Punkter
har taget Afstand fra en subjektiv Bedommelse. At den tydeligt hewlder til en
Vurdering paa objektivt Grundlag, hvor man altsaa vesentligt ser hen til, hvad
Opfindelsen betyder, vil fremgaa bl. a. af Sagen Kurts v. Belle Hat Lining Co.
Inc'®?): — — det er altid let at vide Besked, naar Begivenheden har fundet
Sted, og en Gang leste Problemer frembyder ingen Vanskeligheder, ja de kan
saamend fremstilles som aldrig havende haft nogen, og man kan tilvejebringe
Vidnesbyrd om, at den nye Genstand — — — altid laa lige for og var let at
faa Qje paa ved simpel, faglig Opm®rksomhed. Men Loven har andre Prove-
midler paa Opfindelses-Kvalitet end fint udt@enkte Gisninger angaaende, hvad
der kunde have varet opdaget, men ikke blev det. Den betragter en Aindring
som et Vidnesbyrd om Nyhed og Publikums Optagelse af Andringen samt
dens Brugbarhed som et yderligere Vidnesbyrd, ja som et Bevis.

Premisserne fremhaver, at Opfindelsens Verdi har vesentlig Betydning, og
i denne Henseende kan dens Handelsverdi vare vejledende, ganske sarligt
naar der ikke kan paapeges andre Aarsager, f. Eks. paagaaende Reklame, til
den opnaaede Popularitet. I Domme herom hedder det f. Eks.: Kommerciel
Succes har altid veret betragtet som et veasentlig Vidnesbyrd, is@r naar det
tidligere kendte af samme Art ikke faldt i Publikums Smag'!Y), og: Faa Pa-
tenter har opnaaet en saa umiddelbar og nastendels enstemmig Anerkendelse.
— — Der er udfoldet haardnakkede Anstrengelser for at omgaa det, men uden
Held. Handelens koldhjernede M®nd anbringer ikke sig selv i en Stilling, hvor
de maa finde sig i enten et Segsmaal for Patentkraznkelse eller Betaling af
Licensafgift, naar de kan faa en lige saa god Genstand gratis. Det burde vare
og er ogsaa Domstolenes Streben ved Behandling af Sager vedrorende Paten-
ter paa Genstande, som har vundet et saa ubestridt Overherredomme i Han-
delsverdenen, at forsage at opretholde Kravene frem for at erklere dem ugyl-
digef).

Som ovenfor preciseret har den velvillige Modtagelse af Opfindelsens Gen-
stand serlig Verdi som Bevismiddel, naar der ikke er anvendt Midler til at
presse Objektet ind i Omsa®tningen, jfr. Premisserne: Det er ikke alene godt-
gjort, at den paaklagede Fremgangsmaade af Patentindehaverne blev betragtet
som en ny og betydningsfuld Opfindelse, men tillige at den gjeblikkelig blev
almindelig modtaget som en saa stor Fordel frem for nogen tidligere kendt
Fremgangsmaade, at den, uden Opreklamering eller andre forretningsmassige

401y 121, F. R,, 550. ‘%) 35, F.R., 301. *%) 280, F. R., 280. *'°) 206, F. R., 502, *!!) 151,
F. R, 238.
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Udnyttelsesforseg, hurtigt kom til udstrakt Anvendelse ved Koncentration af
Erts i de fleste, om ikke i alle de vesentlige Mine-Lande i Verden, szrligt i
U. S. A., Australien, Sverige, Chile og Cuba, og at den, paa Grund af dens Oko-
nomi og Enkelthed, i stort Omfang har erstattet alle tidligere Fremgangsmaa-
der. Denne Omst@zndighed er i sig selv et overbevisende Vidnesbyrd om Til-
stedeverelsen af en Opfindelse, som det er Formaalet med Patentloven at
belenne og beskytte!!?).

Efterligning som Bevismiddel ved Sken angaaende Tilstedevarelse af Op-
findelses-Kvalitet har spillet en s@rlig Rolle i amerikansk Ret, navnlig under
Paademmelse af Ugyldigheds-Segsmaal, medens dette Argument ifelge Sa-
gens Natur sjeldent faar Anledning til at komme frem over for de patentbe-
vilgende Myndigheder.

Situationen ligger i Almindelighed saa, at en Patentindehaver stazvner en
Lfterligner for Patentkrenkelse, og Sagvolderen svarer med en Paastand om,
at Patentet er ugyldigt som Folge af manglende Opfindelses-Kvalitet etc. Na-
turligvis yder den Omstendighed, at en Efterligning har fundet Sted, ikke
noget afgorende Bevis for Tilstedeverelsen af Opfindelses-Kvalitet, men der
cr dog skabt en Formodning om, at Teknikken paa en eller anden Maade er
blevet beriget, da kun gode Opfindelser bliver plagieret!?).

AF Domspramisser kan fremh@ves: Efterligningen af en patenteret Genstand
af Sagsogte, der benxgter Tilstedeverelsen af en Opfindelse, er ofte, maaske
sierligt i denne Retskreds, blevet betragtet som et afgerende Vidnesbyrd m.
H. t., hvad Sagsogte mener om Patentet, og som Grundlag for en Formodning
angaaende, hvad den gvrige Verden burde mene'!!), og: Selve den Omstzn-
dighed, at Sagsogte fandt det formaalstjenligt at kopiere denne Anordning,
peger mod en Bekreaftelse af Sagsegerens Vidnesbyrd og Paastandene i hans
Patent angaaende de ved dette opnaaede Fordele!!?%).

c. Opfindelses-Arter.

Som paavist tager amerikansk Ret Afstand fra den Tanke, at man ud fra
en bestemt Formel skal veere i Stand til at bestemme Tilstedevarelsen af Op-
findelses-Kvalitet. Derimod er det efterhaanden, takket vere den omfattende
Domspraksis, blevet muligt at opstille en R®kke Regler vedrerende forskellige
Opfindelses-Arter til Udskydelse af Objekter, som man er enige om ikke at regne
til Opfindelsernes Klasse.

Indledningsvis kan det vere rimeligt at gengive en Udtalelse af Dommer
Bradley i Supreme Court, hvilken Udtalelse anses som klassisk af Domsto-
lene!!%): Industriens fremadskridende Udvikling skaber et konstant Beger efter
nye Anordninger, som de almindelige Verkforeres og Ingeniorers Dygtighed
sedvanligvis kan udtenke, og som afgjort er det naturlige og rigtige Resultat
af en saadan Udvikling. At tilstaa et bestemt Selskab et Monopol paa et hvil-
ket som helst opnaaet, nok saa ubetydeligt Fremskridt, undtagen naar der
tydeligt paavises Udevelse af et Opfinder-Snilde, som ligger noget over almin-
delig haandverksmeassig og ingeniormassig Kunnen, er uretferdigt i sit Prin-
cip og skadeligt i Henseende til Folgerne. Patentlovene tilsigter at belenne
dem, som har gjort en vesentlig Opfindelse, der foreger vore Kundskaber og
bringer Industrien et Skridt fremad. Saadanne Opfindere er vardige til Gunst-

112) 242, U. S, 270. *¥) A.B. Bryn, 34 f. ‘') Jfr. 206, F. R, 904. 11%) 221, F. R,, T7.
41%) Atlantic Works v. Brady, 107, U. S., 199, 1882.
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bevisninger. Det er ikke Meningen med Lovene at yde Beskyttelse for enhver
ubetydelig Genstand, enhver Afskygning af en Nuance i en Idé, der ganske
naturligt og umiddelbart vilde falde enhver dygtig, med Sagen beskeftiget
Fagmand ind. En saadan kritikles Skabelse af udelukkende Privilegier gaar
snarere i Retning af at odelzgge end at opmuntre Opfindervirksomhed. Den
avler en Klasse af spekulerende Projektmagere, som stiller sig den Opgave
at iagttage Svingningerne i Fremskridtets belgende Overflade og at skumme
Fleden til sig i Form af Patenter, der gor det muligt for dem at legge en hoj
Skat paa Landets Industri uden selv at yde noget til dens virkelige Fremskridt.
Den hemmer den legitime Forretningsvirksomhed ved Fremkaldelse af Frygt
og Folelse af skjulte Baand, idet godtroende Folk udsattes for Sogsmaal og
ekonomiske Fortredeligheder.

I Samklang med Grundtanken i Dommer Bradley's lige citeredec Udtalelse
har man undertiden som Bevis for manglende Opfindelses-Kvalitet godtgjort,
at adskillige Personer, der ikke var Opfindere, og som arbejdede uafhangigt
af hverandre og uden at modtage nogen Oplysning fra Patentindchaveren,
naaede det samme Resultat som han kort Tid efter ham'!%). Ved en cnkelt
Lejlighed har man fert Beviset ved direkte at stille en Fagmand den forelig-
gende Opgave og saa paavise, at han var i Stand til at lese denne uden smrlige
Forberedelser af nogen Art!!8).

Paa den anden Side stettes Formodningen om Tilstedevarelse af Opfindel-
ses-Kvalitet vasentligt, naar det oplyses, at andre forgeves har stricbt at losc
Problemet!'%), og det nytter ikke det ringeste, om Patentets Modstanderc gor
geldende, at de anvendte Midler er saa enkle, at man sagtens vilde have kun-
net prastere den paagzldende Opfindelse, om man blot havde gjort et IForsog
derpaat®’).

Ved en Overforings-Opfindelse forstaas, som flere Gange berert, en saadan,
hvor i Forvejen kendte Arbejdsmidler eller Fremgangsmaader tages i Brug
paa nye Omraader. I Almindelighed ge®lder den Regel, at Anvendelse af en
kendt Fremgangsmaade!®!) eller Maskine!??) til et nyt og analogt Formaal
ikke konstituerer en Opfindelse. Som Eksempel kan anferes Sagen Brown v.
Piper'*?), hvor Supreme Court udtalte, at et Patent paa et Apparat til Preser-
vering af Fisk el. 1. i et lukket Rum ved Hj®lp af en Kuldeblanding, der ikke
havde Berering med Luften i Preserveringsrummet, kun angik en Overforing

.af den kendte Ice-cream-Fryser. 1 Sagen Roberts v. Ryer'*') gik Supreme Courts

Afgerelse ud paa, at /£Endringen af Kelerens Rum for at udnytte den nedsti-
gende i Stedet for den opstigende cirkulerende Luftstrem kun var Brug til
analogt Formaal.

Derimod kan der ligge en Opfindelse i at bruge en kendt Fremgangsmaade
eller Maskine til et nyt, men ikke analogt Formaal. Den ledende Retsafgoreise
her!®®) viser, at en Overforelse kan anses som patenterbar, naar allerede Stil-
ling af Opgaven er af opfinderisk Art, naar der er Vanskeligheder at overvinde
ved Overferingen, og naar Overferingen paa det nye Omraade fremkalder en
uventet, vasentlig Virkning.

417) Baker v. Hughes-Evans Co., 270, F. R., 97; Johnson v. Lit. Bros., 284, F. R., 259.

419) National Co. v. Belcher, 68, F. R., 668, 1895. *'*) Permutit Co. v. Harvey Laundry Co.,
279, F. R, 713; Am. Stainless Steel Co. v. Ludlum Steel Co., 290, F. R,, 103.  **°) Potts v. Crea-
ger, 155, U.S. 609; Du Bois v. Kirk, 158, U. S., 63, 1895. 421) Marchand v. Emken, 132, U. S.,
195 og Lovell Mfg. Co. v. Cary, 147, U.S,, 637, 1893. +*?*) Gates Iron Works v. Fraser, 153, U.S,,

347 og Mast Foos & Co. v. Stover Mfg. Co., 177, U.S., 485, 1900. *%) 91, U.S,, 37, I875. =4 91,
U.S., 157, 1875. %) Potts v. Creager, 155, U.S., 597, 1895.
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Sporgsmaalet om, hvorvidt den nye Anvendelse er analog eller ej med den
tidligere, bliver et rent faktisk til Afgerelse i de enkelte Tilfzlde!*®).

M. H. t. Anvendelses-Opfindelser, hvor det f. Eks. drejer sig om Anvendelse A;";ﬂg":‘e’-
af Stoffer eller Fremgangsmaader paa et andet praktisk Omraade end tidligere, 2P!24e!®
bliver Reglen den samme, at en Anvendelse af et kendt Stof til et nyt og ana-
logt Formaal ikke kan vere Genstand for Patent!*"), medens en Mulighed
herfor er til Stede, saafremt det kendte Stof bruges til et nyt, men ikke analogt
Formaal.

Udeladelse af en eller flere Dele af en Maskine eller af et industrielt Produkt Ude’-‘;"’l’“ at

konstituerer ikke en Opfindelse, medmindre Udeladelsen fremkalder en ny ee
Virkemaade for de tilbageblevne Elementer. Den ledende Retsafgorelse fin-
des i Sagen Stow v. Chicago'*®), som omhandler en Trazbrolegning, der afveg
fra de kendte ved at udelade Breddefundamentet og Braeddestrimlerne. Dom-
mer Blodgett statuerede, at der ikke var nogen Opfindelse for Haanden, med
Bemarkningen, at Ombygningen af en Maskine paa en saadan Maade, at et
ferre Antal Elementer tilvejebringer alle de samme Virkninger som et sterre
Antal Dele, kan vare en Opfindelse af hej Kvalitet; men Udeladelsen af et
Element med tilsvarende Opgivelse af en Virkning, saaledes at de bibeholdte
Decle netop udfoerer det samme som tidligere i Kombinationen, kan aldrig blive
andet end Resultatet af et Skon, som beror paa, hvorvidt det er enskeligt at
lade Maskinen udfore det samme eller mindre end det, den for prasterede.
Et ganske lignende Standpunkt har Supreme Court senere indtaget ved flere
Lejligheder!®?); iovrigt er Domstolen meget karrig med at erkende Tilstede-
verelse af Opfindelser af nzvnte Art, jfr. folgende Udtalelse af Retten: Det
kan maaske vare, at en Udeladelse af en Mekanismes Dele undertiden kan naa
Opfindelses-Kvalitet; men det er kun Tilfeldet undtagelsesvis og under s®r-
lige Omst®ndigheder.

Som Eksempel paa en af disse sjeldne Undtagelser kan nzvnes Sagen Lamw-
ther v. Hamilton*?), hvor Supreme Court fandt en Opfindelse i at udelade et
af Trinene i en kendt Fremgangsmaade, hvor den nye Fremgangsmaade var
Resultatet af et omhyggeligt og langvarigt Forsog, og hvor den nye Frem-
gangsmaades Brugbarhed afgjort var storre end den gamles.

Selvfolgelig fremkommer der ikke en Opfindelse ved at samle to for adskilte
Dele til ent!),

Fremstilling af en bekendt Genstand af et nyt Stof er i Reglen ikke patenter- P{m’“gilﬂf
bar. I Hovedparten af de Tilfzlde, som har veret forelagt Domstolene, er Af- ** *¥' St
slaget blevet begrundet med manglende Opfindelses-Kvalitet, skent under-
tiden Genstandens forogede Brugsverdi endda var vasentlig. Retten er imid-
lertid gaaet ud fra, at de fleste Stoffers Egenskaber videnskabeligt set er saa
vel kendte, at det forbedrede Resultat kun skyldes almindeligt fornuftigt Skeon
ved Udvalgelsen'3®). Samme Regel gzlder naturligvis om Erstatning af en
Form af samme Materiale med en anden kendt Form af dette!3d),

Fra den opstillede S@tning gzlder dog flere Undtagelser, dels hvor Material-
®ndringen fremkalder en ny Virkemaade af Genstanden'?!), og dels hvor For-

42%) Hermann v. Youngstown Car Mfg. Co., 191, F. R., 579, 1911. **") Browning v. Colorado
Telephone Co., 61, F. R., 845, 1894. **¥) Walker, 90. **®) Mc Clain v. Ortmayer, 141, U.S., 425
og Richard v. Chase Elevator Co., 159, U. S., 477, 1895, 43%) 124, U.S., 1; se ogsaa Macomber,

§ 694. ') Pedersen v. Dundon, 220, F. R., 309 og Stuber v. Centml Brass and Stamping Co.,
224, F. R,, 712, 1915. *3%) Hoff v. Iron Clad MIfg. Co., 139, U. S, 329 og Ryan v. Hard, 145, U.

S., 245, 1892. 13%) Central Ry. Signal Co. v. Unexcelled Mfg. Co., 281, F. R.,, 141. *3%) Potts v.
Creager, 155, U, S., 609 og Low v. Mc Master, 266, F. R., 518.
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andringen bevirker, at de kendte Virkninger udferes med sterre teknisk Fuld-
kommenhed eller med skonomiske Fordele'"). Fremdeles naar Substitutionen
bevirker en ny Bygningsmaade, eller naar den lader nye Egenskaber og An-
vendelsesomraader for Genstanden komme for Dagen'‘). Paa samme Maade
hvis Erstatningsstoffets Egnethed ikke kunde vides paa Forhaand, og hvor
denne manifesterer sig i saavel sterre Billighed og Holdbarhed som bedre Virk-
ning'77),

Forandring af Form eller Storrelse paa en Genstand eller en Maskine eller
for noget Element af disse indeholder som Regel ikke nogen Opfindelse.

1 Sagen Glue Co. v. Uplon'®®) angik Patentet pulveriseret Lim, der blev
fremstillet ved Maling af Limplader paa passende Maade. Skont Produktet paa
flere Punkter var alle kendte Arter af Lim overlegent, erklerede Hojesteret
det dog ugyldigt paa Grund af manglende Opfindelses-Kvalitet. 1 Sagen Preston
v. Manard'®) drejede det sig om at fremstille Tromlen paa en Sprojteslange-
Vogn med en sterre Diameter end for, saaledes at Vandet kunde stromme gen-
nem Slangen, naar den delvis var rullet op paa Tromlen; Patentet blev om-
stedt. Endelig omstodte Supreme Court et Patent, hvor den afgorende Idé
bestod i Anvendelsen af et meget tungt Haandhjul, med den Motivering, at
en Vagtforogelse af et Haandhjul ikke efter Omst&ndighederne kunde anses
for at konstituere en Opfindelse'{?).

Et ofte citeret og meget betydningsfuldt Eksempel paa en Undtagelse fra
den opstillede Hovedregel er Patentet angaaende Edisons Glodelampe'!'). Kul-
traaden, der udger den eneste nye Del af Kombinationen i Patentets andet
Krav, adskiller sig kun fra Sawyer & Man's kendte Kullamper ved at have
en Diameter paa !/;,” eller derunder, medens Sawyer & Man’s Lamper har
en Diameter paa !/,," eller mere. Men Formindskelsen af Diamctren til Halv-
delen foragede Lampens Modstand til det firdobbelte og formindskede dens
Udstraalingsflade til det halve, hvorved det blev muligt for samme Lysokonomi
at formindske den anvendte Stroemstyrkes Kvadrat til en Ottendel. Men dette
vil atter sige, at de elektriske Ledninger til Lampen uden oget Energitab kan
bygges med otte Gange saa stor Modstand eller, hvad der er det samme, med
otte Gange saa ringe Tvaersnit som for. Formindskelsen af Kultraads-Diamet-
ren fra !/,," til 1/, betyder herefter, at de elektriske Ledninger kun behever
at indeholde en Ottendedel af den oprindelige Metalmangde. Foruden den
vaesentlige Formindskelse af Ledningsnettets Dimensioner og Anskaffelsesom-
kostninger medferte A£ndringen imidlertid ogsaa en afgerende Forskel m. H. t.
selve Elektricitetsfremstillingen, idet man gik over til at bygge Generatorer
med relativ hej elektromotorisk Kraft og relativ ringe Stremstyrke. Under
Hensyn til disse Forhold, hvis grundleggende Betydning for den elektriske
Belysnings Qkonomi forst blev forstaaet af Edison, opretholdtes Patentet.

Ogsaa i andre Tilfzlde har man fraveget Reglen, naar det kendte Resultat
blev naaet ad en vasentlig lettere eller billigere Vej, s®rlig ved simplere Op-
bygning eller mere enkel Virkemaade!t®).

433y George Frost Co. v. Samstag, 180, F. R., 739, 1910. *%) Smith v. Dental Vulcanite Co., 93,
U.S.,496, 1876. **') King v. Anderson, 90, F. R., 503, 1898, *3%) 97, U. S:, 6, 1877. *3*) 116, U.
S., 663, 1886. *°) American Road Machine Co. v. Pennock & Sharp Co., 164, U.S., 26, 1896.
441y Edison Electric Light Co. v. U. S., Electric Lighting Co., 52, F. R., 300, 1892. *!?) National
Tube Co. v. Aiken, 163, F. R., 254 og Acme Stce! Goods Co. v. Am. Mectal Fasteners Co., 206, F.
R., 478, 1913.
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Under normale Forhold fremkommer der ikke nogen Opfindelse ved at for-
doble en eller flere af Delene i en Maskine eller i et industrielt Produkt. Sagen
Dunbar v. Myers omhandler en Rundsav til at save Tre i tynde Plader til Bag-
kliedning for Billedrammer og Spejle. Rundsaven afveg fra tidligere Maskiner
i Hovedsagen ved, at den var forsynet med en Plade paa hver Side af Saven
for at udvide Savsnittet og saaledes holde de ved Savningen adskilte Dele
borte fra Savens Sider, medens de kendte Maskiner kun havde en Plade paa
den ene Side af Saven. Supreme Court omstodte Patentet'!). Ganske pud-
sige Premisser finder man-i Sagen Millner v. Vosst''), hvor Patentet vedrorer
en Anordning af Ovne og Rogkanaler i en Tobaksfabrik. Forskellen mellem
den foreliggende og de kendte Anordninger bestod kun i, at hver af hines Ovne
havde to eller flere Fyrsteder af forskellige Storrelser paa hver Side af en Skor-
sten, medens disses kun havde een. Patentet blev erkleret ugyldigt med Be-
mierkningen, at man ikke behever at vere Opfinder for at stille en Ovn op
ved Siden af en anden, naar denne sidste alene ikke kan opvarme Verelset,
hvori den er anbragt.

I'ra den almindelige Regel gores der en Undtagelse, naar Fordoblingen fremkal-
der en ny Virkning som f. Eks. i Sagen Parker v. Hulme''%). For Parkers Op-
findelse plejede man i Vandturbiner at anbringe en enkelt Turbine paa en lod-
ret Aksel, hvis Trykleje maatte optage Trykkene hidrorende fra Vagten af
Lobehjul og Aksel og fra den lodrette Komposant af Vaedsketrykket. Parker
satte to Lobehjul af samme Storrelse lige over for hinanden paa samme Aksel
og lod Vandet stromme til mellem dem, saaledes at det opadgaaende Tryk
paa det ene Hjul holdt Ligevegt med det nedadgaaende Tryk paa det andet.

Ved en Kombinations-Opfindelse forstaas en saadan, hvor flere Arbejdsmid-
ler eller flere Fremgangsmaader anvendes sammen til Opnaaelse af et enkelt
teknisk Resultat. Saafremt de nzvnte Foruds®tninger ikke er til Stede, hvis
f. Eks. flere Elementer af en Maskine arbejder uafh®ngigt af hverandre, saa
foreligger der en Aggregation, og en saadan er ikke patenterbar, hverken for
saa vidt angaar Fremgangsmaader, Maskiner'!®) eller industrielle Frembrin-
gelser'' ™). I en Dom hedder det f. Eks.'*®): En blot Sammenfojning af kendte
Dele, uden at der fremkommer noget nyt Resultat af deres forenede Virkning,
kan ikke patenteres. Delene maa samarbejde i deres Virkemaade og ved deres
forbundne Virkning strebe mod et nyt Produkt — —. Det er ikke tilstreekke-
ligt, at de virker ved Siden af hverandre og samtldlg, men de maa tage Sigte
paa et felles Maal, paa et enkelt Resultat.

Det kan forekomme at Elementer, foruden at samvnrke, indbyrdes paa-
virker hinanden, f. Eks. hvis en Anordning er kombineret af en Krumtap og
et Svinghjul; med Rette gor imidlertid en Dom*!?) opmarksom paa, at
der vilde ikke gives mange Kombinationer, hvis Begrebet forlangte, at det
ene Element skulde ®ndre det andets Arbejdsmaade, og derfor maa en ofte
anfort Setning af Dommer Matthews i Sagen Pickering v. Mc Cullough?®°):
Kombinationen maa enten bestaa i en ny Maskine med fra det kendte tyde-
ligt adskilt Serpreg og Virkemaade eller i et frembragt Resultat, som skyldes
et samvirkende Arbejde af Elementerne og ikke kun bestaar af Enkeltydelser-

413) Dunbar v. Myers, 94, U. S,, 197, 1876. *%) Walker, 89. *¢*) Walker, 89. *‘°) Grinnell
Washing Machine Co. v. E. E. Johnson Co., 247, U.S., 426; Indiana Lamp Co. v. Alvo Mfg. Co.,
296, F. R., 623. *7) Antisdel v. Chicago Hotel Cabinet Co., 89, F. R., 312, 1898. %) 2. F. R,, 74.
44%) National Cash Register Co. v. American Cash Register Co., 53. F. R., 371, 1892. **°) 104, U.
S., 318, 1881.
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nes Sum — — fortolkes i Overensstemmelse hermed. Til dette Synspunkt har
ogsaa Supreme Court sluttet sig i alle nyere Domme.

Det kraves ikke, at alle Delene i en patenterbar Kombination virker sam-
tidig. Dommer Curlis har herom sagt!®!): For at et Kombinations-Krav kan
opretholdes, er det ikke nedvendigt, at de forskellige Elementer i Kombina-
tionen treder i Virksomhed paa samme Tid. Dersom disse Dele er ordnet paa
en saadan Maade, at den successive Virkning af hvert Element bidrager til
at skabe et enkelt, praktisk Resultat, hvilket er Produktet af de enkelte De-
les samtidige eller successive Virkning, da kan der med Gyldighed opstilles et
Krav omfattende Elementerne under et. En Maskin-Kombinations Dele be-
hever heller ikke at samarbejde hele Tiden: det er tilstrekkeligt, at det under
Maskinens normale og fremadskridende Brug finder Sted noget af Tiden'").

Man kan ikke forlange, at hvert Element uden for Kombinationen,. altsaa
i sig selv, skal have en selvstendig Brugsverdi; men naturligvis maa de besidde
en vis Selvstendighed, jfr. at mange Underkombinationer er ganske vist nye,
men ikke brugbare for sig alene, idet de kun formaar at udrette deres Funk-
tioner i den Maskine, hvoraf de er et Element. — — En saadan Underkom-
bination behever ikke at kunne anvendes alene; det er tilstr&kkeligt, naar den
lader sig anvende sammen med andre Anordninger til Skabelse af et nyttigt
Resultat!5?). — Opfindelsens Resultat behever ikke at vere alenc af teknisk
Art, men kan ogsaa vere af okonomisk.

Medens saaledes Loven er klar, kan det i Praksis ofte vere vanskeligt at
skelne mellem den patenterbare Kombination og Aggregationen'”'). Heldigvis
foreligger en fyldig Domssamllng til Brug ved Analogislutning'*®). Undertiden
er Domstolene meget liberale, saaledes ved en Lejlighed, hvor de godkendte
Forbedringer ved en Violins Hagebrat og dens Strenge som en Kombination!**).
Et ofte citeret Eksempel er Sagen Reckendorfer v. Faber, som angik en baade
ny og nyttig Genstand, nemlig en Blyant med et lille Stykke Viskeleder i den
ene Ende, af hvilken Genstand der var fremstillet og solgt mange Millioner
Stykker efter Patentets Bevilling. Supreme Court erklerede Patentet for ugyl-
digt med den Begrundelse, at Blyantet og Viskelederet ikke arbejdede sam-
men, og at den eneste Fordel bestod i, at den skrivende bestandig havde Viske-
leder ved Haanden; tre af Dommerne dissentierede?!??).

Det hazvdes i amerikansk Ret med Strenghed, at Virkemaaden for Kom-
binationen af de kendte Dele skal vere ny, hvad enten det drejer sig om en
Maskine eller et industrielt Produkt%®). Sagen Heald v. Rice omhandler Kom-
binationen af et kendt Fyringsanleg for Brende med en kendt Kedel med
tilbagegaaende Reogkanaler, og det var oplyst, at Fyringsanleget tidligere havde
veret kombineret med en Ildkassekedel (Lokomobil-Type). Skent den nye
Kombinations Brugbarhed var vasentlig storre end den kendtes, statuerede
Supreme Court, at der ingen Opfindelse var for Haanden?5?). I et andet Til-
feelde't?) drejede det sig om et Patent paa Pengeskabsdere, hvis Plader blev
holdt sammen af massive, koniske Bolte med udvendige Skruegenger. Under

431y Forbush v. Cook, Walker, 87; se ogsaa E. J. Manville Mach. Co. v. Excelsior Needle Co.. 167,
F. R., 538 og Novelty Glass Mfg. Co. v. Brookficld, 170, F. R., 946, 1909. 45%) Sanders v. Han-
cock, 128, F. R., 424, 1904. 33) 135, F. R,, 763. *%!) Standard Oil Co. v. Southern Pacific Rail-
road Co., 48, F. R, 110, 1891. ‘%%) Richards v. Chase Elevator Co., 158, U. S., 301; Office Specialty
Mfg. Co. v. Fenton Metallic Mfg. Co., 174, U. S., 492, 1899. 4%4) 207, F. R., 954. “"") 92, U.S,,
357, 1875. *%) Burt v. Evory, 133, U. 8., 349; Florsheim v. Schilling, 137, U. S., 77, 1890.
45%) 104, U. S., 754, 1881. 449 Hall v. Macncale, 107, U. S., 90, 1882.
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Hensyn til, at det var kendt dels at samle Pladerne ved Hjzlp af hule, koniske
Bolte med Skruegznger og dels under Anvendelse af massive, koniske Bolte,
udtalte Supreme Court, at der ikke laa nogen Opfindelse i at anbringe Skrue-
hovedet fra den hule, koniske Bolt paa en massiv, konisk Bolt.

Medens en ny Kombination med en kendt Virkning ikke konstituerer en Op-
findelse, saa kan det vere Tilfzldet for en kendt Kombination med en ny Vir-
kemaade. Et Eksempel herpaa findes i Sagen Keystone Mfg. Co. v. Adams's?),
hvor det eneste nye bestod i, at Omdrejningsretningen for Slagrotoren i et Tear-
skeverk var vendt. Ved den kendte Maskine drejede Rotoren mod Bevagelses-
retningen for Kornaksene, idet det tilsigtedes at slaa overliggende Aks tilbage
for at undgaa Forstoppelse af T=rskevarket. Denne Virkemaade viste sig
uheldig, og man fandt da paa at vende Omdrejningsretningen for Rotoren,
saaledes at dens Vinger fik samme Beveagelsesretning som Kornaksene, hvor-
ved disse blev fort ind i de egentlige Afskalningsorganer. Den foretagne An-
dring gav et godt Resultat, og Patentet blev opretholdt.

M. H. t. Kombinationer af Fremgangsmaader ber det s@rlige paapeges, at et
Patent paa en saadan vel kan vare gyldigt, selv om de enkelte Trin i den er
kendte!®?).

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

Ifolge Section 4886 i The Revised Statutes of the United States, saaledes som
de er @&ndret d. 3. Marts 1897, kan Patentbeskyttelse erholdes for Opfindelser
af Fremgangsmaader til Behandling af visse Stoffer for at frembringe et be-
stemt Resultat, Maskiner, industrielle Produkter og Stofsammens®tninger.
Hver af disse fire Klasser skal n®rmere gennemgaas nedenfor.

I den systematiske Fremstilling defineres en Fremgangsmaade som en, be-
stemte Regler folgende, Behandling til Skabelse af et Resultat!®d). Behand-
linger af den omhandlede Art kan deles i tre Grupper:

/. Behandlinger, som delvis eller fuldstendig bestaar i Anvendelse af Varme,
Lys, Elektricitet, Magnetisme, kemiske Reaktioner, pneumatiske eller hy-
drauliske Krefter, kort sagt Naturkrefter, som fremkalder fysiske Andrin-
ger. Alle Fremgangsmaader, der hgrer til denne Klasse, kan va®re Genstand
for Patent i U. S. A.*¢!). 2. Behandlinger, der udelukkende bestaar i mekaniske
Foregange, og som kun er de s@rlige Funktioner for de Maskiner, der er kon-
strueret til at udfere dem. Ingen Fremgangsmaade under denne Gruppe kan
beskyttes i U. S. A.46%). 3. Behandlinger, der udelukkende bestaar i mekaniske
Foregange, men som kan udferes med Haanden eller ved en vilkaarlig blandt
flere forskellige Mekanismer eller Maskiner. Medens det tidligere har vezret
tvivlsomt, hvorvidt Fremgangsmaader under denne Klasse kunde patenteres,
er det nu fastslaaet at vare Tilfzldet*%®). Yderligere hedder det i Sagen David
E. Kennedy Inc. v. Beaver Tile & Specialty Co., at det er tilstrekkeligt, at en
ny Genstand er skabt ved mekaniske Omreguleringer og ny Sammenstilling
af Dele!t).

En Fremgangsmaade kan siges at krave, at der foretages visse Handlinger
i en bestemt Rzkkefolge med visse Genstande, og det ligger da i Sagens Natur,

481y 151, U. S, 142, 1894. %) Victor Talking Machine Co. v. American Graphophone Co., 189,
F. R., 359, 1911. 4%%) Walker, 25 {f. %) Fermentation Co. v. Maus, 122, U.S., 427; Tclephone
Cases, 126, U. S., 533, 1888. ¢°%) Busch v. Jones, 184, U. S., 607 og Camegie Steel Co. v. Cam-
bria Iron Works, 185, U.S., 425, 1902. %) Expanded Metal Co. v. Bradford, 214, U. S., 366, 1909.
401y 232, F. R., 477, 1916.
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at en Fremgangsmaade ikke i sig er nogen materiel Substans. Paa samme Vis
er et Princip heller ikke en rorlig Genstand, og det er forstaaeligt, at man,
indtil der opstod en nogenlunde fast Retspraksis, undertiden har haft vanske-
ligt ved at holde disse to Begreber ude fra hinanden. Til Belysning skal der
gennemgaas et Par Sager, hvilke har veret forelagt Supreme Court, og som
iovrigt for nogles Vedkommende omhandler verdensberomte Opfindelser.

Morse-Telegrafen danner Genstand for Sagen O'Reilly v. Morse't®). Ved sin
Telegraf gjorde Morse Brug af forskellige Naturlove, hvis Eksistens var blevet
opdaget af Galvani og Orsted, og de fleste af Patentets Krav, som angik et
paa Anvendelse af disse Love baseret Apparat, opretholdtes af Supreme Court;
kun det ottende, der af Retten blev fortolket som givende Eneret paa Brug
af en elektrisk Strom til Overforelse paa Afstand af forstaaelige Tegn, blev
erkleret ugyldigt.

Det i Sagen Tilghman v. Proctor'®®) omhandlede Patent angaar cu Frem-
gangsmaade til Fremstilling af fede Syrer og Glycerin ved Indvirkning af Vand
under hej Temperatur og hejt Tryk. Opfindelsen, som hviler paa Chevreuls
Opdagelse af Fedts Sammens®tning af Glyceryltripalmitat, Glyceryltristearat
og Glyceryltrioleat, opretholdtes af Supreme Court.

I 1876 fik Graham Bell Patent paa at anbringe to bevegelige Membraner
som Del af Ankeret over for hver sin Elektromagnet, hvilke Magncters Be-
viklinger er forbundet, saaledes at de f. Eks. ved den menneskelige Stemme
frembragte Svingninger fra den ene Membran transmitteres til den anden Mem-
bran. Grundlaget, hvorpaa Bell havde at bygge, udgjordes dels af den gennem
Aarhundreder kendte, rent mekaniske Seglgarnstelefon, hvor to Membraner er
forbundet ved en stram Snor, og dels af Faradays Opdagelse i 1831 af den
elektriske Induktion, der f. Eks. opstaar i Viklingen af en Elektromagnet,
naar et Anker beveges foran Magneten. Supreme Court statuerede, at Paten-
tet paa fuld gyldig Maade ydede Beskyttelse saavel for en Fremgangsmaade
som for et Apparati®).

Hvis man nu af de tre gennemgaaede Sager, nemlig Morse, Tilghman og
Bell, vil prove at uddrage det ledende Synspunkt, bliver det Opgaven at fast-
slaa Forskellen mellem Kravene i Tilghman’s og Bell's Patenter og det diskvali-
ficerede Krav 8 i Morse's Patent. Det er paa Forhaand klart, at alle Opfinderne
gjorde Brug af Naturlove, og at de alle sogte og fik Beskyttelse for Fremgangs-
maader til Opnaaelse af de tilsigtede Resultater, uafh®ngigt af de anvendte
serlige Apparater. En Forskel synes -at vere til Stede derved, at Tilghman
af de anvendte Naturlove selv havde opdaget een, nemlig at Fedtspaltningen
finder Sted, naar man i Overensstemmelse med Chevreul tilsetter Vand, men
vel at marke kun under haj Temperatur og hejt Tryk, og at Bell gjorde Fara-
days Opdagelse brugbar til sit Formaal ved at anbringe en Membran som An-
kerkomponent, medens Morse’s Krav 8, Brug af en elektrisk Strem til Tegn-
overfering, ikke ogsaa hviler paa nogen selvstendig Opdagelse af en Natur-
lov. Supreme Court begrundede imidlertid ikke sin Forkastelse herved, men
simpelthen paa, at man ikke kan erholde Eneret paa Anvendelse af en Natur-
kraft.

Walker''') finder den’afgerende Forskel mellem Morse’s Krav 8 og de andre
deri, at Krav 8 omhandler en Fremgangsmaade, som kun hviler paa een Na-
turlov, medens Tilghman og Bell’s Patenter soger Beskyttelse for Fremgangs-

49¢) Walker, 28 f; 15, Howard, 62, 112. %) 102, U.S,, 707. 47 126, U.S., 531. ') Walker,
33 R
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maader, der anvender en bestemt Kombination af flere Naturlove. Rigtigt er
det ogsaa, at et Patent paa en Fremgangsmaade, som kun hviler paa en en-
kelt Naturlov, vilde anspore Opfindere til at gztte, hvilken af de Naturlove,
som finder Anvendelse i de af dem gjorte Opfindelser, der maatte vise sig gan-
ske uundverlig, og saa at spge Patent paa en Fremgangsmaade for den alene,
hvorved alt Fremskridt paa det omhandlede Felt for en Aarrzkke vilde kunne
lukkes ude. Naar Walker videre mener at kunne kalde det omhandlede Krav
8 en ugyldig Patentering af et Princip, saa vil han hermed sige, at kun Anven-
delsen af en bestemt Kombination af Naturlove er saa begrenset, at den bor
beskyttes.

Walker defincrer en Maskine som en Kombination af heterogene, mekani-
ske Dele, der er egnet til at modtage Energi og at anvende den ved Frembrin-
gelse af et Resultat'™). Til de patenterbare Maskiner herer enhver Anordning,
ved hvis Hjzlp Energi kan udnyttes, eller en nyttig Operation kan foretages.
Ifolge Sagens Natur kan en Opfindelse saavel bero paa, at man til en kendt
Maskine har adderet et Element, som at man har subtraheret et saadant, eller
at der er foretaget en Substitution o.s. v. En Maskine som Helhed eller flere
af dens Element-Kombinationer kan herefter erholde Beskyttelse, selv om alle
de enkelte Dele i og for sig er kendte'™).

Den amerikanske Patentlov medtager som tredie Klasse af patenterbare Gen-
stande industrielle Produkter (manufactures), hvorved forstaas Ting, der er
frembragt ved Menneskehaand, men ikke falder ind under den nye behand-
lede Kategori, Maskiner, og heller ikke rettelig herer med til Stofsammenst-
nings-Gruppen, som omtales nedenfor, eller til de saakaldte Menstre (Design-
Patents)'?!).

Et industrielt Produkt kan ikke vere Genstand for Patent, medmindre den
Opfindelses-Tanke, hvorpaa dets Frembringelse hviler, er forskellig fra Opfin-
delses-Tanken for den Fremgangsmaade eller det Apparat, hvorved det frem-
stilles.

Den fjerde Klasse, Stofsammens®tning (composition of matter), omfatter
alle Sammens®tninger af to eller flere Stoffer. Sammens®tningerne kan vzre
Resultat af kemiske Reaktioner eller mekaniske Blandinger, og Stofferne kan
vere faste, flydende eller luftformige.

Forskellen mellem en Maskine, et industrielt Produkt og en Stofsammen-
sztning lader sig vanskeligt definere til praktisk Brug i al Almindelighed; for
Opfinderen er det i og for sig ogsaa kun af Betydning, at hans Opfindelse i
hvert Fald lader sig rubricere under en af Grupperne.

I den nyeste Tid har man i U. S. A. ved en Lov af 23. Maj 7930 ang. Besky!-
telse for nye Plantesorter''®) taget et Skridt, der ved forste Djekast forekommer
ret vovet, men som i Virkeligheden kun betyder et klart Tagen Standpunkt
fra Lovgiverens Side over for en naturlig Udvikling. Rent praktisk maa man
nemlig indromme, at ogsaa paa landbrugsekonomiske Omraader bor den, som
har anvendt Arbejde og Omkostninger til Forbedring af Avlen, denne veare af
vegetabilsk eller af animalsk Karakter, heste Lonnen for sine Anstrengelser,
og dette lader sig bedst effektuere, naar Patentvasnets Anvendelighed ogsaa
paa disse Omraader kn®s®ttes.

Det er ovf. nzvnt!™), at det tyske Patentamt flere Gange har antaget Paten-

1) Walker, 35. 4%3) Cantrell v. Wallick, 117, U. S., 694, 1886. **%) Cincinnati Fraction Co. v.
Pope, 210, F. R., 443; International Mausoleum Co. v. Sievert, 213, F. R, 225, 1914. %7%) NiR,
1933, 2. Hcfte, Alb. V. Jorgensen. 479 Pg. 112,
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ter inden for den omhandlede Gruppe, og i Frankrig er der meddelt et meget
omtalt Patent paa Bekl®dning af Korkege for at faa bedre Korkudbytte'"?).
Haag-Konventionen af 6. November 7925 har iovrigt i Art. 1 anerkendt Mulig-
heden for Patenter paa industries agricoles, hvorunder ogsaa maa falde den
egentlige Landbrugsvirksomhed.

Ifolge den n®vnte amerikanske Lov kan man kun faa Patent paa en Plante-
varietet, der er fremstillet ad ukonnet Vej, og Knold-Planter, f. Eks. Korn
og Kartofler, er undtagne fra Beskyttelse.

Vil. Frankrig.

A. Det almindelige Opfindelses-Begreb.

Optindolso, I den historiske Oversigt, Afsnit 2, har Frankrigs forste Patentlov af 7. Ja-
alm. nuar 7797 fundet Omtale. Paa dens Grundlag bygger den nugzldende Lov af
5. Juli 1844, ved hvilken bl. a. Patentafgifterne blev nedsat, og Patentinde-
haveren fik Eneret paa i det forste Aar at forbedre sin Opfindelse, ligesom
der indfortes Tillzgspatenter. Loven af 1844 er senere ®ndret ved cn Lov af

7. April 71902 angaaende Offentliggorelse af Patenter etc.

I nyere Tid har der veret fremsat Forslag om at gaa fra det herskende An-
meldelses-System over til et Forundersogelses-System af samme Art som i
Tyskland, England og U.S. A. Et ved den deputerede Asticr i 1908 udarbej-
det Udkast herom blev i 1909 imodegaaet af et Regeringsforslag, der byggede
paa det gamle System. I 1912 blev der ved den deputerede Mauricc Maunoury
indbragt et nyt Udkast, der forresten skemmes af et ganske uretferdigt An-
greb paa det tyske Reichspatentamt for Partiskhed, men iovrigt swrligt be-
skeftiger sig med Forundersogelses-Systemets Mangler. Endelig har i 1916
de Monzil atter taget Tanken om Indferelse af Nyhedsundersogelse i Frankrig
op. I de sidste ti Aar har Forslag til en ny Patentlov ved flere Lejligheder ve-
ret behandlet af Senatet og Deputeretkamret, der hver for sig to Gange har
antaget fra hverandre afvigende Lovforslag.

Det kan fremh&ves som et Kuriosum, at man i Frankrig i stor Stil benytter
det tyske Patentamt til at skaffe sig Underretning om Opfindelsers Nyhed etc.,
nemlig ved at ansege om Beskyttelse i Tyskland, fer Kontrakter etc. angaaende
franske Patenter afsluttes.

Opfindelses-Tanke.
a. Analyse.

I Mods®tning til de gennemgaaede Patentlovgivninger synes den franske
at yde Beskyttelse baade for Opfindelser og for Opdagelser. En n®rmere Ana-
lyse vil dog vise, at man kun opretholder Patenter for saadanne Genstande,
som i al vasentligt falder ind under de andre Landes Opfindelses-Begreb; men
medens de behandlede Lovgivninger, bortset fra den amerikanske, udtrykke-
ligt fremhaever Tilstedeverelse af en Opfindelse som Betingelse for Patentering,
og Walker simpelthen kan slaa fast, at ved »discovery« i den amerikanske
Patentlov forstaas kun en Opfindelse, saa har Teksten i Lov af 5. Juli 1844,
Art. 1: Toute nouvelle decouverte ou invention — — givet Anledning til ad-
skillig Diskussion.

417) Pg. 162.
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b. Opfindelses-Kvalitet.

I Frankrig helder man klart til en objektiv Bedommelse af Opfindelses-Kva-
liteten. Forst og fremmest har Opfindelsens Genesis slet ingen Interesse; er
Opfindelsen saa at sige dumpet ned i Opfinderens Turban, er det kun saa meget
desto bedre for ham. Loven har nemlig kun for @je, om der i det hele taget
tor statueres at vaere fremkommet et nyt og vasentligt Resultat, d.v.s. et
saadant, som overhovedet kan tjene Industrien. Der anstilles folgelig ikke dyb-
sindige Spekulationer angaaende, hvorvidt Opfinderen har ydet et Arbejde,
som ligger over Gennemsnittet og derfor bor belennes, og om Opfindelsen er
betydningsfuld, jfr. Paris, 79. januar 7882: Enhver Opfindelse er patenterbar
uden Hensyn til sin Betydning, hvis den bestaar i et industrielt Produkt eller
Resultat og frembyder Fordele i Sammenligning med det kendte inden for
dens Omraade'*3).

Aarsagen til, at de franske Domstole'’®) og Forfattere!®’) alle staar paa
ovennievnte Standpunkt, er, dels at mangfoldige af Tidens storste Opfindelser
skyldes et rent Tilfeelde, og dels at man aldrig kan vare sikker paa at bedemme
en Opfindelses Verdi rigtigt ved dens Fremkomst. Selv de ubetydeligste Op-
findelser, f. Eks. Legetej, kan gyldigt beskyttes i Frankrig!®!).

c. Opfindelses-Arter.

Overforings-Opfindelserne vil, paa samme Maade som flere andre Arter af
Opfindelser, finde Omtale i Afsnittet om det specielle Opfindelses-Begreb, hvor
de Opfindelses-Arter, som den franske Patentlov udtrykkeligt nzvner, og de
Arter, der herer organisk til hine, behandles i Sammenhzng.

Man iar foretaget indgaaende Undersogelser m. H. t., hvorvidt en Anvendel-
ses-Opfindelse, der hviler paa lagttagelse af en ny Egenskab hos en kendt Gen-
stand, kan erholde Beskyttelse. Den store franske Fysiker og Astronom Do-
minique Arago'**) mente under Forhandlingerne om Patentloven at levere Bevis
for Berettigelsen heraf ved Henvisning til Davy's Opdagelse af den eksplosions-
sikre Minelampe og den franske Ingenior Sorel's Opdagelse af Zinks rustbe-
skyttende Evne paa Grund af galvanisk Virkning.

M. H. t. Davy's Opdagelse'$") var Forholdet det, at Lamper, hvis Flamme
er omgivet af et Metalnet, i umindelige Tider har vaeret brugt af Fattigfolk
i Stalde og Hytter. Davy havde nu efter omfattende Forseg fastslaaet, at den
Fare for Detonation, som ellers er til-Stede, naar en Flamme med tilstrekkelig
hej Temperatur bringes ind i et Rum med eksplosible Luftarter, forsvinder,
naar Flammen anbringes inden for et Metaltraadsnet. Hermed var den l®ngst
kendte Lampe, uden Forandringer af nogen Art, selvskreven til Brug i Mine-
gange, hvor den som bekendt har vearet af overordentlig Betydning.

For Sorel's Vedkommende stiller Sagen sig saaledes, at Malouin et Aarhun-
drede for Sorel havde foreslaaet at beskytte Jern med et Zinkovertrzk. For-
zinkningen kunde imidlertid trenge igennem, da man fejlagtig troede, at de
Dele, som oprindelig ikke var blevet dekket med Zink, eller fra hvilke den
senere var skallet af, vilde ruste paa samme Maade som for. Sorel lykkedes

47%) Ann, 1882, 197. *'°) Sc [. Eks. Cass., 26. Februar 1892, Ann, 1892, 120 og Cass., 10. Dc-
cember 1895, Ann, 1896, 6. *%°) Blane, 462; Bédarride, Nr. 54; Mainié, Nr. 90; Huard, Nr. 245
og Pouillet, Nr. 15. %) Cass. cr., 9. April 1908, 1911, I, 10. *%%) 1785—I1853. %) Beromt
engelsk Kemiker (1778—1829).
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det at klargore, at Zinken beskytter ogsaa dc ikke dezkkede Jerndele, idet
der fremkommer galvaniske Stremme mellem de to Metaller og nermere saa-
ledes, at Jernet bliver negativ elektrisk, medens Zinken bliver positiv og an-
gribes af den i Vandet opleste lltmengde.

Lovens Ordferer, Ph. Dupin, imedegik Arago med nogle Bemerkninger, der
klart viser, at man i Frankrig kun ensker at yde Beskyttelse for virkelige Op-
findelser, ikke for Opdagelser. Om Sorels Paavisning af Forholdene ved Galva-
nisering siges der, at dette af aabenbare den n@vnte elektropositive Egenskab,
at genoplive Fortiden, at skaffe Metoden Anseelse og Udbredelse, det er ikke
at opfinde, men derimod at give det fortidige sin rette Veardi tilbage ved at
trekke det frem i Lyset. Noget saadant kan imidlertid ikke begrunde et Patent.,
Man bor ikke erholde Beskyttelse, med mindre man har skabt noget, med
mindre man har gjort en Opfindelse — —151),

Medens Etienne Blane'®) slutter sig til Arago, indtager Pouillet det Stand-
punkt, som stemmer vel med Kravet om Opfindelses-Kvalitet, at Opdagelsen
af en ny Egenskab hos en kendt Genstand kun kan konstituere en patenterbar
Opfindelse, hvis den opdagede Egenskab resulterer i en ny Anvendelse af Gen-
standen. Ved en nermere Undersogelse af de to af Arago fremdragne Eksemp-
ler maa man, hvad Sorel's Genoplivning af Forzinknings-Processen angaar,
indremme, at det er umuligt at paavise noget, som Sorel har skabt; hans Ydclse
bestaar i Fremsazttelsen af den videnskabeligt set yderst interessantc I‘orkla-
ring om de opstaaende, elektriske Stremme, men det ligger langt fra Lovgive-
rens Hensigt at yde Beskyttelse for en saadan Udredning. Anderledes med
Davy's Lampe; thi selv om der ikke vil kunne vere Tale om at lzgge den gen-
nem lange Tider udevede Ret til at fabrikere en Lampe med Metaltraadsnet
og at bruge denne paa almindelig Maade ind under en privat Ejendomsret,
saa synes det muligt at forbeholde den szrlige Anvendelse i Mincgange for
Opfinderen. Der er imidlertid en Vanskelighed til Stede, idet man med god
Grund vil kunne h®vde, at Davy’s Opfindelse mangler det veasentlige Kende-
tegn for enhver ny Anvendelse, nemlig et fra det tidligere afvigende Resultat.
Lampens Bestemmelse var for og er nu at lyse, og naar alt kommer til alt,
hvemn ter saa paastaa, at en Lampe af den omhandlede Art ikke engang ved
en eller anden Lejlighed fer Davy har veret taget med af en Arbejder ned i
en Minegang? Det synes ikke fyldestgerende hertil at svare, at en saadan Lampe
ved Anvendelse i Minegange ikke alene tjener til at lyse op, men tillige fun-
gerer som advarende Indikator for Tilstedeverelsen af giftige Gasarter i Gan-
gen, idet Flammens Volumen tydeligt vokser, selv ved smaa Mzngder af Gas,
og ender med at fylde hele Traadnet-Cylindren, naar Volumenprocenten har
naaet en Storrelse af omkring 7 9. Det vilde f. Eks. ogsaa vere urimeligt at
forbyde en Minearbejder, som i Forvejen besidder en saadan Lampe til Brug
i sit Hjem etc., at benytte den, uden Forandringer af nogen Art, nede i Mi-
nerne. .

Man maa folgelig om begge de nzvnte paastaaede Opfindelser hzvde, at
hvor fortjenstfulde de end er, saa ber ingen af dem kunne erholde Beskyttelse.
Som Eksempel paa en patenterbar ny Anvendelse kan derimod nzvnes Nik-
kels nyere Brug til Legering af Specialstaal overfor den tidligere Anvendelse
til Fornikling!%).

Den franske Patentlov taler ievrigt kun om Overforings-Opfindelser, ikke

494) Pouillet, Nr. 61. %) Blanc, 455. ‘%) Couhin, 11, 113 og Allart, Nr. 17.
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om Anvendelses-Opfindelser; men Pouillet antager, at Reglerne for de to Arter
er sammenfaldende!®?). Mainié'®®) er af modsat Mening, dels fordi Loven er tavs,
og dels fordi han kun ser en Opdagelse i Anvendelse af en Genstand til nyt
Formaal. Retspraksis stotter den ferste Antagelse's").

I Almindelighed vil der ikke ligge nogen Opfindelse i at fremstille en Gen-
stand af et nyt Stof, fordi det er en Selvfolge, at man ved Substitutionen faar
at gore med det nye Stofs Egenskaber i Stedet for med det gamles. 1 Sagen
Fitte'*"), som angik en Anvendelse af kunstig Kork i Stedet for ®gte Kork
cller Kautsjuk paa Baandsav-Hjul, siges der, at det har ikke veret muligt at
se en Opfindelse af et nyt, industrielt Produkt eller af et nyt Middel, idet den
stedfundne Substitution af et almindelig kendt Produkt med et mere eller
mindre godt af samme Art med samme Anvendelse for Jje og for at opnaa
det samme Resultat kun vilde vere patenterbar, hvis der opnaaedes en For-
bedring af Resultatet.

Det kan fremhazves, at Sager, i hvilke Striden staar om, hvorvidt en Frem-
stilling af nyt Stof i et konkret Tilfelde kan erholde Beskyttelse, ikke lader
sig indbringe for Kassationsretten, da Spargsmaalet betragtes som verende af
faktisk og ikke af juridisk Art. I Sagen Millauit''), som angaar en Erstatning
af Tre med Jern til en sxrlig Slags Tendebaand, hvilken Substitution ikke
blev anset for en Opfindelse, hedder det i Kassationsrettens Premisser, at den
Afgorelse m. H. t. det faktiske i Sagen, der er truffet af Dommerne (i Under-
instansen), — — — hvorefter Genstanden for Opfindelsen ikke er ny og folgelig
Patentet ugyldigt — — — ikke strider mod Patentloven!®®).

Saafremt Overgangen fra et Materiale til et andet skaber et nyt Resultat,
cr der Basis for at erkende Tilstedevarelsen af en Opfindelse. Ved kemiske
Opfindelser kommer denne Undtagelse til at danne Hovedreglen, fordi de ke-
miske Virkninger i fundamental Grad beror paa de brugte Reagenser. I en
Dom -af 20. Februar 1906"") har saaledes Trib. civ. Seine set en Opfindelse i
at crstatte gennemhullede Sten eller Rer af breendt Ler med hule Mursten til
Hylster for Metaltraade, som er neddyppet i en plastisk Masse, og samme Dom-
stol har senere opretholdt et Patent'®!), som angik en Erstatning af Forsoly-
ning med Forgyldning paa elektriske Lysbue-Projektorer, da Substitutionen
bevirker, dels at den reflekterende Flade ikke oxyderes, dels at det tilbage-
kastede Lys faar en ensket gullig Farve.

Loven af 1791 sagde udtrykkeligt, at Forandring af Form eller Storrelse
ikke kan vere Genstand for Patent. Under Forhandlingerne om Loven af 1844
gik man ud fra denne Regel som saa selvfolgelig, at den ikke engang fandt
Udtryk i Lovteksten. Ievrigt havde Saint Hilaire Barthélemy i sin Betenkning
til Chambre des pairs udtalt, at Forandringer af Form eller Sterrelse udger
lige saa lidt som Prydelser Opfindelser, med mindre der fremkommer nye Virk-
ninger, saaledes som det kan vere Tilfeldet ved visse optiske Genstande —.

I Overensstemmelse hermed er et Patent angaaende Erstatning af et ring-
Jormet Ror med et cylindrisk i et Apparat til Opvarmning af Vaske- og Bade-
vand erkleret ugyldigt!®®), og paa samme Maade er det gaaet et Patent ved-
rorende en Forandring ved Rulleskojter, da Forandringen alene har Relation
til Formen, men ikke bevirker en mere fordelagtig Virkning af Mekanismen!"t).

49%) Pouillet, Nr. 57. '**) Mainié, 650. **°) Paris, 16. Juni 1866, Ann, 1866, 380. *°°) Pouillet,
Nr. 71 bis. %) Poitiers, 2. Marts 1903, Ann, 1903, 76. *°*) Req., 25. Februar 1905, Ann, 1905,
72. 493} Pouillet, Nr. 70. *°%) 29. Marts 1912, Ann, 1912, 2, 81. *%) Paris, 26. April 1879, Ann,
1879, 142, *°%) Pouillet, Nr. 15.

Fromslilling
af nyt Stef.

Forandring af
Form.



Forandring af
Storrelso.

Princippor.

160 Opfindelse

Beskyttelse er blevet opretholdt for en serlig Form af Loddelampe, der i
vaesentlig Grad havde Betydning for Lampens Formaal og skabte et industrielt
Resultati?%) samt f. Eks. for en Fremgangsmaade til Fabrikation af Porcelain,
der vel kun bestod i en ny Kombination af kendte Former og Dimensioner,
men alligevel maatte anses for at frembringe et industrielt Resultat!os),

Kriteriet for, om en Forandring af Storrelse kan give tilstrekkelig Grund
til at yde Beskyttelse, er det samme som ovf., idet det afgorende bliver, om
/Zndringen frembringer et nyt Resultat. F. Eks. har Domstolene negtet Gyl-
digheden af et Patent paa Brovagte i store Dimensioner, hvor Murverket er
erstattet af en Metalkonstruktion, idet saadanne var kendt i mindre Udfo-
relse'®®). Omvendt er Beskyttelsen blevet opretholdt for et Kammer til ¢t Bag-
ladegeveer, hvor Opfindelsen bestod i Anvendelse af bestemte, ikke tidligere
brugte Dimensioner®’?).

Det har varet droftet, hvorvidt der kan erholdes Patent paa et Princip,
paa Opdagelse af et Naturfenomen. Svaret kan ikke vere tvivisomt, og Nag-
telsen er f. Eks. begrundet med, dels at et Naturfenomen er en Forsynets Gave
til Menneskeheden, hvorfor det ikke vilde vre rimeligt, om den forste Opdager
heraf skulde kunne lzgge Beslag paa den til egen Fordel og senere s:lge, hvad
Gud har skenket, og dels at et Naturfenomen er et ganske enkelt Resultat,
uafhengigt af alle s®rlige Midler, hvorfor det kun kan beskyttes gennem FFrem-
gangsmaader til dets Udnyttelse i Industrien®'). Pouillet tilfojer, at det neppe
skulde vere nodvendigt at tage Forsynet til Hjelp for at fastslaa, at et Sy-
stem, der tillod Monopoler paa Opdagelse af Dampens Sp®ndkraft, Lyscts
Brydning eller Elektriciteten, vilde gaa for vidt®®).

Som ovenfor berort kan Anvendelser af Naturfenomener vaere Genstand for
Patent; i saa Fald omfatter Beskyttelsen ikke Princippet, men alene den spe-
cielle Udnyttelse. Af patenterbare Opfindelser kan f. Eks. n®vnes Fremgangs-
maade til Rensning af Belysningsgas, som hviler paa den i og for sig kendte
Metode til Regeneration af Ferrosulfid ved Absorption af Luftens Ilt til Fer-
rioxyd®d); Fremgangsmaade til Udtrekning af Druer med Vand uden Tryk,
men ved Anvendelse af Osmose-Fenomener®!) og en Anordning til Udnyttelse
af Klorethyls Fordampning ved Udstromning fra snevre Ror’?).

Derimod er Beskyttelse f. Eks. blevet negtet for en Fremgangsmaade til
Smoring med flydende Luft af Maskiner til dennes Fremstilling, da denne Sme-
ring finder Sted af sig selv ifelge Naturens Love®t), og for en Fremgangsmaade
til Undgaaelse af Udfeldning af Metal paa Underlag af Celluloid el. lign. ved
Anvendelse af en Beskyttelses-Fernis, saaledes at der ved Elektrolyse kan
dannes Tegninger, da Metoden uden sarlige Midler kun finder Sted ifelge en
kemisk Lov307).

At der ikke kan vere Tale om at legge Beslag paa et Princip er herefter
uomtvisteligt; lad os tenke os, siger Pouillet*’®), at Orsted ved Opdagelsen af
den elektriske Strems Indvirkning paa en Magnetnaal havde haft det Indfald
at patentere denne Naturlovs Anvendelse ved elektriske Klokker, saa vilde

497) Paris, 2. Nov. 1885, og Cass,. 17. April 1886, Ann, 1888, 44. 1% Cass., 16. Januar 1899,
Ann, 1901, 356. *°) Lyon, 11. November 1869, og Rej., 31. Juli 1871, Ann, 1871, 85. °%°) Paris,
14. August 1865, Ann, 1865, 368. *°') Pouillet, Nr. 58. %) Jfr. Allart, Nr. 16 og Maini¢, Nr. 651.
593y Paris, 20. Januar 1855 og Rej., 4. Maj 1855, Ann, 1855, 13. 9°%) Cass., 25. Marts 1868 og Bordeaux,
27. April 1869, Ann, 1868, 145 og 1870, 17. %) Cass. rej., 30. Juni 1897, Dalloz, 1897, 1, 478.
80) Trib. civ. Seine, 17. Maj 1912, Ann, 1913, 2, 17, 507) Paris, 29. Juni 1910, Ann, 1911, 1, 114,
08) Pouillet, Nr. 60.
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det have veret ham muligt at hindre f. Eks. den elektriske Telegraf, da Prin-
cippet for denne og for Klokken er det samme. Etienne Blanc's Standpunkt i
modsat Retning er utvivisomt fejlagtigt®®?). Der er dog en vis Mulighed til
Stede for, at en Kombination af to Naturkrefter kan erholde Beskyttelse, uaf-
hengig af de szrlige, anvendte Midler. I en Dom angaaende en aufomatisk
Tendanordning for Gasblus hedder det saaledes, at Kombinationen af de to
Naturkrefter, Trykket fra den varme Luft og Tyngdekraften, hvilke efter
hinanden frembringer det dobbelte industrielle Resultat, forst at fjerne T&nd-
organet fra Flammens Omraade og dernest at fere det tilbage til Begyndelses-
stillingen, parat til ny Ante®ndelse, maa anses for berettiget til Patent®!9),

B. Det specielle Opfindelses-Begreb.

I den franske Patentlovs Art. 2 hedder det, at som nye Opfindelser anses
Opfindelser af nye industrielle Produkter eller Opfindelser af nye Midler samt
nye Anvendelser af kendte Midler til Opnaaelse af et industrielt Resultat el-
ler Produkt.

Patentloven, har man sagt®!!), er lavet for Industriens og ikke for Viden-
skabens Skyld. Dens Omraade er Kendsgerningernes og ikke Abstraktioner-
nes. Den kan og bor kun finde Anvendelse ved en materiel, haandgribelig Gen-
stand eller ved en bestemt, anvendelig Fremgangsmaade, der leder til et eller
andet industrielt Resultat. — Folgelig kan rent teoretiske Overvejelser, et
rent abstrakt System, en Undervisningsmetode eller et Reklamesystem ikke
patenteres. — Beskyttelse er saaledes negtet for en Fremgangsmaade til Veri-
fication af Folks Identitet®'®) og for en Reklameetikette®'?).

I Loven af 7844 hedder det udtrykkeligt i Art. 1, at enhver ny Opfindelse
inden for alle Arter af Industri giver sin Ophavsmand — — Eneret — —.
Just denne Erklering om alle Industriers Ligeberettigelse har bevirket, at
man har segt at hevde Ret til Patentbeskyttelse i ret vidt Omfang. Serlig
kendt er Sagen Gannal*'%), som omhandler en Fremgangsmaade til Balsame-
ring af Lig. Tribunal de la Seine erklerede Patentet ugyldigt med den Begru-
delse, at det drejede sig om et menneskeligt Legeme, d.v.s. en Genstand,
som ikke er i Handelen, medens Tribunal correctionnel de Paris forkastede
Patentet, fordi Indsprejtningen af en Vadske ved et Snit i Halspulsaaren
maatte anses som en kirurgisk Operation. Henri Allart*'®) og Pouillet*'%) fin-
der Dommen fejlagtig, den forste med Bemaerkningen, at saa maatte ogsaa
Levnedsmidler negtes Beskyttelse, den anden s®rlig ved Henvisning til, at en
industriel Virksomhed godt kunde opstaa paa Basis af det omstridte Patent,
og at Desinfektionsmetoder kan erholde Patent.

Bortset fra saadanne, mindre praktiske Problemer er det vist uomtvisteligt,
at Loven for @je har industrielle Resultater, der opnaas gennem en eller anden
fabrikatorisk Virksomhed; det er derimod irrelevant, om det konkrete Resultat
betyder et vasentligt Fremskridt, allerede af den Grund, at Dommen herover
er saa vanskelig at felde. I Sagen Friedberger®'®) har Retten f. Eks. udtalt,
at Lovens Forlangende om industriel Kvalitet kun udelukker Laboratorie-

0% Blanc, 459. 1Y) Paris, 3. August 1905, Ann, 1906, 15. °'!) Pouillet, Nr. 9.  *'*) Paris,
15. Februar 1870, Dalloz, 1870, 2, 120.  *'3) Trib. civ. Seine, 28. Marts 1911, Ann, 1911, 2, 34,
514) Pouijllet, Nr. 11. 5'3) Allart, Nr. 7. 3'%) Pouillet, Nr. 11.  ®'%) Trib. civ. Seine, 12. Februar
1912, Ann, 1912, 2, 66.
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Produkter, men ikke saadanne som Broderier, der dog falder uden for Indu-
stri i streng Betydning, og i Sagen Lefebvre®'¥) fremhe®ves, at en Mekanismes
Mangler ikke hindrer dens Patenterbarhed, naar blot den tilstrebte Virkning
delvis naas.

Hvad specielt Fremgangsmaader til Dyrkning el. l. inden for Landbruget an-
gaar, mener Pouillet*') og Mainié**®), at f. Eks. et System for Vekseldrift af
Jorden ikke kan erholde Beskyttelse, medens dette derimod bor vere Tilfeldet
med en Fremgangsmaade til Bekledning af Korkeg ved Limning eller Tat-
ning for at undgaa Revnedannelse med felgende Forringelse af Korkkvaliteten.

Et industrielt Produkt er i fransk Ret defineret som en bestemt Genstand,
der har sin Verdi i sig selv og ikke alene er anvendelig som Middel til at naa et
Maal eller frembringe et Resultat. Grensen mellem et industrielt Produkt og
et Resultat er undertiden vanskelig at drage, jfr. bl. a. Sagen Schwob, der om-
handler Udfeldning af Metalfigurer ad elektrolytisk Vej paa Horn eller Cel-
luloid®2Y).

Som Eksempler paa industrielle Produkter, der er blevet anset for patenter-
bare, kan n®vnes: Cigaret uden Klister til Papirhylstret, som dannes af et Stykke
Papir, hvis Kanter er falset sammen og forsynet med en Forstierkningsring
ved hver Ende®*?), og plisseret Stof (plissé soleil), der kendectegnes ved Lag,
som konvergerer mod et enkelt Punkt, ud fra hvilket Leggene bliver mindre
og mindre tydelige®?®), samt det kendte Legetoj Djaviespillet, hivor det nye
bestaar i Anbringelse af Gummiringe, der dels skal beskytte mod Stod og dels
udeve en vis Svinghjulsvirkning®*1).

Derimod er bl. a. felgende paastaaede Produkter ikke fundet vwierdige til
Beskyttelse: Stof, bestaaende af Uld og Silke, hvor Andringen af Bestanddele-
nes Mengdcforhold vel har Indflydelse paa Stoffets Udseende og Styrke, men
ikke @&ndrer dets Karakter®*®), og en automatisk Personvagt, hvilken alene
bestaar i Kombinationen af i og for sig kendte Vagte med en ligeledes kendt
Automatanordning?20).

Det maa anses for selvfalgeligt, at et Naturprodukt ikke kan forbeholdes
Enkeltmand, der f. Eks. forst har iagttaget, at dets Egenskaber gor det s=rlig
egnet til en bestemt Brug; kun saadanne Produkter, hvor menneskelig Virke
indgaar som Element, er berettiget til Beskyttelse. Anderledes bliver Forhol-
det, naar Eneret kun begzres for en bestemt Anvendelse af Produktet, jfr.
Sagen Torrilhon, hvor det hedder, at vel kan Cellulosen paa Kokosneddens
Fibre ikke som saadan vazre Genstand for Patent; derimod er dette Tilfzldet
for Produktets s@rlige Anvendelse til Fyldning af vandtette Skodder i Skibe®*7),

Det volder nogen Vanskelighed skarpt at definere, hvad man i Frankrig
forstaar i patentretlig Henseende ved et industrielt Resultat. Begrebet kommer
vistnok til at staa klarest, naar man paa den ene Side fremhever, at Resul-
tatet ikke som Produktet er en materiel Genstand, og paa den anden Side
fremdrager typiske Eksempler paa Resultater. Pouillet*®) navner saadanne
Resultater som af muliggere en rogfri Forbrending af mineralske Olier, at

51%) Paris, 28. Marts 1865, og Cass., 31. Juli 1867, Ann, 1867, 323. °®!°) Pouillct, Nr. 14.

5*%) Mainié, Nr. 27. 5°!) Paris, 29. Juni 1910, Ann, 1911, 1, 114, %**) Paris, 26. Juni 1903, Ann,
1905, 95. %) Paris, 13. Marts 1902 og 21. November 1907, Ann, 1902, 100 og 1908, 7.
524) Paris, 18. December 1907 og Cass. Cr., 9. April 1908, Ann, 1908, 1, 19 og 1911, 1, 10.

533) Lyon, 19. Juli 1898, Ann, 1899, 281. ©**) Rouen, 27. August 1897, og Cass., 14. April 1899,
Ann, 1899, 245. 5*7) Paris, 29. December 189! og Cass., 27. Februar 1894. Ann, 1893, 69 og 1894,
166. >**) Pouillet, Nr. 26.
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forege Skydevaabens Razkkevidde samt at gere Tonen i Musikinstrumenter
fyldigere. Andre Forfattere har forsegt at karakterisere Resultatet som en
Tingenes Tilstand, hvor der ikke t@nkes paa en bestemt Genstand, og de an-
forer, at et industrielt Resultat bl. a. fremkommer, naar et Produkt geres bil-
ligere, naar det forsterres, samt naar en sekund®r Egenskab tilfejes eller fjer-
nes; alle de nevnte Forhold har saaledes Relation til Produktets Pris, Boni-
tet etc.

Ved den omhandlede Gruppe af Opfindelser rejser der sig det Spergsmaal,
om man kan erholde Beskyttelse for et Resultat alene uden Hensyn til, hvor-
ledes det opnaas. Formaalet med Patentinstitutet tilsiger aabenbart, at dette
ikke kan vere Tilfeldet, thi Industrien vilde blive fuldstndig lammet i sin
Udvikling, dersom Opnaaelsen af et nyt Resultat ved Hj=zlp af et maaske ret
mangelfuldt Middel kunde hindre dets Realisation gennem andre, meget over-
lcgne Midler. — Samfundet maa have lige saa stor Interesse i Opfindelse af
nye Resultater som i Opfindelse af nye Maader til disses Fremskaffelse®*?).
[ cn serlig kendt Sag, Malen, hedder det, at hverken de abstrakte Idéer, som
besjeler Opfinderen, eller de tekniske Egenskaber i en Mekanisme, Bevagelses-
forhold, Parallelisme, Symmetri etc., kan patenteres paa en saadan Maade,
at de underkastes privat Eneret uden Hensyn til den i Ansegningen beskrevne
Anordning. Folgelig staar det enhver frit for at virkeliggere de samme Idéer
og at byggec en Mekanisme, som besidder de samme tekniske Egenskaber, paa
den ene Betingelse, at de naar Resultatet med andre Midler — —5%9).

Ved industrielle Midler forstaar man de virksomme Stoffer, Organer eller  Indusiriell
Fremgangsmaader, som forer til Opnaaelse af enten et Produkt eller et Resul- Middel.
tat. En Anvendelse af Stoffet vil der hyppigst blive Tale om inden for Kemiens
Omraade, medens Organerne f. Eks. findes i de mekaniske Anordninger. For-
skellen mellem et industrielt Produkt og et industrielt Middel bestaar herefter
i, at det forste direkte er beregnet til Brug, medens det andets Opgave er at
skabe det forste, hvorved Midler indirekte yder Bidrag til Tilfredsstillelse af
menneskeligt Behov®*!). For at opnaa Beskyttelse spiller det ingen Rolle, om
det fremstillede Produkt eller Resultat er mere eller mindre betydningsfuldt
e!ler fuldkomment.

Opfindelser af den omhandlede Art er bl. a. blevet erkendt i en Fremgangs-
maade til Rynkning, Pibning eller Plissering ved Hj®lp af Traade i et Baands
Vavning®3) og i en Fremgangsmaade til Fremstilling af en alkalisk Jordarts
Forbindelse med Kul ved at opvarme Jordartens Iltforbindelse og Kul i en
elektrisk Ovn®3). Ifelge fransk Praksis beskytter et Patent paa et industrielt
Middel alle de Anvendelser af dette, som ligger naturligt for.

Saafremt Opfinderen, uden at vide det, er kommet til at give en ikke ganske
rigtig Beskrivelse af de fornedne Midler, er der en Mulighed for, at Beskyttel-
sen statueres ogsaa at omfatte de Midler, som burde vare anfort, jfr. Sagen
Société Auer®®'), hvor Patentet krever Eneret for Brug af Thorium, men Ret-
ten lod det omfatte en Blanding af Thorium og Cerium, da Handelsvaren Tho-
rium paa Tidspunktet for Ansegningens Indlevering indeholdt en Smule Ce-
rium. .

Som den fjerde og sidste Gruppe af Opfindelser, der kan vare Genstand for Ny Anvendelso
Patent, nzvner den franske Lov en ny Anvendelse af kendte Midler til Frem- piyior tover.

fori -0p-

329) Bédarride, Nr. 60. %) Paris, 30. December 1880 og Cass. Rej., 21. Marts 1882, Ann, 1882,  findelee).
233. *3 Jfr. Blanc, 447; Mainié¢, Nr. 169. %) Trib. com. Lyon, 22. Februar 1905, Ann, 1905, 54.
533) Chambéry, 9. April 1906, Ann, 1906, 273. *") Paris, 7. Jan. 1897 og Rej., 5. Juni 1897, Ann,

1897, 162.
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bringelse af et industrielt Produkt eller Resultat. Den fjerde Gruppe er saaledes
beslegtet med tredie Gruppe, men adskiller sig fra denne ved, at Midlerne
under denne skal vere nye, medens de ved hin kun skal anvendes paa en ny
Maade.

En Anvendelse af kendte Midler paa en ny Maade vil sige, at man bruger
Midlerne i deres kendte Form, maaske uden nogen 4&ndring, men til Opnaaelse
af et Resultat, som adskiller sig fra det ved dem hidtil producerede. Det krza-
ves ikke, at det paagzldende Resultat i sig er nyt>3%), det maa blot ikke tid-
ligere vare opnaaet med de omhandlede Midler™%).

Man har n®vnt som Eksempler paa ny Anvendelse af kendte Midler for-
uden den berorte, at anvende dem paa andre Genstande end tidligere, at an-
vende dem paa anden Maade, at ®ndre Kombinationen af dem, at forenkle
dem ved visse Udeladelser, at fuldkommengoere dem ved Tilfojelse af andre
kendte Midler, at forene tidligere adskilte Midler eller at adskille forhen sam-
virkende3*?). Allerede dette Forseg paa Gruppens Karakteristik viser, at der
maa indremmes Rettens Skon et betydeligt Spillerum®#8),

Af det meget store Antal Patenter under fjerde Gruppe skal nwvnes to [ra
den moderne Teknik, nemlig Fremgangsmaade til at gore kinematografiske Pro-
Jjektioner synlige i Dagslys®™) og Karburator med to Straaleror for henholdsvis
langsom og normal Gang®!?), hvilke begge blev opretholdt af Domstolenc.

Paa tilsvarende Maade som i andre Retsforfatninger har man i Frankrig
hevdet, at Anvendelsen af kendte Midler paa andre Genstandc ikke konsti-
tuerer en Opfindelse, dersom Overforingen ikke giver et nyt Resultat, I. Eks.
naar man blot er gaaet over fra at behandle et Stof til et andct. Saaledes er
Beskyttelse negtet for en Fremgangsmaade til Kogning af Kastanier, da denne
anvendtes ved Kogning af Trefler og Kartofler®!'), og for en Ophangning af
Renseorganer i et Teerskeverk ved Hjelp af Metalkabler, da disse brugtes til
Melsigter®!2).

Sammenfattende kan man sige, at Domstolene verner om den cnkeltes Ret
til at bruge en kendt Fremgangsmaade, et kendt Apparat eller en Maskine,
som han vil, og at de navnlig nedig begrenser enhvers Frihed til at soge naaect
det bedst mulige, men i og for sig ikke nye Resultat; f. Eks. er der ikke set
nogen Opfindelse i nojagtigt at analysere og afmaale en Blandings Bestanddele
ved en i og for sig kendt Fabrikation, da den angivne Forskrift kun tilsigter
at undgaa Mangler og frembringe et saa fuldkomment Produkt som gerligt™?®).

Medens Kombinations-Opfindelsen, der foruds®tter en Kombination, en Sam-
virken af flere Arbejdsmidler og Fremgangsmaader til Hidferelse af et enkelt
Resultat, ved Gennemgangen af de andre Retsforfatninger er behandlet i Be-
grebet Opfindelses almindelige Del, er det fundet formaalstjenligt her for fransk
Rets Vedkommende at henlegge Undersegelsen til Begrebets specielle Del.
Kombinations-Opfindelsen er nemlig kun en Underafdeling af de Opfindelser,
der i den franske Patentlov, Art. 2 betegnes som Opfindelse af en ny Anven-
delse af kendte Midler til Opnaaelse af et industrielt Resultat eller Produkt.

Det er uomtvisteligt, at den, som kombinerer tidligere adskilte Elementer
sammen i en enkelt Maskine eller bringer flere, forhen adskilte Fremgangsmaa-
der til at virke sammen, anvender de omhandlede Midler paa en ny Maade.

533) Cass., 2. Marts 1894, Ann, 1894, 178. 5%%) Couhin, 11, 105. %) Pouillet, Nr. 31.  ®%) Cass.,
10. December 1895, Ann, 1896, 17.  ®3°) Trib. civ. Secine, 16. April 1910, Ann, 1910, 1, 196.
849) Pouillet, Nr. 35 bis. %) Trib. civ. Seinc, 8. Maj 1908, Ann, 1908, 2, 97.  %*) Nancy, 12.
December 1911, Ann, 1912, 1, 264. °'*) Donai, 16. Marts 1877, Ann, 1877, 310. -
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Paa et vasentligt Punkt adskiller dog den her behandlede Opfindelses-Art,
Kombinations-Opfindelsen, sig fra sit Overbegreb, den foran behandlede, al-
mindeclige nye Anvendelse af kendte Midler. Medens man nemlig der, som en
bestemt Betingelse for at anerkende Tilstedevarelsen af en Opfindelse, maatte
kreve, at det i og for sig kendte, u@ndrede Middel skulde frembringe om ikke
et i og for sig nyt, saa dog et, fra tidligere ved samme Midler opnaaede Resul-
tater afvigende Resultat, bor Kriteriet her veere et andet.

At en Forskel gor sig geldende, ligger i, at i det forste, almindelige Tilfzlde,
hvor man tager et Middel, uden at forandre noget ved det, kan Opfindelsen
kun veere at finde i Resultatet. I det andet serlige Tilfelde ligger Opfindelsen
derimod ofte i selve Anvendelsen, Kombinationen af de i og for sig kendte,
men ikke tidligere samvirkende Elementer, jfr. Sagen om den beromte tyske
Opfinder Otto's Motor®'Y). En Kombinations-Opfindelse, f. Eks. en Maskine,
vil imidlertid ofte tillige give et nyt og bedre Resultat, og i saa Fald kan dens
Berettigelse til Patent baade dokumenteres ud fra de Betragtninger, som blev
anstillet ved Overforings-Opfindelserne ovf., og med Udgangspunkt i Maskinen
selv som udgorende i sig en Kombination af hidtil adskilte Elementer.

Som Eksempler paa Kombinations-Opfindelser kan nazvnes: Tendror, bestaa-
cnde af en Kombination af kendte Dele®!%), Sygekorset, hvor det i Domspra-
misscrne hedder, at den Omstendighed, at forskellige af Opfindelsens Elemen-
ter er fundet hver for sig i Patentskriftet, ikke virker nyhedsskadelig'®), og
Bowden-Bremse, hvor Trekket iverksettes gennem et Kabel, der kan bevaege
sig i et af spiralsnoet Traad dannet Rar®!7).

Paa samme Maade som f. Eks. i Danmark stiller man i Frankrig over for
Kombinations-Opfindelsen den blotte Addition eller Aggregation (fr. juxtaposi-
tion). Om Aggregationen kan man egentlig kun sige, at den ikke opfylder
Forudsztningerne for Kombinationsbegrebet, hvad enten nu Forholdet er, at
Maalet for Elementernes Virken ikke er eet, at de ikke samvirker, at de ikke
cr i Besiddelse af en vis Selvstendighed etc. Urigtig er derimod Paastanden®!8),
at der foreligger en Aggregation, naar Elementerne ikke har mistet den Form
cller Karakter, som de havde for Sammenstillingen; jfr. f. Eks. at mekaniske
Anordninger ogsaa i Kombinationer beholder deres Karakter, medens kemiske
Stoffer oftest mister denne.

Til Belysning af Domstolenes Syn paa Aggregationer skal n®evnes en Dom
af 26. Juni 1913 omhandlende en Frysemaskine®'®); det hedder her, at et Patent,
som omhandler en Frysemaskine, der kendetegnes for det forste ved et System
af Reorere til at bevege Koleblandingen omkring den faststaaende Fryseform,
for det andet ved Aabninger i Apparatets Laag til Indh@ldning og Efterfyld-
ning af Kuldeblandingen og for det tredie ved en saadan Anordning af Fryse-
formen, at dens everste Del gaar gennem Apparatets Laag af Hensyn til Kon-
trol med Frysningens Fremskriden, ikke kan vere gyldigt, da Elementerne tid-
ligere findes i Apparater af samme Natur og ikke har nogen direkte Virkning
paa hinanden eller tilsammen frembringer et industrielt Resultat, som er for-
skelligt fra eller i hvert Fald bedre end det, der opnaas ved Elementerne hver
for sig, saaledes at der ikke foreligger en ny Anvendelse af kendte Midler,
men kun en Aggregation (fr. juxtaposition d’éléments)33?).

#4) Rej., 22. April 1890, Ann, 1890, 277. ') Trib. civ. Seine, 15. Maj 1908, Ann, 1909, 2,
12.  *%%) Trib. civ. Scine, 16. November 1911, Ann, 1912, 2, 24. %) Paris, 11. Maj 1904, Ann,
1904, 214; se fremdeles Paris, 16. Marts 1922, Ann, 1924, 158; Paris, 1. Deccmber 1923, Ann, 1926,

74 og Trib. civ. Scine, 26. April 1928, Ann, 1929, 38. *9) Mainié, Nr. 510. 3'®) Paris, Ann, 1913,
1. Del. °%°) Se fremdeles Tournon, 14. Jan. 1922, Ann, 1923, 80.
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C. Serlige Undtagelser fra Patentbeskyttelse.

Den franske Patentlovs Art. 3 n®vner som serlige Undtagelser fra Patent-
beskyttelse :

7. Farmaceutiske Preparater eller Legemidler af enhver Art — —,

2. Kredit- eller Finans-Planer eller -Kombinationer.

1. Le=gemidler.

Da Loven klart udelukker enfhwer Art af Legemidler fra Beskyttelse, bliver
det overfledigt at drefte, om der mulig burde sondres mellem indvendigt og
udvendigt virkende Praparater eller mellem forebyggende og helbredendc saa-
danne. Derimod kan naturligvis f. Eks. et Stof som Salicylsyre, der ogsaa fin-
der Anvendelse uden for Medicinen, nemlig som Konserveringsmiddel, erholde
Beskyttelse til denne sidstn@vnte Brug?®!). Fra et klart Tilfelde som det nievnte
og til de rene Legemidler vil vere en jevn Overgang, hvor Administrationens
Sken maa blive afgerende, jfr. Sagen Kalle et Cie, i hvilken Conseil d’ Etat resol-
verede, at da det omhandlede Produkt, en Ekstrakt af visse Baktericr, viesent-
ligt udger et farmaceutisk Preparat, er Ministerens Afslag paa Patentansog-
ningen givet med Rette®).

Af Patentlovens Motiver og af Forhandlingerne i Kamret fremgaar det, at
Udelukkelsen fra Patent ogsaa gelder Lagemidler til Dyr®®%).

Kosmetiske Midler og Neringsmidler falder uden for Legemidlernes IRamme,
og Beskyttelse vil felgelig i givet Fald kunne erholdes.

Medens de nzvnte Lzgemidler for Mennesker og Dyr ikke kan beskyttes
ved Stofpatenter, vil derimod Fremgangsmaaden til deres Fremstilling, saa-
fremt hin da er ny, kunne patenteres; fremdeles har der aldrig veret Tvivl
om Gyldigheden af Patenter paa kirurgiske Instrumenter, f. Eks. Strubespejle
eller diatermiske Apparater®').

2. Finansplaner.

Den ejendommelige, udtrykkelige Fremhavelse i Loven af, at Finansplaner
ikke kan patenteres, skyldes historiske Forhold. Skent man nok paa Forhaand
maatte vere klar over, at en Finansplan ikke kunde siges at vere en industriel
Genstand, saa onskede den lovgivende Forsamling dog i 1792 klart at fremhave
den omhandlede Unddragelse fra Beskyttelse, navnlig fordi man ikke enskede
Landets skonomiske Elendighed forvarret blot for en kort Tid af finansielle
Fantasterier, hvortil Forslag alt var indlebet i rigelig Mengde efter Lovens
Fremkomst i 1791. Bestemmelsen blev forresten vedtaget d. 20. September
1792 paa Forsamlingens nastsidste Mededag og fremtraeder i Bulletin des lois

555

som den lovgivende Forsamlings sidste Lov?%%).

551) Allart, Nr. 62; Couhin, 11, 133 og Pouillet, Nr. 73 bis. %**) Cons. Etat. 30. Juli {909, Dalloz,
1911, 3, 76.  %*3) Maini¢, Nr. 690 og Pouillet, Nr. 75. %) Bédarride, Nr. 85—89 og Maini¢, Nr.
692. %%%) Pouillet, Nr. 80.




FEMTE AFSNIT
NYHED

I. Danmark.

I det foregaaende har det kun veret Opgaven at analysere selve Begrebet
Opfindelse, forst i Almindelighed, d.v.s. uden Hensyn til de s®rlige Regler,
som Patentlovene maatte indeholde, dern®st med Henblik paa disses specielle
Bestemmelser.

Den naxste Undersogelse kommer til at omfatte Opfindelsens Forhold til
det bestaaende, n®rmere bestemt, dels hvad Patentloven anser for bekendt
(formel Nyhed), og dels i hvor hej Grad og paa hvilken Maade Opfindelsen skal
adskille sig fra dette kendte (materiel Nyhed). Desverre er denne Relation
mellem Opfindelsen og det allerede forhaandenvarende det eneste Spergsmaal
blandt det foreliggende Varks Undersegelser, hvortil dansk Retspraksis kan
yde nogen Vejledning, da Domstolene if. dansk Patentlov af 1894, § 24, alene
vil komme til at beskaftige sig med Betingelserne i Lovens § 1, Nr. 3, naar
det skal afgeres, hvorvidt et Patent ikke burde have varet meddelt eller dog
kun i mindre Omfang. Verdien af de Resultater, som kan udledes af de danske
Domme paa det foreliggende Omraade, er tilmed ikke stor, dels fordi Domme-
nes Antal er saa ringe, og dels fordi deres Premisser oftest er kortfattede og
slet ikke udformet med Bel®ring for Oje. Det bliver derfor ogsaa ved denne
Undersogelse afgerende vigtigt at betragte Udlandets ganske anderledes fyl-
dige og oplysende Materiale.

Hvad enten man nu bekender sig til den Teori, hvorefter Opfinderen er Na-
tionens Lezrer, eller er af den Mening, at Patentet er en Kontrakt mellem den
enkelte og Samfundet, saa er Berettigelsen af Kravet om Opfindelsens Nyhed
lige indlysende; i farste Fald, fordi en Person, som kun docerer kendte Ting,
ikke har Krav paa Belonning som Nationens Lerer, i det andet Tilfzlde, fordi
en Kontrakt om Eneret paa kendte Ting vilde gere Skaar i andres velerhver-
vede Rettigheder.

Bedsmmelsen af, hvorvidt en Opfindelse er ny, maa selvfolgelig finde Sted
paa objektivt Grundlag, da Samfundet ikke har nogen Interesse i, hvorvidt Op-
finderen selv mener, at hans Produkt er nyt. Dette kommer ogsaa til Orde i
Lovens Tekst!), for saa vidt den nzgter Tilstedevarelse af Nyhed, naar Op-
findelsen paa den Tid, da Ansegning om Patent indleveres:

) PL,§ I, Nr. 3.

SubjokUv og
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lostok.
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enten allerede findes saaledes beskrevet i almindelig tilgengeligt trykt Skrift,
at sagkyndige derigennem er i Stand til at udeve den,

eller allerede her i Landet er bragt saa aabenlyst i Anvendelse, at sagkyn-
dige derigennem er i Stand til at udeve den.

A. Formel Nyhed.

Patentloven navner i § 1 to Omstendigheder, som kan hindre Opfindelsens
formelle Nyhed, trykt Skrift og tidligere Anvendelse. Som Betingelscr for, at
en af disse skal kunne trede hindrende i Vejen for Patentets Gyldighed, kre-
ves, at Beskrivelsen resp. Anvendelsen er en Kendsgerning allerede paa det
Tidspunkt, da Ansegning om Patent indleveres, og at sagkyndige derigennem
er i Stand til at udeve Opfindelsen.

Tx’:::“:i:"::; Det er felgelig af Vigtighed saa nojagtigt som muligt at fastslaa Tidspunk-
Indlevorng, . tel for Ansogningens Indlevering, hvilket Tidspunkt ogsaa f. Eks. har Interesse,
naar flere seger om Patent paa samme eller vaesentlig samme Opfindelse?).
Normalt volder Konstatering af Tidspunktet ingen Vanskeligheder, idet Ansog-
ningen ved Indlevering i Patentkommissionens Kontortid stemples med Dato
og Klokkeslet for Modtagelsen. Sendes Ansegningen med Post, maa Tidspunk-
tet, paa hvilket den er kommet frem til Patentkommissionen, altsaa normalt
neste Kontortids Begyndelse, vere det afgerende.

Finder Kommissionen, at Ansegningen i Henseende til en Rikke formelle
Forskrifter i Patentlovens §§ [1—13 lider af Mangler, underretter Kommis-
sionen Ansegeren herom, idet Kommissionen fasts®tter en passende Frist, in-
den hvilken Manglerne skal vare afhjulpet; Kommissionen bestemmer tillige
under Hensyn til Manglernes Beskaffenhed, om Ansegningen, naar Manglerne
er afhjulpne, vedblivende skal betragtes som indleveret paa den oprindelige
Indleveringsdag, eller om Ansegningen forst vil viere at betragte som indleve-
ret paa den Dag, da den indleveres i tilfredsstillende Stand?).

I Praksis er Patentkommissionen saare liberal m. H. t. at betragte Ansog-
ningen som indleveret paa den oprindelige Indleveringsdag, kun maa den na-
turligvis forlange, at det i det hele taget er forstaaeligt, hvad den paastaacde
Opfindelse gaar ud paa. Saafremt Ansegningen ikke ledsages af den foreskrevne
Afgift, f. T. 50 Kr., betragtes Ansegningen forst som indleveret den Dag, Be-
talingen sker, med mindre Kommissionen har eftergivet Afgiften?).

Sagkyndige Den tidligere Beskrivelse eller Anvendelse skal vaere af en saadan Beskaffen-
S M %a hed, at sagkyndige derigennem bliver i Stand til Udovelse af Opfindelsen. Det
ovolso. maa herefter ikke alene forlanges, at Beskrivelsen foreligger ferdig, eller at
Anvendelsen har fundet Sted fer Tidspunktet for Ansegningens Indlevering,
men yderligere at sagkyndige herigennem har kunnet sztte sig tilstrekkeligt
ind i Opfindelselsen til at udeve den. Derimod er det irrelevant, om nogen sag-
kyndig virkelig har erhvervet den fornedne Kundskab om Opfindelsen, naar
blot Adgangen hertil har staaet aabenf). Det kan end mindre antages, at An-
ticipation skulde vere afhengig af, at sagkyndige havde haft Tid til at iverk-

sette en Udevelse af Opfindelsen fer Ansegningens Dato.

?) Jfr. PL, § 3,2 Stk. ) PL,§14. ‘) PL,§11. *) Torp, 126; UIR, 1936, 251 og 483.
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l. Beskrevet i almindelig tilgangeligt trykt Skrift.

En nyhedsskadelig Beskrivelse i almindelig tilgengeligt trykt Skrift kan
foreligge enten i Ord eller Tegning; en Indskrenkning af Reglen til kun at
gzlde Teksten vilde vere ganske urimelig, selv om man kunde gore gzldende,
at Patentloven ellers nok ved at sondre mellem Beskrivelse og Tegning®).

Det cr til vasentlig Fordel for Opfinderen, at kun en Beskrivelse i trykt
Skrift lader sig modholde, medens en paa anden Maade fremtredende Ytring
eller Skitse angaaende en Beskrivelse eller Tegning falder uden for Bestemmel-
sens Omraade. Herved opnaas bl. a., at Vidneudsagn af problematisk Verdi
vedrorende, hvad man opfattede ved denne eller hin Lejlighed, bortfalder.
Ved Tryk maa dog efter Bestemmelsens Formaal ikke alene forstaas Type-
tryk, men enhver Art af Mangfoldiggerelse, som tager sit Udgangspunkt fra
en Original, der tillader Fremstilling af ensartede Kopier, paa hvis Indhold
menneskelig Indflydelse ikke gor sig geldende. Herefter kan Skrifter, hvilke
er fremstillet ved Gennemslag i en Skrivemaskine, ikke anses for trykte i Lo-
vens Forstand, medens dette derimod maa siges at vere Tilfzldet med hek-
tograferede og duplikerede Papirer?). I dansk Retspraksis har der, saavidt ses,
ikke veeret Anledning for Domstolene til at tage nzrmere Stilling til det om-
handlede Sporgsmaal; men if. en tysk Rigsretsdom af 16. Februar 7906%) kan
en Fonografvalse vere at anse som et trykt Skrift. Da det for Begrebet trykt
Skrift afgerende som nzvnt ligger i, at de ved Mangfoldiggerelsen fremkomne
Produkter i Henseende til Indhold ikke er afhzngige af menneskelig Vilkaar-
lighed, kan haandskrevne Dokumenter aldrig falde ind under Reglen.

Varkets Alder®) kommer kun for saa vidt i Betragtning, som det senest maa
vere almindelig tilgengeligt paa Tidspunktet for Ansegningens Indlevering;
men det kan ikke kraves, at Skriftet er almindelig tilgengeligt her i Landet.

Det Sprog, paa hvilket Varket er affattet, har ingen Indflydelse, saafremt
Sproget kan forstaas. Efter Patentlovens Ord er der ingen Hjemmel til f. Eks.
at udelukke Skrifter paa et dedt Sprog som Latin eller et levende Sprog som
Kinesisk!?) og heller ikke til at lade de anvendte Skrifttegns Art vere afgerende.

Endelig er Verkets Offentliggorelsessted uden Betydning.

Hvad Skriftets Indhold angaar, er det tidligere fremhavet, at dette maa
vere af en saadan Beskaffenhed, at sagkyndige derigennem er i Stand til at
udeve Opfindelsen. Paa den ene Side maa man passe paa ikke at legge en Me-
ning ind 1 Veerket under Indtryk af den Viden, som forst Opfindelsen har stillet
til Disposition; paa den anden Side skal Skriftet modholdes med de alminde-
lige Kundskaber som Baggrund, der er for Haanden paa Tidspunktet for An-
sogningens Indlevering, saaledes at det aldrig vil vare en relevant Indvending,
at Vazrkets Ophavsmand ved dets Affattelsestid ikke kunde kende dette eller
hint.

Flere trykte Skrifter kan vel anvendes til at supplere hinanden ved Mod-
holdelse over for en Opfindelse, derimod er det utilladeligt at bruge et ikke
trykt Skrift til Fuldstendiggerelse!!). Af Verket tor man ikke modholde los-
revne Sztninger, som giver et fejlagtigt Billede af Forfatterens Mening. Saa-
fremt det paagzldende Skrift indeholder uklare, urigtige eller modstridende

% Se f. Eks. PL. §§ 11 og 12. 7) Scligsohn, 63; cfr. dog Kohler III, 183. ©) EStr, 38, 345.
%) Jfr. Torp, 125. %) Cfr. Kohler I1I, 182. ') De belgiske Patentskrifter trykkes f. Eks. kun i
Uddrag, medens iovrigt enhver kan erholde fuldstendige Afskrifter hos Patentmyndigheden; Ud-
drag -+ Afskrift kan altsan ikke modholdes.

trykt Skrift
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Oplysninger, vil det vere afgerende, hvilken Grundopfattelse sagkyndige fin-
der hos Forfatteren.

Et sarligt vigtigt Problem opstaar, dersom et modholdt Patentskrifts Krav
og Beskrivelse er uoverensstemmende; i saa Fald maa det vare afgerende,
om Opfindelsen er beskrevet fornedent i Beskrivelsen, da Kravene i og for sig
kun har Relation til Patentets egen Rakkevidde!?).

Skriftet skal vere almindelig tilgengeligt paa den Tid, da Ansogning om
Patent indleveres. Allerede heraf felger, at det er irrelevant, om det er offent-
liggjort med eller mod Forfatterens Vilje!¥), og om en stedfunden Offentliggorelse
bagefter er sogt standset, f. Eks. ved at inddrage Eksemplarer etc. Medcns
det paa den ene Side er klart, at Aviser eller Boger, der kan faas til Kobs i Bog-
lader eller findes paa offentlige Biblioteker, er almindeligt tilgengelige, og paa
den anden Side at f. Eks. fortrolige Cirkulerer, som et Firma sender til en sne-
ver Kundekreds, ikke er det, saa vil Mellemtilfelde kunde give rig Anledning
til Tvivl. Indledningsvis kan man sige, at et Skrift er almindelig tilgiengeligt
enten som Folge af, at dette oprindeligt var Hensigten dermed, cller fordi fak-
tiske Omstzndigheder har fert det ud til en sterre Kreds. En Bog i en Boglade
er saaledes at anse som almindelig tilgengelig, selv om dens hoje I’ris kun
gor det muligt for ganske faa at kebec den, og det samme gelder ct Vierk paa
et offentligt Bibliotek, uanset om der er fastsat visse Betingelser lor Bibliote-
kets Benyttelse; det er uden Betydning, om Skriftet er forsynet med Bemeerk-
ningen »trykt som Manuskript«!?).

Som ovenfor nzvnt vil rent interne Cirkul®rer til et Firmas Kundekreds
ikke kunne betragtes som almindelig tilg®ngelige; men saa snart Cirkulweret
gaar over til f. Eks. at vere et Skrift med videnskabelige Afhandlinger eller
praktiske Anvisninger, eller dersom Modtagerkredsen vokser, begynder det at
antage Karakter som almindelig tilgengeligt!®), og Berettigelsen af dette Pre-
dikat bliver utvivlsom, hvis f. Eks. et Prospekt sendes til alle Branchercpre-
sentanter i et Land. ’

M. H. t. den praktiske Afgerelse af, hvornaar et trykt Skrift har veret al-
mindelig tilgzngeligt, ligger Sagen for Patentskrifternes Vedkommende saa, at
danske, norske, svenske, tyske og efter 1902 offentliggjorte franske Patenter
indeholder denne Dato (Udstedelsesdagen), de britiske Patentskrifter offent-
liggeres siden 1855 ugentlig i »Official Journal¢, og de amerikanske Patent-
skrifters Offentliggarelsesdato er lig Patentets Dato. Ved Beger ber det under-
soges i hvert enkelt Tilfelde, hvornaar Verket offentliggjordes, da det trykte
Aarstal ikke altid er paalideligt; ved Cirkulzrer o. !. vil i Reglen det paagel-
dende Trykkeri kunne give de fornedne Oplysninger.

Det stemmer med Udviklingen ovenfor, at en fremlagt'®), ikke trykt Patent-

- ansegning ikke kan betragtes som et trykt Skrift, hvorfor Fremleggelsesdatoen

ingen Betydning har for Fastleggelse af det Tidspunkt, paa hvilket det til
Ansegningen svarende Patentskrift blev almindelig tilgengeligt; ganske det
samme gelder om »Fremleggelsen« i England af med Prioritet indleverede
Ansegninger, jfr. Patents and Design Act, 1907, as amended 1932, Section
91, 4

Fra dansk Retspraksis skal navnes Sagen 4. Hansen mod A[S »Bergmann
& Hiittemeier«!"), som angaar et Kugleleje til Cykler. 1 den af Kriminal- og

12) jfr. RG, 28. Oktober 1884, Gareis, 6, 68. %) Jfr. Torp, 125. !!) Kohler 111, 183. %) Jfr.
f. Eks. de fra »Forde og sGeneral Motorse udgaacnde Service-Bulletins; UfR, 1936, 251 og 1074.
10) Jfr. PL, § 16. !") UfR, 1900, 845.
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Politireiten i Kobenhavn afsagte Dom hedder det bl. a., at da nu Retten efter
de afgivne Sken maa gaa ud fra, at det af Hovedklageren patenterede Kugle-
leje i Princip og Konstruktion er identisk med det Kugleleje, som er Genstand
for Rudge’s engelske Patent'®). og da det derhos maa anses for uomtvistet, at
dette af Rudge patenterede Kugleleje for 1895 saa aabenlyst har varet anvendt
paa Cykler her i Landet, at sagkyndige derigennem har veret i Stand til at
eftergore det, burde Patent af 3. Marts 1896 i Medfer af Patentlovens § [, Nr.
3 jfr. § 24 ikke have veret meddelt Hovedklageren og maa derfor anses for
ugyldigt. — Af Dommens her citerede Prazmisser synes det at fremgaa, at
Dommeren har veret noget i Tvivi om, hvorvidt det engelske Patent Nr.
526/1878 har kunnet karakteriseres som et almindelig tilgengeligt trykt Skrift,
og derfor har fundet det sikrere at begrunde Ugyldigheden ved den tidligere
aabenlyse Anvendelse.

Sagen A/S »Maskinfabriken Landsperg« mod Maskinfabrikant H. Th. Buch-
trup'") drejede sig ved Behandlingen for Hojesteret om, hvorvidt Appellanten
(A.S »M. L.«) ved Fabrikationen og Salget af de paagzldende Roerensemaskiner
havde krenket Indstzvntes Patent®’). I Hojesteretsdommen hedder det bl. a.,
at for saa vidt nu Appellanten efter dertil erhvervet Bevilling er fremkommet
med dcn nye Indsigelse, at der allerede paa det Tidspunkt, da Indstzvntes
Ansogning om Patent indleveredes, var udferdiget et amerikansk Patent paa
¢n lignende Rocrensemaskine som den af Indst@vnte opfundne, hvorfor det
Indstievnte meddelte Patent ifelge Patentlovens § 1, Nr. 3 overhovedet ikke
burde vare blevet udferdiget, findes bemeldte Indsigelse ikke at kunne tages
til Folge. Hojesteret kan nemlig ikke anse det tilstrekkeligt godtgjort, at den
omspurgte Opfindelse paa det anferte Tidspunkt har varet beskrevet i et almin-
delig tilgengeligt trykt Skrift, saaledes at sagkyndige derigennem have veret
i Stand til at udove Opfindelsen — —. Desvarre kan man ikke se af Premis-
serne, hvad Heojesteret har savnet for at kunne antage Anticipationen godt-
gjort.

Det er ret selvfolgeligt, at den, som paastaar et Patent kendt ugyldigt som
Folge af allerede paa Tidspunktet for Ansegningens Indlevering foreliggende
nyhedsskadeligt Materiale, maa sorge for passende Sagkundskab til Bistand
for Retten, jfr. Hof- og Stadsretdom af 24. August 7974, hvor et Anbringende
om, at et her i Landet til et udenlansk Firma udstedt Patent paa en Anordning
ved elektriske Glodelamper maatte vere ugyldigt efter Patentlovens § 1, Nr.
3, ikke blev taget i Betragtning, da det kun var stottet ved Fremlzggelse af
en Rakke Bilag, vasentlig af rent teknisk Karakter, uden at Citanten til Vej-
ledning for Retten havde ladet optage sagkyndigt Sken®!).

Et klart Tilfelde, hvor Hojesteret har kendt et Patent ugyldigt, fordi Op-
delsen paa den Tid, da Ansegningen om Patent indleveredes, allerede fandtes
saaledes beskrevet i almindelig tilg®ngeligt trykt Skrift, at sagkyndige der-
igennem er i Stand til at udeve den, foreligger, saa vidt ses, forst i Sagen Ge-
sellschaft fiir drahtlose Telegraphie m.b. H. mod Internationalt Radiotelegraf- og
Telefonkompagni v/ Wahnoe og Peters*-). Det omstridte Patent var dansk Pa-
tent Nr. 13.887, hvis Hovedkrav lyder: Indretning til Frembringelse af svagt
dempede elektriske Svingninger i en Sekund®rkreds efter Stodfrembringer-
metoden paa den Maade, at de navnte Svingninger udleses ved Hj&lp af en i
en Primarkreds indskudt Gniststreekning af meget ringe Lzngde, mindre end

!8) Eng. Patent Nr. 526 af 8. Fcbruar 1878. 1°) UFR, 1914, 371. 2% Nr. 134 al 24. Juli 1895.
#!) UIR, 1915, 79. **) UfR, 1925, 523.
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0,5 mm i Luft, karakteriseret ved, at denne Gniststreknings Elektroder be-
staar af et Materiale, der leder Varme bedre end Guld. 1 Ustre Landsrets Pre-
misser hedder det bl. a. — — Til Stotte for den Indsigelse, at Opfindelsen ved
Patentets Udstedelse®?) var beskrevet i et trykt Skrift, har de Sagsogte fore-
lagt Retten en af det tyske Patentamt den 14. Maj 1908 bekendtgjort Beskri-
velse af tysk Patent Nr. 198.592, hvori skal vere omtalt Stodfrembringerme-
toden og i Forbindelse dermed Anvendelsen af Gnistelektroder med ringe Var-
metreghed. De udmeldte Skonsme@nd har i Retten bekreftet, at bemeldte
Beskrivelse omtaler disse Opfindelser, og de har udtalt, at der, hvis den danske
Patentkommission i sin Tid havde kendt n®vnte Beskrivelse, efter deres For-
mening ikke kunde have vaeret meddelt Patent Nr. 13.887, for saa vidt angaar
dettes Patentkrav I, idet Beskrivelsen var offentlig tilgengelig, da Ansognin-
gen om Patent Nr. 13.887 blev indgivet. — — Det bema®rkes, at IRetten, cfter
det under Sagen oplyste, maa gaa ud fra, at Patentkommissionen ikke, da den
meddelte bemeldte Patent, havde Kendskab til forn®vnte tyske I>atentbe-

skrivelse. — — Efter det saaledes afgivne Skon vil — — dette (Patent Nr.
13.887) i Overensstemmelse med de Sagsogtes principale Paastand viere at
kende ugyldigt. — — Dommen blev i Henhold til i denne anforte Grunde

stadfestet af Hojesteret d. 2. April 1925.

Fra den nyeste Tid foreligger der et Forsog paa at udvide Begrebet almin-
delig tilgengeligt trykt Skrift i Sagen Nordisk Tonefilm A;/S mod . 1. Peter-
sen og Filmsaktieselskabet »Paramount«*!). Ved Behandlingen for Ostre [ands-
ret gjorde de Sagsogte gzldende, at man ikke burde fortolke »almindelig til-
gengeligt trykt Skrift« for sn®vert i en Tid, hvor saa mange Mangfoldiggorelses-
midler staar til Raadighed. Serligt vilde de Sagsogte mene, at Sagsogernes
danske Patent, hvortil Ansegningen var indleveret her i Landet d. 7. September
1931, maatte vaere anticiperet ved en britisk Ansegning, som var indleveret
i England d. 24. Juni 1929 og fremlagt til offentlig Undersogelse d. 24. Juni
1930%%), saaledes at enhver fra sidstnazvnte Dato hos den engelske Patent-
myndighed kunde gore sig bekendt med Ansogningen og erholde en Fotostat-
kopi deraf. Landsretten kunde selvfelgelig ikke tiltrede denne Udvidelse af
Begrebet trykt Skrift.

2, Heri Landetbragtaabenlysti Anvendelse.

Medens den ene af de Omstendigheder, der er opfert som nyhedsskadelige
i Patentlovens § 1, Nr. 3, nemlig den tidligere Beskrivelse i almindelig tilgenge-
ligt trykt Skrift, ikke findes blandt de Betingelser, som de for Patentloven af
1894 meddelte Eneretsbevillinger n®vnte som afgerende for deres Gyldighed,
er dette Tilfeldet med det andet i Lovens § 1, Nr. 3 opstillede patenthindrende
Forhold, den tidligere aabenlyse Anvendelse her i Landet.

23) Burde veere: Ansogningens Indlevering. %) OLD, 13. Oktober 1933, stadfestet HRD, 12.
Oktober 1934, UfR, 1934, 1045.

*%) Den omhandlede Fremileggelse til offentlig Undersogelse svarer ikke til den i dansk Patentlov
af 1894, § 16 nevnte Bekendtgorelse og Fremlreggelse. — 1 England bliver den godkendte Beskri-
velse forst trykt og derefter fremlagt til offentlic Undersogelse (Patents and Designs Act
1907, as amended 1932, Section 9), og i saa Fald cr Opfindelsen beskrevet i almindelig tilgengeligt
trykt Skrift. — I dette Tilfeelde drejede det sig om Fremlmggelse i Henhold til Patents and De-
signs Act 1907, Scction 91, 4, hvorcfter cn med Prioritet indgivet Ansogning senest skal fremleg-
ges til offentlig Undersogelsc 18 Maaneder (for 1932: 12 Maaneder) efter Prioritctsdatoen; ved Frem-
leggelse i H. t. Scction 91, 4 foreligger Beskrivelsen ikke trykt.
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En aabenlys Anvendelse vil kunne finde Sted under mange Former; saaledes
maa hertil utvivisomt ikke alene regnes Fremstilling og Brug af Opfindelsen,
men tillige f. Eks. Udbydelse af denne til Salg. Undertiden foreligger en An-
vendelse ogsaa, naar Opfindelsen forklares og demonstreres i et offentligt Fore-
drag?).

Af disse Anvendelsesformer har Fremstillingen kun Relation til Former i
Rummet (Genstande), men derimod ikke til Former i Tiden (Fremgangsmaa-
der). Det kan vere tvivisomt, hvor stor en Del af Fremstillingsprocessen der
skal have fundet Sted aabenlyst, for at en nyhedsskadelig Anvendelse maa
statueres at foreligge; formentlig tor der paa den ene Side ikke kraeves mere,
end at den vasentlige Del af Processen er foregaaet aabenlyst, men paa den
anden Side vil en aabenlys Fremstilling af Tegninger eller Modeller til Opfin-
delsen sjzldent falde ind under Reglen.

[:n FFremgangsmaade eller Genstand bruges, saa snart den tages i Tjeneste
til Opfyldelse af et eller andet Behov; men det er ikke paa Forhaand givet,
at en Anticipation af Opfindelsen hermed foreligger. Det afgorende bliver,
Livorvidt det er muligt fra den stedfundne Brug at slutte sig til Opfindelsens
Kerne, hvilket ingenlunde altid vil vere Tilfeldet. Brug af Genstanden for en
Oplindelse er Eksempel paa en Anvendelsesform, som kan vere patenthin-
drende, men ikke er forbeholdt Patenthaveren efter Lovens § 5.

Iin Udbyden til Salg vil i Almindelighed kun virke nyhedsskadelig, for saa
vidt det drejer sig om en Genstand, ikke naar Opfindelsen er en Fremgangs-
taaade, med mindre denne sidste gennemgaas og demonstreres i Praksis.

Som Form for Anvendelse har man endelig nevnt det Forhold, at en vilkaar-
lig Trediemand bliver sat i Stand til at bruge Genstanden. Da denne Situation
oftest indtreder efter et Kob, vil Trediemanden szdvanlig vere Genstandens
Ejer, men herpaa ligger i og for sig ingen Vagt; det afgorende bliver, at han
har Mulighed for at benytte Genstanden. Domstolene har ikke haft Lejlighed
til at beskaftige sig med denne Kategori, hvis Inddragen under Patentlovens
§ 1, Nr. 3 dog synes rimelig.

En Foruds®tning for Nyhedsskadelighed af de nzvnte Anvendelsesformer
er iovrigt, at Opfindelsen foreligger ferdig, da Forseg under Udformning af
den uferdige Opfindelse ikke i Almindelighed vil vere en Anvendelse af denne;
hvis man ved Forsoget opnaar at producere det ved den ferdige Opfindelse
tilsigtede, kan der heri ligge en nyhedsskadelig Fremstilling. Fra den nzvnte
Art af For-Forseg maa man adskille de Efter-Forseg, som foretages med den
ferdige Opfindelse med det Formaal for @je at klarlegge dens Verdi i prak-
tisk Henseende; disse sidste Forseg vil i Reglen udgere en patenthindrende
Benyttelse. Det er ligegyldigt, i hvilken Hensigt den tidligere Anvendelse har
fundet Sted, og der kan saaledes f. Eks. ikke kreves en Virksomhed med Er-
hverv for Oje.

For at en tidligere Benyttelse af en Opfindelse skal kunne vere nyheds-
skadelig, forlanger Patentloven, at den skal vare foregaaet aabenlyst, d. v.s.
paa en saadan Maade, at Kundskab om Anvendelsen kan erholdes af en vil-
kaarlig Trediemand. Mods®tningen til den aabenlyse Anvendelse er Hemmelig-
holdelsen, som fort ud i sin yderste Konsekvens forlanger, at Opfinderen gor
det umnuligt for nogen at se Udferelsen af Opfindelsen. Mellem disse to Yderpunk-
ter, den aabenlyse Anvendelse, hvor alle i og for sig har Mulighed for at gere

*0) Cfr. Torp, 125, men jir. PL, § 28.

Anvendolse.
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sig bekendt med Opfindelsens Benyttelse, og den fuldstendige Hemmelighol-
delse, ligger det store Omraade, som straekker sig lige fra Tilfelde, hvor Frem-
stilleren, Szlgeren eller Brugeren i og for sig intet har gjort for at hindre Kund-
skaben om Opfindelsens Anvendelse i at brede sig, og til Tilfelde, hvor Pro-
ducenten strengt har forbudt Adgang til Fabrikken, eller Koberen har maattet
indgaa paa Klausuler m. H. t. Hemmeligholdelse.

Ifelge Sagens Natur er det vanskeligt at give en for alle Livets Situationer
gzldende, skarp Regel; kun saa meget staar vist fast, at en tidligere Anvendelse,
hvis den ikke skal virke patenthindrende, kun maa vere kendt af en begren-
set Kreds. Saafremt der rejses Tvivl om, hvorvidt en Opfindelse er blevet frem-
stillet aabenlyst, maa i Reglen Formodningen vere imod, at dettc har veret
Tilfeldet, medens Formodningen i Almindelighed ved Salg og Brug maa bevage
sig i modsat Retning. Szrlig m. H. t. Fabriksvirksomheder maa dct antages,
at Arbejderne har en Pligt til at hemmeligholde s@rlige Fabriksmetoder, selv
om der ikke er truffet nogen udtrykkelig Aftale i saa Henseende. Selv om en
saadan foreligger, er det afgerende dog, om den faktisk overholdes*7).

Det ligger n®r at sporge, i hvilken Form Anvendelsen skal finde Sted, fer
at den kan have Mulighed for at vere aabenlys. Ved Fremstilling og Brug bor
det sikkert ved Produkt-Opfindelser forlanges, at Genstanden cr tilstede, og
ved Metode-Opfindelser, at en faktisk Udferelse har fundet Sted. Hvis man
stiller de samme Fordringer ved Falbydelse af Opfindelse, vil det ses, at en
nyhedsskadelig Falbydelse kun kan forekomme ved Genstands-Opfindelser,
men ikke ved Metode-Opfindelser, idet man f. Eks. ikke vil godkende et Til-
bud om Meddelelse angaaende Foregangen i en Fremgangsmaade som en Be-
nyttelse af denne.

Det er ikke nedvendigt, at den Person, som selv har taget Opfindelsen i Gje-
syn, anvender den; det er tilstrekkeligt, at han publicerer sin Viden til andre,
som saa bliver i Stand til at udeve Opfindelsen. Er en tilsigtet Hemmelighol-
delse en Gang brudt, kan Skaden ikke senere udbedres.

sLandet« kan som bekendt fra Statsretten®®) bruges som Betegnelse for den
danske Stat i dens nuverende territoriale Omfang snart i en sn®vrere, snart
i en videre Betydning. I sn@vrere Forstand omfatter Landet det egentlige Kon-
gerige Danmark med Fzroerne, jfr. Grl. 1915, §§ 30 og 50, 2. Stk., medens
det i videre Forstand omfatter de ovennzvnte Territorier samt Gregnland, jfr.
Grl. 1915, § 18.

Ved Udtrykket her i Landet i Patentloven maa nu sikkert menes den Del
af Jordoverfladen, for hvilken den danske Patentlov gelder, altsaa Landet i
videre Forstand. Da Lovens § 1, Nr. 3 fremdeles interesserer sig for Forhol-
dene paa den Tid, da Ansegning om Patent indleveres, saa kan kun den Del
af Territoriet komme i Betragtning, som udger Landet til nzvnte Tidspunkt.
Hvis f. Eks. en Opfindelse er bragt aabenlyst til Anvendelse i Nordslesvig,
men Ansegning om dansk Patent er indleveret fer dette Lands Indlemmelse
i Danmark, saa vil den skete Benyttelse ikke vare nyhedsskadelig.

Man kunde rejse Spergsmaalet, hvorfor Loven kraver, at den nyhedsskade-
lige Anvendelse skal have fundet Sted her i Landet, da det dog i hvert Fald
i de sidste halve hundrede Aar har veret ret let at rejse fra det ene Land til
det andet. Aarsagen til Reglens Forekomst i et lille Land som Danmark maa
sikkert soges i, at man ikke har ensket paa dette Punkt at skille sig ud fra de

27y Jfr. Schanze 11, 3—148; UIR, 1936, 483 og 766. *°) Berlin, 62.
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store Industristater; men hvilke Synspunkter har ledet Lovgiverne der til Be-
stemmelsen? Fornemmelig to; dels har man ikke villet berove en udenlandsk
Opfinder Mulighed for at faa Patent uden for sit Hjemland, fordi han f, Eks.
ved Forsog med sin ferdige Opfindelse i Hjemlandet maa siges at have udevet
denne aabenlyst i dette, og dels har man indset Vanskelighederne ved at fore-
tage en betryggende Undersogelse af, hvorvidt en paastaaet aabenlys Benyt-
telse i Udlandet virkelig har fundet Sted. Mod disse Betragtninger vejer det
ikke, at Patentkommissionen heller ikke kan indlade sig paa at undersege, om
en tidligere Anvendelse er foregaaet i Indlandet; thi efter en saadan har Kon-
kurrenter og andre let Adgang til at nedlegge Indsigelse mod Enerettens Bevil-
ling ved Ansegningens Fremlzggelse i Henhold til Patentlovens § 16.

Fra dansk Retspraksis skal ferst som historisk interessant n@vnes Sagen
C. H. H.Quvist mod A. H. Gudme*?), der vel ikke omhandler et efter Patent-
loven af 1894 udstedt Patent, men en adskillige Aar for denne Lov tilstaaet
Enerctsbevilling; det vil imidlertid erindres, at Eneretsbevillingernes Gyldighed
var afh@ngig bl. a. af, hvorvidt den omhandlede Genstand tidligere var for-
ferdiget her i Riget. I Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom af 3. Decernber
/877 hedder det bl. a.: Ved Bevilling af 4. November 1868 blev der forundt
Indstevnte (Quist) Eneret til for et Tidsrum af 5 Aar fra Bevillingens Dato
overalt i Danmark, med Undtagelse af F=zroerne, Island og Kolonierne, at
forfeerdige og lade forferdige det af ham i en indsendt Tegning og Beskrivelse
nzrmere angivne Kransetoj til Anbringelse paa Vogne, dog saaledes — — at
Lneretten skulde vare fortabt, saafremt det bevistes, at nogen anden forinden
her i Riget havde forfeerdiget eller ladet forferdige Kransetej af den omhand-
lede Beskaffenhed. — — Idet nu Overretten — — maa vere enig med Politi-
retsdommen i, at Citantens Formening om, at Indstevnte ikke skulde kunne
gore sin Eneret gzldende, fordi Patentet ikke paa beherig Maade skal vare
bragt til almindelig Kundskab, ikke har Hjemmel i Lovgivningen, der ikke
foreskriver nogen saadan Bekendtgerelse, samt at det maa vare ligegyldigt,
om der end tidligere end Patentets Meddelse i Tyskland skulde vare forfer-
diget Kransetoj af den Beskaffenhed, Patentet angaar, da Enerettens Fortabelse
efter Patentets Indhold kun er gjort afh®ngig af, at der tidligere ler i Riget
er forferdiget saadanne Kransetoj, — — vil det derimod vare n®rmere at
undersoge, hvorvidt der, som af Citanten her for Retten paastaaet, allerede i
Odense skulde vzre forfeerdiget en Vogn med samme Kransetoj, som Patentet
angaar. Det skennes nu ikke rettere, end at dette mod Indstevntes Benzg-
telse er bevist ved den af Citanten — — optagne Syns- og Skenhedsforretning
— —, og Indstzvntes Eneret maa saaledes i Henhold til Forudsetningen i
Patentet anses tabt. — Ovennavnte Dom stadfestedes af Hojesteret d. 6. Ok-
tober 1882%9).

Sagen C. C. Tandskov mod C. A. Brostrom angaar derimod et i Henhold til
Patentloven af 1894 udferdiget Patent Nr. 6152 paa en Anordning ved Roe-
skeremaskiner med tromleformet Skareapparat, kendetegnet ved, at Tromlens
Sider kun udgeres af Knive, der er anbragt med saa store Mellemrum, at Roe-
snitterne, efterhaanden som de under Afskeringen treder ind i Tromlen, kunne
falde ud gennem Knivmellemrummene paa Tromlens Sider. I Hojesterets Dom
af 24. April 71972%') hedder det bl. a., at ved de Hojesteret forelagte nye Op-

) UIR, 1878, 454. %) UIR, 1883, 94. ') UIR, 1912, 556.
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lysninger3?), derunder navnlig en Skensforretning og et Tingsvidne, maa det
anses tilstraekkeligt godtgjort, at den i den indankede Dom"') ommeldte Op-
findelse — — allerede paa en Tid, da Ansegningen om dette Patent indleve-
redes, var bragt til Anvendelse paa Roesk®remaskiner paa en saadan Maade,
at Patentet ifolge Patentlovens § 1, Nr. 3 ikke burde have varet meddelt.

Medens man ved den ovenfor nzvnte Sag efter det i Note 32 oplyste har
haft at gere med en aabenlys Anvendelse af meget ringe Udstreekning, ja saa
ringe, at den formentlig beveger sig paa Grensen af det nyhedsskadelige, saa
foreligger der i Sagen Axel Jorgensen mod Aage Havemann's Lft. en oplagt,
aabenlys tidligere Benyttelse'). Patentet Nr. 21.899 angaar cn elektrisk Kirte-
lampe, kendetegnet ved, at den af Gledelampen uafh@ngige kertelignende
Cylinder med passende, eventuelt indstillelig Gnidning fastholder og centrerer
en forskydelig Lampefatning. Den fornedne Gnidning mellem Cylindren og Fat-
ningen kan f. Eks. opnaas ved paa Fatningen anbragte Knaster af f. Eks. As-
best eller Kautsjuk eller ved Hjzlp af en Ring. [ Ostre Landsreis Dom af 3.
December 71928 hedder det nu bl. a., at efter de i Sagen tilvejebragte Oplysnin-
ger — — maa det anses tilstrekkelig godtgjort, at der inden Patentet kendtes
og i mange Tilfelde almindelig anvendtes forskydelige Lampefatninger, hvis
Spending mod Kerteveggen opnaaedes ved Kork, Kautsjuk, Omvikling cller
andet, og at der teknisk ikke var nogen Forskel mellem Patentet vg dissc Kon-
struktioner. Herefter — — maa der gives Sagsegte Medhold i, at den paastaaede
Opfindelse allerede paa den Tid, da Patentet meddeltes®®), var bragt saa aaben-
lyst til Anvendelse her i Landet, at et Patent som det meddelte --- — ikKke bur-
de have veret indremmet. — Ved Hojesteret var der forelagt nyc Oplysninger
om den tidligere Benyttelse af saadanne Lampefatninger, men Landsretsdom-
men stadfestedes d. 7. Oktober 7929 i Henhold til dens Grunde.

Det blev bemaerket ovf., at Sagen Tandskov mod Brostrom syntes kun lige
akkurat at omhandle en saadan aabenlys Anvendelse, at Patentet kunde er-
kleres ugyldigt i Henhold til Patentlovens § 1, Nr. 3, medens den just citerede
Sag Axel Jorgensen mod Aage Havemann's Eft. i saa Henseende var oplagt.
Som tredie Eksempel skal fremdrages Sagen A/S »De forenede Jernstoberier«
mod A[S »Alino Metalc m. fl. °%), hvor der ikke fandtes at vere fort Bevis for,
at Opfindelsen havde veret bragt saa aabenlyst i Anvendelse, at Patentet
ikke burde vere meddelt. Det omhandlede Patent Nr. 40.246 er beskyttet fra
29. Februar 1928 og vedrerer en Fremgangsmaade ved Udstebning af smel-
tet Metal under Tryk under Anvendelse af en bevagelig Udstebningsbeholder,
kendetegnet ved, at Trykledningen, Udstebningsbeholderen og Stebeformen for-
bindes med hverandre derved, at Udstebningsbeholderen, efter at den har op-
taget det smeltede Metal, indspendes saaledes mellem Udlebet for Trykled-
ningen og Indlebet til Formen, at der fra Trykledningen gennem Udstebnings-
beholderens Hulrum dannes en tzt Forbindelse til Formen. I @stre Landsrets
Dom af 9. Februar 7937 hedder det bl. a., at i Aarene 1921—22 kebte Firmaet
X af et svensk Firma ti Stebemaskiner af en serlig Indretning, paa hvilken
Patent dog ikke var taget. Hos X eksperimenterede dennes Vearkferer Chri-

3%) Under Sagen var det bl. a. oplyst, at en Roeskeremaskine, der i Princippet var lig den paten-
terede, for hvilken Ansegning var indleverct d. 5. Marts 1903, var blevet lavet af en Smed cfter en
Gaardejers Anvisning og taget i Brug inden d. 1. Februar 1903, og at den straks var blevet beset
af Gaardcjerens Naboer.

3%) VOR, 7. Februar 1910. ) UfR, 1929, 1038. %) fejlagtigt i Stedet for: — — Tid, da An-
sogning om Patent indleveredes. %) UfR, 1931, 1092.
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stensen imidlertid med Forbedringer af Stebemaskinerne — —. I Lebet af
1926 var Eksperimenterne saa langt fremskredet, at man paa Grundlag af de
gjorte Erfaringer ombyggede den forste anskaffede svenske Maskine, der toges
i Brug fra Begyndelsen af 1927, og i Lebet af 1927, mulig indtil engang i Marts
1928, i hvert Fald ikke senere, var de svenske Maskiner i Stoberiet ombygget
efter det nye Princip. For at opnaa Patentbeskyttelse paa de nye Stebema-
skiner indgav Vearkferer Christensen den 29. Februar 1928 Patentansegning,
og paa Grundlag heraf udstedtes — — Dansk Patent Nr. 40.246 — —. De
Sagsogte, der i Overensstemmelse med et under Sagen afgivet Skon erkender
at have forferdiget en Maskine, som vesentlig ligner den, paa hvilken Patent
Nr. 40.246 er meddelt — — har paastaaet sig frifundet under Anbringende
af, at Patentet i Henhold til Bestemmelserne i Patentlovens § I, Nr. 3 — —
ikke burde have veret meddelt. Sagens nermere Omstzndigheder er efter de
Sagsogte Foskjers og Orlands Forklaringer folgende: I Efteraaret 1927 ind-
fandt Sagsegte Foskjer, som da var Verkferer hos Y, sig sammen med denne
hos X for at kobe en Automatbank, under hvilket Beseg Varkforer Christen-
sen opfordrede Y og Foskjer til at besigtige Stoberiet; ved denne Lejlighed
saa Foskjer, som opholdt sig i Steberiet i 5 @ 10 Minutter, de senere patent-
beskyttede Maskiner. Da Sagsegte Orland i Februar 1929 blev ansat som Vark-
forer hos Y, fik Foskjer at vide, at Orland havde varet ansat hos X som Verk-
tejsmager fra Marts 1927 til 1. April 1928 og derefter som Varkforer til 1. Sep-
tember s. A., og de kom saa til at tale om X's Pressesteberi og blev enige om
at soge at forbedre Stobemaskinerne med de hos X gjorte Erfaringer som Grund-
lag — —. Den 10. Juli 1929 indgav de Ansegning om Patent paa — — (en af
dem konstrueret) Stebemaskine — —. Den 18. Juni 1930 nedlagte Verkferer
Christensen Indsigelse mod Meddelelsen af de af Sagsogte ansogte Patenter.
Den 18. August s. A. afsloges de Sagsogtes Ansegninger af Patentkommissionen.
— — de Sagsegte — — erkender, at Forholdet oprindelig var det, at X, da
det i 1921—22 erhvervede de svenske Maskiner, overfor det svenske Firma
havde forpligtet sig til at erlzgge en Konventionalbod paa 10.000 Kr. til Sik-
ring af, at de kobte Maskiners Indretning blev hemmeligholdt, og at der derfor
paa de to til Steberiet forende Dore, der var afiaaset med Yalelaas, blev malet
nAdgang forbudt¢, ligesom man afkraevede Fabrikens Funktion®rer en skrift-
lig Erklering om, at de ikke maatte meddele noget om Maskinernes Indret-
ning. 1 dette Forhold skete der imidlertid en &£ndring — —. A, der var ad-
ministrerende Direktor for-X til Oktober 1928, har forklaret, at det er hans
Opfattelse, at der, efter at der var foretaget saa mange Forandringer med Hen-
syn til de svenske Maskiner, ikke lengere bestod nogen Hemmeligholdelses-
pligt — — samt at han ofte viste Stoberiet for Besogende, men ikke i Detailler
har forklaret Opfindelsen for nogen, og at man opherte med at afkreve Funk-
tionererne Erklering om Hemmeligholdelse. — — B, der var ansat som Drifts-
leder hos X fra 1. Marts 1915 til 1. Marts 1928, har derimod forklaret, at Hem-
meligholdelsen, som X havde overfor det svenske Firma, bestod, indtil den
sidste svenske Maskine var ombygget, hvad forst skete, efter at han var fra-
traadt, at der ikke var fri Adgang til Steberiet for Arbejdere, Funktionzrer
eller andre, — — at han ikke mener, at han har vist Stebemaskinerne til nogen
uden at have afesket Vedkommende Diskretion, og at selv en Tekniker ved
blot at se Maskinerne i Gang ikke kunde blive klar over Opfindelsen og i Stand
til at eftergore den. C, der har veret ansat paa de her omhandlede Tidspunk-
ter dels som Disponent, dels som Direkter for X, har ligeledes forklaret, at
12
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der var Hemmeligholdelsespligt med Hensyn til, hvad der var i og passerede
i Stoberiet. — — De udmeldte Skensmand har i Retten forklaret, at en Inge-
nior med almindelig Uddannelse eller andre ikke ved blot at se den omhandlede
Maskine i Gang vil vare i Stand til at eftergere den, hvorimod en Presse-Stobe-
sagkyndig, hvoraf der her i Landet er meget faa, straks vil blive klar over 1dé-
en i Maskinen og mulig vere i Stand til at eksperimentere sig frem til Opfindel-
sen. — — Sagsegeren anferer — —, at naar en Fabrik som i nerverende Til-
felde gennem lang Tid i sin Virksomhed eksperimenterer med en Opfindelse,
har det faktisk ikke vaeret muligt at forhindre, at Fabrikens Funktionxrer og
Arbejdere, der ikke var beskaftiget i Steberiet, Tid efter anden har indfundet
sig dér og set Maskinerne; der kan imidlertid ikke vere Sporgsmaal om, at den
omhandlede Lovbestemmelse ogsaa skulde tage Sigte paa en ad denne Vej
erhvervet Viden om en Opfindelse, hvormed der eksperimenteres, som Ude-
lukkelsesgrund for en Patenterhvervelse paa Opfindelser. Ikke anderledes stiller
Forholdet sig efter Sagsegernes videre Fremstilling med de enkclte udenfor-
staaende Personer, der— under Diskretion — maatte have haft Adgang til
under kortvarige Beseg paa Fabriken at bese Stoberiet — —. Idet nu Retten
i det hele kan slutte sig til de af Sagsegerne saaledes anforte Betragtninger,
kan der ikke af de Sagsogte anses at vere fort noget Bevis for, at det Verk-
forer Christensen meddelte Patent ikke burde have veret givet ham — —.

Det er anset for formaalstjenligt at referere den interessante Dom ret fyl-
digt, da den — saavidt ses — udgor det eneste Eksempel i dansk Retspraksis
paa Brydningen mellem de Interesser, der kre&ver aabenlyst anvendtc Opfindel-
ser som Almenhedens Eje, og de, som tilsiger en Virksomhed en vis Beskyt-
telse overfor vel smarte Funktion®rer; om Dommens Rigtighed kan der nappe
herske Tvivl.

B. Materiel Nyhed.

Medens det ovf. var Opgaven at fastslaa, hvad Patentloven anser for kendt
(formel Nyhed), bliver Formaalet her at finde Retningslinier for Bestemmelse
af, i hvilket Omfang og paa hvilken Maade en Opfindelse skal afvige fra det
saaledes kendte (materiel Nyhed).

Bortset fra Tilfzlde, hvor en Idé ligefrem er stjaalet andetsteds fra, vil det
nzppe forekomme, at f. Eks. Tegninger svarer til hinanden som Fotografi til
Virkelighed, og at Beskrivelser nejagtigt dekker den samme Tanke. Heraf fol-
ger, at en Paastand om, at kun identisk Anticipation kan vere patenthindrende
for en Opfindelse, er urimelig. Ganske vist vilde der under Behandlingen i Pa-
tentkommissionen neppe ske stor Skade ved at gaa frem efter nzvnte Regel,
da man eventuelt saa maatte frakende Ansegningens Genstand forneden Op-
findelses-Kvalitet; men med vor enestaaende Bestemmelse i Patentlovens § 24
vilde Betydningen af Rekurs til Domstolene blive endnu mere problematisk,
end den er i Forvejen.

Naturligvis er det heller ikke tilfredsstillende at forlange en neje Overens-
stemmelse, bortset fra tekniske /Ekvivalenter; Kriteriet maa derimod vere,
om Opfindelsen betyder en vasentlig Berigelse af Teknikken, med andre Ord
en ganske tilsvarende Betragtning, som lagdes til Grund ved Undersogelsen
ovf. angaaende Tilstedeverelse af Opfindelses-Kvalitet. Det er derfor velbe-
grundet, naar f. Eks. Robolski%") og Damme-Lutter®®) vil lade Forundersoagelsen

37) Robolski I, 27. 3%) Damme & Lutter, 180 ff.
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gaa ud paa, om det ansegte [ sin Helhed konstituerer en opfinderisk Nyhed,
i Stedet for paa, om dels Opfindelses-Kvalitet og dels Nyhed er for Haanden.
Heraf folger imidlertid, at hele Spargsmaalet om den materielle Nyhed taber
i veesentlig Grad Interesse, da dets Lesning falder sammen med Besvarelsen
af, hvorvidt Opfindelses-Kvalitet og Nyhed, betragtet under eet, er tilstede.

Det blev fremh®vet ovf., at Kriteriet burde vare det objektive, om Op-
findelsen konstituerer et nyt Aktiv for Teknikken. Herved undgaas dog ikke,
som allerede nzvnt ved Undersegelsen af Begrebet Opfindelse, en Anvendelse
af subjektive Synspunkter, thi det skal jo afgores, om Teknikken under sin
normale, kontinuerlige Fremadskriden ter antages at ville have naaet samme
Resultat. Der skal med andre Ord tages Standpunkt til det hypotetiske Sporgs-
maal, hvad der vilde vare sket, hvis ikke etc.

Medens sikkert enhver Tvivl om Opfindelsens Patenterbarhed skal komme
Samfundet til Gode og altsaa falde ud ‘til Skade for Ansegeren, bsr man dog
have for Oje, at de hyppigt brugte Argumenter som, at der har fundet en Over-
furing Sted fra tilsyneladende nerliggende Omraader, at visse Maskinelementer
er Aikvivalenter, d. v. s. har samme Virkning i det konkrete Tilfelde, at Virk-
ningen ikke er ny, eller at denne kun er fremkommet ved simpel Addition af
cnkelte saadanne, ikke maa blive intetsigende Klichéer.

For de forskellige Arter af Opfindelser kan Afvigelserne fra det kendte ligge
paa flere Omraader®®). Ved Stof-Opfindelser ligger Nyheden udelukkende i
Stoffets Sammensztning eller Genstandens Form, medens den ved Metode-
Opfindelser enten kan ligge i det Stof, der blev behandlet efter Fremgangs-
maaden, i denne sidste eller i begge Dele. Ganske szrligt har det Betydning,
at en i og for sig kendt Fremgangsmaade kan patenteres til Brug ved et nyt
Stof, da de ved den patenterede Fremgangsmaade tilvirkede Genstande som
Regel kun kan beskyttes gennem Fremgangsmaadent?).

Som Eksempel paa et Tilfzlde, hvor Domstolene har ment, at der forelaa
en tilstrekkelig Afvigelse mellem Opfindelsen og det kendte til at danne Gen-
stand for et Patent, kan ne®vnes Sagen A/S »F. L. Bie« mod Mergenthaler Setz-
maschinen-Fabrik, Berlin''). Det omhandlede Patent Nr. 19.887, hvis Beskyt-
telse lob fra d. 15. April 1914, angaar Matrice- og Liniestobemaskiner med
flere over hinanden liggende Magasiner, der skiftevis kan bringes i Arbejds-
stilling, og som tages bagud fra Maskinen, naar de skal ombyttes. I Henhold
til Opfindelsen hviler Magasinerne i en dobbelt Bzreramme, af hvis to Dele
den ene kan blive liggende i sin Stilling, medens den anden kan bevages saa-
ledes i Forhold til den forste, at Magasinerne kan tages ud. I Ostre Landsrets
Dom af 8. Oktober 7927 hedder det bl. a., at det er oplyst, at Ombytningen af
Magasinerne ifelge det (modholdte) Patent!*) sker ved Hjzlp af en Art Ramme,
der vipper tilbage, uden at nogle Glideplader, der kan forskydes i Ledebaner
anbragt i Maskinstellet og er virksomme ved Magasinernes Indstilling i Ar-
bejdsstillingen, tager Del i denne Bevezgelse. Sagsegerne (Indehaverne af det
danske Patent) har gjort gzldende, at dette Patents Anordninger ikke kan
vere til Skade for Nyheden i den i det danske Patent omhandlede Opfindelse,
allerede som Folge af, at der i det amerikanske Patent ikke er Tale om to Ram-
mer, men i det hajeste om een. Efter det oplyste, derunder det i Sagen afholdte
Skon, findes det dog at maatte antages, at Glideplade-Anordningen i det ameri-
kanske Patent efter sin Hensigt og Funktion ogsaa kan betragtes som en Ram-

") Pictacker, 157 . %) Jfr. PL, § 5. *1) UfR, 1929, 80. '?) Amerikansk Patent Nr. 786.211

udstedt d. 28. Marts 1905 til C. Grohmann.
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me, og at det for Opfindelserne er uden essentiel Betydning, om det paagel-
dende Stel er formet som en Ramme. Sagsogerne fremhever imidlertid som
en karakteristisk Forskel mellem de to Patenter yderligere, at den saakaldte
Omskifterramme i det amerikanske Patent ikke alene maa drejes for at mu-
liggere Ombytning af Magasinerne, men tillige maa foretage forskellige Be-
veegelser ved Magasinernes Indstilling, hvorimod Ombytningsrammen ifolge det
danske Patent er i Ro (eller i relativ Ro) ved Magasinernes Indstilling. Det
fremgaar nu ogsaa af det foreliggende, at denne Forskel er til Stede. Herved
bemarkes, at Retten i Overensstemmelse med en af Skonsmandene den 30.
September 1927 afgivet Udtalelse — ifolge hvilken man i Grohmanns Patent
for at indstille Magasinerne skal foretage tre delte Bevmegclser, medens man
i det danske Patent Nr. 19.887, Fig. 1 og 2 med ecn Bevmgelse kan foretage
den samme Manipulation — maa antage, denne Forskel frembyder praktiske
Fordele og maa anses som en patenterbar Idé. — —

Det fremgaar umiddelbart af den citerede Dom, at Ostre Landsret har tuget
Stilling til, hvorvidt Afvigelsen mellem det danske Patent og det modholte
amerikanske er af en saadan Beskaffenhed, d.v.s. indeholdt fornoden Op-
findelses-Kvalitet og Nyhed til, at der kunde bevilges Patent herpaa; micn dette
stemmer ganske med Udviklingen ovf., hvorefter Sporgsmaalet om Opfindelses-
Kvalitet og Nyhed for saa vidt h@nger sammen, som den Baggrund, ud fra
hvilken det skal afgeres, hvorvidt dette eller hint konstituerer ¢n Opfindclse,
er den i Patentlov 1894 § 1, Nr. 3 angivne. Denne Fortolkning stemmer ganske
vist ikke med de under Rigsdagsbehandlingerne faldne Udtaleiser angaaende
Indskreenkningen i Patentlovens § 24'%); men paa den enc Side tor det ikke
antages, at man dengang havde stillet sig det ret indviklede Problem helt klart,
og paa den anden Side er det heldigst, om vore Domstole, i saa haoj Grad som
Lovens Ord tillader, faar Lejlighed til at preve Grundlaget for Patenters Med-
delelse ud fra samme formelle Foruds®tninger som Patentkommissionen.

Rent logisk kan man naturligvis hevde!!), at de almindelige Betingelser for
Tilstedeverelsen af en Opfindelse, Opfindelses-Kvalitet etc., bor proves ud fra
et bredere teknisk Standpunkt under Hensyntagen, foruden til det i Patent-
lovens § 1, Nr. 3 anforte, f. Eks. ogsaa til det fra Foredrag og Anvendelse i Ud-
landet kendte. Denne Lzre, som f. Eks. Alfred J. Bryn har gjort sig til Tals-
mand for i norsk Ret!?), har dog intet Flertal kunnet vinde for sig i Littera-
turen og med Rette; thi selv om den som nevnt formelt lader sig forene med
Lovens Ord, saa vilde det vare reelt meningslest og uantageligt, at Lovgive-
ren skulde have tilsigtet paa den ene Side at give Ansogere om Beskyttelse
Fordelen ved en fast Grense for nyhedsskadeligt Materiale, men paa den an-
den Side at lade Grensen for til Bedemmelse af Opfindelses-Kvalitet modholdt
Stof vaere ubestemt eller uendelig fjern.

C. Undtagelser.

Ifelge Patentlov af 1894, § 28, 1. Stk. skal Opfinderen af en Opfindelse, naar
denne er fremstillet paa en international Udstilling her i Landet, der er aner-
kendt som saadan af Indenrigsministeren, vere berettiget til, naar han ind-
leverer Ansegning til Patentkommissionen senest 6 Maaneder efter Opfindel-
sens Fremstilling paa Udstillingen, at faa Patent uden Hensyn til, om Opfin-

4%) jfr. ovf. Pg. 54. *!) Jir. Dunkhase, GRUR, 1924, 37 fl. **) A. ]J. Bryn II, 57 fI.
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delsen i Lobet af dette Tidsrum er blevet saaledes beskrevet eller bragt i An-
vendelse, som i Patentlov af 1894, § 1, Nr. 3 ommeldt.

Ved kongelig Anordning skal det kunne bestemmes, at det samme skal gzlde
med Hensyn til Opfindelser, som fremstilles paa internationale Udstillinger i
en fremmed Stat, der er anerkendte af vedkommende Stats Regering.

Fremdeles hedder det i Patentloven af 1894, § 28, 2. Stk., saaledes som det
er ®ndret ved Lov Nr. /100 af 7. April 7936, at det ved kongelig Anordning
skal kunne bestemmes, at hvis nogen, efter i en eller flere fremmede Stater at
have indleveret Ansogning om Patent, senest 12 Maaneder efter Indleveringen
af den forste af disse Ansogninger, indleverer Ansegning om Patent her i Lan-
det paa den samme Opfindelse, skal saadan Ansegning i Forhold til senere
indtrufne Omstendigheder, saasom andre Ansegningers Indgivelse, saadan Of-
fentliggorelse, Beskrivelse eller Anvendelse af Opfindelsen som i § | Nr. 3 om-
meldt cller saadan Udoevelse som i § 6 omhandlet, kunne anses som indleveret
samtidig med den forste af de nevnte, i fremmede Stater indleverede Ansog-
ninger.

Hvis den, der har indleveret den forste Ansogning, har overdraget Retten
til det saaledes ansogte Patent til en anden, tilkommer disse Fortrinsrettig-
heder denne, medmindre Overdrageren udtrykkelig har forbeholdt sig dem.

De ovennavnte Fortrinsrettigheders Indtrieden er dog yderligere betinget
af, at Ansogeren, inden en ved kongelig Anordning fastsat Frist, afgiver Op-
lysning om, til hvilket Tidspunkt og i hvilket Land den forste Ansegning er
indleveret, samt at han, dersom det af Patentkommissionen forlanges, godtger
Fortrinsrettighedernes Berettigelse inden en af samme fastsat Tid.

Sporgsmaalene om internationale Udstillinger og Fortrinsret skal i ievrigt
ikke behandles her; der henvises kun til de kgl. Anordninger Nr. 181 af 28.
September 1894, Nr. 146 af 12. September 1902, Nr. 169 af 28. Maj 1915 og
Nr. 204 af 26. September 1936.

I1. Norge.
1 den norske Patentlov af 2. Juli 1970 hedder det i § 7: Ved Patent beskyttes
efter denne Lov nye'%) Opfindelser, som kan udnyttes i Industrien. — —, og

$ 2 er saalydende: En Opfindelse regnes ikke for ny, hvis den for Patentan-
sogningens Indlevering har varet saaledes fremstillet eller gengivet i alment
tilgeengeligt Skrift eller Reproduktion eller her i Riget saa aabenlyst udevet,
udstillet (jfr. dog § 46) eller fremvist, at sagkyndige derefter kan bringe den
til Udforelse. Som alment tilgengeligt Skrift i denne Lovs Forstand regnes
ikke Patentbeskrivelser, som fremlegges til almindelig Eftersyn her i Riget i
Henhold til denne Lovs § 26 eller i fremmed Stat i Henhold til en tilsvarende
Lovforskrift. Under Forudsztning af Gensidighed kan Kongen fasts®tte, at
de i en fremmed Stat embedsmeassigt udstedte Patentskrifter forst efter en
vis Tid bliver at ligestille med alment tilgengeligt Skrift i denne Lovs For-
stand. — —

A. Formel og materiel Nyhed.
Opstillingen af Nyhedsbegrebet i den norske Patentlovs §§ 1 og 2 minder

49 Cfr. PL,§ 1.
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hvor § 1 lyder: Patenter meddeles paa nye Opfindelser, der tillader en indu-
striel Udnyttelse. — —, og § 2: En Opfindelse gelder ikke som ny, naar den
paa Tidspunktet for den i Henhold til denne Lov indleverede Ansogning alle-
rede er beskrevet i offentlige Trykskrifter fra de sidste hundrede Aar eller al-
lerede er blevet saaledes aabenlyst benyttet i Indlandet, at en Benyttelse af
andre sagkyndige derigennem skennes mulig. — —

Den naturlige og umiddelbare Forstaaelse saavel af de norske som af de
tyske Lovbestemmelser vedrerende en Opfindelses Nyhed maa nu sikkert gaa
ud paa, at Lovenes § 2 naermere forklarer, hvad Ordet ny i § 7 betyder. Da man
siger om et eller andet, at det er nyt, naar det afviger fra det kendte, drejer
det sig aabenbart om at faa fastslaaet, hvad der skal anses for kendt cller ikke
nyt, og Fastleggelsen heraf, af de Omstendigheder, som udelukker Opfindel-
sens formelle Nyhed, sker just i Lovenes § 2.

Som allerede ovf. n&evnt ved Behandlingen af Nyhedsbegrebet i dansk Ret,
mener Alfred /. Bryn at burde sondre mellem de almindelige Betingelscr for
Tilstedeverelsen af en Opfindelse, Opfindelses-Kvaliteten, dens Mulighed for
Udforelse etc., og dens Nyhed eller med andre Ord at maatte opercre med to
forskellige formelle Nyhedsbegreber, henholdsvis efter Patentlovens § | og
dens § 2'%). Ifolge Bryn tager hint slet og ret Sigte paa den Realitet, om ved-
kommende Genstand faglig er at betragte som en ny Opfindelse set i Lyset
af Teknikkens faktiske Udviklingspunkt, medens dette i forste Rickke tager
Sigte paa det rent formelle Spergsmaal, om Patentansegningen forelipger ind-
leveret, for Opfindelsen er kommet til Almenhedens Kundskab paa cn af de
i den norske Patentlovs § 2 n®vnte Maader.

Selv om Alfred J. Bryn's Fortolkning absolut ikke kan tiltriedes, og dens
Rigtighed ievrigt ikke er godtgjort ved saa sterke Beviser, som dog maa kre-
ves for at fortolke Loven paa tvers af dens simple Ord og i Strid med Udleg-
gelsen af den tilsvarende tyske Bestemmelse!®), saa er den i og for sig ikke
ulogisk, og det er ganske klart, hvad den norske Forfatter vil opnaa ved den
foretagne Spaltning. Bryn fremdrager nemlig den ovf. citerede Bestemmelse
i den tyske Patentlovs § 2, at et trykt Skrift med Alder over 100 Aar ikke skal
tages i Betragtning, samt den lignende Regel i den cngelske Patentlov af 1907,
Section 7, hvorefter kun 50 Aar gamle britiske Patentskrifter kan modholdes!?),
og slutter heraf, at den tyske og — tidligere — den engelske Lovgiver har ment,
at det er mere afgerende for en retlig Betragtning, om Genstanden for en Pa-
tentansegning tilfredsstiller Nyhedsbegrebet efter Lovens § 1 end efter dens
§ 2. Med andre Ord, finder Fagmanden, at den paastaaede Opfindelse betegner
et industrielt udnytteligt, teknisk Fremskridt i 1930, er det en ligegyldig Sag,
om nogen i 1879 har offentliggjort et identisk Forslag. Fasts@ttelsen i de navnte
Love af et bestemt Antal Aar, som maa vare forlebet siden den stedfundne
Publikation, er en formel Sag, nedvendig allerede af den Grund, at man ellers
ikke vilde principielt gennemfere Granskningen paa formel sikker Basis; men
principielt er Grundlaget for Bestemmelsen den, at Teknikken af i Dag og
Teknikken for 40—50 Aar siden arbejder med saa forskelligartede Midler, at
man kan have fuld Grund til at betragte en i Dag gjort Opfindelse som ny,
naar den godtgeres at tilfredsstille Bestemmelserne i den norske Patentlovs
§ 1, selv om det er tvivlsomt, om Nyhedskravet efter § 2 er fyldestgjort.

Bryn seger sin Opfattelse bekreftet ved Sagen Birkeland-Eydes Ovn®®), om

47) A. J.Bryn 11, 57 A. cfr. Knoph, 223. %) Damme & Lutter,178 f; Pictzcker, 156. %) Ved
Lov nf 12. Juli 1932 er Reglen mndret. °°) A. J. Bryn, 11, 59.



Nyhed 183

hvis Berettigelse til Patentbeskyttelse der direkte stod en Strid ved Patent-
amts Beschwerdeabteilung i Berlin og indirekte forelaa en Tvist for Norges
Hojesteret. Ved begge Lejligheder modholdtes forgeves en Publikation i et
videnskabeligt Veark, hvorefter en tysk Fysiker 30 Aar tidligere havde paa-
vist, at naar man anbragte en med Luft fyldt Glasballon, hvori befandt sig
to Elektroder, mellem hvilke en Lysbue var dannet, mellem Polerne af en
sterk Elektromagnet, fremkom en skiveformet Lysbue, -der efterhaanden
bragte Kvazlstoffet i Luften til at indgaa Forbindelse med Ilten.

Bryn's Oplysninger om den n®vnte Sag synes, hvad Behandlingen af den
tyske Patentansegning angaar, ikke at berettige til en Slutning som den navnte,
saa meget mere som det jo er bekendt, at hele denne Laere intet Bifald har
vundet i Tyskland®!), og paa det foreliggende Grundlag ses der heller ikke at
kunne udledes noget af den navnte norske Hojesteretsdom. Over for den nor-
ske Forfatters aabenbart mere folelsesbetonede end sagligt begrundede Opfat-
telse staar det Standpunkt, som i Lovens § 2 finder afstukket Grenserne for
en Opfindelses formelle Nyhed og leser § 1 i Sammenh®ng med § 2, saaledes
at det under eet og ud fra samme formelle Nyhedskriterium som Baggrund
skal afgares, om Opfindelsen tilfredsstiller de almindelige Betingelser, der maa
stilles til bl. a. Kvalitet og materiel Nyhed. Dette sidste Standpunkt stetter
sig ikke alene paa en naturlig Forstaaelse af den norske Lovs Ord og paa den
i Tyskland anerkendte Fortolkning af de tilsvarende Bestemmelser, men til-
lige paa den Betragtning, at herved lykkes det klart at fastlegge den virkelig
definerbare, formelle Nyhed og at lade den materielle Nyhed indgaa som et
Led af Opfindelses-Begrebet, medens man i modsat Fald kommer til at operere
med to formelle Nyheds-Begreber og evt. ligeledes to materielle saadanne,
der griber ind over hinanden.

Alfred J. Bryn's Konklusion, at naar Nyheden af en Opfindelse bestrides
udelukkende paa Basis af manglende litter®er Nyhed, er det af afgerende Be-
tydning for Bedemmelsen af Nyhed i Patentlovens Forstand, om Opfindelsen
lige over for Teknikkens virkelige Udviklingsstandpunkt kan paavises at be-
tegne et teknisk Fremskridt, kan i og for sig nok tiltredes, saafremt »afgoren-
de« rettes til »vaesentlige, men Bryn taler egentlig her om Betydningen af den
materielle Nyhed, d. v.s. i hvilket Omfang og paa hvilken Maade en paastaaet
Opfindelse skal afvige fra det kendte.

Ifolge den norske Patentlovs § 2 regnes Opfindelsen ikke for ny, hvis den
for Ansegningens Indlevering paa en saadan Maade, at sagkyndige derefter
kan bringe Opfindelsen til Udferelse, enten har veret fremstillet eller gengivet
i alment tilgengeligt Skrift eller Reproduktion, eller her i Riget har veret
aabenlyst udevet, eller her i Riget har varet udstillet eller fremvist.

M. H.t. Tidspunktet for Ansogningens Indlevering bestemmer Patentlovens
§ 20, at Mangler ved Patentansegningen ikke skal vere til Hinder for, at denne
regnes for at vere indleveret paa den oprindelige Indleveringsdag, naar Mang-
lerne i Tide, d. v.s. inden for en af Styret for det industrielle Retsvesen fast-
sat Frist, rettes®?),

For alle tre i Loven nzvnte nyhedsskadelige Former gzlder, at de skete
Offentliggerelser i sig selv maa vere af en saadan Beskaffenhed, at en sagkyn-
dig derigennem har Mulighed for at udfore eller udeve Opfindelsen.

Patentlovens Krav i den omhandlede Henseende betyder imidlertid efter

1y Jfr. ovf. Note ®) og MVP, 1912, 125. %) Jfr. norsk Patentlov § 24.
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Alfred . Bryn's Fremstilling®®) lige over for Offentliggorelsesformen »aabenlys
Udavelsec tillige det faktiske Spergsmaal, om nogen uden for de med Opfin-
delsen beskzftigede Mennesker, paa ikke retsstridig Maade, har gjort sig saa
bekendt med Opfindelsen, at denne for Patentansegningens Indlevering vilde
kunne vare blevet kendt af Uvedkommende eller af en sagkyndig, til hvem
han havde rapporteret sine lagttagelser.

Det ses ikke rettere, end at denne Opfattelse baade er uklar og urigtig. Uklar
maa den havdes at vere, fordi Bryn begynder med at sige, at for det forste
maa Udovelsen i og for sig vere af saadan Art, at man ved at studere den bli-
ver i Stand til at udfere Opfindelsen — altsaa samme Fordring som ved trykte
Skrifter, men dernast forts®tter: mens et trykt Skrift kan gengive en Opfin-
delse paa uklar Maade, kan Udovelsen jo ingen Uklarhed indebxre, da den
reprasenterer Tingen selv. Urigtig dels af den Grund, at en aabenlys Udovelse
meget vel kan indebzre en Uklarhed, jfr. Bryns eget Eksempel andctsteds®!)
med Salg i det aabne Marked af et Produkt, om hvis Sammens:ictning eller
Fremstillingsmaade en sikker Slutning ikke kan drages fra dets Udsecende eller
fra foretagne Analyser, og dels fordi det netop ikke er afgorende, om nogen
faktisk har gjort sig saa bekendt med Opfindelsen o.s.v., men derimod om
Adgangen hertil har staaet aaben®3).

Der er derfor ikke sket nogen uheldig »Paah®ngning« i Lovteksten af Ud-
trykket, at sagkyndige derefter kan bringe Opfindelse til Udforelse, paa en
»Sammenblanding af heterogene Ting«. Forholdet er derimod det, at Bryn®%)
ikke holder Begreberne om Mulighed for Udevelse af sagkyndige og om aaben-
lys Udovelse ude fra hinanden. Den danske Patentlov af 1894, § 1, den finske
af 1898, § 2, den svenske af 1884, § 3 og den tyske af 1923, § 2 ses da heller ikke
at have givet Anledning til lignende Fortolkningsforslag, skont Formulerin-
gerne m. H. t. det behandlede Problem stemmer saare nzr overens.

Den af Bryn paapegede Vanskelighed, at det, naar en sagkyndig ved Frem-
lzggelsen eller gennem det trykte Patentskrift har gjort sig bekendt med Op-
findelsen, i de fleste Tilfelde er for sent at afgore, hvorvidt hans Anforsler
om, hvad han har jagttaget ved den paastaaede aabenlyse Udovelse, staar
til Troende eller ej, ber derfor ikke forst og fremmest soges lost ved Underso-
gelse af, hvor stzerkt et Indtryk Opfindelsen for dens Fremleggelse har gjort
specielt paa ham, men derimod i Overensstemmelse med det ovf. udviklede
ved en Konstatering af, hvorvidt Adgangen til Erhvervelse af fornedent Kund-
skab til Opfindelsen faktisk har staaet aaben.

1. Fremstillet eller gengivet i alment tilgeengeligt Skrift
eller Reproduktion.

Medens den danske Patentlov som nyhedsskadeligt nazvner den Omsten-
dighed, at Opfindelsen findes beskrevet i almindelig trykt Skrift, taler den
norske Lov om Fremstilling eller Gengivelse i alment tilgengeligt Skrift eller
Reproduktion. Saavidt ses er der ikke tilsigtet nogen /Endring ved at erstatte
Udtrykket: beskrevet, der f. Eks. findes foruden i den danske Patentlov af
1894, § 1 i den svenske af 1884, § 2, i den tyske af 1936, § 2 og i den ostrigske
af 1897, § 3, med: fremstillet eller gengivet.

3%) A. J. Bryn 11, 65 ff, cfr. Knoph, 227. ) A. J. Bryn II, 67. **) Jfr. Torp, 126 og ovf.
56) A. J. Bryn II, 65.
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Derimod kunde man nok studse over, at den norske Lovgiver har fundet
Anledning til at nejes med Betegnelsen Skrift eller Reproduktion i Stedet for
Karakteristikken trykt Skrift. Ved sin Behandling af den foreliggende Art til
Modholdelse egnet Materiale synes Alfred J. Bryn uden videre at gaa ud fra,
at den norske Betegnelse er synonym med f. Eks. den danske trykt Skrift,
idet han f. Eks. siger, at det nzvnte Tilfelde kommer praktisk til kun at gelde
sedvanlige Tryksager — —*%). En ganske tilsvarende Opfattelse har aaben-
bart Rob. Jungmann, naar han ved Gennemgangen af norsk Rets Regler sim-
pelthen erstatter: Skrift med: trykt Skrift>®),

Alfred J. Bryn ger ievrigt m. H.t. modholdte Patentskrifter den vigtige
Bemarkning, at man ikke af et Patentskrifts Angivelse om, at dette eller hint
er kendt, ter slutte, at det omhandlede var kendt i Patentlovens Forstand
paa Tidspunktet for Ansegningens Indlevering; thi dels er det tvivlsomt, om
Sagens Realitet virkelig var kendt, og dels maa det forst bevises, at den var
kendt paa en formelt rigtig Maade, d. v.s. gennem en af de i Loven navnte
Former.

En Tegning uden Beskrivelse kan vare nyhedsskadelig, hvis den satter
sagkyndige i Stand til Udferelse af Opfindelsen; maaske sigter netop Tilfejel-
sen Reproduktion hertil. .

Hvad angaar Betydningen af Przdikatet alment tilgengeligt, kan der i det
hele henvises til dansk Rets Stilling ovf.59).

2. Her i Riget aabenlyst udevet.

Den norske Patentlov af 1910, § 2 taler om tidligere Udovelse, den danske
Patentlov af 1894, § I om Anvendelse og den tyske Patentlov af 1936, § 2 om
Benyttelse; men de nzvnte Udtryk er formentlig helt sammenfaldende. I alle
Tilfelde har Lovgiverens Tanke veret, at hvad der engang er blevet Almeneje
gennem aabenlys Anvendelse, kan ikke senere underkastes Szrejendomsret.

Bryn®%) finder det baade umuligt at definere, hvad man forstaar ved aaben-
lyst, og at fastslaa Udtrykkets begrebsmassige Betydning ved Citering af fore-
liggende Domme, men ger ievrigt opmarksom paa, at norsk og tysk Patentlov
her er ens, hvormed han formentlig vil sige, at i hvert Fald den rige tyske Prak-
sis kan give Fingerpeg om, hvorledes ogsaa norske Myndigheder tor antages
at stille sig til Problemet. Men hvis dette er Tilfzldet, saa er Bryn's Formu-
lering®!) af Kriteriet nemlig, at det er — — ikke nok at fere Bevis for, at Bru-
gen af Opfindelsen i og for sig har varet saa aabenlys, at andre sagkyndige,
om de havde erholdt Adgang til vedkommende Fabriksomraade, i givet Til-
felde vilde kunne have veret i Stand til at udeve Opfindelsen, for Patentan-
segning blev indleveret, men der maa fores Bevis for, at der har veret sagkyn-
dige uden for en neje afgrenset Kreds, som gennem den stedfundne Udevelse
var blevet sat i Stand til at udeve Opfindelse for Ansegningens Indlevering,
ikke rigtig.

I tysk Ret anses saaledes Benyttelsen for aabenlys, enten naar Benyttelsen
kan iagttages af individuelt ubestemte Personer eller af individuelt bestemte
Personer, dersom disse hverken er Medarbejdere ved Opfindelsen eller har Hem-
meligholdelsespligt om den®?). Anderledes sagt er Anvendelsen aabenlys, naar

57) A, J. Bryn 11, 60; cfr. Knoph, 225. %% Jungmann, 230. 3%} Jfr. Afgorelse af 19. December
1930 af Styret for det industrielle Rettsvern, 2. Afd., NiR, 1933, 1, 53; Knoph, 225. %) A.].
Bryn 11, 63 f; jfr. NRT, 1927, 198; Knoph, 226. °') A.J.Bryn 1I, 64 ff. °*) Schanze 11, 78.
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Genstanden for Opfindelsen prisgives for Omverdenen paa en Maade, der til-
kendegiver, at det tilfeldige Kendskab til Opfindelser fra nu af efter Benyt-
terens Vilje skal staa aaben for en vilkaarlig Trediemand®?). Som ovf. alt be-
merket, maa det afgerende vere, om Adgangen til Erhvervelse af Kundskab
om Opfindelsen har staaet aaben, medens det er irrelevant, om nogen sagkyndig
virkelig har benyttet sig af Situationen. Naturligvis er Bryn's Opfattelse her
paa samme Maade som hans Reduktion af Reglen om Trykskrifter til noget
nzr en Formalitet gunstigere for Opfinderne, men dette maa vere irrelevant
ved Forsag paa at finde Lovgiverens Mening om det for Samfundets Tarv
bedste, og her er den ledende Tanke ikke tvivlsom: naar en Opfindelse cngang
enten er beskrevet i alment tilgengeligt trykt Skrift eller aabenlyst udovet,
saa er den givet fri ganske uden Hensyn til, om nogen har benyttet Lejligheden
til at se Skriftet eller Udevelsen og til at drage Konsekvenserne af den erholdte
Lere i Praksis.

3. Her i Riget aabenlyst udstillet eller {remvist.

En aabenlys Udstilling eller Fremvisning er ikke direkte n®vnt som nyheds-
skadelig f. Eks. i de danske, svenske og tyske Patentlove, men dog f. I ks.
indirekte forudsat at vere det gennem Bestemmelserne om vissc internatio-
nale Udstillingers szrlige Stilling®!). Forskellen mellem Udstilling og Ifrem-
visning ligger vesentlig i, at hin ofte er tilgengelig for alle, medens dennc
snarere er beregnet for en begrenset Kreds og ledsages af Forklaring.

B. Undtagelser.

Ifelge den norske Patentlovs § 2 regnes ikke som alment tilgengelige Skrif-
ter i Lovens Forstand Patentansogninger, som fremimgges til almindeligt Efter-
syn i Norge i Henhold til Lovens § 26 eller i fremmed Stat i Henhold til en til-
svarende Lovforskrift. Saavidt ses har denne Undtagelsesbestemmelse i Oje-
blikket kun praktisk Betydning for engelske Patentskrifter, der freml®gges i
trykt Form, og hvoraf Eksemplarer isvrigt kan faas til Kobs af enhver®).

Ifelge den norske Patentlovs §§ 45 og 46 gelder serlige Regler vedrorende
Fortrinsret fra Ansogninger i Udlandet og om Udstillinger.

Ill. Sverige.

Ifelge den svenske Patentlov af 16. Maj 1884, § 1, maa Patent — — med-
deles paa nye Opfindelser — —, og efter samme Lovs § 3 maa en Opfindelse
ikke anses som ny, hvis den, inden Ansegningen om Patent derpaa er indkom-
met til Patentmyndigheden, allerede er blevet saaledes beskrevet i alment til-
gengeligt trykt Skrift eller saaledes aabenlyst udevet, at en sagkyndig Person
ved Hjazlp af derved indvundne Oplysninger kan udeve Opfindelsen, eller hvis
dens Genstand ikke vesentlig adskiller sig fra Produkter eller Fremgangs-
maader, som tidligere er blevet kendt paa de navnte Maader.

%3) Damme & Lutter, 172; RG, 26. Juni 1920, Blatt, 1920, 110; jfr. Oslo Byrets Dom af 14.
Marts 1933, NiR, 1933, 2, 42. *) Jfr. PL, § 28; svensk Patentlov 1884, § 3. ") I Brasilien ind-
rykkes ved Fremlmggelsen af en Patentansegning dennes vesentligste Delc i en Statstidende, i
Chile hele Ansegningen os. v.



Nyhed 187

A. Formel og materiel Nyhed.

Det forste Problem, der rejser sig, er som szdvanligt, hvorledes Forholdet
ligger mellem det almidelige Opfindelses-Begeb og de szrlige Bestemmelser
angaaende Nyheden, eller, som Birger Ekeberg®®) udtrykker sig, Spergsmaalet,
om Nyhedsegenskaben er inherent i Opfindelses-Begrebet eller et dertil fojet
Accesorium.

De positive Lovregler i svensk og norsk Lov ligner hinanden meget, og der
synes derfor at vare al mulig Grund til at l®se og fortolke Bestemmelserne
paa den jevne og ligefremme Maade, som allerede har fundet Omtale ved norsk
Ret, hvorefter Patentlovens § 1 omhandler Opfindelses-Begrebet, herunder den
materielle Nyhed, medens § 3 fikserer Grenserne for den formelle Nyhed.

Elkeberg opstiller imidlertid en serlig Fortolkning med Kohlers®™) Opfattelse
som Udgangspunkt, paa samme Maade som Bryns“®) Betragtninger ovf. meget
minder om Schanzes®®) Sondring mellem Szregenhed og Nyhed. Kohler mener
at burde bedemme Fordringen om Opfindelses-Kvalitet udelukkende fra Op-
finderens eget Standpunkt, medens Nyhedsproblemet maa overvejes ud fra
Kulturniveauet paa Ansegningens Tidspunkt. Da man her kommer til at an-
vende en fuldkommen subjektiv og derfor praktisk anvendelig Maalestok
paa det almindelige Opfindelses-Begreb, skynder Ekeberg sig med at frem-
haxve, at hvis man slutter sig til Kohlers Opfattelse — der jo befrier Lov-
giveren for Beskyldning for Tautologi — saa maa det dog ske under
udtrykkelig Fremhavelse af, at ved Opstillingen af det szrskilte Nyhedsbe-
greb elimineres et Element af det naturligt givne Opfindelses-Begreb, idet her-
under ikke ber subsumeres Idéer, der blot tager sig ud som originale af den
Grund, at deres Ophavsmand er udgaaet fra de puerileste Forestillinger om
Teknikkens Standpunkt paa det foreliggende Omraade, men kun saadanne,
hvilke bedemte fra et mere objektivt Standpunkt ejer Genialitetens Prag.
Efter denne Parade gor Ekeberg Skridtet fra Kohler til den svenske Patent-
lovs § 3 og tager dens Bestemmelser, dels om en vis Art Offentliggerelse af
Opfindelsen, dels om det Tilfelde, at Genstanden for denne ikke veasentlig
adskiller sig fra Produkter eller Fremgangsmaader, der forud er blevet kendt
paa nzvnte Maader, til Indtegt for sin Paastand, at der i Nyhedsbegrebet
indgaar dels en i Opfindelses-Begrebet egentlig hjemmeherende Bestemmelse:
Fordringen om Idéens objektive Genialitet, hvilken med Hensyn til Tidspunk-
tet og Materialet ved Bedemmelsen har krevet positive lettere praktikable
Bestemmelser, dels et uden for Opfindelses-Begrebet liggende Krav: at Op-
findelsesidéen selv ikke er kommet Almenheden i Hende. Ja Ekeberg gaar saa
vidt™), at han for ukorrekt Udtryksmaade i saa Henseende laster dansk Pa-
tentlov af 1894, § 1; Forenede Staters Patentlov § 4886; fransk Patentlov af
1844, Art. 31; norsk Patentlov af 1885, § 2; tysk Patentlov af 1891, § 2 etc.
etc. Det kan ikke nzgtes, at just dette sidste skaber en Formodning om, at
han er paa Vildspor, og Anelsen @ndres til Vished ved nzrmere Gennemgang
af den svenske Lovtekst. Herved bliver det nemlig for det forste klart, at §
3, 1. Stk. simpelthen har til Opgave at afgrense den formelle Nyhed, at give
Svar paa, hvad der skal anses som bekendt, saaledes at Grundlaget er skaffet
til Veje, ud fra hvilket det skal bedemmes, om Opfindelsen har materiel Ny-
hed, d. v.s. afviger paa en anden Maade og i et tilstrekkeligt Omfang fra det

%) Ekeberg, 84 ff. %) Kohler 111, 178 ff. %) Pg. 182. °°) Schanze I, 10 ff & 327 f. *°) Eke-
berg, 87 Note 4.
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kendte, at der kan erkendes at vare skabt en ny Verdi. For det andet vil man
indse, at Tilfejelsen, at en Opfindelse ikke maa anses som ny, hvis dens Gen-
stand ikke vasentlig adskiller sig fra Produkter etc., kun til Vejledning ved
Bedemmelsen af den materielle Nyhed fremh@ver, at den paastaaede Opfindelse
skal adskille sig vesentlig fra det som kendt ansete.

Den her hyldede Anskuelse er ogsaa @sten Undéns™), idet han siger, at alle-
rede i Begrebet Opfindelse ligger et Nyhedsmoment, hvorved man selvfolge-
lig stiller sig paa et objektivt Standpunkt, da det ikke berettiger en Person
til Opfindernavnet, at han f. Eks. gaar ud fra primitive Foruds®tninger; men,
hedder det videre, saafremt Begrebet Opfindelse opfattes paa denne Maade,
kunde det synes som en Tautologi desuden at kreeve Nyhed. Imidlertid plejer
man?®?) sedvanlig i Nyhedsmomentet at indl®gge noget mere, end hvad der
i og for sig felger af Opfindelses-Begrebet. Man kan tenke paa et saadant Til-
felde som, at en Opfindelse er sket, men af en eller anden Grund er blevet of-
fentliggjort for Patentansegningen.

Dsten Undén konkluderer, at det bliver imidlertid ikke af nogen storre prak-
tisk Betydning at holde Nyhedsmomentet i selve Opfindelses-Begrebet og den
Nyhed, som fordres yderligere for at begrunde Patenterbarhed, ude fra hin-
anden. Allerede i den svenske Patentlovs § 1 understreges Nyhedskravet, og
i § 3, 1. Stk. gives nzrmere Bestemmelser om nyhedsskadelige Omst:cndig-
heder. — — Overensstemmelsen mellem denne Fortolkning og den for for-
fegtede Anskuelse er aabenbar.

For at et trykt Skrift eller en Udevelse skal vaere nyhedsskadelig kreves,
at en sagkyndig Person paa Grundlag af derved indvundne Oplysninger kan ud-
ove Opfindelsen.

Det er ligegyldigt, om nogen sagkyndig faktisk har benyttet sig af Lejlig-
heden, blot Muligheden derfor har veret tilstede.’)

1. Almindelig tilgangeligt trykt Skrift.

For at et almindelig tilgengeligt trykt Skrift skal kunne modholdes, stilles
ingen Krav til Skriftets Alder og Sprog. Derimod har man serlig dreftet Spergs-
maalet, hvorvidt en kort, trykt Meddelelse ved Fremlaggelse af en Patentan-
segning i Udlandet kan virke nyhedsskadeligt, eventuelt i Forbindelse med for
Almenheden tilgengelige, ikke trykte Dokumenter, hvortil der henvises.

Birger Ekeberg™) peger med Rette paa, at det afgerende maa vare, hvor
fuldstendig den trykte Meddelelse er; igvrigt taler baade Patentlovens Ord og
Lovgiverens Hensigt mod at tage Hensyn til, hvad der maatte foreligge af
Dokumenter i ikke trykt Form, da Loven, hvis Regler paa dette Punkt maa
anses for udtemmende, klart nevner trykt Skrift, og da Lovgiveren sikkert
for @je har haft det trykte Ords serlige Evne til at gere en Nyhed bekendt. Den
nzvnte Opfattelse faar Tilslutning fra @sten Undén™), der preciserer, at hvis
Meddelelsen kan anses for saa udtemmende, at en sagkyndig paa Grundlag
heraf bliver i Stand til at udeve Opfindelsen, er den nyhedsskadelig; til de
offentligt fremlagte Dokumenter kan intet Hensyn tages. I denne Sammenhang
fremdrager Undén den i 1902 gennemforte Forandring i den svenske Trykke-
frihedsforordning, § 2, 4. Mom., 13. Stk., hvor det hedder, at en Ansegning
om Patent ligesom andre Dokumenter i en Sag vedrerende en saadan Anseg-

™) Undén, 35 F.  **) Her tenkes formentlig pea Kohler, Schanze og Ekebergs Udvilklinger,
jfr. ovl. 73) Undén, 39. ‘%) Ekeberg, 89 f. ) Undén, 38.
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ning samt Patentmyndighedens Protokol og Beslutning i Sagen maa ikke, for
saa vidt det drejer sig om en Opfindelse, hvorpaa Patent ikke er bevilget, uden
Ansogerens Tilladelse meddeles andre i videre Udstrekning, end gzldende For-
skrifter tillader — —. Bestemmelserne tilsigter at hindre Uvedkommende i at
publicere paa nyhedsskadelig Maade.

Skriftet skal vare almindelig tilgengeligt’), men det er uden Betydning,
om det f. Eks. er naaet hertil ved et Retsbrud.

2. Aaben Udevelse.

Den svenske Patentlov af 1884 adskiller sig fra f. Eks. den danske, norske
og tyske Patentlov ved, at ogsaa en aaben Udevelse i Udlandet kan vare ny-
hedsskadelig.

Ekeberg'™) har rejst Spergsmaalet, om Ordet udeve, der findes to Steder i
Patentlovens § 2, 1.Stk., har samme Mening i begge Tilfzlde, eller anderledes
udtrykt, om den Udevelse, der kan vare nyhedsskadelig, begrebsmassigt er
identisk med den Udovelse, som sagkyndige skal vare i Stand til at prastere
cfter, paa de i Paragraffen n®vnte Maader, at vare blevet bekendt med Op-
findelsen. Ekeberg finder det aabenbart, at denne Overensstemmelse ikke er
tilstede, bl. a. fordi en Udstilling af Genstanden kan vzre nyhedsskadelig,
medens han altsaa vil hevde, at en Udstilling ikke tor tages som Bevis for,
at sagkyndige har fattet den paag®ldende Idé i et til dens Realisation forne-
dent Omfang.

Denne Slutning er nu vist lidt forhastet, thi Betingelsen for, at en Fremvis-
ning kan vere nyhedsskadelig, er, at man ved den har Mulighed for at gribe
den bzrende Tanke. Fordringen til de sagkyndige om, at de skal kunne udeve
Opfindelsen, skylder netop den Omstendighed sin Fremkomst, at man vil
have leveret et Bevis for, at Opfindelsen virkelig har ligget blot; Kravene til
Udstillingen er altsaa de samme i begge Tilfzlde™).

Ekeberg naar derimod et rigtigt Resultat, naar han efter den negative Af-
grensning af Udevelsesbegrebet finder det narmest liggende at lade Begrebet
falde sammen med de Handlinger, som ifolge Lovens § 227) er forbeholdt
Patenthaveren, dog at Kravet om Handlingernes Foretagelse i lukrativt @je-
med maa vere irrelevant. Det ber dog fremhaves, at de Handlinger, som fal-
der inden for Beskyttelsens Omfang, i og for sig ingenlunde behever at vare
sammenfaldende med dem, der har Mulighed for at virke nyhedsskadeligt®?).
Naar den svenske Lovs § 22 lader sig bruge som Udgangspunkt, ligger det i,
at Paragraffen just kommer ind paa de fire Maader, der overhovedet ter an-
tages egnet til Modholdelse, nemlig Fremstilling, Falholdelse, Brug og Over-
ladelse til Trediemand f. Eks. til Laan eller Leje.

At det ikke er overfledigt at henlede Opmarksomheden paa Forskellen mel-
lem de Synspunkter, der forer til at forbeholde visse Handlinger for Patent-
haveren, og dem, som lader visse Handlinger virke nyhedsskadelige, ses af,
at Osten Undén kommer til at kreve Tilstedevarelse af Erhvervsejemed ved

%) Se RR, 1924, 23. ') Ekeberg, 92. ®) Jfr. Seligsohn, 73.

0) § 22; Den, som —— i Riget i Salgsojemed fremstiller Produkter eller ved Fremstilling til Salg
anvender Fremgangsmaader — — eller her i Riget falholder eller i Salgsojemed indforer, i Erhvervs-
ojemed anvender eller til Brug for andre mod Godtgorelse udlejer her patenteret eller efter her pa-
tenterct Fremgangsmaade fremstillet Produkt — —.

80y Jfr. PL. § 5.
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nogle af disse, skent Fordringen kun er berettiget ved hine®). Efter som Eks-
empler paa mulig nyhedsskadelig Udevelse at have nzvnt aaben Fremstilling
af en Produkt-Opfindelses Genstand, Brug af en Fremgangsmaade-Opfindelse
samt Falholdelse af Produkter eller ifelge Fremgangsmaaden tilvirkede Genstande
fremdrager Undén nemlig aaben Brug af Genstanden i Erhvervsejemed og
Udlejning deraf, hvorved det urigtigt tager sig ud, som om den lukrative Hen-
sigt var relevant.

Aaben Udovelse vil sige med faktisk Adgang for andre end den eller dem,
som ejer Opfindelsen, og de Personer, som paa Grund af deres Stilling eller
serlig Aftale er forpligtet til Tavshed m. H. t. det af dem iagttagne®?); ander-
ledes udtrykt en Udevelse uden for en sluttet, til Tavshed forpligtet Kreds®").

B. Undtagelser.

Svensk Patentlovs §§ 3, 2. Stk. og 25 indeholder Bestemmelser angaaende
Udstillingens Nyhedsskadelighed og Fortrinsret fra i Udlandet indleverede An-
segninger.

1V. Tyskland.

Den tyske Patentlovs Bestemmelser angaaende Opfindelsers Nyhed er i hnj
Grad lig vore danske Regler, hvorfor der atter paa dette Punkt er meget at
lere for dansk Ret, som sjelden har haft forneden Anledning til at gaa ind
paa Sagens interessante Enkeltproblemer.

I Tyskland gzlder en Opfindelse ikke for ny, hvis den paa Tidspunktet for
den i Henhold til Patentloven skete Indlevering af Ansegningen allerede er paa
en saadan Maade beskrevet i offentlige Trykskrifter fra de sidste hundrede
Aar eller allerede er blevet saa aabenlyst benyttet i Indlandet, at Benyttelse
ved Hj&lp af andre sagkyndige derigennem synes mulig.

Man®!) har forsegt nermere at definere, hvad der ligger i Nyhedskravet til
en Opfindelse, og er f. Eks. naaet til at forlange for det forste egentlig Nyhed,
Afvigelse fra det kendte, for det andet Serpreg og for det tredie Selvfrembrin-
gelse. Det vil imidlertid ses, at hermed er man ikke kommet stort videre, saa
meget mere som det langt fra er givet, at en ejendommelig eller selvudtznkt Gen-
stand er ny. Det er derfor formelt mere tilfredsstillende og reelt bedre for Ar-
bejde i Praksis at lade Kravene til en Opfindelse vaere de tre: Opfindelses-Kva-
litet, Nyhed og Brugbarhed, jfr. n@rverende Afhandlings 4., 5. og 6. Afsnit.
Og saa har det igvrigt ikke nogen praktisk Betydning, hvorvidt Nyhedsbegre-
bet herer ind under det egentlige Opfindelses-Begreb eller ej%), da tysk Ret
udtrykkeligt begrenser Beskyttelsen til nye Opfindelser®®).

Allerede i 1878 paapegede André®”) den nedvendige Adskillelse mellem dem
Jormelle og materielle Nyhed, idet den ferste beskaftiger sig med, hvad der an-
ses for kendt, medens den anden underseger Kvantitet og Kvalitet for Afvi-
gelserne mellem det kendte og den paastaaede Opfindelse. Som tidligere frem-
hevet ved Gennemgangen af de nordiske Landes Ret, ferer en naturlig Les-
ning af Lovens §§ 1 og 2 til at antage, at den formelle Nyhed er sogt afgrenset
ved § 2, medens der ievrigt ingen Regler er opstillet angaaende, i hvor hej Grad

1) Undén, 39. ¥3) Ekeberg, 93. *?) Undén, 39. 9%) Pietzcker, 154 ff.  *%) Schanze 1, 313.
88) Tysk Patentlov af 1936, § 1. *') PBI, 1878, 271 fI.
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og paa hvilken Maade en Opfindelse ber adskille sig fra det bestaaende. Man
har imidlertid heroverfor hevdet, at den formelle Nyhed kun ber antages fast-
lagt i § 2, for saa vidt angaar det materielle Nyhedsbegreb, men derimod ikke,
naar det drejer sig om at konstatere Tilstedevearelse af Opfindelses-Kvalitet;
thi i sidste Fald skulde ogsaa Meddelelser og Publikationer af vilkaarlig Art,
f. Eks. Radioforedrag, samt udenlansk Benyttelse tages i Betragtning®®). Naar
denne Lzre ikke har vundet Bifald, er det naturligvis, fordi Meningen ikke
kan vere, at Loven selv vil slaa det Fundament vak, som den har opstillet
i Lovens § 2, anderledes udtrykt, at den vil give Bedemmelsen af Nyhed fast,
men Vurderingen af Opfindelses-Kvalitet gyngende Grund. levrigt spiller det
ingen praktisk Rolle i tysk Ret at sondre mellem, hvorvidt en paastaaet Op-
findelse nzgtes Beskyttelse paa Grund af manglende Opfindelses-Kvalitet eller
utilstreekkelig materiel Nyhed, da Afgerelsen ifelge det ovenfor udviklede ber
foretages ud fra det samme Grundlag og finder Sted ved de samme Myndig-
heder®”). Det er folgelig ganske logisk, naar man under eet sperger, hvorvidt
opfinderisk Nyhed er for Haanden?).

A. Formel Nyhed.

Som ovenfor na&vnt opregner den tyske Patentlovs § 2, hvad der galder
som ikke nyt. Det fremgaar af denne Bestemmelse, paa samme Maade som af
andre Landes tilsvarende Regler, at den formelle Nyhed i patentretlig Hen-
seende gives et vaesentlig sterre Omraade, end hvad f. Eks. almindelig Sprog-
brug vilde fore til. Der kan herefter vare Mulighed for Patentering af Opfin-
delser, som har fundet Anvendelse i Udlandet, men ikke i Indlandet, og ikke
er beskrevet i trykt Skrift, af Opfindelser, der er blevet offentliggjort ved Fore-
drag el. 1., men hverken i trykt Skrift eller ved tidligere Udevelse i Indlandet,
og af Opfindelser, hvilke findes beskrevet i over hundrede Aar gamle Skrifter,
men ikke er bragt til Udevelse i Landet.

Patentlovens Opregning af de Omstzndigheder, som kan vare nyhedsskade-
lige, bor anses for udtemmende, dels fordi der ikke vilde vere nogen rimelig
Mening i at lade Loven blot eksempelvis anfere visse nyhedshindrende Kends-
gerninger, dels fordi den praktiske Behandling af Patentsager ved Nyheds-
undersogelsen i Patentamt vilde blive overordentlig besvearliggjort, saafremt
Nyhedsbegrebet paa samme Maade som det egentlige Opfindelses-Begreb maatte
fastleegges uden klare Holdepunkter i Loven?®?).

Opfindelsen skal bedommes ud fra det kendte paa det Tidspunkt, da An-
meldelsen i Henhold til Patentloven har fundet Sted. Ansegningen maa altsaa
forst og fremmest veere indleveret til Patentamt; det er uden Betydning, naar
Opfindelsen faktisk er blevet gjort, og irrelevant, om man f. Eks. har depo-
neret Ansegningen hos en anden offentlig Myndighed. Det afgerende Tids-
punkt er det, da Anmeldelsen bliver registreret af Patentamt, ikke Tidspunktet,
da Anmeldelsen afsendes.

Eftersom § 2 udtrykkeligt nevner Tidspunktet for den i Henhold til denne
Lov stedfundne Anmeldelse, har man ment, at kun Tidspunktet for en korrekt,
af Patentamt godkendt Anmeldelse kunde komme i Betragtning, men derimod
ikke Tidspunktet for en uklar eller utilstrekkelig Anmeldelse, hvis Tydelig-

) MVP, 1912, 125. %) Jfr. tysk Patentlov of 1923, §§ 18, 38, 39 & 42; cfr. PL,§24. ") Jfr.

ovf. norsk Ret, Pg. 182; Robolski I, 27. °!) Jfr. Kohler I1I, 181; Seligsohn, 59; cfr. Isay, 72.
Anm. 1.
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gorelse senere efter Forlangende finder Sted"?). Det afgerende maa nu vere,
om Opfindelsen er indeholdt i den oprindelige Anmeldelse, om denne beskriver
Opfindelsen paa en materielt rigtig Maade. Derimod kan en Opfyldelse af samt-
lige formelle Forskrifter ikke kraves, hvilket allerede fremgaar af Patentlovens
§ 28, 2. Stk., hvorefter Anmelderen erholder en Opfordring til Afhjelpning af
eventuelle Mangler inden for en vis Frist. 1 Overensstemmelse med det udvik-
lede er det tilladeligt at ®ndre Beskrivelsen paa en saadan Maade, at Opfin-
delsen bliver forklaret tydeligere og mere indgaaende, men derimod ikke saa-
ledes, at Opfindelsen bliver en anden.

Paa den ene Side bevarer altsaa Anmeldelsen sin Prioritet, sclv om den i
sin oprindelige Affattelse giver Anledning til Tvivl vedrorende Genstandens
fornedne Opfindelses-KKvalitet og Nyhed, men paa den anden Sidc fortabes
Retten til Fastholdelse af den forste Indleveringsdato, saafremt den oprinde-
lige Ansegning indeholder vasentlige Fejl eller Mangler ved den tckniske An-
visning angaaende Opfindelsen. Rigsretten har anerkendt™"), at det ikke skader,
naar den forste Anmeldelse ikke er klart nok affattet, naar Tegninger cller Bilag
mangler, eller naar enkelte Dele ikke er tilstrekkelig nojagtigt beskrevet, me-
dens Anmeldelsen ikke kan legges til Grund, saafremt Opfindelsen ikke var
ferdig. Om ikke fuldferte Opfindelser hedder det fremdeles i en Rigsretsdom
af 3. Marts 7913""), at saadanne senere Fuldst@ndiggorelser af den forste An-
meldelse kan kun vere af Betydning for Prioriteten, naar de er af saglig Natur
og tillige bererer og ®ndrer Opfindelsens Vasen eller forst nu gor den forstaaclig
for en sagkyndig?®®).

Som Betingelse for, at en tidligere Offentliggerelse eller Anvendelse kan
virke nyhedsskadeligt, krever Loven, at Benyttelsen herigennem af andre sag-
kyndige viser sig mulig.

Ved Afgerelsen af, hvorvidt en tidligere Offentliggorelse s®tter sagkyndige
i Stand til at benytte Opfindelsen, maa der selvfolgelig ikke tages Hensyn til
en ny Viden, som just den paagzldende Anmeldelse indeholder, men kun til
den, der paa Ansegningens Tid er almindelig udbredt®®).

Paa samme Maade ber en tidligere Benyttelse bedemmes ud fra den paa Anmel-
delsens Tidspunkt eksisterende tekniske Baggrund, hvorfor man maa vogte sig
for ved Nyhedsundersegelsen blot at lade Tanker spille med ind, som den paa-
gzldende Opfindelse forst har skabt.

Det kan ikke kraves, at en Benyttelse paa Grundlag af det kendte virkelig
har fundet Sted, blot Muligheden har foreligget; fremdeles er det ligegyldigt,
om den anden sagkyndige for at bringe Opfindelsen til Udferelse har vzret
tvunget til at anstille yderligere Overvejelser eller Forsag, naar Opfordringen
til og Gennemferelsen af disse ikke har krzvet en opfinderisk Virksomhed, jfr.
Rigsretsdom af 6. December 7976°%), hvor det siges at felge af sig selv, at saa-
fremt den sagkyndige ferst vilde blive i Stand til at erkende Opfindelses-Tan-
ken gennem Undersogelser, hvad i og for sig ikke udelukker Anvendelsen af
§ 2, da maa den Part, der paaberaaber sig en offentlig, tidligere Benyttelse, paa-
vise de Omstzndigheder, som leder hen til Foretagelsen af nzvnte Under-
sogelser.

I Modsztning til Forholdet bl. a. i skandinavisk Ret har tysk Ret antaget,
at . Eks. en tidligere Benyttelse kan ligge en saa kort Tid fer Anmeldelsen,
at der ikke kan statueres Nyhedsskadelighed, fordi en Benyttelse af andre

1) Pietzcker, 163. %) EZ, 88, 209. °Y) RG, I, 310/1912, %) JIr. EZ, 63, 162 og Scligsohn,
60. °%) Kohler 111, 186. °?) RG, I, 161/1916.
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sagkyndige slet ikke lod sig udfere i det korte Interval®®); Pietzcker gor imid-
lertid med Rette opmarksom paa Faren ved denne Regel®).

_ En tidligere Benyttelse maa heller ikke ligge saa langt tilbage i Tiden, at
en Benyttelse paa Tidspunktet for den nye Anmeldelse ikke mere er mulig, fordi
Erindringen angaaende fornadne Enkeltheder maa vare svundet bort. Denne
Grundsztning er rimelig og bunder i den samme Betragtning, som forer til, at
kun indtil et Hundrede Aar gamle Patentskrifter kan modholdes, idet glemte
Ting saa vidt muligt ikke ber anvendes som nyhedsskadelige. Szrligt kan det
fremhaxves, at en Optegnelse om en tidligere stedfunden Benyttelse kun kan
modholdes, saafremt det paagzldende Dokument opfylder de Krav, der maa
stilles med Hensyn til Offentliggerelse gennem trykt Skrift.

Ved sagkyndige i den behandlede Sammenh®ng forstaas ikke en bestemt
sagkyndig, men en saadan, der er i Besiddelse af szdvanligt Kendskab til den
paageldende Gren af Teknikken, erhvervet gennem den for Faget almindelige
teoretiske og praktiske Uddannelse. For nazrmere at afgr&nse Begrebet for
denne saakaldte gennemsnitssagkyndige kan man paapege, at den sagkyndige
paa den ene Side ikke skal optrede som Opfinder, men paa den anden Side
maa vere i Stand til at drage Slutninger fra de ledende Tanker i det tidligere
kendte uden at fole sig ubetinget bundet til viste Udferelsesformer, hvorved
han kommer til at adskille sig fra den almindelige Haandvarker, der kun i
ringe Omfang kombinerer det praktiske med teoretiske Overvejelser; und-
tagelsesvis kan en dygtig Varkfoerer vere en sagkyndig i Lovens Forstand, f.
[iks. ved en inden for den kemiske eller mekaniske Teknologi liggende simpel
Fabrikation, der ikke er videnskabeligt gennemarbejdet1°?),

Den sagkyndige skal vare i Stand til at udfere Opfindelsen ved szdvanlig
Arbejdsmaade og inden for en rimelig Tid; det er selvfolgelig ikke tilstrzkke-
ligt, at han kan naa Resultatet efter maanedlange Anstrengelser.

Naar Patentloven taler om andre sagkyndige, forstaas herved saadanne, der
er ubckendt med Opfindelsen, altsaa ikke Personer, som har taget Del i Op-
findelsens Udarbejdelse, har benyttet den eller har erholdt szrlige Meddelelser
om den, og heller ikke saadanne, der inden for et ganske specielt Omraade har
erhvervet ganske specielle Kundskaber, der ikke er tilgengelige for enhver
sagkyndig.

1. Beskreveti offentligt Tidsskrift fra de sidstehundrede Aar.

Idet Loven forlanger en Beskrivelse i offentligt Trykskrift fra de sidste hun-
drede Aar, bliver det forst at bestemme, hvad der falder ind under Betegnelsen
Trykskrift. Forst og fremmest viser Reglens Affattelse, at en tidligere Offent-
liggorelse gennem direkte mundtlige Meddelslser af hvilken som helst Art fal-
der uden for Omraadet; derimod kan efter Omstzndighederne en mekanisk
Gengivelse af Tale vere nyhedsskadelig'?!).

Ved Formuleringen af Kravet om Trykskrift har Lovgiveren sikkert haft for
@je, at der kun ber kunne modholdes Kopier, som er fremstillet uden menne-
skelig Indflydelse paa Indholdet ud fra en Original. Denne Begrensning af
Mulighederne for at opstille tidligere offentliggjort Materiale som patenthindren-
de betyder naturligvis en Fordel for Ansegeren og kunde for saa vidt blot mo-
tiveres med, at man enskede at lette ham Adgangen til Beskyttelse; imidlertid

°%) Blatt, 1897, 225, hvor Tiden var 2 Timer. °°) Pietzcker, 182, !°9) Jfr. EZ, 140, 60,
101) RG, 16. Februar 1906, EStr. 38, 345.
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har Reglen tillige den Betydning i bevismassig Henseende, at det let lader
sig konstatere, hvad der er skrevet, og at man er sikker paa, at Tekst og Teg-
ninger er identiske i de forskellige Eksemplarer af samme Trykskrift. Som
saadant ber herefter anses enhver ad mekanisk eller kemisk Vej produceret
Mangfoldiggorelse; almindeligts vil der vere Tale om Aftrek fra en Typcsats
eller Klichéer, men ogsaa Fotografier!"®) og ved Hektografer'®) fremstillede
Kopier falder ind under Reglen, da det for Begrebet Trykskrift vaesentlige
kun er Arten af Mangfoldiggorelsesmaaden, men ikke det opnaaclige Antal af
Aftrek. Herefter vil en Fremstilling af flere Eksemplarer ved Afskrift med
Haanden ikke kunne gore disse til Trykskrift, og Resultat bliver ikke ander-
ledes, om Afskrivningen finder Sted ved en Skrivemaskines Hj®lp, med mindre
den bruges til Fremstilling af en Original, hvorfra der f. Eks. ved Duplikering
tages Kopier. Pietzcker’s Udelukkelse af Skrivemaskine-Kopier og saadanne fra
Kopipresse synes noget vilkaarlig!*!), men hidrerer formentlig fra den Viegt, han
vil legge paa Antallet af producerede Eksemplarer.

Et Skrift er offentligt, naar det faktisk har veret eller er tilgengeligt for en
ubestemt Kreds af Personer, medens det er ligegyldigt, om Forfatteren, Ud-
giveren eller andre har ensket en offentlig Udbredelse'"?). Heraf folger, at Tryk-
skriftets Offentlighed baade kan vare begrundet ved dets egen Bestemmeclse
og ved en virkelig stedfunden Udbredelse. Som Eksempel paa Skrifter af forst-
nevnte Kategori kan n®vnes dels alle gennem Boghandlen erholdelige Tryk-
skrifter, uden Hensyn til Trykkested og Pris, og dels alle Aviser og Tidsskrif-
ter, herunder Patentskrifter, saafremt de kan faas til Koebs. Naar et Skrift
engang har erholdt offentlig Karakter, er denne umistelig, hvorfor det er irrele-
vant, om en Bog eller et Tidsskrift er udsolgt og ikke vil blive optrykt mere.
Til den anden Kategori herer dels Trykskrifter, der ikke er i Handelen, men
fremlegges i offentlige Biblioteker, Musaer eller lignende, og dels f. Eks. Rund-
skrivelser, som ikke er bestemt til en noje afgrenset Kreds. Er derimod en saa-
dan Skrivelse tilstillet som fortrolig, ter den ikke anses for offentlig, jfr. Zeit-
schrift fiir Industrierecht, 10. Aargang, Pg. 172, at de til Interessenter forsendte
Rundskrivelser og Tegninger er ikke offentlige Trykskrifter, fordi hvert en-
kelt Brev kun var bestemt til een Modtager — —. Private Kataloger og Pris-
lister kan blive offentlige, naar de fordeles til et storre Antal Kunder. Selvfalge-
lig er det vanskeligt at fastslaa, hvad der forstaas herved; men jo ferre Re-
flektanter der kan vere Tale om, des lavere Antal Eksemplarer vil man krave,
jfr. at ca. 1000 Eksemplarer er blevet anset for tilstreekkeligt!%). I Tvivlstil-
felde kan imidlertid Katalogets Omfang og Indhold blive afgerende, idet gan-
ske korte Meddelelser og rene Prislister uden Tekst af mere eller mindre viden-
skabeligt Art nzppe vil vere bestemt til offentlige Trykskrifter. Patentamt
har i en Afgorelse af 13. Oktober 1881 nzgtet en Forsendelse til nogle Jern-
varker, i hvilken man henledte Opmarksomheden paa Opfindelsen, Karakteren
af offentlig, formentlig fordi Henvendelsen var fortrolig og ikke paavist at
have naaet nogen Udbredelse!°?), medens Patentamt i en Afgorelse af 2. Novem-
ber 1882 har anset et Cirkulere, der var tilgaaet alle @strig-Ungarns Sukker-
fabrikanter med Meddelelse om Opfindelsen, for offentligt!©8).

10¥) pA, 20. April 1882, Gareis, 4, 210. '®) Ephraim, 119, cfr, Kohler 111, 183. — Ved H. bliver
f. Eks. ct med Anilinblek beskrevet Ark trykket mod en elastisk Limmasse, fra hvilken Kopier
kan tages, idet glat Papir ved en Rulle trykkes mod Massen. '°!) Pictzeker, 164. '°%) Angivelsen,
trykt som Manuskript, er betydningsles, jfr. PA, 13. Februar 1879, 'Gareis, 2, 115 og Kohler 111
183. 19%) MVP, 1904, 44. 1°7) Gareis, 3, 99. '°%) Gareis, 4, 21.
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Ved Trykskrifter spiller Alderen en Rolle i to Henseender, idet Skriftet tid-
ligst maa vare offentliggjort hundrede Aar for Anmeldelsens Indleveringsdag
og senest for denne. Tidsgrensen paa hundrede Aar blev indfert ved Loven
af 7. April 1891, og den ydre Foranledning var en Sag mod det tyske Patent
Nr. 22.576 (Lanolin), hvor der bl. a. modholdtes middelalderlige Farmakopéer;
den indre Begrundelse for Udelukkelsen af ®ldre Skrifter er naturligvis, at
det findes ubilligt at lade gamle, hidtil upaaagtede Tekster og Billeder hindre
Beskyttelse af en Teknik, som de under Hensyn til Forskellen mellem Tek-
nikken nu og dengang maa staa ganske fjernt!®"). Trykskriftet maa efter Lo-
vens Ord senest vare offentliggjort i de sidste hundrede Aar, men heraf folger,
at det ved et Optryk er dettes og ikke Originalens Alder, der er afgorende,
hvilket f. Eks. har praktisk Betydning med Hensyn til de engelske Patent-
skrifter fra det 17. og [8. Aarhundrede, hvis Offentliggorelse som Trykskrift
forst fandt Sted i Aarene 1855—59.

Trykskriftets Sprog har ingen Betydning, blot det overhovedet er forstaae-
ligt: Kohler's Udelukkelse f. Eks. af Offentliggerelser paa Japansk synes i ingen
Maade retferdiggjort af Patentlovens Tekst!!?).

Opfindelsen skal vare saaledes beskrevet i det modholdte, at en almindelig
Fagmand kan benytte Opfindelsen ved at felge den givne Anvisning. Det vil
paa den ene Side sige, at henkastede, uklare Idéer eller ufuldstendige Bemark-
ninger i PPatentskrifter eller lignende kan vzre ganske uskadelige'!!), medens
paa den anden Side blot en kemisk Reaktionsligning!!'?) eller en Tegning!!?)
kan veare tilstrekkelig som anticiperende, teknisk Anvisning, saafremt det
principielt vesentlige, fuld Klarhed angaaende Opfindelsen, herved er skaffet
tilveje.

I en Retssag vedrorende et Patent paa Afsender og Modtager af Undervands-
signaler blev der modholdt en videnskabelig Afhandling, hvis Forfatter havde
anstillet resultatlese Forseg med en vis Anordning samt foreslaaet en anden,
hvis Princip svarede til det omhandlede Patents, med den Bemarkning, at
kun Erfaringen kunde vise, hvorvidt denne sidste Anordning vilde muliggere
en gunstig Overforing af Signalerne!!!). Rigsretten erklzrede, at den tidligere
Publikation ikke var nyhedsskadelig, da Forfatteren ikke havde meddelt noget
positivt, men tvartimod havde overladt til Erfaringen, altsaa til Forseg, som
forst skulde anstilles, hvorledes og under hvilke Betingelser Afsender og Mod-
tager kunde anordnes i Skibets Indre.

I en anden Retssag!'%) havde Opfinderen i et modholdt Patent udtalt, at
han i givet Fald forbeholdt sig ogsaa at udelade visse smaa Haarrgr. Da det
angrebne Patent nu arbejdede uden saadanne Reor, udtalte Rigsretten i Dom
af 70. Juni 7974, at et saadant Forbehold kunde ikke forundes den Ret at
hindre andre i at udtznke og erhvervsmassigt udnytte Anordninger af nevnte
Art. Beskyttet bliver kun den fzrdige Opfindelse.

Naar det ovenfor sterkt er fremhavet, at det modholdte skal yde en Kklar,
teknisk Anvisning, saa ber den Omstendighed dog markes, at Trykskriftet
skal bedemmes ud fra en sagkyndigs Viden paa Anmeldelsens Tid, men ikke
ud fra Forfatterens Forudsztninger. Hermed turde det vare afgjort, at det
ikke kan kreves, at Opfindelsen er blevet erkendt i den tidligere Publikation;
i hvilket Fald Nyhedsskadeligheden vilde lade sig afkrzfte med en Henvis-

199) Ephraim, 124. !1%) Kohler 111, 182, !!!) Blatt, 1912, 139. '!*) RG. 18. Marts 1899 ang.
tysk Patent Nr. 77.168 (Kalciumkarbid),' Blatt, 1899, 202. ''*) Gareis, 4, 210. ') ZIR, 1922,
76. %) RG, I, 64/1914.
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ning til, at Forfatteren paa Tidspunktet for Trykskriftets Affattelse efter Tek-
nikkens daverende Standpunkt ikke kunde have tenkt paa de for Opfindel-
sen vesentlige Elementer. [ Flertallet af Tilfelde vil det n®vnte Problem
slet ikke rejse sig; thi naar en Fremgangsmaade eller en Anordning, der op-
fylder de objektive Krav som nyhedsskadelige, foreligger beskrevet, saa vil i
Almindelighed Forfatteren have veret nedt til at omtale, hvad Meningen med
og Virkningen af det beskrevne er. Alvorlig Tvivl vil kun opstaa, hvor det
senere viser sig, at Fremgangsmaaden eller Anordningen har en ikke tidligere
paaagtet Virkning eller Egenskab!t®). Hvis da den sagkyndige fra Publikationen
kan tage de omhandlede Midler og uden opfinderisk Virksomhed, ud fra det
paa Tidspunktet for Anmeldelsen tilkomne yderligere Kendskab til Midlernes
Virkning, kan benytte Opfindelsen, lader denne sig ikke beskytte'!"). Selviolge-
lig maa han herved ikke drage Nytte af en Viden, som forst den paagieldende
Anmeldelse har skaffet til Veje, og iovrigt ber i Tilfelde af den forcliggende
Art enhver rimelig Tvivl komme Ansegeren til Gode.

Det kan ikke forlanges, at Opfindelsen er fuldstendig beskrevet i ct enkelt
Trykskrift; ved en Rigsretsafgorelse af 28. Oktober 188.1 blev to engelske Patent-
skrifter tilsammen modholdt det paagzldende Patent!!*), men cn saadan Sam-
menholdelse tor ikke forudsztte nogen opfinderisk Virksomhed. Medens der alt-
saa kan tages et noje angivet, andet Trykskrift til Hj®lp, maa en Publikation
ikke kompletteres af mundtlige eller skriftlige Meddelelser, som ikke er offent-
liggjort i trykt Skrift. De belgiske Patentskrifter offentliggeres ikke in extenso,
men trykkes kun som korte Udtog af de tilsvarende Patenter. Selv om disse
kan erholdes af enhver i Afskrift, saa ter Indholdet af dem dog ikke bruges
til Forklaring af de trykte Meddelelser!!?).

Denne Befojelse til at kombinere flere Trykskrifter har imidlertid sin Be-
grensning i flere Henseender. For det forste er det ikke tilladeligt f. Eks. at
plukke en Maskine i Stykker paa den Maade, at den opdeles i Elementer, hvis
Eksistens enkeltvis paavises i hver sin tidligere Publikation. Herved vilde nemlig
de fleste Anordninger blive at anse for kendte, da egentlig nye Maskinelementer
er enstor Sjeldenhed; men endvidere vilde man komme til at stode an mod Patent-
institutionens [dé, der er at beskytte den nye, tekniske Anvisning, den nye,
tekniske Kombination. Resultatet bliver, at en Modholdelse af flere Trykskrif-
ter tilsammen er uvirksom, naar det aandelige Baand, der sammenkader Ele-
menterne i den nye Opfindelse, ikke derved findes anticiperet!*’). Er derimod
ved en Kombination, som indeholder et nyt Element, dette sidste beskrevet
i et Trykskrift og Kombinationsmaaden i et andet, saa kan en Modholdelse
med Rette finde Sted; ligesaa naar en paa ren Additionsvirkning hvilende
Anordning er patenteret, og de enkelte Addender i Forvejen findes beskrevet.

Dernast maa det i de fremdragne Publikationer modholdte ikke lesrives paa
en saadan Maade af sin Sammenh®ng, at Meningen bliver stridende mod den
af Forfatteren oprindelig tilsigtede. Selvfolgelig er det-ikke nedvendigt at mod-
holde et Trykskrift i sin Helhed mod en Patentansegning; men saafremt et
fra Skriftet taget Stykke kun kan bedemmes og forstaas i Forbindelse med
de foregaaende eller efterfalgende Udviklinger, er en Udrivning af den paa-
geldende Opsats utilberlig.

Undertiden frembyder modholdte Skrifter Uklarheder, og specielt vil der ofte
kunne strides om, hvor meget der er indbefattet i den tidligere Meddelelse;

119) pietzcker, 166. ''") M & W, 1927—28, 272, Sp. 1. '1%) Gareis, 6, 68. !'%) PA, 14. August
1879, Gareis, 1, 144. '*%) Pietzcker, 166.
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i Patentbeskrivelser forseger Opfinderne jo ofte at indsmugle Bemarkninger
som, at Opfindelsen er ikke begrenset til den viste Udferelsesform, at der som
Reagens kan bruges ikke alene det udtrykkelig nzvnte, men ogsaa lignende
Stoffer o.s. v. Til Illustration af Forholdet skal nzvnes en Afgerelse af 8. Juli
1905 fra Patentamnts Beschwerde-Abteilung 11'*'), hvor det modholdte ikke blev
anset for en Anticipation. Ansegningen drejede sig om en Binding af Kvel-
stof ved Hjzlp af en opvarmet Blanding af Kalciumkarbid og Klorider. Det
modholdte tyske Patent Nr. 95.660 beskrev kun en Tilsztning af Metaloxyd,
enten i Form af frit Oxyd eller bundet som Oxydhydrat, Sulfat, Karbonat
0. s. v. — Det hedder nu, at under disse Stoffer kan den ved den ansegte Frem-
gangsmaade brugte Tilsetning af Alkaliernes Klorider, alkaliske Jordarter eller
andre Metaller ikke anses for at vare indbefattet. I den brugte Passus »0. s. v.«
kan den ikke vare indeholdt, fordi »o. s. v.« kun kan have Relation til saadanne
Forbindelser, der som Karbonaterne og Sulfaterne er Iltsalte, men ikke f. Eks.
til Halogensalte. —

FHvis det fremdragne Skrift ikke alene er uklart, men yderligere kan paavises
at indeholde Urigtigheder, bliver det endnu vanskeligere at afgere, hvorvidt
en sagkyndig Laser paa Grundlag af den samlede Fremstilling kan iverksatte
Opfindelsen’*?). Saafremt f. Eks. Ansegningen vedrerer en Fremgangsmaade,
kan Andrageren ikke tilbagevise en tidligere Offentliggerelse med, at man,
som det fremgaar af ievrigt indhentede Oplysninger, i Praksis har sat Frem-
gangsmaaden i Verk paa en helt anden Vis end af Forfatteren forklaret; thi
det relevante vil stadig vere, om en sagkyndig efter Beskrivelsen, som den
loreligper, er i Stand til at benytte Opfindelsen, og dette maa gelde, selv om
Forfatteren i det modholdte Verk har begaaet Fejltagelser, hvad enten disse
er cgentlige saadanne eller bestaar i, at Forfatteren er kommet til at udtrykke
sig forkert.

Anderledes stiller Sagen sig, hvis det beskrevne, som f. Eks. stridende mod
Naturlovene, konstituerer en Umulighed. Naar saaledes en Anordning ifelge
Skriftet allerede paa Tidspunktet for dettes Fremkomst kunde godtgeres at
veere uudferlig, eller det senere har vist sig, at en paastaaet Virkning ikke ind-
treder, da kan en fra det beskrévne noget afvigende, men gennemferlig Op-
findelse ikke ret vel hevdes at vare paavist forud kendt. Til Belysning af det
sagte skal navnes tysk Patent Nr. 89.959, som angaar en Frempgangsmaade
til Fremstilling af Svovl eller Svovlforbindelser, Hydroxyder og Karbider af
alkaliske Jordarter!®) ud fra disses Sulfater og Sulfider, idet man opvarmer
Sulfaterne og Sulfiderne blandet med Kul ved en elektrisk Lysbue som angivet
i tysk Patent Nr, 77.168. Dette sidste omhandler Fremstilling af Kalciumkar-
bid ved Opvarmning af en Blanding af den alkaliske Jordart med Kul i en
elektrisk Lysbue. Overfor Ansegningen om det forste Patent forsegte man nu
at modholde folgende Sztning fra det andet: Selvfelgelig kan man ogsaa er-
statte det paag®ldende Metals (Kalciums) Oxyd med dets Karbonat eller et-
hvert andet Stof, der indeholder den alkaliske Jordarts Metal. — Angivelsen
i den citerede Sztning er imidlertid urigtig; thi man kan hverken faa Karbid
af Klorkalcium, Fluorkalcium eller Kalciumsilikat, og felgelig maatte den rejste
Indvending frafaldes!'?!).

Ganske ejendommeligt er Forholdet, hvis det fremdragne Skrift indeholder
Selvmodsigelser, som f. Eks. naar Forfatteren under Forseg paa at bevise et

121) Blatt, 1905, 180. '**) RG, 28. Oktober 1884, Gareis, 6, 68. '*?) Alkaliske Jordarter —
Oxyderne af Metallerne Kalcium, Baryum og Strontium. '*') Ephmim, 132,
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Postulat uafvidende kommer til at godtgore dets Mods®tning; i saa Fald vil en
med Postulatet stemmende Opfindelse neppe findes anticiperet i det modholdte.
T°=l=i=ll!‘=f Ovenfor blev det eksempelvis n®vnt, at blot en Tegning kan vare nyheds-
o= skadelig; men Betingelsen er dog, at den ikke behover Tydeliggorelse ved Hjelp
af Ord eller andre Tegninger, f. Eks. Snit eller Projektioner paa nye Planer,
Hyppigt fremgaar det ikke af en Tegning, om en eller anden paa den vist En-
kelthed, som modholdes en Patentansegning, virkelig var af Vigtighed, om den
kun ved et Tilfelde har faaet den udferte Form, og hvilken Opgave den skulde
lose i den tegnede Anordning, og det er da tvivlsomt, om Tegningen kan tjene
som teknisk Anordning for en sagkyndig til Opfindelsens Benyttelse. Hvad
angaar en Tegnings Komplettering ved Hjzlp af andre saadanne, maa det
fremhaves, at der selvfolgelig ikke nedvendigvis maa foreligge en Konstruk-
tionstegning, jfr. at Patenttegninger ikke behever at vare og i Reglen heller

ikke er saa udforlige Fremstillinger!*5).

Som Eksempel skal n®vnes den Rigsretsdom af 29. Marts 192./'*"), hvilken
angik et Patent paa en firkantet Rammeantenne, der for at udelukke cn skade-
lig Indflydelse af Jordstremme var stillet med en af Spidserne nedad, saaledes
at Firkantens Sider indtog en skraa Stilling i Forhold til jordoverfladen. Der
blev modholdt et norsk Patentskrift, hvis Tegning viste en ligeledes med Spid-
sen nedad anbragt, firkantet Antenne. En sagkyndigs Erklxzring gik ud paa,
at aabenbart havde den norske Opfinder ikke erkendt, at just den tegnede
Stilling maatte yde Beskyttelse mod Jordstremmes Indflydelse, og c¢n sagkyn-
dig vilde heller ikke have kunnet naa til det anfegtede Patent ud fra den nor-
ske Tegning, hvis tilherende Beskrivelse ikke oplyste noget om, hvorfor Op-
finderen blandt mange netop havde valgt denne Stilling. Da Opfindelses-Tan-
ken altsaa overhovedet ikke kunde udledes af den modholdte Tegning, blev
den foreliggende tilfeldige Overensstemmelse ikke anset for nyhedsskadelig.

I et andet Tilfelde var den tegnede Form vasentlig for begge Opfindelser,
men de ved den tilstrebte Resultater afveg fra hinanden. Det angrebne Patent
omhandlede en Smeltesikrings-Prop til elektriske Ledninger, kendetegnet ved,
at Proppen paa sin nederste Ende omsluttes af en bred Metalring for at hin-
dre, at Proppen springer som Folge af sterk Varme ved Traadens Smeltning.
Heroverfor modholdtes en ganske lignende Smeltesikrings-Prop, hvis nederste
Ende var forsynet med en bred Metalring, der skulde gore det umuligt at an-
bringe Proppen i en fejl Fatning. Rigsretten n®gtede Tilstedevarelse af Nyheds-
skadelighed, navnlig ud fra Betragtning, at ifolge det tilstrebte Formaal ved
den anfegtede Opfindelse maatte Metalringen vaere i Besiddelse af stor Styrke
og ligge tet an, hvilke Forhold slet ikke var af Betydning ved den forste Op-
findelse, da denne kun skulde hindre Forveksling af Propper; men selv om
Hensigten med de to Opfindelser paa ingen Maade havde kravet en forskellig
Udformning af Ringen, maatte en Anticipation dog benzgtes, eftersom Op-
findelses-Tankerne i to Tilfelde var ganske afvigende.

Pietzcker'®?) gor den meget vigtige Bemarkning, at der undertiden, navnlig
i Sager angaaende Patentkrznkelser, har veret en Tilbojelighed til at anse
alt, hvad der findes i en Patenttegning, som erkendt af Patentindehaveren
og folgelig nyhedsskadelig. Ogsaa i denne Henseende tor imidlertid den tyske
Rigsret forventes at ville foretage en omhyggelig Undersogelse af, om Over-
ensstemmelsen ikke er tilfeldig, jfr. Rigsretsdom af 2. jJuni 7923'*%), som an-

135) M & W, 1926—27, 383, Sp. 2. '*%) RG, 1, 776/1922, jfr. ovf. Pg. 90. !?%) Pictzcker, 168.
13%) RG, [, 209/1921.



Nyhed 199

gaar en Anordning til Udskilning af Stev fra Luft, serlig i Fabrikker, idet
Elektricitet fra Stenkelektroder drives ind i den strommende Luft, hvorved
Stovet slynges mod en lige overfor liggende Veg, hvilken er udformet som
den anden Elektrode. 1folge det anfegtede tyske Patent Nr. 282.737 var det
fordelagtigt at gere Stenkelektroden til negativ Elektrode; men denne Op-
findelse blev havdet at vere kendt fra et tidligere Patentskrift, paa hvis Teg-
ning der ved Siden af Stenkelektroden befandt sig et negativt Tegn. Rigsretten
antog, at det negative Tegn var anbragt vilkaarligt eller tilfeldigt, fordi Be-
skrivelsen intet meddelte derom, og n®gtede i Overensstemmelse hermed Ny-
hedsskadelighed.

Patentskrifter maa i Almindelighed bedemmes i Henseende til Nyhedsskade-
lighed paa samme Maade som andre offentlige Trykskrifter; specielt bemarkes,
at Nyhdesskadelighed ikke bortfalder, fordi den ikke fremgaar af det mod-
holdte Patents Krav, blot den paastaaede Opfindelse er til Stede i Beskrivelsen.

Betingelsen for, at et Patentskrift, tysk eller udenlandsk, kan modholdes, er,
at det er offentliggjort for Anmeldelsen. For tyske Patenter folger heraf, at
hermimelige Patenter eller Krigspatenter'®®) ikke er nyhedsskadelige. For en Frem-
lagpelse af en Anmeldelse med Bilag!?) gelder det samme, selv om Ansege-
ren har indleveret alt i Form af trykt Skrift. Aarsagen hertil er ikke saa me-
get. den. at man nazppe vil godkende Patentamt som et Offentliggorelsessted
paa samme Maade som f. Eks. et Bibliotek, men snarere fordi Freml®ggelsen
Kun varer i to Maaneder. Heller ikke Bekendtgorelsen af Anmeldelsen'?t) eller
af Patentudstedelsen'®?) i Aviserne virker nyhedsskadeligt!??).

Med Hensyn til udenlandske Patentskrifter gelder tilsvarende Regler som
nievnt for de tyske; Patentskrifterne i Europas sterre Stater, U. S. A., Japan
og dec storre Kolonier bliver trykt, de engelske siden 1852 og de nordameri-
kanske efter 1871. ,

Der har i Tyskland paa samme Maade som i andre Lande varet Strid om,
hvorvidt Opfindelser, der er blevet offentliggjort paa Papiret, men ikke har
vundet Indpas i Praksis, saakaldte Papiropfindelser, kan vere nyhedsskade-
lige. Rigsretten har hidtil ikke ment sig befgjet til at se bort fra saadanne paa
Grund af Ordlyden i Patentlovens § 2. Den mest bekendte og betydnings-
fulde Proces angaaende Papiropfindelser omhandlede tysk Patent Nr. 4179,
Fremstilling af Cellulose fra Trz ved Hjzlp af Kalciumsulfit efter Mitscher-
lich’s Metode. Mod dette Patent blev fremholdt et af Tilghmann 10 Aar tid-
ligere paa vesentlig den samme Fremgangsmaade bevilget engelsk Patent. I
Premisserne udtaler Rigsretten'®'), at Indstevnte med Efterrtyk har gjort den
Kendsgerning geldende, at der paa Grundlag af Beskrivelserne i det engelske
Patent i den lange Tid fer Bevillingen af det tyske Patent Nr. 4179 ikke er
blevet bygget nogen Fabrik, og at der heller ikke i et omhyggeligt og dygtigt
Verk om Papirfabrikation er tenkt paa navnte Patent, medens mange Fa-
brikker straks efter Offentliggorelsen af Indstzvntes Patentskrift er blevet ind-
rettet til Drift i Overensstemmelse med den patenterede Fremgangsmaade.
Nevnte Kendsgerninger har visselig maattet anses for egnet til at underkaste
de udviklede Grunde (for begge Fremgangsmaaders Identitet) en serlig noje
Provelse. Denne har imidlertid ikke rokket Vegten af disse Grunde. Det tor
derfor antages, at hine Kendsgerninger peger tilbage paa Aarsager, der ikke
henger sammen med Overensstemmelsen — — mellem de paagzldende Meto-

129) Jfr. tysk Patentlov § 24, 3. Stk. !9 Jfr. tysk Patentlov § 30. !*!) Se Note 13%). 13%) Jfr,
tysk Patentlov § 35. '37) Blatt, 1905, 181 og Blatt, 1909, 11. %) Gareis, 6, 85.
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der. Folgelig maa Patentet, for saa vidt angaar Fremstillingen af Cellulose,
erkleres ugyldigt.

Premisserne i ovenstaaende Dom, der viser Rigsrettens Tendens, synes at
indicere den Fejl, at man har undladt at gere et Forseg paa at udfinde, hvorfor
det engelske Patent ikke forte til noget. 1 det n®vnte Sporgsmaal kommer
man herefter n@ppe videre end til at udtale, at ved uklare, flertydige Angivelser
i et Patentskrift kan man muligvis af den Omst@ndighed, at Genstanden ingen
Anvendelse har faaet, slutte, at Fagfolk overhovedet ikke har kunnet fatte
den paastaaede Publikation.

2. Aabenlyst benyttet i Indlandet.

En aabenlys, fer Opfindelsens Anmeldelse stedfunden Benyttelse i Indlandet
er nyhedsskadelig.

Ordet Benylttelse bruges forskellige Steder i Patentloven, se f. Eks. §§ 2, 7
og 15; men Betydningen er ikke overalt den samme, allerede fordi I‘formaalene
med de angaaende Benyttelsen givne Regler ikke er identiske. L:fter den al-
mindelige Lere!?®), der imidlertid neppe ganske kan tiltreedes, omfatter den
patenthindrende Benyttelse de samme Handlinger, som ifolge Patentlovens § 6
er forbeholdt Patentindehaveren, nemlig Fremstilling, Brug, Falholdelse og
Indferelse af Opfindelsens Genstand i Oms®tningen. Rent logisk maa man
nemlig give Kohler'3%), som st®rkt har angrebet den almindelige Lire, Ret,
idet Forholdene, der skal reguleres ved Bestemmelserne i §§ 2 og 6, er hinan-
den aldeles uvedkommende. § 6 tilsigter at fasts®tte, hvilke Arter Benyttelse
af en patenteret Genstand Trediemand er afskaaret fra, medens Sporgsmaalet
i § 2 er, gennem hvilken Benyttelse en Opfindelse bliver saa kendt, at det vir-
ker nyhedsskadeligt over for den samme_eller en lignende Opfindelse. Ved det
sidste Spergsmaal kommer det kun an paa, om den tidligere Benyttelse var
af en saadan Beskaffenhed, at en almindelig sagkyndig kunde udlede den nye
Opfindelses Indhold, hvilket er irrelevant ved Overvejelser angaaende eventuel
Patentkraznkelse. Forelebig kan man vist sige, at de fire Benyttelsesmaader
ifelge § 6 falder ind under Begrebet Benyttelse i § 2, saafremt Opfindelsens
Vasen, den tekniske Anvisning, ved dem gives tilkende, eller anderledes ud-
trykt, maa Benyttelsen anses for at have fundet Sted, naar Opfindelses-Tan-
ken er blevet saaledes legemliggjort, at den udferende Virksomhed gennem sin
individuelle Art og Retning lader erkende Begyndelsen, om end ikke Slut-
ningen af den til den endelige, fuldstendige Fremstilling ledende Vej'*7).

Inden de forskellige Benyttelsesmaader nzrmere gennemgaas i Lys af det
sagte, skal Problemet vedrerende Forsags Nyhedsskadelighed bergres. Saa-
fremt Opfindelsen var ferdig, og Forseget kun tjente til at klarlegge Opfin-
delsen for en anden, da er det oplagt nyhedsskadeligt; men selv om Opfindel-
sen forst skabtes ved det paag®ldende Forseg, idet Resultatets Indtradelse
ikke paa Forhaand var Eksperimentatoren klart, kan Forseget konstituere en
Benyttelsel%8),

I Mods=tning til de nevnte Tilfelde staar saadanne, der ikke har fert til
en Afslutning, hvad enten nu Grunden er, at Forseget blev mislykket eller
afbrudt. De Afgerelser fra Patentamt, som ikke tillzgger Proverne nogen Be-
tydning, har Relation til saadanne ikke gennemferte Forseg!®?). Saafremt der

13%) Schanze 11, 15. ') Kohler 1, 73; do. 111, 190.  *") RG, 8. Juni 1898, Blatt, 1898, 209.
138) Se den i Note '%') anforte Dom, Blatt, 1898, 207. ') PA, 8. Januar 1880, Gareis, 1, 183.
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under det mislykkede Eksperiment f. Eks. blev anvendt en ny Anordning, saa
kan, selv om det dengang tilstrebte Resultat ikke opnaaedes, dog Anordnin-
gen have veret underkastet en nyhedsskadelig Benyttelse, der hindrer en se-
nere Beskyttelse af den ved Genstandspatent. Rent undtagelsesvis kan ogsaa
et mislykket Forseg virke nyhedsskadeligt, nemlig saafremt en sagkyndig uden
videre kunde erkende, at blot en rent elementzr Manevre var foretaget fejl-
agtigt'!?); men i Almindelighed vil resultatlese Forsog ikke engang vare patent-
hindrende, hvis de har indeholdt den rigtige Opfindelses-Tanke. Til Illustra-
tion kan nzvnes Sagen om Faures tyske Patent Nr. 79.026, Andringer ved
galvaniske Polarisations- eller Sekundazrbatterier. Aron havde tidligere ar-
bejdet i samme Retning som Faure, men uden Resultat. Forst efter Bekendt-
gorelsen af Opfindelsen ifelge Patentet naaede han til den Overbevisning, at
der ad den beskrevne, af ham uden Held betraadte Vej kunde fremstilles an-
vendelige Akkumulatorer. Rigsretien ansaa Forsegene for betydningslese!*?).

Den ved en tidligere Benyttelse tilstrebte Hensigt har ingen Betydning for
Nyhedsskadeligheden; specielt er det ikke nedvendigt, at Benyttelsen har fun-
det Sted i erhvervsmeassigt Jjemed. Enhver Art af Benyttelse er tilstrekkelig
. Eks. som Demonstration ved et Foredrag eller med Tilfredsstillelse af egne
I‘ornodenheder for QOje. Fremdeles er det ligegyldigt, hvem der har ivarksat
Benyttelsen, om det er Opfinderen selv eller cn hertil ganske uberettiget, hvil-
ket sidste maa erkendes at kunne vare af urimelig Haardhed over for Opfin-
deren. Endelig kommer det ikke an paa Omfanget af den skete Brug; blot en
enkelt Fremstilling af en Maskine kan vare nyhedsskadelig!4?).

Tidspunktet for Benyttelsen skal ligge fer Anmeldelsen, men dog senest Da-
gen for, idet en Benyttelse paa selve Anmeldelsesdagen ikke skader'4?). Paa
den anden Side tor der ikke fasts®ttes nogen fast Grense for, hvor langt Be-
nyttelsen tor ligge tilbage i Tiden'!), jfr. ovf. Pg. 193.

Som ovenfor nzvnt maa man i Almindelighed antage, at en nyhedsskadelig
Benyttelse kan finde Sted ved Fremstilling, ved at bringe Genstanden i Om-
setningen, falbyde eller bruge den. Af disse Benyttelsesmaader har Kohler'15)
villet udelukke Falbydelse eller Udbyden til Salg af en Opfindelse; men det
praktiske Liv har naturligvis ikke kunnet falge ham heri, jfr. Udtalelsen i en
Rigsretsdom af 22. April 190311%), at en Fremgangsmaade er kendt, naar den
bliver meddelt mod Betaling eller offentligt udbudt mod Licens, saafremt her-
ved forngden Oplysning om den finder Sted. Den citerede Dom fremh=ver
med Rette, jfr. ovenfor, at Kriteriet for, hvorvidt en Benyttelse kan virke
nyhedsskadelig, er, om den klarlegger den tekniske Anvisning, hvorpaa Op-
findelsen beror.

Om Fremstilling af Opfindelsens Genstand kan der kun blive Tale ved Pro-
dukter, Arbejdsmidler o.s. v., ikke ved Fremgangsmaader.

Fremstillingsbegrebet behever i og for sig ikke nzrmere at fortolkes; kun
er der Anledning til at marke sig, at medens Fremstilling i Almindelighed om-
fatter hele Virksomheden lige fra den forste Begyndelse til Fuldendelsen, saa
kan det ikke her kreves, at Processen i sin Helhed har fundet Sted aabenlyst,
men kun saa meget deraf, at den tekniske Anvisning ligger blot.

Et ofte droftet Spergsmaal er, om og naar en Fremstilling af Tegninger og
Modeller betyder en nyhedsskadelig Benyttelse. I tysk Ret har man ikke taget

9% RG, 3. Januar 1910, Blatt, 1910, 199. !4!) RG. 9. Marts 1892, Gareis, 9, 398. !%*) EZ, 3,
86. ) Blatt, 1915, 169. ') Cfr. Seligsohn, 72 og Kohler I1I, 195. !*3) Kohler 1II, § 70.
14%) Blatt, 1903, 229.
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noget helt klart Standpunkt; men Tendensen peger i Retning af, at Forfer-
digelse som saadan af Tegninger, herunder indbefattet Vaerkstedstegninger, og
Modeller, der ikke er identiske med den paageldende Genstand selv, ikke kon-
stituerer en tidligere Benyttelse. Det fremgaar af ovenstaaende, at en Model
i mindre Maalestok f. Eks. af en Varktejsmaskine falder ind under den citerede
Regel, medens f. Eks. en Model af en Skrivepen, hvor Modellen er lig Genstan-
den, altsaa kan udfore samme Opgave som denne, har Mulighed for at antici-
pere Opfindelsen.

Rigsretten har i en Dom''") antaget, at der til tidligere Benyttelse kreves
et brugsferdigt Eksemplar; i en anden Dom''*) hedder det, at hverken Frem-

stillingen af en Tremodel til en Maskine af jern eller — — — Montagen af
en ikke aabenlyst fremstillet og derpaa adskilt Maskine til Opstilling i en Ud-
stilling er nyhedsskadelig. — Ganske anderledes stiller Sagen sig, hvis Teg-

ninger og Modeller finder Anvendelse ved Falbydelse af Opfindelsens Genstand.

Som naste Benyttelsesmaade nevner den tyske Patentlovs § G Indbringelse
i Omsetningen (in Verkehr bringen), defineret af Rigsretten ved Genstands-Op-
findelser som Overdragelse af Raadigheden over Genstanden til en anden'!).
Definitionen slaar ikke til i alle Tilfelde, idet f. Eks. en Automat, som stilles
op paa en offentlig Gade, hermed bringes ind i Oms®tningen!'™'); er saaledes
ikke engang Overlevering til andre nodvendig, kan end mindre Overgang af
Ejendomsret kraves. Laan, Leje og Pants®tning til Brug, B. G. B. § 1213 er
tilstrekkelig'®'). Overgivelse til en enkelt Person er nok, selv om Tilbagele-
vering er aftalt!%®); ligeledes Overgivelse som Folge af betinget oplosclig Kobe-
kontrakt!%). Derimod er man enige om, at en Vare ikke er at anse som bragt
i Oms=ztningen, fordi den har vearet averteret i Aviser eller tilbudt gennem
Kataloger.

S@rlig Opmarksomhed er der Anledning til at skanke de Tilfzlde, hvor et
Retsbrud bevirker, at Opfindelsen kommer ud. Det er her f. Eks. statuerct!?!),
at en Indbringelse i Oms®tningen ikke har fundet Sted, fordi en Person rets-
stridigt har taget Tegninger fra en Maskine og fort resultatlese Forhandlinger
med Fabrikker om Eftergorelse af Maskinen. Afgerelsen, der fandt Sted i en
Sag om Krenkelse af Patent, skyldes sikkert i vasentlig Grad den Omstxn-
dighed, at der kun var Tale om Tegninger; thi ellers er Hovedreglen, at det
er ligegyldigt, hvem der har iverksat den tidligere Benyttelse.

Varer, som befinder sig i Udlandet, tr&der ikke ind i den indenlandske Om-
setning ved Forevisning af Tegninger eller Modeller, men derimod ved Fore-
visning af Prover!®%). Sendes en Vare fra Holland til Hamborg, tages paa La-
ger der, ompakkes og selges til Udlandet, er Varen bragt i Omsztningen i Tysk-
land!®%), selv om Lageret er beliggende i Hamborgs Frihavn!®?). Rigsretten er
imidlertid gaaet endnu videre, idet den har statueret, at Varer, hvilke var
kebt af en Hamborg-Kebmand som Kommissionar for et overseisk Firma og
for dettes Regning eller for egen Regning i Italien, sendt fra Italien til Ham-
borg og derfra ufortoldet i Originalpakning videre overseisk med nzste Dam-
per, var bragt i Oms=tning i Tyskland!®®), og det samme er antaget med rene
Transitvarer, fordi den tyske Spediter havde Raadigheden over Varen!®?).

En Metode har Mulighed for at komme i Omsztningen, naar Opskriften paa

w1y ZIR, 1913, 170; jfr. RG, 12. Juni 1929, Blatt, 1929, 255. !4%) EZ, (01, 38 . %) Blatt,
1906, 168. %) Damme & Lutter, 474. '*') Blatt, 1912, 219. '®) RG, Blatt, 1915, 192.
153) Blatt, 1915, 192. 1% EStr. 11, 242. 159 Pictzcker, 225.  '%) EStr, 10, 349, '°7) EStr,
21,205, 18) EZ, 45, 147. '®%) Blatt, 1915, 230.
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dens Udferelse meddeles en anden i den Hensigt, at denne anden kan, maa
eller skal bringe Metoden til Udferelse!"’). Herunder vil f. Eks. det Tilfzlde
falde, hvor Meddelelsen finder Sted i erhvervsmessigt @jemed!%!), medens Op-
findelsen ikke kommer ind i Oms®tningen, fordi Recepten aabenbares i en
videnskabelig Droftelse.

I Overensstemmelse med det anferte vil der ikke vare Tvivl om, at Meddelelse
af en Opskrift paa en Fremgangsmaade i Forbindelse med Salg af det Mate-
riale, som skal behandles efter Fremgangsmaaden, konstituerer en Benyttelse
af den navnte Art; derimod bliver Metoden ikke bragt i Oms®tningen ved Salg
alenc af Materialet'®?). Levering af en til Udferelse af Fremgangsmaaden ned-
vendig Maskine vil n@ppe udgere en Benyttelse af Metoden!¢3).

Ved Falbydelse forstaas en saadan Udbyden af Varer, at Reflektanter kan
give Bud paa Erholdelse af dem til Keb, Laan eller Leje!¢!). Udbudet kan finde
Sted ved Cirkulerer, Avertissementer, skriftlige Tilbud, Udstilling etc. Det vil
crindres, at Kohler urigtigt ha@vder, at Falbydelse ikke kan falde ind under
den i Patentlovens § 2 omhandlede Benyttelse, medens Forholdet i Virkelig-
heden er det, at en Falbydelse virker nyhedsskadeligt, saafremt Opfindelsens
Vsen derigennem legges for Dagen. Efter Damme og Lutters'®®) Mening for-
udswctter Falbydelsen, at Varen er til Stede i brugsferdig Skikkelse, idet f. Eks.
ct Tilbud om Fremstilling af en nzrmere beskrevet Vare kun er en i denne For-
bindelse irrelevant Retshandel. En Falbydelse af de fra Udevelsen af en Frem-
gangsmaade umiddelbart hidrerende Produkter vil kun da konstituere en ny-
hedsskadelig Benyttelse, saafremt det er muligt fra Resultatet at slutte sig
til Fremstillingsmetoden.

Mecllem Patentamt og Rigsretten hersker der Uenighed angaaende, hvorvidt
en Falbydelse ved Hj®lp af Tegninger og Modeller gor Opfindelsen kendt. Pa-
tentamt staar paa det Standpunkt, at Falbydelse paa Grundlag af Tegninger
aldrig indeholder en tidligere Benyttelse't®), ja Amtet gaar saa vidt som til at
antage, at selv om en Opfindelse er beskyttet ved Brugsmenster og offentlig
er blevet falbudt ved Hjalp heraf, saa vil denne Omst®ndighed ikke vzare
patenthindrende!S?). Rigsretten ser i Mods®ztning hertil en nyhedsskadelig Be-
nyttelse i Falbydelsen, saafremt Opfindelsens tekniske Anvisning gennem Ud-
budet l®gges blot!®8).

I Falbydelse af Apparater til Udferelse af en Fremgangsmaade ligger
nzppe en Benyttelse af Fremgangsmaaden'®?),

Ved Brug af et Stof, en Genstand eller en Fremgangsmaade forstaar man
en Anvendelse i Overensstemmelse med den Hensigt, som seges naaet ved
Stoffet o.s. v. Herefter konstituerer f. Eks. en simpel @delzggelse af Genstan-
den eller Anvendelse af den til et andet Formaal end det, hvortil den er be-
regnet, ikke en Brug, medens derimod en saadan maa siges at foreligge, selv
om Stoffet, f. Eks. et Sprengstof, gaar til Grunde ved Anvendelsen. En Fore-
visning af en Maskine f. Eks. i Undervisningsejemed vil n@ppe kunne beteg-
nes som en Brug og heller ikke Forseg med en saadan, medmindre disse finder
Sted under samme Omstendigheder som dem, hvorunder Maskinen virker i
Praksis.

Da de ovenfor behandlede Kategorier af Benyttelse som forklaret er hentet
fra Patentlovens § 6 med dens Angivelse af, hvilke Handlinger Lovgiveren for-

160) EZ, 46, 14. 1°1) Blatt, 1903, 229. !%%) EZ, 101, 135. %% EZ, 33, 152. !%!) Pietzcker,
227, %) Damme & Lutter, 478. 199) Blatt, 1915, 6. '%7) Blatt, 1916, 75. °%) Pietzcker, 172.
1" Jfr. EZ, 65, 157.
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beholder Patentindehaveren, ligger det ner til Slut at sperge om Forholdet
mellern tidligere Benyttelse og Patentkreenkelse.

Herom kan nu for tysk Rets Vedkommende for det forste siges, at selv om
en Anordning eller en Fremgangsmaade ikke anticiperer et senere meddelt
Patent, saa er det dog muligt, at Anordningen eller Fremgangsmaaden, dersom
den benyttes efter Bevillingen af Patentet, krenker dette. De Fordringer, som
stilles for at antage en tidligere Benyttelse for nyhedsskadelig, er med andre
Ord strengere end Kravene til en Patentkrenkelse; men heraf folger, at et
Forhold, der udger en Anticipation, altid tillige betyder en Patcntkricnkelse,
hvis det finder Sted efter Patentets Meddelelse. Forklaringen heraf beror paa,
at det, der skal kunne anses for nyhedsskadeligt, ikke alene i sig maa inde-
slutte hele den senere anmeldte eller beskyttede Opfindelse, men det skal til-
lige vare rettet mod samme Maal, udeve samme Virkning og bevicge sig paa
det samme Omraade, hvilket ikke i samme Grad kan kraves af ¢n Krienkelse.
Pietzcker har fremdraget et fortreeffeligt Eksempel til Illustration af det sagte!'™);
tysk Patent Nr. 97.540 beskytter en Fremgangsmaade til Fastgorelse af Glas-
plader i en Metalramme ved Anvendelse af Metaludfeldning i ct galvanisk
Bad. Sagsegte havde i lang Tid fastgjort deres Glasplader ad mckanisk Vej,
men gav selve Glasindfatningerne et galvanisk Overtreek af Kobber. Paa Grund
af det afvigende Formaal forelaa ikke nogen Anticipation, og dct af Sagsogte
tidligere foretagne kunde heller ikke give Anledning til en indskricnkende lor-
tolkning af Patentet. Dommen udtaler imidlertid, at Sagsogtes Iremstillings-
maade dog har den Virkning, at den mekaniske Fastgorelse bliver forsticrket
ved Metaludfeldningen, og felgelig foreligger en Patentkrankelsc.

En fer Opfindelsens Anmeldelse stedfunden Benyttclse kan kun virke ny-
hedsskadeligt, dersom den er foregaaet aabenlyst. Efter Schanze cr dette Til-
feldet, naar Benyttelsen har veret udsat for Iagttagelse enten af individuelt
ubestemte Personer cller af individuelt bestemte Personer, naar dissc hverken
er Deltagere i Opfindelsen eller har Pligt til at hemmeligholde den'™). Piefz-
cker antager en Benyttelse for aabenlys, naar det gennem den bliver muligt
for en ubestemt stor, ikke for lille Kreds af Personer at faa et paalideligt Kend-
skab til Opfindelsen, og naar disse Personer ikke er forpligtet til Hemmelig-
holdelse!™). Man er imidlertid, navnlig ved Fremgangsmaader, gaaet videre,
idet det er havdet, at selv om Benyttelsen har fundet Sted i det skjulte paa
en saadan Maade, at ingen kunde iagttage den, saa maa Benyttelsen dog anses
for aabenlys, naar det bagefter er blevet bekendt for Publikum, at Opfindel-
sens Udovelse er sket, og Udbredelsen af denne Viden paaviseligt ikke er af-
skaaret.

Naar Pietzcker krever Adgang for en ubestemt stor Kreds af Personer, er
det vistnok for strengt, da Vegten maa legges paa, om Antallet og Arten af
Personer er saadan, at Muligheden for Udbredelse af det gennem dem erhver-
vede Kendskab til Opfindelsen ikke ligger for fjernt.

Modsatningen til den aabenlyse Benyttelse er den hemmelige. Mellem disse
to Ydergrenser ligger en R®kke Mellemtilfelde, hvis Klassifikation ofte kan
volde Besvar. Medens der ikke kan vare Tale om en aabenlys Benyttelse,
naar Opfinderen alene udever sin Opfindelse, saa indtreder en Mulighed herfor,
naar han, hvad der i Reglen vil vare Tilfeldet under Fabrikationsforhold,
bliver nedt til at betjene sig af Hjelpere. Normalt vil Forholdet dog vare det,

170) Pjetzeker, 231. '™) Schanze II, 78. ") Pietzcker, 173.
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at disse er forpligtet til ikke at lade andre tilflyde Oplysninger om Arbejdet!?).
I en Afgorelse af 7. Juni 7882 fra Patentamt hedder det, at Loven forlanger
Mulighed for Benyttelse ved andre sagkyndige og forudsztter dermed Eksi-
stensen af en i Mods®tning til disse »andre« staaende Kreds af Personer, hvis
Mulighed for Benyttelse ikke skal virke nyhedsskadeligt for Opfindelsen. Til
denne Kreds horer, foruden Opfinderen selv og hans Efterfolgere i Retten, de
Personer, som er beskzftiget ved Benyttelsen enten vedvarende (som Funk-
tionzrer, Arbejdere) eller forbigaaende (som Haandverkere, Monterer, Leve-
randorer). Saa lenge en Fabrikshemmelighed forbliver inden for denne Kreds
af Personer, maa den behandles som et Internum, ligegyldigt om Kredsen i
det cnkelte Tilfelde er videre eller snzvrere'’). — Forpligtet til Hemmelig-
holdelse maa altsaa anses de Personer, som paa Grund af et udtrykkeligt aftalt
cller af samtlige Omstendigheder fremgaaende Tillidsforhold faar Kendskab til
Opfindelsen; bryder en saadan Person Tavshedspligten, fremkommer ikke af
den Grund en Anticipation!??).

FFra de ovenfor omtalte Tilfzlde af Hemmeligholdelse, der beror paa et kon-
traktlig eller quasikontraktligt Forhold, maa adskilles de Tilfzlde, i hvilke visse
faktiske Omstendigheder holder Opfindelsen skjult. Det er f. Eks. umuligt at
crholde Kendskab til Opfindelsen, naar Fabrikationen finder Sted i lukkede
Beholdere!™)eller med saadanne Mellemrum, at de besegende kun kan se en
Del af Fremstillingen, eller naar det drejer sig om saa indviklede Maskiner
(f. ks. Spindemaskiner og Vavestole), at Tilskuere ved et flygtigt Besag ikke
naar at erkende Sagens Kerne'!""). Opfindelsen kan ogsaa vare gjort utilgengelig
ved, at specielle Fabriklokaler bestandig holdes aflaaset, eller at Adgangen
til dem holdes sperret for Uvedkommende.

Saafremt den tilsigtede Hemmeligholdelse ikke faktisk gennemfores, er der
Mulighed for, at Retten vil statuere nyhedsskadelig Benyttelse. Til Ilustra-
tion heraf kan nzvnes Ugyldighedssegsmaalet mod tysk Patent Nr. 87.724,
som omhandler Fremstilling af Cyanalkalier. Det fremgik af Sagen, at Frem-
gangsmaaden blev holdt hemmelig i den tyske Guld- og Selvdestillations-An-
stalt, men at en Docent og en Overingenier havde besigtiget Fremgangsmaa-
den uden Forpligtelse til Hemmeligholdelse, ligesom en i Firmaet ansat Ke-
miker, der ikke var beskeftiget ved Cyankalifabrikationen, havde lart Frem-
gangsmaaden at kende. Saalenge han var ansat i Fabrikken, ansaa han sig
for pligtig til at hemmeligholde Metoden, men efter at have forladt Firmaet
solgte han flere Gange Fremgangsmaaden under Forpligtelse til Hemmelig-
holdelse, men demonstrerede den ogsaa uden Paalzg af saadan Pligt. Under
Hensyn til det ringe Antal Cyankalifabrikanter i Tyskland antoges Benyttel-
sen at have fundet Sted aabenlyst, og Patentet blev erkleret ugyldigt. Dom-
men, der blev afsagt af Rigsreten'’®) knasztter iovrigt den ovenfor nzvnte
Regel, at en Benyttelse kan blive at karakterisere som aabenlys, naar en Person,
som har lert Fremgangsmaaden at kende med eller uden Hemmeligholdelses-
pligt, gennem Meddelelser til Trediemand sztter denne i Stand til at udfore
Opfindelsen.

Der hersker ikke ganske Enighed om, hvorvidt en Fremvisning eller For- Fremvisning
klaring af en Fremgangsmaade eller en Genstand skal anses for en Benyttelse. ol I
Rigsretten har i et Tilfelde!?), hvor Fremvisningen fandt Sted i den Hensigt

113y Gareis, 1, 191 og 3, 161. ') Gareis, 4, 47. '*) EZ, 101, 38; Blatt, 1914, 276. '™) Gareis,
6, 122. 177) Blatt, 1915, 170 & 226. ''%) RG, 28. Maj 1900; men cfr. PA, 1. Juni 1899, Blatt,
1901, 9. 1) Blatt, 1906, 262.
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at goere Opfindelsen bekendt, statueret Nyhedsskadelighed. Nevnte Afgorelse,
hvoraf modsztningsvis ter sluttes, at en Forevisning f. Eks. i Undervisnings-
gjemed ikke anticiperer, er blevet kritiseret ud fra den Betragtning, at Fore-
viserens subjektive Hensigt ikke ber vare afgerende. Kritikken overser imid-
lertid, at man selvfelgelig navnlig vil bruge de objektive Forhold i det kon-
krete Tilfzlde til at finde ud af Ojemedet med Fremvisningen. Dersom f. Eks.
nye Kogeapparater med Salg eller anden Indferelse i almindelig Brug for Qje
demonstreres for et offentligt indbudt Publikum paa en saadan Maade, at en
sagkyndig kan faa fat paa Sagens Kerne, saa foreligger en Benyttelse, medens
dette ikke kan antages, naar Apparatet fremvises og kritiseres i en videnskabe-
lig Forel®sning!®?). —

Det har veret dreftet, hvorvidt der til en tidligere, nyhedsskadelig Benyt-
telse maa stilles det Krav, at den benyttende har erkendt Opfindeclsen. 1 Al-
mindelighed har Problemet slet ingen Betydning, idet Loven kraver af en saa-
dan tidligere Benyttelse, at denne skal kunne gentages af andre sagkyndige;
thi i Reglen vil en udenforstaaende sagkyndig ikke veare i Stand til at erkende
den tekniske Anvisning, naar dette ikke engang har veret muligt for den Per-
son, som har udevet Opfindelsen. I de faa Tilfielde, hvor en anden sagkyndig
virkelig har set Aarsagssammenh®ngen, maa imidlertid Benyttelsen anscs for
nyhedsskadelig, eftersom det altsaa er lykkedes den tekniske Fagkreds at er-
kende Opfindelsen, skent den benyttende Person af en eller anden Grund var
gaaet i Staa. | en Rigsretsdom af 20. September 1916'%'), hvor et ®ldre Patent-
skrift blev modholdt et Patent, og Sagsegte fremlagde en Erklering fra den
®ldre Opfinder gaaende ud paa, at denne ikke havde te@nkt paa noget af den
Art, som det nye Patent indeholdt, er Rigsretten inde paa en Betragtning,
som udspringer af samme Grundsztning. Det hedder nemlig; — — naar det
heller ikke kommer an paa, hvad den (zldre) Patentindehaver har tenkt ved
sin Opfindelse, men udelukkende er det afgerende, hvad de deltagende sag-
kyndige kunde faa ud af Patentskriftet — —.

Som Eksempel paa Tilfelde, hvor Opfindelsen ikke har varet til at erkende
ved tidligere Benyttelse, kan for det forste navnes tysk Patent Nr. 300.671,
der angaar et Sugefilter, ved hvilket den affiltrerede Substans bliver liggende
som en Kage paa Filterdugen for at forsterke Filtrervirkningen. Det blev
modholdt, at man ganske vist tidligere havde fjernet Filtermassen, men dog
stadig havde ladet 1 cm tykt Lag tilbage. I Afgerelsen af 31. Januar 1918 fra
Patentamts Nichtigkeits-Abt. heder det, at den ikke tilsigtede og ikke regulerede
Efterladen af et Lag kan ikke sidestilles med den maalbevidste og fors=ztlige
Dannelse og Vedligeholdelse af et saadant. — I en anden Sag var en Anord-
ning ved Vindsigter patenteret; det blev modholdt, at Monterer ved en anden
Maskinfabrik mod Konstruktionstegningerne egenmagtigt havde truffet en gan-
ske lignende Forholdsregel for at opnaa en mere rolig Virkning af Sigten. Rigs-
retten'®®) udtalte, at det maa kraves, at den tidligere Benytter har erkendt
Aarsagssammenhzngen mellem Anordningen og det tekniske Resultat og er
-blevet sig Indretningens tekniske Betydning bevidst. — De valgte Eksempler
viser, at de Personer, som tidligere har brugt Opfindelserne, vel har kendt de
paagzldende Genstande og tillige har forstaaet at drage Nytte af dem, men
Anordningernes egentlige Funktion maa antages at have staaet dem og saa
meget mere andre sagkyndige uklar.

180) Pjetzcker, 178. !*') RG, I, 911914, '6%) Blatt, 1925, 224.
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Ved Indlandet i Patentlovens § 2 forstaas den Del af Jorden, for hvilken den
nevnte Lov gelder, altsaa det tyske Rige. Da det drejer sig om en aabenlys
Benyttelse paa Anmeldelsens Tid, saa kan ogsaa kun de Omraader komme i
Betragtning, der paa nevnte Tidspunkt udger dette Rige's?).

B. Materiel Nyhed.

Sporgsmaalet, den materielle Nyhed, seger, som flere Gange i det foregaaende
bemaerket, Svar paa, hvilken Art og Sterrelse der maa kreves af Forskellen
mellem det kendte og Opfindelsen. Ved Afgorelsen heraf maa man bestandig
have for Oje, at Begreberne Opfindelses-Kvalitet og Fremskridt, Nyhed og
Brugbarhed h®nger neje sammen, saaledes at f. Eks. Tilstedeverelsen af et
meget betydeligt Fremskridt skaber en sterk Formodning om, at saavel Op-
findelses-Kvalitet som Nyhed ogsaa er for Haanden, jfr. herved, hvorledes
ganske smaa ALndringer baade af mekaniske, hurtiggaaende Anordninger som
Vevemaskiner og elektriske Apparater kan frembringe en forbedret Virkning.
I endnu hejere Grad er det berettiget at slutte fra Fremskridtet til Kvalitet
og Nyhed, naar Virkningen er helt ny. Kriteriet for, om en Opfindelse i patent-
retlig Flenseende tor anses for ny, bliver herefter, om den adskiller sig mere
fra dct, som paa de i Patentlovens § 2 anforte Maader er blevet bekendt, end
at cn almindelig sagkyndig uden Anvendelse af Opfindersnilde vilde kunne
frembringe Opfindelsen. Netop denne Definition viser imidlertid, at der er god
Mening i ved Forundersogelse af Opfindelser at slaa Spergsmaalene om Op-
findelses-Kvalitet og Nyhed sammen til eet, om der foreligger opfinderisk Ny-
hed. Teoretisk har det ikke desto mindre Interesse at undersege, paa hvilke
Punkter Nyheden kan findes ved Opfindelser af Stoffer, Genstande, Frem-
gangsmaader og Arbejdsmidler.

Ved Stoffer kan Nyhed kun ligge i den indre Sammensztning, andre Mulig-
heder gives ikke.

Genstandes Nyhed beror sedvanligt paa deres ydre Form, hvilket ubetinget
gelder for Brugsgenstande. Det er i denne Forbindelse irrelevant, hvorledes
Genstanden er fremstillet, da det ofte lader sig gere at fremstille kendte Ting
paa en ny Maade. Selvfelgelig har Anvendelsen af en Genstand ikke noget med
dens Nyhed at skaffe.

Nyheden af en Fremgangsmaade kan enten ligge i selve Arten af Fremgangs-
maade eller i det Materiale, som den anvendes paa, eller i begge Dele. Medens
man ikke kan slutte, at en ny Fremgangsmaade giver et nyt Resultat, er det
omvendt givet, at et nyt Resultat enten maa skyldes en ny Art af Fremgangs-
maade eller et nyt Udgangsmateriale. Grunden til, at en i og for sig kendt Frem-
gangsmaades Anvendelse paa et nyt Stof kan danne Basis for en Patentbe-
skyttelse, er, at Samfundet efter den geldende Patentlov ellers ikke vilde vere
i Stand til at beskytte en stor Del kemiske Opfindelser!®!), der beror paa kendte
Fremgangsmaaders Anvendelse paa nye Udgangsmaterialer, og hvis fabrika-
toriske Udnyttelse krever en vis Eneret. Foruden Nyhed maa der som szd-
vanlig ogsaa vare Opfindelses-Kvalitet tilstede, hvilket f. Eks. ikke vilde vere
Tilfzldet, hvis man ved Aluminiumets Fremkomst havde segt at patentere alle
kendte Metalbearbejdningsmaaders Anvendelse paa dette nye Metal; thi bort-
set fra Svejsning frembed de forskellige Fremgangsmaaders Overforing ingen

183) Damme & Lutter, 175; jfr. RG, 23. November 1929, Blatt, 1930, 42. '*%) Tysk Patentlov,
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tekniske Vanskeligheder. I en Rigsretsdom af 29. Juni 1908 hedder det saaledes,
at det er ikke rigtigt, at Anvendelsen af en kendt Fremgangsmaade paa en ny
Genstand under ingen Omstzndigheder er en Opfindelse. Bereder Anvendelsen
serlige Vanskeligheder, som hidtil syntes uovervindelige, og forer den til uanede
tekniske Resultater, saa indses det ikke, hvad der skulde vazre til Hinder for
Tilstaaelse af et Patent!®®). Bliver en kendt Fremgangsmaade udovet med nye
Arbejdsmidler, bliver det afgerende, om Arten af Indvirkning paa Materialet er
ny; der er saaledes f. Eks. vasentlig Forskel paa, om Metalplader hamres eller
valses, men ikke paa, om en Kopipresse aktiveres ved et Kneled cller en Tand-
hjulsmekanisme!8Y).

Et Arbejdsmiddels Nyhed kan enten ligge i dets indre Sammens:etning (Stof)
eller dets ydre Form (Genstand) eller i den Maade, hvorpaa det bruges (Frem-
gangsmaade), eller i en Kombination af disse Dele.

C. Undtagelser.

Fra den almindelige Regel om nyhedsskadelig Benyttelse paa Grund al tid-
ligere Offentliggorelse eller Benyttelse har Lovgiveren gjort forskellige Und-
tagelser.

Som den forste blandt disse kan n®vnes Bestemmelsen i Patenilovens § 2,
2. Punktum, hvor det hedder, at en inden for seks Maaneder for Anmeldelsen
sket Beskrivelse eller Benyttelse tages ikke i Betragtning, naar den hviler paa
Anmelderens eller hans Retsforgengers Opfindelse. Formaalet med denne Be-
stemmelse er dels at beskytte Opfinderen mod en Tyvs ellers nyhedsskadelige
Handlinger og dels at gere det muligt for Opfinderen f. Eks. at skaffe Kapital
for Anmeldelsen.

Ifelge Loven af 18. Marts 7904 tilstaas der Opfindelser, Brugsmonstre — —,
som stilles til Skue paa en indenlandsk Udstilling, en midlertidig Beskyttelse
med den Virkning, at hverken den stedfundne Stillen til Skue eller en senere
Benyttelse paa anden Maade eller en senere Offentliggerelse af Opfindelsen
paa Grund af Nyhedsskadelighed hindrer et Patent eller en Monsterbeskyt-
telse, saafremt en Anmeldelse til Patent- eller Menster-Beskyttelse fra Ud-
stilleren eller dennes Efterfolger i Retten finder Sted inden seks Maaneder efter
Udstillingens Aabning. Anmeldelsen gaar forud for andre Anmeldelser, som
er indleveret efter Udstillingens Aabningsdag. Rigsjustitsministeren bestemmer,
hvilke Udstillinger Reglen skal omfatte.

Begunstigelsen er blevet ydet talrige Udstillinger i Aarenes Leb, men kun
i faa Tilfzlde har den haft Betydning.

Spergsmaalene om Fortrinsret (Prioritet) skal ikke behandles her.

V. England.

I Statute of Monopolies, § 6 hedder det, at ingen Erkiering af den fernzvnte
Slags skal udstrzkkes til noget Patent — — paa Enefremstilling af nogen
Art af nyt industrielt Produkt — —. Lovgiveren har hermed przciseret, at
en Betingelse for Gyldigheden af en tilstaaet Eneret er, at Opfindelsens Gen-
stand ikke kan godtgores at veere kendt i Forvejen; thi er Sagen ikke ny, har den

188) RG, I, 592/1907. 15%) Pietzcker, 158 fI.
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paastaaede Opfinder ikke ydet Samfundet den Tjeneste, som alene kan begrun-
de Patent,

Kravet om Nyhed er imidlertid langt ®ldre end Statute of Monopolies, idet
denne Lov kun bekrzfter allerede geldende Ret; men tillige viser Domstole-
nes Premisser fra gammel Tid, at Dommerne traf deres Afgorelser ud fra den
Betragtning, at Patentet forst og fremmest var tilstaaet den enkelte for at
opmuntre ham til Daad i Samfundets Tjeneste og for dets Skyld; men efter
denne Tankegang maa Kravet om Nyhed haandhaves szrlig strengt, da en
Encret paa en kendt Anordning, langt fra at gavne det almene, tvartimod
kan betyde et Indgreb i Borgernes velerhvervede Rettigheder. 1 en Sag!®?)
var Patent paa Brug af et Sold til Smeltning af Bly tilstaaet en vis Humphrey
of the Tower, og ud fra den Forudsztning, at det var hans egen Opfindelse,
formentes Brugen af Anordningen alle andre i en vis Tid. Da en anden, i Strid
med Patentet, anvendte Soldet i Derbyshire, sagsogte Humphrey ham ved
Lixchequer Chamber »efter engelsk Lova'®®); ved Retten dreftedes Spergsmaa-
let, om Anordningen var en ny Opfindelse, saaledes at Humphrey kunde be-
holde Eneretten, eller om Soldet tidligere var blevet brugt i Mendip, i hvil-
ket sidste Tilfelde Retten maatte mene, at Brugen ikke burde forbeholdes
ham alene.

Som paa et tidligere Sted anfert, kan man sige, at en Genstand eller en Frem-
gangsmaade er ny, naar den afviger fra det bekendte, medens Opfindelsen ikke
tor karakteriseres som ny, naar Offentligheden paa en eller anden Maade!'8?)
har faact Kendskab til den. Den ledende Retsafgerelse med Hensyn til dette
IForhold findes i Sagen Patterson v. Gas Light and Coke Co.'?), hvor det siges,
at hvis Offentligheden engang, ligegyldig paa hvilken Maade, er kommet i
Besiddelse af en Opfindelse, saa kan der ikke senere tilstaas et Patent paa den,
hverken til den sande og ferste Opfinder selv eller til nogen anden Person; thi
Offentligheden kan ikke beroves Retten til at bruge Opfindelsen, og en Patent-
indehaver vilde ikke vere i Stand til at yde Samfundet noget til Gengeld for
Eneretten, eftersom det allerede besidder alt, hvad han kunde give. —

A. Formel og materiel Nyhed.

Ogsaa i engelsk Ret har man veret inde paa Forholdet mellem den formelle
og den materielle Nyhed. Hvad det sidstnevnte Begreb, Opfindelsens Afvigelse
i kvantitativ og kvalitativ Henseende fra det kendte, angaar, har f. Eks. FL
Moulton'®') fremhavet den nere Sammenhzng mellem Nyhed og Opfindelses-
Kvalitet, idet han siger, at selv om det kunde synes, at Spergsmaalene om
Nyhed og Opfindelses-Kvalitet intet har med hinanden at gore, saa er de s®d-
vanligt meget ner sammenknyttet i Tvisterne for Retten. Man vil saa se, at
der ofte ikke eksisterer en real Forskel mellem dem. I nasten ethvert Strids-
sporgsmaal er ikke nojagtigt den patenterede Genstand anticiperet, og der
strides almindeligt om Sterrelsen af Fremskridtet over for Teknikkens tidligere
Standpunkt.

Det formelle Nyhedsbegreb seger n®rmere at fastslaa, hvad der skal betrag-
tes som kendt. Med Hensyn hertil bestemmer den engelske Patentlov af 7907,

197 g¢ {, W.P.C.,, 7. !*¥) D.v.s. Common law. !*°) Om serlige Undtagelser i Patentloven
af 1907, som mndret 1932, §§ 41 og 45, se ndf.  1°°) 3, App. Cas., 244. '°') Moulton, 21.
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saaledes som den er ®ndret indtil 12. Juli 19321%%), § 7, /. Stk., at Undersoge-
ren (the examiner) skal — — foretage en Efterforskning for at fastslaa, hvor-
vidt den paastaaede Opfindelse har vearet helt eller delvis optaget i Krav eller
Beskrivelse (bortset fra en forelebig, ikke af en fuldstendig efterfulgt, Beskri-
velse med Krav), der er offentliggjort for den Dato, som det ansogte Patent
vilde faa, saafremt det blev bevilget, og indleveret i Tilslutning til en Patent-
ansagning i det forenede Kongerige samt dateret inden for halvireds Aar for
den navnte Dato.

Lovens § 7, 5. Stk. tilfojer, at hvis det er Direktoren for Patentvasnet (the
comptroller) bekendt, at den paastaaede Opfindelse har veret gjort tilgengelig
for Offentligheden ved Offentliggorelse i det forenede Kongerige for den Dato,
som det ansogte Patent vilde faa, hvis det blev bevilget, i et vilkaarligt Skrift
(bortset fra en til det forenede Kongerige bestemt Beskrivelse eller ecn Beskri-
velse, som redegor for Opfindelsen med Henblik paa Ansogning om Beskyt-
telse i et Land uden for det forenede Kongerige, og hvilke Beskrivelser ligger
mere end halvtreds Aar for den nevnte Dato, eller en Forkortelse cller ¢t Ud-
tog af en saadan Beskrivelse, der er offentliggjort af Direktoren (or Patent-
vasnet (the comptroller) eller af Regeringen i et Land uden for det forenede
Kongerige), da skal der gaas frem paa samme Maade som, hvis det paagel-
dende Skrift herte til dem, hvortil Undersegelsen ifolge Lovens § 7, Stk. | skal
udstrzekkes.

Reglen er med andre Ord den, at alle tidligere offentliggjorte, ikke halvtreds
Aar gamle, til engelske Patentansogninger herende, fuldstendige [3eskrivelser
med Krav skal undersoges; alle andre, offentlig tilgmngelige Skrifter kan mod-
holdes med Undltagelse af'"*):

a. Til engelske Patentansegninger herende Beskrivelser, som er datcret mere
end halvtreds Aar for den Dato, som det sogte Patent vil faa. b. Til udenland-
ske Patentansegninger harende Beskrivelser, der ligger mere end halvtreds Aar
for den nzvnte Dato. c. Officielle Udtog eller Forkortelser af de under a og b
nevnte Beskrivelser. d. Alle engelske forelobige Beskrivelser med Krav, der
ikke er efterfulgt af fuldstendige Beskrivelser med Krav.

Tidspunktet for Ansogningens Indlevering kan i Henhold til ovenstaaende
vare af Vigtighed. Om Indleveringen bestemmer Patentloven af 1907, § I,
2. Stk., at Ansogningen skal udferdiges i den foreskrevne Form og afleveres
i eller sendes pr. Post til Patent Office paa den foreskrevne Maade. Ifolge Board
of Trade's Bekendtgorelse af 7920'*!), § 12, skal pr. Post indsendte Patentan-
spgninger saa vidt muligt aabnes og nummereres i den Orden, i hvilken Brevene
med dem afleveres ved den ordin®re Postbesorgelse. Ansogninger, der indle-
veres i Patent Office paa anden Vis end gennem Posten, skal paa samme Maade
nummereres i den Orden, hvori de modtages af Kontoret.

Et pr. Post indsendt Dokument skal i Henhold til the Interpretation Act af
7889, § 26, anses som indleveret paa det Tidspunkt, hvor Brevet med Doku-
mentet vilde blive afleveret ved den normale Postgang, og det er tilstrzkke-
ligt at bevise, at Brevet var rigtigt adresseret og overgivet til Postvasnet.
Afgerelsen med Hensyn til Mathews and Strange's Ansegning!®®), hvor Soli-
citor-General fastslog, at hvis en Ansegning afleveres af Postvasnet i Patent
Office efter Kontortidens Opher, skal Patentet dateres den paafelgende Dag,
er altsaa urigtig.

192) Ifr. 22 & 23, Geo. 5. c. 32. ™) ]Jfr. engelsk Patentlov 1907, som emndret indtil 12. Juli
1932, § 41. '*%) Statutory Rules and Orders, 1920, Nr. 338, !%%) 27, R. P. C,, 288.
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Paa samme Maade som engelsk Lovgivning ikke indeholder faste Regler
angaaende de Offentliggerelssesmaader for en Opfindelse, Publikation i Skrift
eller tidligere Benyttelse, hvilke har Mulighed for at trede nyhedsskadeligt i
Vejen for Opfindelsens Patentering, vil man ligeledes lede forg®ves efter Be-
stemmelser om, at sagkyndige skal vere i Stand til Udovelse ved Hjzlp af det
kendte. I disse som i mangfoldige andre Tilfelde har Engl®nderne ladet Rets-
praksis skabe det fornedne Fundament, hvilket ved de behandlede Problemer
er faldet saa meget naturligere, som man bestandig fremhaver, at det er et
faktislc Spergsmaal, om en Opfindelse er ny!%%), hvorfor Besvarelsen maa af-
henge af hvert enkelt Tilfzldes s®rlige Omst®ndigheder.

Som en af de vigtigste Retsafgerelser vedrerende Muligheden for senere Ud-
ovelse plejer man at anfere Lord Westbury's Votum i Sagen Hills v. Evans''7),
hvor det hedder, at den tidligere Fremstilling maa, for at gore det senere Patent
ugyldigt, vere af en saadan Beskaffenhed, at en Person med almindeligt Kend-
skab til Emnet ojeblikkeligt vilde vere i Stand til at opfatte og forstaa og
praktisk udeve Opfindelsen uden at anstille yderligere Forsog. — Det vil ses,
at nievnte Votum stiller meget ringe Krav til Kvaliteten af den sagkyndige;
men det stemmer ganske med en ofte citeret Afgerelse!”®), som inddeler de
sagkyndige i tre Grupper. Der gives, siger Retten, for det forste hejt uddannede,
videnskabelige Teknikere, fremragende Ingeniorer; for det andef finder man
videnskabelige Teknikere, Ledere af store Fabrikker — —, Personer, som har
studeret Ingeniorvidenskaberne, vel ikke i samme Omfang som den forste Klasse,
men dog i en ikke ubetydelig Grad, saaledes at de er egnet til at lede Fabrika-
tionen af indviklede og ikke almindelige Maskiner — —, og til denne Gruppe
maa ogsaa regnes dygtige Verkforere og Ingenierer, hvilke er i Besiddelse af
en betydelig Intelligens og tillige selv vil vaere i Stand til at gere Opfindelser
samt til, paa Grundlag af svage Antydninger, at forstaa, hvad Meningen er
— — ja til at forbedre fejlagtige Beskrivelser. Den tredie Klasse bestaar af de
almindelige, oplarte Fabriksarbejdere, der besidder saa megen Dygtighed og
Intelligens, som fornuftigvis kan forlanges af dem, omhyggeligt — ikke skoedes-
lost — arbejdende Personer, der imidlertid ikke har gennemgaaet nogen vea-
sentlig videnskabelig Uddannelse. Nu bestemmer Dommen, at en Patentbe-
skrivelse maa, saafremt den skal anses for en Anticipation, vaere saa klar, at
den tredie Klasse kan fremstille den patenterede Genstand efter den. —

I enkelte Tilfelde har Domstolene varet strengere ved Behandling af Ny-
hedsproblemet, idet man har villet statuere Nyhedsskadelighed, naar blot en
serlig dygtig sagkyndig kunde deducere Opfindelsen fra det kendte. I Sagen
Philpott v. Hanbury'®®) erklerer Dommer Grove f. Eks., at han er villig til at
basere sin Definition eller Beskrivelse af, hvad der anticiperer en Opfindelse,
paa dette, at der maa foreligge en Offentliggerelse, hvilken kan forstaas, naar
den lxzses af Personer, som er inde i Faget, dygtige i og vel kendte med det
(ja Kredsen af Personer kan maaske indsnavres til de dygtigste i Faget —
den hejeste Klasse af dygtige Arbejdere) — —. Endnu videre gaar Lord Wat-
son’s Votum i Sagen King, Brown & Co. v. The Anglo-American Brush Co.*"Y),
at enhver Patentindehaver har som Betingelse for sit udelukkende Privilegium
Pligt til at beskrive sin Opfindelse i Enkeltheder paa en saadan Maade, at en

Arbejder af almindelig Dygtighed derigennem kan udeve den — —. Det er
mu]igt, at Patentet bliver ugyldigt, hvis Betingelsen ikke opfyldes; men heraf
%) Terrell, 78, 87 og 91. ') Terrell, 87. ') 3, Ch. D,, 568. !*) 2, R.P.C, 33 f.
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folger sandelig ikke, at en Offentliggerelse af Opfindelsen ikke har fundet Sted.
Beskrivelsen kan muligvis trods Manglen vere tilstrekkelig til at yde Viden-
skabsme®nd og Arbejdsgivere Oplysninger, som setter dem i Stand til, uden
nogen Anvendelse af opfinderisk Virksomhed, at forstaa Opfindelsen og at
give en Arbejder de szrlige Anvisninger, som det ikke lykkedes Opfinderen
at meddele.

1. Beskrivelse i offentlig tilgaengeligt Skrift

Der er ovenfor nermere gjort Rede for de Besternmelser i den ¢ngelske Pa-
tentlov af 7907, saaledes som den er ndret til 12. Juli 1932, §§ 7 og 41, som fast-
setter, hvilke offentlig tilgengelige Skrifter der kan blive Tale om at modholde.
De omhandlede Regler afviger paa et meget vasentligt Punkt fra de tilsva-
rende f. Eks. i skandinavisk og tysk Ret, idet Skriftet ikke behover at vire
trykt, men f. Eks. godt kan vare skrevet med Haanden®'!).

Kravet om Skriftets offentlige Tilgangelighed er tilfredsstillet, naar det er
muligt for Publikum paa et offentligt Sted i England at faa Adgang til at un-
dersege Skriftet. Et engelsk Patent kan saaledes blive erkleret ugvldigt, saa-
fremt man fer Datoen for den tilsvarende Ansogning kunde gore sig bekendt
med Opfindelsen f. Eks. gennem et i Patent Office opbevaret udenlandsk Pa-
tentskrift eller anden Publikation®"?). Det er dog blevet antaget, at Adgangen
til det nyhedsskadelige Skrift kan have vearet faktisk saa vanskelig, at ¢n An-
ticipation maa nagtes. I en kendt Sag®®) om dette Problem var ct Vierk af
den beremte Opfinder af Firtakts-Princippet til Forbrendingsmotorer, Beau de
Rochas, blevet indlemmet i British Museum's Bibliotek i 1863. 1 Biblioteket var
der ikke aabent for Publikum til noget Rum udover Lescverelset. Publikum
havde Adgang til Hovedkataloget og til Ordbeger, Encyclopadier o. 1., der op-
bevaredes i La&severelset. [ British Museum's Hovedkatalog var de trykte
Boger optaget under Navnene paa deres Forfattere. Det omhandlede Vaerk
var indfert i Kataloget under Navnet Beau de Rochas og ikke noget andet
Sted. Varket selv opbevaredes i et af de indre Rum og kunde kun erholdes
paa en af to Maader, nemlig enten ved at en Person kendte Navnet og skrev
det paa et Stykke Papir samt rekvirerede Bogen, eller ved at en Laeser, som
onskede at finde noget om et bestemt Emne, gik til Inspektoren og spurgte,
hvilke Boger han helst skulde lzse. Saafremt Inspekteren ikke var i Stand til
at give den begezrede Oplysning, vilde han beordre en af sine Assistenter til
at tage Laaneren med til den Afdeling af Biblioteket, hvor Verkerne af den
omhandlede Art fandtes, og lade ham se paa Titlerne af de paagzldende Skrif-
ter og velge en Bog efter Onske fra Biblioteksafdelingen. Dommeren statue-
rede, at et engelsk Patent fra 1876 under Hensyn til Bibliotekets Ordning ikke
kunde anses for anticiperet ved det nmvnte Verk.

Ifelge engelsk Patentlov af 71907, som endret til 12. Juli 7932, § 41, 2. Stk.
skal et Patent ikke anses for ugyldigt alene af den Grund, at Opfindelsen har
varet offentliggjort fer Patentets Datum, dersom Patentindehaveren paa efter
Rettens Sken tilfredsstillende Maade godtger, at Offentliggerelsen har fundet
Sted uden den sande Opfinders Viden og Vilje, og at det offentliggjorte var
forskaffet eller afledt fra den sande Opfinder, og at denne, saafremt han er-
holdt Viden om Offentliggerelsen for Datoen for hans Ansggning, har ansegt
om og opnaaet Beskyttelse for Opfindelsen saa hurtigt som muligt efter at

201) Terrell, 87. °*) Pickard v. Prescott, 9, R. P. C,, 195. 203y Otto v. Steel, 31, Ch. D., 241.
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vere gjort bekendt med Offentliggerelsen. Dog skal den n®vnte Beskyttelse
ikke omfatte en Patentindehaver, som har, eller hvis Forgengere i Rettig-
heden (herunder Ansegeren om Patent) har, i Erhvervsgjemed udnyttet Op-
findelsen i det forenede Kongerige for Patentansegningens Dato, bortset fra
Udnyttelse i passende Forsogsejemed. — Denne Bestemmelse, hvortil intet
tilsvarende findes f. Eks. i dansk Ret, yder Opfinderen en rimelig Beskyttels2
mod uretmassig Offentliggarelse.

Det modholdte Skrift skal indeholde en saa nejagtig Beskrivelse af Opfin-
delsen, at en Fagmand kan arbejde efter dets Anvisning. — I Sagen Harris v.
Rothwell*®') hedder det, at en Patentindehaver er ikke den forste Opfinder af
den patenterede Opfindelse, hvis det bevises, at der for Datoen paa hans Patent
vidstes at eksistere en forstaaelig Beskrivelse af hans Opfindelse enten paa
Engelsk eller paa et i dette Land almindelig kendt Sprog, enten i Patent Of-
fice cller i et andet Bibliotek, hvortil Publikum har Adgang, og til hvilket Folk,
der soger Underretning om det paageldende Emne, naturligt vil soge hen. —
Det tekniske i Opfindelsen maa vare noje bestemt, saaledes at f. Eks. almin-
dclige Betragtninger og henkastede Bemarkninger i tidligere Patentskrifter
ikke tor anses for nyhedsskadelige. I Sagen Kaye v. Chubb & Sons, Lim.*%%)
siger Lord Esher herom, at — — hvis der i det modholdte Patent forefindes
en almindelig Udtalelse, som ikke kan fere til nogen klar Tilkendegivelse enten
gennem en serlig Fortolkning af det specielle modholdte Patent eller ved
Hjwxelp af den almindelige for Patenter gzldende Fortolkning — nemlig ved
at overveje, hvilken Virkning det vil have paa en hypotetisk Fagmand af al-
mindelig Dygtighed —, saafremt det er holdt saa almindeligt, at det hverken
ved Hjxlp af den s®rlige eller den almindelige Fortolkning kan fore til nogen
tydelig Bestemmelse i det hele taget, saavel hvad Resultatet som Midlerne
angaar, og hvis en eller anden Person under Udfoldelse af stor Dygtighed og
betydelig Flid ud fra de almindelige Udtryk virkelig frembringer noget, som
ikke strider mod Patentets Ord, men dog ikke ligger i dem, da er jeg ganske
enig i, at han kan udtage et Patent, og han kan ikke beroves dette, fordi det,
der i Virkeligheden er hans Opfindelse, kan l&gges ind i de almindelige Udtryk,
som intet beskriver. —

Det forekommer ikke sjeldent i Praksis, at der mod et Patent bliver frem-
draget flere forskellige Skrifter paa en saadan Maade, at man henter et af Op-
findelsens Kendetegn fra det ene, et andet fra det andet Skrift 0.s.v. I Sagen
von Heyden v. Neustadt**®)udtaler Dommeren om dette Forhold, at vi er af
den Formening, at hvis det er nedvendigt at anvende denne Mosaik af Ud-
drag fra Aarsskrifter og Afhandlinger, der str&kker sig over en Rakke Aar,
for at bevise sagsogtes Paastand, saa har denne demt sig selv — —, og selv
om det kunde godtgeres, at en Patentindehaver havde gjort sin Opfindelse
ved en sammenh®ngende Fremgangsmaade, bestaaende i at studere, samle
og anvende en Rzkke Kendsgerninger, der findes spredt over Siderne af saa-
danne Boger, da vilde hans flittige Studium af disse Vearker i lige saa hej Grad
kvalificere ham til at kaldes Opfinder, som et flittigt Studium af Naturens
Vearker vilde gore det.

Tegninger eller Afbildninger har principielt lige saavel Mulighed for at vare
nyhedsskadelige som Beskrivelser. Vanskeligheden i det enkelte Tilfzlde ved
at faa en Tegning godkendt som Anticipation bestaar som Regel dels i, at Teg-

204) 4, R.P. C,, 225 fT; jfr. 48, R.P.C,, 105. *") 4, R.P.C, 289 f. *%) Terrell, 87.
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ningen ikke viser den paagzldende Anordning med fornoden Tydelighed, og
dels i, at det ikke med Sikkerhed tor fastslaas, hvilken Virkemaade der er til-
tenkt den afbildede Anordning. Et Patent f. Eks. paa en Maskine kan imid-
lertid blive erkleret ugyldigt, hvis der blot foreligger en tidligerc offentliggjort
Tegning af den uden ledsagende Tekst, saafremt en maskinkyndig Person ved
Hj=lp af Tegningen alene og uden Anvendelse af opfinderisk Snilde vil veare
i Stand til at fremstille Maskinen ifolge Patentet=0°%),

Det er en Selvfalge, at en Person ikke kan erholde Eneret paa en Opfindelse,
dersom en anden Person uvafh®ngigt af den ferste har gjort samme Opfindelse
og er kommet ferst med sin Patentansogning. Patentloven af 1907 som andret
indtil 12. Juli 7932 siger bl. a. i § 8, at Undersogeren (the examiner) skal fore-
tage en Undersogelse for at konstatere, om den paastaaede Opfindeclse helt
eller delvis er Genstand for en Patentbeskrivelse, der er offentliggjort paa
eller efter den Dato, som det ansogte Patent vilde faa, hvis det blev bevilget,
og hvilken Patentbeskrivelse er indleveret sammen med en Ansogning om Pa-
tent i det forenede Kongerige paa et saadant Tidspunkt, at den, hvis der op-
naaedes Patent, vilde erholde en tidligere Dato end den, som dct ansogte Pa-
tent, om tilstaaet, vilde faa. — —

Som det allerede er nzvnt ovenfor, kan Direkteren for Patentv:iesnet (the
comptroller) nu modholde et hvilket som helst offentliggjort Skrift, bortsct fra
de ligeledes foran omtalte, i Patentloven af 1907 som @ndret indtil 72. Juli 1932,
§ 41, opferte Undtagelser. For den sidste 4Endring2°®) af Patentloven skulde
og kunde Undersegeren kun modholde indtil halvtreds Aar gamle engelske
Patentskrifter, Patentlov 1907, § 7, medens det allerede fra 1919 stod enhver
privat frit for at modholde et vilkaarligt Skrift, der var offentliggjort tidligere
i det forenede Kongerige, bortset fra mere end halvtreds Aar gamle Patent-
skrifter.

Saavidt ses er det Patent Office’s Hensigt i Overensstemmelse med Ord og
Mening i de nye Regler at gere Nyhedsundersegelsen grundigere og maaske
af samme Omfang som den tyske og amerikanske; inden man naar saa vidt,
vil dog utvivisomt forlebe lang Tid.

l engelsk Domspraksis har der flere Gange varet Lejlighed til at komme
ind paa, hvorvidt det er forsvarligt at nzgte en Opfindelse Beskyttelse, fordi
der paa et eller andet ubekendt Sted, maaske i den aldeles overveldende store,
amerikanske Patentskrift-Samling, kan findes beskrevet en Papiropfindelse, der
dog aldrig har fort til paaviselige Resultater. I Sagen Metropolitan Vickers,
etc., Co., Lim. v. British Thomson-Houston Co. Lim.?°%) havde Rosenberg faaet
Patent paa en Anordning, der tilsigter at afhj®lpe Igangsetnings-Vanskelig-
hederne ved synkrone, elektriske Vekselstramsmotorer. En synkron Motor vil
ikke kunne gaa i Gang af sig selv, idet Magnethjulets Inertimoment forhindrer
det i pludselig at antage den synkrone Hastighed. Tidligere maatte man da
lobe Vekselstremsmotoren op ved Hjelp af en anden Motor, magnetisere og
parallelsette den til Nettet aldeles som en Dynamo®!?). Hovedvanskeligheden
ved Starten bestaar nu i, at Vekselstremmen skal sluttes til lige i det Gjeblik,
hvor den er i Fase med den Vekselstrem, der frembringes af den som Dynamo
lebende Maskine. Opfinderens Fremgangsmaade gaar ud paa at drive den lille
Motor fra Hovedledningerne ved Hj®lp af den samme Strem, som til Slut

‘skal virke direkte paa Synkronmotoren. Sagsegte henholdt sig til et tidligere

2‘;’) Electric Construction Co., Lim. v. Imperial Tramways Co., Lim., 17, R. P.C., 537. ?°%) Ved
22 & 23, Geo. 5. c. 32. *) 43, R.P.C, 76. *'°) Jfr. Holstein Rathlou, 1. Del, 258.
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Patentskrift tilherende Tesla. Dette Patent viste en Anordning, hvilken kunde
have vaeret anvendt til at frembrige det onskede Resultat, hvis Brugeren havde
tenkt paa Nedvendigheden af at tilvejebringe Synkronisering; men Rosenberg
var den ferste, som havde indset Fordelen ved at anvende den paa den om-
handlede Vis, og Tesla’s Apparat vilde vare blevet betjent af en sagkyndig
paa en saadan Maade, at det af Rosenberg opnaaede Resultat ikke vilde frem-
komme. Sargant, L. J., sagde bl. a., at det fra Tesla tidligere foreliggende Ma-
teriale, som Sagsegte har paaberaabt sig og for saa vidt med Held, indehol-
des i et amerikansk Patentskrift — —, som ligger mere end tyve Aar forud
for Rosenbergs Opfindelse. Dette Patentskrift har befundet sig i Patent Office's
Bibliotek her og har saaledes varet tilgengeligt for Offentligheden, og heraf
folger, at dets Indhold udger en Del af det, som Offentligheden har haft Ad-
gang til at gere sig bekendt med. Men der foreligger intet, som godtger, at
Indholdet faktisk var almen kendt, eller at nogen i dette Land eller andre Ste-
der nogensinde har udnyttet Opfindelsen. — — Enhver Anticipation fra dette
Patentskrift er derfor en ren Papir-Anticipation i patentmassig Betydning og
maa folgelig kunne staa for en meget streng Prove, hvis den skal kunne op-
retholdes. — — Lord Parker har sagt®!!), at naar Sagen kun drejer sig om,
hvorvidt der har fundet en tidligere Offentliggarelse Sted, saa er det efter hans
Mening ikke tilstrzkkeligt at bevise, at et Apparat i et tidligere Patentskrift
kunde have veret brugt til Frembringelse af dette eller hint Resultat. Det
maa tillige godtgeres, at Patentskriftet indeholder klare og utvetydige Anvis-
ninger med den navnte Brug for Oje. — — Rosenbergs Patent blev opret-
holdt.

Medens der, som det fremgaar af Przmisserne i ovenstaaende Sag, stilles
strenge Fordringer med Hensyn til den i det modholdte givne tekniske Anvis-
ning, kan det derimod ikke kraves, at den tidligere Opfindelse har veret ud-
ovet, jfr. herved en Udtalelse i en nylig faldet Dom®!®), at det er paastaaet,
at det modholdte Patent er et Papirpatent, medens det angrebne Patent har
vist sig nyttigt i Teknikken. Saafremt imidlertid en Anticipation klart og tyde-
ligt afslerer hele den senere patenterede Opfindelse, da maa det senere Patent
erkleres ugyldigt, selv om Teknikken ikke har paaagtet det tidligere Patent
og ikke anset det for vardifuldt.

2. Aabenlys Anvendelse i Kongeriget.

Den engelske Patentlov indeholder ingen n®rmere Regler om den tidligere
Brug af en Opfindelse som Hindring for Patentbeskyttelse, og Domstolene har
derfor maattet fortolke Statute of Monopolies, § 6: — — nye industrielle Pro-
dukter, som andre paa Tidspunktet for Patentets Udstedelse ikke bruger —.
Retsafgorelserne gaar ud paa, at et Patent mister sin Gyldighed, naar det
tidligere har varet bragt aabenlyst til Anvendelse i Kongeriget. Patentlovens Tavs-
hed forer den Ejendommelighed med sig, at en Person efter engelsk Ret ikke
kan gore Indsigelse mod Meddelelsen af et i Henhold til Patentlovens § 9 frem-
lagt Patent under Henvisning til tidligere Anvendelse, jfr. Lovens § 11, der
ikke nazvner denne Indsigelse, og hvis Opregning af Grunde ifelge § 11, 1. Stk.,
Slutningen, er udtemmende.

Anvendelse af en Opfindelse foruds®tter, at denne er ferdig. Et Forsog, der

#11) Flour Oxidising Co., Lim. v. Carr & Co., Lim., 25, R.P.C, 428. **) 42, R.P.C, 172,

Anvondolse.


















































































































































































































