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Kapitel I
Indledning

1 Afhandlingens emne

Emnet for denne afhandling er de aftaler mellem @gtefaller, der skal oprettes i
zgtepagtens form for at vaere gyldige. Emnet er valgt af flere grunde:

For det forste er reglerne om @gtefallers aftaler stort set uzndrede siden
begyndelsen af dette arhundrede. ZEgtefellers behov for at indgé aftaler om blandt
andet zgteskabets formueordning har imidlertid @ndret sig markant.' En analyse
og revurdering af reglerne om @gtefellers aftaler er derfor tiltrengt.

For det andet indfertes der med den sdkaldte s@rejereform, som blev gen-
nemfort ved lov nr. 396 af 13. juni 1990, og som tradte i kraft den 1. oktober
1990, nye regler om s@reje. En analyse af s@rejereformen er nedvendig, fordi
reformen har gjort reglerne om, hvad ®gtefzller gyldigt kan aftale om @gteskabets
formueordning, uklare.

For det tredje har gtefellers aftaler om blandt andet ®gteskabets formue-
ordning stor social og gkonomisk betydning. I forbindelse med udarbejdelsen af
afthandlingen har jeg undersegt 5.566 zgtepagter, som er tinglyst ved 25 udvalgte
retskredse i henholdsvis 1987, 1989 eller 1992.2 P4 baggrund af denne undersegel-
se anslas, at der hvert ar oprettes ®gtepagter om formuer i en storrelsesorden fra
2 til 9% milliarder kroner.

Sazrejezgtepagter 1200 3700
Sarejeoph®velseszgtepagter 574 1210
Sarejezndringsagtepagter 700 4500
Gaveagtepagter 98 211

1. Se nermere kapitel VII, 3.1.

2. Cand. jur. Bent Halfdan Petersen har indsamlet de @gtepagter, som blev tinglyst i
henholdsvis 1987 og 1989, i forbindelse med et projekt om zgtepagter, jf. Bent Halfdan
Petersen, Egtepagter i praksis, UfR 1991 B s. 183-187.
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Summen af de formuer, der arligt skiftes i anledning af @gtefellers skilsmisse, kan
med et forsigtigt gt sattes til 5-10 milliarder kroner.’

2 Problemstilling, teser og formal
2.1 Problemstilling

Kgtefeller kan, med de begrensninger loven medferer, indgé retshandler med
hinanden om ejendele, de rader over, og padrage sig forpligtelser over for hin-
anden, jf. lov nr. 56 af 13. marts 1925 om @gteskabets retsvirkninger (&£2) § 29.*
Agtefellers aftaler om @gteskabets formueordning er som hovedregel begranset
til et valg mellem de i loven indeholdte formuetyper, jf. £2 §§ 28 og 28b.
Kgtefzller kan dog, nar et skifte er blevet aktuelt, indgd aftaler om den kvan-
titative og kvalitative fordeling af deres bo. Princippet om s@rraden og s@rhaften
kan i gvrigt ikke fraviges ved aftale mellem zgtefzller, jf. £2 §§ 15 og 25, men
zgtefeller kan ved fuldmagt, debitorskifte og vederlagsfri overdragelser @ndre
bade reglerne om haftelse og reglerne om radighed.

Aftaler mellem &gtefeller er som hovedregel gyldige, uanset aftalens
form. Nogle aftaler mellem &gtefaller er dog kun gyldige, safremt de opretter en
xgtepagt herom. En ®gtepagt skal vare skriftlig, underskrives, tinglyses og be-
skrive de aktiver eller passiver, som den angér. Kravet om &gtepagt gelder kun
for aftaler om ®gteskabets formueordning og for gaver mellem @gtefzller eller
forlovede, selv om andre af ®gtefzllers aftaler kan have samme betydning for
agtefaeller og tredjemand.’

En aftale mellem ®gtefeller kan vare ugyldig pa grund af mangler ved
viljeserkl@ringen, f.eks. tvang, svig, udnyttelse eller erkleringsvildfarelse. Svig-
tende forudsatninger kan ogsa fore til, at en aftale mellem ®gtefeller er helt eller
delvist ugyldig. Aftaler oprettet pro forma er ugyldige i forholdet mellem ®gte-
feller. En aftale mellem ®gtefller kan i agvrigt tilsides&ttes helt eller delvist, sa-
fremt det ville stride mod redelig handleméde at gere den gzldende, eller safremt
aftalen stiller den ene @gtefzlle urimeligt ringe, jf. lov nr. 242 af 8. maj 1917 -
med senere &ndringer - om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrade
(AFTL) §§ 33 og 36.

Kilde: Linda Nielsen, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s. 30.

4. A2 anvendes i afhandlingen som forkortelse for lov nr. 56 af 18. marts 1925, jf.
lovbekendtgerelse nr. 628 af 15. september 1986, lov nr. 209 af 5. april 1989 og lov
nr. 396 af 13. juni 1990. Lov nr. 56 af 18. marts 1925 tradte i kraft den 1. januar 1926,
jf. E2 § 54.

S. Se hertil NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 122.
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2.2 Formal og teser

Formalet med afhandlingen er at gennemga de aftaler mellem ®gtefzller, der skal
oprettes i &gtepagtens form for at vare gyldige, tillige med reglerne om disse
aftalers ugyldighed, pa baggrund af en retshistorisk, retsdogmatisk og empirisk
analyse.

Det underseges, om &gtefellers aftalefrihed fortsat skal begrznses, om
kravet om ®gtepagt skal reformeres, og om dansk rets almindelige regler om
aftalers ugyldighed skal tillempes ved anvendelse pa aftaler mellem @gtefller.
Der opstilles felgende teser:

- at en &ndring af reglerne om @gtefa'lers aftaler skal tage udgangspunkt
i fire hensyn: hensynet til ®gtefzllerne, hensynet til zgtefzllers aftale-
erhververe, hensynet til @gtefellers arvinger og hensynet til zgtefzllers
kreditorer,

- at s@rejereformen dulmede et behov for at udvide zgtefellers aftalefri-
hed, men at de gennemforte &ndringer ikke er fyldestgerende, idet sporgs-
malet om ®gtefellers aftalefrihed ikke blev tilstrekkeligt overvejet,

- at de sociale beskyttelsesregler ved en fejltagelse ikke kom til at gelde
for s@reje, bortset fra visse former for brekdelsszreje,

- at reglerne om passivers formuetype og reglerne om @gtefellers aftaler
om passivers formuetype ma revideres,

- at kravet om @gtepagt undertiden er uhensigtmassigt,

- at kravet om specifikation ved en fejltagelse blev oph@vet, saledes at der
ma sa&ttes et nyt krav til beskrivelsen i stedet, og

- at dansk rets almindelige regler om aftalers ugyldighed ikke uden videre
kan anvendes pa aftaler mellem @gtefzller.

3 Plan for fremstillingen

Forste del af afhandlingen er en retshistorisk redegerelse for reglerne om &gte-
fellers formueforhold. Dansk ret har siden landskabslovene haft kodificerede
regler om ®gteskabets formueordning, men @gtefeller har altid i1 begranset
omfang haft ret til at aftale, at de skal have en anden formueordning. Zgtefallers
aftaler vurderes derfor i et historisk perspektiv, som tager udgangspunkt i de histo-
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riske regler om &gteskabets formueordning og om &gtefellers radighed (kapitel
II).

I afhandlingens anden del beskrives aftalefrihedens grenser, idet &gtefal-
ler ikke har fuld frihed til at aftale en hvilken som helst formueordning, de matte
onske. For det forste underseges, hvilke muligheder ®gtefzller har, nar de aftaler
sareje (kapitel III). Dern®st gores rede for, hvorledes en @gtefzlles passiver skal
fordeles, nar zgtefzllen har en blandt formueordning, og om &gtefaller ved &gte-
pagt kan @ndre passivers formuetype (kapitel IV). Derefter beskrives reglerne om
gaver mellem ®gtefaller (kapitel V) og reglerne om &gtefellers radighed (kapitel
VI). I sammenfatningen af athandlingens 2. del vurderes, om ®gtefellers aftale-
frihed fortsat skal begranses (kapitel VII).

Afhandlingens tredje del handler om aftalers ugyldighed og om ugyldighe-
dens retsvirkninger. Det forudsttes i denne del, at @gtefellers aftale respekterer
aftalefrihedens grenser. Der redegores for reglerne om zgtepagter (kapitel IX),
for kravet om beskrivelse af de aktiver eller passiver, en ®gtepagt angar (kapitel
X), og for dansk rets regler om ugyldige aftaler mellem ®gtef®ller (kapitel XI).
Reglerne analyseres p& baggrund af en undersegelse af, i hvilket omfang dansk
rets almindelige aftaleretlige ugyldighedsregler kan anvendes pa aftaler mellem
zgtefeller (kapitel VIII).

I kapitel XII resumeres og sammenfattes afhandlingens resultater. Bilag
1 - 3 omhandler den empiriske undersogelse.

4 Afgraensning og begreber
4.1 Generelt

KEgtefellers aftale om at indga eller oplose et @gteskab behandles ikke, idet
retsvirkningerne af @gteskabets indgéelse og oplesning ikke bestemmes ved
aftale.® Egtefzllers personlige pligter og rettigheder galder for eksempel uanset
anden aftale.’

Agtefellers familieaftaler behandles heller ikke. En familieaftale er en
aftale om personlige forhold; f.eks. en aftale om, hvem der skal passe hjemmet,
hvor ferien skal tilbringes, eller hvor @gtefellerne skal bo. Familieaftaler har ikke
retlig karakter og kan ikke indbringes for domstolene.® En familieaftale kan dog

6. Jf. Viggo Bentzon, Familieretlige Aftaler Retsgyldighed, TfR 1920, s. 247-248, Anders
Agell, Familjerittsliga avtals rittsgiltighet, TfR 1987, s. 77 og Anders Agell, Akten-
skaps- och samboenderitt, 3. uppl., 1989, s. 76.

Se herom Ernst Andersen, AEgteskabsret II, 1956, s. 20-27.

8. Jf. om familieaftaler Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 34: »Det
personlige Forhold mellem Zgtefzllerne er ubestridelig for en stor Del et rent ethisk
Forhold, i hvilket Retsordenen ikke bor forsege at gribe ind. Det maa overlades til
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f4 betydning ved anvendelsen af andre regler. En aftale om, at en hustru skal
opgive sin karriere for at passe @gtefzllernes fzlles barn, er for eksempel ikke
retligt bindende for hustruen, men den kan fa betydning for hustruens krav pi
underholdsbidrag efter @gteskabets oplesning.’

Athandlingen behandler en del af de familieretlige aftaler. En familieretlig
aftale er en aftale om et af lovgivningen reguleret retsforhold om &gteskabet. '
Genstanden for den ideelle familieretlige aftale er le droit moral, dvs. den ideelle
ret," f.eks. ®gtefzllers aftale om foreldremyndighed eller deres aftale om at op-
have samlivet.

Genstanden for den familieformueretlige aftale er de formuerettigheder,
som folger af @gteskabet, dets indgaelse eller oplesning. En familieretlig aftale er
f.eks. en aftale om aktivers eller passivers formuetype.'? En bodelingsaftale, der
af nogle jurister anses for at vare en formueretlig disposition," er saledes en fami-
lieformueretlig aftale.'

Kun en mindre del af ®gtefallers formueretlige aftaler behandles. En
formueretlig aftale er en aftale om gkonomiske forhold, der lige sa vel kan indgas
af personer, der ikke er gift med hinanden, som af personer, der er gift med hin-

Individernes frie Selvbestemmelse. Adskillige Pligter, som man tidligere har varet
tilbgjelig til at tillegge en vis retlig Karakter, vil i vore Dage, hvor Folelsen af
Individets Frihed starkt har udviklet sig, kun opfattes som rent moralske, og en
moderne Lov vil derfor ikke kunne behandle dem som Retspligter« og s. 40 om &2 §
1: »Den danske Paragraf er formuleret saaledes, at den skal udtrykke, at Agtefallerne
ikke blot skal have det fzlles Tarv for Jje ved deres Handlinger, men ogsaa saavidt
muligt handle i Overensstemmelse med hinanden og overlegge og forhandle de felles
Anliggender med hinanden, alt dog naturligvis saaledes at deres Handlingers retlige
Betydning ikke er afth@ngig af, om de opfylder denne Pligt«. Se ogsd Anders Agell,
Familjerittsliga avtals rattsgiltighet, TfR 1987, s. 82.

9. Se hertil Anders Agell, Aktenskaps- och samboenderitt, 3. uppl., 1989, s. 77.

10.  Jf. Viggo Bentzon, Familieretlige Aftalers Retsgyldighed, TfR 1920 s. 247-248, Anders
Agell, Familjerittsliga avtals rattsgiltighet, TfR 1987, s. 69, Ingrid Lund-Andersen
m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 415, Peter Lodrup, Familieretten, 2. opplag, 1992,
s. 258 og Anders Eriksson, Den nya familjeritten, 4. uppl., 1992, s. 91.

11.  Jf. Anders Agell, Familjerattsliga avtals rittsgiltighet, TfR 1987, s. 84 og Ingrid Lund-
Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 415. Begrebet ideel ret anvendes i
ophavsretten som modsa&tning til den ordinzre skonomiske interesse, jf. Mogens
Koktvedgaard, Larebog i immaterialret, 1991, s. 107.

12.  Jf. SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 217.

13. Se ogsd Gunvor Wallin, Om avtal mellan makar, 1958, s. 125 og Anders Agell,
Familjerattsliga avtals rattsgiltighet, TfR 1987, s. 83.

14. Jf. C. G. Bjorling, Loftes- och tillits-grundsatsernas tillimplighet utanfér f6rmoégen-
hetsritten, Nordiska Juriststimman, 1926, s. 52-65, Gunvor Wallin, Om avtal mellan
makar, 1958, s. 124-125, SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 218 og Anders
Agell, Familjerittsliga avtals rittsgiltighet, TfR 1987, s. 82-84.
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anden." Den formueretlige aftales genstand er siledes de formuerettigheder, som
ikke folger af ®gteskabet, dets indgaelse eller oplesning. En formueretlig aftale
er f.eks. en aftale om keb eller salg af formuegenstande, arbejdsaftaler, lejeaftaler,
eller kautionserkl@ringer. En aftale om radigheden er, i modsatning til en aftale
om kravet om @gtefzllesamtykke, jf. £2 §§ 18 og 19, en formueretlig aftale.'
Aftaler om radigheden kan séledes indgds af personer, der ikke er gift med
hinanden, hvorimod en aftale om, at samtykkekravet i £2 §§ 18 og 19 skal gzlde
for s@rejet, eller at £2 §§ 18 og 19 ikke skal gzlde for fallesejet, forudsatter,
at aftalens parter er gift med hinanden. Gaver mellem @gtefzller er en formueret-
lig disposition. En formueretlig aftale kan naturligvis vaere pavirket af gteskabet.
En arbejdsaftale kan f.eks. vere indgaet, fordi arbejdsgiver og arbejdstager er gift
med hinanden. Aftalens arsag er imidlertid uden betydning for sondringen mellem
familieformueretlige og formueretlige aftaler,'” idet sondringen udelukkende an-
vendes af systematiske arsager.'®

Afhandlingens emne begranses til de familieformueretlige og formueretli-
ge aftaler mellem agtefaller, der for at vaere gyldige skal oprettes i ®gtepagtens
form. Derfor behandles bidragsaftaler, bodelingsaftaler og storstedelen af @gtefel-
lers formueretlige aftaler ikke.

4.2 Registreret partnerskab

To personer, der har samme ken, kan ikke indga ®gteskab, men de har siden den
1. oktober 1989 kunnet indga et registreret partnerskab, jf. lov nr. 372 af 7. juni
1989 om registreret partnerskab (PL) § 1. Partnerskabet medferer de samme rets-
virkninger for registrerede partnere, som indgaelse af &gteskab medferer for zgte-
feller, bortset fra de i lov om registreret partnerskab anferte undtagelser, jf. PL
§§ 3 og 4. Reglerne om aftaler mellem @gtefzller anvendes derfor som hovedregel
ogsa for aftaler mellem registrerede partnere.

Det i athandlingen anforte gelder siledes ogsa for registrerede partnere,
medmindre andet anmarkes. I fremstillingen betegnes registrerede partnere og
zgtefeller under et som »&gtefeller«, og det registrerede partnerskab og ®gte-
skabet under et som »&gteskabe. '

15.  Jf. Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 415 og Anders Eriksson,
Den nya familjeritten, 4. uppl., 1992, s. 91.

16.  Jf. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 219.
17.  Jf. Peter Lodrup, Familieretten, 2. opplag, 1992, s. 258.

18. Se hertil Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 300 og Henrik Zahle,
Familiens formue, UfR 1993 B s. 350.

19.  Afde undersogte ®gtepagter er kun 0,47 % oprettet af registrerede partnere.
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5 Metode
5.1 Retlige udsagn

Retsdogmatikkens opgave er blandt andet at give anvisninger pa den rette brug af
retskilderne og at fremsette retspolitiske overvejelser.’ Afhandlingen indeholder
derfor udsagn de lege lata, de sententia ferenda og de lege ferenda.

Et udsagn de lege lata er et udsagn om gzldende ret. Begrebet gzldende
ret anvendes ved sammenligning af lovgivningens direktiver (de praktiske udsagn)
og retsvidenskabens sztninger (de teoretiske udsagn).?' En pastand om, at et ud-
sagn er geldende, kan efterproves i et tankeeksperiment, som kaldes prognose-
teorien. Tanken er, at en dommer skal afgere en sag, hvor en forholdsnorm eller
kompetencenorm er til stede. Hvis forholdsnormen eller kompetencenormen indgar
som en del af dommerens beslutningsgrundlag, er pastanden om, at normen er
gzldende, sand.”? Anvendelsen af en forholdsnorm eller kompetencenorm kan
forudsiges, og retsvidenskaben kan derfor beskrive gzldende ret.”> Prognoseteori-
en er, siden Alf Ross lancerede den, blevet udsat for betydelig kritik.* I denne af-
handling defineres galdende ret som et udsagn, der er i overensstemmelse med en
s&dvanlig anvendelse og afvejning af de normer, der betegnes som retskilder.”
Udsagnet er en anbefaling til retsudeveren om, hvorledes normerne ber anvendes
og afvejes.

Et udsagn de sententia ferenda er en anbefaling til retsudeveren om at an-
vende og afveje retskilderne pa en anden made end den hidtil sedvanligt anvendte.

20.  Jf. Henrik Zahle, Regulering og styring - en juridisk teori- og metodebog, 1989, s. 45-
52.

21.  Jf. Svend Gram Jensen, Almindelig retslzre, 2. udg., 1993, s. 70.

22.  Alf Ross fjernede senere domstolsmomentet fra det offentligretlige gzldebegreb.
Afgerende blev en effektiv efterlevelse af en norm, der opleves som retligt forpligtende,
jf. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 2. udg., 1966, s. 37.

23.  Jf. om prognoseteorien Alf Ross, Om ret og retfzrdighed, 1953, s. 41-89. Teorien er
her fremstillet i en meget forenklet form.

24.  Jf. W.E. von Eyben, Festskrift til Alf Ross, 1969, s. 97-112, Henrik Zahle, Kritik af
en retsteori, TfR 1974 s. 333403, Preben Stuer Lauridsen, Om ret og retsvidenskab,
1992, s. 59-65, og Svend Gram Jensen, Almindelig retslere, 2. udg., 1993, s. 69-76.

25. Jf. W.E. von Eyben, Juridisk Grundbog I, Retskilderne, 5. udg., 1991, s. 24:
»Gzldende ret er --- indbegrebet af de retssztninger, som efter retskildelzren grundsat-
ninger kan fastslds med sikkerhed« og Svend Gram Jensen, Almindelig retslzre, 2.
udg., 1993, s. 76: »Et retsdogmatisk udsagn (et udsagn de lege lata) er en rekommanda-
tion til retsudeveren om at felge en nzrmere angiven regel, der af retsteoretikeren
antages at vare i overensstemmelse med gngs retskildelzre og derfor udtryk for
geldende ret.«
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Det forudsattes derved, at retskilden kan anvendes pa en anden made end den
hidtil sedvanlige.

Et udsagn de lege ferenda er en anbefaling til lovgiver om at skabe en rets-
kilde med et nzrmere angivet indhold. Ved udsagn de lege ferenda om &gtepagter
tages forst og fremmest hensyn til, hvorledes reglerne vil virke i forhold til &gte-
feller, deres aftaleerhververe, arvinger og kreditorer. En vurdering af reglernes
praktiske betydning anvendes frem for en diskussion pa grundlag af generelle prin-
cipper som ligestilling og fallesskabsadfzrd, idet spergsmaélet om lovgivningens
principielle malsztninger ikke er tilgengeligt indenfor athandlingens rammer. Det
forudsattes derfor, at lovens formal alene er at give regler, som er rimelige og
praktiske.?

5.2 Retskilderne

Alf Ross definerede en retskilde som:

» - indbegrebet af de faktorer der aver indflydelse pi dommerens formulering af den
regel hvorpé han baserer sin afgorelse, idet det tilfgjes, at denne indflydelse for de
forskellige kilders vedkommende kan variere i hej grad fra sidanne tilfzlde, i hvilke
kilden prasterer dommeren en fuldt fardig retsregel der blot overtages af dommeren,
til sadanne tilfzlde, i hvilken kilden ikke byder dommeren andet og mere end visse
inspirerende ideer ud fra hvilke han selv formulerer den regel han har brug for«.”

En retskilde defineres i denne athandling som de argumenter, den, der skal tage
stilling til et retligt spergsmal, ber overveje. Udelukkelsen af argumenter foretages
i retskildel@ren traditionelt siledes, at de argumenter, som findes i lov, retss@dva-
ne og preejudikater, er retskilder,?® fordi de folges effektivt.”” Andre argumenter
for gzldende ret, som f.eks. lovforarbejder, administrativ praksis og retslittera-
turen, vil ogsa vare retskilder, al den stund de folges effektivt.

26. Se ogsa NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 22: »Etter
utvalgets syn er det viktigt at man si vidt mulig vurderer hvordan de enkelte regler vil
virke i praksis. En slik noktern analyse er etter utvalgets syn mer fruktbar enn en mer
abstrakt diskusjon pa grunnlag av generelle prinsipper som likestilling og ekonomisk
selvstendighet eller fellesskap/avhengighet.«

27.  Jf. Alf Ross, Om ret og retferdighed, 1953, s. 92.
28.  Jf. Alf Ross, Om ret og retferdighed, 1953, kapitel III.
29.  Jf. Alf Ross, Om ret og retfzrdighed, 1953, s. 25 og 27.
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5.3 Empiri

Til brug for en analyse af geldende ret om ®gtepagter har Bent Halfdan Petersen
og jeg undersegt 5.566 @gtepagter, som blev tinglyst i henholdsvis 1987, 1989 og
1992. P4 baggrund af denne empiriske undersegelse redegeres for anvendelsen af
agtepagter i praksis. Undersogelsen er anvendt ved vagtningen af afhandlingens
retsdogmatiske del og ved vurderingen af retspolitiske relevante fakta.*

54 Norsk og svensk ret

Bade samarbejde og retssammenligninger har stor haft betydning for familierettens
udvikling i de nordiske lande. Danmark, Norge og Sverige har, med ustadig del-
tagelse fra de andre nordiske lande, i lang tid draget nytte af erfaringerne fra fzl-
les, nordiske retstraditioner.*

Ved at studere norsk og svensk ret tilvejebringes i mange tilfelde en bedre
erkendelse af den danske familieret.** Afhandlingen tager derfor udgangspunkt i
dansk ret, men norsk og svensk ret behandles, navnlig i de tilfelde, hvor der i
dansk teori eller praksis savnes en Klar stillingtagen til en problematik.** Norge og
Sverige ®ndrede i gvrigt en stor del af deres familieretlige regler i henholdsvis
1991 og 1987. Andringerne gav anledning til retspolitiske overvejelser, som ogsa
har interesse for dansk ret.

5.5 Retshistorie

Den retshistoriske gennemgang belyser den tradition, der har haft indflydelse ved
udformningen af reglerne om @gtefzllers aftaler.* Retshistorien kan en del af de
foruds®tninger, som de geldende regler bygger pd. Ved en sammenligning med
den faktiske udvikling kan retshistorien derfor danne grundlag for en vurdering af,
i hvilket omfang @ndrede forhold ferer til, at gaeldende ret ber @ndres.”

30.  Se hertil Torstein Eckhoff, Empiriske metoder i rettsvitenskapen, i Jan Hellner m fl.
Rationalitet och empiri i rattsvetenskapen, 1985, s. 32.

31.  Jf. Linda Nielsen, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s. 46.

32. Jf. Ole Lando, Kort indfering i komparativ ret, 1986, s. 81.

33.  Saledes navnlig i kapitel IV om passivers formuetype.

34.  Jf. Udkast til Lov om AEgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 168-169.

35.  Jf. Ditlev Tamm, Med lov skal land bygges, 1989, s. 542 og Linda Nielsen, Familiefor-
mueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s. 53.
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Kapitel 11
Agtefzllers formueforhold

1 Studiets afgraensning

Formalet med den retshistoriske redegerelse er at beskrive reglerne om agtefel-
lers aftaler (nedenfor 4) med udgangspunkt i de historiske regler om @gteskabets
formueordning (nedenfor 2) og reglerne om gtefllers radighed (nedenfor 3).

Den historiske udvikling behandles i hovedtrek fra landskabslovene til
zgteskabsretsvirkningsloven fra 1925. Fremstillingen er delt i fem perioder.
Forste periode behandler tiden for landskabslovene (fer ir 1200).! Anden periode
omhandler landskabslovene (ca. ar 1200). Tredje periode vedrerer udviklingen fra
landskabslovene til Danske Lov (1200-1683). Fjerde periode vedrgrer Danske Lov
og tiden frem til 1899-loven (1683 til 1899). Femte periode omhandler tiden fra
1899-loven, til A2 tradte i kraft i 1925.>

2 Formueordningen

2.1 For landskabslovene

Fremstillingen af reglerne om &gteskabets formueordning i tiden fer landskabslo-
vene tager udgangspunkt i den germanske familieret, idet landskabslovene er nogle

1. Skinske Lov, Valdemars Sjzllandske Lov og Eriks Sjzllandske Lov betegnes som love,
selv om de er resultatet af private initiativer, der udgik fra en kreds af lovkyndige pa
tinge. De er reelt retssamlinger af uofficiel karakter. Jyske Lov er den eneste af de
sakaldte landskabslove, der med rette kan betegnes som lov, idet Jyske Lov blev givet
af Valdemar Sejr pa et mode med »rigets bedste mand« i Vordingborg og derefter
vedtaget af landstinget i Viborg. Jyske Lov er formentlig udformet af biskop Gunner
fra Viborg, jf. Inger Diibeck, Jydske Lov 750 4r, 1991, s. 94.

2. Jf. om periodisering Ditlev Tamm & Jens UIf Jorgensen, Dansk retshistorie i
hovedpunkter, 1983, s. 9, der opdeler den danske retsudvikling i fire perioder: Den
forste fra tiden omkring landskabslovene (ca. 1200) til reformationen (1536), den anden
fra tiden efter reformationen (1536) til Danske Lov (1683), den tredje fra Danske Lov
(1683) til kort for enevaldens afslutning (1834), og den sidste fra 1834 frem til den
periode, hvor folkereprasentationen fik afgarende indflydelse pa lovgivningen.
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af de ®ldste danske retskilder, og idet germansk ret maske har haft indflydelse pa
den zldste, danske familieret.?

2.1.1 Germansk ret

Der er fremsat to forskellige teorier om den oprindelige germanske ordning af
formueforholdet mellem gtefzller og deres bern. Tilh@ngere af den ene teori
mener, at husbonden oprindeligt havde ubegr®nset ret til at rdde over alt, hvad
familien ejede, uanset hvem der havde erhvervet det.* Husbondens ret til at ride
over familiens formue lignede den romerske »patria potestas«. Ved overgangen fra
jagt til agerbrug fik familierne imidlertid fast bosattelse, og de enkelte familie-
medlemmer blev afh@ngige af familiens formue, herunder is@r agerbruget.’ For
at forhindre husbondens dispositioner til fordel for szrlige arvinger eller til fordel
for kirken blev det derfor besluttet, at arvinger skulle give deres samtykke til visse
af husbondens dispositioner over familiens formue. Disse regler om arvingers
samtykke forte med tiden til det germanske fellig.®

Ifelge den anden teori var det germanske fellig den oprindelige formue-
ordning.” Husbonden havde som udgangspunkt ret til at bestyre fzlliget egen-
handigt. Kun et fatal dispositioner skulle foretages »mit gesamter Hand« - commu-
nicata manu - af de personer, som deltog i felliget. Disse personer betegnes som
felligets parthavere . Husbondens ded betad som udgangspunkt kun, at en partha-
ver faldt bort. Hans bern og hans hustru kunne viderefere felliget, men efter hus-

3. Se ogsd Stig Iuul, Fellig & hovedlod, 1940, s. 19: »--- vil en mere indgaaende
Undersogelse af de forskellige Regler hos de germanske Folk, naar bortses fra den
allerzldste Tid, have ringe Betydning for Forstaaelsen af dansk Ret,---«.

4. Jf. Kristian Sindballe, Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret, 1915, s. 3-6.

S. Publius Cornelius Tacitus, De origine et situ Germanorum kap. 16, ved Niels W. Bruun
& Allan A. Lund, Tacitus Germania I, 1974, s. 51, skriver om germanernes bosttel-
sesskik: »Det er almindeligt kendt, at ingen af de Germanske folkeslag bor i byer, og
at de end ikke tiler, at deres boliger ligger lige op til hinanden. De bor adskilte fra
hinanden og hver for sig, alt efter som en kilde, en dben mark, eller en lund har
tiltrukket dem.«

6. Udtrykket »det germanske f2llig« anvendes for at distancere den germanske ordning fra
det danske fellig.

7. Jf. Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 22-29. Falliget betragtes ogsa af nogle som
den &ldste graske, romerske og endog indoeuropaiske ordning, jf. Stig luul Fallig og
Hovedlod, 1940, s. 24 note 22.
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bondens ded skulle alle retshandler foretages af felligets parthavere i fzllesskab.?
Den kristne 12re om sjzlegavers betydning for sjzlens frelse ferte imidlertid til,
at felligets parthavere fik behov for en »Freiteil«, som de kunne give til kirken.
Retten til en »Freiteil« havde som udgangspunkt kun husbonden. Efterhidnden blev
det antaget, at husbondens »Freiteil« helt eller delvist kunne benyttes til at foretage
»melioratio« - det vil sige sk&vdeling - mellem sgnnerne. Retten til en »Freiteil«
‘sprengte’ felliget, fordi et kristent menneske havde store personlige fordele ved
at give formuen til kirken.

Begge teorier kan vare rigtige, idet der allerede i ®ldre germansk ret var
forskellige regler om @gteskabets formueordning.’ En af de ®ldste' beskrivelser
af den germanske familieret findes 1 Publius Cornelius Tacitus' De origine et situ
Germanorum.'' I kap. 18 beskrives fremgangsmaden ved &gteskabets indgielse:

»Hustruen giver ikke manden medgift, men manden hustruen. Forzldrene og slegtnin-
gene er da til stede og godkender gaverne, gaver, der ikke er udsegt efter kvindens
smag og behag eller for at den nygifte kan pynte sig dermed, men som bestér af okser,
bidslet hest, skjold samt framea'? og sverd. Mod disse gaver modtager han sin hustru,
som til gengald selv bringer sin mand et vdben. --- For at hustruen ikke skal tro, at
enhver tanke om tapre krigshandlinger og kriges udfald er hende uvedkommende,
erindres hun allerede under selve bryllupshejtideligheden om, at hun skal vare sin

8. En myndig sen kunne i evrigt krave sig udskiftet af fzllesskabet, men det er usikkert,
om han fik fuld eller delvis lod, jf. Stig Iuul, Fallig og Hovedlod, 1940, s. 23.

9. Antallet af germanske falligordninger nzrmede sig pa et tidspunkt 200, jf. Srig Juul,
Fellig og Hovedlod, 1940, s. 155.

10.  Den &ldst kendte beskrivelse er syreren Posidonius (ca. 135 - 50 f.Kr.), Historiae, 13.
bog, der omhandlede germanerne (keltere). Alle 52 bind af Historiae er forsvundet.
Den forste romerske beskrivelse er Gaius Iulius Caesar, »Bellum Gallicum« (ca. 58
e.Kr.). Titus Livius skildrede i slutningen af Augustus' principat i 104. bog Germanien
og dets folk. Bogen er forsvundet. Plinius den Aldre opholdt sig i drene 47-52 e .Kr.
som officer og embedsmand i Germania og skrev to varker, Bellurom Germaniae libri
XX og A fine Aufidii Bassi libri XXXI, om henholdsvis krigene mod germanerne og
det germanske folk. Begge beger er forsvundet.

11.  Tacitus, der var romer, skrev sin bog om germanerne i 4r 92 e.Kr. Formélet med
bogen var formentlig at give et billede af germanernes sande vasen, jf. Niels W. Bruun
& Allan A. Lund, Tacitus Germania I, Arhus 1974, s. 17-19. Germanernes enkle og
praktisk betonede livsforelse er et af de mest dominerende trek i Tacitus’ germanerbil-
lede. Blandt deres dyder opregnes simplicitas, libertas og virtus (streben mod tapper
krigerisk indsats) i mods&tning til romernes ratio og disciplina (fornuft og orden).
Tacitus’ troverdighed er tvivisom, jf. Niels W. Bruun & Allan A. Lund, Tacitus
Germania I, 1974, s. 19-27.

12.  Framea er et spyd, »--- der har et kort, smalt blad af jern, men er s skarpt og brugbart,
at de, alt efter som forholdene kraver det, bruger dette viben i sdvel n®r- som
fjernkampe, jf. Niels W. Bruun & Allan A. Lund, Tacitus Germania I, 1974, s. 41.
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mands ledsager i krigens strabadser og farer og at hun skal udholde og vove det samme
som han, i krig som i fred. Dette er, hvad oksespandet, den bidslede hest og vabenga-
verne betyder.«"?

Tacitus har formentlig misforstiet reglerne om medgift. Senere kilder viser, at ‘med-
giften’ har vret et brudekeb." Brudekeb blev siledes stadig anvendt flere drhundreder
senere i langobardisk ret. Brudgommen lovede ved trolovelsen kvindens varge en
sikaldt meta (mefio, mundium). Meta var betaling for, at kvinden blev fri for vargens
magt. Efterhidnden blev meta en formalitet, som blev betalt til hustruen selv. Hustruen
selv indbragte en formue, faderfio, som kompensation for de @ndrede arveforhold.
Faderfio bestod oprindelig af lesere, men omfattede senere ogsa fast ejendom.

Om kvinders retsstilling anferer Publius Cornelius Tacitus i kapitel 18:

»P4 disse vilkar skal hun leve sit liv, og pa disse vilkdr skal hun fede sine barn: hvad
hun selv modtager, skal hun give videre til sine bern i hel og ukranket stand, og dette
skal hendes svigerdetre modtage og igen give videre til bernebgrnene.«'*

2.1.2 Dansk ret

Stig Iuul har anfert, at den oprindelige danske formueordning var et patriarkalsk
fzllig.'® Husbonden havde ret til at disponere over hele fzlliget, og fzlliget hefte-
de for alle husbondens dispositioner. Falligets jord heftede dog kun for hans gro-
ve forbrydelser. Falliget heftede ogsé for retsbrud begaet af felligets andre part-
havere. En son kunne skiftes ud af fzlliget efter eget enske. Husbonden kunne og-
si tvinge en sgn, som gentagne gange havde forvoldt felliget skade, ud af falliget.

2.2 Landskabslovene

Felliget var i henhold til alle landskabslovene @gteskabets formueordning, men
deres regler om felliget var ikke enslydende. De ®ldste landskabslove, Skinske
Lov og Valdemars Sj®llandske Lov, havde siledes andre regler om fzlliget end
de yngste landskabslove, Eriks Sjllandske Lov og Jyske Lov."

13.  Niels W. Bruun & Allan A. Lund, Tacitus Germania I, 1974, s. 53.

14.  Jf. Niels W. Bruun & Allan A. Lund, Tacitus Germania II, 1974, s. 32.

15.  Niels W. Bruun & Allan Lund, Tacitus Germania I, 1974, s. 53.

16.  Fellig og Hovedlod, 1940, s. 134-141.

17.  Jf. Ditlev Tamm & Jens UIf Jorgensen, Dansk retshistorie i hovedpunkter, 1987, s. 10.
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Ifelge Valdemars Sjzllandske Lov (VSL) var @gtefaller, deres bern og
bernebern fzlligets parthavere. Svigerdetre og svigersenner kunne ogsa blive part-
havere i falliget, jf. VSL kap. 32. En son eller en datter, der skulle giftes, havde
ret til at forlade boet med henholdsvis hel og halv lod af hele fzlliget, undtagen
arvejord og det, som bernenes forzldre i ovrigt havde erhvervet ved arv under
@gteskabet, jf. VSL kap. 1. Et barnebarn overtog forzldrenes ret til en lod af fal-
liget, sdfremt barnebarnets foreldre ikke gjorde retten geldende, jf. VSL kap. 7.
Den husbond, der gik i kloster, havde ret til en hel lod af felliget, jf. VSL kap.
46. VSL kap. 1 og 14 undtog fedrene jord fra felliget, hvorimod VSL kap. 23 og
46 forudsatte, at den jord, som &gtefzllers fallesbern eller husbonden havde er-
hvervet ved arv, indgik i felliget. Denne mods&tning skyldes formentlig, at VSL
kap. 1 og 14 er fra en anden redaktion af loven end VSL kap. 23 og 46."

I henhold til Eriks Sjzllandske Lov (ESL) 1. bog, kap. 7 var zgtefaller
og deres born parthavere i felliget. Senner eller detre havde ret til henholdsvis hel
og halv lod af fzlliget, hvis de blev giftet bort, jf. ESL 1. bog, kap. 7. En sen
kunne ogsé i gvrigt forlade felliget, jf. foruds®tningen i ESL i 1. bog, kap. 34:

»Skeer det ogsaa, at en Mand er draget bort enten fra sin Fader eller sin Moder eller
Seskende for at arbejde for Lan eller tage Tjeneste uden for Landet, og er de, han kom
fra, saa fattige, at man ikke ved, om han medtog sin Hovedlod eller ikke,---«."

Husbonden havde ret til at udskifte et barn, der ikke var ved sin forstand, eller et
barn, som ved sin adferd forringede felligets verdi, jf. ESL 1. bog, kap. 45. I
tilfelde af hor kunne husbonden ligefrem tvinge hustruen ud af felliget uden ejen-
dom, jf. ESL 2. bog, 1. kap.:*

»--- 0g bestemmer han sig derefter til at vare uden Kone, da maa han jage hende ud af
Gaarden i den blotte Szrk og Kaabe, og hun faar ikke en Penning af alt det, hun ejer,
fordi hun har forbrudt det hele over for Husbonden, og hvad Jorden angaar, da
beholder Husbonden den, saa l&nge Konen lever«.

18.  Jf. Erik Kroman, Danske gamle lov paa nutidsdansk, 1945, s. 209.
19.  Erik Kroman, Danmarks gamle lov paa nutidsdansk, 1945, s. 17.

20.  Tilsvarende regler kendes fra germansk ret, jf. Publius Cornelius Tacitus, De origine
et situ Germanorum kap. 19: »Der er, befolkningens storrelse taget i betragtning,
overordentligt fi tilfzlde af utroskab. Straffen herfor falder gjeblikkelig og dens
fuldbyrdelse er overladt gtemanden. Han klipper sin kone korthdret og blotter hende
i slegtens nervarelse; dernast jager han hende bort fra hjemmet og driver hende med
en pisk gennem hele landsbyen.« Beskrivelsen er ufuldstzndig, idet det ifelge gammel
germansk ret ogsa var tilladt manden eller de slgtninge, der var berettiget til at tage
blodhavn, p4 stedet at drebe kvinden og hendes elsker, jf. Niels W. Bruun & Allan A.
Lund, Tacitus Germania II, 1974, s. 33. Se ogsd Ernst Andersen, AEgteskabsret II,
1956, s. 41.
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I henhold til Skanske Lov (SL) var fzlligets parthavere ®gtefellerne, deres barn
og efter omstendighederne ogsa deres bernebern og svigerbern, jf. SL kap. 5 og
17. Egtefzllers born kunne forlade felliget uden begrundelse. I si fald skulle hus-
bonden drage til landstinget eller herredstinget og lyse adskillelsen, jf. SL kap. 17.
Han var til gengald ikke forpligtet til at give barnet en lod af felliget. Forst nar
husbonden dede, havde hans og hans hustrus bern krav pa en lod af fzlliget. Fzl-
liget omfattede lasore og kabejord, men ikke arvejord. Det guld, som var i be-
hold, var heller ikke en del af felliget, jf. forudsetningen i SL kap. 30. Jord, der
blev kebt for guld, blev imidlertid kebejord. Kebejord og lasare blev delt mellem
zgtefeller, safremt @gteskabet opharte i deres levende live, jf. SL kap. 7 (Anders
Sunesens parafrase kap. 4).*'
I henhold til Jyske Lov var @gtefeller og deres barn parthavere i felliget.

Et barn havde ikke krav pa nogen lod, s l&nge ®gtefzllerne levede, jf. JL 1. bog,
kap. 13. Enken efter en sen, der ikke overlevede sine forzldre, havde krav pd at
fa en lod i falliget. AfJL 1. bog, kap. 6, 12 og 13 fremgér, at husbonden havde
ret til at skifte en son ud af fzlliget. Hvis en mand bevidst giftede sig med en hor-
kone, skulle de ved ®gteskabets oplasning dele loseret lige, jf. JL 1. bog, kap. 24.
Hvis en mand i god tro giftede sig med en horkone, og de fik bern sammen, fik
bernene ved ®gteskabets oplesning deres lod af falliget, som forblev hos husbon-
den sammen med begrnene. Kun husbonden havde arveret til denne lod. Tilsvaren-
de regler gjaldt for den hustru, som i god tro havde giftet sig med en mand, der
havde begéet hor. Hor under ®gteskabet var en forbrydelse, men overlevede hu-
struen husbondens h&vn, kunne han kun sgge om separation ved en gejstlig dom-
stol.

~ En hustru, der havde barn med sin husbond, matte ikke give nogen stor
gave som sjzlegave uden husbondens samtykke, jf. JL 1. bog, kap. 39 og 3. bog,
kap. 45. Havde hun ingen bern, matte hun give sin halve lod til kirken som sjzle-
gave.” Husbonden kunne forbryde hele flliget, hvorimod fzlligets andre part-
havere ikke kunne forbryde mere end deres egen lod, jf. JL 2. bog, kap. 100.

Alle landskabslove satte slegtens tarv over l&ngstlevende gtefzlles tarv.
Falliget omfattede derfor tillige ®gtefellers nermeste slegt. Husbondens senner
havde normalt ret til en storre lod af felliget end den l®ngstlevende hustru. Hus-
bondens ret til at rdde over felliget var kun begrenset af hensyn til arvingerne.
Felliget lignede i ovrigt pA mange méder det, der i dag betegnes som et sameje.?

21.  Regler om fzlliget findes ogsé i reglerne om klostergang, SL kap. 38, og fledfering,
SL kap. 41-44.

22.  Huvis husbond og hustru gik i kloster samtidig, kunne de medtage hver deres lod, En
syg mand eller kone métte kun medtage den halve lod, formentlig fordi klostergangen
da mindede om en sjzlegave, jf. Inger Diibeck, Jydske Lov 750 ar, 1991, s. 101.

23. Se nzrmere nedenfor 5.
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Der var meget fa regler om delingen af felliget i tilfelde af, at @gteskabet
blev oplest, mens begge ®gtefller levede. Dette ma bero pa, at det var svert at
blive separeret eller skilt.** Zgteskabet blev opfattet som en hellig forening, og
den &gtefalle, som havde forbrudt ®gteskabet, mistede derfor ofte sin lod af fel-
liget.”

23 Fra landskabslove til Danske Lov

I lobet af det 16. drhundrede blev reglerne om @gteskabet @ndret. Andringen
fremgéar af de senere udgaver af landskabslovene, som indeholder nye redaktioner
af zldre bestemmelser. Skinske Lov, kap. 7, Valdemars Sjzllandske Lov, 1. bog,
kap. 14 og Eriks Sj@llandske Lov 1. bog, kap. 1, anvender forst betegnelsen »fel-
lig« i de senere udgaver.?

Efterhdnden blev Jyske Lov anvendt som den eneste lovbog, selv om der
i forordet til Jyske Lov stod, at hver landsdel skulle anvende sin egen lov. At
Jyske Lov blev anvendt som den eneste lovbog, skyldes dels, at den var yngre og
mere tidssvarende, dels at den i 1590 udkom i en revideret udgave, der blev gen-
optrykt 12 gange i tiden for Danske Lov.”” At rettertinget ofte henviste til Jyske
Lov, havde ogsi betydning,* idet de underordnede instanser til en vis grad hen-
holdt sig til rettertingets afgorelser. Ogsa de andre landskabslove kunne i den sene-
re middelalder anvendes i hele riget, dog saledes at en lokal landskabslov havde
forrang.” Dele af VSL ovefertes f.eks. af uofficiel vej til Skane.*

24.  Jf. Inger Diibeck, Jydske Lov i 750 ar, 1991, s. 106. Separationen ophavede
samlivspligten og ret til deling af formuen, men ingen af @gtefzllerne havde ret til at
indga nyt ®gteskab.

25.  Se herom Inger Diibeck, Jydske Lov 750 ar, 1991, s. 106.
26.  Se nazrmere Stig luul, Fallig og Hovedlod, 1940, s. 254-258 og 258-259.

27.  Den moderne oversattelse af Jyske Lov blev tilvejebragt pa foranledning af kansler
Niels Kaas og trykt af Mads Vingaard i Kebenhavn. Lovbogen og de foelgende
genoptryk fik tilfgjet en rekke af de vigtigste rigslove, herunder den Koldingske Reces,
gaardsretten, soretten, recessen fra 1576, etc. Den eneste trykte udgave af f.eks. Eriks
Sjzllandske Lov var Godtfred af Ghemens udgave fra 1505, der kun blev genoptrykt
i 1576, jf. Stig Iuul, Kodifikation eller kompilation?, 1954, s. 13-14.

28.  Stig Iuul, Fallig og Hovedlod, 1940, s. 249-250.
29.  Jf. Stig luul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 248. Der findes dog eksempler pa, at nogle
af Jyske Lovs bestemmelser, som var i strid med Eriks Sjzllandske Lov, blev anvendt

pa Sjelland, jf. Stig Iuul, Kompilation eller kodifikation?, 1954, s. 14.

30.  Som teksten Poul Johannes Jorgensen, Udsigt over Den Danske Retshistorie, 3. udg.,
1926, s. 34 og 46.
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Perioden mellem landskabslovene og Danske Lov kendetegnes ogsé af en
begyndende lovgivning om @gteskabet.’' Ifelge Christian III's Kebenhavnske
Reces fra 1547, kap. 28 tilhorte felliget zgtefeller med halvdelen til hver, uanset
om de havde bern eller €j.

Kebstzdernes stadsretter udvidede efterhinden felliget. I henhold til recessens kap. 28
var arvejord szreje, men allerede i 1553 tilkendegav to domme, at »kebstadsjord« var
lesere og dermed en del af fzlliget, selv om jorden var erhvervet ved arv.

Den Kebenhavnske Reces kap. 28 blev gentaget i Christian III's Koldingske Reces
af 13. december 1558 kap. 52. I 1582 gav Frederik II en ny @gteskabslov, agte-
skabsordinansen, der havde mange paralleller til Niels Hemmingsen’s vejledning
i zgteskabssager fra 1572.%2 Formalet med ®gteskabsordinansen var at afgere de
problemer, som den protestantiske opfattelse af &gteskabet havde medfert. Chri-
stian I'V's forordning af 6. september 1604 omhandlede en enkes ret til at sidde i
uskiftet bo. Forordningen af 1. juli 1623 indeholdt processuelle regler om skifte
af dedsboer. Forordningen af 23. april 1632 gengav visse af Jyske Lov's regler,
der herved formelt blev gzldende i hele riget. Sterstedelen af Christian IV's
lovgivning blev samlet og revideret i Christian IV's store reces fra 1643.

2.4 Danske Lov>

Arvejord var i medfer af DL 5-2-19 en del af felliget. Ifolge »det forste projekt«
til en lovbog fra 1669-1672 var arvejord dog szreje, jf. forslaget til 4-2-14.> Det
var formentlig den anden revisionskommission, der foreslog at behandle arvejord
pé samme made som &gtefzllers losore. Forslaget blev udformet pa en seddel,
som blev vedlagt det oprindelige forslag. Den tredje revisionskommission henviste

31.  Jf. Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 251 og Ditlev Tamm, Larebog i dansk
retshistorie, 1989, s. 81.

32.  Det antages, at Niels Hemmingsen skrev @gteskabsordinansen, fer han pa grund af
fornzgtelse af Jesu allestedsnzrvarelse blev suspenderet fra sit teologiske professorat
i Kebenhavn, eller mens han var suspenderet og boede i Roskilde, jf. Niels Hemmings-
en oversat af Richard Mott, Vejledning i gteskabssager 1572, 1987, s. 10-11.

33.  Jyske Lov blev stadig anvendt i Hertugdemmet Slesvig efter Danske Lov blev givet i
1683, jf. Inger Diibeck, Hvor lenge gjaldt Jyske Lov, UfR 1992 s. 233-239.

34. »Enten Husbond eller Hustru haver Bern sammen eller icke, da skiftes, naar en af dem
vid Deden afgaar, ald Lesere oc Kigbejord, som de kigbte, men de sammen vare i
Ecteskab, i tov lige Parter mellem den, der lever oc den dedes Arvinger ---«. Se ogsé
4-2-17: »Husbonds oc Hustrues Jord skiftes icke imellem den afdedes Arvinger oc den
efterlefvende, men den falder den afdedes Arvinger til .«
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pa sit mede den 28. januar 1681 til denne seddel, der i dag er forsvundet.®® Alle
medlemmer af den tredje revisionskommission stemte for @ndringen, der blev
optaget som DL 5-2-19.%

DL 5-2-19 omhandlede kun boets deling pa et skifte efter en afded
agtefalle.”” Der var ikke i Danske Lov regler om boets deling pa et skifte i
anledning af separation eller skilsmisse. Arsagen hertil var antagelig, at et
@gteskab kun undtagelsesvis blev oplest, mens zgtefzller levede. Ifelge Danske
Lov havde @gtefeller kun ret til skilsmisse, sadfremt en @gtefalle havde bedrevet
hor, jf. DL 3-16-15-1, safremt en ®gtefzlle havde gjort sig skyldig i svigagtig
remning, desertio malitiosa, jf. DL 3-16-15-2, eller safremt manden var impotent,
jf. DL 3-16-15-3.%® En skilsmisse forudsatte saledes, at en @gtefzlle havde ‘for-
brudt’ &gteskabet.*

Om et skifte i anledning af @gtefellers skilsmisse anforte E. Hesselberg,
Juridiske Collegium, 1763, s. 149:

»Der er nu omstunder mellem &gtefolk en fuldkommen fallesskab (plena communio
bonorum), hvori vor lov meget differerer fra de gamle love.«

L. Norregaard anforte i 1798:

»Naar Egteskab paa nogen Maade opherer, den fzlles Boe bliver deelt i tvende lige
Deele enten imellem Egtefzllerne selv, eller imellem den Langstlevende og den
Afdedes Arvinger ---«*

35. J. V. A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov,
1893-1894, bind 2, s. 500.

36.  Den adelige Ove Juel havde tidligere gjort modstand mod bestemmelsen, men ogsa han
lod sig til sidst overbevise, jf. Stig Iuul, Kodifikation eller kompilation?, 1954, s. 68.

37.  Danske Lov gjaldt kun for Kongeriget, besiddelserne i Ostindien, Vestindien og til dels
de afrikanske besiddelser, jf. Inger Diibeck, Hvor lnge gjaldt Jyske Lov, UfR 1992
s. 233.

38.  Kilden til Danske Lov 3-16-15-1 til 3-16-15-3 er Frederik II's @gteskabsordinans fra
1582, jf. V. A. Secher & Chr. Stachel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske
Lov, bind 1, s. 311.

39.  Jf. Ditlev Tamm & Jens Ulf Jorgensen, Dansk retshistorie i hovedpunkter, 1987, s. 84-
86.

40. L. Norregaard, Forelzsninger over den Danske og Norske Private Ret, 2. del, 1798,
s. 108.
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Det samme antog A.S. @rsted og Hurtigkarl.*'
Derimod anforte Algreen-Ussing, Anmarkninger til Personretten, 1823,
s. 202-203:

»Fellesskab i formuen kan, som en retsvirkning af @gteskabet, ligesivel forbrydes som
de ovrige agteskabelige rettigheder ---«

Det af Algreen-Ussing anforte bekraftes af en kommissionsdom, der blev afsagt
i 1732 - »Cicilia de Sohrens skilsmissesag«.”” Fem dommere fremforte, at hustru-
en:

»--- som udi sit @gteskab for horeri og desertion har forbrudt sin yderste formue, ber
som hustru ej have og nyde lod og del i kaptajn de Boissets bo«.*

Et mindretal pa fire dommere anferte, at:

»--- i tilfelde af skilsmisse ber uden henseende til skilsmissens arsag og made
procederes til lovlig deling mellem ®gtefzllerne for at fA den imellem dem forhen
indgangne communion ophzvet«.*

Sagen blev forelagt Christian VI med henstilling om, at spergsmalet blev afgjort
ved ny lov. En ny lov blev imidlertid ikke givet.

Ernst Andersen har senere anfert, at det komplette formuefzllesskab
opstod ved en misforstaelse skabt af Orsted, Hurtigkarl og Goos.* Stig Iuul har
derimod anfert, at det komplette formuefellesskab var anerkendt allerede for
Orsted’s tid .* Det ma nok antages, at den zgtefelle, som havde forbrudt sit 2gte-
skab, som hovedregel ogsa forbred sin formue og/eller retten til lod i den anden

41.  Anders Sandoe Orsted, Supplement til Norregaards Forel@sninger, I, 1804, s. 329,
Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde, I, 1813, s. 189 og
Anders Sandpe Orsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 1825, s.
228-231.

42,  Jf. ievrigt Glossarium Juridicum, Danico-Norvegicum, 1652, s. 223: »Den Norske Lov
siger: Om Ectefolk forseer sig med Horeri / da hafve den sig i saa maader forseer /
forbrut alle sine Losore: ---« Se hertil Jyske Lov, 1. bog, kap. 24.

43.  Kilde: Ernst Andersen, Egteskabsret II, 1956, s. 181.

44,  Kilde: Stig Iuul, Retshistorisk @gteskabsret, UfR 1956 B s. 259.

45.  Jf. Ernst Andersen, Agteskabsret II, 1956, s. 41 og 178-184 og Ernst Andersen,
Fellesejets oplesning i tiden for Orsted, UfR 1957 B s. 61-66.

46.  Jf. Stig luul, Retshistorisk zgteskabsret, UfR 1956 B s. 255-260 og Stig luul, Duplik,
UfR 1957 B s. 66 - 69.
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agtefzlles formue.*’ Da &gtefzller oprindeligt som hovedregel kun kunne skilles,
safremt en @gtefzlle havde forbrudt @gteskabet, var der derfor ikke i Danske Lov
bestemmelser om felligets deling i tilfzlde af ®gtefellers skilsmisse. I tiden efter
Danske Lov begyndte kancelliet imidlertid at bevilge ®gtefaller skilsmisse efter
nogle ars samlivsoph@velse eller separation, safremt @gteskabet matte betragtes
som edelagt pa grund af gemytternes uoverensstemmelse.*® Egtefzller kunne
saledes skilles, selv om ingen ®gtefzlle havde forbrudt ®gteskabet. Derfor opstod
et behov for regler om felligets deling i tilfzlde af skilsmisse, hvor ingen af ®gte-
fellerne havde forbrudt ®gteskabet. Det mest n@rliggende var da at anvende DL
5-2-19 analogt. En sadan udvikling mé efterhdnden have fort til den opfattelse, der
fremgar af mindretallets votum i Cicilia de Sohrens skilsmissesag fra 1732.%
Feorst af lov 30. november 1874 om skifte af dedsbo og fzllesbo §§ 64-70
fremgar, at felliget skulle deles lige i tilfzlde af &gtefzllers skilsmisse.*

2.5 Lov af 7. april 1899

I henhold til lov af 7. april 1899 om formueforholdet mellem zgtefzller (1899-
loven) var formuefzllesskabet &gteskabets formueordning.”'

47.  Ligedeling mellem ®gtefzllerne ved skilsmisse var kendt, men ikke szdvanligt jf.
kongelig bevilling af 5. januar 1725 og Stig Iuul, Fallig og Hovedlod, 1940, s. 318-
322. For Danske Lov var straffen for @gteskabsbrud formentlig strengere, jf. Niels
Hemmingsen, Vejledning i @gteskabssager 1572, 1987, s. 122 om skilsmissegrunde og
s. 128 om hor: »Men hvad angdr den skyldige part, si kan den Borgerlige Qvrighed
demme vedkommende til deden, hvad den med rette burde gere.«

48.  Kongelig bevilling til skilsmisse ses allerede tilbage fra 1682, men kom helt af brug i
den strengere religigse periode under Christian VI (1730-46). Efter hans ded, srligt
i perioden 1750-90, blev de givet hyppigere, omend det stadig skete sjzldent.
Agteskabets oplesning ved dom blev gennem hele perioden anset for den regelmassige
vej, jf. J. Nellemann, Egteskabsskilsmisse ved Kgl. bevilling, 1882, s. 22-42 og Ditlev
Tamm & Jens Ulf Jorgensen, Dansk retshistorie i hovedpunkter, 1987, s. 86.

49.  Se dog Anders Sandee Orsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed,
1825, s. 228-229: »Maaske man og, Lovens Tavshed uagtet, kan vare berettiget til at
tillzgge den Uskyldige, hvis dette er Konen, Ret til Forsergelse af den Skyldige,
saafremt det Gods, hun faaer ved Delingen, ikke dertil er tilstrekkeligt, dog kun indtil
hun indlader sig i nyt AEgteskab. Men, at man igvrigt skulle kunne tillegge den
Forurettede nogen Begunstigelse ved Boets Deling, synes ikke, med Hensyn til Lovene,
at have nogen tilstrekkelig Grund for sig.«

50. Jf. D. Algreen-Ussing, Love og anordninger, 1875, s. 518-519.

51.  Jf. Landstingstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2623 og Landstingstidende, 1898-99, sp.
565 og sp. 573.
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1899-lovens motiver forudsatte, at formuefzllesskabet l&nge havde varet
geldende:

»--- vi n&re ogsaa selv den Overbevisning, at det ved en Sag, der i den Grad som denne

vedrarer saa at sige alle og enhver, vilde vare meget betznkeligt at fravige Folkets i

lange Tider tilvante Opfattelse af, hvad der bedst stemmer med ZEgteskabets Natur ---
52

«,”

Det fremgér af loven og af debatten i Landstinget,* at fzllesejet skulle ligedeles
uanset om @gtefzller blev separeret eller skilt, eller @gteskabet blev oplest ved
den ene eller begge ®gtefellers ded.

Formuefzllesskabet omfattede alt, der ikke var eller blev gjort til s@reje.
Personlige rettigheder, f.eks. forfatterrettigheder og lignende, og formuerettighe-
der, der er uadskilleligt knyttede til den berettigede person, sdsom pensioner, liv-
renter, overlevelsesrenter, aftegtsrettigheder, fideikommissariske rettigheder og
uoverdragelige brugsrettigheder, var szreje, jf. 1899-lovens § 18. Arv eller gave
var szreje 1 det omfang, det blev bestemt af arvelader eller gavegiver, jf. 1899-
lovens § 19. Sereje var ogsé, hvad ®gtefzller gyldigt aftalte i en &gtepagt, jf.
1899-loven § 20. Indtegter af de i 1899-lovens § 18 omhandlede aktiver var
sereje, hvorimod indtegter af de i 1899-lovens §§ 19 eller 20 omhandlede aktiver
var fzlleseje, jf. 1899-lovens § 22, stk. 1.

3 Habilitet og kompetence

Retten til at have formueretlige forpligtelser, herunder evnen til at vaere kreditor,
debitor og erstatningsansvarlig, betegnes som »habilitet«. Retten til at rdde over
formuegenstande, herunder retten til at kebe, szlge, bytte, etc., betegnes som
»kompetence«.*

3.1 For landskabslovene

I tiden for landskabslovene bestemte en kvindes fader over hende i savel formue-
retlig som personlig henseende, indtil hun indgik @gteskab. Efter &gteskabets ind-

52.  Landstingstidende, 1898-99, Tilleg A, sp. 2625.
53.  Se Landstingstidende 1898-99, sp. 565-600, 1348-66 og 1708-10.

54. Jf. om begreberne »habilitet« og »kompetence«, Inger Diibeck, Kobekoner og
konkurrence, 1978, s. 36: »Ved habilitet forstas evnen til at patage sig formueretlige
forpligtelser, --- Ved kompetence forstds radighed i vid forstand over en vis formue
eller formuegenstand eller dispositionsadkomst, ---«.
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glelse fungerede hendes mand som en art verge for hende i bade personlig og for-
mueretlig henseende.

I langobardisk ret havde husbonden oprindeligt ret til at rade over og forpligte hele den
formue, som zgtefzllerne bragte ind i £gteskabet.” Husbondens havde ogsa ret til at
rdde over de aktiver, som zgtefzllerne erhvervede under @gteskabet. I 2ldre germansk
ret havde husbonden radighed over begge agtefzllers formue, uanset en del af
hustruens formue blev holdt adskilt fra husbondens formue.* Hustruen havde som
udgangspunkt kun kompetence til mindre retshandler. Hun kunne dog ex lege eller i
henhold til husbondens fuldmagt have en videregiende kompetence.”” Ogsd i yngre
germansk ret havde husbonden ret til at rade over og forpligte hele falliget. Hustruens
faste ejendom kunne dog ikke afh@ndes uden hendes samtykke. I nogle byer havde
hustruen ret til at indga retshandler til varetagelse af husholdningen, den sakaldte
»Schliisselgewalt«.® I henhold til zldre svensk ret havde husbonden ret til at ride over
begge xgtefzllers ejendom.*® Hvis husbonden ville szlge jord, skulle mindst %5 af
jorden dog vare hans egen. En husbond, som ikke havde jord, matte i labet af et ar
hajest szlge for 3 mark af hustruens jord.*

3.2 Landskabslovene

P34 landskabslovenes tid havde husbonden som hovedregel ret til at rdde over hele
felliget. Han kunne dog kun disponere over hustruens arvejord, safremt hun og
eventuelt hendes slegt samtykkede. Ifolge SL kap. 9 kunne hustruen, efter at hun
var blevet separeret fra den husbond, som havde solgt uberettiget af hendes jord:

»--- rejse krav mod Husbonden om Erstatning og kan ikke gore Krav paa Jorden, hvor
den ligger, fordi han var hendes Verge, da han solgte«.*

Hustruen var hverken inhabil eller inkompetent. Hun havde ret til uden husbon-
dens samtykke at bortszlge for hejest »fem Pennings Vardi« af zgtefellernes
formue, jf. SL kap. 152 (Anders Sunesens Parafrase kap. 96) og ESL 3. bog, kap.

§5.  Jf. Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 157.
56.  Jf. Stig Iuul, Fallig og Hovedlod, 1940, s. 173.
57.  Jf. Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 174.
58.  Jf. Stig Iuul, Fzllig og Hovedlod, 1940, s. 164.
59.  Jf. Stig Iuul, Fzllig og Hovedlod, 1940, s. 177.
60.  Jf. Stig luul, Fzllig og Hovedlod, 1940, s. 179.
61.  Inger Diibeck, Kebekoner og konkurrence, 1978, s. 44.
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35.%2 Denne kompetence kunne kun fratages hende, dersom hun ofte misbrugte
den.® Den, som handlede med en hustru, der havde faet frataget sin selvstendige
kompetence, mistede det erhvervede og krav pa vederlag for det erlagte.

Af og til pantsatte eller overdrog hustruen ligefrem med husbondens sam-
tykke sin egen arvejord, jf. JL 3. bog, kap. 44,% men skedningen pa tinge blev
ifelge Stig Iuul som hovedregel varetaget af husbonden,

» --- idet hun stod hos og lagde Haanden paa hans hejre Arm og gav fuldt Ja til det
Skede ---«,%

da hustruen ikke kunne fore sager til tinge. I s@rlige tilfzlde havde hustruen dog
ret til at give mode pad mandens vegne, jf. foruds@tningen i ESL, 3. bog, kap. 53:

»Ombudsmanden skal ikke forfelge en Mands Sag imod en anden Mand, ---,
medmindre det er en Enke, som ikke har Varge, eller Bern, der er vargelsse, eller en
Mand, der er udenrigs og ikke har Slzgtninge og ikke selv kan forfelge sin sag, da kan
Ombudsmanden hjzlpe dem til deres Ret ---«%

I en retssag fra 1450 erkl®rede hustruen siledes, at hun havde fuldmagt til at give
mede i retten, og i en retssag fra 1494 gav hustruen mede for sin syge mand med
en erklering om, at hun som husbondens fuldmagtig ville fore sagen.®’

Salg af hustruens arvejord forudsatte ifelge JL, 1. bog., kap. 34 lovby-
delse til og samtykke fra slegten.®® En husbond, der ikke forsegte at fa den arve-
jord tilbage, som hustruen ugyldigt havde afh@ndet, skulle erstatte arvingernes
tab. Husbonden kunne i gvrigt kun szlge hustruens jord, safremt ®gtefellerne
havde felles barn, og sifremt han havde lige si god jord at stille hende og hendes
slegt i sikkerhed. Solgte husbonden uberettiget hustruens arvejord, skulle hun
godtgares af fzlligjorden, subsidiert af husbondens arvejord, jf. JL, 1. bog, kap.
35.

62. Jf. Inger Diibeck, Jydske Lov 750 ar, 1991, s. 103.

63.  Ordningen svarer til den tyske »Schliisselgewalt«, jf. Stig Juul, Fellig og Hovedlod,
1940, s. 198 og Inger Diibeck, Jydske Lov 750 &r, 1991, s. 100.

64. Jf. Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 198 note 58.

65.  Stig Iuul, Fallig og Hovedlod, . 1940, s. 199.

66. Erik Kromann, Danmarks Gamle Love pd Nutidsdansk, 1945, s. 118.
67.  Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 199.

68.  Se dog Inger Diibeck, Jydske Lov 750 ar, 1991, s. 102.
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Hustruen havde ret til at rdde over det lesere, der var hendes szreje. Hu
struen havde ogsa ret til at belane sit szreje, dersom hun havde behov herfor.%

En hustru, som havde mand og barn, kunne ikke give mere i sjzlegave,
end husbonden gav sit samtykke til, jf. JL, 1. bog, kap. 39, og hun matte ikke
disponere mortis causa over sin halve lod i fzlliget eller anden vardifuld genstand
uden husbondens samtykke, jf. JL, 3. bog, 45. kap. Hustruen kunne heller ikke
pétage sig kautionsforpligtelser, jf. JL, 2. bog, kap. 64.7

33 Fra landskabslove til Danske Lov

Jyske Lovs regler om &gtefllers habilitet og kompetence fortrengte i tiden frem
til Danske Lov de andre landskabslove.”

34 Danske Lov

Ifelge Danske Lov havde husbonden ret til at rdde over fzlliget og s@rejet. Hu-
struen kunne ved @gtepagt fa ret til at rade over sit s@reje.”” Hustruen skyldte
husbonden lydighed, og hans vilje var afgerende med hensyn til valg af bopzl og
barnenes opdragelse. Husbondens ret til at revse hustruen i henhold til JL, 2. bog,
kap. 81 blev dog oph@vet. Husbonden hzftede kun for de af hustruens retshand-
ler, der tjente »til fzlles Nytte og Uomgangelig Fornedenheds, jf. DL 5-1-13. En
enke kunne komme til at hafte for de forpligtelser, hun personligt havde pataget
sig under ®gteskabet.”

Forst lang tid efter Danske Lov blev den gifte og ugifte kvindes kompeten-
ce og habilitet udvidet. Ved Kanc. prom. af 23. august 1794 fik den kvinde, som
levede adskilt fra sin mand »i henseende til Bord og Seng«, eller den kvinde, som
var fraskilt, samme myndighed som en enke.” Enker var nzrmest sat under lav-
vargemal.

69. Jf. Inger Diibeck, Kabekoner og konkurrence, 1978, s. 74 om @ldre svensk ret.
70. Jf. Inger Diibeck, Jydske Lov 750 ar, 1991, s. 100.

71.  Se nzrmere ovenfor 2.3.

72.  Jf. Folketingstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2658.

73.  Se herom Inger Diibeck, Kebekoner og konkurrence, 1978, s. 75-77.

74.  Fogtman, Reskripter, 1801, s. 519.
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Ved lov af 29. december 1857 blev ugifte kvinder myndige under en
varges opsyn, nar de blev 18 ar, og fuldmyndige, nér de blev 25 ar.™ Der blev
som hovedregel ikke dispenseret fra myndighedsalderen, jf. justitsministeriets
skrivelse af 8. januar 1861 om en kvinde, der i en alder af 23'4 ar blev nagtet
bevilling til at veere fuldmyndig.” En fuldmyndig kvinde kunne ligeledes ikke pa
grund af alder og svagelighed fa bevilling til at vere myndig under en varges
opsyn, jf. justitsministeriets skrivelse af 6. februar 1872.”

Med baggrund i debatten pa det andet nordiske juristmede i 1875 fik den
gifte kvinde ved lov af 7. maj 1880 § 1 ret til at ride over sit selverhverv: ™

»Hvad gift Kvinde erhverver ved selvstendig Virksomhed, som ikke grundes eller
vedligeholdes vasentlig ved Mandens eller Fallesboets Midler, og hvad bevislig er
anskaffet for sligt Erhverv, har hun alene Ret til i Levende Live at raade over uden
Mandens eller anden Varges Samtykke.«”®

Der var pa juristmedet enighed om, at en regel, der gav husbonden ret til at rade
over hele boet, var urimelig. Hustruens retsstilling skulle ikke vare ringere end
den ugifte kvindes. Et forslag om, at &gtefller skulle rdde over boet i fellesskab,
blev klart afvist.® Ogsa et forslag om, at hver @gtefalle fik ret til at ride over det,
de ejede ved zgteskabets indgielse eller senere erhvervede, blev afvist,* fordi det

75.  Algreen-Ussing, Love og Anordninger, 1859, s. 327. Se hertil /nger Diibeck,
Kabekoner og konkurrence, 1978, s. 54-58 og 68-71.

76.  Algreen-Ussing, Deskripter og Resolutioner, 1867, s. 4.
77.  Damkier & Kreb, Love og forordninger, 1889, s. 262.

78.  Debatten pa juristmedet var foranlediget af den engelske Married Women's Property
Act af 9. august 1870, der gav hustruen radighed over sit selverhverv, og lovandringen
i Sverige i 1874, der gav hustruen en begranset radighed, jf. E. V. Nordling, Det 2.
Nordiske Juristmede, 1875, s. 87 og Sparre, Det 2. Nordiske Juristmede, 1875, s. 93-
94. Ifelge den svenske lov kunne @gtefaller i en @gtepagt aftale, at hustruen havde
radighed over den ejendom, der udelukkende tilherte hende. Hustruen havde ifolge
svensk ret ogsa radighed over sit selverhverv, jf. E.V. Nordling's oplag til debatten,
Det 2. Nordiske Juristmede, 1875, bilag 2., s. 219-231, s&rligt side 220. Se n@rmere
om den engelske lovaendring, Inger Diibeck, Kebekoner og konkurrence, 1978, s. 64.

79.  Samling af Love og Anordninger, 1881, s. 375.

80.  Forslaget hidrerte fra professor E.V. Nordling, der gik ind for, at sameje blev
formueordningen under ®gteskabet og ved dets oplesning. Goos, Det 2. Nordiske
juristmede, s. 112 indferte, at fzllesskabet blot var et »--- Princip for Delingen af
Formuen ved AEgteskabets Oplosning«, der ikke nedvendigvis skulle have et samejes
virkninger.

81.  Forslaget, der i hovedtrzk svarer til den gzldende formueordning, blev fremlagt af
Goos, Det 2. Nordiske Juristmede, 1875, s. 112-113.
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1 for hej grad ville begr@nse mandens erhvervsmuligheder og derved skade ®gte-
fellers levefod.®

Hustruens habilitet blev ogsd udvidet ved lov af 7. maj 1880, idet hun
kunne drages til ansvar for gyldigt indgiede retshandler om hendes selverhverv.
Mandens kreditorer blev derfor afskaret fra at soge fyldestgerelse i hustruens
selverhverv, s& l&nge hun levede, jf. lov af 7. maj 1880, § 1, 2. pkt.

3.5 Lov af 7. april 1899

Ved 1899-lovens § 10 fik den gifte kvinde samme myndighed som den ugifte
kvinde.® Hustruen blev siledes myndig under en varges opsyn, nar hun blev 18
ar, og fuldmyndig, nar hun blev 25 ar. Husbonden kunne v&re hustruens varge,
medmindre den retshandel, der skulle afsluttes, havde hans personlige interesse,
jf. 1899-lovens § 10. Husbonden havde ikke krav pa at blive hustruens vaerge, og
han skulle, dersom han blev beskikket som hendes varge, folge de almindelige
regler for varger.** Hvis husbonden blev umyndiggjort, skulle en fuldmyndig
hustru bestyre zgtefellernes formue sammen med husbondens varge, jf. 1899-
lovens § 14.%

Hustruen havde ret til at rdde over sit selverhverv og sit s@reje, med-
mindre zgtefzllerne aftalte andet, jf. 1899-lovens §§ 10, 21 og 27. Hun kunne
ikke give afkald pa retten til at rdde over selverhvervet eller s@rejet, jf. 1899-
lovens § 4, stk. 2, men agtefellerne kunne aftale, at husbonden skulle give sit
samtykke til hustruens dispositioner over s&rejet, jf. 1899-lovens § 21, stk. 2.

Husbonden havde ret til at rdde over fallesboet uden hustruens samtykke,
jf. 1899-lovens § 11, 1. pkt. Arsagen hertil var ifelge lovens motiver:

»At Manden som Regel skulde have Hustruens Samtykke til Dispositioner over Falles-
boet, vilde i de allerfleste Tilfzlde umuliggere, eller dog lamslaa Mandens Erhvervs-
virksomhed, hvoraf Familien szdvanligvis skal leve. Ingen Virksomhed som Handels-
mand, Fabrikant, Haandvarker eller Landmand, naar da herved ikke tznkes paa ganske
ubetydelige Landbrug, vil vere mulig, naar Retshandler, afsluttede med Tredjemand,
ikke ere gyldige uden Hustruens bevislige Samtykke. Ej heller ses der, at der i
Realiteten vilde vindes noget ved at forlange et saadant Samtykke, da Hustruen i reglen
vil mangle den fornedne Indsigt og Kendskab til Forretninger til, at hendes Skon om,
hvorvidt vedkommende Retshandel ber indgaas eller ikke, vil vare af nogen virkelig

82. Jf. Deuntzer, Det 2. Nordiske Juristmede, 1875, s. 126.

83.  Se hertil Inger Diibeck, Kabekoner og konkurrence, 1978, s. 43-44.

84.  Jf. Landstingstidende, Tilleg A, 1898-99, sp. 2644.

85.  Den fuldmyndige hustru kunne allerede efter skifteloven af 1874, § 5, litra b, tiltrede
et dedsbo sammen med den umyndige husbonds varge, jf. Algreen-Ussing, Love og

Anordninger, 1875, s. 498-499.
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Veardi. Dertil kommer, at et sligt Samtykke fra Hustruens Side som oftest vil vare rent
formelt, da hun i de fleste Tilfzlde vil stole paa sin Mand eller dog ikke ved at nzgte
sit Samtykke udsztte sig for at vakke hans Vrede eller Misforngjelse og derved
odelzgge det gode Forhold til ham; men hvor Forholdet mellem ZEgtefzllerne forst er
bleven slet, vil Nadvendigheden af hendes Samtykke let blive en kilde til Chikanerier
mod Manden og Hindringer for, at han kan handle paa den hensigtsmassige Maade.«*

Husbonden kunne dog ikke uden hustruens samtykke afh@nde, pantsztte eller pa
uszdvanlige vilkar eller for usedvanlig lang tid overdrage brugsrettigheder over
fast ejendom, der tilherte hustruen. Han kunne heller ikke uden hendes samtykke
afh@nde, pantsatte eller kvittere for gzldsbreve, aktier, policer, sparekassebager
og lignende adkomstdokumenter, som var bragt ind i @gteskabet af hustruen, jf.
1899-lovens § 11, stk. 1. Endelig kunne han ikke uden hustruens samtykke forere
mere end 5 % af fellesboets nettoformue bort, jf. 1899-lovens § 11.
Husbonden hzftede for de forpligtelser, som hustruen havde pataget sig
for ®gteskabets indgéelse, medmindre andet blev aftalt i en antenuptial og tinglyst
zgtepagt, jf. 1899-lovens § 12. Husbonden haftede ogsd for de aftaler, som
hustruen indgik med hjemmel i DL 5-1-13, jf. 1899-lovens § 13, stk. 1. Hustruens
erstatningsansvar uden for kontraktforhold og »--- Udgifter bevirkede ved strafbart
Forhold ---« kunne gores gzldende mod fzllesboet, jf. 1899-loven § 13, stk. 2,
men husbonden havde ret til vederlag herfor af hustruens sreje, selverhverv eller
hendes lod af fallesboet ved dettes deling, jf. 1899-loven § 13, stk. 2. De
forpligtelser, som hustruen i ovrigt padrog sig under ®gteskabet, kunne kun
fordres fyldestgjort af hendes s@reje eller selverhverv. Nar boet blev skiftet, eller
hustruen overtog det til uskiftet bo, kunne hendes kreditorer kreve sig fyldestgjort
af hendes lod i boet, jf. 1899-loven § 13, stk. 3. Kreditorerne kunne som hoved-
regel ikke soge fyldestgorelse for husbondens g#ld i hustruens selverhverv si
lenge hun levede, medmindre hun gav sit samtykke hertil, jf. 1899-lovens § 27.

86.  Landstingstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2645-46.
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4 Aftaler mellem agtefaller
4.1 For landskabslovene
4.1.1 Romerretten

Ifelge romerretten var gaver mellem gtefzller som hovedregel ugyldige.®” Ugyl-
digheden fremhaves i det forste af Digesternes 67 fragmenter om »Gaver mellem
@gtemand og hustru«, jf. Digesterne (D) 24.1.1.:%

»As a matter of custom, we hold that gifts between husband and wife are not valid.<*

At gaver mellem ®gtefzller var ugyldige, havde formentlig 1&2nge varet gzldende,
da Digesterne blev skrevet, jf. D 24.1.3.pr.:

»Our ancestors prohibited gifts between husband and wife in the belief that true
affection was based on the heart alone. They also took into account the reputation of
the parties to the marriage in order to prevent the agreement appearing to have been
made for money and to stop the more generous partner becoming poorer and the less
generous one richer. «%

D 24.1.3.pr. anferer, at reglen om gaver mellem agtefller var et opger med et
®ldre system, hvor hustruen blev »kebt« af manden.” At gaver mellem ®gtefzller
var ugyldige, skyldes blandt andet frygten for, at giverzgtefallen skulle forarme
sig som folge af heftige folelser eller stzrke drifter, jf. D 24.1.1. I D 24.1.3.pr.
tilfejes, at det styrkede @gteskabet, at dets indgéelse var uath@ngig af et ekono-
misk mellemvarende mellem agtefzllerne. Det fremh&ves endvidere i D 24.1.2.,
at reglen om gaver mellem &gtefzller imedegik en mulig arsag til at oplese &gte-
skabet, idet ingen zgtefelle kunne nzre modvilje mod den anden zgtefzlle pa

87.  Ifelge romerretten kunne hustruen have status som sui juris, jf. Ditlev Tamm, Romerret,
1980, s. 46-47, vere underkastet sin mands herredemme (manus-zgteskab) eller vare
underlagt et potestaforhold (f.eks. fader eller bedstefader), jf. Ditlev Tamm, Romerret,
1980, s. 187.

88. I modsztning hertil findes der i Digesternes 39.5. »Om gaver« kun 35 fragmenter.
Gavebegrebet behandles primart i D 24.1.

89.  Alan Watson, The Digest of Justinian, vol. 2, 1985, s. 696.
90.  Alan Watson, The Digest of Justinian, vol. 2, 1985, s. 696.
91.  Se ogsi Niels W. Bruun & Allan A. Lund, Tacitus Germania I, 1974, s. 53.
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grund af manglende gavmildhed.” Endelig har gaveforbudet til en vis grad forhin-
dret, at en familie blev beriget pa en anden families bekostning, jf. D 24.1.3.pr.”

Ogsa gaver mellem personer, der var undergivet gtefellers myndighed,
var ugyldige, jf. D 24.1.3.2. til og med D 24.1.3.8. Bide zgtefzllers barn og
slaver var undergivet @gtefzllers myndighed.

D 24.1.3.2. og D 24.1.3.3. gjaldt imidlertid ikke, hvis gaven blev givet
til eller fra en persons peculium castrense, jf. D 24.1.3.4, om en mors gave til en
sen, der forlader hjemmet for at trede ind i militeret. Forbudet mod gaver mellem
zgtefaller omfattede heller ikke donationer mortis causa, jf. D 24.1.9.2.,

»Gifts mortis causa can be made between husband and wife«,*

idet gaven forst fik virkning, nir ®gtefellerne ikke var gift med hinanden, jf. D
24.1.10. Gaver med henblik pa en forestdende skilsmisse (divorti causa) var ikke
ugyldige, jf. D 24.1.11.1, men gaven skulle gives pa skilsmissetidspunktet og ikke
i forventning om et fremtidigt skifte, jf. D. 24.1.12. Ogsa rimelige lejlighedsgaver
mellem @gtefller var gyldige, jf. D 24.1.31.8:

»If a husband gives his wife an excessively valubale present on the Kalends of March
or on her birthday, this is a gift. But if he pays the expenses which a wife incurred to
maintain herself in a better way, the opposite is true.«*

En gave mellem @gtefeller var i den oprindelige romerret ugyldig i forholdet
mellem ®gtefellerne og i forholdet til giveregtefellens arvinger. Gaven kunne,
sifremt den stadig var i behold hos modtageragtefellen, vindiceres. Var gaven
ikke i behold hos modtagerzgtefellen, havde giver@gtefzllens eller dennes arvin-
ger en condictio; et krav om at modtagerzgtefellen fralagde sig sin berigelse.”
Ugyldighedens retsvirkninger blev lempet ved en senatsbeslutning i ar 206 e.Kr.,
jf. D 24.1.32.pr, idet man fandt det »hardt og gerrigt«, at giveregtefellens
arvinger kunne hzvde ugyldigheden i strid med arveladers sidste vilje.”” Det blev

92.  Agteskabet kunne indtil den senklassiske tid opleses vilkarligt af hver af zgtefzllerne,
jf. Ditlev Tamm, Romerret, 1980, s. 190.

93.  Se hertil John P. Dawson, Gifts and Promises, 1978, s. 14 og Ditlev Tamm, Romerret,
1980, s. 187 og 193.

94,  Alan Watson, The Digest of Justinian, vol. 2, 1985, s. 701.

95.  Alan Watson, The Digest of Justinian, vol. 2, 1985, s. 706. '

96. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 40.

97.  Jf. D.24.1.32.2.: »It is wrong for a person who made a gift to change his mind, but it

would be hard and miserly for the heir to seize the property when this would perhaps
be contrary to the last wishes of the person who made the gift«, jf. Alan Watson, The
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derfor besluttet, at arvinger ikke kunne gore ugyldigheden geldende, safremt giver
dede uden at have kravet gaven tilbage, jf. D 24.1.9.2.

I den Kklassiske tid var det gavelsfte, som var afgivet ved stipulation,
bindende. Kravene til gaveleftets form blev skerpet af Konstantin’s edikt fra 316
for at imedegd problemer med ubet&nksomme givere, uredelige modtagere og
mangfoldige processer samt for at styrke den skattemassige kontrol. I henhold til
ediktet skulle der oprettes et gavebrev om gaven, som skulle fuldbyrdes ved
traditio og indferes i en retlig protokol. Gavebrevet skulle oprettes, og gaven skul-
le fuldbyrdes, i vidners narvarelse.”® Formkravene blev senere lempet, séledes
at alene kravet om, at gaven skulle indferes i en retlig protokol, stod tilbage.

4.1.2 Dansk ret

Aftaler mellem @gtefeller om ®gteskabets formueordning var formentlig ikke
ukendte i tiden for landskabslovene.” Det formodes saledes, at der blev indgaet
aftaler svarende til de felligordninger, som ved landskabslovene blev @gteskabets
formueordning.

4.2 Landskabslovene

I henhold til SL, kap. 5 (Anders Sunesens parafrase kap. 3) kunne husbonden ved
aftale med sin sen begranse et barnebarns arv efter sennen til sennens lod af
felliget.'® I henhold til SL kap. 6 (Anders Sunesens parafrase kap. 4) kunne den
mand eller kvinde, der blev gift med en enke eller enkemand, som allerede havde
barn, ved aftale om fzlliget begrense stedbgrnenes ret til arv. Der findes

Digest of Justinian, vol. 2, 1985, s. 706.

98.  Det er uvist, om disse formkrav var gyldighedsbetingelser, jf. Max Kaser, Das
romische Privatrechtes II, 1959, s. 388, eller blot anbefalinger med bevisbyrdemassige
konsekvenser for modtageren, jf. F.C. von Savigny, System des heutigen Rémischen
Rechts, bind 4, 4. Aufl., 1841, s. 199.

99.  Jf. Stig luul, Fellig og Hovedlod, 1940, s. 155, Erik Kroman, Danmarks gamle love
pa nutidsdansk, 1945, s. XXIV og Ditlev Tamm & Jens UIf Jorgensen, Dansk
retshistorie i hovedpunkter, 1987, s. 86.

100. Jf. Erik Kroman, Danmarks gamle love paa nutidsdansk, 1945, s. 4: »Faar Husbondens
Sen sig en Kone og forer hende ind i Boet hos sin Fader og avler Barn med hende, og
der ikke bliver truffet Overenskomst om Felliget mellem dem, hvis Husbondens Sen
da der, da skal alle hans Boern hver tage fuld Lod sammen med Deres Farfader [og
deres Faders seskende] saavel i Kebejord som i Lasere, men af hans Fadrenejord faar
det intet, medmindre Farfaderen vil give dem noget. Traffes der overenskomst om
Felliget, da faar de ikke mere end det, Faderen ejede i Boet.«

45

$(

% %

%

D %(

%( .



tilsvarende regler om aftaler mellem falligets parthavere i VSL kap. 17, 33, 39,
41-43 og 54, ESL kap. 4 og 10 samt JL, 1. bog., kap. 13 og 20.'

I henhold til Jyske Lov skulle en arving give sit samtykke, safremt
zgtefzller ville overdrage ejendom til hinanden, jf. JL 3. bog, kap. 43, idet:

»--- Husbonden ved Magt eller Lempe kan faa Hustruen til at tilskede sig, hvad han vil,
og nogle Kvinder er saa listige, at de ogsaa godt kan faa deres M&nd til at tilskede
dem, hvad de forlanger«.'®

Arvinger kunne vente med at kreve en ugyldig overdragelse tilsidesat til efter en
zgtefzlles dod. JL 3. bog, kap. 43 gjaldt ogsa, dersom en husbond eller en hustru
overdrog fast ejendom til en mand, der var uden for fzlliget, og han derefter
overdrog samme faste ejendom til den anden ®gtefelle.

4.3 Fra landskabslove til Danske Lov

I perioden mellem landskabslovene og Danske Lov omtales ®gtepagter i en forord-
ning fra 1. oktober 1660 om trykt papir. Ifelge denne forordning skulle ®gtepagt-
er, som skulle konfirmeres af kongen, udfardiges pa stempelpapir for at:

»--- rigernes indkomst med tiden kand tiltage oc undersaaterne forlindris for besvearli-
gere paaleg ---«'®

Stempelpapiret kostede én rigsdaler. Oprindeligt var en ®gtepagt en aftale om
arvens fordeling mellem zgtefzller:

101. Jf. Erik Kroman, Danmarks gamle love paa nutidsdansk, 1945, s. 4-5: »Faar en Mand,
som har Bern, en Kone og forer hende i Gaarde til sig og sine Bern, og treffes der ikke
Overenskomst om Fzllig med Hensyn til hendes Gods, og Husbonden derefter der, da
faar Konen ikke mere end en Hovedlod over for hans Bern, selv om hun forte hundrede
Mark ind, og Husbonden og hans Bern ikke ejede mere end tre Mark eller mindre
bortset fra deres Jord. Saaledes er det ogsaa, hvis det var Husbonden, der kom i Gaarde
hos en Kone, der havde Born.«

102. Inger Diibeck, Jydske Lov 750 r, 1991 anferer, at bestemmelsen formentlig afspejler
»--- nogle verdslige storma&nds ikke s&rlig blide bekymring for, at slzgtens arvekrav
skulle tilsidesattes af treeske kvinder eller udspekulerede mand«.

103. Stempelafgiften, der blev indfert i lobet af 1650-1660, stammer fra Nederlandene. Det
var formentlig en hollender ved navn Gomez, som var storkreditor hos den danske stat,
der fik afgiften indfert, jf. Helge Nielsen & Victor Thalbitzer, Skatter og skatteforvalt-
ning i &ldre tider, 1948, s. 18.
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»Ved de i vore zldre Systemer forekommende Definitioner paa Agtepagter (pacta
conjugum) synes alene at vare tenkt pa en Art af Arvepagter.«'®

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at ®gtepagter kunne have andet indhold, her-
under navnlig at udelukke eller @ndre de kodificerede regler om forholdet mellem
egtefaller eller reglerne om forholdet mellem ®gtefzller og deres livsarvinger:

»Ved Matrimonium ad morganaticam forstaaes en fornem Persons ZEgteskab med et
ringere Fruentimmer, indgaaet med den Betingelse, at Kone og Bern ikke nyde
Arveret, ikke tage Deel i Mandens og Faderens Anseelse, men lade sig neie med hvad
der i Agtepagten er tilstaaet.«'%

4.4 Danske Lov
4.4.1 Aftaler om egteskabets formueordning

I forarbejderne til Danske Lov findes et forslag til regler om @gtepagter. Forslaget
blev udarbejdet af den tredje revisionskommission (1680-81).'® Kommissionen
besluttede pa et mede den 17. januar 1681, at kapitlerne om politiet og kommerci-
en skulle forelegges Christian V.'”” De indstillede samtidig, at der ved den 5. bogs
4. kapitel:

»--- skal talis om Testamenter«.

Ifolge en hindskrevet bema&rkning besluttede Christian V pa foranledning heraf,
at der ogsa skulle tilvejebringes et udkast til regler om @gtepagter:

»Dette opsett af Geheime Raad Vibe bleff lst och remitterit till Gros - Cantzlers bedre
revision; eet Capittel skall opsettis om pactis dotalibus.«'®®

104. F.T.J. Gram, Om Agtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 1
105. Lauritz Laurberg Kongslew, Den Danske og Norske Private Ret, 1781, s. 321.

106. At et kapitel om agtepagter ikke blev fremlagt tidligere skyldes formentlig Peder
Lassen, der mente, at det var i strid med nationens natur og blufardighed at tinge og
drive kebmandsskab sammen med ®gteskabet, jf. Stig Iuul, Fallig og hovedlod, 1940,
s. 305. Heinrich Ernst bemarkede til gengzld, at pacta dotalia blev brugt overalt i
samfundet, jf. Stig Iuul, Fallig og hovedlod, 1940, s. 305.

107. Jf. V.A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov,
1891-92, bind 2, s. 499 og 522.

108. V.A. Secher & Chr. Stachel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, 1891-
92, bind 2, s. 522.
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Reglerne om gtepagter blev formentlig udarbejdet af justitsrdd Mikael Vibe.'”
Ifolge hans udkast kunne @gtepagter kun indgas med henblik pa en zgtefzlles
ded,'" og ingen andre aftaler kunne oprettes i strid med en @gtepagt.''' En &gte-
pagt skulle oprettes skriftligt, underskrives af @gtefzllerne og to vidner, og som

hovedregel konfirmeres af Kongen.

112

Reglerne om &gtepagter blev ikke optaget i Danske Lov, men @gtepagter

blev alligevel anvendt i praksis.'"” Deres gyldighed blev vurderet efter lovgivnin-
gens almindelige grundsatninger.' En &gtepagt kunne i gvrigt kun ophzves med

begge ®gtefellers samtykke og var derfor bindende for l2ngstlevende gtefzlle.

115

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.
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Jf. V.A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov,
1891-92, bind 2, s. 527 fodnote 7 og s. 530. Allerede den forste lovkommission (1661-
62) blev palagt at kommentere et forslag fra magistraten i Kebenhavn om Opbud,
Testamenter, AEgtepagter og Kontrakter. Magistratens forslag synes nu tabt, jf. V.A4.
Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, 1891-92,
bind 1, s. 4 og 54.

V.A. Secher & Chr. Stéchel, Forarbejderne til Kristian V.'s Danske Lov, bind 2, 1891-
92, s. 530-531: »1. De, som vil indtrede i Ecteskab, maae tilforne oprette Eckteska-
spacter imellem sig indbyrdis oc derudi forordne, hvorledis det skal forholdis, naar
enten af dennem ved Deden afgaaer.« og »3. --- Aarsager, hvorforre Eckteskabspacter
icke holdis: 1. Desertio malitiosa. 2. Adulterium. 3. Inimiciti® capitales etc.«.

V.A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kristian V.'s Danske Lov, bind 2, 1891-
92, s. 530-531: »2. Eckteskapspacter skal holdis fast oc uryggelig oc maa icke den ene
for sig til den andens Skade derimod noget Testament eller anden Forordning oprette,
dog skal Ecktefolk icke vare forment deris Eckteskabspacter, som de en Gang gjort
hafver, med fellids Samtycke igien at forandre eller oc ganske af ophefve.«.

V.A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kristian V.'s Danske Lov, bind 2, 1891-
92, s. 531: »3. Eckteskabspacter skulle af Ectefolkene sielf oc derhoes af tvende
troefaste Mend saa som Vindner til Vitterlighed underskrifvis oc forseiglis oc, saafremt
de icke af privilegerede Personer ere oprettede, derforuden af Kongen confirmeris. ---«

Jf. Lauritz Laurberg Kongslew, Danske og Norske Ret, 2. bind, 1782 s. 156: »Disse
vise, at Lovgiveren tillader ZAgtefolk at have eller indskrenke det Fallesskab, som
eller altid formodes. Dette kan skee paa 2de Maader: Ved ®gtepagt, ved Specifica-
tion.«. Egtepagter kostede mere at oprette end specifikation, jf. forordningen af 3. dec.
1828: AEgtepagter over 2000 Rbd. selv herte under 2. afgifts-klasse, jf. § 3 ¢, hvorimod
specifikation og @gtepagter under 2000 Rbd. selv herte under 3. afgifts-klasse, jf.
henholdsvis § 5,f,d og § 5,g.,d.

Jf. Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde,
2. del, 2. bind, 1817, 5.229.

Jf. Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde,
2. del, 2. bind, 1817, 5.230.
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Danske Lov indeholdt ogsa regler om specifikation, jf. DL 5-2-20 og 5-2-
21, der havede felliget for sa vidt angik @gtefellers udarvinger.'® Specifikation
blev formentlig sjzldent anvendt i praksis, eftersom ®gtefzller i stedet oprettede
testamenter.''” Senere administrativ praksis forenede imidlertid specifikation og
xgtepagter, sdledes at alle @gtepagter skulle indeholde en specifikation for at vaere
gyldige.'®

I tiden efter Danske Lov blev en @gtepagt anset for:

»Et slags Arvepagter, som ere og kaldes Egtepagter b), ved hvilke fastszttes ikke alene
Hvad og hvor meget den l&ngstlevende Egtefzlle skal tilkomme efter den Andens Ded,
men endog, Hvo der skal arve dem, Een eller Begge, efter deres Ded. For saavidt disse
Arvepagter anordne anderledes end Loven tillader, ere de ugyldige, medmindre de af
Kongen confirmeres. Ligesom de og i Tilflde, at de uden for Loven indskrenke en
Egtefzlies Raadighed i levende Live. behove at tinglyses.«'"

Agtepagten kunne ogsd udelukke eller @ndre andre regler om formueforholdet
mellem zgtefeller.' Egtefzller kunne saledes helt eller delvist ophave falliget
ved aftale om s@reje. Aftalen om s@reje kunne udformes saledes, at alt, hvad
zgtefzllerne ejede inden ®gteskabets indgdelse, blev szreje, eller siledes, at
bestemte genstande blev sareje.'?' Hvis falliget blev ophavet, var den del af
hustruens gld, der var stiftet for @gteskabets indgéelse, husbonden uvedkommen-
de. Hvis falliget kun var delvist ophavet, var husbonden i henhold til de
almindelige regler ansvarlig for hustruens g&ld.

116. Jf. Lauritz Laurberg Kongslew, Danske og Norske Ret, 2. bind, 1782, s. 157. Cfr. Stig
Tuul, Kodifikation eller kompilation?, 1954, s. 71: »--- det tillodes at oprette sarlige
specifikationer over de af en &gtefzlle indbragte eller senere erhvervede vardier, paa
grundlag af hvilke skifte til sin tid skulle finde sted«.

117.  Jf. Lauritz Laurberg Kongslew, Danske og Norske Ret, 1782, 2. bind, s. 157 der
anforer, at specifikation efter DL 5-2-20 og 5-2-21 var géet af brug og kun var en
juridisk antikvitet, der ingen betydning havde.

118. Jf. F.T.J. Gram, Forelasninger over Den danske Familieret, 1868, s. 137: »]
konfirmationen bestemmes det sedvanlig, at Agtepagten skal tinglases i Forbindelse
med en Specifikation over det, som skal vare i Konens Szreie. Dette anordnes for
Trediemands skyld.« Se for sa vidt angar vardipapirer grunds@tningen i forordningen
af 9. februar 1798 og forordningen af 28. juli 1841 § 1.

119. L. Norregaard, Forelasninger over den Danske og Norske Private Ret, 1787, 3. del,
s. 102.

120. Jf. A.S. Orsted, Formularbog, 1855, s. 94-95.
121. Jf. F.T.J. Gram, Forel®sninger over Den Danske Familieret, 1868, s. 124-125.
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Zgtefeller kunne ogsé i en ®gtepagt aftale, at hustruen skulle bestyre sit
sereje, enten alene eller sammen med en beskikket varge.'” I sa fald kunne
husbonden ikke forbruge eller athe&nde hendes s@reje, men han hzftede til gen-
geld ikke for den gzld, hustruen og hendes varge stiftede i forbindelse med dis-
positioner over sazrejet.'?

Det kunne endvidere i en ®gtepagt aftales, at en hustru i begranset
omfang kunne forpligte felliget, jf. DL 5-1-13. ZEgtefeller kunne dog ikke aftale,
at hustruen hzftede selvstendigt for de retshandler, hun foretog med husbondens
samtykke.'?* Det kunne heller ikke aftales, at hustruen altid skulle give sit samtyk-
ke til mandens dispositioner. En aftale om en hustrus ret til at forpligte fzlliget
havde karakter af en fuldmagt, idet husbonden ensidigt kunne tilbagekalde denne.

Zgteskabets personlige retsvirkninger for ®gtefellerne kunne som hoved-
regel ikke fraviges ved ®gtepagt.

Agtefellers aftale om at ophave @gteskabet var en nullitet. Bistandspligten i DL 3-16-
16-3 og 3-16-16-5 blev dog modificeret, sifremt @gtefaller faktisk flyttede fra hin-
anden. Den faktiske oph&velse af samlivet kunne ogsa begrunde en senere separation.
En aftale om, at ®gtefzller ikke matte oph@ve samlivet, var ugyldig, fordi en zgtefzlle
ikke kunne tvinges til ®gteskabeligt samliv uden sin vilje, jf. Plakat af 5. juli 1796,
Reskript af 11. maj 1798 og Kskr. af 12. juni 1821. En aftale, der gav den ene
zgtefelle ret til at skade eller mishandle den anden @gtefelle, var ugyldig, og en
egtefzlle kunne uanset aftalen straffes for mishandling, jf. Forordning af 16. oktober
1697 og Forordning af 4. oktober 1833 § 23. En aftale om, at den egentlige gte-
skabspligt - det fuldbyrdede samleje - ikke skulle opfyldes, havde den virkning, at
manglende opfyldelse ikke var en skilsmissedrsag.'” Agtefzller kunne dog ikke ved
aftale tilsidesztte troskabspligten, idet hor stred mod lov og ®rbarhed.'* AEgtefallers
aftale om, at de skulle vidne mod hinanden, var ugyldig og blev tilsidesat ex officio,
jf. DL 1-13-16, Plakat af 16. september 1778 og Forordning af 14. maj 1845 § 17.

KEgtefeller kunne i begrenset omfang @ndre @gteskabets s@rlige retsvirkninger
for husbonden.

De kunne siledes aftale, at varetagelsen af begrznsede husvasensanliggender blev
overladt til hustruen. Husbonden kunne dog ikke ved aftale med hustruen fralegge sig
sine forpligtelser over for familien. Husbondens pligt til at forserge hustruen kunne ved

122. Jf. A.S. Orsted, Formularbog, 1844, s. 134.

123. Jf. overrettens kendelse i Juridisk Ugeskrift, 1846-47, s. 117-119.

124. Som teksten F.T.J. Gram, Om Agtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 22.
125. Jf. F.T.J. Gram, Om Agtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 17-18.

126. Jf. F.T.J. Gram, Om Kgtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 18.
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aftale fraviges i forholdet mellem &gtefallerne. Fattigvasenet kunne dog uanset aftalen
forfelge krav mod hustruen i boets formue.'?”’

Kgteskabets srlige retsvirkninger for hustruen kunne som hovedregel ikke fra-
viges ved aftale mellem &gtefellerne.

En aftale om, at hustruen ikke skulle have husbondens stand og rang, var ugyldig. Hu-
struens personlige retsstilling kunne ikke ved aftale forringes saledes, at hendes position
blev lavere end tyendet, eller siledes at husbonden fik ret til at revse hende.'”® Egtefzl-
lers aftale om, at hustruen skulle have andet forsergelsessted end manden, eller at hu-
struen ikke skulle have husbondens navn, var ogsa ugyldige.

En zgtepagt kunne oprettes for eller efter @gteskabets indgéelse, jf. forudsztnin-
gen i Forordningen af 21. maj 1845 § 16.'” Var brudgommen eller bruden min-
dredrig, skulle vergen give sit samtykke. Var bruden eller brudgommen umyndig-
gjort, skulle ogsa pupilautoriteten samtykke.'* Tinglysning var oprindeligt kun et
krav, safremt en @gtepagt indskre&nkede en ®gtefzlles raddighed eller var i strid
med lovens regler,"”' men kravet blev efterhinden udvidet siledes, at en &gtepagt
ikke var gyldig over for tredjemand, medmindre den var tinglyst i den retskreds,
der var @gtefallernes personlige verneting, og i den retskreds, hvor en eventuel
fast ejendom var beliggende, jf. DL 1-24-27 og 5-1-9 analogt samt Justitsmin. skr.
af 19. februar 1856." Kongelig konfirmation af @gtepagten var oprindeligt altid
nedvendig, medmindre &gtepagten var oprettet af privilegerede personer.'* Senere
var konfirmationen kun nedvendig, i det omfang ®gtepagtens indhold afveg fra

127. Som teksten F.T.J. Gram, Om Agtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 22-23.
128. Som teksten F.T.J. Gram, Om Agtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 20-21.

129. Jf. Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde,
2. del, 2. bind, 1817, s. 230.

130. Jf. F.T.J. Gram, Forelasninger over Den danske Familieret, 1868, s. 124-125.

131. Jf. L. Norregaard, Forelzsninger over den Danske og Norske Private ret, 3. del, 1787,
s. 102, Frederik Theodor Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private rets forste
Grunde, 2. del, 2. bind, 1817, s. 231 og F. T. J. Gram, Forelasninger over Den
danske Familieret, 1868, s. 137.

132. Fogtman's samling af reskripter, 1855-56, . 1861, s. 50-51. Se hertil F.T.J. Gram,
Forel®sninger over Den danske Familieret, 1868, s. 137.

133. Konfirmationen blev senere givet af cancelliet og Justitsministeriet ad mandatum, jf.
Resolution af 4. juli 1800 § 2, litra a, Jf. Fogtman's samling af Reskripter, 1802, s.
660-661.
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visse lovbestemte regler om @gtefallers forhold."* En &gtepagt kunne, dersom
den ikke blev konfirmeret, kun legges til grund for et skifte i ®gtefllers levende
live eller efter forstafdede ®gtefelles ded, sfremt ®gtefzllerne og eventuelt deres
arvinger kunne blive enige herom.'** En @gtepagt blev normalt ikke konfirmeret,
safremt ®gteskabet havde bestaet i lengere tid, jf. Justitsmin. skr. af 20. marts
1850."%¢ Derimod blev @gtepagten normalt konfirmeret, hvis &gteskabet havde
bestéet i kortere tid, og @gtefzllerne ikke havde vasentlige gzldsforpligtelser, jf.
Forordningen af 21. maj 1845 § 16."’

Der fandtes i ovrigt en r&zkke andre administrative bestemmelser om genparter af
zgtepagter og betaling for konfirmering af zgtepagter.'*®

For nogle personer gjaldt endvidere szrlige regler om @gtepagter. Selvejerbander fik
ved Forordningen af 13. maj 1769 en r&kke muligheder for at bestemme over girdens
formueretlige stilling i og efter gteskabet.* Bekendere af den mosaiske religion blev
ved Anordning af 29. marts 1814 som hovedregel palagt at oprette @gtepagter i henhold
til de danske regler.'® Agtepagter, der var oprettet i Slesvig, fer det blev dansk
omréde, var gyldige som hidtil efter den tidligere retstilstand, jf. lov af 16. februar
1866 § 4.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.
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Cfr. F.T.J. Gram, Om Agtepagter efter dansk Ret, 1863, s. 24-40, men jf. senere
F.T.J. Gram, Forel®sninger over Den danske Familieret, 1868, s. 134.

Jf. F.T.J. Gram, Forel®sninger over Den danske Familieret, 1868, s. 134-135.
Fogtman's samling af reskripter 1849-50, 1855, s. 96.

Se hertil Nyt Juridisk Arkiv, 20. bind, 1818, s. 55-57, hvor hustruens arvinger ikke
kunne pavise, at en efter &gteskabets indgielse oprettet ®gtepagt, var konfirmeret
under falsk foregivende. Se ogsa Juridisk Ugeskrift, 1860, s. 605-611.

Vedr. betaling: forordningen af 3. december 1828, Schou's forordninger, bd. 19, 1823-
28, . 1824-29, s. 605 og 616, Justitsmin. skr. af 19. februar 1856, Fogtman's samling
af reskripter, 1855-56, . 1861, s. 50, og Lov om det stemplede papir § 22, Love &
Anordninger VII 1861-62, . 1863. Vedr. genparter: Plakat af 23. januar 1789, Schou's
forordninger 1789-1792, . 1795, s. 5, Collegialbrev af 13. februar 1790, Fogtman's
samling af reskripter, 6. del, 5. bind., 1789-90, 1799, s. 341 og cirkulere fra
Justitsmin. af 14. juni 1892, Ministerialtidende for 1892, s. 109-110.

Jf. Schou's forordninger, 5. del, 1766-1774, 1822, s. 90-91.
Jf. Schou's forordninger, bind 17, 1814-17, 1818, s. 110 og 111.

Love & Anordninger, 1866, s. 199-200.



4.4.2 Gaver mellem egtefeeller

DL 5-1-2's forskrift om, at indgéede aftaler skulle holdes i:
»--- alle deris Ord og Puncter, saa som de indgange ere ---«,
gjaldt ogsa for gaver.'* I henhold til DL 5-1-1 var:

»Een hver --- pligtig til at efterkomme hvad han med Mund, Haand og Segl, lovet og
indgaaet haver ---«.

Uanset ordlyden blev Danske Lov l&st, som om der stod »--- med Mund, Haand
eller Segl ---«. Et mundtligt gavelefte var derfor bindende.'*’ Ifelge DL 5-4-3
kunne ®gtefeller ikke give gaver til hinanden uden livsarvingers samtykke:

»Giver og skieder Husbonden, som Livs Arvinger haver, til Hustruen, eller Hustruen,
som Livs Arvinger haver, til Husbonden, noget til ejendom, da stander det ikke uden,
Arvingerne ville holde det efter deris Ded.«

DL 5-4-3 blev udarbejdet af den tredje lovkommission 1 1666-67, jf. Rasmus
Vindings Codex Fredericius, 4-1-14. Kilden til forslaget var ifelge Rasmus Vinding
Jyske Lov 3. bog, 43. kap.'* Forslaget blev optaget i det ferste projekt til en
lovbog fra 1669-72:

»Giver oc skeder Husbonden Hustroen eller Hustroen Husbonden noget, enten de haver
Bern sammen eller ei, da stander det icke, uden deris Arvinger ville holde det efter
deris Dod.«'*

142. Jf. Anders Sandoe Orsted, Haandbog over den Danske og Norske Lovkyndighed, S.
bd., 1832, s. 393 og Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 92.

143. Jf. Anders Sandoe Orsted, Haandbog over den Danske og Norske Lovkyndighed, 5.
bd., 1832, s. 382 og Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 93. DL 5-1-1 og 5-
1-2 gelder stadig.

144. Jf. V.A. Secher & Chr. Stachel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, bind
1,1863-64, s. 316. Rasmus Vinding brugte Jyske Lov i udgaven fra 1590 eller 1642,
jf. V.A. Secher & Chr. Stachel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, bind
1, s. 296.

145. V.A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, bind
2,1863-64, s. 134. Den oprindelige, af Rasmus Vinding, i 1669 tilvejebragte tekst
findes ikke mere, men man mener, at teksten kan findes i senere afskrifter, jf. V.A.
Secher & Chr. Stachel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, bind 1,
1863-64, s. 369-375.
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Ved den anden revisionskommissions arbejde i 1675 har et af kommissionens
medlemmer - formentlig Rasmus Vinding'*® - med blak tilfajet bestemmelsen »til
Ejendome, saledes at ordlyden blev:

»--- skader til Ejendom Husbonden Hustroen eller Hustroen Husbonden noget, enten
de haver bern sammen eller ei, da ---«."*’

I 1681-82 blev forslaget redigeret og kodificeret som DL 5-4-3. P4 grund af vend-
ingen »--- efter deris Dad« antog nogle jurister, at DL 5-4-3 kun angik dispositio-
ner mortis causa. Denne fortolkning var imidlertid ikke korrekt, jf. DL 5-4-4, som
bestemte, at det samme skulle gzlde:

»--- naar enten af dem skioder Noget til anden Mand, Svig dermed at begaae, og denne
skieder Husbonden Hustruens eller Hustruens Husbondens Jord og Eiendom igjen«.

DL 5-4-4 angik uden tvivl dispositioner inter vivos, idet en disposition mortis
causa til fordel for tredjemand var ugyldig i medfer af DL 5-4-15.

DL 5-4-3 og 5-4-4 blev til dels aflest af forordningen af 21. maj 1845 §
23, hvorefter den, der havde livsarvinger, fik ret til at give én fjerdedel af sin for-
mue bort.'*® En gave, som var storre end én fjerdedel af boet, var stadig ugyldig,
jf. DL 5-4-3 og 5-4-4.

4.5 Lov af 7. april 1899
4.5.1 Aftaler om eegteskabets formueordning

Ifelge bemarkningerne til 1899-loven har det:

»--- til alle Tider varet antaget, at det stod Agtefzllerne frit for ved Agtepagt at ordne
Forholdet anderledes, og navnlig at anordne fuldstzndigt Szreje eller et mere eller
mindre indskr&nket Formuefzllesskab. ---Indtil for en hel eller halv Snes Aar siden
vare /Zgtepagter yderst sjeldne, og fra den legale Ordning forekom der kun faa
Undtagelser. --- I de senere Tider og navnlig efter at det er bleven bestemt, at
Konfirmation paa Agtepagter meddeles gratis, ere saadanne blevne langt hyppigere en
ferhen, og bestemtes ikke blot, hvor der paa den ene eller den anden Side, navnlig
Hustruens, er nogen Formue af Betydning, men ogsaa i et stort Antal af Tilfzlde, hvor
der egentlig af Hustruen kun indferes i Agteskabet et Indbo om hvilket det da

146. Jf. V.A. Secher & Chr. Stachel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, bind
2, 1863-64, s. 284-285.

147. Jf. V.A. Secher & Chr. Stochel, Forarbejderne til Kong Kristian V.'s Danske Lov, bind
2, 1863-64, s. 374.

148. Jf. Kolderup-Rosenvinge, Kongelige forordninger, 1846, s. 443.
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bestemmes, at det skal vere hendes Szreje og saaledes unddraget Forfelgningen af
Mandens nuvarende eller tilkommende Kreditorer.«'*

Agtefeller kunne ogsa i henhold til 1899-loven &ndre @gteskabets formueordning,
jf. 1899-lovens § 4. Det kunne dog ikke i en @gtepagt aftales, at den ene
egtefelles nuvarende eller fremtidige formue skulle vare den andens s&reje, eller
at den ene zgtefzlle skulle rade over det, som var den anden zgtefelles s&reje,
eller som den anden agtefzlle erhvervede ved selvstendig virksomhed, jf. 1899-
lovens § 4, 1. pkt. Egtefzller kunne heller ikke aftale, at hustruen skulle rade
over fellesboet, eller at szrejet ikke kunne anvendes til dekning af udgifter i
forbindelse med husholdningen eller bernenes opdragelse, jf. 1899-lovens § 4, 2.
pkt, § 11 og § 23."%°

En ®gtepagt skulle oprettes skriftligt og underskrives af @gtefzllerne, jf.
1899-lovens § 1, stk. 1. En mindredrigs eller umyndiggjorts varge skulle give sit
samtykke til ®gtepagtens oprettelse, jf. 1899-lovens § 2. Konfirmation af @®gte-
pagten var ikke nadvendig, safremt den blev indgéet for ®gteskabets indgaelse, jf.
1899-lovens § 3, 1. pkt. Blev ®gtepagten derimod forst oprettet efter gteskabets
indgéelse, var den ikke bindende for ®gtefzllerne selv eller deres arvinger,
medmindre den blev konfirmeret, jf. 1899-lovens § 3, 2. pkt. En ®gtepagt fik
gyldighed mod alle, bortset fra &gtefzller og deres livsarvinger,'' fra @gteskabets
indgaelse, hvis den forinden var tinglyst, jf. 1899-lovens § 5, stk. 1. For at opna
gyldighed over for den tredjemand, hvis krav pa en &gtefelle var opstaet inden
@gteskabets indgaelse, var det imidlertid tilstrekkeligt, at gtepagten blev begaret
tinglyst inden @gteskabets indgéelse , jf. 1899-lovens § 5, stk. 1. Den &gtepagt,
der forst blev tinglyst efter @gteskabets indgaelse, var forst gyldig over for
tredjemand fra den dag, den blev tinglyst, jf. 1899-lovens, § 5, stk. 1, in fine.

149. Rigsdagstidende 1988-89, Tilleg A, sp. 2623-24.

150. Jf. Rigsdagstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2632: »I henseende til, hvad de ville
bestemme ved Agtepagt, ere Egtefellerne kun underkastede dels den almindelige
begrnsning for al Kontraktsfrihed, jfr. D.L. 5-1-2, dels den szregne, som folger af,
at Fgtepagten maa vere indrettet i Overensstemmelse med nzrvarende Lov og altsaa
ikke indeholde noget, der kommer i Strid med den, skent det maaske ellers kunde
vedtages i en Kontrakt, jfr. som Eksempel § 15, men paa den anden Side ogsaa kan
indeholde, hvad den hjemler, selv om dette ikke ellers kunde vedtages i en Kontrakt,
jfr. som Eksempel § 20, 2det Stykke---«.

151. Jf. Rigsdagstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2629: »Der ber skelnes Skarpt mellem,
hvad der fordres for, at en AEgtepagt, oprettet i Overensstemmelse med §§ 1 og 2, skal
vere gyldig og bindende for Agtefzllerne selv, og hvad der fordres for, at den skal
respekteres af Tredjemand.«.
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4.5.2 Gaver mellem cegtefeeller

I 1899-loven § 25 anfortes, at:

»Gaver mellem Agtefzller under Agteskabet maa for at vare gyldige ske ved
/Agtepagt, undtagen for saa vidt de bestaa i Genstand til personligt Brug, hvis Verdi
ikke star i Misforhold til Giverens Kaar, eller i Livsforsikring, Overlevelsesrente eller
lignende Forsergelse, der af Manden sikres Hustruen.«

I henhold til 1899-lovens § 25, stk. 3 blev DL 5-4-3 og 5-4-4 aflest af 1899-lovens
§ 25, som stort set svarer til &2 § 30.'2

5 Sammenfatning

P4 landskabslovenes tid var felliget ®gteskabets formueordning. Reglerne om
feelliget svarer stort set til reglerne om et sameje.'” Med enkelte undtagelser
tilherte alt, hvad felligets parthavere ejede og/eller fremtidigt méatte erhverve,
parthaverne i fellesskab. Falligets parthavere var ®gtefzllerne, deres senner og
detre. Bedsteforzldre og svigerbern kunne ogsa vare parthavere. Samejet mellem
falligets parthavere var imidlertid ikke lige. M®nd havde som udgangspunkt ret
til dobbelt sd meget som kvinder, og husbonden havde som udgangspunkt ret til
at rde over hele fzlliget. Hustruen kunne uden husbondens samtykke kun foretage
mindre dispositioner, som var nedvendige for at varetage hjemmets behov. '

Pa landskabslovenes tid varetog familien den ekonomiske produktion og
forsargelsen af familien. Fzlliget havde derfor en vasentlig betydning for bade
familiens og samfundets gkonomi. At man foretrak husbondens egenhandige
forvaltning af felliget, kan derfor til en vis grad sammenlignes med, at man endnu
i dag foretrakker en begrenset ledelse af en erhvervsvirksomhed.

Reglerne om fazlliget har betydet, at aftaler mellem @gtefeller kun sjzl-
dent var nadvendige. Den eneste vasentlige ‘aftale’ om fazlliget var spargsmalet
om optagelse og eksklusion af felligets parthavere.

Kredsen af parthavere i felliget blev efterhdnden begranset. Forst faldt
bedsteforzldre og svigerbern bort; dernast faldt @gtefallernes bern bort. Oples-
ningen af familiestrukturen blev for bernenes vedkommende til dels kompenseret
af en ret til arv efter @gtefellerne. Arveretten beted oprindeligt, at et barn skulle
gives sit samtykke til visse af @gtefallers dispositioner inter vivos. Bernenes ret

152. Se nazrmere kapitel V.

153. Jf. A.W. Scheel, Person- og familieret fremstillet efter den danske lovgivning, 2. del,
1860, s. 165 og Linda Nielsen, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s. 58.

154. Jf. Inger Diibeck, Kebekoner og konkurrence, 1978, s. 75.
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til arv blev imidlertid efterhinden decimeret. Tvangsarveretten, der nu kun kan
gores geldende mod zgtefzllers dispositioner mortis causa, er siledes pa sin vis
en reminiscens af fzlliget.

Felliget blev forst opgivet som @gteskabets formueordning i dette arhund-
rede. Selv lang tid efter, at familiestrukturen var grundleggende @ndret, holdt
man fast i, at zgtefzller skulle have en fzlles gkonomi, og at husbonden skulle
have ret til at rdde over begge ®gtefellers formue. Zndringen fra fzlles til selv-
stendig ekonomi var en idé, som dels var inspireret af markedsekonomiske
krefter, dels var udtryk for en begyndende forstielse for kvindens interesse i en
tilverelse uden for hjemmet.'” Af frygt for, at agtefeller ved aftale skulle
forringe hustruens retsstilling, blev de nye grundleggende regler om @gteskabets
formueordning imidlertid praceptive.'®

Ved @ndringen fra fallig til formuefzllesskab blev det ikke overvejet,
hvilken udstrekning et formuefellesskab skal have. Danske Lovs regler om, at et
fellesskab mellem ®gtefzller som udgangspunkt omfattede alt, hvad de ejer og
fremtidigt erhverver, kom derfor ogsa til at gelde for formuefzllesskabet. At et
fellesskab mellem ®gtefzller omfatter alt, hvad de ejer og/eller fremtidigt matte
erhverve, var forstieligt, dengang familiens produktion og kapital skulle samles
i en felles formue under én persons ledelse, til gavn for hele familien. Reglerne
om falliget var siledes sa vidt ses skrevet med henblik pa ®gtefallers formuefor-
hold under ®gteskabet."’ Formuefllesskabet har imidlertid ikke betydning for
familiens produktion eller opsparing. Reglerne om formuefallesskabet er derfor
skrevet med henblik pa zgtefellers formueforhold, nar @gteskabet skal opleses.
Det er saledes ikke overbevisende, at formuefallesskabets udstrakning er tilret-
telagt pa samme made som felligets.'*®

Zndringen fra fallig til formuefzllesskab og @ndringen af ®gtefzllers
habilitet og kompetence var en vasentlig foruds@tning for, at @gtefeller kan

155.  Se hertil debatten pa det 2. nordiske juristmede, jf. Forhandlingar vid andra nordiska
juristmotet, 1876, s. 83-143.

156. Formuefzllesskabet og @zgtefzllernes selvstendige kompetence og habilitet var pa det
tidspunkt relativt nyt, jf. Max Pappenheim, Vereinheitlichung und Reform des nordi-
schen Eherechts, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, XIII Band, 1919, s.
188: »Von diesen Erwigungen ausgehend gelangen die Entwiirfe zu einer sehr eigenar-
tigen Regelung, die auch auBlerhalb der nordischen Staaten dem Rechte der Gegenwart
fremd ist und am meisten an die Giitergemeinschaft von Todeswegen erinnert, wie sie
in deutschen Rechten dels Mittelalters begegnet« og s. 193: »Immerhin wird abzuwarten
sein, ob die wohliiberlegte, aber etwas kiinstliche Neuordnung sich Eingang verschaffen
und sich bewahren wird. «

157. Det bemerkes hertil, at langt de fleste regler om fzlleseje vedrarer forhold under zgte-
skabet. Regler om deling af fzlleseje findes kun i begrznset omfang.

158. Formuefallesskabets udstrzkning kritiseres med betydelig vagt af Linda Nielsen i
hendes disputats, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, fra 1993.
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kontrahere med hinanden. Agtepagter kendte man ikke desto mindre allerede i
tiden for Danske Lov. Oprindelig blev @gtepagten som hovedregel anvendt til at
@ndre egtefellers habilitet og kompetence. Egtepagter blev dog ogsa oprettet med
henblik péd delingen af falliget ved forstafdede ®gtefzlles ded. At zgtepagter
oprettes med henblik pd bosondring, separation og skilsmisse, er relativt nyt.
Formueretlige aftaler mellem ®gtefzllerne havde sledes ringe betydning fer dette
arhundrede.
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Kapitel II1

Aktivers formuetype

1  Indledning
1.1 Generelt

Agtefeller har samme formuerettigheder som dem, der ikke er gteviede, jf. £2
§§ 16 og 25. Egtefallers formuer skal dog, medmindre andet aftales, bestemmes
eller har s@rlig lovhjemmel, ligedeles ved ®gteskabets opher, bosondring eller
separation, jf. £2 § 16, stk. 2. Princippet om ligedeling betegnes som formuefzl-
lesskabet, jf. A2 § 15, stk. 1.!

Den formue, der omfattes af formuefallesskabet, betegnes som flleseje
eller fzllesbo.” Felleseje er alt, hvad en @gtefzlle ejer ved @gteskabets indgielse
eller senere erhverver, jf. £2 § 15, bortset fra rettigheder, som er uoverdragelige
eller af personlig art, jf. Z2 § 15, stk. 2, og bortset fra det, der i henhold til aftale
mellem @gtefzller, tredjemands bestemmelse eller pa grund af s&rlig lovhjemmel
er szreje, jf. A2 §§ 28 og 28a.’

De zgtefeller, som ikke fuldt ud ensker, at en del af eller alle deres
aktiver skal vare fzlleseje, kan ved &gtepagt aftale,* at bestemte aktiver skal vare
sereje, jf. 2 §8§ 15 og 28. En gavegiver eller en arvelader kan i et gavebrev eller
et testamente bestemme, at en gave eller en arv skal vere modtagerens s&reje, jf.

1. Linda Nielsen, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s. 113-114 foreslar,
at retten til ligedeling kaldes »dele-rettenc.

2. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 125-127 foreslog, at
formueordningen betegnes som »gifteret«, og at formuen betegnes som »gifteeje«, idet
man »Ved Formuefzllsskab (med Fzllesbo) --- forstaa en Ordning, hvorved Formuerne
slaas sammen under en Fzlles Bestyrelse, nemlig af Manden, ---«. ZEgteskabskommis-
sionens begreber blev kritiseret af bl.a. Henry Ussing, Agtefellers formueforhold, UfR
1922 B s. 225-228. Man erstattede derfor »gifteeje« med »formuefellesskab« ved lovfor-
slagets genfremsattelse i Landstinget den 23. november 1923, jf. Folketingstidende,
Tilleg A, 1923-24, sp. 3805-3806 og Folketingstidende, Tilleg A, 1924-25, sp. 2866-
2867.

3. Formuefellesskabets omfang kritiseres af Linda Nielsen, Familieformueretten -
skilsmisse og skifte, 1993, sarligt s. 251-253 og 256-257.

4. Se nzrmere om kravet om &gtepagt, kapitel IX.
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&2 § 28a. Den, der tegner en livsforsikring, kan bestemme, at forsikringssummen
skal vare den sikredes szreje,’ uanset om begunstigelsen af den sikrede er genkal-
delig, jf. lov om forsikringsaftaler (FAL) 102, stk. 2, eller uigenkaldelig, jf. FAL
§ 108, stk. 2. Bestemmelsen om s&reje kan trzffes ved ®gtepagt, ved skriftlig
meddelelse herom til selskabet® eller ved pategning herom pa forsikringsaftalen,
jf. Z£2 § 28a analogt og FAL § 103, dersom forsikringssummen skal tilfalde den
sikrede, mens forsikringstager lever.” Bestemmelsen om szreje kan traffes ved
testamente, ved skriftlig meddelelse herom til selskabet eller ved pategning herom
pa forsikringsaftalen, safremt forsikringssummen forst skal tilfalde den sikrede
efter forsikringstagers ded. Tredjemand kan ikke herudover bestemme at det, som
en zgtefelle ejer eller fremtidigt erhverver, skal vare s&reje.

Hverken @gtefeller eller tredjemand har fuld frihed til at @ndre zgte-
skabets formueordning. ZAgteskabets formueordning kan kun @ndres i det omfang,
en sadan @ndring har hjemmel, jf. £2 § 16, stk. 2.}

Agtefzllers aftale om s@reje kan @ndres eller ophaves ved aftale mellem
zgtefeller, jf. £2 § 28b, stk. 1. Egtefeller kan dog ikke indgé en aftale om
szreje eller fzlleseje, hvis aftalen strider mod gavegivers eller arveladers gyldige
bestemmelse om szreje eller felleseje, jf. A2 § 28b, stk. 2. ° Egtefaller kan afta-
le to typer af betingelser for, at szreje kan komme til at foreligge." Et szreje op-
herer efter omstendighederne ved skilsmisse, separation, bosondring, en zgtefel-
les ded, zgteskabets omstedelse og srejets forbrug. !

1.2 Begreber
1.2.1 »Sereje«

»Szreje« anvendes i litteraturen og i lovgivningen som fzlles betegnelse for skils-
misses&rejet og det fuldstendige s@reje, fordi fuldstendigt szreje og skilsmisse-

s. Ved den sikrede forstis den, som, hvis en forsikringssum kommer til udbetaling, har
ret til ydelsen, jf. FAL § 2, 3. pkt.

6. Ved selskabet forstas forsikringsgiveren, jf. FAL § 2, 1. pkt.

7. Ved forsikringstageren forstds den, der med selskabet har sluttet aftale om en
forsikring, jf. FAL § 2, 2. pkt.

8. Se nzrmere kapitel VII, 2.

9. Se nedenfor 5.1.

10.  Se nzrmere nedenfor 3.2 og 5.2.
11.  Se nedenfor 5.4.
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sereje har nogle fzlles retsvirkninger, jf. £2 §§ 15 og 25."2 I en &gtepagt kan
betegnelsen »s@reje« imidlertid kun anvendes som fazlles betegnelse skilsmisse-
sereje og fuldstendigt s@reje, sifremt denne anvendelse defineres i gtepaten.
Dette beror pa, at en aftale om »s@reje«, der er indgaet, efter at s@rejereformen
tradte i kraft, er en aftale om skilsmisses@reje, medmindre andet fremgar af ®gte-
pagtens ordlyd, jf. £2 § 28." En aftale om »szreje«, der blev indgaet for szreje-
reformen tradte i kraft, er derimod en aftale om fuldstendigt sereje.'

I 16 af de zgtepagter, som blev tinglyst i 1992, og som jeg har undersogt,
fremgik ikke, om »s@reje« blev anvendt som fzlles betegnelse for skilsmissesreje
og fuldstzndigt s@reje, som synonym for skilsmissesreje eller som synonym for
fuldstzndigt szreje.'> I Kebenhavn, Odense og Arhus blev disse zgtepagter afvist
fra tinglysning medmindre den, som have anmodet om at f4 @gtepagten tinglyst,
praciserede »srejet« som et skilsmisseszreje eller som et fuldstendigt szreje.'®
I 88% af disse @gtepagter blev det derefter oplyst, at betegnelsen »sreje« blev
anvendt som synonym for fuldstendigt szreje.

1.2.2  »Fuldstendigt«

Feor szrejereformen betad »fuldstendigt sereje« at alt, hvad en zgtefelle ejede og
fremtidigt erhvervede, skulle vere zgtefzllens szreje.'” Betegnelsen »fuldsten-
digt« var et kvantitativt begreb; et méal for s@rejets omfang. Efter serejereformen
betyder »fuldstendigt s@reje«, at en @gtefelle har sereje under @gteskabet, ved
bosondring, separation, skilsmisse, og nar &gteskabet opherer pd grund af en
zgtefelles ded. Betegnelsen »fuldstendigt« er nu et kvalitativt begreb; en
definition af szrejets udformning. Kun 7 af de fra 1992 undersogte ®gtepagter er
affattet sdledes, at det er uklart, om betegnelsen »fuldstendigt s@reje« anvendes
som et kvantitativt eller kvalitativt begreb.

12.  Jf. Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 77: »I det
folgende anvendes udtrykket ssereje« som overbegreb for skilsmisseszreje og
fuldstendigt s@reje« og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, sarligt
kapitel 17.

13.  Jf. Folketingstidende, Tilleg A, 1988-89, sp. 5547 og Folketingstidende, Tillzg A,
1989-90, sp. 790.

14.  Se ogsd nedenfor 2.1.1.
15.  Se nzrmere om den empiriske undersogelse kapitel I, 5.3 og nedenfor 1.3.

16.  En @gtepagt kan nzppe afvises fra tinglysning, fordi betegnelsen szreje anvendes, jf.
/2§28, TL § 15, stk. 2 og TL § 10, stk. 3.

17.  Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 169: »Det kan saaledes
aftales, at der skal vare fuldstzndigt S@zreje uden ethvert Fallesskab.«
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Der er behov for en ny betegnelse, der kan beskrive s@rejets omfang pa
samme made, som »fuldstzndigt« gjorde tidligere. Nogle mulige synonymer for
»fuldstendigt« er »helt«, »i det hele«, »totalt« og »komplet«. »Helt« eller »i det hele«
kan anvendes som synonym for »fuldstendigt«, fordi de er modsatninger til beteg-
nelsen »delvist«, der allerede anvendes som kvantitativt begreb.'® Betegnelsen
»komplet« foretrekkes dog, fordi den ligner det tidligere anvendte »fuldst@ndigt«.
Ved komplet szreje forstds derfor, at alt, hvad en @gtefzlle ejer og fremtidigt
erhverver, skal vaere s&reje.

1.2.3 »Hovedformueordning «

En agtefzlles hovedformueordning er den formueordning, der gelder for alt,
hvad ®gtefzllen ejer og fremtidigt matte erhverve, bortset fra s@rlige undtagelser.
En hovedformueordning er med andre ord den udfyldende formueordning, som
gelder for alle de af en @gtefalles aktiver, der ikke i henhold til aftale mellem
zgtefzllerne skal vare af en entydig formuetype. I langt de fleste tilfzlde er
formuefzllesskabet gtefellers hovedformueordning, jf. £2 § 15, stk. 1. AEgte-
feller kan imidlertid ved @®gtepagt aftale, at f.eks. skilsmisses@rejet skal vare
zgteskabets hovedformueordning, og da bliver alt, som ikke i henhold til aftale
mellem @gtefellerne eller tredjemands bestemmelse skal vaere fuldstendigt szreje
eller fzlleseje, skilsmisses&reje.

1.3 Praksis

I 1959 og 1960 blev der ifelge undersogelser foretaget af ®gteskabsudvalget af
1957 oprettet henholdsvis 2.831 og 3.005 zgtepagter. I perioden fra 1. november
1959 til 1. maj 1960 blev 60,8 % af ®gtepagterne oprettet, for @gtefellerne blev
viet." Ca. 5 % af dem, som indgik ®gteskab, aftalte szreje.”

Omkring 1971 blev der oprettet ca. 4.100 @gtepagter. Der var helt eller
delvist szreje i ca. 2 % af de @gteskaber, som blev oplest fordi en zgtefelle
dede. Der var komplet eller delvist s@reje i ca. 62 % af de &gteskaber, som
forliste ved separation eller skilsmisse.?!

18.  Jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger s. 44: »--- og disse
@gtepagter etablerer nasten alle helt eller delvis szreje«.

19.  Jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger s. 76-77.
20.  Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om ®gteskabets formueordning s. 12.

21.  Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om =gteskabets formueordning s. 13.
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Bent Halfdan Petersen og jeg har undersogt 5.566 @gtepagter tinglyst ved
25 udvalgte retskredse i henholdsvis 1987, 1989 og 1992.% Bent Halfdan Petersen
undersogte 1.348 szreje@gtepagter, som blev tinglyst i 1987, og 1.311 s@reje-
&gtepagter, som blev tinglyst i 1989. Jeg har undersegt 1.693 s@rejexgtepagter,
som blev tinglyst i 1992. Pa baggrund af denne undersegelse kan det med et
forsigtigt gt estimeres, at mere end hvert tiende ®gtepar i dag har aftalt s@reje.
Prasidenten for retten i Arhus har den 10. april 1995 oplyst, at der i perioden 1.
april 1994 til 31. december 1994 i alt for hele landet blev tinglyst 6.031 ®gte-
pagter.?

1.3.1 Antal

Den empiriske undersegelse viste, at 79,93 % af de ®gtefeller, som opretter en
®gtepagt, aftalte at den ene eller begge &gtefeller skal have komplet eller delvist
sereje; de sikaldte serejezgtepagter [observation 17].%

11987 blev 70,25 % af s®rejezgtepagterne tinglyst, inden ®gteskabet blev
indgaet.”® 2,07 % af szrejezgtepagterne blev tinglyst for @gtefellerne havde veret
gift i et ar. Resten af s@rejezgtepagterne blev oprettet senere end et ar efter, at
agteskabet blev indgaet.? Jeg anslar derfor, at der blev aftalt szreje i ca. 7,8 %
af de @gteskaber, som blev indgaet i 1987.7 73,07 % af de s@rejezgtepagter, som
blev tinglyst i 1989, blev tinglyst inden ®gteskabets indgaelse. 1,60 % af szreje-
zgtepagterne blev tinglyst, inden @gteskabet havde varet et ar eller mere. Jeg
anslar derfor, at der blev aftalt sereje i ca. 8,1 % af de ®gteskaber, som blev
indgaet i 1989.2% 1 1992 blev kun 42,11 % af alle &gtepagter om sreje tinglyst,
inden ®gteskabet blev indglet. 6,38 % af szrejezgtepagterne blev tinglyst
tidligere end et ar efter ®gteskabets indgéelse. Jeg anslar sdledes, at der blev aftalt
sereje i ca. 6,5 % af de @gteskaber, som blev indgéet i 1992.%

22.  Se nazrmere kapitel I, 5.3 og bilag 1.
23. Se ogsa kapitel VII, 2.

24. 1 den kantede parentes oplyses om observationens placering pé det til afhandlingen
vedlagte registreringsskema.

25.  Agtepagter oprettet inden @gteskabets indgielse betegnes som antenuptiale zgtepagter.
26. /Egtei)agter oprettet efter zgteskabets indgdelse betegnes som postnuptiale zgtepagter.
27.  Antallet af vielser i 1987 var 31.132,
28.  Antallet af vielser i 1989 var 30.894.
29.  Antallet af vielser i 1992 var 32.188.
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Antallet af s@rejezgtepagter, der oprettes i forbindelse med ®gteskabets
indgaelse, er faldet fra 1987 til 1992. Til gengld er antallet af s@rejezgtepagter,
der oprettes efter @gteskabets indgaelse, steget fra 1987 til 1992, og det endda sa
meget, at det samlede antal s@rejezgtepagter, der oprettes, er tiltaget 27,58 % fra
1987/1989 til 1992. Der ma derfor efterhAnden vare s@reje i mere end 10 % af
alle ®gteskaber.

1.3.2 Indhold

Mandens s&reje blev, pd tidspunktet for &gtepagtens oprettelse, i gennemsnit
vurderet til at vere 825.608,14 kr [observation 41]. Hustruens s@reje blev pa
samme tidspunkt i gennemsnit vurderet til at vere 771.531,85 kr. [observation
48]." Mandens sareje var saledes gennemsnitligt 7,01 % storre end hustruens
sereje.”!

1 69,98 % af alle ®gtepagter om s&reje aftalte ®gtefeller, at de skulle
have samme formueordning [observation 19 og 20].

| Begge agtefweller har:

1. Komplet fuldstzndigt szreje 19,12 %
2. Komplet skilsmisseszreje 13,95 %
3. Komplet fzlleseje 14,04 %
4. Fuldstzndigt szreje og fzlleseje 13,02 %
5. Skilsmisseszreje og fzlleseje 9,44 %
6. Fuldstzndigt szreje og skilsmisseszreje 0,29 %
7. Fuldstzndigt szreje, skilsmisseszreje og fzlleseje 0,12 %

30. Medianen for mandens sreje er 200.000 kr. Medianen for hustruens s@reje er ogsa
200.000 kr. Vardien af mandens s&reje oplyses i 6,94 % af de indsamlede &gtepagter.
Verdien af hustruens szreje oplyses i 6,86 % af de indsamlede ®gtepagter.

31. Korrelationen mellem vardien af mandens og hustruens szreje er moderat (0,4364).
I 1987 var hustruens s@reje i gennemsnit 7,80 % storre end mandens szreje. I 1989 var
mandens s&reje i gennemsnit 181,73 % sterre end hustruens szreje. [ 1992 var
hustruens s@reje i gennemsnit 49,38 % sterre end mandens s@reje. Se n@rmere om
korrelationskoefficienten bilag 2.
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En aftale om, at ®gtefzller skal have samme formueordning, forekom i 67,42 %
af serejezgtepagterne fra 1987, i 72,52 % af s@rejezgtepagterne fra 1989, og i
72,66 % af serejezgtepagterne fra 1992.%

Den generelle beskrivelse af mandens og hustruens s@reje [observation 35-
37 og 42-44] var enslydende i 38,93 % af de ®gtepagter, hvor srejet var generelt
beskrevet.” I 1987 var den generelle beskrivelse af mandens og hustruens szreje
enslydende i 31,22 % af de ®gtepagter, hvor s@rejet var generelt beskrevet. Siden
da er procenten tiltaget til 35,08 i 1989 og 47,15 i 1992.

17,91 % af de s®rejezgtepagter, som specificerede s@rejet [observation
38-40 og 45-47], havde de aktiver, der blev fremh@vet som mandens s&reje,
samme karakter som de aktiver, der blev fremh@vet som hustruens sareje.
Specifikationen var saledes ‘enslydende’ 1 6,21 % af s@rejezgtepagterne fra 1987,
7,57 % af szrejeegtepagterne fra 1989 og 9,33 % af s@rejezgtepagterne fra
1992.*

Specifikation® M’s s@reje . H’s seere
1. Fast ejendom, andelslejlighed og 1031 1280
lign.

2. Erhvervsvirksomhed 446 160
3. Landbrugsejendom 80 18
4. Vardipapirer 609 605
S. Kontante midler 564 689
6. Indbo og lesere 546 987
7. Motorkeretgj 432 461
8. Forsikringer, pensioner, livrenter, 237 189
etc.

32.  Thalvérsperioden 1. november 1959 til 1. maj 1960 blev der navnlig aftalt komplet eller
delvis fuldstzndigt szreje for begge azgtefzller, eller delvis s@reie for hustruen alene,
jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om @gteskabets retsvirkninger s. 77.

33. Se nzrmere kapitel X, 1.2.

34.  Mandens og hustruens s&reje var naturligvis kun undtagelsesvis identiske. Se nzrmere
kapitel X, 1.2.

35.  Opgjort i antal @gtepagter.
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Den ®gtefzlle, der indbringer de storste vardier i ®gteskabet og/eller erhverver
de sterste verdier under ®gteskabet, vil som udgangspunkt have den storste fordel
af en aftale om s&reje. Dette er typisk manden. Den empiriske undersggelse har
dermed vist, at en @gtepagt om s@reje alt andet lige vil styrke en gkonomisk
ulighed mellem mand og kvinde.*® Undersegelsen har imidlertid ogsa vist, at
mange &gtefeller, som aftaler sereje, forsgger at bevare en form for social
tryghed, séledes at en ®gtefzlle ikke fuldstendigt prisgives ved separation eller
skilsmisse.*”” Undersegelsen har ogsa vist, at der er flere kvinder, som far szreje,
end der er ma&nd, som far s&reje.38

1.3.3 Begrundelse

Arsagen til, at zgtefzller aftaler szreje, oplyses kun i 0,551 % af de undersogte
serejezgtepagter.” Preambler, der ofte anvendes i testamenter, anvendes siledes
nasten aldrig i ®gtepagter. De begransede resultater fra denne del af undersegel-
sen kan resumeres saledes, at @gtefeller aftalte sereje:

- pa grund af den ene @gtefelles skonomiske vanskeligheder,

- fordi deres formuer havde forskellige starrelser, da @gteskabet blev
indgaet,

- for at beskytte en @gtefzlle mod den anden zgtefzlles serbern,

- for at bevare en slegtsarv hos en zgtefzlle,

- for at bevare en erhvervsvirksomhed hos en &gtefelle, og/eller

- fordi de snart skulle skilles.

1.3.4 Ugyldighed

9,51 % af de undersogte s@rejezgtepagter var helt eller delvist ugyldige. 1,15 %
var ugyldige, fordi szreje@gtepagten ogsa indeholdt gavebestemmelser, som var
ugyldigt udformet. 4,90 % var ugyldige, idet s@rejet var beskrevet saledes, at man
ikke straks eller senere ville kunne adskille det, der ved @gtepagtens oprettelse

36.  Som teksten Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990,
s. 80 og Linda Nielsen, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s. 232-233.
Se nedenfor kapitel VII, 3.3 og 3.4.

37.  Se ogsa nedenfor 3.2.3.

38.  Se ogsa nedenfor 2.1 og 2.2.

39.  Begrundelsen blev registreret i observation 52, »Sarlige bemarkninger« med
forkortelsen »begr.«.
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blev gjort til s@reje, fra det, der ikke ved &gtepagtens oprettelse blev gjort til + 6

sereje.® 1,92 % var ugyldige, eftersom agtefzller aftalte en formueordning, som

ikke gyldigt kan oprettes. 1,15 % var ugyldige, fordi zgtefeller aftalte, at de ikke

havde krav pé vederlag, jf. £1 § 56, eller krav pa underholdsbidrag. 0,19 % var & O
ugyldige, idet ®gtefeller aftalte, at xgtepagten kunne eller skulle oph&ves ( $ +
formlast. Endelig var 0,19 % ugyldige, eftersom @gtepagtens bestemmelser i det

hele var uforstaelige.*'

2 Skilsmissesa@reje og fuldstaendigt s@reje

2.1 Skilsmisses®reje

Skilsmisses@reje er et sreje under @gteskabet, ved separation, skilsmisse og bo- )
sondring, der bliver til fzlleseje, nir en ®gteflle dor, jf. £2 § 28, stk. 1, nr. 1. ! %

Agtefeller aftalte, at en zgtefzlle skulle have komplet eller delvist skils- + %
misses&reje i 68,10 % af de fra 1992 undersegte @gtepagter om szreje.* 6

Zgtepagter om skilsmisseswreje | Tinglysti1992

1. Kun manden har et skilsmisses&reje 10,16 %

2. Kun hustruen har et skilsmisses@reje 10,45 %

3. Begge @gtefeller har et skilsmisses@reje 47,49 %

En aftale om skilsmisses&reje blev ofte kombineret med en aftale om, at skilsmis- %
sesarejet bliver fuldstendigt sereje ved en egtefelles dod; sdkaldt kombinations- %
sereje.*’ En aftale om skilsmissesreje uden samtidig aftale om kombinationssar-

eje forekom saledes kun i 41,99 % af de fra 1992 undersogte sreje@gtepagter. 6 $

40.  Se om krav til beskrivelsen af det, en s@reje@gtepagt angér, nedenfor kapitel X. ;

41.  Af to azgtepagter fremgar i ovrigt, at sivel &gteskabet som &gtepagten er oprettet ‘pro U
forma’ for at skaffe hustruen tilladelse til at tage ophold i Danmark. I disse @gtepagter
bestemmes derfor, at hustruen ikke skal have noget krav pa sin zgtefzlle som folge af
det indgaede @gteskab. Se ogsa kapitel VIII, 1.2.

42. 13,48 % af de fra 1992 undersogte zgtepagter aftalte ®gtefzller, at de skulle have #
skilsmisses@reje og fuldstendigt szreje.

43. Se narmere nedenfor 3.2.
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2.1.1 Hjemmel

AEgteskabsudvalget af 1957 foreslog, at @gtefeller fik adgang til at aftale, at
sereje skal vere fzlleseje, ndr ®gteskabet opharer ved en ®gtefzelles ded; sakaldt
skilsmisses@reje.* Udvalgets flertal anferte, at en @gtepagt om szreje normalt
blev oprettet med henblik pa separation eller skilsmisse og derfor ville blive
ophavet, nar zgteskabet efter nogle ar havde vist sig at vare stabilt. Glemte
zgtefeller at ophave @gtepagten, eller dede den ene ®gtefelle i utide, ville de -
imidlertid fa betydelige problemer, og en aftale om skilsmisseszreje var derfor at
foretrekke.* Udvalgets mindretal fremferte derimod, at skilsmisses®rejet var alt
for kompliceret, og at det ville fore til, at der blev oprettet flere gtepagter om
sereje, idet en afgerende grund til ikke at aftale szreje blev fjernet.*

Forslaget om skilsmisses@reje blev taget op pa ny af ®gteskabsudvalget
af 1969.*” Udvalget anferte som begrundelse for skilsmisses@reje, at en aftale om
s&reje, der alene rettede sig mod et skifte i gtefellers levende live, antagelig var
det, de fleste zgtefzller onskede.*®

Hjemmel til en aftale om skilsmisses@reje findes nu i £2 § 28, stk. 1, nr.
1, der tradte i kraft den 1. oktober 1990, jf. lov nr. 23 af 30. maj 1990 § 16, stk.
2. Ifelge bemarkningerne til lovforslaget blev skilsmisses@rejet indfort af de oven-
for nzvnte arsager og i n@sten samme form som foreslaet af @gteskabsudvalget
af 1969.%

44.  Jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger s. 45. Norge indferte
ved lov nr. 14 af 25. juni 1937 som et led i revisionen af arvelovgivningen regler om
skilsmisses@reje. Ifelge den nu ophavede § 26 i den norske ekteskapslov kunne
zgtefzller aftale: »--- at nar den ene ektefelle er ded, skal det med hensyn til arv og
skifte gjelde samme regler som om szreie ikke hadde vert opprettet«. Formalet med
@ndringen var at styrke lzngstlevende agtefalles retsstilling pa et skifte efter
forstafdede. Reglen blev opfattet siledes, at den gav lzngstlevende zgtefzlle en ret til
at forlange szrejet behandlet som fzlleseje, hvis gtefzllen enskede det, jf. Carl Jacob
Arnholm & Peter Lodrup, Familieretten, 1976, s. 144.

45.  Jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger s. 45-47.

46.  Jf. betenkning nr. 415 fra 1966 om @gteskabets retsvirkninger s. 45 og 47-50. Se ogsa
O.A. Borum, Betznkningen om &gteskabets retsvirkninger, UfR 1966 s. 142-144.

47.  Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 17-19.

48.  Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 18. Se hertil 0.A4.
Borum, Formuefzllesskabet og betznkning nr. 716-1974, UfR 1978 s. 22: »Nar
udvalget side 17 skriver: »En aftale, der alene retter sig mod skifte, medens begge
zgtefzller lever, er antagelig det, de fleste ®gtepar onsker«, ma det vere tilladt at
sporge, hvor ved udvalget det fral«

49.  Jf. Folketingstidende, Tillzg A, 1989-90, sp. 778: »Den seneste betznkning om
sporgsmdlet er betznkning nr. 716/1974, afgivet af ®zgteskabsudvalget af 1969. Af
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En bestemmelse om s@reje i en &gtepagt, som er oprettet for den 1. okto-
ber 1990, er en bestemmelse om fuldstzndigt szreje.* En bestemmelse om skils-
misses&reje i en &gtepagt, som er oprettet for den 1. oktober 1990, er ugyldig,
fordi skilsmisses@reje ikke gyldigt kunne oprettes fer szrejereformen.> I en
®gtepagt, som er oprettet for den 1. oktober 1990, kunne det heller ikke gyldigt
aftales, at en @gtefzlles felleseje bliver skilsmisses®reje, sdfremt der bliver hjem-
mel til en aftale om skilsmisses&reje. Aftalen er ugyldig, fordi tidsbegr@nsningen
af fzllesejet er ugyldig.*? En aftale i en &gtepagt, som er oprettet for den 1. okto-
ber 1990, om, at en agtefelles fuldstzndige szreje bliver skilsmissesreje,
safremt der bliver hjemmel til en aftale om skilsmisses&reje, er ogsa ugyldig, idet
et sereje ikke kan tidsbegrenses til en uvis begivenheds indtreden.

2.1.2 Retsvirkninger under cegteskabet

En ®gtefelle har som hovedregel ret til at rdde over hele sit skilsmisses@reje, uan-
set om @gtefellen har bragt det ind i ®gteskabet eller erhverver det under ®gte-

betznkningen fremgar (s. 9 og s. 17), at udvalget ndede til den konklusion,» --- at der
ber vare en vidtgiende adgang for zgtefaller til at aftale individuelle ordninger. P4
denne baggrund foreslas en &ndring af retsvirkningslovens § 28 med henblik pa at give
egtefallerne storre frihed til at treffe aftale om deres formueforhold. Forslaget svarer
til lovudkastet i den ovennavnte betznkning fra 1974.« Et mindretal kritiserede
fremgangsmaden i betznkningen om lovforslaget, jf. Folketingstidende, Tilleg B,
1989-90, sp. 1530: »Endvidere finder --- anledning til at bemarke, at de foresldede
@ndringer i lov om &gteskabets retsvirkninger vedrerende @ndringer af reglerne om
gtepagter ber behandles i en sterre sammenhang, der angér hele formueforholdet
mellem &gtefzller, et forhold, der forud for en eventuel lovendring ber underkastes
en offentlig debat og i avrigt ikke lovteknisk klaskes sammen med @ndringer i en rekke
love, der intet har at gore med familieretlige forhold.«

50. Jf. Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 789. Dette ma ogsi galde, dersom
@gtepagten er oprettet og underskrevet af zgtefzllerne, for s@rejereformen tradte i
kraft, men forst er tinglyst efter.

51.  Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 83 note
90. Kun én af de undersogte ®gtepagter, der er tinglyst for szrejereformen, indeholdt
en bestemmelse om, at &gtefzllerne skulle have skilsmisseszreje.

52. Se nedenfor 5.2.

53.  Se nedenfor 5.2. Se dog Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen,
Familieretten, 1990, s. 83 note 90: »Undtagelse derfra ma dog geres, hvor @gtepagten
nok fastsatter, at der skal vare s@reje, men tillige bestemmer, at szrejet skal vare
skilsmisses@reje, safremt der bliver indfert regler derom, i hvert fald hvis parterne
kunne overskue, hvad skilsmisseszreje ville indebare.« Kun i syv af de undersogte
@gtepagter aftalte ®gtefeller, at deres fuldstzndige sreje skal vare skilsmisseszreje,
sifremt skilsmisses@rejet senere far hjemmel.
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skabet, jf. £2 § 16. Inter vivos kan ®gtefzllen disponere over sit skilsmissesreje
uden den anden zgtefelles samtykke, jf. £2 §§ 18 og 19, idet skilsmissesarejet
i henhold til &2 § 28, stk. 1, nr. 1 er et sereje under &gteskabet.> &2 §§ 18 og
19 blev indfert af hensyn til @gtefellerne, men blev ifalge lovens motiver begran-
set til kun at gelde for falleseje, idet:

»En regel, som i Almindelighed krzvede Samtykke til afh@ndelse af fast Ejendom,

vilde vistnok mede en afgerende Modstand fra Forretningsverdenen, ---«**

Dette hensyn til tredjemand er nu uden betydning.*® Derfor foreslog @gteskabs-
udvalget af 1957 og ®gteskabsudvalget af 1969, at £2 §§ 18 og 19 ogsa skulle
galde for zgtefzllers skilsmisseszreje og fuldstendige sereje.”’ En sidan &ndring
var ligefrem en forudstning for, at @gteskabsudvalgene kunne anbefale en udvi-
delse af @gtefzllers aftalefrihed.

De regler, som giver en ®gtefzlle ret til at ride med virkning for den
anden zgtefelle, se herom &2 §§ 11, 13 og 14, gelder uanset om manden, hu-
struen eller begge @gtefeller har komplet eller delvist skilsmisses&reje.

En zgtefelle hefter med den del af fellesejet, skilsmisseserejet og det
fuldstendige sreje, som den pageldende har bragt ind i ®gteskabet og erhverver
under @gteskabet, jf. £2 § 25. En aftale om skilsmisses@reje vil derfor kun have
betydning for kreditor, dersom @gtefzller skal skilles eller separeres.”

Testamentariske dispositioner over skilsmisses@reje bedemmes som testa-
tioner over fzlleseje, idet dispositionen forst far betydning, nar skilsmisses@rejet
er blevet fzlleseje.® Det betyder, at en @gtefzlle kun med den anden zgtefzlles
samtykke kan testere over de i lov om arv (AL) § 66, stk. 2 omtalte aktiver, der
er skilsmisses&reje.

54.  )f. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 81 note
86.

55. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 142.
56.  Se herom kapitel VI, 2.5.2 og kapitel VII, 4.3.

57.  Jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om ®gteskabets retsvirkninger s. 36 og betznkning nr.
716 fra 1974 om gteskabets formueordning s. 27.

58. Var skilsmisses&rejet som led i szrejereformen defineret som et fzlleseje, der bliver
til fuldstendigt szreje pa et skifte i gtefallers levende live, ville £2 §§ 18 og 19 ogsa
galde for skilsmisseszrejet.

59. Se hertil kapitel V, 2. og kapitel VII, 4.1.

60.  Jf. Torben Svenné Schmidt m.fl., Arveret, 2. udg., 1993, s. 190-195 og Finn Taksoe-
Jensen, Arveret, 1. udg., 3. oplag med tilleg, 1992, tillzggets s. 14-19.
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2.1.3 Retsvirkninger pa et skifte

Skilsmisses&rejet er sereje pa et skifte i anledning af bosondring, separation eller
skilsmisse. Lov om skifte af dedsbo og fellesbo (SL) § 68, stk. 1 anvendes ikke
for en zgtefelles s@reje. En ®gtefelle udtager derfor i kvantitativ henseende sit
skilsmisses&reje og de passiver, der »herer til« skilsmisseszrejet.®' Ifelge £1 § 56
kan det dog bestemmes, at en @gtefzlle, der har skilsmisseszreje, skal yde den
anden zgtefelle et beleb for at sikre, at sidstn@vnte ikke stilles urimeligt ringe i
okonomisk henseende. En @gtefelle har ikke ved bosondring, separation eller
skilsmisse ret til udleg efter vurdering i den anden ®gtef®lles skilsmisseszreje,
jf. SL § 70a, stk. 2, 2. pkt. Udleg efter vurdering i den anden zgtefzlles
skilsmisses@reje kan derfor heller ikke finde sted, safremt vaerdien af det udlagte
ville overstige zgtefellens lod 1 boet, jf. SL § 70b. En @gtefelle kan ikke pé et
skifte i anledning af bosondring, separation eller skilsmisse forlange vederlag for
den anden ®gtefzlles misbrug af et skilsmisses®reje, jf. £2 § 23, stk. 1. Derimod
kan en ®gtefzlle forlange vederlag i henhold til £2 § 23, stk. 2 eller SL § 69b,
dersom et felleseje er anvendt til at erhverve eller forbedre et skilsmisseszreje,
eller et skilsmisses@reje er anvendt til at erhverve eller forbedre et felleseje. £2
§ 23, stk. 2 og SL § 69b kan ikke anvendes for overfersler mellem et skilsmis-
seszreje og et fuldstendigt s@reje.

Skilsmisses@reje bliver felleseje, nir en &gtefelle deor, jf. £2 § 28, stk.
1, nr. 1. Begge ®gtefallers skilsmissesreje bliver felleseje, uanset hvilken ®gte-
felle der der farst, og uanset det er afdede, lengstlevende eller begge ®gtefzller,
som har skilsmisses@reje. Dette betyder, at en ®gtefzlles skilsmisses®reje i kvan-
titativ henseende 1zgges sammen med ®gtefellens fzlleseje. Da skilsmisseszreje
er fzlleseje ved ded, kan det indga i et uskiftet bo, jf. AL § 8. SL § 62c, stk. 1
om lzngstlevende xgtefzlles ret til udleg efter vurdering, og SL § 62c, stk. 2 om
lzngstlevende zgtefelles udlesningsret anvendes ogsa for de aktiver, der for deds-
faldet var skilsmisses@reje, medmindre afdede @gtefalle har radet over aktiverne
ved testamente i medfer af AL § 66, jf. SL § 62e.%? P4 et skifte i anledning af en
zgtefelles dod kan der ikke forlanges vederlag for misbrug af skilsmisses&reje,
selv om skilsmisseszreje bliver fzlleseje ved ded. Arsagen hertil er, at den
lengstlevende ®gtefzlle ikke ma stilles bedre over for afdede ®gtefalles arvinger
end over for afdede ®gtefzlle selv, og at den afdede ®gtefzlles arvinger ikke ma
stilles bedre over for lengstlevende zgtefzlle, end den afdede zgtefelle var stillet
over for lengstlevende @gtefelle.”® Der kan heller ikke pa et pa et skifte i

61. Se nzrmere om passivers formuetype kapitel IV.

62.  Som teksten Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1989, tilleggets s.
13-14.

63.  Jf. betznkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dedsboer, s. 334 og Noe Munck & Finn
Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s. 190-191. Se dog Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
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anledning af en &gtefzlles ded rejses krav om vederlag for overfersler mellem
felleseje og skilsmisseszreje, idet skilsmisseszreje bliver fzlleseje ved en
agtefelles ded.* Derimod kan der pa et skifte i anledning af en ®gtefzlles ded
formentlig rejses krav om vederlag for overforsler mellem en ®gtefelles skils-
misses&reje og fuldstendige szreje.®

2.1.4 Gave- og boafgift

Gaver fra en agtefzlles fzlleseje, skilsmisseszreje eller fuldstendige szreje til
den anden @gtefzlles felleseje, skilsmissesereje eller fuldstendige szreje udleser
ikke boafgift eller indkomstskat, jf. lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af deds-
boer og gaver (BAL) § 22, stk. 3.% Efter BAL § 3, litra a er arv til afdedes
zgtefele undtaget fra afgiftspligten, forudsat ®gtefallerne ikke er separerede eller
skilte. Pensioner og andre forsikringsbelab, der udbetales til efterlevende
agtefalle, er ligledes undtaget fra afgivet.”’

2.2 Fuldstzendigt sereje

Det fuldstendige szreje er s@reje under gteskabet, pa et skifte i zgtefzllers le-
vende live og pa et skifte i anledning af en @®gtefelles ded. Fuldstendigt sereje

Familieret, 3. udg., 1990, s. 373 note 39a.
64.  Jf. betznkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dedsboer, s. 334.

65.  Som teksten Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 373 note 39a,
betznkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dedsboer, s. 334 og Noe Munck & Finn
Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s. 148. Imod dette kan anvendes, at l&ngstlevende zgte-
felle stilles bedre over for forstafdede ®zgtefzlles arvinger end over for forstafdede
agtefzlle selv, idet en @gtefzlle ikke pa et skifte i anledning af separation eller skils-
misse har krav pa vederlag for overfersler mellem et skilsmissesreje og et fuldstzndigt
s&reje.

66.  BAL tradte i kraft den 1. juli 1995, jf. BAL § 44, stk. 1. Samtidigt oph@vedes AAL,
bortset fra arveerhvervelser m.v., hvor afgiftspligten var indtradt for BAL's ikraft-
treden og bortset fra gaver, som var modtaget inden lovens ikrafttreaden. Gaver fra en
zgtefzlles fzlleseje, skilsmisseszreje eller fuldstendige sareje til den anden @gtefalles
felleseje eller skilsmisseszreje udlest heller ikke i tiden for den 1. juli 1995 gaveafgift
eller indkomstskat, jf. AAL § 44 modsatningsvis. Dette beroede pa, at overdragelsen
tilsvares af et boslodskrav. Se herom Jargen Trolle, Kommentarer til danske Hajeste-
retsdomme afsagt i tiden juni-december 1969, UfR 1970 B s. 101 og Finn Taksoe-
Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 149.

67.  Tidligere skulle der af arv, der tilfalder lzngstlevende zgtefzlle fra forstafdede
zgtefazlle, betales arveafgift i henhold til AAL § 2, stk. 1, tabel A.
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kan kun aftales i forbindelse med en aftale om skilsmisses@reje, jf. £2 § 28, stk.
1, nr. 2. En aftale om fuldstendigt s@reje er at betragte som et tilleg til en aftale
om skilsmisses@reje.

I 1987 og 1989 var der bestemmelser om fuldstendigt s®reje i alle sereje-
@gtepagter.

1. Kun manden har et fuldstendigt 15,61 %

s&reje

2. Kun hustruen har et fuldstendigt 21,77 % 21,44 %
s&reje

3. Begge ®gtefzller har et fuldstendigt 62,62 % 64,77 %
s&reje

Der var derimod kun bestemmelser om fuldstendigt s@reje i 31,54 % af de fra
1992 undersogte s&rejezgtepagter.s®

1. Kun manden har et fuldstendigt s@reje 2,54 %
2. Kun hustruen har et fuldstendigt sereje 9,45 %
3. Begge @gtefzller har et fuldstendigt 19,55 %
s@reje

2.2.1 Hjemmel

Hjemmel til en aftale om fuldstendigt sereje findes i &2 § 28, stk. 1, nr. 2.

2.2.2 Retsvirkninger under aegteskabet

Det fuldst®ndige s®reje har szrejets retsvirkninger under @gteskabet. Inter vivos
har en ®gtefzlle alt andet lige ret til at rade over hele sit fuldstendige sreje, jf.
A2 § 16, uden den anden ®gtefzlles samtykke, jf. £2 §§ 18 og 19. £2 §§ 11,

68. 64,62 % af mgtepagterne havde bestemmelser om skilsmisseszreje, 28,06 % af
zgtepagterne havde bestemmelser om fuldstzndigt szreje, og 3,48 % havde
bestemmelser om bade skilsmisses@reje og fuldstzndigt szreje.
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13 og 14 gzlder ogsa for den @gtefzlle, som har komplet eller delvis fuldstendigt
sereje. En @gtefzlle haefter med hele sit fuldstendige szreje, jf. A2 § 25.%

Testationer over fuldstendigt szreje betragtes som testationer over szreje,
jf. AL § 66, stk. 1.

2.2.3 Retsvirkninger pa et skifte

Det fuldstendige s@reje er sereje pa et skifte i anledning af bosondring, separation
eller skilsmisse. En ®gtefelle udtager derfor i kvantitativ henseende sit fuldstan-
dige szreje. Den anden ®gtefzlle mé dog ikke stilles urimeligt ringe i skonomisk
henseende, jf. £1 § 56. En ®gtefzlle har ikke ret til udleg efter vurdering i den
anden xgtefalles fuldstendige s®reje, jf. SL § 70a, stk. 2, 2. pkt. Dette gelder
ogsa, safremt verdien af det, en @gtefzlle gnsker udlagt, overstiger @gtefellens
lod i boet, jf. SL § 70b. Pa et skifte i anledning af bosondring, separation eller
skilsmisse kan en ®gtefzlle ikke forlange vederlag for den anden @gtefzlles
misbrug af et fuldstendigt s@reje, jf. £2 § 23, stk. 1. Kun ved overfersler fra et
fuldstendigt s@reje til et felleseje eller vice versa kan agtefellen forlange veder-
lag i henhold til SL § 69b eller &2 § 23, stk. 2. En ®gteflle kan heller ikke pa
et skifte i anledning af separation eller skilsmisse forlange vederlag for overfersler
mellem skilsmisseszrejet og det fuldstendige szreje.”

Det fuldstendige s®reje er sereje, nar en ®gtefelle dor, jf. £2 § 28, stk.
2, nr. 2. Den lengstlevende ®gtefelle udtager derfor sit fuldstendige s®reje og
de passiver, der »hrer til« det fuldstendige s@reje.”" Lengstlevende zgtefzlle kan
end ikke med arvingers samtykke sidde i uskiftet bo med et fuldstendigt szreje,
jf. AL § 8.7 I kvalitativ henseende kan lzngstlevende @gtefzlle kun fordre udleg
efter vurdering, for si vidt angér lengstlevendes arv af forstafdedes fuldstzndige
sareje, jf. SL § 62d, 1. pkt. En @®gtefalle har dog fortrin frem for dem af afdede
zgtefzlles andre arvinger, der ensker udleg i samme aktiver, jf. SL § 62d, 3. pkt.
Den l®ngstlevende &gtefelles adgang til at fordre udlzg efter vurdering af afdedes
fuldstzndige szreje begrenses, hvis afdede @gtefalle har testeret over s&rejet til
andre end lengstlevende ®gtefelle. Den l&ngstlevende &gtefzlles ret til udleg
efter vurdering begrenses dog ikke af, at afdede ®gtefzlle ved testamente har
givet en livsarving fortrinsret til at fa sin arv udlagt i bestemte aktiver, jf. AL §
26, stk. 2, 2. pkt. Pa et skifte i anledning af en @gtefelles ded kan en @gtefelle

69.  Se om sarejets retsvirkninger under @gteskabet ovenfor 2.1.2.
70.  Se ovenfor 2.1.3.
71.  Se nzrmere kapitel IV.

72. Jf. UfR 1989.950 V: H kunne ikke som aftalt i en ®gtepagt og et testamente sidde i
uskiftet bo med M's fuldstendige szreje.
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eller en @gtefzlles arvinger forlange vederlag for overforsler mellem fzllesejet og
det fuldstendige s@reje, jf. SL § 61a og &2 § 23, stk. 2. En zgtefzlle eller en
zgtefelles arvinger kan formentlig ogsa forlange vederlag for overforsler mellem
skilsmisses&rejet og det fuldst®ndige s@reje, idet skilsmissesrejet bliver til
fzlleseje pa et skifte i anledning af en zgtefelles ded.”

2.2.4 Gave- og boafgift

Der skal fra den 1. juli 1995 ikke betales afgift af arv og gaver fra den ene
zgtefelles fzlleseje, skilsmisseszreje eller fuldstzndige s@reje til den anden
zgtefzlles fuldstendige szreje, jf. BAL § 3, litra a og § 22, stk. 3.

Tidligere skulle der betales afgift af gaver fra den ene ®gtefzlles fzlles-
eje, skilsmisseszreje eller fuldstendige sreje til den anden zgtefzlles fuldsten-
dige szreje, jf. AAL § 44. Overdragedes gaven fra den ene agtefzlles fuld-
stendige szreje til den anden &gtefalles fuldstendige szreje, betaltes afgift af
hele gaven minus det belgb, som ex lege var fritaget for afgift, jf. AAL § 2. Over-
dragedes gaven fra den ene &gtefelles felleseje eller skilsmissesreje til den
anden zgtefzlles fuldstzndige s@reje, betaltes som udgangspunkt kun afgift af
halvdelen af belgbet, minus det belgb, som ex lege var fritaget for afgift.74 Gaver,
der blev givet i forskellige ar, blev sammenlagt ved beregningen af afgift. Deltes
et felleseje under @gteskabet sdledes, at hver gtefzlle fik sin boslod som fuld-
stendigt s@reje, betaltes ikke afgift, jf. UfR 1970.5 H:

UfR 1970.5 H: To agtefzller havde komplet formuefzllesskab. M ejede 2,4 mill. kr.,
H ejede ikke noget. Egtefzllerne aftale efter ca. 20 irs zgteskab at 'ophzve formue-
fellesskabet' siledes, at hver @gtefzlle fik halvdelen af M's formue som fuldstendigt
szreje. Hojesteret fandt, med dissens, at H ikke skulle betale afgift af det til hendes
szreje overforte beleb, uanset at dispositionen var en gave, som krzvede @gtepagt.

Der skulle formentlig heller ikke betales afgift af en overfersel fra den ene &gte-
felles fzlleseje til den anden xgtefzlles fuldstendige s@reje, hvis et tilsvarende
belob blev overfort fra giveregtefzllens fzlleseje til dennes fuldstendige sereje.”
Der betaltes i ovrigt aldrig afgift af en overfersel fra en @gtefelles falleseje eller

73. Se ovenfor 2.1.3.

74. If. Jorgen Norgaard, Om zgtefzller som modtagere og ydere i relation til gave- og
arveafgiftsloven, UfR 1975 B s. 325.

75.  Jf. Skattedirektoratets meddelelse nr. 67 fra 1980.
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skilsmissesareje til dennes fuldstzndige szreje.”® Lengstlevende zgtefzlle betalte
afgift af arv fra forstafdede ®gtefelle i henhold til AAL § 2, stk. 1, tabel A.

3 Kombinationer af s®reje og felleseje

Agtefaller kan ved aftale kombinere skilsmisses®rejet, det fuldstendige s@reje
og fallesejet. Bortset fra det, der her betegnes som 'simple kombinationer'
(nedenfor 3.1), kan zgtefzller aftale kombinationss@reje (nedenfor 3.2), brekdels-
szreje (nedenfor 3.3) og anpartssreje (nedenfor 3.4). Anpartss@reje kan i gvrigt
ogsa stiftes ved arveudlag eller ensidigt af en zgtefalle, dersom midler af forskel-
lige formuetyper sammenblandes (nedenfor 3.4).

3.1 Simple kombinationer

En simpel kombination af s@reje og/eller felleseje er en aftale om, at bestemte
aktiver skal vare af én formuetype, mens andre aktiver skal vare af en anden
formuetype. Et aktiv kan kun i henhold til reglerne om kombinationsszreje,
brokdelsszreje eller anpartss@reje vare bade felleseje, skilsmisses@reje og/eller
fuldstendigt s@reje pa én og samme tid.

3.1.1 Hjemmel

En simpel kombination af s@reje og/eller flleseje har hjemmel i £2 § 28, stk.
2, idet en aftale om s®reje kan begranses til kun at angé en del af en ®gtefalles
aktiver.”’

3.1.2 Kombinationer

En aftale om s&reje eller felleseje kan angd en del af en ®gtefzlles aktiver, en del
af begge zgtefzllers aktiver, alle en ®gtefzlles aktiver eller alle @gtefellernes

76.  Jf. Jorgen Norgaard, Om zgtefeller som modtagere og ydere i relation til gave- og
arveafgiftsloven, UfR 1975 B s. 326.

77.  Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 169: »Men Agtefzllerne
kan ogsaa aftale, at bestemte Formuegenstande skal vare Sreje, og da falder al den
ovrige Ejendom, som ikke rammes af Aftalen, ind under Lovens Hovedregel« og
Folketingstidende, 1989-90, Tilleg A, sp. 779: »En bestemmelse om s&reje efter nr.
1 eller nr. 2 kan i overensstemmelse med den foreslaede § 28, stk. 2, begranses til kun
at angi en del af @gtefzllernes ejendele.«
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aktiver, jf. &2 § 28, stk. 2. Det giver mulighed for felgende formueordninger:
felleseje og skilsmisses@reje, fzlleseje og fuldstendigt s@reje, skilsmissesereje
og fuldstendigt s@reje, samt skilsmisses&reje, fuldstendigt s@reje og fzlleseje,
jf. B2 § 28, stk. 2. Kombinationss®reje, brokdelsszreje og anpartss@reje kan
ogsa indga i en simpel kombination, f.eks. siledes at ét aktiv er kombinationsser-
eje, et andet er brekdelss@reje, et tredje er anpartss&reje, et fjerde er fuldstendigt
s&@reje, et femte er skilsmissesreje, og et sjette er fzlleseje.

3.1.3 Praksis

Simple kombinationer af mandens szreje og flleseje forekom i 41,02 % af de
undersogte s@rejezgtepagter. Simple kombinationer af hustruens szreje og fzlles-
eje forekom i 45,80 % af de undersogte s@rejexgtepagter.”

=

Simple kombinationer | Manden | Hustruen |
1. Fuldstendigt szreje og fzlleseje 28,75 % 33,58 %

2. Skilsmissesreje og felleseje 11,63 % 11,58 %

3. Fuldstzndigt szreje og 0,39 % 0,32 %
skilsmisses&reje

4. Fuldstzndigt szreje, 0,25 % 0,32 %
skilsmisses@reje og felleseje

3.1.4 Retsvirkninger

Retsvirkningerne af en simpel kombination af s@reje og/eller falleseje er athengig
af de i kombinationen indeholdte formuetyper. For hvert aktiv gzlder de regler,
som relaterer sig til aktivets formuetype.”

3.2 Kombinationssareje

En aftale om skilsmisses@reje eller fuldstendigt s®reje kan treffes alene med
henblik pa en zgtefelles ded, jf. £2 § 28, stk. 2, in fine. Et s®reje, der er

78. Der bortses ved opgerelsen fra evt. kombinationsszrejer, brokdelsszrejer og
anpartss&rejer.

79. Se nazrmere ovenfor 2.1.2, 2.1.3, 2.2.2 og 2.2.3.
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oprettet alene med henblik pa en @gtefzlles ded, betegnes som »kombinationsser-
eje«, uanset at der er mange andre kombinationer af szreje end den her omtalte.*

Kombinationsszrejet er slaet kraftigt an.®' Enkelte forfattere har dog be-
tvivlet dets gyldighed og dets konsekvenser for gtefzller ved beregning af gave-
og boafgift.* Andre forfattere har anfert, at kombinationsszrejet ikke ber an-
vendes, medmindre @gtefallerne samtidig rdder bod pa kombinationssrejets
ulemper under @gteskabet, ved bosondring, separation og skilsmisse.*

3.2.1 Hjemmel

Et forslag, der svarer til de geldende regler om kombinationss&reje, blev fremsat
forste gang i Danmark i betznkning nr. 415 fra 1966 om gteskabets retsvirk-
ninger, s. 9:

»--- P4 samme madde kan parterne, for s vidt det ikke strider mod arveladers eller
givers bestemmelse, aftale: 1) at szreje skal vare fzlleseje, 2) at szreje skal vare
felleseje, nar egteskabet opherer ved en zgtefzlles ded. Denne bestemmelse kan ogsa
treffes kun for det tilfzlde, at en bestemt af zgtefzllerne der forst.«

Udvalgets flertal foreslog regler om kombinationss®reje, fordi det fuldstendige
s&reje ofte var i strid med ®gtefellers onsker og interesser, nar @gteskabet blev
oplest som felge af en zgtefelles dod.®* Udvalgets mindretal anferte, at reglerne
om kombinationss@reje var en konsekvens af gtefellers ret til at bestemme, at
skilsmissesrejet kun skulle glde for den ene zgtefzlle.®® Mindretallet anforte

80.  Betegnelsen »kombinationss@reje« anvendes ikke i lovgivningen.
81. Se nedenfor 3.2.3.

82.  Saledes F. Bang-Oilsen, Tvangsarveret i forhold til kombinationsszreje, Advokaten,
1993, s. 216, Marianne Christensen & Otto Petersen, Mere om »kombinationss@rejex,
Advokaten 1994, s. 21-22, og Aage Michelsen, »Kombinationssreje« som generations-
skiftemodel, TfS 1994, s. 727-733.

83.  Sailedes Finn Taksoe Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye szrejeformer, UfR
1993 B s. 423425, Linda Nielsen, Familieformueretten - skilsmisse og skifte, 1993, s.
233, Henrik Zahle, Familiens formue, UfR 1993 B s. 348. Se navnlig analysen i Noe
Munck & Finn Taksee-Jensen, Sareje, 1996, s. 223-226 om tilsikring af social balance
for @gtefellerne.

84.  Jf. betenkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger s. 45.

85.  Betaznkning nr. 415 fra 1966 om @gteskabets retsvirkninger s. 49:» --- kan man dog
forstd de grunde, der ferer til, at man foresldr, at parterne valgfrit skal kunne
bestemme, at ordningen kun skal gzlde den enes szreje. Men nir ferst denne
valgfrihed overlades parterne, er det ogsd konsekvent, nir det videre foreslas, at
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dog ogsa, at kombinationssrejet var upraktisk, opfordrede til misbrug og kunne
skabe komplicerede forhold.*

Forslag til bestemmelser om kombinationss&reje blev ogsd fremsat i be-
tenkning nr. 716 fra 1974 om ®gteskabets formueordning, s. 65:

»Ved @gtepagt om sareje kan &gtefaller aftale: 1) ... (skilsmisseszreje) ..., og 2) ...
(fuldstendigt szreje) ... En aftale ... kan treffes alene med henblik pa en af zgtefzller-
nes ded.«’

Hjemmel til en aftale om kombinationssreje findes nu dels i &2 § 28, stk. 2, dels
i udtalelser i betenkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger og be-
tenkning nr. 716 fra 1974 om ®gteskabets formueordning, dels i s@rejereformens
motiver.

Det er blevet anfert, at en aftale om, at lengstlevende zgtefelles skils-
misses@reje bliver fuldstendigt sereje ved forstafdede egtefalles ded, er ugyldig,
for sa vidt den tilsidesztter tvangsarveretten.®® Tvangsarv er halvdelen af den
arvelod, som tilkommer arveladers livsarvinger og/eller gtefelle, jf. AL § 25.
KEgtefellers og livsarvingers ret til arv efter forstafdede zgtefelle folger af reg-
lerne i AL kapitel 1 og 2. Ifelge AL § 26 kan arvelader ikke rade over tvangsarv
ved testamente. AL § 26 er imidlertid begrnset til dispositioner mortis causa.*
Tvangsarveretten begrenser ikke arveladers ret til at disponere over sine aktiver
inter vivos. Arvelader kan, sa lenge han lever, anvende sine aktiver til forbrug,
forzre dem bort, etc.” Arvelader kan derfor ved sine dispositioner inter vivos

parterne skal kunne bestemme, at overgangen af s@reje til fzlleseje skal kunne ske,
safremt en bestemt af gtefellerne der forst.«

86.  Jf. betznkning nr. 415 fra 1966 om zgteskabets retsvirkninger s. 49.

87.  Jf. betenkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 19: »Derudover skal
en zgtepagt om fuldstendigt s@reje kunne begrnses til kun at gelde, hvis en bestemt
af egtefellerne dor forst.«

88.  Siledes F. Bang-Olsen. Tvangsarveret i forhold til kombinationsszreje, Advokaten,
1993, s. 216. Se hertil Henrik Dam, Om kombinationss@reje og tvangsarveret,
Advokaten, 1993, s. 217-218.

89.  Jf. Ernst Andersen, Arveret, 1967, s. 85, Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 1986, 3.
oplag, 1992, s. 21, 41 og 190 og Torben Svenné Schmidt m.fl., Arveret, 1991, s. 1 og
107.

90. [ henhold til Jyske Lov og DL 5-4-3 kunne ®gtefzllernes livsarvinger forlange gaver
mellem &gtefzller, der blev givet under @gteskabet, tilsidesat. Danske Lov ophavede
bestemmelserne i Jyske Lov. DL 5-4-3 blev aflest af lov nr. 75 af 7. april 1899 § 25.
1899-loven § 25 er stort set stadig gzldende, sammenlign &2 § 30.
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gore arvingers tvangsarveret betydningsles.”' Kombinationsszrejet strider siledes
ikke mod tvangsarveretten, allerede fordi kombinationss@rejet er en disposition
inter vivos, som har virkning under @gteskabet og pa et skifte i anledning af bo-
sondring, separation eller skilsmisse.” I gvrigt kunne szrejereformens regler om
kombinationss@reje have &ndret arvelovens &ldre bestemmelser om tvangsarveret.

Det er ogsa blevet anfort, at en bestemmelse om kombinationss@reje er
en dedsgave eller dedslejegave.” En aftale om kombinationsszreje er ikke en
dedsgave eller dedslejegave, allerede fordi ingen aktiver skifter ejer pa grund af
aftalen.” At lengstlevende ®gtefzlles skilsmisseszreje bliver fuldstendigt s@reje
ved forstafdede ®gtefaelles ded, kan ikke sidestilles med en dedsgave eller en
dedslejegave. Forstafdede ®gtefelles afkald pa ret til andel i l&ngstlevendes skils-
misses&reje har, i mods®tning til dedsgaver, ogsa betydning for ®gtefzllerne i
levende live, idet ®gtepagten kan kraves opfyldt, for ®gtefellerne der, cfr. AL
§ 70 om dedsgaver. Kombinationsszrejet er heller ikke en dedslejegave, idet kom-
binationss&rejet ogsa kan oprettes af andre end dem, der er klar over, at de lider
af en dedelig sygdom og/eller er sa alvorligt svakket, at de efter menneskelig be-
regning vil de i lebet af kort tid.*

3.2.2 Kombinationer

Egtefeller kan, jf. £2 § 28, stk. 1, nr. 1, aftale, at:

91.  Jf. Torben Svenné Schmidt m.fl., Arveret, 2. udg., 1991, s. 107 og 314.

92.  Cfr. Carl Jacob Amholm & Peter Lodrup, Familieretten, 1976, s. 144: »Efter vanlige
arverettslige regler er en bestemmelse om at s@reie ved den enes ded skal behandles
som felleseie en disposisjon mortis causa. Ved utformnigen av ---, var man derfor i
tvivl om ikke testament ville vare den heldigste form & bruke. Men nér likevel ektepakt
ble valgt, var det «dels for at det skal komme tydelig frem at en slik avtale ikke kan
endres uten etter felles overenskomst, og dels fordi en bestemmelse av den nevnte
naturligst treffes i forbindelse med oprettelse av s@reie» (Ot.prp. (1937) nr. 14 5. 13).«

93.  Se Told- og Skattestyrelsens skrivelse af 2. april 1993 til advokat Jargen U. Groenborg,
jf. Finn Taksee-Jensen, Szreje, testamenter, gave- og arveafgift, generationsskifte.
Status pr. 25.1.94 efter de seneste nyheder, Advokaten 1994, s. 33. Told- og
skattestyrelsen har senere @ndret opfattelse, jf. TfS 1994 s. 235.

94.  Cfr. Aage Michelsen, »Kombinationss@reje« som generationsskiftemodel, TfS 1994 s.
733 note §.

95.  Jf. om dedsgaver og dedslejegaver Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 487-
490, Torben Svenné Schmidt, Arveretten, 2. udg., 1991, s. 314-332, Finn Taksoe-
Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1992, s. 273-290. Se hertil UfR 1988.172 H:
»--- at han efter al menneskelig erfaring kun havde kort tid tilbage at leve i og selv
forudsa sin snarlige ded. Der er herved ogsa henset til gavedispositionens omfang.«
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»--- hver agtefzlle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne
ejer, men at der er formuefallesskab ved dedsboskifte (skilsmisseszreje) ---«.

I forbindelse med en aftale om skilsmisses@reje kan @gtefallerne aftale, at:

»--- ejendelene ved dedsboskifte skal forbeholdes en zgtefzlle eller dennes arvinger
(fuldstzndigt s&reje)«.

jf. A2 § 28 stk. 2. Bestemmelsen i &£2 § 28 stk. 2:

»--- bner ogsa mulighed for at fastsatte, at en bestemmelse om fuldstendigt s@reje kun
skal gzlde ved en af ®gtefzllernes ded, og det forudsazttes i den forbindelse ved
lovforslaget, at bestemmelsen om fuldstendigt szreje skal kunne fastsattes sdvel
vedreorende en bestemt angiven @gtefalle som vedrerende »den efterlevende
zgtefzlle«.”

Ifolge A2 § 28 stk. 2 kan en aftale efter £2 § 28, stk. 1 - det vil sige en aftale om
skilsmisses@reje eller en aftale om fuldstzndigt szreje - treffes alene med henblik
pa den ene zgtefzlles ded.” Egtefzller kan derfor aftale, at skilsmissesrejet kun
skal gzlde ved den ene @gtefzlles dod. En s&dan aftale har imidlertid ingen betyd-
ning, idet en ®gtefzlles skilsmissesareje bliver fzlleseje, uanset hvilken gtefzlle
der der forst. Det kan ogsé aftales, at et fuldst®ndigt s&reje kun skal gzlde ved
den ene zgtefzlles dod. En sddan aftale er imidlertid kun gyldig, sdfremt det sam-
tidig aftales, at de aktiver, der bliver fuldstendigt sereje i tilfzlde af en ®gtefzlles
ded, skal vare skilsmisses&reje under gteskabet, ved separation, skilsmisse og
bosondring.”® Aktiverne skal vare skilsmisses@reje under @gteskabet, ved separa-
tion, skilsmisse og bosondring, fordi en aftale om fuldstzndigt s@reje i henhold
til £2 § 28, stk. 1, nr. 2 kun kan trzffes i forbindelse med en aftale om skilsmis-
seszreje. En aftale om, at @gtefeller har fuldstendigt sereje ved ded, men fzlles-
eje i levende live, sdkaldt »dedsfaldss&reje«, er sdledes ugyldig og ber afvises fra
tinglysning, jf. UfR 1991.125 V:

»--- at der ikke --- er hjemmel til ved @gtepagt af aftale, at der, hvor der i &gteskabet
er formuefzllesskab, skal bestd szreje i tilfelde af dedsboskifte«.

96.  Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779.

97. I 'motiverne, Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779, behandles alene aftaler om,
at det fuldstendigt s@reje kun skal gzlde ved den ene ®zgtefzlles dad.

98.  Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 91,
Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 331 og Finn Taksoe-Jensen
& Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye sarejeformer. Kombinationsszreje, et
Columbusag, UfR 1992 B s. 421.
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I henhold til A2 § 28, stk. 2 kan en aftale efter stk. 1 traffes:
»--- med henblik pa en af gtefellernes ded«.

Det dedsfald, som @ndrer et skilsmisses&reje til et fuldst@ndigt s@reje, skal vare
forstafdede ®gtefelles.” Lengstlevendes skilsmissesreje skal blive fuldstendigt
sareje eller fzlleseje ved forstafdode ®gtefalles ded. Nar lengstlevendes skilsmis-
seszreje er blevet fzlleseje pa et skifte efter forstafdede, kan det ikke gores til
fuldstendigt s@reje ved den l®ngstlevende agtefzlles ded, eftersom tidsbegrans-
ningen af fellesejet fra forstafdede til lengstlevendes ded er ugyldig.'”

Deor zgtefeller samtidigt, er konsekvensen af en aftale om, at skilsmisse-
s@rejet bliver fuldstendigt sreje ved forstatdede egtefelles ded, at skilsmisse-
sarejet bliver felleseje, idet ingen @gtefzlle der forst.'”' Det ma derfor antages,
at zgtefeller kan aftale, at skilsmisses@rejet bliver fuldst®ndigt sereje ved ®gte-
fellers samtidige ded, uanset at £2 § 28, stk. 2 kun omhandler det tilfzlde, at den
ene zgtefelle dor ferst. Denne antagelse stottes af mindretallets udtalelser i be-
tenkning nr. 415 fra 1966:

»Herved kommer man imidlertid til en ordning, hvorefter det for mandens vedkommen-
de kan bestemmes, at hans s&reje bliver fzlleseje enten ved hans ded eller ved hustru-
ens ded eller ved begges ded, og der for hustruens szreje er de samme tre alterna-
tiver«, '

sammenholdt med bet@nkning nr. 716 fra 1974:

»Som i de ovrige bet@nkninger er historiske redegerelser og mere indgdende juridiske
diskussioner stort set udeladt. Sarligt interesserede henvises til betznkning III fra
&gteskabsudvalget af 1957.«'%

99. Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om @gteskabets formueordning s. 19,
Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779 og Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup
Rasmussen, Nye sarejeformer. Kombinationssareje, et Columbuszg, UfR 1992 B s.
421.

100. Jf. Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 91.

101. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 91 note
120: »I tilfzlde af samtidige dedsfald, ma det antages, at begge ®gtefzllers formue skal
behandles, som om der var formuefzllesskab, idet grundreglen i £2 § 15 om
formuefzllesskab da ikke er fraveget.«

102. Betznkning nr. 415 fra 1966 om &gteskabets retsvirkninger s. 49.

103. Betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 8.
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»Flertallet har saledes tilsluttet sig de synspunkter, som flertallet i gteskabsudvalget
af 1957 gav udtryk for.«'®

Kombinationss@rejet kan ifglge s@rejereformens motiver aftales:

»... sdvel vedrerende en bestemt angiven @gtefzlle som vedrerende »den efterlevende
zgtefelle«.'®

Zgtefeller kan derfor aftale, at mandens skilsmisses@reje bliver fuldstendigt s&r-
eje, at hustruen skilsmisses@reje bliver fuldstendigt s@reje eller at begge zgtefzl-
lers skilsmisses®reje bliver fuldstendigt sereje, jf. £2 § 28. De kan ogsa aftale,
at forstafdedes skilsmisses&reje bliver fuldstzndigt sreje, eller at lengstlevendes
skilsmisseszreje bliver fuldstzndigt sereje.'®

Kgtefeller kan sdledes aftale, at sivel mandens som hustruens som begge
zgtefellers skilsmisseszreje bliver fuldstendigt s@reje ved mandens ded som
forstafdede, ved hustruens ded som ferstafdede, ved forstafdedes ded eller ved
zgtefellernes samtidige ded.

Kgtefeller kan ogsa aftale, at forstafdede @gtefelles skilsmisseszreje
bliver fuldstendigt s@reje ved forstafdedes ded. Aftalen er en kombination af en
aftale om, at hustruens skilsmisses@reje bliver fuldst®ndigt s@reje ved hustruens
ded som den forstafdede af zgtefellerne, og at mandens skilsmisses@reje bliver
fuldstzndigt sereje ved mandens ded som den forstafdede af ®gtefzllerne.

Endelig kan ®gtefeller aftale, at lzngstlevende &gtefalles skilsmissesr-
eje bliver fuldstendigt s@reje ved forstafdedes ded. Aftalen er en kombination af
en aftale om, at hustruens skilsmisses@reje bliver fuldstendigt szreje ved mandens
ded som den forstafdede af ®gtefzllerne, og at mandens skilsmisseszreje bliver
fuldstendigt sereje ved hustruens ded som den forstafdede af @gtefellerne.

Bestemmelser om, at mandens fzlleseje, hustruens fzlleseje, begge zgte-
fellers falleseje, farstafdode xgtefzlles fzlleseje eller lengstlevende zgtefzlles
falleseje bliver fuldstendigt sereje ved mandens, hustruens eller forstafdedes ded
som den forstafdede af ®gtefellerne, er ugyldige.'”’

Det kan heller ikke gyldigt aftales, at mandens, hustruens, begge @gtefel-
lers, forstafdede ®gtefzlles eller l1zngstlevende @gtefelles skilsmisseszreje bliver

104. Betznkning nr. 716 fra 1974 om @gteskabets formueordning s. 18.
105. Folketingstidende, 1989-90, Tilleg A, sp. 779.

106. Jf. O.A. Borum, Betznkningen om @gteskabets retsvirkninger, UfR 1966, s. 143,
Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779 og Finn Taksoe-Jensen, Szreje,
testamenter, gave- og arveafgift, generationsskifte, Advokaten 1994 nr. 2, s. 34.

107. Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om ®gteskabets formueordning s. 18 og UfR 1991.125
V.
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fuldstendigt sereje ved mandens, hustruens eller lengstlevendes &gtefzlles ded
som den lengstlevende af ®gtefzllerne.

3.2.3 Praksis

Agtefeller aftalte kombinationssreje i 26,11 % af de fra 1992 undersogte
agtepagter om sareje.'®

1. Lzngstlevende zgtefzlles skilsmisseszreje skal vare 18,42 %
fuldstzndigt szreje ved ferstafdedes ded

2. Ferstafdede zgtefzlles skilsmisseszreje skal vare 0%
fuldstendigt szreje ved forstafdedes ded

3. Hustruens skilsmisseszreje skal vare fuldstzndigt 4,05 %
s&reje, hvis manden der forst

4. Hustruens skilsmisseszreje skal vare fuldstzndigt 0,06 %
s&reje, hvis hustruen der forst

5. Mandens skilsmisseszreje skal vare fuldstzndigt 2,76 %
s&reje, hvis hustruen der forst

6. Mandens skilsmisseszreje skal vare fuldstzndigt 0%
sa&reje, hvis manden der forst

7. Begge @gtefallers skilsmisseszreje skal vare 0,41 %
fuldstendigt szreje, hvis manden der forst

8. Begge zgtefzllers skilsmisseszreje skal vare 0,41 %
fuldstzndigt szreje, hvis hustruen der forst

133,9 % af alle ®gtepagter om kombinationssreje aftales endvidere, at mandens,
hustruens eller begge @gtefellers skilsmisses@reje skal vare fuldstzndigt szreje
ved zgtefzllernes samtidige ded.

Den empiriske undersogelse har ogsa vist, at en @gtepagt om kombina-
tionss@reje oftere sikrer den 'svage' ®gtefelle end alle andre ®gtepagter om s&r-
eje set under et. 73,22 % af de ®gtefeller, som aftalte kombinationss@reje, havde
samme formueordning [observation 19 og 20]. Derimod havde kun 64,21 % af de
agtefzller, som i evrigt aftalte szreje, samme formueordning.'® Den generelle

108. Det tilsvarende tal for @gtepagter tinglyst ved Kebenhavns Byret i 1993 var ca. 50 %.

109. 93,79 % af de =xgtefzller, som aftalte, at l®ngstlevende agtefalle skal have
fuldstzndigt szreje ved forstafdede zgtefzlles ded, havde samme formueordning.
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beskrivelse af mandens og hustruens kombinationss@reje [observation 35-37 og
42-44] var enslydende i 58,13 % af de undersogte ®gtepagter om kombinations-
szreje. Det tilsvarende tal for alle andre undersogte s@rejezgtepagter fra 1992 var
kun 43,15 %. En eventuel specifikation af ®gtefzllers sereje [observation 38-40
og 45-47] var enslydende i 13,62 % af alle @gtepagter om kombinationssareje,
mod 8,43 % for alle andre ®gtepagter om s®reje. Den gennemsnitlige verdi af
mandens kombinationss@reje (679.318,18 kr.) var dog betragteligt storre end den
gennemsnitlige vardi af hustruens kombinationssareje (550.568,75 kr.) Bestem-
melser om brekdelss@reje anvendtes endvidere oftere i ®gtepagter om kombina-
tionsszreje (2,68 %) end i alle andre ®gtepagter om szreje (0,76 %). Bestemmel-
ser om sameje anvendtes ogsd oftere i @gtepagter om kombinationsszreje (8,50
%), end i alle andre ®gtepagter om s@reje (1,31 %).

3.2.4 Retsvirkninger

En @gtefelle, som har komplet kombinationss@reje, har skilsmissesreje under
agteskabet og i tilfzlde af bosondring, separation samt skilsmisse.'"” De betanke-
ligheder, som skilsmisses@rejet giver anledning til, kan stort set afhj&lpes ved en
hensynsfuld udformning af @gtepagten.''' Det mi alligevel de lege ferenda anbe-
fales, at £2 § 28 ®ndres saledes, at ®gtefaller far ret til at aftale, at l&@ngst-
levende zgtefzlles fzlleseje bliver fuldstzndigt s®reje ved forstafdede ®gtefzlles
ded.'"?

En ®gtefzlle kan ikke pa et skifte i anledning af separation eller skilsmisse
forlange vederlag for misbrug af et kombinationssareje, jf. £2 § 23, stk. 1. Der-
imod kan en agtefelle pa et skifte i anledning af separation eller skilsmisse
forlange vederlag for den anden ®gtefzlles overfarsler mellem felleseje og kom-
binationss&reje, jf. £2 § 23, stk. 2 og SL § 69b, men ikke for overforsler mellem
et fuldstendigt szreje og et kombinationssareje.'"

Fordelingen af zgtefzllers kombinationss®reje pa et skifte i anledning af
den ene eller begge ®gtefzllers dod afh@nger af kombinationsszrejets udform-
ning. Medforer aftalen om kombinationss&reje, at afdede og/eller lengstlevende
xgtefalle har fzlleseje, har lengstlevende @gtefalle krav pa boslod af hele
fellesejet. Den l&ngstlevende ®gtefzlle kan ogsa sidde i uskiftet bo med fzlles-
ejet. Reglerne i SL § 62c og AL § 66, stk. 2 finder anvendelse pa hele fzllesejet.

110. Se ovenfor 2.1.2 og 2.1.3.

111.  Jf. Finn Taksoe Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye s®rejeformer, UfR 1993 B
s. 423-425 og Noe Munck & Finn Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s. 223-226.

112. Se ogsa kapitel VII, 5.
113.  Se ogsa ovenfor 2.1.3.
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Der kan formentlig rejses krav om vederlag for overforsler mellem afdedes
kombinationssreje og fuldstendige s@reje, safremt afdodes kombinationss@reje
er blevet fzlleseje.'™

Medforer aftalen om kombinationss@reje derimod, at afdede og/eller
lengstlevende har fuldstendigt s@reje, skal dette skiftes, safremt det tilherer
afdede, mens det kan holdes uden for skiftet, hvis det tilherer l&ngstlevende. Den
lzngstlevende @gtefalle kan ikke sidde i uskiftet bo med det fuldstendige szreje.
Ved den kvalitative fordeling af det fuldstendige s@reje anvendes SL § 62d og AL
§ 66, stk. 1. For overforsler mellem afdedes fzlleseje og kombinationsszreje kan
der rejses krav om vederlag, idet afdedes kombinationss@reje er blevet fuldsten-
digt sereje.'” Der kan derimod ikke rejses krav om vederlag for misbrug af et
kombinationss&reje, dersom det bliver fuldstendigt s@reje pa et skifte 1 anledning
af en agtefzlles ded.''

3.2.5 Gave- og boafgift

Overdragelser fra den ene ®gtefzlles til den anden &gtefalles kombinationss&reje
er fritaget for afgift, jf. tidligere TfS 1994 s. 408-409 og nu BAL § 22, stk. 3:'"

»Efter at Styrelsen blev anmodet om at genoverveje arveafgiftsspargsmalet, meddelte
Styrelsen, fortsat under forbehold for gyldigheden af sddanne ®gtepagter, at der ikke
er fornaden hjemmel til at kreve arveafgift af midler, der siledes i kraft af @gtepagten
overfores fra langstlevendes skilsmisses@reje til dennes fuldstzndige szreje ved
forstafdede zgtefzlles dad.«

Der er stadig uenighed om, hvorvidt kombinationss®rejet vil medfere et
nettoprovenu eller et nettotab for statskassen.''® Det er imidlertid uden betydning
for kombinationss@rejets gyldighed.

114. Se ovenfor 2.1.3.
115. Se ovenfor 2.2.3.
116. Se nazrmere ovenfor 2.2.3.

117. Se ogsd Finn Taksoe-Jensen, Se@reje, testamenter, gave- og arveafgift, generations-
skifte, Advokaten 1994 nr. 2, s. 33-34.

118. Finn Taksee-Jensen, Szreje, testamenter, gave- og arveafgift, generationsskifte,
Advokaten, 1994, s. 35 bemerkede, pa baggrund af en omfattende analyse af de i
landet oprettede testamenter, at de tidligere gzldende afgiftsregler medferte en betyde-
lig kapitalflugt, og at staten derfor kunne forvente et oget provenu ved anvendelse af
de nye regler. Marianne Christensen & Otto Petersen, Mere om »kombinationss&reje«,
Advokaten, 1994, s. 21-22, pastod, at ordningen vil medfere et betydeligt provenutab
for statskassen pi »--- maske mange hundrede millioner kronere«.
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33 Brokdelsszreje

Brokdelssrejet er en bindende, komplement®r opdeling - i procenter eller broker
- af et eller flere aktiver, i en del, der er s@reje, og i andre dele, der er fzlleseje
og/eller en anden type s&@reje. At opdelingen er komplementr, betyder, at sum-
men af brekerne eller procenterne skal vaere 1/1 eller 100 %. At opdelingen er
bindende, betyder, at en zgtefzlle ikke ensidigt kan ®ndre et brekdelsszreje.

De zgtefeller, der aftaler et brekdelssreje, ber for at undga tvivl om
aftalens retsvirkninger anvende betegnelsen »brekdelss&reje«.

3.3.1 Hjemmel

Betenkning nr. 716 fra 1974 foreslog, at ®gtefller fik adgang til at aftale, at en
eller flere af deres aktiver skulle tilhere dem som brokdelss@reje:

»Hvis @gtepagter angir bestemte ejendele, f.eks. en fast ejendom, indbo eller verdi-
papirer, ber det ved en fortegnelse i @gtepagten specificeres, hvilke genstande aftalen
omfatter, men der er ikke noget i vejen for, at aftalen omfatter en brekdel af formuen
uden nzrmere specifikation.«'"’

Hjemmel til en aftale om brekdelss@reje blev derfor optaget i bema&rkningerne til
det genfremsatte forslag til szrejereformen: '

»Der kan saledes ligesom i dag aftales s&reje vedrerende bestemte, nzrmere specifice-
rede genstande, men som noget nyt kan der efter forslaget ogsa aftales »brekdels-
s&reje«, altsi at en nermere angiven brek af den pagzldende ®gtefzlles nettoformue
skal vare szreje.«'”'

Brokdelss@reje kan etableres ved aftale mellem @gtefeller og ved tredjemands be-
stemmelse. Brokdelss@reje kan derimod ikke stiftes i kraft af en ®gtefzlles en-
sidige dispositioner.

Sarejereformens motiver forudstter, at et brekdelss@reje er en kvanti-
tativ opdeling af et eller flere aktiver i to eller flere ideelle brekdele eller procen-

119. Betznkning nr. 716 fra 1974 om ®gteskabets formueordning s. 19

120. Det oprindelige forslag til s@rejereformen indeholdt hverken i lovtekst eller motiver
hjemmel til bestemmelser om brekdelsszreje, jf. Folketingstidende, 1988-89, Tilleg
A, sp. 5513 og sp. 5536-5538.

121. Folketingstidende, 1989-90, Tilleg A, sp. 779. Se ogsi Folketingstidende, 1989-90,
Tilleg A, sp. 753-755.
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ter.'” Ingen af brekdelsszrejets broker eller procenter henviser til bestemte dele
af brekdelss@rejets aktiver. Hvert aktiv i et brekdelss@reje har derfor ideelle brek-
dele eller procenter af de formuetyper, der findes i det aftale brekdelss®reje. Det
betyder, at en @gtefelle ikke ensidigt kan oplase eller fordele et brekdelssreje.
En ®gtefzlle kan heller ikke valge placeringen af sit forbrug inden for brekdels-
serejet. Forbrug eller tilvaekst skal fordeles forholdsmassigt pa brokdelss@rejets
formuetyper med anvendelse af brekerne eller procenterne som forholdstal. Zn-
dring af brekdelss@rejets breker/procenter eller formuetyper kraver gtepagt, jf.
A2 §28b.12 "

Brokdelsszrejet er formentlig ikke gyldigt, hvis dets eneste reelle betyd-
ning er at bringe &2 §§ 18 og 19 eller SL § 62c i anvendelse for skilsmisses&rejet
eller det fuldstzndige s&reje, idet ®gtefzllerne ikke kan aftale, at 2 §§ 18 og 19
eller SL § 62c skal gzlde for szrejet. Aftaler gtefeller f.eks., at 99,999 % af
mandens indbo skal vare hans skilsmisseszreje, og at 0,001 % af indboet skal
vare hans falleseje, ma indboet behandles som skilsmisses&reje.

3.3.2 Kombinationer

Brokdelss@reje kan aftales om et, flere eller alle de aktiver, en ®gtefzlle ejer nu
og/eller fremtidigt erhverver.'” Dog kan det ikke aftales, at &gtefzllers fremtidige
erhvervelser helt eller delvist skal tilhere dem begge med en brekdel til hver, idet
den fremtidige gave mellem &gtefellerne er ugyldig, jf. £2 § 30, stk. 2.

En =zgtefelle kan have mere end et brokdelsszreje, f.eks. saledes at et
aktiv horer til et brekdelsszreje, mens et andet aktiv herer til et andet brekdels-
sareje. To brekdelsszrejer kan sammenl@gges ved aftale mellem zgtefaller, for-
udsat aftalen ikke er i strid med tredjemands bestemmelse om s@reje. Egtefeller
kan ogsa aftale, at brekdele af et brokdelss@reje skal vaere brekdelss@reje - sakaldt
brekdelssreje i anden potens - idet brekernes broker kan omregnes til en brekdel
af hele brekdelssrejet.

Brekdelsszrejet skal omfatte to eller flere af de formuetyper, @®gtefzller
gyldigt kan aftale. Fuldstendigt sereje, skilsmisseszreje, felleseje, kombinations-
s&reje, anpartssereje og brokdelsszreje kan brekdeles, og den komplementzre
brekdel kan vare fzlleseje, fuldstendigt sereje, skilsmisses@reje, kombinations-

122. Betznkning nr. 716 fra 1974 om =®gteskabets formueordning s. 19 og
Folketingstidende, 1989-90, Tilleg A, sp. 779.

123.  Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 79 og
Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye s&rejeformer.
Kombinationsszreje, et Columbuszg, UfR 1992 B s. 426.

124. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 78 og
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 334.
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s&reje, anpartss@reje, brokdelsszreje eller en kombination heraf. Det er uden be-
tydning, hvilken formuetype der brekdeles, og hvilken formuetype der er den
komplementare brekdel. En brekdeling af fuldstendigt s@reje med skilsmisse-
s@reje som komplement®r brekdel er siledes det samme som brakdeling af skils-
misses&reje med fuldstendigt sereje som komplementr brekdel. '

3.3.3 Praksis

I kun 1,54 % af de fra 1992 undersogte ®gtepagter har @gtefzller aftalt brekdels-
sereje.'?

1. Kombinationss®reje og felleseje 0,71 %
2. Fuldstzndigt szreje og fzlleseje 0,35 %
3. Skilsmisses@reje og felleseje 0,30 %
4. Fuldstendigt szreje og skilsmisseszreje 0,12 %
5. Fuldstzndigt szreje, skilsmisses&reje og 0,06 %
felleseje

Brokdelsess&reje anvendes oftest ved aftaler om kombinationss@reje (0,71 %). Et
brekdelsszreje, der bestar af tre eller flere formuetyper, aftales derimod stort set
aldrig (0,06 %).

3.3.4 Retsvirkninger under egteskabet
En agtefalle har som hovedregel ret til at rade over hele sit brekdelsszreje, jf.

ZE2 § 16. Alle aktiver i et gyldigt brekdelsszreje skal behandles som fzlleseje i
relation til £2 §§ 18 og 19, hvis brekdelss@rejet har ideelle brekdele, der er

125. Se hertil NOU 1987:30, Instilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 97: »Det er
eksempelvis ikke et gyltighetskrav at avtalen uttrykkelig sier at 80 % af nettoverdien
av en eindel, f.eks. et gardsbruk «skal vare unntatt fra deling», eventuelt vare «sreie».
En avtale om at 20 % af brukets verdi skal vare gjenstand for deling, eventuelt om at
en ektefelle har krav pa 10 % av brukets verdi, innebrer den samme gkonomiske re-
alitet og ber derfor etter udvalgets mening aksepteres.« og Kirsti Strom Bull, Avtaler
mellom ektefeller, 1993, s. 34.

126. I 46,15 % af =gtepagterne om brokdelsszreje aftalte =xgtefzllerne ogsi
kombinationssreje.
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felleseje.'”” A2 §§ 11, 13 og 14 galder, selv om en zgtefzlle har brokdelsszreje
og en zgtefelle hafter med hele sit brakdelss@reje, hvad enten det er bragt ind
i ®gteskabet eller erhverves under ®gteskabet, jf. £2 § 25.

Har en zgtefalle brokdelss@reje, med en brekdel der er fuldstendigt
sereje, skal det fuldstendige s@rejes brokdel af brekdelsszrejet opgeres ved be-
regningen af &gtefellens kvantitative testationskompetence, jf. AL §§ 25 og 26.
Der beregnes kun boslod af den del af brekdelss&rejet, der kvantitativt er fzlleseje
eller skilsmisseszreje.'?

Alle aktiver, som er brekdelss@reje, med en brekdel som er fzlleseje eller
skilsmisses@reje, ma anses for fzlleseje i relation til zgtefellens kvalitative testa-
tionskompetence,'®® og kravet om samtykke i AL § 66, stk. 2, 2. pkt. omfatter
derfor hele brekdelsszrejet.'*

3.3.5 Retsvirkninger pa et skifte

Ved bosondring, separation eller skilsmisse udtager hver gtefelle kvantitativt sit
nettobrekdelss@reje, for s vidt det udelukkende bestér af skilsmisses@reje eller
fuldstendigt s@reje. En ®gtefzlle udtager ogsa sin kvantitative nettoserejeandel
af et brekdelsszreje, der indeholder en fallesejebrek.'' Et brekdelsszreje ma
derfor opgeres uath®ngigt af et felleseje. Nar brokdelsszrejet og fzllesejet er
gjort op, kan &gtefaller kvalitativt udtage aktiver inden for deres boslod.'* P4 et
skifte i anledning af bosondring, separation eller skilsmisse kan en @gtefelle ogsa

127. Jf. Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779: »P4 helt tilsvarende made bringer et
brgkdelsszreje ikke i sig selv en fast ejendom m.v. uden for samtykkereglerne i £2 §§
18-19.«, Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 82,
109, 111 og 114, Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 333 og Finn
Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye szrejeformer. Kombinationss&reje,
et Columbuszg, UfR 1992 B s. 426.

128. Jf. Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1989, tilleggets s. 17 og
Torben Svenné Schmidt m fl., Arveret, 2. udg., 1991, s. 195-196.

129. Jf. Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1989, tilleggets s. 17-18 og
Torben Svenné Schmidt m.fl., Arveret, 2. udg., 1991, s. 196 note 27.

130. Jf. Torben Svenné Schmidt m.fl., Arveret, 2. udg., 1991, s. 192 note 16.

131. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 302-303
og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 333.

132. Jf. Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 334. I norsk ret anses et
brekdelsszreje, som indeholder en fzllesejebrok, ikke som fazlleseje i forhold til
ekteskapslovens §§ 67, 68 og 74, jf. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993,
s. 34-35.
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forlange vederlag for den anden @gtefelles misbrug af et bregkdelsszreje, der
indeholder en fzllesejebrok, jf. A2 § 23, stk. 1. P4 et skifte i anledning af
separation, skilsmisse eller bosondring kan der endvidere forlanges vederlag for
en zgtefalles overfarsler mellem fzlleseje og et brakdelsszreje, som indeholder
en s&rejebrek, og for en zgtefelles overforsler mellem et fuldstendigt sreje og
et brokdelssreje, som indeholder en fzllesejebrok, jf. £2 § 23, stk. 2 og SL §
69b.

P4 et dedsboskifte skal farstafdedes brekdelssereje opleses. De netto-
brekdele af ferstafdedes brokdelss®reje, der er fuldstzndigt sereje, skal skiftes.
Langstlevende ®gtefzlle tager ikke boslod af den del af forstafdedes brekdels-
szreje, som er fuldstendigt s@reje. De nettobrekdele af forstafdades brekdelsszr-
eje, der er fzlleseje, behandles til gengzld som felleseje. Lengstlevende zgtefzl-
le kan derfor alt andet lige sidde i uskiftet bo med de nettobrekdele af forstafdedes
brekdelsszreje, der er felleseje.'™

Langstlevende ®gtefzlles brokdelssereje skal pa et dedsboskifte opleses
i de nettobrakdele, der er felleseje, og de nettobrekdele, som er fuldstendigt
szreje. Lengstlevende ®gtefzlle udtager i kvantitativ henseende den del af sit
brekdelssreje, som er fuldstendigt s@reje. Lengstlevende ®gtefzlle tager boslod
af den del af breokdelss@rejet, der er fzlleseje, forudsat zgtefellernes fellesbo
skiftes. Overtager lengstlevende ®gtefzlle fzllesboet til uskiftet bo, er det
usikkert, om den del af brekdelss@rejet, der er fzlleseje, kan indgé i det uskiftede
bo samtidig med, at fzllesejebreken forbliver en del af brekdelss@rejet. Det kan
overvejes at beregne og fasts@tte s@rejets brekdel i forhold til hele det uskiftede
bos formue.'** At skifte brekdelss@rejet og ‘forankre’ en srejebrek i hele det u-
skiftede bo er imidlertid ikke altid rimeligt for l&ngstlevende @gtefalle, og det kan
vare i strid med tredjemands bestemmelse om brekdelss@reje.'** Brokdelsszrejet
ma derfor i stedet opretholdes i henhold til de aftalte eller bestemte bregker, sam-
tidig med at fellesejebreken indgar i det uskiftede bo.

SL § 62c kan anvendes for alle aktiver, der er forstafdedes eller l&ngst-
levendes brekdelsszreje, som indeholder en fzllesejebrok.

Ifolge A2 § 23, stk. 2 og SL § 61a kan der pé et skifte i anledning af en
zgtefelles ded forlanges vederlag for overfersler mellem et fzlleseje og et brok-

133. Jf. Finn Taksee-Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1989, tilleggets s. 11 og
Torben Svenné Schmidt m fl., Arveret, 2. udg., 1991, s. 50.

134. Siledes Torben Svenné Schmidt, Arveret, 2. udg., 1991, s. 51.

135. Som teksten Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1989, tilleggets s.
11-12. Se ogsd Noe Munck & Finn Taksee-Jensen, Szreje, 1996, s. 196.

136. Jf. Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779, Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 3.
oplag med tilleg, 1989, tilleggets s. 13 og Torben Svenné Schmidt m.fl., Arveret, 2.
udg., 1991, s. 192 note 14.
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delsszreje, som indeholder en fuldstendig s@rejebrek, samt for overfersler mel-
lem et fuldstendigt s@reje og et brekdelss@reje, som indeholder en fzllesejebrak.
Det mé ogsa antages, at der pi et skifte i anledning af en ®gtefzlles ded kan for-
langes vederlag for en overforsel mellem et fuldstendigt s@reje og et brekdels-
sereje, som indeholder en skilsmisseszrejebrek. '’

34 Anpartssareje

Anpartss&rejet er en opdeling - i anparter - af et eller flere aktiver i en del, der er
s@reje, og i andre dele, der er felleseje og/eller en anden type s&reje.'*® Anparter-
ne angiver storrelsen af de formuetyper, som er placeret i anpartss@rejet. Anpar-
terne er imidlertid hverken brekdele eller procenter. Et anpartss@reje kan stiftes
ved zgtepagt, gavebrev, testamente, arveudlag eller ved en zgtefelles ensidige
dispositioner. En @gtefelle kan ensidigt &ndre et anpartss@reje.

Anpartss&rejet er udviklet i den juridiske litteratur, fordi anpartss&rejet
i nogle tilfzlde er en uundgielig konsekvens af allerede eksisterende regler.'®

3.4.1 Hjemmel

I tiden for s@rejereformen blev anpartss@rejet til dels afvist af retspraksis. Hjem-
mel til anpartsserejet findes nu primart i £2 § 28, stk. 3.'%

Et ubehaftet aktiv, der erhverves for midler, som har forskellige formue-
typer, ma tilhere ®gtefellen som anpartssereje, medmindre andet er aftalt i en
®gtepagt eller bestemt af tredjemand.'' Det kan ikke antages, at det erhvervede
aktiv fir samme formuetype som @gtefallens hovedformueordning, saledes at

137. Se ovenfor 2.1.3.

138. Se ogsd Noe Munck & Finn Taksae-Jensen, Szreje, 1996, s. 81: »Anpartsszreje er
begrebsmassigt udtryk for, at et aktiv - uden at det er i brekdelsszreje - bestar af idelle
bruttoanparter, der herer til to eller flere af formuerarterne: fzlleseje, fuldstendigt s®r-
eje, skilsmisseszreje, kombinationss@reje af en eller flere bestemte typer eller brokdels-
s&reje.«

139. Se navnlig NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 114, Kirsti
Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 33 og Noe Munck & Finn Taksoe-
Jensen, Szreje, 1996, 5.80-100.

140. Se i ovrigt om &2 § 28, stk. 3, nedenfor 4.
141. En =gtefelle kan ikke ensidigt @ndre et aktivs formuetype, sifremt formuetype er
fastlagt ved aftale mellem zgtefzllerne eller i henhold til tredjemands bestemmelse.

Aftaler og bestemmelser om aktivers formuetype har sivel kvantitativ som kvalitativ
betydning. S& lznge @gtefzllen ejer aktivet, kan dets formuetype ikke ensidigt ndres.
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betalingen med midler af den ene eller begge formuetyper reduceres til et krav pa
vederlag. Arsagen hertil at, reglerne om surrogater i 2 § 28, stk. 3 er tvingende
for s& vidt angar en @gtefelles s@reje, og praceptive for sd vidt angir en
zgtefzlles fzlleseje.'* Det kan ogsd i henhold til &2 § 28, stk. 3 afvises, at det
erhvervede aktiv altid skulle blive falleseje. Den del af de anvendte midler, som
er sereje 1 henhold til tredjemands bestemmelse, kan i gvrigt ikke blive af en
anden formuetype, alene fordi de anvendes sammen med andre midler til at er-
hverve et aktiv, jf. A2 § 28b, stk. 2.'® Det kan heller ikke antages, at det
erhvervede aktiv skal vaere af samme formuetype som majoriteten af de midler,
der er anvendt til at erhverve aktivet. Arsagen hertil er dels reglen om surrogater,
dels at de anvendte midler, der er af én formuetype, kan vare lige sa store som
de anvendte midler, der er af en anden formuetype. Det savner ogsa rimelig
begrundelse at lade en tilfzldig og maske ligefrem minimal overvaegt af midler
bestemme hele det erhvervede aktivs formuetype. Erhverves en ubehaftet fast
ejendom séledes for 600.000 kr., der er fuldstzndigt szreje, og for 600.000 kr.,
der er fzlleseje, ma ejendommen alt andet lige vere anpartssereje. '

Et anpartss@reje er ogsa uundgéeligt i visse tilfzlde, hvor et fallesbarn
arver sine forzldre. Har et @gtepar i et fzlles testamente, der er oprettet for den
1. oktober 1990, bestemt, at fellesbarnets arv skal vare s@reje, er arven efter den
zgtefzlle, som dor for den 1. oktober 1990, fuldstzndigt szreje, mens arven efter
den zgtefzlle, der overtager boet til uskiftet bo og der efter den 1. oktober 1990,
er skilsmisses@reje. En arving kan forlange at f& arven udlagt i dels et
fuldstendigt szreje, dels et skilsmissesereje. Valger en arving ikke at fa delt
arven, ma arveudlazgget tilhare arvingen som anpartss&reje, jf. UfR 1981.1074
@ for sé vidt angar en fast ejendom. At arveudlagget er en arvings anpartss&reje,
er en konsekvens af, at arvingen ikke ber stilles ringere, fordi arveudlegget ikke
omgaende deles i et fuldstendigt sereje og et skilsmisses@reje. Arveudlegget kan
derimod ikke blive en arvings bregkdelss@reje, idet brekdelssrejet ikke ensidigt
kan deles i et fuldstendigt szreje og et skilsmisseszreje. '

Skal en ikke uvasentlig del af en gave i henhold til giverens bestemmelse
vare szreje eller felleseje, antages det i retspraksis, at aktivet i sin helhed enten

142. Se nedenfor 4.1.
143.  Se ogsa nedenfor 5.1.

144.  Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 349-350 foreslar tilsvarende
resultater ved brug af reglerne om vederlag. Anpartssarejet foretrzkkes imidlertid her,
fordi det er usikkert, om vederlagskravet kan indeksreguleres, og fordi Z£2 § 18 ikke
kan anvendes for aktiver, der delvist erhverves for fzlleseje, hvis fzllesejet reduceres
til et vederlagskrav. I administrativ praksis blev aftaler om anpartssreje godkendt, jf.
FD 1988-420-3, der resumeres nedenfor i kapitel X, 2.7.

145.  Cfr. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 98 note
113, men jf. Noe Munck & Finn Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s. 78.
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skal vere falleseje eller szreje, jf. UfR 1984.564 H, hvor fzllesejet blev
reduceret til et vederlagskrav.'* Denne retstilstand forekommer ikke overbevisen-
de.'"” I betragtning af anpartsszrejets fordele frem for et krav om vederlag og i
betragtning af, at @gtefzller nu kan aftale brekdelss@reje, er der grund til at
overveje praksis om de sakaldte delgavetilfelde igen.'**

Nér en @gtefzlle indskyder midler af én formuetype i et aktiv, som er af
en anden formuetype, etableres ogsd et anpartss®reje, medmindre aktivets
formuetype er bestemt af tredjemand eller aftalt af ®gtefzllerne i en ®gtepagt.
Tredjemands bestemmelse eller @gtefzller aftale om et aktivs formuetype har bade
kvantitativ og kvalitativ betydning. En ®gtefzlle kan szlge et aktiv eller forbruge
det, men sé l&nge @gtefzllen ejer aktivet, kan dets formuetype ikke @ndres; heller
ikke ved at en @gtefelle indskyder midler af en anden formuetype i aktivet.

Forbedres et aktiv, som er anpartss@reje, ved indskud af midler, der har
en anden formuetype end anpartss@rejet, ma der etableres et nyt anpartss@reje,
hvor bade de tidligere midler og de nye midler indgar. Forbedres en fast ejendom,
der er 600.000 kr. skilsmisseszreje og 600.000 kr. fuldst®ndigt szreje, med
400.000 kr., der er falleseje, er ejendommen fremover anpartss@reje med skils-
misses&reje (600.000 kr.), fuldstendigt s@reje (600.000 kr.) og felleseje (400.000
kr.). Situationen er ikke anderledes, dersom en @gtefalle forbedrer et aktiv ved
indskud af midler, der har samme formuetype som et af anpartss&rejets formue-
typer. Der ber formentlig gives fuld beregning for indskuddet, selv om aktivet
ikke forbedres svarende til indskuddets vardi, og/eller selv om aktivet senere
falder i vardi.'® Er et indskud uforsvarligt, kan der dog ikke etableres et anparts-

146. Se dog Dstre Landsrets utrykte afgerelse af 7. oktober 1992 (16. afd. 190/1992): H
fader tilskedede hende en landbrugsejendom for en kebesum af 1,95 mill. kr.
Overdragelsen blev berigtiget ved en gave pd 150.000 kr., ved overtagelse af
prioritetsgzlden og ved udstedelse af et szlgerpantebrev. Gaven skulle ifelge skadet
vare H's fuldstendige s@reje. Da Landsskatteretten senere forhejede ejendommens
verdi til 2,3 mill. kr., blev gaven i afgiftsmassig henseende sat til 500.000 kr. Ostre
Landsret fandt ikke, at overdragelsen var sket med en tilkendegivelse om, at hele
ejendommen skulle vare szreje. Ejendommen var derfor felleseje bortset de 150.000
kr., der var fuldstendigt szreje.

147. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 95-98 og
103, Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 338-341 og 349-350 og
Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye szrejeformer. Kombinations-
szreje, et Columbuszg, UfR 1992 B s. 426 note 28.

148.  Se hertil Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 98,
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 339 note 24 og 344 note 45

og Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye s&rejeformer. Kombina-
tionsszreje, et Columbuszg, UfR 1992 B s. 426 note 28.

149. Som teksten Noe Munck & Finn Taksoe-Jensen, S&reje, 1996, s. 92.
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szreje. I stedet kan der opsta et krav pa vederlag, jf. £2 § 23, stk. 1 og SL §§
61a og 69b.'°

Zgtefaller eller tredjemand mé kunne aftale eller bestemme et anpartss®r-
eje ved zgtepagt, gavebrev eller testamente.

Veardistigninger eller verdifald ma i henhold til reglen om surrogater som
udgangspunkt fordeles forholdsmassigt pd anpartsszrejets formuetyper.'”' En
zgtefelle kan ikke ensidigt bestemme, at en vardistigning eller et vaerdifald kun
skal have betydning for en af anpartssrejets formuetyper. ZEgtefaller kan der-
imod i fellesskab aftale, at en vardistigning eller et vardifald udelukkende skal
vedroere en af anpartss@rejets formuetyper. De mé dog ikke aftalte, at surrogater
af fzllesejet skal vare sareje, jf. £2 § 28, stk. 3.'*

En ®gtefzlle kan ensidigt oplese et anpartss@reje. Afhender en gtefzlle
et aktiv, som er anpartss®@reje, kan @gtefzllen opdele salgsprovenuet i de i an-
partss@rejet indeholdte formuetyper. En ®gtefzlle kan formentlig ogsa ved bela-
ning bestemme, hvilken formuetype i et anpartssreje der beldnes.

I forarbejderne til den norske ekteskapslov antages i gvrigt, at en aftale om
szreje kan omfatte en verdi, fastsat til et bestemt beleb:

»Det er uklart om det etter gjeldende rett er adgang til & avtalte at en andel av formuen
fastsat ved brek eller i prosent, skal vare sreie, eller om s&reiet bare kan omfatte
fysiske deler av ektefellens formue. Tilsvarende gjelder avtale om at szreiet skal
omfatte en verdi, fastsatt til et bestemt belop. Etter utvalgets opfattning vil det i praksis
kunne vere behov for 4 innga slike avtaler, og utvalget ser ingen grunn til at de skal
falle utefor rammen av det ektefellerne kan avtale.«'*

I norsk retspraksis er det nu ogsa antaget, at et s@reje kan angé en brokdel af en
gave, jf. NRT 1990.432 H:'**

NRT 1990.432 H: I 1993 lejede M en andelslejlighed af sin mor og onkel. [ forbindelse
med lejemailet blev det aftalt, at M inden en fastsat dato havde forkebsret til
andelslejligheden. Kebesummen blev fastsat til 140.000 NKR ,og lejligheden skulle,

150. I modsat fald kunne ejerzgtefellen misbruge reglerne om anpartsszreje.

151. Aftaler egtefaller f.eks., at 100.000 kr. af den til enhver tid varende frivardi i et
sommerhus skal vare fzlleseje, mens resten af sommerhuset skal vare
skilsmisses@reje, har en vardistigning eller et vardifald alene betydning for det
fuldstendige sareje.

152. Se nazrmere nedenfor 4.1.

153. NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 114. Se ogsa Kirsti Strom
Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 33.

154. Cfr. NRT 1986.164 H.
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safremt M erhvervede den, vare hans sazreje, da den tidligere havde tilhert hans
bedstemor. M kebte senere andelslejligheden for det aftalte belgb, uanset at den pa
kebstidspunktet blev vurderet til 250.000 kr. Da M for Heyesterett kun nedlagde
pastand om partielt s@reje, tog retten ikke stilling til, om hele ejendommen kunne have
varet hans s@reje. | stedet fik M dom for, at 11/25 dele af andelslejligheden, svarende
til gavens vardi, var hans s&reje, mens 14/25 dele af andelslejligheden tilherte ham
som fzlleseje.

3.4.2 Kombinationer

Anpartsserejet kan aftales eller etableres for sa vidt angér et, flere, eller alle de
aktiver, en zgtefzlle ejer nu og/eller fremtidigt erhverver. Det kan dog ikke af-
tales, at egtefellers fremtidige erhvervelser helt eller delvist skal tilhere dem beg-
ge med en anpart til hver, idet den fremtidige gave mellem @gtefellerne er ugyl-
dig, jf. £2 § 30, stk. 2. En ®gtefzlle kan have mere end et anpartss@reje. An-
partss@rejet skal omfatte to eller flere af de formuetyper, der gyldigt kan op-
rettes.'>

3.4.3 Retsvirkninger under @gteskabet

Anpartssrejet ma sidestilles med brekdelss®rejet for si vidt angar dets retsvirk-
ninger under ®gteskabet og pa et skifte, fordi anpartss@rejet ligesom brekdelssar-
ejet er en numerisk fordeling af en eller flere formuetyper uden n@rmere specifi-
kation. Hensynet til zgtefzllerne taler ogsa for at give anpartss@rejet samme
retsvirkninger som breokdelss@rejet under ®gteskabet og pa et skifte. Det er f.eks.
ikke tilstrekkeligt at begrense anvendelsen af de sociale beskyttelsesregler til den
del af anpartssrejet, som er fzlleseje, idet ejeregtefellen ikke nedvendigvis kan
eller vil identificere fzllesejets anpart af anpartss&rejet.

En zgtefelle har som hovedregel ret til at rdde over hele sit anpartssareje,
jf. E2 § 16, og ®gtefzllen hafter med hele anpartsserejet, jf. £2 § 25. Inde-
holder et anpartsszreje en andel, som er felleseje, ma reglerne i £2 §§ 18 og 19
finde anvendelse for hele anpartss@rejet. £2 §§ 11, 13 og 14 ma ogsa omfatte en
zgtefzlles anpartssareje.

En zgtefelles kompetence til at testere over et anpartsszreje beregnes ved
at opgere det fuldstendige s®rejes anpart, jf. AL §§ 25 og 26, eftersom der kun
beregnes boslod af den del af anpartss@rejet, der er falleseje eller skilsmissesar-
eje. Begrensninger 1 @gtefellens testationskompetence, jf. AL § 66, stk. 2 ma

155. Se ogsé ovenfor 3.3.2.
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ogsa galde for alle aktiver i en anpartss@reje, som indeholder en anpart, der er
fzlleseje eller skilsmisseszreje.'*

3.4.4 Retsvirkninger pa et skifte

De kvantitative regler om delingen af et brekdelsszreje ma ogsé anvendes for et
anpartss@reje. Det kan ikke forlanges, at den l&ngstlevende ®gteflle, der ejer
aktiver, som er anpartss&reje, hvoraf en anpart er fzlleseje, ved overtagelse af
fellesboet til uskiftet bo skal adskille den anpart, der er fzlleseje, fra resten af
anpartssrejet.'”’ Anpartssrejet ma kunne fortsztte uzndret, samtidig med at
fellesejeanparten indgar i det uskiftede bo.

En ®gtefelles udtagelses- og udlesningsret i henhold til SL § 62c mé finde
anvendelse for alle de af forstafdedes aktiver, som indeholder en anpart, der er
eller bliver fzlleseje.'*®

Ligesom for brekdelsszrejet kan der efter omstendighederne forlanges
vederlag for et misbrug af et anpartss@reje, som indeholder en fzllesejeanpart, jf.
A2 § 23, stk. 2.

4 Surrogater og indtaegter

Som surrogat betegnes det eller de aktiver, som erstatter et eller flere andre
aktiver, jf. 2 § 28, stk. 3. Surrogation forekommer ved keb, salg, bytte, betaling
for ekspropriation, erstatning, betaling for indfrielse af pantebreve, udtr@kning af
obligationer, etc. Vardistigninger pa aktier, obligationer, pantebreve, fast ejen-
dom, lesere, etc. anses ogsé for surrogater. Tildeling af tegningsrettigheder og ud-
deling af fondsaktier er surrogater, fordi aktiernes vardi samtidig forringes af et
kurstab.'®® Et surrogat er ogsa det provenu, som fremkommer ved beldning af et
aktiv.'®

Begrebet indtegt defineres ikke i £2 § 28, stk. 3,'®' men indtegter er
f.eks. renter af indestdende pa konti eller obligationer, udbytte af aktier, indtegter

156. Se ogséd ovenfor 3.3.4.

157. Se ogsé ovenfor 3.3.5.

158. Se ovenfor 3.4.3.

159.  Se hertil UfR 1912.516 H.
160. Se nzrmere kapitel IV, 3.1.
161. Se ogsa kapitel V, 2.3.1.
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fra udlejning, samt afgifter fra forpagtning og leasing. Gevinster ved alle former
for spil méd ogsa betegnes som indtegt, eftersom sandsynligheden for at opné en
gevinst tilnermelsesvis modsvares af et rentetab.'®

4.1 Surrogater

For sarejereformen omfattede en aftale om s&reje det, som tradte i stedet for
s@rejet, medmindre andet var bestemt, jf. den nu ophavede &2 § 21, stk. 1, nr.
3. Ogsé efter s@rejereformen omfatter en aftale om s@reje, hvad der trader i
stedet for s@rejet, medmindre andet er bestemt, jf. £2 § 28, stk. 3. Surrogater af
falleseje var bade for og efter szrejereformen fzlleseje, jf. £2 §§ 15 og 16, stk.
1 . 163

Agtefzller kan som hovedregel ved &gtepagt aftale, hvilken formuetype
surrogater skal have. En ®gtefelle kan derimod ikke ensidigt bestemme, at surro-
gater skal have en anden formuetype end den, som felger af &2 § 28, stk. 3 eller
zgtefellernes aftale. Agtefaller kan aftale, at et surrogat af en hvilken som helst
type s@reje skal vaere felleseje eller en hvilken som helst type szreje. Agtefaller
kan ligefrem aftale, at surrogater af skilsmisses@reje skal vare fuldstzndigt
s&reje, uanset at skilsmisses@rejet bliver felleseje ved ded, jf. &£2 § 28, stk. 3,164
Reglen om surrogater af szreje mi derfor betegnes som tvingende for en
zgtefelle. Egtefeller kan ikke aftale, at surrogater af felleseje skal vare sreje,
jf. 22 § 28, stk. 3. Reglen om surrogater af felleseje ma derfor betegnes som
praceptiv for en ®gtefzlle. Egtefeller kan ikke uden tredjemands samtykke af-
tale, at et surrogat for et af tredjemand bestemt sreje eller fzlleseje skal have en
anden formuetype end den, som tredjemand har bestemt, jf. A2 § 28b, stk. 2.

Kgtefeller aftalte at ndre surrogates formuetype 1 kun 0,38 % af alle de
undersogte ®gtepagter.

Surrogationsreglerne har kun betydning, s& langt surrogatet for et aktiv
med rimelig sikkerhed kan pavises.'®® Sammenblandes surrogater saledes, at de
enkelte surrogater ikke l&ngere kan identificeres, mé surrogaterne vere fzlleseje,

162. Se endvidere Rigsdagstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2660-2661, Udkast til Lov om
Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 147-148, Ernst Andersen, AEgteskabsret II, 1956,
s. 71, Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 94, Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 102-103 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 351.

163. Jf. Ernst Andersen, ZEgteskabsret II, 1956, s. 70.
164. Cfr. Irene Norgaard, Anmeldelser, UfR 1991 B s. 139.
165. If. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 102, Finn

Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Nye s@rejeformer. Kombinationss&reje,
et Columbusag, UfR 1992 B s. 426 og ovenfor 3.4.1.
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medmindre zgtefzllerne ved @gtepagt har ophavet formuefzllesskabet.'®® Har
zgtefeller ikke fzlleseje, md sammenblandede surrogater vare af samme formue-
type som @gtefellens hovedformueordning.'®’ Beviset for, at et surrogat er szreje,
pahviler den, som vil gore szrejet gzldende.

4.2 Indtaegter

For szrejereformen omfattede en aftale om s@reje ikke indtegter af szrejet, jf.
A2 § 21, stk. 2. Indtegter af s@rejet blev falleseje, medmindre andet var be-
stemt.'® Egteskabsudvalget af 1969 antog, at de &gtefzller, der aftalte szreje, og-
sa aftalte, at indtegter af szrejet skulle vere szreje.'” Udvalgets flertal foreslog
derfor, at &£2 § 21, stk. 2 blev @&ndret sdledes, at indtzgter af s@reje blev sar-
eje.””

Agteskabsudvalgets antagelser bekraftes af den empiriske undersogelse
af egtepagter. I 1987 blev det i1 69,27 % af de undersogte sereje@gtepagter aftalt,
at indtegter af szreje skulle vaere szreje. I 1989 blev det i 73,30 % af de under-
sogte serejexgtepagter aftalt, at indtegter af s@reje skulle vare s@reje.

Efter serejereformen er indtegter af s@rejet sereje, medmindre andet er
bestemt, jf. £2 § 28, stk. 3. Indtzgter af fzlleseje er felleseje, medmindre andet
er bestemt, jf. £2 § 15. Egtefeller kan aftale, at indtegter af s@reje skal vare
felleseje eller en hvilken som helst anden type s@reje. Eftersom @gtefeller kan
aftale, at fremtidige erhvervelser skal vare s@reje, kan de ogsé aftale, at indtzgter
af fellesejet skal vare s@reje.

166. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 102.

167. Jf. Ernst Andersen, AEgteskabsret I, 1956, s. 74. Se om begrebet hovedformueordning
ovenfor 1.2.3.

168. Jf. Rigsdagstidende, 1898-99, Tilleg A, sp. 2659-1661 og Udkast til Lov om
KEgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 147-148.

169. Jf. betenkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 22: »En tilsvarende
undersogelse er ikke foretaget for @gtepagters vedkommende. En agtepagt om
fuldstzndigt s@reje ma imidlertid forstds saledes, at indtzgterne ogsa er s&reje, selv
om det ikke er sagt direkte i @gtepagten. Agtepagter om fuldstzndigt s@reje udgjorde
i foraret 1950 godt 50 pct. af samtlige s@rejezgtepagter. Det ma endvidere antages, at
bestemmelse om, at indtzgt af s@reje skal vere s&reje, er optaget i storstedelen af
@gtepagterne om delvis s&reje.« Se hertil Udkast til Lov om Agteskabets
Retsvirkninger, 1918, s. 148: »--- at Indtzgterne ogsa af S&reje normalt ber blive
Gifteeje --- nar AEgtefallerne ikke har aftalt andet i deres Egtepagt, f.Eks. ved en
Bestemmelse om, at der intet som helst Gifteeje skal findes, eller at alt hvad de
erhverver, skal vare Sareje.«

170. Cfr. betenkning nr. 415 fra 1966 om ®gteskabets retsvirkninger s. 27.
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Kun i 1,71 % af de fra 1992 undersogte ®gtepagter om s&reje aftalte
egtefaller, at indtegter af szreje skal vare falleseje eller en anden type szreje.

Eftersom der ikke ved s@rejereformens gennemforelse blev taget stilling
om, om &2 § 21, stk. 2 stadig skal gzlde for de ®gtepagter, som er oprettet for
serejereformen, mé de indtazgter af et s@reje, der er faldet for den 1. oktober
1990, vere fzlleseje, medmindre andet gyldigt er bestemt, jf. den nu ophavede
A2 § 21, stk. 2. Det er usikkert, om indtegter af et s@reje, som er aftalt eller be-
stemt for den 1. oktober 1990, bliver s®reje eller felleseje, nar indtzgterne er
faldet efter den 1. oktober 1990. Nogle forfattere har anfert, at indtgter af s@r-
ejet bliver sareje, idet £2 § 21, stk. 2 er aflost af &2 § 28, stk. 3.""" Andre for-
fattere har anfort, at indtegter af s@rejet fortsat er felleseje, fordi bestemmelsen
om s&reje skal fortolkes i overensstemmelse med de regler, som gjaldt ved ®gte-
pagtens oprettelse.'”” Udgangspunktet er, at gtefallers aftale ma overholde de til
enhver tid gzldende regler, selv om de retsstiftende kendsgerninger ligger bade
for og efter lovens ikrafttredelse - sdkaldte facta pendentia. Eftersom &2 § 21 er
ophavet, mé det derfor fremdeles vare saledes, at indtegter af s@reje skal vere
s@reje, uanset hvorndr szrejet er aftalt eller bestemt.'”

5 Andring, ophavelse og opher af sereje

Agtefellers aftale om s@reje skal @ndres eller ophaves ved @gtepagt (nedenfor
5.1), ved tidsbegrensning af serejet (nedenfor 5.2) eller ved, at s@rejet aftales
med henblik pé en ®gtefzlles ded (ovenfor 3.2). Egtefeller kan ikke i evrigt
aftale eller fasts@tte betingelser for, at et s@reje eller fzlleseje kommer til at fore-

171. Saledes Finn Taksaoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 87,
Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og Arveret, 1990, s. 32 note 22, H.C. Abildtrup,
Kritik af en anmeldelse, UfR 1991 B s. 216 og Dorrit Sylvest Nielsen, Revisions- og
Regnskabsvasen, 1991, s. 62.

172.  Séledes Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 351, Grethe Laursen,
Advokaten, 1991, s. 52 og Irene Norgaard, Anmeldelser, UfR 1991 B s. 139-140.

173.  Se hertil O.A. Borum, Lovkonflikter, 3. udg., 1948, s. 10-11: »c) Forsaavidt angaar de
ved Retsovergangen bestaaende, lebende Retsforhold (facta pendentes), ber der ikke
tillegges den nye Lov nogen Betydning for den Del af deres Tilvarelse, som ligger
forud for deres Ikrafttraden, medens d) den nye Lov principielt maa komme til
Anvendelse ved Bestemmelsen af disse Retsforholds fremtidige Retsvirkninger« og Palle
Bo Madsen & Peter Vesterdorf, Aftalelovens § 36's betydning for aftalte separations-
og skilsmissevilkdar, UfR 1979 B s. 231: »P4 omrider hvor retsudviklingen ma
forventes, og lovgivningen normalt kan tenkes at gribe &ndrende ind i kontraktforhold,
er der nzppe heller noget afgerende hensyn at tage til parternes forventninger om
eksisterende rettigheders uforanderlighed, lige si lidt som hensynet til »retssikkerheden«
i ovrigt kan blive et afgerende argument.«
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ligge (nedenfor 5.3), men et s@reje kan ophere som folge af en xgtefelles en-
sidige dispositioner (nedenfor 5.4).

5.1 Algtepagt

En agtefelle kan ikke ensidigt ophave eller #ndre en @gtepagt om sareje.'™
Ophavelse eller &ndring af en ®gtepagt krever ny agtepagt, jf. £2 § 28b.'”
Agtefeller kan heller ikke i en ®gtepagt aftale, at et s@reje skal kunne ophaves
eller ®ndres ensidigt ved eller uden ®gtepagt.

5.1.1 Praksis

111,37 % af alle de undersogte ®gtepagter aftalte ®gtefeller at ophave et szreje.
Antallet af serejeoph@velsesegtepagter er faldet fra 241 i 1987, til 178 i 1992.
Kun 0,16 % af de undersogte s@rejeoph@velsesegtepagter var ugyldige.

12,32 % af alle de undersogte ®gtepagter ndrede zgtefzllers aftale eller
tredjemands bestemmelse om s&reje uden at ophave s&rejet.

1. Sarejets omfang oges 2,76 %
2. Szrejets omfang reduceres 2,00 %
3. Sazrejets type ®ndres 4,02 %
4. Szrejets omfang eges og dets type ®ndres 0,80 %
5. Sarejets omfang reduceres og dets type 0,30 %
@ndres

6. Endringens karakter er ukendt 2,44 %

174. Agteskabsudvalget af 1969 overvejede, om en zgtefzlle burde have adgang til ensidigt
at ophave en zgtepagt, jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning
s. 20-21. En =agtefzlle kan i sarlige tilfzlde trzde tilbage fra zgtepagten for
tinglysning, se hertil kapitel 1X, 4.1.

175. Som teksten Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 171-172. En
zgtepagt, der ophaver et szreje, betegnes som en s@rejeophavelseszgtepagt. En
zgtepagt, der &ndrer et s@reje uden at oph&ve det, betegnes som en s@rejezndrings-
@gtepagt.
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Kun 4,25 % af s@rejeoph@velsesegtepagterne blev begrundet. Det anfortes i disse
gtepagter bl.a., at lengstlevende &gtefzlle ved oph@velse af szrejet fik mulig-
hed for at sidde i uskiftet bo, at @gteskabet havde vist sig at vere stabilt, at serejet
var forbrugt, eller at begge ®gtefaller havde bidraget til den ene zgtefelles ser-
eje.

5.1.2  Andring af tredjemands bestemmelse

Gavegiver, arvelader eller forsikringstager kan bestemme, at en gave, en arv eller
en forsikringssum skal vare felleseje eller sreje. Agtefzller kan kun ophzve det
af tredjemand bestemte s@reje, safremt &ndringen eller oph@velsen ikke strider
mod tredjemands bestemmelse, jf. £2 § 28b, stk. 2. £2 § 28, stk. 2 anvendes
analogt, safremt tredjemand har bestemt, at det overdragne skal vare fzlleseje.'™
Tredjemand kan ved bestemmelse i gavebrevet, testamentet eller policen tillade
egtefeller, at &ndre det overdragnes formuetype. Lgtefeller kan ogsé indhente
tredjemands tilladelse til at @ndre det overdragnes formuetype. Tredjemands ret
til at give ®gtefzller tilladelse til at &ndre det overdragnes formuetype kan delege-
res til andre. Retten til at ndre det overdragnes formuetype kan endvidere geres
betinget.'”’

En ®gtepagt, som tilsidesztter tredjemands bestemmelse om sreje eller
felleseje, er ugyldig og ber afvises fra tinglysning, medmindre tredjemand har
givet zgtefzllerne ret til at &ndre den bestemte formuetype.'”® Egtefeller kan
derfor ikke aftale, at det af tredjemand bestemte s@reje skal vare fzlleseje eller
en anden type s&reje, eller at det af tredjemand bestemte felleseje skal vare
sereje. Et af tredjemand bestemt s@reje kan heller ikke overdrages til den anden
agtefelles sereje eller felleseje,'” ligesom et af tredjemand bestemt fzlleseje ikke
kan overfores til den anden zgtefelles sereje. Motiverne til A2 udelukker for-
mentlig ogsa, at et af tredjemand bestemt felleseje overdrages til den anden ®gte-
felles felleseje:

176. Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 170-171.

177. Se ogs3 Finn Taksoe-Jensen, Arveretten, 3. oplag med tilleg, 1989, tilleggets s. 7,
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 353 og Torben Svenné
Schmidt m fl., Arveret, 2. udg., 1991, s. 164-168.

178. Kun én af de undersogte szrejeophavelseszgtepagter ophavede et af tredjemand
bestemt szreje uden dennes samtykke.

179. Jf. JMT-sag 1973-4129-2: M fik udlagt en arv som s&reje. Egtefzllerne overferte ved

zgtepagt M’s arv til H's szreje. Agtepagten var ugyldig. Se ogsd Ingrid Lund-
Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 353.
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»De ejendele, som en &Egtefzlle har faaet som Arv eller Gave fra en Tredjemand med
den Bestemmelse, at de skal vare enten dens Gifteeje eller dens S@reje, kan den ikke
ved Agtepagt bringe i et andet formueretligt Forhold til sig. Dette maa galde, selv om
vedkommende Tredjemand har bestemt, at Tingen skal vare Gifteje, skent der iovrigt
slet intet Gifteje findes i Egteskabet. Hvis nemlig Fader eller en anden i ZEgtefellernes
Vel interesseret Person finder, at denne Formueordning, f. Eks. paa Grund af
Raadighedsindskr&nkningerne med Hensyn til fast Ejendom, er den for Agtefallen
mest betryggende, ber Loven formentlig ikke hindre det eller give det i Egtefallernes
Magt at afskere det ved en forinden eller senere oprettet Egtepagt.«'*’

En vederlagsfri overdragelse af et af tredjemand bestemt s@reje fra en ®gtefzlle
til en medkontrahent, der straks giver det tilbage til en af ®gtefzllerne, er ugyldig,
safremt formalet med overdragelsen alene er at ®ndre det overdragnes formuetype
uden tredjemands samtykke. En @gtefelle kan derfor ikke betinge en vederlagsfri
overdragelse til tredjemand af, at s@rejet fores tilbage til en af zgtefzllernes
falleseje eller den anden ®gtefelles sereje. Derimod kan en zgtefzlle szlge s@r-
ejet eller fellesejet til en medkontrahent, idet salgsprovenuet bliver sreje, jf. £2
§ 28, stk. 3. Medkontrahenten kan herefter overdrage aktivet til en af @gtefzller-
ne.

Det kan overvejes at &ndre A2 § 28b, stk. 2 siledes, at ®gtefeller i storre
udstrzkning kan @ndre et af tredjemand bestemt s@reje. Det synes ikke altid
hensigtsmassigt, at tredjemands bestemmelse om s@reje eller fzlleseje tillegges
storre betydning end en @gtefzlles ret til at disponere over det overdragne, navnlig
fordi tredjemands bestemmelser let kan omgas. A2 § 28b ber derfor @ndres
siledes, at @gtefeller, nar vegtige grunde taler herfor, kan ®ndre pi en af tredje-
mand bestemt formuetype.'®'

5.2 Tidsbegransning
En aftale om skilsmissesreje eller fuldstendigt s@reje kan tidsbegraenses, jf. &2

§ 28, stk. 2. Tidsbegrensning blev imidlertid kun anvendt i 1,48 % af de fra 1992
indsamlede ®gtepagter om s&reje.

180. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 170-171.

181. Sailedes betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 21-22. Se dog
NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 118-119 og Kirsti Strom
Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 54-55. Sarligt hvor =gtefellernes
formueforhold er @ndret afgorende siden tredjemands beslutning, kan det forekomme
urimeligt, at @gtefallerne er bundet af beslutningen.
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Allerede i 1956 blev det overvejet, om en tidsbegrensning af serejet var
gyldig.'® Dette blev forst antaget, ' men blev senere afvist i retspraksis og littera-
tur:'*

UfR 1978.220 V: Landsretten fandt, at en @gtepagt med rette var aflyst fra tinglysning,
da en bestemmelse om, at den skulle vare geldende i 10 ar fra oprettelsesdagen og
derefter uden videre bortfalde i sin helhed, var uforenelig med £2 § 28.

UfR 1988.462 H: En bestemmelse om tidsbegrensning af en del af hustruens
fuldstzndige s@reje i 15 ar fra @gteskabets indgdelse blev afvist fra tinglysning, da den
var uforenelig med &2 § 28.

Hjemmel til en aftale om tidsbegrensning af s@rejet blev derfor pa ny foreslaet af
agteskabsudvalget af 1969 og senere gennemfort ved s&rejereformen. '

I henhold til A2 § 28, stk. 2 kan en hvilken som helst aftale om s@reje
tidsbegranses, siledes at s@rejet ved tidsbegransningens udleb bliver til en hvil-
ken som helst anden type sreje eller felleseje. Agtefeller kan derimod ikke tids-
begrense fellesejet siledes, at det ved tidsbegransningens udleb bliver til szreje,
Jf. E2 § 28, stk. 1 og 2. Det kan saledes heller ikke aftales, at en ®gtepagt om
sereje forst skal trede i kraft senere end ved tinglysningen.'® En separation kan
i ovrigt ikke antages at afbryde en tidsbegr&nsning.

I en ®gtepagt om kombinationss@reje kan skilsmisses@rejet ikke tidsbe-
grenses uden en samtidig aftale om en enslydende tidsbegr@nsning af det fuld-
stendige szreje.'®” Tidsbegrensningen skal respektere, at det fuldstendige szreje

182. Jf. Jorgen Trolle, Anmeldelse af Ernst Andersen: Agteskabsret II, UfR 1956 s. 249.

183. Saledes Jorgen Trolle, Er klokkerne begyndt at ringe for det almindelige formuefzllig,
UfR 1966 B s. 1-6, Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 89 og Peter Lodrup,
TfR 1971 s. 569.

184. Siledes Povl Holm Jorgensen, Advokatbladet 1982, s. 93, Finn Taksoe-Jensen, Person-
familie- og arveret, 1984, s. 95, Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om
zgteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 226-227 og Jorgen Graversen m.fl.,
Familieret, 2. udg., 1986, s. 399. Se ogsa Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller,
1993, s. 35 note 26.

185. Jf. betenkning nr. 716 fra 1974 om agteskabets formueordning s. 19 og 65,
Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 779 og Folketingstidende 1989-90, Tilleg C,
sp. 832.

186. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 89 og
Kim Henningsen, Kombinationssreje med tidsbegrensning af skilsmisseszrejet, Advo-
katen 1993, s. 5-6.

187. Jf. Kim Henningsen, Kombinationsszreje med tidsbegrensning af skilsmisseszrejet,
Advokaten 1993, s. 5-6.
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kun kan aftales i forbindelse med et skilsmisseszreje.'® Tidsbegrensning af et
skilsmissesreje uden samtidig tidsbegraesning af det fuldstzndige s@reje, der kun
skal gelde i tilfelde af ded, mé i evrigt ogsé afvises, fordi @gtefeller ved tidsbe-
grensningens udleb ville have felleseje med fuldstzndigt sereje for l&ngst-
levende.'® Derimod kan hele kombinationssa&rejet tidsbegrenses, siledes at det
ved tidsbegr@nsningens udleb bliver skilsmissesreje eller fzlleseje, jf. £2 § 28,
stk. 2.

ZAgtefaller kan aftale forskellige tidsbegrznsninger for alle aktiver, som
er sereje. Flere forskellige tidsbegrensninger af en &gtefalles szreje kan imidler-
tid fore til sa uoverskuelige forhold, at en ®gtefzlles aktiver bliver af den formue-
type, som er &gtefellens hovedformueordning. '

En tidsbegrensning kan ikke geres ath@ngig af en uvis begivenheds ind-
treden, f.eks. at zgtefaller far fellesbern, eller at en insolvent zgtefzlle bliver
solvent. Tidsbegrensningen kan som hovedregel heller ikke gores afth@ngig af en
begivenhed, der uomtvisteligt vil indtrede, safremt tidspunktet for dens indtreden
er ukendt, f.eks. at et s&rbarn der." Kun en aftale om kombinationssreje kan
treffes med henblik pa et dedsfald.'” En tidsbegrensning ma altsi vare siledes
fastlagt, at ophersdatoen straks kan angives. Det er tvivlsomt, om en bestemmelse,
der tidsbegranser et s&reje til et fastsat antal ar efter @gteskabets indgaelse, er
gyldig, sifremt ®gteskabet forst matte blive indgaet efter @gtepagtens tinglysning.
Det er ogsé tvivlsomt, om @gtefzller kan aftale, at tidsbegr@nsningen skal regnes
fra zgtepagtens tinglysning.'”® Bide &gteskabets indgielse og @gtepagtens tinglys-
ning er begivenheder, der ikke med sikkerhed kan tidsfestes, sdfremt de endnu

188. Se ovenfor 2.2.
189. Se narmere ovenfor 3.2.1.

190. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 93 og
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 335. Se hertil NOU 1987:30,
Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 115: »Etter utvalgets oppfatning ber en
avtale likevel ikke kunne inneholde flere tidsfrister, f.eks. i form av at eketefellene over
en arrekke gradvis reduserer den andel av formuen som er unntatt fra deling. Slike av-
taler vil kunne medfere at formuesordningen blir svaert komplisert. Slike ordninger er
heller ikke foreslatt akseptert i de andre nordiske land. P4 bakgrunn av de foreslatte
utvidelser av adgangen til skjevdeling, er heller ikke behovet for trinnvis begrensning
av szreiets omfang sa&rlig stort.«

191. Jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 19-20, Finn Taksoe-
Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 92-93 og Ingrid Lund-
Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 335.

192. Se nzrmere ovenfor 3.2.

193. Sammenlign Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990,
s. 93.
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ikke har fundet sted. Den storste sikkerhed for @gtefzllerne opnas, hvis sddanne
tidsbegrensninger afvises fra tinglysning.'**

For s@rejereformen kunne et s@reje ikke aftrappes, idet bade brekdelssar-
eje og tidsbegrensninger af serejet var uforeneligt med geldende ret.'”® Efter sar-
ejereformen antages derimod, at &gtefeller gyldigt kan aftale at aftrappe et sereje,
idet aftrapning kun er en @ndring af de forskellige formuetypers andele efter et
fastlagt tidsskema.'® Det kan siledes bestemmes, at et szreje skal aftrappes til et
felleseje eller en hvilken som helst anden type s@reje. Derimod kan fellesejet ikke
optrappes til et s@reje. Aftaler ®gtefzller at aftrappe et s@reje, opstar der for-
mentlig ved aftrapningen et anpartsszreje.'”” Arsagen hertil er, at et brekdelsszr-
eje kun kan etableres direkte ved aftale mellem @®gtefzller eller ved tredjemands
bestemmelse. Aftaler ®gtefaller at aftrappe et brokdelss@reje, eller aftaler gte-
feller, at de aktiver, som skal aftrappes, ved aftrapningens begyndelse bliver brek-
delsszreje, etableres dog et brogkdelssareje.

53 Serlige betingelser

En betingelse kan va&re suspensiv eller resolutiv. En suspensiv betingelse giver en
aftale opsattende virkning. En resolutiv betingelse betyder, at aftalen falder bort,
safremt betingelsen opfyldes. I henhold til £2 § 28, stk. 2 kan @®gtefzller aftale
to typer af betingelser for, at et szreje eller felleseje kommer til at foreligge.
Kombinationss@rejet er en suspensiv betingelse, idet en zgtefelles skilsmissesar-
eje bliver fuldstendigt sereje, hvis en bestemt af @gtefzllerne der forst. En tids-

194. Noe Munck & Finn Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s. 104 anforer, at foruds@tningerne
for en tidsbegrensning let kan vere bristede, hvis @gtepagten tinglyses langt senere end
forventet. Forfatterne antager derfor, at der nok ma gazlde den regel, at tidsbegrans-
ninger knyttet til tidspunktet for tinglysningen skal regnes fra oprettelsen, eller fra
2gteskabets indgielse, sifremt vielsen ligger efter @gtepagtens oprettelse.

195. Jf. Finn Taksoe-Jensen, Person-, familie- og arveret, 1984, s. 95 og Jargen Graversen
m.fl., Familieret, 2. udg., 1986, s. 399. Aftrapning blev i svensk ret afvist af NJA
1970.320.

196. Jf. Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 94 og
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 332 note 14. Ifelge den
norske ekteskapslovs motiver kan zgtefeller ikke aftale at aftrappe et szreje, jf. NOU
1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 115. Dette kritiseres af Peter
Lodrup, Familieretten, 2. opplag, 1992, s. 158 og Kirsti Strem Bull, Avtaler mellom
ektefeller, 1993, s. 37.

197.  Cfr. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 99 og
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 332. Jf. Noe Munck & Finn
Taksoe-Jensen, Sareje, 1996, s. 101.
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begrensning er derimod en resolutiv betingelse, idet s@rejet falder bort, nar tiden
herfor ifelge tidsbegr@nsningen er inde.

Kgteskabsudvalget af 1969 overvejede, om &gtefzller skulle have adgang
til at gere en aftale om s@reje eller felleseje athengig af andre betingelser:

»--- at aftalen kun skal gzlde: sa lenge @gtefzllerne er barnlese, indtil @gtefzllerne far
felles bopal, indtil zgtefzller begynder en pitenkt falles erhvervsvirksomhed, si
lznge begge @gtefzller har erhvervsarbejde (og deres respektive indtzgter overstiger
...), hvis skilsmisse eller separation skyldes en edelzggelse af forholdet mellem
zgtefzllerne, der hovedsagelig beror pd den ene xgtefzlles forhold, eller ved
skilsmisse pa grund af utroskabe.'®

Udvalgets flertal fandt imidlertid ikke, at der skulle kunne fastsattes andre beting-
elser end dem, der fremgik af lovteksten, idet en fri adgang til at indsatte
betingelser kunne skabe usikkerhed om ®gteskabets formueordning og evt. vare
med til at genindfere et skyldsprincip.'® Udvalget foreslog, at de gyldige betin-
gelser blev opregnet i loven, jf. lovskitsens § 17, stk. 2,°* som blev vedtaget af
Folketinget som &2 § 28, stk. 2.%°' Egtefzller kan derfor ikke i en gtepagt op-
tage betingelser for, at szreje eller fzlleseje kommer til at foreligge, bortset fra
aftale om kombinationssareje eller om tidsbegrensning af szreje.’”

I norsk ret kan et sereje betinges af, at ®gtefeller ikke far falles livs-
arvinger, jf. ekteskapslovens § 42, stk. 2, 2. led. Egtefeller kan siledes aftale,
at et sereje skal vare fzlleseje, hvis de far en falles livsarving. Egtefzller kan
ogsa aftale, at s@rejet skal vare »s@reie i live - felleseie ved ded«, dersom de far
en fzlles livsarving.” I den norske teori antages, en aftale om szreje ikke kan be-
tinges af, at en @gtefzlle far et serbarn, at @gtefellerne ikke skifter bopl, at hu-
struen beholder sit erhverv, etc.?*

198. Betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 19.

199. Udvalgets mindretal mente derimod, at zgtefzllerne ogsa pa dette omrade skulle have
aftalefrihed, jf. betznkning nr. 716 fra 1974 om &gteskabets formueordning s. 20.

200. Jf. betenkning nr. 716 fra 1974 om @gteskabets formueordning s. 20 og 65.

201. Jf. Folketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 778: »Forslaget svarer til lovudkastet i den
ovennavnte betenkning fra 1974.«

202. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 101 og
Ingrid Lund-Andersen m.f1., Familieret, 3. udg., 1990, s. 335.

203. Jf. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 35-39.

204. Jf. NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 114 og Kirsti Strom
Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 36.
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5.4 Opher af szreje

En @gtefelles s@reje kan ophere som folge af @gtefzllens ensidige dispositioner.
Sazrejet kan under @gteskabet ophare ved forbrug, ved surrogation, safremt det er
bestemt, at surrogatet skal vare af en anden formuetype, og i s@rlige tilfelde ved
at sammenblande et szreje af én formuetype med et s@reje af en anden formuetype
og/eller et fzlleseje, saledes at s@rejet ikke lengere kan identificeres.

Sareje stiftet ved ®gtepagt opherer ved skilsmisse, omstadelse eller ejer-
zgtefellens ded, men ikke ved bosondring eller separation. Aftalen om s&reje
galder stadig, hvis separationen eller bosondringen falder bort. Szreje stiftet ved
gavebrev eller testamente ophorer ved ejeregtefallens ded, men ikke ved boson-
dring, separation eller skilsmisse. En arv eller en gave vil ogsa vare szreje i et
eventuelt nyt ®gteskab. Et s@reje udleser altid sine retsvirkninger ved bosondring,
separation, skilsmisse og en zgtefzlles ded, uanset om sazrejet er stiftet ved
&gtepagt, gavebrev eller testamente.
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Kapitel IV

Passivers formuetype

1 Indledning

Pa et skifte mellem @gtefzller skal der som hovedregel tages stilling til, hvorledes
deres aktiver og passiver skal fordeles. Nér en @gtefzlles formueordning ikke er
blandet, er zgtefzllens passiver af samme formuetype som &gtefellens aktiver.
Har en @gtefelle derimod blandet formueordning, ma det overvejes, hvilken
formuetype @gtefallens passiver skal have.

I henhold til SL § 65, stk. 2, 1. pkt, mods&tningsvis, skal passiver, der
»herer til« en agtefelles fuldstendige szreje, ikke indgé i delingen af et fallesbo,
safremt der er dekning for passivet i gtefzllens fuldstendige s@reje.' Pa et skifte
i zgtefellers levende live skal passiver, der »herer til« en &gtefelles skilsmisse-
szreje, heller ikke indga i delingen af et fzllesbo, sdfremt der er dekning for pas-
sivet i zgtefellens skilsmisses@reje. De passiver, der »horer til« et szreje, beteg-
nes som s&rejepassiver. Passiver, der »herer til« et fzlleseje, betegnes som fzlles-
ejepassiver. Passiver, der »herer til« de aktiver, som er omfattet af £2 § 15, stk.
2, betegnes som § 15 stk. 2-passiver.

2 Lovgivning, retspraksis og litteratur

Der kan vare tvivl om, til hvilken formuetype en ®gtefalles passiver skal hen-
regnes, nar zgtefzllen har blandet formueordning, idet dansk lovgivning, praksis
og litteratur kun undtagelsesvis har behandlet denne problematik (nedenfor 2.1).
I bade norsk og svensk ret er der derimod nu lovgivet om passivers formuetype
(nedenfor 2.2).

1. Bestemmelsen skal sikre, at det ekonomiske opger mellem zgtefzllerne finder sted pa
grundlag af @gtefzllernes reelle skonomiske stilling. Den er ogsi begrundet i hensynet
til zgtefellernes kreditorer. Se hertil NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del
II, 1987, s. 90.

2. Finn Taksoe-Jensen og Henrik Dam har i en artikel »Hvorndr gzld er sereje«, UfR
1995 B s. 201-206, overvejet spgrgsmalet om passivers formuetype. Se nu ogsid Noe
Munck & Finn Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s. 149-179.
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2.1 Dansk ret

AEgteskabskommissionen foreslog i 1918, at @gtefeller ved delingen af deres
fellesbo skulle se bort fra geld, der var stiftet af en ®gtefzlle for at erhverve eller
forbedre et szreje:

»Geld, som en AEgtefalle har paadraget sig ved Vanregt af sine skonomiske Anliggen-
der eller anden uforsvarlig Adferd, eller som den har gjort til Erhvervelse eller Forbed-
ring af Szreje eller af saadanne Rettigheder, som omhandles i § 26, 2det Stk. og som
ikke skal indgaa i Delingen, kan dog kun forlanges dzkket af dens Gifteeje, forsaavidt
Dakning ikke kan faas af dens ovrige Midler.«

Forslaget omfattede ikke de passiver, som en &gtefzlle havde stiftet for at vedlige-
holde sit szreje. Disse kunne formentlig seges afregnet fuldt ud i ®gtefallens
felleseje.* Ogsé de passiver, en @gtefzlle stiftede for at erhverve, forbedre eller
vedligeholde et fzlleseje, men som blev sikret ved pant i et s@reje, kunne
formentlig soges afregnet fuldt ud i ®gtefzllens fzlleseje. Forslaget svarede i det
vasentlige til den tidligere norske skiftelovs § 45, jf. § 49,° og den nu ophavede
svenske Giftermalsbalkan kapitel 13:2.¢
I ®gteskabskommissionen forslag fra 1920 anfores:

»Geald, som efter sin oprindelse s&rlig vedrerer en Egtefzlles Szreje eller saadanne
Rettigheder, som omhandles i § 64, 2det Stykke, og ikke skal indgaa i Delingen, samt
Geld, som en AEgtefelle har paadraget sig ved Vanregt af sine skonomiske Anliggen-
der eller anden uforsvarlig Adfard, kan dog kun forlanges dazkket af dens Gifteeje, for-
saavidt Dakning ikke kan faas af dens evrige Midler.«’

Af det ®ndrede forslag fremgér, at et passiv, som stiftes til et formal, der szrlig
vedrorer bestemte aktiver og/eller passiver, bliver af samme formuetype som disse

Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 16, forslag til § 58, stk. 2.

4. Se dog Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 210: »I disse
Undtagelsestilfelde, hvor Gzldens Stiftelse altsaa enten indeholder en Krznkelse af den
anden Agtefzlles Ret, eller hvor den kommer udenfor Gifteejet staaende Midler til
Gode, bestemmes det derfor, at der kun skal afszttes Midler af Gifteejet til dens
Dakning, naar den ikke kan udredes af Sarejet eller de ovrige udenfor Gifteejet
staaende Midler.«

Reglerne om deling af gzld fremgar nu af lov nr. 47 af 4. juli 1991 om ekteskap § 58.

De gzldende bestemmelser om deling af gzld findes i Aktenskapsbalk af 14. maj 1987
kapitel 11:2.

7. Rigsdagstidende 1919-1920, Tilleg B, sp. 780.
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aktiver og/eller passiver. Ved en senere behandling blev dette forslag lovfastet i
SL § 65 og A2 § 23, stk. 2.*

Agteskabsudvalget af 1957 fremsatte i betznkning nr. 305 fra 1962
forslag til &ndring af reglerne om skifte mellem ®gtef®ller. Udvalget afstod
imidlertid fra at fremsatte forslag til regler om, hvilken formuetype en ®gtefzlles
passiver har:

»Lovregler om dette problem findes ikke. --- Det md imidlertid antages, at gld stiftet
af en zgtefazlle, der er ejer af bade szrejemidler og fallesejemidler, kan vare af en
sadan beskaffenhed, at den ma siges alene eller i hvert fald delvis at vedrere @gte-
fellens szrejeformue, og opstar der strid mellem @gtefzllerne om galdens indflydelse
pa skifteopgeret, ma skifteretten traffe afgerelse om stridsspergsmalet.«’

AEgteskabsudvalget af 1969 behandlede ikke spargsmalet om, til hvilken formue-
type en &gtefzlles passiver skal henregnes, dersom denne har blandet formueord-
ning.

Ernst Andersen, Egteskabsret II, 1956, s. 198, anforte:

»Nar &gtefzllerne har en blandet formueordning, ma der for passivernes vedkommende
eventuelt tages stilling til, hvilke galdsposter der angir szreje, og hvilke der vedrarer
bodel og kan trzkkes fra ved nettobodelsberegningen. --- Prioritetsgzld i s@rejeejen-
dom og gald vedrerende hovedistandszttelse kan ikke fradrages ved nettobodels-
beregningen, hvis der er dekning i s@rejet. Er s@rejevardipapirer hindpantsat for et
lan, der er anvendt til dekning af udgifter, der omfattes af retsvirkningslovens § 2, ma
szrejet anses som delvis forbrugt, og lanet kan ikke fradrages i bodelen.«

Bernhard Gomard, Skifteloven, 1964, s. 207 sluttede sig til det af Ernst Andersen
anfoerte, og tilfgjede:

»Geld stiftet af en zgtefzlle, der bade ejer szrejemidler og fzllesejemidler, kan angé
sarejeformuen alene, f.eks. forretningsgald i en virksomhed, der er s@reje ---«

Per Holkmann-Olsen & Niels Viltoft, Skifteloven med kommentarer, 1986, s. 348
udtalte:

»Er der szreje hos den ene eller begge &gtefzller, har dette dog betydning for
opgerelsen af bodelene, idet gzld, som udspringer af s&rejet, ikke kan fratrzkkes i
vedkommende agtefzlles bodel, savidt gelden kan dekkes af s@rejet, mens den evt.
overstigende gald ma dakkes af bodelen. Det kan ikke udelukke adgangen til at
fradrage galden i bodelen, at den péhviler et szrejeaktiv - f.eks. et udleg i en

8. Jf. Rigsdagstidende 1923-24, Tilleg A, sp. 3876: »I Udkastet af 1918 fandtes
Bestemmelserne i Kapitlet om Skifte, men ved Udskillelsen af de skifteretlige Regler
til et serligt Udkast til Lov om ZAndring i Skifteloven, har man beholdt disse
Bestemmelser i Hovedloven som varende materielretlige.«

9. Betznkning nr. 305 fra 1962 om skifte mellem zgtefazller, s. 32.
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szrejeejendom - hvis vedkommende zgtefalle kan godtgere, at gelden udspringer af
en disposition over fallesboet.«

Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 320-
321 anforte:

»Belaning af et aktiv, der er s@reje, medferer, at ldneprovenuet er s@reje, og at gzlden,
der belaster s@rejet, alene vedrorer s&rejet. --- Overstiger den gzld, der alene vedrerer
en azgtefzlles s@reje, vardien af szrejet, er den overskydende del af gzlden passiv pa
bodelen.«

I en note anfortes:

»Er en del af &gtefzllernes formue formuefallesskab, resten brekdelsszreje, ma gald,
der ikke er pantesikret, som udgangspunkt fordeles forholdsmassigt mellem fallesejet
og brekdelsszrejet efter disse formueandeles nettovardier.«"

Ingrid Lund-Andersen m.fl1., Familieret, 3. udg., 1990, s. 541 udtalte:

»Princippet er altsd, at geldsposter, som i relation til skiftet angar sarejeaktiver, l&ngst
muligt skal belaste vedkommende zgtefzlles szreje, siledes at den anden zgtefzlles
boslodskrav ikke bergres, men hvis de samlede s@rejepassiver er storre end de samlede
sarejeaktiver, bliver differencen et passiv ved opgerelsen af den pagzldende zgtefzlles
bodel.«

I en note fremh&vedes:

»En galdspost (et lan) vedrerer ikke sreje i relation til reglen i SKL § 65, stk. 2, 1.
pkt., blot fordi den hviler pa sarejet i den forstand, at s@rejeaktiver er pantsat til
sikkerhed for lanet. Hvis en @gtefelle (M) er indehaver af en erhvervsvirksomhed, som
herer til formuefallesskabet, og M har hdndpantsat et ejerpantebrev i sin s@rejeejendom
til sikkerhed for virksomhedens kassekredit, er kassekreditten i sin helhed et
bodelspassiv i relation til reglen i § 65, stk. 2, 1. pkt.

Er et 1an forbrugt under sidanne omstzndigheder, at forbruget kan henferes under
bestemmelsen i RVL § 2, ---, og er lanet sikret ved pant i et s@rejeaktiv tilherende en
af a@gtefellerne, ma det afgeres efter et sken over de konkrete omstzndigheder -
herunder forbrugets art, det pantsatte szrejeaktivs karakter og fordelingen mellem
formuefzllesskabsmidler og s@rejemidler - i hvilket omfang pantegzlden i relation til
SKL § 65, stk. 2, 1. pkt., skal antages at vare et s@rejepassiv henholdsvis et
bodelspassiv. Det gzlder ikke som almindelig regel, at gzld hidrerende fra forbrugslan
i videst muligt omfang skal betragtes som et bodelspassiv.«"

10.

11.

Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 320 note
113.

Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 541 note 22.
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Henrik Dam, »Krav til beskrivelse af genstande i &gtepagter«, UfR 1993 B s. 165
anforte:

»En galdspost formodes som hovedregel at angd et sarejeaktiv, nir galden er
pantesikret i aktivet. Som eksempel kan nevnes et 1in med pantesikkerhed i fast ejen-
dom.«

Den juridiske litteratur har siledes affundet sig med @gteskabskommissionens
udtalelser om, at et passiv, som efter sin oprindelse s®rlig vedrorer et s@reje, kun
kan forlanges dekket af fzllesejet, sdfremt der ikke er dekning for passivet i
szrejet. Imidlertid har intet af det ovenfor anferte belyst hele problematikken.

2.2 Norsk og svensk ret
Den norske ekteskapslov af 4. juli 1991, § 58, stk. 2, lyder:

»En ektefelle som bare har formue som er felleseie, og som ikke holder midler utenfor
delingen etter § 59, kan i sin del fullt ut gjere fradrag for den gjelden han eller hun
har.«

[ ekteskapsloven § 58, stk. 3 om fradrag for gzld, nir en @gtefzlle har szreje og
felleseje, anfores endvidere:

»En ektefelle som har szreie, eller som holder midler utenfor delingen etter § 59, kan
gjore folgende fradrag for gjeld i formue som er felleseie:

a. Gjeld som ektefellen har padratt seg ved erverv eller pakostninger av eiendeler som
er felleseie, kan det kreves fullt fradrag for hvis ikke noe annet folger av bokstav b.
b. Gjeld som ektefellen har padratt seg ved erverv eller pakostninger av eiendeler som
er sareie eller verdier som holdes utenfor delingen etter § 59, kan det bare kreves
fradrag for nr den totale verdien av s&reie og skjevdelingsmidlene ikke er stor nok til
4 dekke gjelden. Tilsvarende gjelder geld som ektefellen har padratt seg ved erverv
eller pdkostninger av eiendeler som er untatt fra deling etter § 61 bokstav b eller c,"
eller ved utilberlig atferd i forhold til den andre ektefellen.

c. For annan gjeld kan det kreves fradrag for en forholdsmessig del.«

12. I henhold til ekteskapslovens § 59 behandles den formue, en zgtefzlle havde da
gteskabet blev indgéet, som hovedregel behandlet pA samme made som &gtefzllens
s&reje.

13.  Ekteskapslovens § 61, litra b omfatter: »Rettigheter i offentlige trygdeordninger,
offentlige eller private pensjonsordninger, og krav etter en livrente eller livsforsikring
som ikke har gjenkjepsverdi som ektefellen eller ektefellene i fellesskap kan realisere.«
Ekteskapslovens § 61, litra c omfatter: »Andre eiendeler og rettigheter som ikke kan
overdras eller som er av personlig karakter. Hvis en ektefelles uttak ferer til at den
andre ektefellen blir urimelig dérlig stilt, kan han eller hun tilkjennes et belep for &
hindre dette. Det kan bestemmes at belgpet skal betales i avdrag.«
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I henhold til norsk ret kan de passiver, en ®gtefzlle har padraget sig ved »erverv
eller pakostninger« af aktiver, der skal deles pa et skifte, seges afregnet fuldt ud
1 disse aktiver. Derimod skal de passiver, en &gtefelle har padraget sig ved
»erverv eller pdkostninger« af aktiver, der ikke skal deles pa skiftet, sages afregnet
fuldt ud i disse aktiver.” Ved »erverv eller pakostninger« forstas erhvervelse,
forbedring eller vedligeholdelse.” Ved afgerelsen af, hvilken formuetype en
zgtefelles passiver har, er det uden betydning, hvilke aktiver der er stillet til
sikkerhed for passivet.'® Passiver, der ikke er anvendt til »erverv eller pakostnin-
ger«af en zgtefelles aktiver, fordeles forholdsmassigt mellem zgtefellens felles-
eje og sareje."”

Agtefeller, som er bosat i Norge, kan ikke ved ®gtepagt aftale, at et eller
flere passiver skal deles pa en anden made end den, der folger af ekteskapslovens
§ 58." Kun pa et skifte kan @gtefaller aftale, hvilke passiver der sa vidt muligt
skal afregnes i fzllesejet, jf. ekteskapsloven § 65.

I Sverige findes regler om passivers formuetype nu i Aktenskapsbalkan af
14. maj 1987 kapitel 11:2:"

»Vid berikningen af makarnas andelar i boet skall s& mycket avrdknas fran en makes
giftorattsgods att det ticker de skulder som den maken hade nir talan om dkten-
skapsskillnad vicktes, anmaalan enligt 9 kap. 1 § andra stycket gjordes eller dodsfallet
intriffade.

For sadana fordringar mot en make som &r forenade med sarskild formansritt i makens
enskilda egendom skall maken fa tickning ur sit giftordttsgods endast i den man
betalning inte kan erhallas ur den enskilda egendom. Detsamme giller skulder som
maken har adragit sig far underhall eller forbattring av den enskilda egendomen eller
som pa annat sitt ar at hanfora til denna.

14.  Jf. NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 90-92, Peter Lodrup,
Familieretten, 2. opplag, 1992, s. 230 og Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller,
1993, s. 52-54.

15.  Jf. Peter Lodrup, Familieretten, 2. opplag, 1992, s. 229: »Med pakostninger ma ogsa
forstds 1dn som er tatt opp for & finansiere alminnelig vedlikehold.«

16.  Jf. Peter Lodrup, Familieretten, 2. opplag, 1992, s. 229 og 231: »Avgjerende for
vurderingen av om en gjeldspost faller inn under E § 58 ledd a, b eller c, er saledes
ikke om den hviler pa en s@rejegenstand eller en gjenstand som skal skjevdeles, men
om midlerne er brukt til ervervet eller pakostningen av den. Har mannen pantsatt sin
s&reie-eiendom for et 1an som ektefellerne har brukt til en ferietur, faller ikke denne
forpliktelsen inn under E § 58 tredje ledd b, men under c.«

17.  Forholdsmassig fordeling af passiver var hovedreglen i ekteskapslovutvalgets
betenkning, jf. NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 128 og
172.

18. Se hertil Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 295.
19.  Jf. det oprindelige forslag, SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 21, 144-149 og
373-375.
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Vad som ségs i andra stycket om enskild egendom skall dvan gilla sidan rittighet som
enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning.«®

I henhold til svensk ret skal en &gtefelles passiver som udgangspunkt sages
afregnet i de aktiver, der skal deles pé skiftet.” Et passiv skal dog seges afregnet
i en zgtefelles s@reje, dersom passivet er »forenade med sirskild formansratt« i
zgtefellens szreje,” eller ®gtefellen har anvendt passivet til at vedligeholde eller
forbedre et s@reje, eller sdfremt passivet pa anden made kan henfores til ®gtefzl-
lens szreje.”

Har et 1an »forménsritt« i en ®gtefzlles s@reje, er det uden betydning for
sporgsmalet om lanets formuetype, at laneprovenuet er anvendt til at forbedre,
erhverve eller vedligeholde fzllesejet. Arsagen hertil er ifolge SOU 1981:85:

»Sambandet med egendomen 4r i detta fall ldtt konstaterbart och skulden torde typiskt
sett vara sadan att det sakligt fremstdr som fullt motiverat att avriakning sker mot
egendomen. «*

At et aktiv, som er s&reje, er pantsat til sikkerhed for et passiv, der anvendes til
at erhverve, forbedre eller vedligeholde et fzlleseje, kan derimod tages i betragt-
ning ved afgerelsen af, om der skal »jamkas«, dvs. fordeles skonsmassigt ved bo-
delingen, jf. AktB kapitel 12:1.»

Passiver, hvis formuetype ikke er fastlagt i medfer af AktB kapitel 11:2,
2. afsnit, skal s vidt muligt afregnes i fzllesejet. At der i svensk ret ikke findes

20. Ifolge Aktenskapsbalkens 10 kap., 3 § skal rettigheder, som ikke kan overdrages og
rettigheder af personlig art, som hovedregel ikke deles pa et skifte.

21.  Jf. SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 374 og Anders Agell, Aktenskaps- och
samboenderitt, 3. uppl., 1989, s. 107.

22.  »Forménsritt« omfatter en rakke lovhjemlede fordringer mod fast ejendom og
fordringer, der er sikret ved pant i et aktiv, uanset aktivet er lesere eller fast ejendom,
jf. SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 146 og Férmansrittslagen (1970:979).

23. Jf. Anders Agell, Aktenskaps- och samboenderitt, 3. uppl., 1989, s. 107: »Gennom
nigon eftertanke kan vi siga oss, att dessa fall tydligen kdnnetecknas av att skulden ar
knutten till den enskilda egendomen pa et sitt som gér det naturligt med avrdkning mot
denna.« og Anders Eriksson, Den nya familjeritten, 4. uppl., 1992, s. 36: »En skuld
som dr hinforlig till enskild egendom far inte avriknas mot bruttogiftorittsgodset, om
den kan tickas med en enskild egendom ---«

24.  SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 374.

25.  Jf. SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 152 og 374, Anders Agell, Aktenskaps- och
samboenderitt, 3. uppl., 1989, s. 107-108 og Anders Eriksson, Den nya familjeritten,
4. uppl., 1992, s. 39. I henhold til Aktenskapsbalkans kapitel 12 kan en zgtefzlle f4
del i den anden zgtefzlles fzlleseje, eller slippe for at afstd s& meget af sit fzlleseje,
som ellers ville felge af en ligedeling af fzllesejet, jf. Anders Agell, Aktenskaps- och
samboenderitt, 3. uppl., 1989, s. 117-128.
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serlige regler om fordelingen af disse passiver, skyldes adgangen til at »jimka«
ved bodelingen.”

Der har varet fremsat forslag om, at zgtefller ved ®gtepagt skulle kunne
fastlzgge passivers formuetype, jf. SOU 1981:85,

»Vid remissbehandlingen af familjerittskommitténs forslag framférdes idén att maker
i dktenskapsforord skulla dga forordna om ordningen for skuldernas tickning«

men &gtefeller kan s vidt ses ikke i henhold til AktB kapitel 7:3 om iktenskaps-
forord bestemme, at eksisterende passiver skal vare af bestemt formuetype.

3 Aftaler og bestemmelser om passivers formuetype

I det folgende undersoges forst, om &gtefzller i praksis aftaler, at deres passiver
skal vare af en bestemt formuetype (nedenfor 3.1). Dernast underseges, om
xgtefeller ved xgtepagt kan bestemme, til hvilken formuetype en ®gtefzlles
passiver skal henregnes (nedenfor 3.2). Endvidere overvejes, om @gtefzller eller
tredjemand ensidigt kan fastlegge passivers formuetype (nedenfor 3.3). Safremt
zgtefzller eller tredjemand ikke gyldigt har fastlagt passivers formuetype, under-
soges endelig, hvilke hensyn der skal tillegges betydning ved fastlzggelsen af
denne (nedenfor 4 og 5).

3.1 Praksis

Kuni 1,99 % af de undersogte @gtepagter har ®gtefaller helt eller delvist afgjort
spergsmaélet om, til hvilken formuetype en @gtefelles passiver skal henregnes
[observation 34]. En aftale om passivernes formuetype vedrarer ofte enkelte pas-
siver, som er pantesikrede.

1. Alle eksisterende passiver 0,50 %
2. Alle fremtidige passiver 0,04 %
3. Enkelte passiver, som ikke er pantesikrede 0,61 %
4. Enkelte passiver, som er pantesikrede 0,73 %
5. Kombinationer af ovenstiende 0,11 %

26. Jf. SOU 1981:85, Aktenskapsbalk, 1981, s. 375 og Anders Eriksson, Den nya
familjeritten, 4. uppl., 1992, s. 46.
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3.2 Aftaler mellem =gtefzller

Ifolge A2 § 28 kan agtefeller aftale, at deres »ejendele« skal vare falleseje
og/eller szreje. Udtrykket »ejendele« ma fortolkes som @gtefellers aktiver.”
Eftersom &gtefeller ikke gyldigt kan indga en hvilken som helst aftale om &gte-
skabets formueordning,” ma det overvejes, om &gtefaller ved aftale kan fast-
legge passivers formuetype.

En aftale mellem &gtefeller om aktivers formuetype kan have afledet be-
tydning for passivers formuetype.” Aftaler ®gtefeller, som har komplet fzlleseje,
at alt, hvad de ejer og fremtidigt erhverver, skal vare skilsmisses@reje, ma alle
deres passiver blive skilsmisses®rejepassiver. Aftaler ®gtefeller, som har komplet
felleseje, at alt, hvad de fremtidigt erhverver, skal vare skilsmissesreje, vil
zgtefellernes eksisterende passiver stadig vere fellesejepassiver. Aftaler zgtefel-
ler, som har komplet fzlleseje, at alt, hvad de ejer pa tidspunktet for aftalens ind-
gaelse, skal vare skilsmisses@reje, ma de passiver, hver ®gtefzller hafter for pa
tidspunktet for aftalens indgaelse, blive skilsmisses@rejepassiver. Aftaler ®gte-
feller, at en fast ejendom, som er fzlleseje, skal vaere fuldstendigt s@reje, vil de
passiver, der er sikret ved pant i den faste ejendom, blive fuldst@ndige s®rejepas-
siver.” Egtefeller kan siledes ved at @ndre aktivers formuetype bestemme, hvil-
ken formuetype en ®gtefzlles passiver skal have. De ma derfor ogsa direkte kunne
aftale, at en agtefelles passiver skal vare af en bestemt formuetype.* Denne
adgang til ved aftale at fastlegge passivers formuetype kan ikke begranses til afta-
ler om, at passivet skal have samme formuetype, som en zgtefelles hovedformue-
ordning, eller som det aktiv, passivet antages at »hare til«.”

Agtefellers aftaler om passivers formuetype er et spejlbillede af gtefal-
lers aftaler om aktivers formuetype. En @gtefzlles szreje kan saledes forages ved,
at aktiver, som er fzlleseje, gores til s&reje, eller ved, at passiver, som er s&reje,
gores til felleseje. For @gtefeller og tredjemand kan en aftale om, at et passiv
skal vare felleseje eller sereje, have samme betydning som en aftale om, at ®gte-

27.  Jf. Udkast til Lov om &gteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 164-174 og Folketingsti-
dende 1989-90, Tilleg A, sp. 777-779.

28.  Se narmere kapitel VII, 2.

29.  Se ogsi Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornir gzld er s@reje«, UfR 1995 B s.
203.

30.  Se ogsd Henrik Dam, Krav til beskrivelse af genstande i @gtepagter, UfR 1993 B s.
165.

31.  Se ogsd Henrik Dam, Krav til beskrivelse af genstande i ®gtepagter, UfR 1993 B s.
165.

32.  Se ogsd Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvorndr gzld er s@reje«, UfR 1995 B s.
203.
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fellens aktiver skal vere s@reje eller felleseje.” En aftale om passivers formue-
type ma derfor ske ved ®gtepagt for at vere gyldig.

33 Aigtefxllers eller tredjemands bestemmelse

Eftersom @gtefellers aftaler om passivers formuetype kan have samme betydning
for ®gtefellerne og deres kreditorer som en aftale om aktivers formuetype, kan
en zgtefzlle ikke ensidigt fastlegge passivers formuetype.* En @gtefzlle kan hel-
ler ikke ensidigt @ndre aktivers formuetype.

Tredjemand kan ved gavebrev eller testamente bestemme, hvilken formue-
type en gave eller en arv skal have, jf. £2 § 28a. Bestemmelsen om gavens eller
arvens formuetype kan begranses til at angé en del af arven eller gaven. Bestem-
mer tredjemand, at en beldnt gave eller arv skal vare komplet fzlleseje eller kom-
plet szreje, far de 14n, der er sikret ved pant eller pa anden made i det overdragne
eller arvede, samme formuetype som arven eller gaven.* Bestemmer tredjemand,
at kun friverdien af en belant gave eller arv skal vare s@reje eller felleseje, far
den beldnte del af det overdragne eller arvede og lanet den formuetype, der er
egtefellens hovedformueordning, medmindre andet er aftalt af @gtefallerne ved
egtepagt. Tredjemand kan ikke bestemme, at den belante del af en arv eller en
gave skal vare af en anden formuetype end lanet, idet tredjemand derved @ndrer
pa @gtefellernes formueforhold ud over rammerne for vardien af arven eller ga-
ven.*

Det kan ikke antages, at tredjemands bestemmelse om et passivs formue-
type er til hinder for, at ®gtefeller ved ®gtepagt &ndrer passivets formuetype, idet
egtefzllernes aftale ikke vil formindske vardien af det overdragne eller arvede.”

33. Jf. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 295.

34.  Se ogsi Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornar gald er szreje«, UfR 1995 B s.
203.

35.  Se hertil UfR 1987.763 H.

36.  Se ogsd Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornar gzld er szreje«, UfR 1995 B s.
204.

37. Derimod vil tredjemands bestemmelse om aktivers formuetype vare til hinder for
zgtefellers aftaler om passivers formuetype, hvis en sidan aftale ville formindske
verdien af det af tredjemand bestemte szreje eller flleseje.
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4 Fastlaeggelse af passivers formuetype ved stiftelsen
4.1 Lan som modstykke til laneprovenu

I henhold til A2 § 28, stk. 3 omfatter en aftale om s@reje alt, hvad der trader i
stedet for de aktiver, aftalen vedrerer, medmindre andet er aftalt. I henhold til &2
§ 28a, jf. AE2 § 28, stk. 3, omfatter tredjemands bestemmelse om szreje ogsa det,
der trzder i stedet for s@rejet, medmindre andet er bestemt. Idet s@reje kun kan
oprettes ved ®gtepagt eller tredjemands bestemmelse, omfatter fellesejet ogsa alt,
hvad der trader i stedet for fellesejet.”

Provenuet af et lan, der er optaget med pant eller anden form for sikker-
hed i et aktiv, er surrogat for det belante aktiv,* idet aktivets vardi delvist erstat-
tes af surrogatets vardi. Aktivets vaerdi kan kun genskabes, sdfremt laneprovenuet
eller til laneprovenuet svarende midler anvendes til at betale det lante tilbage.* At
laneprovenuet er et surrogat for det belante aktiv, er indlysende, safremt aktivet
forst belénes og derefter s@lges. Surrogationsreglen finder derfor ogsa anvendelse
for det laneprovenu, der fremkommer ved belaningen af et eller flere aktiver. Et
lan ma endvidere vare af samme formuetype som den beh&ftede del af det belante
aktiv, idet en zgtefelle ikke ensidigt ved beldning md @ndre vardien af sit
felleseje eller sereje. Er det af tredjemand eller ®gtefzllerne bestemt, at et aktiv
skal vare szreje eller fzlleseje, kan en @gtefzlle ikke ensidigt ved belaning &ndre
formuetypen for den del af aktivet, der belanes. Er det belante aktiv fzlleseje i
henhold til A2 § 15, stk. 1, kan en ®gteflle ikke ensidigt ved beldningen bestem-
me, at den belénte del af aktivet skal blive s&reje, jf. £2 § 28.

Belaning af et aktiv medferer derfor som hovedregel, at ldneprovenuet,
den belénte del af aktivet og lanet bliver af samme formuetype som aktivet.* Dette
gelder dog ikke, hvis et allerede stiftet passiv af én formuetype efterfolgende
sikres ved pant m.v. i et aktiv, der er af en anden formuetype. Arsagen hertil er,
at en agtefzlle ikke ensidigt ma forskyde vardien af sit s@reje eller falleseje.”
Dakkes et passiv ved realisation af det aktiv, der efterfelgende er stillet til sikker-
hed for passivet, har en @gtefelle efter omstendighederne krav pa genoprettelse
af fzlleseje, jf. &2 § 23, stk. 2, eller krav pa genoprettelse af szrejet, jf. SL §§
61a og 69b.

38.  Se nzrmere kapitel I, 4.1.
39.  Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 320-321.
40.  Der ses bort fra omkostninger i forbindelse med l&nets stiftelse.

41.  Se ogsd Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornar geld er s@reje«, UfR 1995 B s.
204.

42.  Se ogsa nedenfor 3.4.

120

+
<
6
6 %( %
%% J
+ +
$ + (
&
% +
+
% + )
% +
y + 6
J
!
b+ (
° +
$ -
B
6
%l
$
6 6 |



4.2 Passivets stiftelsesgjemed

Med stette i motiverne til SL § 65 antages,® at et passiv, som efter sin oprindelse
serligt vedrerer en zgtefzlles s@reje, ikke kan forlanges dekket af fzllesejet, for
det er konstateret, at der ikke er dekning i s®rejet. Et passiv, der stiftes til et
formal, som sarligt vedrerer bestemte aktiver og/eller passiver, bliver derfor som
udgangspunkt af samme formuetype som disse aktiver og/eller passiver.“ Et lan,
som optages for at forbedre eller vedligeholde et aktiv, der er fuldstendigt szreje,
bliver et fuldstendigt s@rejepassiv. Ogsa et 1an, der optages, fordi laneprovenuet
skal anvendes som forhidndsforbrug af midler, en ®gtefzlle har erhvervet men
endnu ikke modtaget, mé have samme formuetype som de midler, der forhdndsfor-
bruges.

I tilfzlde af, at et laneprovenu anvendes til et andet formél end det, der
var formalet med at optage ldnet, ma det overvejes, om anvendelsen af laneprove-
nuet eller formalet med lanets optagelse skal fastlegge lanets formuetype. An-
vendes laneprovenuet til at vedligeholde eller forbedre et andet aktiv end det aktiv,
der skulle vare vedligeholdt eller forbedret, ma lanet f4 samme formuetype som
det aktiv, det faktisk anvendes til at forbedre eller vedligeholde. Anvendelsen har
sa at sige &ndret stiftelsesgjemedet. I alle andre tilfelde mé& formalet med at op-
taget lanet vare det, som fastlegger lanets formuetype.

Anvendes et laneprovenu, der er sikret ved pant eller pA anden méade i et
aktiv, til at forbedre eller vedligeholde et andet aktiv, som er af en anden formue-
type end det pantsatte aktiv, ma lanet vere af samme formuetype som det aktiv,
der er pantsat eller pA anden made stillet til sikkerhed for lanet.

4.3 Overtagelse af gzld, der hviler pa et aktiv

Det aktiv, der erhverves for kontante midler, bliver som udgangspunkt af samme
formuetype som de midler, der er anvendt til at erhverve aktivet, jf. £2 § 28, stk.
3. Er det erhvervede aktiv belant, vil kun friverdien blive af samme formuetype
som det vederlag, der blev betalt med. Lanet og den belante del af aktivet ma blive
af samme formuetype som ®gtefellens hovedformueordning, medmindre andet er
aftalt af egtefellerne ved ®gtepagt.” Bliver den belante del af aktivet af end anden
formuetype end friverdien, opstar et anpartss@reje.*

43. Se nzrmere ovenfor 2.

44.  Se ogsi Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornir gald er szreje«, UfR 1995 B s.
205.

45.  Se ogsi Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornir gzld er szreje«, UfR 1995 B s.
205.

46.  Se nzrmere kapitel III, 3.4.
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5 »Andre passivers« formuetype

Passiver, hvis formuetype ikke er fastlagt i henhold til gtefllers aftale, tredje-
mands bestemmelse, surrogationsreglerne eller passivets stiftelsesgjemed, betegnes
som »andre passivere.

»Andre passiver« ma, under henvisning til SL § 65, fordeles skensmassigt
mellem en zgtefzlles felleseje og sereje.” SL § 65 udelukker ikke, at et passiv
kan »hgre til« flere af en ®gtefelles aktiver. En regel om skensmassig fordeling
vil fere til mere rimelige resultater end en regel om, at »andre passiver« skal vare
af den formuetype, som pa tidspunktet for passivets stiftelse var zgtefzllens
hovedformueordning.* Den skensmassige fordeling kan ofte tage udgangspunkt
i en forholdsmassig fordeling, men det gelder ikke som almindelig regel, at »an-
dre passiver« skal fordeles forholdsmassigt mellem en zgtefzlles fzlleseje og s&r-
eje.”

47.  Se hertil Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 541 note 22.

48.  Se ogsd Henrik Dam & Finn Taksoe-Jensen, »Hvornar gzld er s@reje«, UfR 1995 B s.
205-206.

49.  Se hertil Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 541, note 22, og
Noe Munck & Finn Taksoe-Jensen, Szreje, 1996, s.166-170.
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Kapitel V

Gaver mellem zgtefeller

1 Indledning

Gaver mellem @gtefzller og gaver mellem forlovede, som skal tilfalde modtageren
ved ®gteskabets indgaelse, skal for vere gyldige ske ved ®gtepagt, jf. £2 § 30,
stk. 1, 1. pkt. Den ®gtefzlle, der vil give den anden ®gtefzlle en gave, betegnes
som »giveragtefzllen«. Den ®gtefzlle, der vil modtage en gave fra den anden
zgtefelle, betegnes som »modtageragtefellenc.

1.1 Gavebegrebet

Det gavebegreb, der anvendes i £2 § 30, defineres som en vederlagsfri indrem-
melse af en formuefordel, pa giverzgtefzllens bekostning, der er et udslag af gav-
mildhed, og som ikke skal opfylde en retspligt eller en moralsk pligt. Egtefzllers
emotionelle og ekonomiske fallesskab betyder imidlertid,' at en vederlagsfri
indremmelse af en formuefordel som hovedregel vil blive anset for at vere en
gavmildhedsakt.? Derfor ma enhver vederlagsfri overdragelse mellem gtefaller
som udgangspunkt kr@ve ®gtepagt.

En indremmelse af en formuefordel er ikke en gave, hvis modtageregte-
fellen er forpligtet til at give det overdragne tilbage til giveregtefzllen, eller mod-
tagerzgtefallen skal erlegge fuldt vederlag for det overdragne. En vederlagsfri
overdragelse, som skal opfylde en retspligt, er heller ikke en gave.® Ydelser, som

1. Se nzrmere kapitel VII, 3.3.

2. Se ogsi Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 124, O.A. Borum, Familieretten, 2.
del, 1941, s. 276, Ernst Andersen, AEgteskabsret II, 1956, s. 238, Svend Danielsen &
Mogens Hornslet, Lov om ®gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 247 og Eigil
Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, sarligt s. 393-398 og 409-439, Finn Taksoe-Jen-
sen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 141 og Ingrid Lund-Ander-
sen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 424.

3. Se nzrmere UfR 1940.139 O og Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet s. 426-428. Se
ogsi Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 36 og s. 124 note 15, O.A. Borum, Fa-
milieretten II, 1941, s. 276-277, Ernst Andersen, Egteskabsret II, 1956, s. 225 og Eigil
Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 412.
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skal opfylde en underholdspligt, jf. Z£2 §§ 2 og 3, er derfor ikke en gave.* Egte-
fellers ligedeling af det beholdne fzllesbo ved skilsmisse, separation, bosondring
eller en zgtefzlles ded er ikke en gave, selv om der overferes aktiver mellem
dem.’ At en zgtefalle betaler mere af @gtefellernes forbrug end den anden zgte-
falle, er ikke en gave, selv om udgifterne til forbruget ikke fordeles forholdsmas-
sigt med ®gtefellernes formue og/eller indtjening som forholdstal.

Den, der giver en gave, kan bestemme, at gaven skal vere modtagerens
szreje og/eller fzlleseje, jf. £2 § 28a. A2 § 28a kan imidlertid ikke anvendes for
gaver mellem ®gtefeller. Giveregtefzllen kan ikke ensidigt bestemme, hvilken
formuetype modtageregtefellens gave skal have.® En bestemmelse om szreje
og/eller fzlleseje mé treffes i medfer af £2 § 28 ved aftale mellem ®gtefzllerne.
Kun hvor gaven skal tilfalde tredjemand, kan giveregtefellen bestemme, hvilken
formuetype det overdragne skal have.

1.2 Praksis

12,04 % af de fra 1987, 1989 og 1992 undersegte @gtepagter var gaveagtepagter.
Gavezgtepagterne udgjorde 6,61 % af de fra 1987 undersogte ®gtepagter,
hvorimod de udgjorde 19,90 % af de fra 1992 undersogte ®gtepagter. Arsagen til
at antallet af gaveagtepagter blev forgget, var, at mange zgtefeller overdrog fast
ejendom i forbindelse med en omprioritering af denne. Disse overdragelser ud-
gjorde 79,56 % af de fra 1992 undersogte gavegtepagter.

10,25 % af alle de undersogte gaveagtepagter var helt eller delvist ugyl-
dige. 4,78 % var ugyldige, fordi gtefeller aftalte at overdrage et ikke n@rmere
identificeret kontant beleb.” 2,24 % var ugyldige i medfer af &2 § 30, stk. 2 fordi
zgtefzller aftalte, at det, som den ene ®gtefzlle fremtidigt ville erhverve, uden
vederlag skulle tilfalde den anden zgtefelle. 3,23 % af gave®gtepagterne var
ugyldige, fordi de ogs4 indeholdt bestemmelser om sreje, som var ugyldige.®

4. Jf. Mogens Munch, Formueforholdet mellem gtefaller, 1955, s. 129.

Jf. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 119 og Svend Danielsen & Mogens
Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 248. Se ogsa nedenfor
2.1.

6. Jf. Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg.,
1986, s. 247, Folketingstidende, 1989-90, Tilleg A, sp. 790: »Af de foresliede
bestemmelser i § 28 a og § 28 b folger, at tredjemand som hidtil kan bestemme, at arv
eller gave fra den pdgzldende skal tilhere modtageren som s&reje« og Finn Taksoe-
Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 94: »Ydelsen ma komme
fra trediemands formue og ikke fra den anden zgtefzlles formue, idet szreje i s fald
kun kan stiftes efter ®gtepagtsreglerne, jf. £2 §§ 28 og 30.«

Se kapitel X, 4.
Se ogsa nedenfor kapitel VIII, 1.2.
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2

Kravet om agtepagt

Kravet om, at gaver mellem @gtefeller skal ske ved ®gtepagt for at vare gyldige,
er et formkrav.’

2.1

Aigtefzller og forlovede

Gaver mellem forlovede, som skal tilfalde modtageren ved ®gteskabets indgaelse,
og gaver mellem ®gtefeller ma for at vere gyldige ske ved ®gtepagt, jf. £2 § 30,
stk. 1, 1. pkt. Ogsé gaver mellem &gtefzller, der er separerede, men endnu ikke
er skilt, ma for at vare gyldige ske ved ®gtepagt, medmindre gaven forst skal
fuldbyrdes efter skilsmissen, jf. UfR 1958.968 Q.

UfR 1958.968 9: M og H blev separeret i 1950. H overtog ifelge separationsvilkirene
en fast ejendom. H udleste M ved at udstede et pantebrev til ham. M kvitterede
pantebrevet i 1951 og overgav det til H, der lod det aflyse. I 1953 genoptog M og H
samlivet. I den forbindelse oprettede og tinglyste de en zgtepagt, hvorefter den faste
ejendom skulle vere H's fuldstzndige szreje. I 1957 blev @gtefzllerne pa ny separeret.
Landsretten fandt, at M ved at kvittere for pantebrevet havde givet H en gave, der for
at vare gyldig skulle ske ved @gtepagt, jf. £2 § 30. Den oprettede ®gtepagt var i
ovrigt ugyldig, fordi den ikke var blevet godkendt, jf. den nu ophavede A2 § 36.

Gaver mellem forlovede, der tilfalder modtageren for ®gteskabets indgaelse, og
gaver mellem fraskilte &gtefeller er ikke omfattet af £2 § 30.' Heller ikke en
overforsel af aktiver med henblik pa en skilsmisse vil blive betragtet som en gave,
jf. foruds&tningen i £2 § 58 og SL § 64."

UfR 1979.752: 1 april 1976 flyttede H fra @gtefallernes fzlles hjem, der hidtil havde
tilhert M som fzlleseje. Ved fraflytingen underskrev H en erkl@ring om, at det fzlles
hjem skulle vare M's fuldstzndige szreje. M og H blev skilt ca. 5 maneder senere.
Byretten fandt, at en aftale om bodeling med henblik p4 en forestdende skilsmisse ikke
krevede @gtepagt. Aftalen kunne imidlertid tilsideszttes i medfer af &2 § 58.

10.

11.

Se dog Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 393: »Kravet om godkendelse
bevirker, at zgtepagtskravet ikke kun kan betragtes som et formkrav. Der er f.s.v. tale
om en kompetencebegransning.«

Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 173 og Finn Taksoe-Jensen
& Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 144.

Jf. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 119 og Svend Danielsen & Mogens
Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 248.
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2.2 Gaveloftet

Et lofte om en gave er som hovedregel bindende for den, som har fremsat loftet,
dersom det er kommet til modtagers kundskab, jf. DL 5-1-1 og 5-1-2. Et uopfyldt
gavelofte kan derfor geres geldende mod den, der har fremsat loftet, anmeldes
som efterstillet krav i dennes konkursbo, jf. KKL § 98, nr. 3, eller anmeldes som
fordring i dennes dedsbo. Et lofte om en gave falder dog bort ved tvangsakkord,
jf. KKL § 159."

Kravet om @gtepagt betyder imidlertid, at et gavelgfte som hovedregel
ikke er bindende for den ®gtefelle, der har fremsat loftet, hvis gaven for at vare
gyldig skal ske ved @gtepagt.” Gaveleftet er ikke bindende, selv om det er
kommet til den anden @gtefelles kundskab. Kun hvor gaveleftet er fremsat i form
af giverzgtefellens underskrift pd en gaveagtepagt, er det bindende for denne.
Gaveleftet er derfor i forholdet mellem &gtefzller en formbunden disposition.'*
Et gavelofte vil dog ogsa vare bindende for den ®gtefalle, som har fremsat loftet,
safremt gaven ikke skal ske ved ®gtepagt for at vare gyldig, jf. £2 § 30, stk. 1,
2. pkt. og ZE2 § 31. Et lofte om delvis overfersel af et indtegtsoverskud, jf. A2
§ 31, kan dog ikke gores gzldende over for giverzgtefzllens kreditorer, idet en
sadan gave kun er gyldig, sifremt giveregtefellen har oprettet og underskrevet et
dokument, som angiver overskuddets starrelse.

23 Sareje og skifte

KEgtefellers aftale om s@reje betyder, at en n@rmere fastsat del af deres aktiver
ikke skal ligedeles pé et skifte i anledning af deres separation, skilsmisse eller
bosondring. Er aftalen om fuldstendigt szreje, skal s@reje heller ikke skiftes i
anledning af en @gtefelles ded. Det antages i teorien, at en &gtepagt om s&reje
kan omstedes, sdfremt @gtepagten er oprettet med henblik pa et forestdende skifte,
og den zgtefelle, der helt eller delvis giver afkald pa halvdelen af den anden
zgtefzlles nettobodel, er eller bliver insolvent ved @gtepagtens oprettelse eller
tinglysning.'® Denne opfattelse kan diskuteres, eftersom det neppe er rimeligt, at

12.  Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 92-93.

13.  Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 399, Peter Lodrup, Familieretten, 2.
opplag, 1992, s. 166 og Anders Eriksson, Den nya familjerdtten, 4. uppl., 1992, s. 98.
Se dog Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 177-178.

14.  Se ogsé kapitel IX, 1. og 3.1.
15. Se nedenfor 2.6.

16.  Jf. Ernst Andersen, AEgteskabsret II, 1956, s. 238-239, betznkning nr. 305 fra 1962 om
skifte mellem @gtefeller, s. 19-21, betenkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og
tvangsakkord, s. 148-149, Folketingstidende 1976-77, Tilleg A, sp. 387-388, Eigil
Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 376 og Mogens Munch, Konkursloven med
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den kreditor, som fir omstedt ®gtefzllers aftale om s@reje, derved stilles bedre
ved @gteskabets oplesning end under zgteskabet. Kreditorer har, si l&nge agte-
skabet bestar, kun berettiget forventning om kunne fyldestgere sit krav i debitor-
zgtefellens aktiver, jf. £2 § 25. En foreget dekning gennem et boslodskrav vil
normalt vare uventet og uberettiget.'” Derfor ber en skavdeling af &gtefzllers
aktiver, der opretholder deres oprindelige ejendomsret, ikke kunne omstades. '8

En overfersel mellem ®gtefeller i forbindelse med et skifte i anledning af
separation eller skilsmisse mé derimod kunne omstedes, medmindre @gtefellerne
blot ligedeler det beholdne nettofllesbo: '

UfR 1957.391 V: M blev i 1951 demt til at betale 11.500 kr. til sin broder, AS. Dom-
men blev anket. Under ankesagen blev M separeret fra sin hustru. M blev som felge
af separationen insolvent. I 1953 blev dommen fra 1951 i det vasentlige stadfestet. Der
blev fremsat konkursbegzring mod M i 1955. Vestre Landsret fandt, at der var en
sddan sammenh&ng mellem den ved separationen opstiede insolvens og konkursen, at
M’s dispositioner kunne afkrazftes i henhold til den tidligere KKL § 28.

UfR 1986:89 H: M og H blev skilt. Boet blev skavdelt til fordel for H, der bl.a. fik ud-
lagt en fast ejendom til hendes og bernenes brug, mod at hun til gengzld gav afkald pa
bidrag. M var fer skilsmissen blevet erkleret konkurs. Hgjesteret fandt, at begunstigel-
sen af hustruen kunne tilsideszttes i medfer af KKL § 64. H blev dog kun demt til at
betale 50.000 kr. til konkursboet, jf. KKL § 78.

I norsk ret antages, at en ®gtefelle, som er under konkurs, kan give afkald pa at
fa halvdelen af den anden @gtefzlles nettobodel, jf. lov om fordringshavernes
dekningsrett § 2-12.% Dette afkald kan ikke omstedes. Opherer et &gteskab ved
doad, og var forstafdede @gtefelle insolvent, kan dennes kreditorer kun sege
fyldestgorelse i forstafdedes aktiver, jf. lov om skifte § 107. Lengstlevende ®gte-
felle kan derfor beholde hele sit felleseje og sit szreje.

kommentarer, 7. udg., 1993, s. 445. Se hertil betenkning nr. 606 fra 1971 om konkurs
og tvangsakkord forslag til § 64: »Har skyldneren senere end to ar for fristdagen givet
afkald pa ret til @gteskabeligt fzlleseje, kan afkaldet omstedes, medmindre det
godtgeres, at skyldnerens aktiver efter afkaldet oversteg hans passiver.«

17.  Som teksten O.A. Borum, Betznkning om @gteskabets retsvirkninger, UfR 1966 s. 140:
»Foroget dekning gennem et boslodskrav vil i et overvejende antal tilfelde fa
karakteren af en temmelig ubegrundet lotterigevinst.« Se ogsé betznkning nr. 305 fra
1962 om skifte mellem @gtefaller, s. 19-21, Peter Ladrup, Ektefellers formuesforhold
i konkurs, TfR 1968 s. 582-588, Peter Lodrup, Familieretten, 2. opplag, 1992, s. 171
og Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 149.

18.  Se ogsa kapitel VII, 4.1.
19.  Jf. Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 143-144.

20.  En agtefzlle mi derfor ogsa kunne give et sddant afkald inden konkursen, uden at det
kan omstedes, jf. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 150.
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24 Sadvanlige gaver

Sadvanlige gaver mellem @gtefeller hvis verdi ikke star i misforhold til giver-
zgtefellens kir, sdkaldte »lejlighedsgavere«, er gyldige, selv om ®gtefellerne ikke
opretter en @gtepagt om gaven, jf. £2 § 30, stk. 1, 2. pkt. I udkastet til lov om
zgteskabets retsvirkninger fra 1918 begrundes dette ved

»--- Genstandenes Ubetydelighed i Forhold til de Kaar, hvorunder Giver lever, i hvilken
Henseende der ikke blot henses til sammes mulige Szrformue, men ogsaa til Falles-
boets Sterrelse, hvori Giveren har Del, i Forbindelse med det Besvar i det daglige Liv,
som det vilde afstedkomme, om enhver Gave af denne Art, havden enten den tages af
Fellesboet eller af Giverens Sareje, skulde ske ved Egtepagt«.?'

og i den betragtning,

» - at man ikke bar besvarliggere det daglige Livs naturlige Udveksling af Smaagaver
mellem Agtefolk, da dette ikke kreves af Hensynet til Tredjemand«.?

Sadvanlige gaver, der ikke star i misforhold tii giverzgtefzllens kar, kan heller
ikke omstades i henhold til KKL § 64, jf. KKL § 64, stk. 3.

2.4.1 Gavebegrebet

En szdvanlig gave er en gave, uanset gavehensigten svakkes, nar det anses for at
vare skik og brug at give en gave, og uanset en s@dvanlig gave ofte kun har
beskeden vardi. Giverzgtefellen er kun moralsk forpligtet til at give en s@dvanlig
gave, og gaven gives ofte for at glede den, som modtager gaven.” En s@dvanlig
gave kan i evrigt have betydelig vardi.*

21.  Folketingstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2662-2663. Udvalget tenkte formentlig
primart pa gaver, der skulle vere modtagerens s@rformue, jf. ugyldighedsreglen i
1899-loven § 5, da rddigheden over fzllesboet tilkom manden alene, jf. 1899-lovens
§ 11, og hustruen kun i begrznset omfang kunne forpligte fzllesboet, jf. 1899-loven
§ 13.

22.  Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 173.
23.  Se nzrmere Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 359.
24.  Se nedenfor 2.4.3.
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2.4.2 Lejligheden

Der kreves ikke nogen bestemt ydre anledning for, at en gave er omfattet af &2
§ 30, stk. 1, 2. pkt. Formuleringen i £2 § 30,

»--- sedvanlige gaver ---,

og formuleringen i KKL § 64, stk. 3,

»--- lejlighedsgaver og lignende gaver ---«,

indebarer, at en s&dvanlig gave kan vare en gave, der overdrages uden s@rlig
ydre anledning.” En bestemt ydre anledning, som f.eks. jul, fedselsdag eller
bryllup, kan dog godtgere det s®dvanlige ved overdragelsen og legitimere, at
gaven har noget sterre vardi, end det giveregtefzllen normalt giver som gave.”’

2.4.3 Gavens starrelse

Kun de szdvanlige gaver, der ikke star i misforhold til giveregtefallens kér, er
omfattet af 2 § 30, stk.1, 2. pkt. og KKL § 64, stk. 3.?® Det ma derfor vurderes,
hvad giveregtefellen tjente og ejede pad det tidspunkt, gaven blev givet til
modtagerazgtefzllen.”

I 1940 tilkendegav Ostre Landsret, at en overdragelse til verdi ca. 3.000

kr. var gyldig uden ®gtepagt.

25.

26.

27.

28.

29.

Ifolge betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 145 omfatter
»lignende gaver« ogsd de gaver, der ikke gives i en bestemt anledning, men som
alligevel er i overensstemmelse med almindelig skik og brug.

Jf. Udkast til Lov om ZAgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 173: »--- det daglige Livs
naturlige Udveksling af Smaagaver mellem Zgtefolk ---«, Svend Danielsen & Mogens
Hornslet, Lov om a&gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 250 og Eigil Lego
Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 361-362. Cfr. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg.,
1971, s. 114. »Szdvanlige gaver er gaver i anledning af julen, bryllupsdag, fedselsdag
eller anden s&rlig anledning.«

Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 362 og Kirsti Strom Bull, Avtaler
mellom ektefeller, 1993, s. 205.

Kravet om, at gaven ikke ma std i misforhold til giverzgtefallens kér, findes ikke den
norske ekteskapslovs § 50. I norsk ret antages dog, at en gave, som star i misforhold
til giveragtefellens kar, ikke vil vere sedvanlig, jf. NOU 1987:30, Innstilling til ny
ekteskapslov del II, 1987, s. 120.

Se ogsa Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 102.

129

%

+(

&&&



UfR 1940.139 9: M og H oprettede i 1924 en antenuptial gtepagt, hvorefter det af H

i @gteskabet indbragte og under @gteskabet erhvervede skulle vare hendes fuldstzndige

szreje. Egtefallerne erhvervede under @gteskabet en fast ejendom for fzlles midler.

Ejendommen var ifelge en senere pategning pa @gtepagten H’s fuldstzndige szreje. M $
gav H en personbil til verdi 6.400 kr., hvoraf 3.400 kr. blev betalt ved, at szlger fik '
H’s zldre bil i bytte. Den nye bil blev senere solgt for 549 kr. Ostre Landsret >
tilkendegav, at overdragelsen af den faste ejendom kravede ®gtepagt. Overdragelsen

af bilen var gyldig, idet dens verdi ikke stod i misforhold til M's kar pé det tidspunkt,

gaven blev givet.

Ostre Landsret har i 1948 udtalt, at en overdragelse af mindre skonomisk betyd- % 9
ning var gyldig uden zgtepagt i et tilfelde, hvor giveregtefellens formue fire ar (
efter overdragelsen udgjorde ca. 40.000 kr.

UfR 1948.704 H: M og H1 blev gift i 1918 og skilt i 1942. M fik ifelge forlig mellem

parterne om skilsmissens vilkar udlagt nogle indbogenstande. M forpligtede sig til at

fa sin fremtidige hustru til at give afkald pa arv efter ham. Straks efter skilsmissen blev

M gift med H2, der gav afkald pa arv efter M. M og H2, der begge var meget
velhavende, aftalte, inden ®gteskabet blev indgaet, at alt, hvad de ejede og fremtidigt
erhvervede, skulle vare fuldstzndigt szreje. M overdrog samtidig sterstedelen af de

i forliget med H1 omtalte indbogenstande til H2. Efter M's ded i 1946 anmodede H1

om at fa disse indbogenstande udleveret til M's dedsbo. Det blev oplyst, at indboet

havde beskeden ekonomisk verdi, og at den beholdne formue i boet efter M ville

udgere ca. 40.000 kr. Ostre Landsret og Hejesteret udtalte: »Under Hensyn til det om &
Effekternes skonomiske Vardi og til Giverens gkonomiske Kaar oplyste, samt til de i

Sagen foreliggende szrlige Omstendigheder, derunder det af Sagsogte meddelte Afkald

pa Arv efter sin Egtefzlle, finder Retten imidlertid, at Gaven omfattes af Undtagelses- M
bestemmelsen i § 30, 1. Stk., 2. Pkt.«"

Ostre Landsret har i 1936 udtalt, at en gave til en vaerdi af ca. 100 kr. var ugyldig: v % +

UfR 1936.215 @: Under en udlagsforretning hos M protesterede H mod rekvirentens
udleg i en stavsuger til verdi ca. 100 kr, som M havde givet hende som fuldstendigt
sareje. Der var tidligere foretaget adskillige forgzves fogedforretninger hos M. $
Byretten fandt, at gaven var en fornuftig og rimelig ekonomisk foranstaltning til sikring
af hjemmets tarv, der ikke stod i misforhold til M's kar, uanset han pa tidspunktet for

overdragelsen var insolvent. @stre Landsret antog derimod, at gaven stod i misforhold #

til M's kar.
Vestre Landsret har i 1976 anfort, at en bil til verdi ca. 12.600 kr. ikke var en % % %
sedvanlig gave set i forhold til giveregtefellens formue pa ca. 50.000 kr. og & &&& %

nettoindtegt pa ca. 80.000 kr.

30. Bade Hojesteret og Qstre Landsret fandt, at gaven var omfattet af £2 § 30, eftersom 5
det havde varet en betingelse eller en forudsatning for gaven, at @gteskabet blev
indgéet. Se ogsd Drachmann Bentzon i TfR 1949 s. 182.
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UfR 1976.397 V: M ejede i 1962 en fast ejendom til verdi ca. 95.000 kr., som var
behaftet med en prioritetsgzld pa ca. 40.000 kr., en vogn og et mindre bankindestien-
de. M havde en nettoindtzgt som salgschef pa ca 80.000 kr. I 1962 gav M en bil til H
som kobberbryllupsgave. Bilen kostede ca. 12.600 kr. I 1966 havde M en nettoindtzgt
pa ca. 120.000 kr. Han fik et godt tilbud pa en ny vogn, og som kompensation for, at
zgtefellerne ikke kom pa ferie, gav han H’s gamle vogn i bytte og kebte for 3.500 kr.
en ny bil til H. I 1970 havde M en indtzgt inden fradrag for afskrivninger pa ca.
160.000 kr., og en formue pd ca. 140.000 kr. Samme &r overdrog M en
demonstrationsvogn til vaerdi 19.700 kr. til H som fedselsdagsgave. 11.800 kr. blev
berigtiget ved, at szlger fik H’s gamle vogn i bytte. Resten betalte M kontant. M led
et sammenlagt tab pa ca. 1.254.000 kr. i 1972/1973 og gik derfor konkurs. Konkurs-
boet begarede den til H senest overdragne bil udleveret til boet. Vestre Landsret
udtalte: »Efter oplysningerne om M's indtzgts- og formueforhold findes gaver,
bestdende af vogne som de foreliggende, hverken i 1962, 1966 eller 1970 at kunne
anses som s&dvanlige gaver, hvis vardi ikke stod i misforhold til giverens kar.«
Eftersom overdragelsen af bilen i 1962 var ugyldig, blev overdragelsen af bilerne i
1966 og 1970 anset som gaver, der for at vare gyldige skulle vare sket ved zgtepagt,
selv om de kontante beleb, som M betalte i 1966 og 1970, kunne vare givet som gave
uden agtepagt. H blev derfor demt til at udlevere bilen til boet.

Hojesteret har endelig i 1979 tilkendegivet, at en gave til verdi ca. 318.000 kr.
ikke var gyldig uden &gtepagt.’'

UfR 1979.113 H: 1 1974 solgte M en fast ejendom til H. Kebesummen udgjorde ifelge
skedet 525.000 kr., hvoraf 70.000 kr. var vederlag for medfelgende besztning og
losere. H overtog to lan til realkreditfonden, og skaffede den kontante udbetaling ved
at optage et banklan med M som kautionist. Banklanet blev brugt til aflosning af en del
af M's kassekredit i samme bank. H pétog sig yderligere kaution for to af M's lan pa
ca. 157.000 kr. Disse 1an matte H senere indfri. H solgte ejendommen for 1.000.000
kr. i 1975. 1 1976 blev M erklaret konkurs. Vestre Landsret og Hojesteret anforte, at
overdragelsen af ejendommen ikke var gyldig uden ®gtepagt.

Det kan saledes ikke antages, at en gave fra en insolvent giveregtefalle altid stir
i misforhold til dennes kir,” men giveragtefzllens insolvens sk&rper kravene til,
at gaven falder ind under undtagelsen i &2 § 30, stk. 1, 2. pkt.*

Den praksis, hvorefter lejlighedsgaver ikke beskattes, jf. Ligningsvejled-

ningen E 4.3.1., er uden betydning for vurderingen af, om en gave stir i

31.

32.

33.

Se ogsé NJA 1976.541 H: H fik i efteréret fire heste og et fol fra M. Hogsta domstolans
flertal fandt, at overdragelsens vardi ikke oversteg 35.000 svenske kroner. Den storste
del af overdragelsen var vederlag for H’s arbejde i M’s stutteri. Den resterende del af
overdragelsen kunne betegnes som en szdvanlig gave.

Jf. 0.A. Borum, Familieretten, 2. del, 1941, s. 277-278, Ernst Andersen, ZEgteskabsret
II, 1956, s. 233, Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 115, Finn Taksoe-Jensen
& Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 145 og Ingrid Lund-Andersen
m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 426 note 58.

Som teksten Svend Danielsen & Mogens Homnslet, Lov om ®gteskabets retsvirkninger,
2. udg., 1986, s. 251.
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misforhold til giveregtefellens kar. Fritagelsen for skat og afgift forudsetter, at
modtagerazgtefllen kun oppebarer en beskeden formuetilvakst. En beskeden
gave kan derfor vare afgifts- og skattefri, selv om den star i misforhold til giver-
agtefzllens kar.*

2.4.4 Gavens art

I henhold til 1899-lovens § 25 skulle en s@dvanlig gave v&re bestemt til personligt
brug. Et tilsvarende krav folger i henhold til motiverne til 2 ikke af &2 § 30:%

»Undtagelsen er ogsaa optaget i Udkastet, men samtidig er den udvidet saaledes, at den
omfatter alle »s@dvanlige Gaver« mellem Agtefzller, altsaa uden Hensyn til, hvori
Gaven bestaar, --- Undtagelsen kommer da ogsaa til at gelde Pengegaver, og man
undgaar derved den Ulempe, som folger af den gzldende Regel, nemlig at hvis en
Mand f. Eks. giver sin Hustru 10 kr., vil Retsreglen blive forskellig, eftersom han ud-
trykkelig nzvner en personlig Brugsgenstand, som tenkes anskaffet for Pengene, eller
han ganske overlader disses Anvendelse til Hustruens frie Sken. Nogen praktisk Fare
for, at Bestemmelsen skal misbruges til at overfere sterre Beleb fra den ene ZAgtefazlle
til den anden til Skade for ferstnevntes Kreditorer, rummer Reglen ikke, da Gavernes
Veardi jo alt i alt ikke maa staa i Misforhold til Giverens Kaar.«*

Ved vurderingen af, om en gave er skatte- og afgiftsfri, har gavens art dog
betydning, jf. LSRM 1971.25.% Arbejdsgivers gaver i form af kontanter eller
gavekort ved jule- og nytarstid beskattes siledes, i mods&tning til gaver i form af
naturalier, altid fuldt ud, jf. Ligningsvejledningen D 1.9.5.

34.  Et radioapparat til verdi ca. 885 kr. fra modtagerens arbejdsgiver i anledning af
modtagerens sglvbryllup var indkomstskattefri, jf. LSRM 1964.112. En bryllupsgave
til vaerdi ca. 5.000 kr. fra en moster var derimod ikke fritaget for afgift. Det antages,
at flere givere kan vare sammen om en storre, men stadig skattefri, gave, jf. LSR
1958.104 og LSR 1959.115. Arbejdsgivergaver i form af naturalier ved jule- og
nytarstid beskattes allerede, nar vardien overstiger 300 kr., jf. Ligningsvejledningen
D.1.9.5.

35. Se vedrerende norsk ret Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 102:
»Gaven behever ikke vare en personlig ting, pengebelop kan ogsa anses som en vanlig
gave, med gavens karakter kan i tvilstilfelle spille inn.« Se vedrerende svensk ret
Aktenskapsbalk 8. kap, § 1, stk. 2: »Ar gavan en personlig present vars virde inte star
i missforhallande till givarens ekonomiska villkor, dr den dock gillande mot givarens
borgenirer utan registrering, om den dr gdllande mellan makarna.«

36. Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 173. Jf. Ernst Andersen,
Agteskabsret II, 1956, s. »Undtagelsen kan ikke begr&nses gennem krav til det givnes
arte og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 426. Se dog Eigil
Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 362.

37.  Gaver mellem &gtefzller er nu fritaget for afgift, jf. BAL § 22, stk. 3.
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2.5 Livsforsikring, livrente eller lignende forsergelse

At gaver mellem ®gtefeller krever ®gtepagt, gelder ifalge A2 § 30, stk.1, 2.
pkt. ikke for:

»--- gaver, som bestar i livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsergelse, som
sikres den anden zgtefzlle«.’

At livsforsikringer, overlevelsesrenter og lignende forsergelse er fritaget for kra-
vet om @gtepagt, begrundes i forarbejderne til £2 med, at det er hensigtsmassigt,
at forstafdede ®gtefalle sikrer l&ngstlevende &gtefzlle i okonomisk henseende.®
A2 § 30, stk.1, 2. pkt., in fine omfatter derfor bade forsikringer, hvor en
zgtefzlle er indsat som uigenkaldelig begunstiget, og forsikringspolicer, der gives
som gave til en zgtefelle®.

En aftale, der forpligter en @gtefzlle til at anvende fremtidige erhvervelser
til at sikre den anden &gtefzlle ved livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende,
er dog ugyldig, jf. B2 § 30, stk. 2.*' At forsikringstageren har givet afkald pa at
tilbagekalde en indsttelse af en begunstiget, betyder imidlertid ikke, at denne er
forpligtet til at betale fremtidige premier.*

38.  Ogsd i henhold til 1899-lovens 25, stk. 1 var »--- Livsforsikring, Overlevelsesrente
eller lignende Forsergelse, der af Manden sikres Hustruen«, undtaget kravet om
xgtepagt. Arsagen hertil var ifelge Folketingstidende 1898-99, Tillzg A, sp. 2663: »---
det naturlige og enskelige i, at Manden, der i de fleste Tilfzlde baade legalt og faktisk
er Hustruens Forserger, seger, saa vidt muligt, at sikre hendes Eksistens efter hans
Ded, noget, der endog i visse Tilfzlde af Lovgivningen paalegges ham; det er derfor
naturligt, at dette lettes ham saa meget som muligt, og at det derfor kan ske uden
Iagttagelse af Reglerne om ny Agtepagts Oprettelse, hvad enten der anvendes Midler
af Feallesboet eller af Mandens Szreje til Erhvervelse af Livsforsikring eller
Overlevelsesrente«. Undtagelsen gjaldt udelukkende for mandens overdragelser til
hustruen, idet hustruen ikke havde:»--- en tilsvarende moralsk Forpligtelse til at serge
for Manden efter hendes Dad, og dersom hun ger det, bliver dette at behandle som
andre Gaver og maa derfor ske i Form af ny Egtepagt«, jf. Folketingstidende 1898-99,
Tilleg A, sp. 2663.

39.  Jf. Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 174. Se ogsa O.A. Borum,
Familieretten, 2. del, 1941, s. 278. Pensioner, livrenter, etc. vil i avrigt ofte vere
oprettet skriftligt, siledes at beviset for deres eksistens er sikret.

40. Se nzrmere nedenfor 2.5.2.
41. Se nedenfor 3.2.

42. Som teksten Preben Lyngsa, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, 3. udg., 1988,
s. 318 og Preben Lyngso, Dansk Forsikringsret, 7. udg., 1994, s. 784-785.
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2.5.1 Forsikringens art

A2 § 30, stk. 1, 2. pkt. omhandler livsforsikringer, overlevelsesrenter og »lignen-
de forsergelser«. En livsforsikring er en forsikring, hvis forsikringssum udbetales
ved eller en bestemt tid efter en bestemt persons ded, eller en forsikring, hvis
forsikringssum udbetales i levende live, ndr en bestemt person opnar en aftalt
alder. Forsikringssummen kan vare en Kapital eller en lebende ydelse.” En
overlevelsesrente er en livsforsikring, der udbetales med et bestemt érligt beleb
fra det tidspunkt, en bestemt person der, til den sikrede der.* En livrente er et
eksempel pé en »lignende forsergelse«, idet livrenten er en livsforsikring, der
lebende udbetales med et bestemt belgb s& lznge sikrede lever, jf. FAL § 118.
Livrenten kan tegnes saledes, at udbetalinger begynder straks eller umiddelbart
efter tegningen, eller siledes, at udbetalinger forst begynder det ar, den sikrede
opndr en aftalt alder.* I motiverne til Z£2 anferes dog, at en livrente ikke er om-
fattet af £2 § 30, stk. 1, 2. pkt:

»Livrente, som den norske Lov 1888 har medtaget, har man udeladt af samme Grund
som det er sket i Lov 1899, nemlig fordi Livrenter ogsaa vil komme Giveren selv til
gode.«*

Dette er neppe hensigtsmassigt, eftersom forsergelsen af en &gtefzlle bor tilleg-
ges storre betydning end risikoen for kreditorsvig.*” Forsikringstagers ydelse har

43. Som teksten Preben Lyngso, Dansk Forsikringsret, 7. udg., 1994, s. 752.

44.  Som teksten Preben Lyngse, Dansk Forsikringsret, 7. udg., 1994, s. 753. Ved den
sikrede forstis den, som, hvis en forsikring kommer til udbetaling, har ret til
forsikringssummen, jf. FAL § 2, 3. pkt.

45.  Som teksten Preben Lyngso, Dansk Forsikringsret, 7. udg., 1994, s. 753.

46.  Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 175. Se ogsa motiverne til
1899-loven, Folketingstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2663: »I den norske Lovs § 24
er tillige under heromhandlede Undtagelse medtaget "Livrente", som af Manden sikres
Hustruen. Men det er formentlig farligt at lade Undtagelsen omfatte Livrente, da
Fristelsen for Manden til at anvende Penge af Fallesboet til "Livrente" for Hustruen
er meget storre end til at anvende Penge til Overlevelsesrente eller Livsforsikring,
eftersom han under Forudsztning af det s®dvanlige Samliv mellem AEgtefzller selv
bliver Medynder af Livrenten. En let Adgang til at stifte en saadan vil derfor let kunne
misbruges af Manden til at sikre sig selv pd Kreditorernes Bekostning.« At livrenter
ikke var en lignende forsergelse i henhold til 1899-loven var en konsekvens af, at
hustruen ikke kunne forsikre manden, og at manden derfor ikke skulle kunne forsikre
dem begge, jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 126 note 24.

47.  Jf. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., s. 115, Svend Danielsen & Mogens Hornslet,
Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 252 og Finn Taksoe-Jensen &
Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 145. se hertil betznkning nr. 415
af 1966 om zgteskabets retsvirkninger, s. 51: »Udvalget har endvidere foretrukket
tillige udtrykkeligt at nzvne livrente, selv om livrenter formentlig ogsé efter gzldende
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en sadan karakter, at den s&rlige fare for kreditorer, der knytter sig til gaver mel-
lem ®gtefzller, er sterkt begrenset. Kreditorer er tilstrekkeligt beskyttet af FAL
§ 117, der ogsa galder for livrenter, jf. FAL § 118. Der er i gvrigt ikke behov for
at beskytte zgtefellerne selv mod overilede dispositioner.*®

I norsk ret antages, at formuleringen »lignende ytelser som sikrer den
andre ektefellen«, der anvendes i ekteskapslovens § 50 om gaver, ogsid omfatter
det forhold, at en @gtefzlle szlger sin virksomhed, men betinger sig, at
agtefzllerne kan bo i en af virksomhedens ejendomme indtil de der.* Formulerin-
gen »lignende forsergelse«, som anvendes i £2 § 30, md kunne fortolkes pé
samme méade forudsat den forsergelse, der sikres den anden ®gtefzlle, har karak-
ter af en forsikring.

2.5.2 Sikres den anden egtefelle

A2 § 30, stk. 1, 2. pkt. omhandler kun de forsikringer, som sikres den anden
zgtefelle. Kravet om, at forsikringen skal sikres en @gtefelle, har dog ingen selv-
stendig betydning.*

Er en zgtefelle indsat som genkaldelig begunstiget, kan forsikringstager
nar som helst kalde begunstigelsen tilbage, jf. FAL § 102, stk. 2, eller ophave
forsikringen og fa tilbagekebsverdien udbetalt, jf. FAL § 108, stk. 1.°' En gen-
kaldelig begunstigelse betyder derfor, at forsikringen ikke er sikret den anden
agtefzlle. En genkaldelig begunstigelse er imidlertid heller ikke er en gave.** Kun

ret ma antages at falde ind under undtagelsesbestemmelsen« og betznkning nr. 716 af
1974 om ®gteskab s. 40: »&Egteskabsudvalget af 1957 foreslog, at livrente ikke skulle
kreve agtepagt, --- Udvalget har fulgt det tidligere udvalgs forslag.« Den norske
ekteskapslovs § 50 omfatter livrenter.

48.  Jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 126 note 24 og O.A. Borum, Familieret-
ten, 2. del, 1941, s. 279.

49.  Jf. NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 120-121.

50.  Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 174: »Det siges derhos i
Loven 1899, at Forsikringen skal vare »sikret« Hustruen, og man har i Udkastet derfor
ment at burde benytte det samme Udtryk, skont dette hverken i sig selv er klart, eller
i Motiverne til den nugzldende Lov har faaet nogen n@rmere Forklaring, ---«, O.4.
Borum, Familieretten, 2. del, 1941, s. 278-279 og Ingrid Lund Andersen m.fl.,
Familieret, 1990, s. 427-428 og s. 430.

51.  Enindsattelse af en begunstiget eller en tilbagekaldelse af en indsattelse er kun gyldig,
safremt det skriftlig meddeles selskabet, jf. FAL § 103. En begunstigelse kan gores
uigenkaldelig allerede ved meddelelse herom til den sikrede.

52.  En genkaldelig begunstigelse ma i almindelighed opfattes som en testamentarisk
disposition, idet en genkaldelig begunstigelse ikke kan tilbagekaldes, nér forsikringsta-
ger er ded, jf. Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirknin-
ger, 2. udg., 1986, s. 252.
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hvor forsikringssummen betales til den begunstigede mens forsikringstageren
lever,” foreligger ved udbetalingen en gave, idet en genkaldelig begunstigelse ikke
kan tilbagekaldes, nar udbetaling er sket. Denne gave kraver imidlertid ikke
@gtepagt, idet forsikringssummen ved udbetalingen sikres den anden ®gtefzlle.*
Hensynet til forsikringstagers kreditorer varetages af FAL § 117, stk. 3, 3. pkt.

Indsattelse af en begunstiget som uigenkaldelig begunstiget indebarer, at
forsikringen er sikret en ®gtefelle. En uigenkaldelig begunstigelse er ogsa en
gave, idet forsikringstager afstar fra at rdde over forsikringen pa en sadan made,
at den sikredes ret indskrenkes eller forspildes, jf. FAL § 108, stk. 2.%

Overdrages en forsikringspolice til en &gtefzlle, erhverver denne alle de
rettigheder mod selskabet, som aftalen hjemler, jf. FAL § 111. Modtageragtefel-
len kan derfor gere en evt. tilbagekebsvardi gzldende over for selskabet. Er po-
licen overdraget af forsergelseshensyn, ma overdragelsen i henhold til formalet
med &2 § 30, stk. 1, 2. pkt. vare gyldig uden ®gtepagt.® I andre tilfzlde kan
overdragelse af en forsikringspolice formentlig sidestilles med en gave, der skal
ske ved ®gtepagt for at vare gyldig.

2.5.3 Forsikringens storrelse

En forsikring omfattes ifolge motiverne til £2 af &2 § 30, stk. 1, 2. pkt., selv om
det, forsikringstager har betalt for forsikringen, star i misforhold til forsikringsta-
gers kar:

»At kreve Forsikringen sat i Forhold til £Egtefellernes Kaar er der ingen Grund til.
Przmiebelobenes Starrelse vil bedst regulere dette Forhold, og det vilde desuden vare
nasten umuligt at afgere, hvad der var en rimelig Forsikring efter vedkommende
AEgtefellers Kaar.«"’

53.  Er der ikke truffet bestemmelse om det modsatte, anses inds&ttelse af en begunstiget
kun som gzldende for dedsfaldet, jf. FAL § 107. Se hertil O.A. Borum, Familieretten,
2. del, 1941, s. 278, Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets
retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 252 og Ingrid Lund Andersen m fl., Familieret, 1990,
s. 428 note 68.

54. Jf. O.A. Borum, Familieretten, 2. del., 1941, s. 278 og Svend Danielsen & Mogens
Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 1986, s. 252. Det kan nappe forlanges,
at forsikringssummen ikke ma komme forsikringstageren til gode. Anderledes Ingrid
Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 428.

55.  Jf. Preben Lyngso, Forsikringsaftaleloven med kommentarer, 3. udg., 1988, s. 318 og
Preben Lyngso, Dansk Forsikringsret, 7. udg., 1994, s. 784-785.

56.  Som teksten Emnst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 115 og Finn Taksoe-Jensen
& Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 145.

§7.  Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 175.
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Forsikringstagers konkursbo kan dog efter omstendighederne forlange, at en del
af eller alle de pr@mier, forsikringstager har betalt i lobet af de sidste 3 ar inden
fristdagen, indbetales i boet. Et sddant krav forudsatter, at forsikringstageren har
anvendt et uforholdsmassigt stort beleb til at betale premier, set i forhold til
dennes formuetilstand pa det tidspunkt betalingen fandt sted, og at det for meget
erlagte kan udredes af forsikringens tilbagekebsvardi eller, sdfremt en sddan ikke
findes, af kapitalvardien af den friverdi, hvortil forsikringstageren ville have ret
pé grundlag af de stedfundne betalinger, jf. FAL § 117.

2.6 Tantiemereglen

En agtefalle, hvis indtzgter har givet overskud i lobet af et kalenderar, kan inden
udlebet af det folgende ar vederlagsfrit overdrage indtil halvdelen af dette over-
skud til den anden &gtefalle, jf. A2 § 31, der betegnes som »tantiemereglen«.*®

En overdragelse af et indtegtsoverskud er gyldig, selv om @gtefellerne
ikke opretter en ®gtepagt om overdragelsen, jf. £2 § 31. I forhold til giverzgte-
fellens kreditorer er gaven imidlertid kun gyldig, hvis giveregtefllen senest
samtidig med overdragelsen opretter og underskriver et dokument, der angiver
overskuddets storrelse, og safremt giver@gtefellen har beholdt utvivisomt
tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser, jf. £2 § 31, 2. pkt.” Beviset
for, at giveregtefellen har oprettet det feromtalte dokument og beholdt utvivlisomt
tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser, pahviler den, der vil gere
tantiemereglen geldende.® En aftale, der forpligter en @gtefalle til at overdrage
et fremtidigt indtegtsoverskud, er i evrigt ugyldig, jf. £2 § 30, stk. 2.

58.  En tilsvarende regel blev i norsk ret ophavet af ekteskapsloven i 1991. Har en
zgtefzlle arbejdet i hjemmet, vil en deling af overskuddet dog ofte vare et rimeligt
vederlag for dette arbejde og saledes ikke en gave, jf. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom
ektefeller, 1993, s. 107.

59.  Det er formentlig ikke tilstrzkkeligt, at giverzgtefallen var solvent; denne ma ogsa
have haft tilstrekkelige likvide midler til at fyldestgere alle sine kreditorer til
forfaldstid, jf. Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirknin-
ger, 2. udg., 1986, s. 256.

60.  Jf. Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 179.
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2.6.1 Indtegt
I £2's motiver anfores, at :

»--- det ikke (er) nedvendigt i Loven af fastslaa Begrebet Indtzgt med storre Skarphed,
idet man kan henvise Parterne til selv at gere dette i deres Overenskomst, og for
Tredjemand vil Solvensbetingelsen skabe tilstrekkelig Tryghed.«*'

Agtefellernes indtegt mé derfor fastlegges med udgangspunkt i deres egen
definition, der si vidt muligt ma respekteres.®

Eftersom en overdragelse af et indtzgtsoverskud er gyldig uden ®gtepagt,
kan en pracisering af begrebet »indtegt« imidlertid ikke helt undgis.®® En indtaegt
er som udgangspunkt resultatet af en @gtefelles arbejde og dennes formues afkast.
Omkostninger ved at erhverve indtegten, betaling af skat og afgift og ®gtefzllens
arlige forbrug ma fradrages, nir indtzgtsoverskuddet geres op.** En realiseret
vardistigning kan betragtes som indtegt, uanset den ikke er skattepligtig, safremt
en zgtefzlle forbruger den.*® Investeres en realiseret vardistigning, kan den
derimod ikke anses for at vare en indtzgt. En urealiseret vaerdistigning kan ikke
betragtes som indtzgt, selv om den er skattepligtig.*® En gtefzlle kan formentlig

61.  Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 180. Betznkning nr. 716 fra
1974 om &gteskabets formueordning s. 60-61 bemarkede, at § 31 gav anledning til
fortolkningsvanskeligheder og foreslog, at bestemmelsen blev ophavet.

62. Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 180, Ernst Andersen,
Agteskabsret II, 1956, s. 236 og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg.,
1990, s. 430.

63.  Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 395 og Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 148.

64.  Jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 129, O. A. Borum, Familieretten, 2. del,
1941, s. 280, Ernst Andersen, Egteskabsret II, 1956, s. 19 og Finn Taksoe-Jensen &
Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 148.

65. Jf. Ernst Andersen, Agteskabsret II, 1956, s. 236, Ole Bjorn, Aage Michelsen og Hans
Viggo Godsk Pedersen, Familie- og dedsboret, 1981, s. 23 og Finn Taksoe-Jensen &
Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 14-148. Cfr. Udkast til Lov om
Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 180: »Det vil navnlig kunne gares gzldende, at
den Statusfremgang, der beror paa V&rdistigning af Formuegenstande, ikke skal regnes
som Indtzgt i de her omhandlede Tilfzlde.«, Joargen Trolle, UfR 1964B, Anmeldelse
af Ernst Andersen, Familieret, s. 130-131 og Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet,
1988, s. 397. Bortset fra forstnzvnte anses realiserede vardistigninger, der er
naringsgevinster eller spekulationsgevinster, dog for indtzgt.

66. Jf. Ernst Andersen, Agteskabsret 1, 1956, s. 236, Jargen Trolle, UfR 1964 B,
Anmeldelse af Ernst Andersen, Familieret, s. 130-131, Ole Bjorn, Aage Michelsen og
Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og dedsboret, 1981, s. 23, Eigil Lego Andersen,
Gavebegrebet, 1988, s. 397 og Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen,
Familieretten, 1990, s. 148.
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ved opgerelsen af sin indtzgt se bort fra skattemassige afskrivninger, som ikke
modsvares af en realiseret verdiforringelse. En realiseret afskrivning, der ikke
modsvares af en skattemassig afskrivning, skal derimod trazkkes fra ved
opgerelsen af @gtefzllens indtegt.”” En gave fra tredjemand, der skal vare en
zgtefalles falleseje, er en indtegt. En gave fra tredjemand, der skal vare en
zgtefelles s@reje, er ogsa en indtegt. Eftersom et af tredjemand bestemt s@reje
eller felleseje ikke kan overferes til den anden ®gtefzlle uden tredjemands
samtykke, jf. 2 § 28b,% kan den @gtefalle, der har faet overdraget szrejet eller
fellesejet, dog ikke medtage det som indtegt, der kan overdrages i henhold til &2
§ 31, medmindre tredjemand giver sit samtykke hertil. Arv og arveforskud kan
efter omstendighederne ogsa anses for indtegt, f.eks. hvis @gtefzllen modtager
et fast arligt forskud pa arv.*

Den skatteretlige definitionen af begrebet indkomst kan i henhold til Z£2's
motiver ikke anvendes ved fastleggelse af begrebet indtegt. Der findes i gvrigt
ikke et almengyldigt skatteretligt indkomstbegreb, jf. statsskattelovens § 4.7 En
egtefelles selvangivelse er derfor kun vejledende ved opgerelsen af dennes
indtzgt.”

2.6.2 Bevis

A2 § 31 kan kun anvendes, sifremt en ®gtefelle kan bevise, at gaven hajest
udgjorde halvdelen af giverzgtefllens indtegtsoverskud, og at giveregtefellen
beholdt utvivlsomt tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.”

En overdragelse af et indtegtsoverskud er gyldig, uanset giverzgtefellen
pa tidspunktet for overdragelsen ikke var bekendt med sin ret til at overdrage
overskuddet uden ®gtepagt. En @gtefalle, der har delt sit indtzgtsoverskud med
den anden zgtefzlle, kan derfor efterrationalisere overdragelsen.” Til gengald ma

67.  Jf. Ole Bjorn, Aage Michelsen og Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og dedsboret,
1981, s. 23 og Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 397.

68.  Se narmere kapitel III, 5.1.
69.  Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 397.

70. Se nzrmere Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 180: »--- og det
kan i denne Henseende ikke vare afgerende, hvad der f.Eks, skatteretlig anses for at
vare en Mands Indkomst, ---«.

71.  Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 180: »--- ikke vare
afgerende --- hvad han regnskabsmassig opferer som sit Aarsoverskud«.

72.  Cfr. Ernst Andersen, AEgteskabsret II, 1956, s. 235.

73. . Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 396 og Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1991, s. 148. Cfr. Jorgen Norgaard, Juristen 1971
s. 339.
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formentlig kraves, at gavens gjemed var at dele giveregtefzllens indtegtsover-
skud.™ I forhold til giveregtefellens kreditorer er overdragelsen kun gyldig, hvis
overdrageren samtidig med overdragelsen har oprettet og underskrevet et doku-
ment, der angiver overskuddets storrelse, jf. 2 § 31, 2. pkt.” I forholdet mellem
giverzgtefellens aftaleerhververe/arvinger og modtager@gtefellen er det derfor
tilstrekkeligt, at @gtefellen kan bevise, at en gave ikke oversteg halvdelen af
giverazgtefellens indtzgtsoverskud i det foregédende kalenderar.

3 Ugyldige gaver
3.1 Aigtepagt mangler

En gave, der for at vere gyldig skal ske ved @gtepagt, og som er overdraget uden
agtepagt, er ugyldig inter partes og i forhold til tredjemand, jf. £2 § 30.
Giveragtefzllen, modtagerzgtefellen og tredjemand kan gere ugyldigheden
g&ldende, og det uanset tredjemand ferst far kendskab til gaven og/eller krav mod
giverazgtefzllen, efter at gaven er blevet overdraget.” Retten til at gore ugyldighe-
den gazldende er tidsubegranset.”® Ugyldigheden indtrader i forholdet mellem
zgtefellerne, i forholdet mellem giveregtefellen og tredjemand samt i forholdet
mellem modtagerzgtefzllen og tredjemand.” Behovet for at beskytte giverzgte-
fellen, dennes kreditorer, aftaleerhververe og arvinger er imidlertid ikke det

74.  Jf. Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 431. Se ogsa Udkast til
Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 179: »Denne bestemmelse er det Udtryk
for den Opfattelse, --- at det derfor, naar Indtzgten ikke helt og holdent medgaar til
Dzkning af Underholdsudgifterne, hyppig kan vare rimeligt, at de deler, hvad der
bliver tilovers.« Cfr. NRt 1952. s. 140: »Det gjelder her ikke forholdet til kreditorerne,
men forholdene ektefellene imellom, og jeg kan derfor ikke legge vegt pa --- at det i
det hele tatt ikke synes & vare tenkt spesielt pd ektefellelovens § 34, da overforingen
fant sted.«

75.  Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 179: »--- hvis han samtidig
med Overdragelsen opretter et Dokument, ---«.

76.  Har giverzgtefzllen ikke oprettet og underskrevet et dokument om en vederlagsfri
overdragelse af et indtzgtsoverskud, er overdragelsen ugyldig i forhold til dennes
kreditorer, jf. £2 § 31.

77.  Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 183, Mogens Munch,
Formueforholdet mellem zgtefeller, 1955, s. 135 og Svend Danielsen & Mogens
Hornslet, Lov om ®gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 250.

78. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 146.

79. Jf. Mogens Munch, Formueforholdet mellem @gtefeller, 1955, s. 135: »Er den
overdragelse sket uden vederlag og uden =gtepagt, kan dens ugyldighed geres
galdende af alle og imod alle.«
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samme som behovet for at beskytte modtageragtefellen, dennes kreditorer, aftale-
erhververe og arvinger.®

I medfer af A2 § 32 er enhver overdragelse mellem agtefeller som
udgangspunkt en gave, der krever &gtepagt. Denne formodningsregel galder dog
kun i relation til en giveregtefzlles kreditorer. En ®gtefzlle eller tredjemand kan
afkrefte denne formodning ved at bevise, at en overdragelse ikke var en gave,
eller at overdragelsen var gyldig uden @gtepagt.®!

3.2 Fremtidige erhvervelser

En aftale om, at det, en @gtefzlle fremtidig erhverver, uden vederlag skal tilfalde
den anden zgtefalle, er ugyldig, jf. A2 § 30, stk. 2. I motiverne til £2 anfores
dog, at en @gtefelles lafte om at ville overdrage fremtidige erhvervelser til den
anden zgtefzlle er gyldigt:

»Ogsaa med Hensyn til Forbudet mod Overferelse af fremtidige Erhvervelser er der
Forskel mellem de danske og norske Udkast paa den ene side og det svenske Udkast

paa den anden Side, idet dette sidste ogsaa erklerer fremtidige Gavelgfter for ugyldige,
83

Formalet med &2 § 30, stk. 2, var saledes at beskytte gtefellers kreditorer, ikke
agtefzllerne selv.® Forbudet i £2 § 30, stk. 2 mé ikke desto mindre ogsa omfatte
et lafte om at ville overdrage fremtidige erhvervelser.® Er det fremtidige gavelofte

80.  Se nzrmere kapitel VII, 4.

81.  Jf. Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 183, O. A. Borum,
Familieretten, 2. del, 1941, s. 286, Ernst Andersen, Egteskabsret II, 1956, s. 218,
Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 72-73, Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 141 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 432433.

82. Se dog UfR 1994.568 V om en bestemmelse i strid med &£2 § 30, stk. 2, som blev
tinglyst.

83.  Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 178. Se dog Udkast til Lov om
Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 177-178: »Derimod tager Bestemmelsen her ikke
Sigte paa Aftaler af obligatorisk Art gaaende ud paa, at en Agtefzlle engang i
Fremtiden vil overdrage noget, den da erhverver, til sin Agtefzlle. --- Om Aftalen er
bindende for Egtefellerne vil bero paa Omstzndighederne. Kan den ses blot at tilsigte
en Omgaaelse af nervaerende Bestemmelse, er den simpelthen ugyldig. ---«

84.  Se ogsa Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 110.

85.  Jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 129 note 32 og s. 155, O.A. Borum,
Familieretten, 2. del, 1941, s. 276 Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om
agteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 253 og Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 147.
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gyldigt, mister kravet om ®gtepagt og Z£2 § 30, stk. 2 jo enhver praktisk
betydning.® Et forbud mod lefter om at ville overdrage fremtidige erhvervelser
har i gvrigt en vis stette i det, som i gvrigt anferes i £2's motiver om &2 § 30,

stk. 2:%

»--- at forebygge, at en Agtefzlle bringer sine fremtidige Erhvervelser i Ly for
eventuelle Kreditorer ved at forzre dem til den anden Agtefzlle, eller at denne
misbruger sin Indflydelse til at faa sin Zgtefelle til at sk&nke sig en denne senere,
f.eks. som Arv tilfaldende Formuegenstand, hvis Vardi Giveren maaske slet ikke selv
er klar over, har man fundet det nedvendigt at optage den Del af den gamle § 4, 2det
Stk., som forbyder Bortskenkning af fremtidig Formue eller Erhverv, ---« %

Ifolge A2 § 30, stk. 2 er alle aftaler om, at det, en @gtefelle fremtidigt erhverver,
skal gives som gave til den anden &gtefalle, ugyldige.*” AEgtefeller kan derfor
ikke aftale, at alt, hvad de fremtidigt erhverver af indbogenstande, skal tilhgre den
ene af agtefzllerne:™

IJM 1972-4120-607: AEgtefellerne aftalte blandt andet, at de bygninger og anlzg, der
fremtidig matte blive opfert pa en H tilherende byggegrund, skulle vare H's s@reje.
Aftalen var ugyldig, jf. £2 § 30, stk. 2.

86.

87.

88.

89.

142

Se narmere foran 2.2 og kapitel IX, 1 og 3.1. Se ogsa Svend Danielsen & Mogens
Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 253.

Jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 155, O. A. Borum, Familieretten, 2. del,
1941, s. 276, Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om @gteskabets retsvirkninger,
2. udg., 1986, s. 253 og Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen,
Familieretten, 1990, s. 147 og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990,
s. 432.

Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 177. Af NOU 1987:30,
Innstilling til ny ekteskapslov del I, 1987, s. 121 fremgar nu, at et lofte om at ville give
en fremtidig gave er ugyldigt. I svensk ret er et gavelofte mellem ®gtefeller ugyldigt,
uanset loftet ikke vedrerer fremtidige erhvervelser, jf. AktB 8:2.

Se hertil Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 176 om 1899-loven
§ 4, stk. 2: »Det, som Bestemmelsen efter sin Tendens vil undgaa, er Overforelsen af
de ubestemte Vardier; men dette forer konsekvent til et Forbud mod enhver generelt
holdt Overdragelse af fremtidige Erhvervelser.«

Jf. Benny Levin, Om Agtepagters Godkendelse, UfR 1937 B s. 58, Ernst Andersen,
Agteskabsret II, 1956, s. 228, Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen,
Familieretten, 1990, s. 147 og Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990,
s. 432. Cfr. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 114, Jorgen Trolle, Det nye
Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, Juristen 1966 s. 172 og Jargen Trolle,
Anmeldelser, UfR 1967 B s. 107. En sidan aftale har nu hjemmel i norsk ret, jf.
ekteskapslovens § 50. Kirsti Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 110-113
antager, at ekteskapslovens § 50 ikke er til hinder for et lefte om at ville overdrage
bestemte aktiver, som endnu ikke er erhvervet. Cfr. Peter Lodrup, Familieretten, 2.
opplag, 1992, s. 165.

%
%

21+65

%



A2 § 30, stk. 2 er derimod ikke til hinder for ®gtefzllers aftale om, at det, den
ene zgtefelle ejer pa tidspunktet for aftalens indgéelse, skal gives som gave til den
anden zgtefalle i fremtiden.”

33 Retsvirkning

En ugyldig gave, som ikke er overdraget til modtageragtefzllen, tilhorer stadig
giveregtefellen. Den ®gtefzlle, som skulle modtage gaven, har ikke krav pa at
fa den udleveret. Er gaven overdraget til modtager@zgtefallen, har giverzgtefellen
eller efter omstendighederne dennes aftaleerhververe, kreditorer eller arvinger
krav pa at fi gaven tilbage. Har modtageragtefellen ydet delvis vederlag for
gaven, skal dette gives tilbage til modtageregtefllen eller modregnes i det belgb,
modtageragtefzllen evt. skal betale.”

3.3.1 Gaven er i behold

Giveragtefellen, dennes kreditorer, aftaleerhververe og arvinger kan som ud-
gangspunkt forlange en ugyldig gave udleveret, dersom denne er i behold hos
modtageragtefellen. De har ogsa krav pa at f4 gaven udleveret fra modtagerzgte-
fellens arvinger og kreditorer, men ikke fra den aftaleerhverver, der i god tro har
erhvervet aktivet fra modtageregtefzllen.” Giveregtefzllens kreditorer kan pa
grundlag af et eksekutionsfundament mod giverazgtefellen foretage udl®eg i en
ugyldig gave, safremt den stadig er i behold. Giveragtefzllens konkursbo kan for-
lange en ugyldig gave, som er i behold hos modtagerzgtefzllen eller tredjemand,
udleveret til boet. Giverzgtefzllens arvinger kan kr@ve en ugyldig gave, der
stadig er i behold, inddraget som et aktiv i giveregtefzllens dedsbo.”

Den &gtefelle, som i god tro har modtaget en ugyldig gave, skal som ud-
gangspunkt kun fralegge sig sin berigelse. Det betyder, at modtageragtefallen,

91.  Spergsmailet er ikke omtalt i lovens forarbejder, jf. Udkast til Lov om Agteskabets
Retsvirkninger, 1918, s. 175-178.

92.  Ifelge Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 181 kan der ikke i
medfor af £2 § 31 gores et personligt ansvar geldende over for modtageregtefzllen
i den situation, hvor en overforsel af et indtzgtsoverskud tilsidesattes. I praksis vil
modtagerzgtefallens ansvar dog vare det samme som ved ugyldige gaver.

93.  Jf. Anders Vinding Kruse, Restitutioner, 1950, s. 339, Finn Taksoe-Jensen, Person-,
Familie- og Arveret, 1987, s. 183-184, Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s.
400, Michael Elmer & Lise Skovby, Ejendomsretten 1, 1995, s. 166-178, Finn Taksoe-
Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1991, s. 146 og Ingrid Lund-
Andersen m.fl., Familieretten, 1990, s. 438.

94.  Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 146.
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sa vidt gaven er i behold hos denne, skal udlevere gaven til giveregtefellen eller
giverzgtefzllens aftaleerhververe, arvinger eller kreditorer.

I betznkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dedsboer foreslds, at enhver arving, legatar
eller kreditor skal fralegge sig den berigelse, vedkommende har opnéet, dog ikke ud
over boets tab, hvis der treffes bestemmelse om omgerelse eller genoptagelse af boet.
En modtagerzgtefzlle er i ovrigt erstatningsansvarlig for boets tab efter almindelige
regler.” Lov om borteblevne § 18 om tilsvar af berigelse er ikke lngere tidssvarende
og ber derfor ikke have indflydelse pa udformningen af erstatnings- og restitutionskra-
vet.”

En agtefzlle, der i ond tro har modtaget en ugyldig gave, skal ogsa fralegge sig
sin berigelse. En modtagerzgtefalle i ond tro er tillige erstatningsansvarlig for den
skade, @®gtefzllen har forvoldt pd gaven ved en retsstridig handling, som kan
tilregnes denne som forsatlig eller uagtsom, forudsat skaden har ramt en interesse,
der er vernet ved erstatningsreglerne, og forudsat der ikke foreligger sa@rlige
undskyldende omstzndigheder, sdsom ung alder eller manglende fornuft.”” I teori-
en antages til dels, at en modtageregtefelle i ond tro ogsa kan veare ansvarlig for
gavens handelige undergang eller forringelse, selv om handelsen ikke kan til-
regnes denne - et sakaldt casus mixtus cum culpa.®® Casus mixtus cum culpa kan
vere rimeligt ved grove, fors®tlige krenkelser af andres rettigheder, som f.eks.
ved tyveri. Reglen er imidlertid for vidtgadende ved ugyldige overdragelser mellem
xgtefzller,” idet modtageragtefellen ofte vil anvende gaven pa samme sted og
til sasmme formal, som giverzgtefallen ville have gjort, dersom denne havde be-
holdt gaven.

Som udgangspunkt mé det, at en gave er steget eller faldet i verdi pa
grund af tilfzldige eller uafvendelige handelser, derfor vare uden betydning for,
hvad modtageragtefzllen skal give tilbage.'® Modtagerzgtefellen kan ikke be-
holde en tilvekst og skal ikke erstatte et tab, som er en folge af en tilfzldig eller
uafvendelig h&ndelse.'""

95.  Jf. betenkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dedsboer, s. 115 og 314-316.
96.  Se ogsd betenkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dedsboer, s. 315.

97.  Som teksten Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, s. 30.
98.  Jf. Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, s. 265.

99.  Jf. Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, s. 265: »Denne regel kan
vare pa sin plads, hvor det drejer sig om grove retsbrud, --- Derimod forekommer
casus mixtus cum culpa-grundsztningen efter min mening alt for streng ved uagtsom
tilegnelse af en andens goder ---«

100. Dette galder, uanset om ®gtefzllen har modtaget gaven i god eller ond tro.
101. Anderledes KKL §§ 75 og 76 nedenfor 4.2.
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Tilvaekst eller tab pd grund af konjunkturerne er derfor uden betydning,
idet konjunkturernes udvikling er uafhzngig af den ugyldige overdragelse.'” En
tilfeldig tilvakst eller et tilfzldigt tab er ogsé uden betydning for, hvad modtager-
zgtefellen skal give tilbage, idet sandsynligheden for tilfeldige h@ndelser ikke
pavirkes af overdragelsen, medmindre gaven anvendes pa et andet sted eller pa en
anden made, end giverzgtefzllen ville have gjort.'” Almindeligt slid og zlde er
uden betydning for, hvad modtageragtefellen skal udlevere, idet slid og zlde er
uundgaeligt.'™ Gaven ville ogsi blive slidt og #ldes, dersom giverzgtefallen
havde beholdt den.

Udbytte og indtagter af en gave er ofte en uundgéelig hendelse, der er
uathengig af, at gaven er ugyldigt overdraget. En modtagerzgtefalle ma derfor,
i det omfang udbyttet eller indtzgterne stadig er i behold, give det tilbage til
giveregtefzllen eller tredjemand.'® Er afkastet forbrugt af en modtageregtefzlle,
der var i god tro med hensyn til gavens gyldighed pa tidspunktet for forbruget,
skal denne ikke erstatte tabet. Forbruges afkastet derimod af en modtageregtefel-
le, der er i ond tro om overdragelsens gyldighed, skal det forbrugte erstattes.'®

Omkostninger ved at vedligeholde en gave er hverken en tilfeldig eller
uafvendelig h@ndelse. Modtagerzgtefzllen afgerer som udgangspunkt egenhan-
digt, i hvilket omfang gaven skal vedligeholdes. En modtager®gtefzlle ma derfor
have krav pa godtgerelse for s@dvanlig vedligeholdelse af det overdragne, idet
udgifterne til vedligeholdelsen ellers skulle vere afholdt af giverzgtefellen.'”’

102. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 400 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 438.

103. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 400 og Ingrid Lund-Andersen m fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 438.

104. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 400 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 438.

105. I henhold til KKL § 75, stk. 2 skal kun det udbytte, der oppebares af en modtager i god
tro, efter at omstedelssag er anlagt, tilsvares. Der er imidlertid s& vidt ses ingen grund
til at lade modtageren beholde udbyttet, hvis det ikke er forbrugt, uanset om
modtageren er i god eller ond tro. Se ogsa betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og
tvangsakkord: »Efter udvalgets opfattelse ville det i og for sig ikke vare urimeligt, om
den i denne paragraf omhandlede begunstigede métte tilsvare indvundet udbytte; men
man har dog ikke fundet tilstrekkelig anledning til at foresla nogen lovregel herom.«

106. Jf. Anders Vinding Kruse, Restitutioner, 1950, s. 339 og Eigil Lego Andersen,
Gavebegrebet, 1988, s. 403. Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989,
s. 264 anferer, at modtageren ifelge den gangse fortolkning af DL 5-5-4 kun skal er-
statte udbytte og indtagt af det overdragne, dersom modtagerens onde tro har bestiet
i positiv viden eller dog et groft uagtsomt forhold, idet erstatningen af mange ars afkast
ved de lavere grader af culpa kan foles urimelig. Se ogsa KKL § 76.

107. Cfr. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 400. Se ogsa Mogens Munch, Kon-
kursloven med kommentarer, 7. udg., 1993, s. 520 for si vidt angar KKL § 75. At
udgifterne til vedligeholdelse modsvares af den nytte, modtageragtefzilen har haft af
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Modtagerazgtefallen ber ogsé have krav pa godtgerelse for rimelige forbedringer
af det overdragne, idet forbedringen hverken er tilfeldig eller pikravet.'® Ved
eller ber en modtagerzgtefelle vide, at en gave er ugyldig, ma denne vere erstat-
ningsansvarlig for varditab som folge af, at gaven bevidst misligholdes. Derimod
er den agtefalle, der er i god tro om gavens gyldighed, ikke erstatningsansvarlig
for tab som felge af manglende vedligeholdelse.

Har den ®gtefzlle, der ved eller ber vide, at en gave er ugyldig, forsatligt
eller uagtsomt forringet eller edelagt gaven, kan vedkommende blive erstatnings-
ansvarlig.'®

Forbrug af gaven er som udgangspunkt en beslutning, der trzffes af mod-
tageregtefellen. Den ®gtefelle, som ved eller ber vide, at gaven er ugyldig, er
derfor ansvarlig for det varditab, der folger af forbruget.'"® Er gaven forbrugt som
sedvanligt led i familiens underhold, md modtager@zgtefzllen dog vare fri for
ansvar, idet udgifterne lige sd vel kunne vare blevet afholdt af giverzgtefallen
selv.""! At modtageragtefzllen har sparet forbrug af egne midler, er uden betyd-
ning, idet &gtefallerne nsten altid kan valge, hvis formue der skal forbruges.'"

3.3.2 Gaven er ikke i behold

Har modtageragtefellen overdraget gaven til en godtroende aftaleerhverver, fra
hvem den ikke kan forlanges tilbage, ma modtagerzgtef®llen som udgangspunkt
hzfte personligt over for giveregtefallen og tredjemand for gavens vardi. Giver-
agtefzllens eller tredjemands krav betegnes som et »vardikrav«.'” Det samme
gelder, hvis gaven efter sin beskaffenhed ikke tilferer modtagerzgtefellen en
tingslig ret, f.eks. ved eftergivelse af geld. Gavens vardi ma vare vardien pa det
tidspunkt, den blev ath@ndet, forbrugt eller edelagt, medmindre der findes et fuld-

gaven, bar ikke tillegges betydning, idet modtagerzgtefallen formentlig ogsa ville have
haft nytte af gaven, dersom giverzgtefzllen havde beholdt den.

108. Der ber nok kun gives fuld beregning for en forbedring, sifremt gavens vardi foreges
med indskuddets storrelse. Sammenlign Mogens Munch, Konkursloven med kommen-
tarer, 7. udg., 1993, s. 521-522.

109. Jf. Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, s. 281. Se ogsd Mogens
Munch. Konkursloven med kommentarer, 7. udg., 1993, s. 522.

110. Jf. Anders Vinding Kruse, Restitutioner, 1950, s. 339, Ernst Andersen, XEgteskabsret
11, 1956, s. 227 og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieretten, 1990, s. 438.

111. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 402 og Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 146. Se dog om KKL §§ 75 og 76 Mogens
Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udg., 1993, s. 521 og 525.

112. Se ogsa foran 1.1.
113.  Se ogsa nedenfor 4.1.
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stendigt surrogat for gaven.'" Den &gtefzlle, som i ond tro har modtaget gaven,
kan tillige blive erstatningsansvarlig for den skade, denne har forvoldt pa gaven.'

I visse tilfzlde, hvor modtageragtefellen ikke har gaven i behold, men
til gengld er i besiddelse af et fuldstzndigt surrogat for gaven, ma giveregtefel-
lens ejendomsret til gaven aflases af en ejendomsret til surrogatet.''® Det, som
modtageraegtefellen i henhold til forudgaende aftale med giverzgtefellen erhver-
ver for gaven, betegnes som et fuldstendigt surrogat. Giverzgtefellen og tredje-
mand far derved samme retsstilling, uanset om det er giverzgtefllen eller mod-
tageregtefellen, som erhverver det, giveregtefzllen havde til hensigt at give som
gave.'” Et erstatningskrav, der er opstaet som felge af fuldstendig eller delvis for-
ringelse af gavens verdi, er ogsé et fuldstendigt surrogat for gaven.'™ Endelig er
et surrogat, der har samme gkonomiske beskaffenhed som gaven, et fuldstendigt
surrogat for gaven, uanset hvorledes surrogatet er blevet til. Surrogatet har samme
egkonomiske beskaffenhed som gaven, hvis surrogatet slides, forzldes samt stiger
og falder i vardi i samme takt, som gaven ville have gjort.'"® At giverzgtefellen
og tredjemand ved fuldstendig surrogation far ejendomsret til et surrogat, betyder,
at de kan foretage udleg i dette.'” Fordelen herved er, at de stilles pA samme
made ved forringelse eller forbedring af surrogatets vardi som ved det oprindeligt
overdragne.'”!

I alle andre tilfzlde mister giveregtefzllen sin ejendomsret, nar gaven
ikke lengere er i behold. Giverzgtefellen og tredjemand far i stedet et vardikrav
mod modtageregtefzllen.'”> Modtagerzgtefellen hefter for gavens vardi, uanset
den ikke kan forlanges udleveret fra en aftaleerhverver, som har erhvervet den i
god tro fra modtageragtefellen.'” Giverzgtefallens kreditorer kan foretage udlaeg
i det, modtager®gtefellen udelukkende har erhvervet for gaven - et sdkaldt rent

114. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401 og Finn Taksee-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 146.

115. Se ovenfor 3.3.1.
116. Se ogsa Ingrid Lund-Andersen m. fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 439.

117. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 400-401: »Overlader en mand sin
hustru det fornadne beleb til keb af en bil, ber retsstillingen vare den samme, som hvis
han havde kebt bilen og foraret den til hende.«

118. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401.
119. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401.
120. Jf Finn Taksee-Jensen, Anmeldelse, UfR 1989 s. 60.

121. Om giveragtefzllen eller tredjemand kan fa ejendomsret til et fuldstzndigt surrogat for
en gave, er endnu ikke afgjort i retspraksis.

122. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401 og Finn Taksoe-Jensen,
Anmeldelse, UfR 1989 B s. 60.

123. Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 146.
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surrogat.'” I henhold til en serlig fogedretlig praksis kan giverzgtefzllens kre-
ditorer ogsa foretage udleg i et surrogat, der er erhvervet dels for gaven, dels for
modtagerzgtefzllens egne midler.'” Har modtageren dels for egne midler, dels
for det overdragne erhvervet andet end losare, f.eks. en fast ejendom, ber over-
dragerens kreditorer dog ikke have ret til umiddelbart at foretage udleg i
surrogatet.'?®

4 A2 § 33 og konkursloven

Er en gave gyldigt overdraget fra den ene ®gtefelle til den anden, mister
giverzgtefzllen ejendomsret til gaven. Giveragtefzllen eller tredjemand har ikke
lengere krav pé at f gaven udleveret. I henhold til £2 § 33 kan den, der havde
en fordring pa giverzgtefzllen, da gaven blev givet, og som nu ikke kan opna
dekning for sit krav hos giveragtefellen, holde sig til modtagerzgtefallen for
vardien af gaven, medmindre giverzgtefallen har beholdt utvivisomt tilstrakkeli-
ge midler til at dekke sine forpligtelser."”” 2 § 33 kan dog ikke anvendes for de
i £2 § 30, stk. 1, 2. pkt. n@vnte gaver, jf. £2 § 33, stk. 2, og for et indtzgtso-
verskud, som er overfert i henhold til £2 § 31.

I henhold til KKL § 64, stk. 1 kan gaver, som er fuldbyrdet senere end
seks maneder for fristdagen, fodres omstedt uden hensyn til, om giveregtefelilen
var eller blev insolvent, da gaven blev givet. Gaver mellem zgtefzller, der er
givet senere end to ar fer fristdagen, kan fordres omstedt i medfer af KKL § 64,
med mindre det godtgeres, at giver@gtefallen hverken var eller blev insolvent, da
gaven blev givet, jf. KKL § 64, stk. 2 og KKL § 2, nr. 1. Lejlighedsgaver, lignen-
de gaver og understattelser, der ikke stod i misforhold til giveregtefellens kar,
kan ikke omstades i medfor af KKL § 64, stk. 3. Alle overdragelser fra den ene
zgtefzlle til den anden, hvorved giverzgtefellens aktiver unddrages fra at tjene
til fordringshavernes fyldestgarelse, kan omstedes, hvis giverzgtefzllen var - eller
ved overdragelsen blev - insolvent, og modtageregtefzllen kendte eller burde
kende til giverzgtefzllens insolvens og de omstendigheder, som gjorde overdrag-
elsen utilberlig, jf. KKL § 74.

124. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401 og Finn Taksoe-Jensen,
Anmeldelse, UfR 1989 B s. 60.

125. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401 og Finn Taksoe-Jensen,
Anmeldelse, UfR 1989 B s. 60.

126. Jf. Finn Taksoe-Jensen, Anmeldelse, UfR 1989 B s. 60. Cfr. UfR 1955.924 @ og Eigil
Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 401-402.

127. AE2 § 33 anvendes analogt pa gaver mellem forlovede, der skal tilfalde modtageren ved
&gteskabets indglelse.
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almindelige forzldelsesregler.

129

ger,

Krav i henhold til £2 § 33, KKL §§ 64 og 74 forzldes efter dansk rets

128

Formalet med &2 § 33 og KKL § 76 er, uanset de forskellige formulerin-

at modtageragtefellen skal fralegge sig sin berigelse og erstatte giveregte-

fallens eller tredjemands tab i overensstemmelse med almindelige erstatningsretli-
ge grundsatninger, jf. udkastet til en lov om &gteskabets retsvirkninger:'*

»] Overensstemmelse med almindelige Retsgrundsztninger ber Modtageren dernast
vare fri for Ansvar, dersom de Ting, han har modtaget, uden nogen Skyld fra hans
Side gaar til Grunde eller bliver ham frastjaalet eller paa anden Maade gaar tabt, dog
at Bevisbyrden for, at Tingene paa denne Maade er forkommet, ligeledes maa paahvile
ham“,l3|

og betznkningen fra 1971 om konkurs og tvangsakkord:

4.1

4.1.1

»Har den, over for hvem omstedelse er sket, modtaget en utilberlig begunstigelse, skent
han kendte eller burde kende skyldnerens insolvens og de omstzndigheder, der gjorde
begunstigelsen utilberlig, vil det ikke vare rimeligt at anvende den lempeligere
berigelsesregel, men han ber vare erstatningsansvarlig efter lovgivningens almindelige
regler, —--«'*

A2 §33

Kreditors krav

Ifelge 1899-lovens § 5, stk. 1, kunne:

»Kreditorer, hvis Krav ere ldre end Tingl®sningen --- og ikke reise sig fra en med
Kundskab om Zgtepagten afsluttet Retshandel, --- efter forg@ves at have segt Dzkning
hos den Agtefzlle, som er deres Skyldner, soge Fyldestgorelse i det, som ved
Agtepagten er overfort til den anden ZEgtefzlle som dennes Szrformue, medmindre det
bevises, at Skyldneren pé den Tid, ZAgtepagtens Gyldighed mod Trediemand begyndte,
havde Tilstrekkelige Midler til at dekke alle sine Forpligtelser.«

128.
129.

130.

131.
132.

Jf. Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 146.

Betegnelsen »skyld«, der anvendes i £2 § 33, er et synonym for culpa, jf. Anders
Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, s. 29.

Se ogsi Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., 1989, s. 264: »Har den, der
har udevet den uberettigede rade, varet i ond tro, opstar der dog ikke storre problemer
vedrerende erstatningsgrundlaget. Ejeren = tablidte kan rejse et ganske almindeligt
erstatningskrav.«

Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 184.
Betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord s. 166-167.
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I motiverne til 1899-loven anferes:

»Saa lznge deres Debitor ikke ved at oprette Agtepagt og ved at overfare mere eller
mindre af sin Formue til den anden Zgtefzlle som dennes Sareje satter sig ud af Stand
til at opfylde samtlige sine Forpligtelser eller med andre Ord ger sig insolvent, have de
ikke noget at beklager sig over; ved at oprette Agtepagt og overfere noget af sin
formue til den anden Zgtefzlle for at vare dennes Szreje kan han i saa Fald ikke siges
at foretage noget, hvorved han skader dem. Vel er det saa, at han senere kan blive
insolvent, og at hans kreditorer derved kunne lide Tab, men dette Tab kan da ikke siges
at vare forarsaget ved Agtepagten, men er bevirket ved hans senere Formuedispositio-
ner, og er derfor en af de Tilfzldigheder, for hvilke personlige Kreditorer, der ikke
have reel Sikkerhed, altid maa vere udsatte.«'®

1899-lovens § S5 blev fortolket siledes, at giveragtefzllens kreditorer kunne
foretage udleg i gaven pa grundlag af et eksekutionsfundament mod giverazgtefel-
len, jf. UfR 1906.796 SH:

UfR 1906.796 SH: En kreditor havde foretaget arrest i nogle indboeffekter. M
protesterede mod arresten, idet de omtalte indboeffekter, der pa tidspunktet for
fordringens stiftelse tilherte M og H's fellesbo, ifelge senere oprettet, konfirmeret og
tinglyst @gtepagt var overdraget til den nu afdede H som hendes fuldstzndige szreje.
Arresten blev opretholdt, idet fordringen var stiftet for @gtepagtens oprettelse, og idet
M ikke havde beholdt tilstrekkelige midler til at dzkke alle sine forpligtelser.

Ifelge A£2 § 33 kan den, der har en fordring pa giveregtefzllen, ikke gore udleg
i gaven pa grundlag af en dom over giverzgtefzllen.'* En kreditor har i stedet
krav pa at fi vardien af gaven tilbage fra modtagerzgtefellen.”® Vardikravet
skal om fornedent gennemfores ved sag mod modtageregtefellen. Giverzgtefzl-
lens kreditorer kan eventuelt pd grundlag af en dom over modtageregtefzllen fore-
tage udleg i gaven, dersom denne er i behold hos modtagerzgtefellen.'*

133. Folketingstidende 1898-99, Tilleg A, sp. 2635.

134. Jf. fogedrettens kendelse i UfR 1962.738 @: »--- rekvirenten i henhold til --- ikke har
nogen ret til selve den overferte ejendom, men alene under en mod hustruen anlagt sag
kan holde sig til hende for vardien af det overfoerte«. Cfr. JD 1946.326, hvor kreditor
fik medhold i, at et udleg hos overdrageren i aktiver, der ved @gtepagt var overfert til
den anden agtefzlle, kunne opretholdes.

135. Se ogsa ovenfor 3.3.2.

136. Modtagerazgtefzllen har ret til at anvise de aktiver, kreditor skal foretage udlag i, jf.
retsplejelovens (RPL) § 517, stk. 1.
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4.1.2 Krav da gaven blev givet

For at anvende &2 § 33 skal giverzgtefallens kreditorer have et krav mod
giverzgtefellen, inden gaven blev givet.””’” Gaven er givet fra det tidspunkt,
zgtepagten anmeldes til tinglysning og indferes i dagbogen, jf. byrettens dom i
UfR 1962.738 O:

»Da zgtepagten om overforslen af ejendommen fra vidnet til sagsogte forst er blevet
gyldig ved &gtepagtens tinglysning ---, jfr. --- § 37 --—,

og motiverne til £2 § 33:

»Selv om Gaven gyldig er givet ved ZEgtepagt, bestemmes det dog i § 42, at den, som
»da«, O: paa det Tidspunkt, da Egtepagten fik Gyldighed, havde Fordring paa Giveren,

138

_——

En @gtepagt er forst gyldig, nar den er tinglyst, men @gtepagtens retsvirkninger
regnes fra den dag, den blev anmeldt til tinglysning, jf. TL § 25. Den kreditor,
hvis krav pa giveregtefellen er opstaet, efter at gtepagten blev indfort i dag-
bogen, kan derfor ikke i henhold til £2 § 33 holde sig til modtagerzgtefellen for
vardien af det overdragne. Denne kreditor ma i stedet kr@ve gaven omstedt i
medfer af KKL §§ 64 eller 74.

Beror kreditors krav pé en aftale med giveregtefllen, er kravet stiftet ved
aftalens indgdelse. Ogsé et erstatningskrav i anledning af giverazgtefallens
misligholdelse af en aftale ma anses for stiftet ved aftalens indgéelse, idet kravet
hidrerer fra den manglende opfyldelse af forpligtelser, som giverzgtefzllen patog
sig ved aftalens indgielse. Et erstatningskrav uden for kontrakt stiftes ved den
skadevoldende adferd.'*’

Er kravet mod giverazgtefellen stiftet, inden @gtepagten er anmeldt til
tinglysning, omfatter det ogsa procesrente fra et eventuelt sagsanleg, jf. rente-
lovens (RL) § 8, omkostninger ved sagsanl®gget og omkostninger i forbindelse
med eventuelle fogedforretninger, jf. UfR 1962.738 @.'%

137. Har en =zgtefelle overdraget et indtzgtsoverskud uden at beholde utvivisomt
tilstrekkelige midler til at dazkke sine forpligtelser, kan alle giverzgtefzllens
kreditorer, uden hensyn til hvornar deres krav mod giverzgtefellen er opstaet, holde
sig til modtagerzgtefzllen for verdien af det overdragne, jf. Udkast til Lov om
Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 180-181. Arsagen hertil er, at en overfersel af
et indtegtsoverskud ikke skal offentliggeres.

138.  Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 183.

139. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 405 og Ingrid Lund-Andersen m fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 433-434.

140. Jf. Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 405, Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 151 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
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Det antages af nogle, at den, der erhverver en fordring mod giveregtefel-
len, som er stiftet, for gave@gtepagten er anmeldt til tinglysning, ikke kan holde
sig til modtageragtefellen for verdien af gaven, hvis fordringen er erhvervet,
efter at gavezgtepagten er anmeldt til tinglysning.'*!

UfR 1960.872 @: M og H indgik ®gteskab i 1958 og oprettede i den forbindelse en
®gtepagt, hvorefter H som sit fuldstendige szreje skulle have »hele den huslige
montering«. Sagseger, K, beviste senere, at aktiverne pa tidspunktet for gteskabets
oprettelse tilherte M. 1 1959 fik K tiltransporteret en r@kke tilgodehavender pa M, til
en samlet vardi af ca. 4000 kr. Ved H's ded anmeldte K et krav svarende til vardien
af de overdragne leseregenstande, under henvisning til £2 § 33. Boet bestred kravet,
idet K havde erhvervet sin fordring, efter at ®gtepagten var anmeldt til tinglysning.
Ostre Landsret gav boet medhold og anferte: »Der findes ikke i lovens tilblivelses-
historie eller igvrigt holdepunkter for den af appellanten hevdede udvidende fortolkning
af bestemmelsen, som efter sin ordlyd kun kan anvendes af den, som da en gave blev
givet mellem zgtefazller, havde fordring pa overdrageren. Idet bestemmelsen findes at
burde fortolkes i overensstemmelse med dens ordlyd ---«

Det af retten anferte forekommer imidlertid ikke overbevisende.'* Der er ikke
grund til at stille modtagergtefzller bedre, fordi den oprindelige fordringshaver
vealger at overdrage fordringen. Fordringens vardi forringes formentlig, safremt
den, der har erhvervet fordringen, ikke kan anvende &2 § 33. Det betyder, at den
oprindelige fordringshaver kan lide et tab ved salg eller belaning af fordringen.
Fordringens veardi er ogsa forringet i forhold til den oprindelige fordringshavers
egne kreditorer, der heller ikke vil kunne anvende A2 § 33. For at beskytte
fordringshavers formue er det derfor nedvendigt, at erhververen af en fordring
uanset erhvervelsestidspunktet og erhvervelsesmaden kan gennemfore et krav 1
henhold til &2 § 33, dersom fordringen blev stiftet, for &gtepagten blev anmeldt
til tinglysning.'*

4.1.3 Modtageraegtefellens ansvar
Modtager®gtefzllens ansvar er begranset til verdien af det overforte, jf. £2 §

33, stk. 1, 1. pkt., med fradrag af det vederlag, som modtageregtef®llen matte
have erlagt for overdragelsen, jf. £2 § 33, stk. 1, 2. pkt. Er gaven géet tabt uden

Familieret, 3. udg., 1990, s. 433 note 88.
141. Jf. Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 434 note 90.

142.  Jf. Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg.,
1986, s. 259, Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 405-406 og Finn Taksoe-
Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 150 note 285. Ved VLT
1952.279 blev det antaget, at et krav i henhold til £2 § 33 felger et arveudleg af
fordringen mod overdrageren.

143.  Cfr. Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 434 note 90.
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modtageragtefzllens skyld, er denne fri for ansvar, jf. £2 § 33, stk. 1, 3. pkt.
En modtager, som ved eller bor vide, at gaven er ugyldig, kan stilles til ansvar for
gavens forringelse eller undergang i medfer af dansk rets almindelige regler om
erstatning.'*

I ®ldre og til dels ogsa i nyere teori antages, at en modtageregtefelle skal
erstatte det, gaven var vard pé det tidspunkt, overdragelsen fik gyldighed, dvs.
fra &gtepagten er indfert i dagbogen.'*

UfR 1936.1008 @: M og H oprettede i 1923 en &gtepagt, hvorefter det losere, som var
zgtefzllernes fzlleseje, fremover skulle vere H's fuldstzndige szreje. Kreditor, K, der
allerede dengang havde et krav mod M, pastod, at H skulle erstatte vardien af det
overdragne i medfer af A2 § 33. Ostre Landsret anferte, at det »--- principielt er
Veardien af det overferte i Overferselsgjeblikket, der bliver bestemmende for Omfanget
af den ved Loven indferte personlige Hazftelse for Modtageren ---«. Imidlertid kunne
retten ikke regne med en tidligere dato end &2's ikrafttreden, idet @gteskabet var
indgdet og ®gtepagten var oprettet inden A2's ikrafttreden.

Det er senere blevet anfert, at modtageregtefellen skal vare ansvarlig for gavens
vardi pa det seneste tidspunkt, der er oplyst for retten i en eventuel sag om gaven,
eller at modtager®gtefzllen skal vere ansvarlig for gavens vardi pa tidspunkt, den
eventuelt er afhendet eller forbrugt.'* Eftersom udgangspunktet er, at modta-
gerzgtefellen skal fralegge sig sin berigelse, og, dersom denne er i ond tro,
tillige skal betale erstatning efter de almindelige regler, ma modtageregtefellen
kunne gores ansvarlig for gavens verdi pa det senest oplyste tidspunkt.'¥’

144. Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 184. Se nzrmere foran
3.1.1.

145. Jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 136, O.A. Borum, Familieretten II, 1941,
s. 288, Ole Bjorn, Aage Michelsen & Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og
dedsboret, 1981, s. 38 og af Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets
retsvirkninger, 1986, s. 260 og Ingrid Lund Andersen m.fl., Familieret, 1990, s. 434-
435, Jorgen Norgaard, Anmeldelse, Juristen 1990 s. 389-390.

146. Jf. Ernst Andersen, ZEgteskabsret II, 1956, s. 238, Ernst Andersen, Familieret, 3. udg.,
1971, s. 117-118, Eigil Lego Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 407 og Finn Taksoe-
Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 151. I tilfelde af
fuldstendig surrogation ber det dog vare vardien pid domstidspunktet, se ovenfor
3.3.2.

147. Se ovenfor 3.3.1 og 3.3.2. Dette antages ogsa at vere gzldende norsk ret, jf. Kirsti
Strom Bull, Avtaler mellom ektefeller, 1993, s. 119.
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4.2 Konkursloven

Omstedelse i henhold til KKL kapitel 8 forudsatter, at debitor er kommet under
konkurs, far stadfastet tvangsakkord, eller at der bliver afsagt kendelse om
geldssanering af debitor, jf. KKL §§ 184 og 221. Konkurslovens regler om om-
stodelse kan sdledes ikke anvendes ved skifte af et insolvent dedsbo, medmindre
det erkleres konkurs, jf. KKL § 19.'®

En ugyldig gave eller en gave, der ikke er fuldbyrdet, kan i @vrigt heller
ikke omstedes i medfor af KKL kap 8. En gave er som udgangspunkt fuldbyrdet
fra det tidspunkt, hvor modtagerzgtefellen ved at udfere sin sikringsakt har
beskyttet overdragelsen mod tredjemand, jf. KKL § 73. Er overdragelsen sikret
mod tredjemand uden s&rlig sikringsakt, er gaven fuldbyrdet fra det tidspunkt,
gaven blev overdraget til modtager@zgtefzllen. I forholdet mellem agtefzller kan
det vare vanskeligt at konstatere, om gaven er blevet overdraget til modtageregte-
fellen.'* Hvis gaven er gyldigt beskrevet i en @gtepagt, og yderligere sikringsakt
ikke kreves, ma overdragelsen normalt anses for fuldbyrdet fra det tidspunkt,
gavezgtepagten er anmeldt til tinglysning.

KKL § 64 angar udelukkende gaver. Bestemmelsen gelder bade for dben-
bare og skjulte overdragelser, uanset om det overdragne udger en hel eller delvis
gave. Afgerende er, at det kan godtgeres, at der foreligger en gavedisposition.'*

Ifolge KKL § 64, stk. 1, kan:
»Gaver, som er fuldbyrdet senere end seks méneder for fristdagen, --- fordres omstedt.«

Giverzgtefellens og modtageregtefallens forhold er uden betydning for omste-
delse i henhold til KKL § 64, stk. 1. Gaven kan omstedes, uanset at modtagerag-
tefellen var i god tro ved overdragelsen, og uanset giverzgtefzllen hverken var
eller blev insolvent som felge af overdragelsen. Fristdagen defineres i KKL § 1.'*!

I henhold til KKL § 64, stk. 2 kan en gave, der er fuldbyrdet senere end
et ar for fristdagen, omstedes, medmindre det bevises, at giveregtefellen hverken
var eller blev insolvent, da gaven blev fuldbyrdet. Er gaven overdraget til en af

148. I betznkning om skifte af dedsboer foreslds regler svarende til konkurslovens indfert
for insolvente dedsboer, jf. udkastet til §§ 66-69 og 99, jf. betenkning nr. 1270 fra
1994 om skifte af dedsboer s. 105-106 og 115-116.

149. Jf. Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udg., 1993, s. 446.

150. Jf. betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord s. 144, FEigil Lego
Andersen, Gavebegrebet, 1988, s. 444-483 og Niels Orgaard, Konkursret, 5. udg.,
1995, s. 90-93.

151. Jf. betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 145 og Mogens
Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udg., 1993, s. 66-73.
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giverens nerstiende, herunder en @gtefelle,' kan den dog omstedes, sifremt den
er fuldbyrdet senere end to ar fer fristdagen, jf. KKL § 64, stk. 2, 2. pkt.

Undtaget fra omstedelse i medfer af KKL § 64 er lejlighedsgaver,
lignende gaver og understettelser, der ikke stod i misforhold til giveregtefellens
kér, da de blev fuldbyrdet, jf. KKL § 64, stk. 3.'%

I henhold til KKL § 74 kan alle dispositioner, hvorved giverzgtefallens
aktiver unddrages fra at tjene til fordringshavernes fyldestgerelse, omstedes. Det
forudsattes, at giveregtefellen ved dispositionen var eller blev insolvent, og at
modtageragtefzllen kendte eller burde kende til giver@gtefzllens insolvens og de
omstendigheder, der gjorde gaven utilberlig. En gave vil imidlertid ofte vare util-
berlig allerede i kraft af, at giverzgtefzllen var eller blev insolvent.'*

Omstades en disposition i medfer af KKL § 64, skal modtageregtefellen
fralegge sig sin berigelse, dog ikke ud over boets tab, jf. KKL § 75, stk. 1, 1.
pkt. Hvis modtagerzgtefellen eller boet forlanger det, skal hver part tilbagelevere
det modtagne, for sa vidt det er i behold, og tilbagelevering kan ske uden urimeligt
vardispild, jf. KKL § 77. Har modtagerzgtefzllen modtaget kontante penge, eller
er gaven senere omsat i penge, pavirkes kravet mod denne ikke af den made,
hvorpé pengene er anvendt, jf. KKL § 75, stk. 1, 2. pkt. Udbytte, som oppebares,
efter at omstadelsessag er anlagt, skal tilsvares, jf. KKL § 75, stk. 2. Modta-
geregtefellens udgifter til gaven skal godtgeres, hvis denne ikke har haft
tilsvarende indtzgter eller nytte af det overdragne.'® Modtageragtefzllen er ikke
ansvarlig for, at gaven er géet til grunde, medmindre denne med forsat eller ved
uagtsomhed har forringet eller adelagt gaven efter at vare blevet klar over om-
stodelseskravet. Modtageregtefzllen er i sidstn@vnte tilfelde erstatningsansvarlig
efter de almindelige regler.'*®

152. Nearstiende er ogsi fraseparerede agtefzller, men ikke fraskilte zgtefzller eller
forlovede, jf. betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 50. Den,
der har levet sammen med skyldneren, eller med hvem skyldneren agter at indgd
@gteskab, vil dog normalt std skyldneren sa personlig nar, at vedkommende vil blive
betragtes som narstiende, jf. betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsak-
kord, s. 50. Se endvidere KKL § 2 og Mogens Munch, Konkursloven med kommen-
tarer, 7. udg., 1993, s. 73-77.

153. Entilsvarende regel glder i norsk ret, jf. lov om fordringshavernes dekningsrett § 5-2
in fine.

154. Jf. betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord s. 161: »Det mest typiske
eksempel herpi er gaver, der imidlertid som hovedregel vil blive ramt af § 62. Der kan
imidlertid forekomme tilfzlde, hvor gaver ber kunne omstedes, selv om der giet mere
end et ir fra bortgivelsen« og Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7.
udg., 1993, s. 511.

155. Som teksten betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 164. Se dog
ovenfor 3.3.1.

156. Som teksten betznkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 164-165.
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Omstedes en gave i medfer af KKL § 74, er modtagerzgtefallen erstat-
ningsansvarlig efter de almindelige regler, jf. KKL § 76. Modtageregtefzllen ber
dog ikke ifalde ansvar i henhold til reglen om casus mixtus cum culpa. En mod-
tager@gtefalle i ond tro ma vere fri for ansvar, hvis gaven uden dennes skyld er
forringet i vardi, slidt eller @ldet."’

157. Se narmere ovenfor 3.3.1 og 3.3.2. Cfr. Mogens Munch, Konkursloven med
kommentarer, 7. udg., 1993, s. 525, der anforer, at varditab for slid formentlig skal
erstattes, og at hendelig undergang nzppe befrier for ansvar.
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Kapitel VI
Agtetellers radighed

1 Indledning

En @gtefzlle har som hovedregel ret til at rAde over alt, hvad ®gtefzllen ejer nu
og/eller fremtidigt métte erhverve, jf. £2 § 16, stk. 1.' I henhold til &2 §§ 18 og
19 kraeves den anden @gtefelles samtykke dog, nir en ®gtefzlle foretager visse
dispositioner over visse dele af sit felleseje (nedenfor 2.2 og 2.3).? Disse krav om
en zgtefelles samtykke betegnes som »de sociale beskyttelsesregler«.’
Agtefzller kan bestemme, hvilke af deres aktiver hver af dem skal have
ret til at rdde over. En ®gtefelles ret til at rade over et aktiv &ndres siledes ved
overdragelse af dette aktiv til den anden zgtefzlle eller tredjemand (nedenfor 3.1).
En =zgtefelles ret til at rdde over et aktiv @ndres ogsd, dersom den anden
zgtefelle eller tredjemand ved fuldmagt far ret til at ride over dette aktiv (neden-

1. Se hertil Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 32: »--- det Kvinden
nu skal beskyttes mod er, at Zgteskabet i et saadant Omfang forringer hendes Frihed
og Selvstendighed, at hun fristes til at overveje, om ikke den ugifte Stand byder hende
storre Goder, saaledes at hun endog efter Omst@ndighederne kunde foretrzkke et
Konkubinat for et Agteskabe.

2. Se ogsd Udkast til Lov om Zgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 131-147, Viggo
Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 66-104, O.A. Borum, Familieretten, 2. del, 1941,
s. 212-231, Ernst Andersen, ZEgteskabsret II, 1956, s. 94-129, betenkning nr. 415 fra
1966 om =xgteskabets retsvirkninger s. 34-40, Ernst Andersen, Familieret, 3. udg.,
1971, s. 74-83, Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirk-
ninger, 2. udg., 1986, s. 110-170, Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen,
Familieretten, 1990, s. 107-133 og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg.,
1990, s. 298-303 og s. 364-397.

3. Jf. Udkast til Lov om Agteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 141: »Naar man tiltrods for
saadanne Betznkeligheder dog har segt at gennemfere en vis Samraadighed i
Forvaltningen af fast Ejendom, som herer til en ZEgtefzlles Gifteeje, er dette fremkaldt
af Hensyn til den fremtredende Betydning, som fast Ejendom ofte har for Familiens
hele Velfzrd. --- Men endnu danner den faste Ejendom for en talrig og vigtig Klasse
af Befolkningen det vasentlige Grundlag for deres Livsvirksomhed og hele Stilling.
Herved tenkes selvfalgelig forst og fremmest pa Jordbrugerne.« og Udkast til Lov om
ZAgteskabets Retsvirkninger, 1918, s. 145: »Navnlig smaa Hjem har ofte lidt under, at
Manden i Kraft af sin Raadighed over Fzllesboet hensynsloast har ath@ndet eller pantsat
nedterftigt Bohave og Husgeraad.«
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for 3.2). Agtefzller kan dog ikke aftale, at den ene zgtefzlle skal ride over det,
den anden zgtefzlle ejer nu og/eller fremtidigt méatte erhverve (nedenfor 3.3).*

2 Kravet om ®gtefzllesamtykke
2.1 Generelt

A2 §§ 18 og 19 vedrerer kun visse dispositioner over visse aktiver, der herer til
den disponerende zgtefalles fzlleseje.’ En disposition over et s@reje omfattes ikke
af £2 §§ 18 eller 19. Et brokdelssareje eller et anpartss@reje, som har ideelle
brekdele eller anparter, der er fzlleseje, betragtes dog som fzlleseje i relation til
A2 §§ 18 0og 19.°

Kravet om ®gtefellesamtykke falder ikke bort ved &gtefellers samlivsop-
havelse, separation eller skilsmisse. Forst nar der er sket udleg af de aktiver, der
omfattes af A2 §§ 18 og 19, eller der er truffet bestemmelse om salg af disse
aktiver, bortfalder kravet om &gtefzllesamtykke, jf. UfR 1972.198 @&, UfR
1976.604 & og UfR 1976.597 H.

22 A2 8§18

En ®gtefzlle ma ikke uden den anden &gtefelles samtykke afh@nde eller pantsatte
sin faste ejendom, der er fzlleseje, og som tjener til familiens bolig, eller som er
knyttet til ®gtefellernes eller den anden ®gtefzlles erhvervsvirksomhed, jf. A2
§ 18, stk. 1, 1. pkt. En @gtefelle md heller ikke uden den anden @gtefzlles
samtykke bortleje eller bortforpagte sddan ejendom, s&fremt dette ville fore til, at
ejendommen ikke l&ngere kan tjene til familiens bolig eller til zgtefellernes eller
den anden ®gtefelles erhvervsvirksomhed, jf. £2 § 18, stk. 1, 2. pkt. £2 § 18
omfatter ikke en fast ejendom, som &gtefellerne endnu ikke har taget i brug.’
Heller ikke en fast ejendom, der kun tjener til familiens bolig eller til gtefel-
lernes eller den anden gtefelles erhvervsvirksomhed i meget begrenset omfang,
er omfattet af 2 § 18.8

4. Reglerne om omstedelse af dispositioner, som er foretaget uden en zgtefalles
samtykke, og virkningerne af en sidan omstedelse, behandles ikke.

S. En &gtefzlle har som hovedregel ikke ret til at ride over den anden zgtefzlles
falleseje eller szreje, jf. £2 § 16, stk. 1.

6. Se nzrmere kapitel III, 3.3.4 og 3.4.3.

Jf. Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen Familieretten, 1990, s. 112 og
Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 378.

8. Se ogsd UfR 1957.432 @ og UfR 1967.458 H.

158



UfR 1964.220 V: Et ®gtepar og deres bern havde fra marts 1959 til april 1962, bortset
fra sommeren 1959, overnattet enkelte natter i et primitivt havehus pa 26 m>. Husets
have havde familien benyttet sig af i et sterre, udokumenteret omfang. Retten fandt, at
havehuset ikke havde tjent til familiens bolig i det omfang, der var forudsat i £2 § 18.

2.2.1 Familiens bolig

Fast ejendom, der anvendes som helarsbolig, herunder parcelhuse, r&kkehuse,
ejerlejligheder og landbrugsejendomme, er omfattet af A2 § 18. Ogsid den
udlejningsejendom, som en zgtefzlle ejer, og som zgtefzllerne bor til leje i,
omfattes af 2 § 18.° Det antages endvidere i retspraksis, at en fast ejendom, der
anvendes som fritidshus eller sommerhus, kan vare beskyttet efter £2 § 18.
Agtefeller kan derfor have mere end én bolig."

UfR 1967.458 H: Egtefzller benyttede et sommerhus nasten hver weekend og i paske-,
pinse- og efterarsferier. Sommerhuset blev som regel lejet ud et par maneder hver
sommer. Retten udtalte, at sommerhuset ifalge £2 § 18 ikke kunne szlges uden den
anden @gtefelles samtykke.

2.2.2 Erhvervsvirksomhed

En ®gtefzlles faste ejendom, der er fzlleseje, er omfattet af &2 § 18, safremt den
faste ejendom tjener til 2gtefellernes eller den anden ®gtefelles erhvervsvirksom-
hed. Er den anden =agtefelle kun underordnet medhjzlper i erhvervs-
virksomheden, antages, at ejendommen ikke er beskyttet efter £2 § 18."' En
zgtefelle er underordnet medhjzlper, dersom gtefllens stilling svarer til et
almindeligt ansattelsesforhold pa lenmodtagervilkar, og denne kun har begr@nset
indflydelse pa virksomhedens ledelse.'? Erhvervsvirksomheden behover ikke at -
vare afhangig af den faste ejendom, men en vasentlig del af virksomheds-
udovelsen skal finde sted pa - eller udga fra - ejendommen.

9. Se nedenfor 2.2 .4.

10.  Se ogsi NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, 1987, s. 61: »Nar
fritidseiendommen er gjenstand for en mer omfattende bruk, langt utover vanlige ferier,
vil den kunne bli 4 betrakte som en bolig nr. 2 for ektefellerne. I sa falll vil
fritidsboligen kunne omfattes av radighetsbegrensningen for bolig.«

11.  Jf. Viggo Bentzon, Familieretten II, 1926, s. 87 note 17, O.A. Borum, Familieretten,
2. del, s. 215, Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om agteskabets
retsvirkninger, 2. udg., 1986, s. 139-140, Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup
Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 113 og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3.
udg., 1990, s. 379.

12.  Se hertil om anmeldelsesret for lenkrav i et konkursbo UfR 1955.730 SH og UfR
1956.530 V.
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2.2.3 Dispositionen

Z2 § 18 omfatter ath@ndelse - herunder salg, mageskifte eller gave - pantstning,
bortleje og bortforpagtning.

Salg af en del af en fast ejendom, der er fzlleseje, og som tjener til
familiens bolig, er omfattet af A2 § 18, safremt den del, der sages ath®ndet,
udger en naturlig bestanddel af ejendommen, og ejendommens standard vasentlig
forringes ved salget."” Ogsa et salg af en del af en zgtefalles faste ejendom, som
tjener til ®gtefzllernes eller den anden ®gteflles erhvervsvirksomhed, er omfattet
af A2 § 18, hvis salget vil medfere en vasentlig forringelse af erhvervsgrund-
laget.' En nypantsztning af en &gtefalles faste ejendom er ogsa omfattet af A2
§ 18. E£2 § 18 omfatter derimod ikke en omprioritering, der ikke foreger
pantegzlden.'® Oprettelse og tinglysning af et ejerpantebrev mé vare omfattet af
A2 § 18, idet en ®gtefzlle efterfelgende kan disponere over ejerpantebrevet uden
den anden @gtefzlles samtykke.'® Keb af fast ejendom og belaning af ejendommen

13.  Jf. Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 115. Se
dog Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 381: »Med stette i denne
dom synes det afgerende for, hvorvidt salg af en del af en fast ejendom kraver
samtykke at vare, hvorvidt den del, der anskes frasolgt, udger en naturlig bestanddel
af den faste ejendom, og dermed om ejendommen efter ath@ndelsen af en del af denne
stadig er egnet - kan tjene - til familiens bolig ---«. Se ogsd Ernst Andersen, Familieret,
3. udg., 1971, s. 76-77. UfR 1939.267 H: Ifelge £2 § 18 kunne M ikke uden H's
samtykke szlge den del af en villahave, der var szrskilt matrikuleret. Hgjesteret
udtalte, at denne frasolgte del udgjorde den vasentligste del af villahaven, som var en
naturlig bestanddel af den pagzldende ejendom.

14.  Jf. om landbrugsejendommes arealer UfR 1931.194 @: H's ejendom fik som folge af
en parcels afstelse til en kirkegard tildelt et ekstra grundstykke, svarende til det til
sognet afstiede. A2 § 18 kunne ikke anvendes, da ejendommen sammenlagt ikke blev
forringet, VLT 1945.117: M solgte ca. 7.200 m? jord af en samlet landbrugsejendom
pa ca. 92.500 m’, hvoraf den opdyrkede del, bortset fra det solgte, kun udgjorde ca.
7.000 m?. Da M's salg udgjorde halvdelen af ®gtefellernes fzlles erhvervsgrundlag
kunne handlen ikke gennemferes uden H's samtykke, jf. £2 § 18 og VLT 1955.61: M
blev ved en retssag demt til at anerkende et salg af ca. 8'4 tonder land fra sin
landbrugsejendom til JN. M's landbrugsejendom udgjorde ca. 54 tender land, hvoraf
ca. 28-29 tender i henhold til syn- og skensmandens erklzring blev dyrket. 10 tender
land var udlejet for en 10-ars periode, da zgtefallerne ikke selv havde rad til at dyrke
jorden. Landsretten fandt, at frasalget ikke medferte en sidan forringelse af
ejendommen som erhvervsgrundlag for zgtefellerne, at H's samtykke var kravet i
medfer af £2 § 18.

15.  Som teksten Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990,
s. 115.

16. Jf. Jorgen Trolle, UfR 1964 B s. 129, Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 78,
Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 115 og
Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 382.
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i forbindelse med kebet omfattes ikke af £2 § 18." Tinglysning af en servitut
omfattes kun af A2 § 18, hvis servitutten har virkning som en afh@ndelse, pant-
sztning, bortleje eller bortforpagtning, jf. £2 § 18 analogt.'® Kreditorforfelgning
mod en ®gtefzlles faste ejendom omfattes ikke af £2 § 18.

2.2.4 Lejlighed eller andelslejlighed

Lejligheder og andelslejligheder er ikke beskyttet efter £2 § 18, men ifelge
lejelovens (LL) § 81, stk. 2 ma en zgtefzlle ikke uden den anden @gtefelles
samtykke opsige et lejemal om familiens bolig eller om lokaler, hvortil ®gtefeller-
nes eller den anden @gtefzlles erhvervsvirksomhed er knyttet. I LL § 81 forudsat-
tes ikke, at det lejede rent faktisk tjener til familiens bolig eller til @gtefellernes
eller den anden zgtefzlles erhvervsvirksomhed. En lejlighed, som ®gtefellerne
endnu ikke har taget i brug, kan derfor vare beskyttet efter LL § 81, stk. 2.
Fremleje af en ®gtefelles lejemal krever ogsa den anden ®gtefelles samtykke,
séfremt fremlejen indebarer, at det lejede ikke l@ngere kan tjene til familiens
bolig eller som grundlag for ®gtefzllernes eller den anden &gtefelles erhvervs-
virksomhed, jf. LL § 72. LL §§ 72 og 81 g&lder, uanset hvilken formueordning,
agtefzllerne har.”® Den zgtefalle, som har lejet en lejlighed, kan ikke give afkald
pé de rettigheder, der i medfer af LL §§ 72 og 81 tilkommer denne eller dennes
zgtefelle, jf. LL §§ 79 og 92, stk. 2. Det ma antages, at LL §§ 72 og 81 kan an-
vendes analogt for andelslejligheder."

17. Jf. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 71, Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 115 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 382.

18. 1899-lovens § 11 anferte: »Dog kan han uden Hustruens Samtykke ikke afhznde,
pantsatte eller paa udsadvanlige Vilkaar eller for uszdvanlig lang Tid overdrage
Brugsrettigheder over fast Ejendom, ---«. Udkast til Lov om ZAgteskabets
Retsvirkninger, 1918, s. 143 udtalte, at formuleringen »--- for uszdvanlig lang Tid
overdrage Brugsrettigheder over fast Ejendom ---« var for ubestemt, men havde ikke
til hensigt at ndre pa de dispositioner, som kraver samtykke: »Dettes Regel soger jo
imidlertid sin Begrundelse i, at en Agtefalle ikke ensidig skal kunne bergve sin
Agtefzlle bolig og Arbejdsfelt paa sin faste Ejendom, --- «. Servitutstiftelse ma derfor
vare omfattet af £2 § 18. Se ogsé Finn Taksee-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen,
Familieretten, 1990, s. 114.

19.  Jf. Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 395 note 136.

20.  Jf. Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 83, Finn Taksoe-Jensen & Jesper
Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 118 og Ingrid Lund-Andersen m.fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 396.

21.  Se narmere Ernst Andersen, Agteskabsret II, 1956, s. 117, Finn Taksoe-Jensen &
Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 118 og Ingrid Lund-Andersen m fl.,
Familieret, 3. udg., 1990, s. 397.
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Ejer en @gtefelle helt eller delvist det lejemal, som &gtefellerne bor til
leje i, kan @gtefellen hverken som udlejer eller lejer opsige eller fremleje leje-
malet, safremt dette ville indebare, at det lejede ikke l@ngere kan tjene til famili-
ens bolig eller vaere grundlag for @gtefellernes eller den anden ®gtefzlles er-
hvervsvirksomhed.?” Egtefellen kan formentlig heller ikke overdrage, pantsatte
eller pi anden made disponere over udlejningsejendommen.? &2 § 18 og LL §§
72 og 81 ma galde, uanset at en @gtefzlle udlejer en del af den faste ejendom til
andre.

2.3 A2819

En @gtefzlle ma ikke uden den anden ®gtefzlles samtykke afh@nde eller pantsztte
sit lgsere, som er fzlleseje, dersom leseret herer til indboet i ®gtefzllernes hjem,
til den anden ®gtefzlles arbejdsredskaber eller tjener til bernenes personlige brug,
jf. B2 § 19.

Regler svarende til LL §§ 72 og 81 findes ikke for lejet lasere, uanset leje
af radio, tv, video, harde hvidevarer, etc. efterhdnden er meget udbredt. En zgte-
felle kan derfor ensidigt opsige en aftale om leje af lasere, selv om leseret har
vasentlig betydning for den anden @gtefelle og bernene.

2.3.1 Indbo, fornadne arbejdsredskaber og losore til bornenes personlige brug

Indbo i ®gtefellernes hjem er f.eks. mebler, t&pper, gardiner, sengetaj, linned og
kokkengrej. Harde hvidevarer, f.eks. keleskab, fryser, vaskemaskine, opvaskema-
skine, komfur, mikrobglgeovn, centrifugeringsmaskine, stgvsuger og andre elek-
troniske husholdningsartikler, kan ogsé here til indboet i ®gtefzllernes hjem.
Andet elektronisk udstyr, f.eks. fjernsyn, video, CD-afspiller, stereoanleg, hgjta-
lere, PC, etc. kan formentlig ogsa vare indbo i det fzlles hjem. Biler, camping-
vogne og bade er derimod ikke indbo.* Heller ikke aktier, obligationer, futures,

22. Se hertil Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2.
udg., 1986, s. 139.

23.  If. Ingrid Lund-Andersen m fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 378-379 med note 56. Se
ogsd Ernst Andersen, Familieret, 3. udg., 1971, s. 75 der anferer, at der ved meget
store udlejningsejendomme maéske kan ses bort fra, at ejeren med familie bebor en af
lejlighederne, dersom lejemalet er uopsigeligt.

24.  Jf. Svend Danielsen & Mogens Hornslet, Lov om &gteskabets retsvirkninger, 2. udg.,
1986, s. 163, Finn Taksoe-Jensen & Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990,
s. 119 og Ingrid Lund-Andersen m.fl., Familieret, 3. udg., 1990, s. 380. Betznkning
nr. 415 fra 1966 om zgteskabets retsvirkninger s. 29 foreslog, at £2 § 19 blev udvidet
til lasere, der er bestemt til den anden ®gtefzlle eller barnenes personlige brug. Herved
ville ogsa biler, bide og campingvogne falde ind under A2 § 19, hvis de blev brugt af
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