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FORORD

Min interesse for produktansvarsproblemerne blev vakt i efteraret 1970,
hvor jeg i forbindelse med undervisningen i international privatret udar-
bejdede en forelgbig synopsis om emnet. Jeg besluttede mig pa det tids-
punkt til at udarbejde en sdkaldt aflgsningsopgave om produktansvar, og
det er den som hermed udgives. Grundlaget for den er en i foraret 1971
pa opfordring af professor, dr. jur. Allan Philip til brug for I'Institut In-
ternational pour I'Unification du Droit Privé udarbejdet afhandling om
“Products Liability in Scandinavian Law"”. Til aflgsningsopgaven er fgjet
et afsnit, hvori spgrgsmélet om forsikringsdekning af tab ved produktska-
der og mulighederne for erstatnings- og forsikringsretlig koordinering un-
dersgges.

Sigtet i afhandlingen er at beskrive gzldende dansk ret, og det er sket
ved at systematisere og analysere den foreliggende retspraksis og lovgiv-
ning. Der gis derfor kun lejlighedsvis ind pa en undersggelse af, om de
geldende regler set i lyset af en forbrugerpolitisk méals@tning er akcep-
table. Det er imidlertid min opfattelse, at det er lettere at udtale sig om,
hvorledes verden bgr vare indrettet med et solidt kendskab til, hvorledes
den er indrettet. Det er derfor mit héb, at bogen — udover at vare et nyt-
tigt stykke varktgj for praktikeren — kan vere en tankestiller for politike-
ren.

Vagten i fremstillingen er selvsagt lagt pa at beskrive reglerne om pro-
duktansvar, men herudover behandles ogsd spgrgsmalet om afgrensning
af anvendelsesomradet for disse ansvarsregler overfor kontraktsrettens,
specielt kgbelovens, regler om mangelsansvar.

Der gives ikke nogen samlet redeggrelse for fremmed ret, ligesom hen-
visninger til ikke-skandinavisk litteratur er af sporadisk karakter, selv om
jeg i hgj grad har fundet inspiration i udenlandske fremstillinger om pro-
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duktansvar. Derimod har jeg forsggt at udnytte det overvzldende uden-
landske domsmateriale til praktisk eksemplifikation og illustration af de
mulige problemstillinger og til understgttelse af de opstillede regler. Eks-
emplerne er i hovedsagen hentet fra anglo-amerikansk og tysk ret.

Advokat Anne Merete Arnung har genneml®st vesentlige dele af ma-
nuskriptet og har ogsé pa anden made ydet mig vardifuld bistand. Herfor
takker jeg hjerteligt. En varm tak skal ogsé lyde til dyrlege Steen M. Wil-
ladsen, der har gennemlast kapitel 2. II1. B, og til vicedirektgr, cand. jur.
Vagn Berthelsen og sekretzr, cand. jur. Erik Damm, med hvem jeg har
haft lejlighed til at diskutere forskellige forsikringstekniske problemer, og
som i gvrigt har genneml®st kapitel 6. II. For opmuntrende bemarknin-
ger undervejs takker jeg professorerne, dr. jur. A. Vinding Kruse, dr. jur.
Bernhard Gomard og dr. jur. Allan Philip. Ligeledes vil jeg gerne takke
Philips Bogtryk og overlzrer Frantz Pedersen, der har last korrektur, for
fortrinligt samarbejde og bistand.

Med henblik pd illustration i fremstillingen har jeg under udarbejdelsen
med mellemrum foretaget udklip af meddelelser i pressen om konkrete
fejl eller lignende ved navngivne produkter. Om sadanne oplysninger er
rigtige eller ej, ved jeg selvsagt ikke, ligesom et eventuelt senere bragt de-
menti let kan vare overset. For ikke at ggre eksemplerne livigse har jeg
dog undladt at anonymisere dem. Det skal derfor understreges, at gengi-
velsen i denne fremstilling af et tilfzldigt udpluk af nogle usystematisk ud-
klippede meddelelser ikke siger noget som helst om, hvorvidt de refererede
oplysninger er rigtige eller ej, hvorvidt de nzvnte produkter er farlige eller
¢j, men alene siger, at der i den angivne avis pd den anfgrte dag har varet
en artikel eller notits med det citerede indhold.

Bgrge Dahl
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Kapitel 1

PREASENTATION AF
PRODUKTANSVARSPROBLEMATIKKEN

I. Produktansvar og selgerens ansvar for salgsgenstandens
farlige egenskaber

Mange betegnelser har varet haftet pa vor tid, f. eks. jetalderen, atomal-
deren og raketalderen. Karakteristisk for de fleste, herunder de eksempel-
vis n®vnte, betegnelser er, at de viser hen til teknisk-videnskabelige ny-
dannelser. Toges udgangspunkt i individets stilling ved etiketteringen af
vor tid, matte den betegnes som forbrugsalderen. Produktion og forbrug
er samfundets gkonomiske fundament. En fglge af den eksplosive teknisk-
videnskabelige udvikling er, at aldrig har s& fa kunnet producere s& me-
get og sa differentieret. Og vores — forbrugemes — appetit m& abenbart
vare umattelig, for aldrig har s meget kunnet konsumeres af s fa.

Den hurtige udvikling pa varemarkedet, hvor der hele tiden kommer
nyt, ma ngdvendigvis sztte sit preg pa vor forbrugssituation, jfr. f. eks.
Karen Gredal i Det farlige Forbrugersamfund s. 22 f. Vi er ®ldre end de
ting, vi anvender. Vort forbrugsmegnster er fastlagt fgr fremkomsten af de
ting, vi bruger, men alligevel er dette forbrugsmgnster afggrende for val-
get mellem flere muligheder sével ved indkgbet som ved anvendelsen. At
tingene er yngre end os selv betyder, at vi bruger dem uden kendskab til
anvendelsesrisici, uden at et indbygget signalsystem advarer os om, at der
er fare forude, jir. Jan Stehouwer i Det farlige Forbrugersamfund s. 61 f.
Tidligere var en grydeske en grydeske af trz, og sdledes havde det altid
varet. I dag findes der grydeskeer af en lang rekke andre materialer. Den
enkelte forbruger har ikke mulighed for at tage stilling til, om et sddant
materiale under visse betingelser indgar en giftig forbindelse med en eller
flere ingredienser i den ret, hvori der rgres. »Den hastige udvikling i det
moderne samfund med det sterkt voksende og differentierede udbud af
varer og tjencsteydelser ggr det i stigende grad vanskeligt for forbrugerne
at orientere sig om priser, kvaliteter m. v.«, hedder det i kommissoriet til
den i 1969 af handelsministeriet nedsatte forbrugerkommission. Forure-
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

ningsproblematikken viser med mere end gnskelig klarhed, at teknologi-
ske nyskabelser ikke blot betyder en gevinst i form af gget levestandard
og stgrre forbrug, men ogsd kan have utilsigtede, ugnskede skadelige bi-
virkninger. Den enkelte forbrugers ggede konsumtion af stadig flere pro-
dukter medfgrer heller ikke altid kun behagelige konsekvenser. Gasflasker
eksploderer, flyvemaskiner falder ned, styretgjet pa biler svigter, eller for-
brugeren bliver udsat for andre overraskelser ved de produkter, han for-
bruger, overraskelser, der kan pafgre ham alvorlige skader. Sddanne over-
raskelser indtreder desvarre ikke helt sjzldent. Selv om vi lykkeligvis her
i landet endnu har undgéet de helt store katastrofeskader, som industriel
masseproduktion kan medfgre, har vi dog haft en cause célebre i forbin-
delse med gravide kvinders indtagelse af sovemidlet thalidomid. Forure-
ningsspgrgsmailet og spgrgsmélet om forbrugerens beskyttelse mod skade-
lige egenskaber ved produkter er i realiteten to facetter af samme grund-
problem: individets livsvilkar i det moderne industrisamfund. President
Nixon har i et “special message to the Congress” angéende forurening ud-
talt, at forurening “results not so much from choices made, as from
choices neglected; not from malign intention, but from failure to take into
account the full consequences of our actions”. De samme ord kunne have
veret anvendt pa skader hidrgrende fra produkters uheldige egenskaber.

Nér et produkt under sdvanlig konsumtionsproces volder fysisk skade
pé forbrugerens person eller ting, opstir der spgrgsmél om, under hvilke
betingelser, i hvilket omfang og af hvem forbrugeren kan fi en sidan
skade erstattet. Det er disse problemer, der her behandles under etiketten
produktansvar, der er en oversattelse af “products liability”, det i engelsk-
amerikansk ret anvendte udtryk. Med andre ord: Produktansvar er en le-
verandgrs (i. e. producents, forhandlers, szlgers, udlejers, med fleres) an-
svar for skade forvoldt af hans produkter.

Klart er, at samfundet har en oplagt interesse i, at produktion og for-
brug tilpasses hinanden pd en siddan méide, at produkterne ikke besidder
sddanne egenskaber, at de kan forvolde skade under forbruget. President
Kennedy opstillede som led i en forbrugerpolitisk malsztning fglgende 4
forbrugerrettigheder: 1) Retten til at blive hgrt, 2) Retten til information,
3) Retten til valgfrihed, 4) Retten til tryghed.! Retten til tryghed i den for-
stand, at forbrugerne har krav pé beskyttelse mod skade pé liv og helbred

1. Citeret efter Forbruger: elsket, ombejlet — svigtet? s. 67.
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Produktansvar/Ansvar for farlige egenskaber. Kap. 1. .

under forbruget af de i samfundet markedsfgrte produkter, synes selvigl-
gelig. I de fleste lande er behovet for en sddan beskyttelse sggt imgdekom-
met ved en udstrakt offentligretlig regulering af produktionsprocesser og
produkter.2 Klart er ogsd, at lovgivning, der stiller visse krav til produk-
tionsprocessers indretning, f. eks. i henseende til hygiejne, og produkters
beskaffenhed, sikkerhed, egenskaber m. v., og som samtidig etablerer of-
fentlige kontrolorganer, er den adzkvate made at forebygge skader pa og
sikre forbrugeren retten til tryghed. Sddanne regler er imidlertid ikke til
megen gavn for forbrugeren, hvor det pi trods af dem alligevel gar galt.
Et yderligere middel til betryggelse af forbrugerens stilling, serlig nir en
skade er sket, vil regler, der i s& fald sikrer forbrugeren erstatning, vere.

Udviklingen af en s@rlig produktansvarsret henger sammen med vare-
formidlingens opspaltning i henholdsvis en produktionsproces og en di-
stributionsproces, der hver is@r varetages af forskellige, selvstzndige virk-
somheder i samfundet. S& lenge producerede varer niede den endelige
forbruger ved hj=lp af en enkelt salgstransaktion, reprasenterede produ-
centens ansvar for defekte produkter ikke noget specielt problem. Det er
undersggelsen af, i hvilket omfang producenten af defekte varer ifalder
ansvar overfor den endelige forbruger i tilfzlde, hvor produktet er afsat

2. Sadan lovgivning kendes i England helt tilbage til 1266, hvor der indfgrtes reg-
ler om straf for den, der solgte fordervede viktualier.
Offentligretlig regulering findes serlig pA levnedsmiddel- og medicinalvareomra-
det. Hvad fgdevarer angdr, beskaftiger lovgivningsmagten i Danmark sig fgrste
gang med spgrgsmilet ved Placat af 29. Marts 1814 angaaende hvad der skal
iagttages ved Salg af havarerede Spise- og Drikkevarer, jfr. betznkning nr. 344
vedrgrende dybfrosne levnedsmidler m. m. s. 9 f.
Af ge®ldende regler kan f.eks. nazvnes lov nr.423 af 12/4 1949 om indenrigs
kgdkontrol, lov nr. 245 af 8/6 1966 om melkekontrol, lov nr.174 af 28/4 1950
om levnedsmidler m. v., lovbek. nr. 248 af 2/7 1962 om apotekervasenet, lov nr.
119 af 3/5 1961 om gifte og sundhedsfarlige stoffer, lov nr. 11 af 23/1 1903 om for-
handling af stenolie m. m., lov nr. 226 af 11/6 1954 om arbejderbeskyttelse, bek.
nr. 108 af 24/3 1966 om registrering af motorkgretgjer m.v. En oversigt over
gxldende regler om levnedsmidler er optaget som bilag 6, s. 179 ff, i betenkning
nr. 590 afgivet af hygiejnekommissionen. Overtrzdelse af reglerne i disse love er
i reglen forbundet med strafferetlige sanktioner. Disse og tilsvarende regler har
udelukkende adf@rdsdirigerende funktion. De skal sikre en bestemt indretning
af produktionen. Tvedelingen af opgaverne mellem lovgiver og domstole, sile-
des at lovgiver normerer af pre&ventive grunde, for at dirigere adferden, og dom-
stolene af reparative, kendes ogsd inden for andre grene af erstatningsretten, jfr.
Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 25 ff og 54.
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

gennem et eller flere selvstendige distributionsled, sdledes at der ikke fo-
religger nogen kpbekontrakt mellem producent og konsument, der har gi-
vet anledning til serlige regler og fremstillinger om produktansvar.

Hovedproblemet i foreliggende udenlandske fremstillinger vedrgrende
produktansvar er, i hvilket omfang og under hvilke betingelser forbruge-
ren kan krave erstatning af producenten, nir et defekt produkt forvolder
skade under forbruget. I tysk ret er den til “products liability” svarende
term da ogsd »die Haftung des Warenherstellers«. Det skyldes, at forbru-
geren oprindeligt kun i begrenset omfang kunne krave erstatning af den,
af hvem han havde kgbt det pigzldende produkt — i almindelighed en
kommerciel forhandler af produkter af denne slags, hvorfor interessen sa-
vel teoretisk som praktisk samlede sig om muligheden for at ggre produ-
centen ansvarlig. Det er dog klart, at en udtgmmende fremstilling af for-
brugerens retsstilling i disse skadestilfzlde ma indeholde en redeggrelse
for, i hvilket omfang det er muligt at gennemfg@re et erstatningskrav ikke
blot mod producenten, men ogsé mod forhandleren. Alt efter, hvilken per-
sons ansvar det drejer sig om, kan der tales om producentens produkt-
ansvar, szlgerens produktansvar, etc.

I @ldre teori behandledes produktansvarsproblemerne i hovedsagen som
et spgrgsmél om szlgerens ansvar overfor kgberen for salgsgenstandens
farlige eller skadelige egenskaber, hvorved man — kort sagt — forstod an-
svar for skade forarsaget af salgsgenstanden pa kgberens person eller ting.
Som underspgrgsmal hertil drgftedes, om et sddant ansvar indebar ansvar
ogsd overfor kgbers kgber, eller om kgberen kunne ggre ansvaret gzlden-
de mod tidligere omsatningsled (springende regres), og om en uden for
oms@tningsk®den stende tredjemand kunne paberdbe sig disse ansvars-
regler.

I anmeldelsen af Jprgen Hansen: Szlgerens ansvar i UfR 1965 B. 217 ff
foreslar Koktvedgaard at benytte terminologien farlighedsansvaret i stedet
for den noget lange svada »s@lgerens ansvar for farlige egenskabers skade-
forvoldelse«, jfr. ogsd K. Lund Kristensen: UfR 1967 B. 141. Udtrykket
er — som ogsa fremhavet af Koktvedgaard — af flere grunde uhensigtsmas-
sigt, men vil dog blive anvendt i dette indledende afsnit.

Hos Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 27 ff ggres et forsgg pa en be-
grebsfastleggelse, der i nogen grad afviger fra traditionel opfattelse. Ska-
dens arsag afvises s. 28 f som grundlag for sondringen mellem mangels-
og andet misligholdelsesansvar og farlighedsansvar med den begrundelse,
at en hvilken som helst form for misligholdelse kan tenkes at volde skade
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Produktansvar/Ansvar for farlige egenskaber. Kap. 1. 1.

pa kgbers person eller formuegoder, og at sidan skade ogsa kan opsta,
selv om der ikke foreligger nogen misligholdelse. Da definitioner afhzn-
ger af et valg, skal det ikke bestrides, at »en hvilken som helst &rsag kan
medfgre ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse«, men afvisnin-
gen af at lade skadesdrsagen indgd i en karakteristik af farlighedsansvaret
bygger pa den fejlagtige opfattelse, at det er salgsgenstanden, der forvol-
der skade pa kgbers person eller formuegoder, ogsa i tilfzlde af ikke-er-
leggelse, f. eks. hvor et indkgbt konserveringsmiddel forsinkes med for-
darvelse af et parti fisk, der skulle konserveres, til fglge. I definitionen
s. 36, hvor szlgerens ansvar for farlige egenskabers skadeforvoldelse be-
stemmes »som s&lgerens ansvar for skade pa kgberens person eller for-
mue, som foruds=tter, at kgberen har faet salgsgenstanden i sin besiddelse
eller er kommet i bergring med salgsgenstanden under omstzndigheder,
som kan ligestilles hermed«, indgar skadesarsagen da ogsa som et element.
En skade, der har til foruds®tning, at kgberen har faet salgsgenstanden i
sin besiddelse, m& nemlig vere en skade, der skyldes salgsgenstandens be-
skaffenhed. At salgsgenstandens fysiske egenskaber altid har veret betrag-
tet som relevante, fremgar ogsa af problemkompleksets hevdvundne be-
navnelse. Begrebsfastleggelsen foretages pa basis af en analyse af, hvilke
tabsarter der henregnes til farlighedsansvaret og hvilke til mangelsansva-
ret. Som fremstillingen nedenfor i kapitel 3 vil vise er denne analyse noget
overfladisk, og det er nzppe muligt pa basis heraf at ni frem til den givne
definition. I hvert fald er angivelsen af, hvilke tabsposter der henhgrer un-
der de farlige egenskabers skadeforvoldelse s. 34 ikke i harmoni med de-
finitionen s. 36. Formuleringen s. 34 abner adgang til at lade farligheds-
ansvaret omfatte ogsd rene formuetab, der ikke er forbundet med nogen
fysisk skadeforvoldelse, f. eks. tab af good will jfr. s. 37. Rene formuetab
er imidlertid ikke omfattede af definitionen, da de alle — ogsa tab af good
will — kan opstd ogsé ved ikke-erleggelse. Tab, der forudsatter besiddelse
af salgsgenstanden, er stort set kun sddanne tab, der skyldes en af salgs-
genstanden forarsaget fysisk skade pa kgberens person eller ting. Legges
forfatterens egen analyse til grund, kunne farlighedsansvaret snarere have
veret karakteriseret som ansvaret for af salgsgenstanden forvoldte fysiske
skader p person eller ting og heraf afledte formuetab. Reelt er der sale-
des ikke nogen forskel mellem traditionel opfattelse og Jgrgen Hansens.

Karakteristisk for farlighedsansvaret var saledes fglgende tre momenter:
1) skadens art: fysisk skade pa person eller ting, 2) skadens &rsag: salgs-
genstandens beskaffenhed, 3) skadessituation: forbruget af salgsgenstan-
den i videste forstand. Det er saledes klart, at de problemer, der hidtil har
veret drgftet som hovedspgrgsmalet under etiketten »szlgerens ansvar for
salgsgenstandens farlige egenskaber« er identiske med dem, der her skal
drgftes under etiketten »s@lgerens produktansvar«. Det drejer sig i begge
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

tilfelde om at fastsli, under hvilke betingelser og i hvilket omfang en
selger bliver ansvarlig overfor sin kgber (forbrugeren) for en af salgsgen-
standen forvoldt fysisk skade pa hans person eller ting under forbruget i
videste forstand.22

Baggrunden for denne s@rlige fremstillingsteknik i traditionel teori var,
at kgbelovens regler om erstatning i tilfzlde af faktiske mangler ved salgs-
genstanden ikke finder anvendelse pd produktansvaret (farlighedsansva-
ret), jfr. nermere herom nedenfor i kapitel 3. P4 saddanne fglgeskader skal
ifglge de til grund for loven liggende betznkninger ikke kgbeloven, men
almindelige erstatningsregler finde anvendelse. Det var derfor en nerlig-
gende teoretisk opgave at give en beskrivelse af indholdet af de alminde-
lige erstatningsregler, som skulle finde anvendelse i forholdet mellem en
selger og kgber ved siden af kgbelovens regler om mangelsansvar.

Hertil kommer, at det fgrst er i slutningen af 50’crne, at produktan-
svarsproblemerne i udlandet tages op til en generel drgftelse pa teoretisk
plan. Behandlingen pd dette tidspunkt henger formentlig sammen med,
at problemerne med den hastige gkonomiske vakst trenger sig mere og
mere pd. Risikoen ved anvendelse af industrielle produkter bliver stadig
stgrre i takt med, at produktionen g@ges, idet en enkelt fejl kan projiceres
ud péd samtlige produkter i en produktionsserie, siledes at der ved alle
produkter er en latent mulighed for en katastrofeskade. F. eks. i Holland
blev denne risiko manifest, da 100.000 mennesker i 1958 mand og mand
imellem antoges at vare blevet syge af Planta margarine (et Unilever mar-
ke). Forbrugeren kommer alene i forbindelse med distributionsleddet, der
i reglen har lige sa ringe mulighed som forbrugeren for at bedgmme, hvil-
ke skadesrisici et produkt rummer. Interessen samler sig derfor efterhin-
den mere og mere om producenten.

Traditionel tankegang er tilbgjelig til at forudsztte et nogenlunde nert
forhold mellem en skadelidt og en for skaden ansvarlig. Selv om vi lever
i teknikkens og naturvidenskabens epoke i den forstand, at nzsten alle de
ting, vi er omgivet af til daglig, som bruges i hjem og pa arbejde, er frem-
stillet ved processer, som er afhzngige af et hgjt videnskabeligt niveau, og

2a. Om begrebsbestemmelsen, se ogsd SOU 1972:28, Konsumentkdplag s. 58 og 140;
utredningens forslag till lag om konsumentkdp indeholder i § 19 fglgende be-
stemmelse: »Lagen &dger icke tillimpning for forlust som koparen lider genom
personskada eller skada pd annan egendom #n den silda varan.«.
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Produktansvar/Ansvar for farlige egenskaber. Kap. 1. 1.

selv om videnskaben pa denne mide gennemsyrer hver detalje i vor prak-
tiske omgang med den materielle verden, har den ifglge Aubert: Likhet
og Rett s. 10 ff efterladt forbavsende sma spor i vor made at betragte ver-
den pd. Som videre fremh®vet af Aubert har videnskaben primart gjort
fjerne mennesker nzre. Vor sk&bne som enkeltpersoner er i stadig stigen-
de grad afhengig af ting, som sker fjernt fra os, af handlingsvalg foretaget
af personer, som er os helt fremmede. Dette har imidlertid ikke i synder-
lig grad preget vor moralopfattelse. Vor moral er opstdet i de n@re men-
neskelige forhold, gennem direkte, personlig og intim kontakt med andre
mennesker. Bl a. derfor er vor moral fgrst og fremmest indrettet pa at
give en bedgmmelse af de forhold, hvor mennesker stér i direkte kontakt
med hinanden. Moralen er ikke indstillet pd at bedgmme handlingsvalg
foretaget af personer, der opholder sig i en teknisk betinget fjernhed fra
den bedgmmende persons moralengagerede interessesfare, uanset at disse
personers handlingsvalg medfgrer eller kan medfgre skade indenfor denne
sfere. Det stir formentlig i forbindelse hermed, at den skaderamte forbru-
ger er mere tilbgjelig til at laste den forhandler, der har solgt ham den
skadevoldende genstand, end den producent, der har fremstillet genstan-
den og sendt den p& markedet, at den almindelige forbruger (endnu) for-
holder sig ukritisk til producentleddet.> Ligeledes forklarer tankegangen i
nogen grad baggrunden for den grgde, der er i vor traditionelle moralko-
deks. I takt med en siddan ®ndring vil forbrugeren interessere sig mere for
producentens forhold end forhandlerens.

Desuden findes der kun ganske fi domme i nordisk ret til belysning af
forholdet mellem industriproducenten og konsumenten. Det skyldes for-
mentlig, at den industrielle udvikling er kommet lidt senere i Danmark
end i de store industrilande, at i et lille land som Danmark er store fir-
maer specielt fglsomme overfor den offentlige mening og derfor tilbgje-
lige til at holde ofrene for deres produkter skadeslgse uden rettergang, at
de skadevoldende produkter i mange tilfzlde er fremstillet i udlandet,
hvorfor det er betydeligt enklere for skadelidte (og hans advokat) at holde
sig til den her i landet verende forhandler, og af teorien i hovedsagen har

3. Om forbindelsen mellem erstatningsret (culpa) og moral, se A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 45 f og 80 ff, Ussing: Erstatningsret s. 25, Gomard: Bgrns er-
statningsansvar s. 119 ff, og generelt om forbindelsen mellem ret og moral, Ross:
Ret og retferdighed s. 77 £.
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

drgftet de herhen hgrende problemer som et inter-partes-spgrgsmal.4

Det er imidlertid klart, at det i dag kun er et spprgsmal om tid, fgr pro-
duktansvarsregler vil vare lige s indarbejdede i skandinavisk erstatnings-
ret som reglerne om det egentlige deliktsansvar og det egentlige mislighol-
delsesansvar er det. Muligheden og risikoen for at ifalde ansvar har for-
mentlig i nogen tid varet producenter, iser eksportgrer, bekendt og pa-
virket deres produktions- og afsztningsforhold. Et tegn herpa er det, at
Industriridet i konsekvens af udviklingen inden for international og dansk
erstatningsret i 1970 nedsatte et udvalg med Jgrgen Hansen som formand
med det opdrag at undersgge industriens produktansvar, fremme mulig-
heden for forsikringsdekning heraf og udarbejde en pjece om problemer-
ne. Den nye erhvervsansvarspolice er kommet til veje gennem et samar-
bejde mellem dette udvalg og et udvalg nedsat af Dansk Ulykkesforsik-
rings Forening, der i nogen tid havde arbejdet med produktansvarsforsik-
ringsproblememe under Vagn Berthelsens formandskab. I maj 1971 ud-
sendte Industrirddet en pjece med titlen Industriens produktansvar og -for-
sikring. Forbrugerorganerne har i de senere &r fremsat gnske om en for-
bedring af forbrugerens retsstilling, nar et produkt forvolder skade pa per-
son eller ting, dels i form af appeller om lovgivningsinitiativ, dels ved hen-
vendelser til industriens organer,’ og det er deres opfattelse, at interessen i
denne forbindelse mé& samle sig om producenten.6 Pressens interesse for
forbrugerens problemer og produkters skadelige egenskaber er ogsd vok-
set. Det er vel symptomatisk for velferdssamfundet, at der ofres mest spal-
teplads pa farerne hidrgrende fra fgdevarer og biler.

P4 denne baggrund er det ikke overraskende, at den teoretiske behand-
ling af produktansvarsproblememe ikke mere fglger det kendte mgnster
fra lzrebogsfremstillingerne, hvor vagten primert legges pa en beskrivel-
se af farlighedsansvaret (szlgerens produktansvar). Endnu hos Jgrgen
Hansen: Szlgerens ansvar behandles problemet om producentens ansvar
dog i hovedsagen som et spgrgsmal om springende regres. Derimod er der
hos Bengtsson: Ansvar for lakemedel og Karlgren: Produktansvaret sket

4. Den gensidige afhzngighed mellem teori og praksis er vel i det hele noget cen-
tralt for erstatningsretten.

5. Se f. eks. bilag 1 A og 1 B i NU 1968:6 om konsumentlovgivning i Danmark, Fin-
land, Norge og Sverige s. 36 ff indeholdende henvendelser fra Nordisk Komite
for Konsumentspgrgsmal til justitsministrene i de nordiske lande.

6. Se f.eks. Marianne Krarup: Om garantibeviser s. 6 ff, szrlig s. 10 f.
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Produktansvar/Ansvar for farlige egenskaber. Kap. 1. 1.

en friggrelse fra traditionel fremgangsmade. Udtrykket produktansvar er
nu almindeligt anvendt. Se nu ogsd Hellner: Skadestandsritt s. 214 ff.

Udover den nzvnte litteratur m& fremhaves Gomard: Obligationsretten
i en ngddeskal s. 180 ff, Erstatningsregler s. 319 ff, Jorgen Hansen: 26.
NIM, bilag VIII, A. Vinding Kruse: Producers’ Liability og i Byggehind-
bogen s. 313 ff, Bengtsson: Ansvarsforsdkring, serlig s. 202 ff, SvJT 1969.
46 ff, Vahlén i Festskrift til Herlitz s. 369 ff, Andenes i Festskrift til Us-
sing s. 9 ff, Ole Lund: TfR 1963. 308 ff, Sandvik: TfR 1964. 503 ff og
Saxén: JFT 1962. 269 ff. Endvidere Frost: Erstatningsansvar for smitsom
kalvekastning. Af lerebgger kan f. eks. na@vnes Ussing: Kgb s. 137 ff,
Alm. Del s. 138 f, Stig Jorgensen: Kontraktsret, bind 2, s. 164 f, Walsge:
Skade og erstatning s. 134 {f, Hellner: Kopritt s. 148 f, Rodhe: Obliga-
tionsratt s. 232 f, Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 197 f, Gaarder: Foreles-
ninger over kjgp s. 93 f, Augdahl: Den norske obligasjonsretts almindelige
del s. 251, Arnholm II1 s. 276 f. Bema®rkninger om ansvaret findes ogsa
hos Jgrgen Hansen: Produktansvarsforsikring og Erik Damm: Produkt-
ansvarsforsikring. Spiren til dette arbejde findes i Council of Europe,
Committee of Experts on the Liability of Producers: Products Liability
(Study prepared by UNIDROIT for the Council of Europe), vol. IT s. 1 ff.

Udtrykket produktansvar er ikke optaget i Juridisk Ordbog. I sit indleg
i Lorenz: Lianderbericht taler A. Vinding Kruse om “producers’ liability”
Tilsvarende Selvig i Knophs oversikt s. 397 om “produsentens ansvar”
Et pudsigt udslag har glidningen i terminologi fiet hos A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 163, hvor forfatterens eget indleg i Lorenz: Lander-
bericht med titlen “Producers’ Liability” citeres som havende titlen “Pro-
ducts Liability”. I betenkning nr. 286 om adgangen til at drive nukleare
anleg (atomanleg) og erstatningsansvaret for skade forvoldt af nukleare
ulykker og betznkning nr. 482, betenkning II om erstatningsansvar for
nuklear skade er “products liability” i motiverne til 1960-Pariserkonven-
tionen oversat til »produktionsansvaret«, se henholdsvis s. 119 og 105.
Om terminologien, se i @gvrigt Jorgern Hansen: Produktansvarsforsikring
s. 39.

Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar er anmeldt af Bengtsson: SvIT 1966.
295 tf, Stig Jprgensen: Fm 1966. 7, Koktvedgaard: UfR 1965 B. 217 f{f,
Lyngsp: J 1966. 226 ff, og Karlgren: Produktansvaret af Arnholm: TfR
1971. 232 ff, Bengtsson: SvIT 1971. 456 ff, Stig Jorgensen: UfR 1971 B.
59.

Produktansvarsproblemerne ggres for tiden til genstand for undersggelse
1 Forbrugerkommissionen og i udvalget til revision af kgbeloven. De var
forhandlingsemne ved 26. NJM.
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

II. Det farlige produkt. Begrebsfastleggelse

I almindelig sprogbrug anvendes udtrykket farligt til beskrivelse af et for-
hold, vi oplever og vurderer som en trussel.7 Det farlige er vi bange for.
Nér vi er bange, n®rer vi enten angst eller frygt. Ved frygt kan vi identi-
ficere det objekt vi er bange for, hvorimod angsten ikke har noget objekt.
I og med, at det er muligt at pege pd frygtens anledning, er det i alminde-
lighed ogsa muligt at forholde sig sdledes, at det ubehagelige, som truer,
undgas. Frygt kan elimineres, fordi dens &rsag er kendt.

Frygt er baseret pa en eller anden erfaring om, at en vis adfzrd eller
situation, som man selv udviser eller befinder sig i eller pd anden méide
har relation til, medfgrer noget ugnskeligt, noget ubehageligt. Et barn, der
har skaret sig i fingeren med en kniv, eller som er blevet advaret om mu-
ligheden herfor, vil i fgrste omgang maske have en frygtsom holdning til
knive for efterhdnden at betragte kniven som en farlig genstand, der skal
handteres med en vis forsigtighed for pd den made at undgd ubehagelig-
heder.

Ting og handlinger er ikke farlige i sig selv, men kun i en bestemt sam-
menhzng. Pistolen i montren pd kriminalmuseet er ufarlig, men i hinden
pa bankrgveren farlig. En tendstikseske er i sig selv ufarlig, n@rer man
ikke frygt for. Det samme gzlder en sammenfoldet lommekniv. Frygt op-
star fgrst i forbindelse med dens anvendelse, hvor risikoen for, at man
skerer sig eller at nogen skarer sig, opstar.

En ting opleves som farlig, hvis den anvendt pa en bestemt méade eller
befindende sig i en bestemt situation efter vor bedgmmelse, hvori indgar
sdvel et vist erfaringsmateriale, der kan vaere mere eller mindre realistisk,
som en rekke verdidomme, indebzrer risiko for fglger, der betragtes som
ubehagelige, ugnskvaerdige.

En skade foreligger alene, hvor en vis adfzerd medfgrer en utilsigtet ef-
fekt, der betragtes som ufordelagtig eller negativ.8 Den i relation til pro-
duktansvaret relevante skade er den, der opstdr, hvor et produkt indvir-
ker séledes pa forbrugerens person eller ting eller omgivelserne i gvrigt,
at der fremkommer en utilsigtet, negativ effekt af fysisk karakter.

Et hvilket som helst produkt vil kunne indgd i et hendelsesforlgb, der

7. Se hertil redeggrelsen af Jan Stehouwer i Det farlige Forbrugersamfund s. 54 ff.
8. Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 37 og 414, Stig Jprgensen: Erstatnings-
ret s. 169, Rodhe: Obligationsratt s. 467 f.
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Det farlige produkt. Kap. 1. II.

fgrer til skade pé forbrugerens person eller ting under forbruget i videste
forstand. Anbringes f. eks. noget sukker i benzintanken pa en bil, vil dens
motor brende sammen. Et produkts muligheder for at forvolde skade af-
hanger af dets anvendelse. Anvendes sukker efter sin bestemmelse, vil det
i almindelighed ikke kunne forvolde skade, da der gennem sidan anven-
delse ikke opnas anden effekt end den gnskede eller akcepterede. Anven-
des et helt andet stof som sukker, opstar derimod mulighed for, at effek-
ten ikke blot bliver en ganske anden end den ventede og gnskede, men
ogsd af negativ art, at en skade indtreder. Er noget sukker af en eller an-
den grund blevet forurenet med et fremmed stof, opstér tilsvarende mu-
lighed for skade, idet forureningen kan medfgre ugnskede, negative bivirk-
ninger, selv om den gnskede hovedeffekt opnés. Indtages sukker af suk-
kersygepatienter eller sukkersygedisponerede, er der mulighed for skade
som fglge af den ventede, umiddelbare hovedeffekts indtreden. Ved ind-
tagelse af sukker optrzder ved siden af den gnskede hovedeffekt visse bi-
virkninger, f. eks. den ggede risiko for caries, der nok betragtes som ne-
gative, men dog akcepteres af hensyn til opnéelsen af hovedeffekten. An- 9
vendes et nyt sukker- eller sgdestof pd samme made som szdvanligt og
hidtil kendt sukker, indtreder herved maske i visse situationer ugnskede,
negative bivirkninger, fordi muligheden herfor ikke er blevet blotlagt un-
der produktudviklingen og produktionsprocessens tilretteleggelse.
Om et produkt forvolder skade pa forbrugerens person eller ting under
forbruget i videste forstand, afh®nger siledes af, hvilken menneskelig ad- :
ferd, herunder ogsd anvendt teknik, der udvises i relation til det. Savel +B %
den beskaffenhed, de egenskaber og den betegnelse, producenten udsty-
rer produktet med, informationerne herom, den behandling, opbevaring
m. v., det undervejs til forbrugeren udsettes for, som den made forbruge-
ren anvender det pd og forbrugssituationen i gvrigt er af betydning.
Ved risiko for en skades opstden foreligger fare.” En fastleggelse af,
hvornar et produkt er farligt, udelukkende i overensstemmelse med denne
sztning vil vaere uhensigtsmessig, fordi en sidan fastleggelse vil g& ud pa, IB"
at alle produkter er farlige.10 Et produkts skadeevne afhenger af den ad-

9. Ifr. A.Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 50 og 88, Hurwitz-Waaben: Krim.
Alm. Del s. 17, Weitnauer: NJW 1968. 1593.
10. Et hvilket som helst produkt er en potentiel skadevolder. I og med, at fare knyt-
tes til skadessandsynlighed, kan et produkts farlighed antage en hvilken som
helst verdi mellem 0 og 1. Selv om sandsynligheden for at et givet produkt vil %
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

ferd, der udvises i relation til det. Forbrugeren vil ikke opleve eller ka-
rakterisere et produkt som farligt, hvis dets skadeevne skyldes hans egen
adferd i relation til det, men derimod forbinde situationens farlighed med
den af ham selv udviste adferd. I overensstemmelse hermed siges et pro-
dukt at vare farligt, hvis det har sddanne egenskaber, at det under sed-
vanlig konsumtionsproces kan forvolde skade pa forbrugerens person eller
ting eller omgivelserne i gvrigt. Synonymt hermed tales om et skadeligt
produkt.

Det er netop i denne forstand farlige produkter den tidligere omtalte pre-
ventivlovgivning regulerende produktionsprocesser og produkter har for
gje. F. eks. i lov nr. 174 af 28/4 1950 om levnedsmidler m. m. hedder det
i§ 2, litra a), at »(e)t levnedsmiddel ma ikke udbydes til salg eller over-
drages til andre, dersom det ved anvendelse pa szdvanlig mide kan anta-
ges at kunne overfgre eller fremkalde sygdom eller kan medfgre forgift-
ning«. Tilsvarende bestemmelse findes i lov nr. 423 af 12/4 1949 om in-
denrigs kgdkontrol § 9, stk. 2, litra a). Lov nr. 119 af 3/5 1961 om gifte
og sundhedsfarlige stoffer definerer i § 1 gifte og sundhedsfarlige stoffer
som stoffer, der er opfgrt pé en af de loven vedfgjede lister, »samt enhver
af et sddant stof tilberedt vare, der er i besiddelse af stoffets — henholdsvis
giftige eller sundhedsfarlige — egenskaber i en saddan grad, at szdvanlig
anvendelse af varen rummer fare for henholdsvis forgiftning af mennesker
eller husdyr eller menneskers eller husdyrs sundhed«, jfr. n@rmere § 1,
stk. 1 og 2. Ifglge lov nr. 226 af 11/6 1954 om almindelig arbejderbeskyt-
telse § 20, stk. 1 skal »igangs®tning af kraftmaskiner under iagttagelse af
almindelig forsigtighed kunne forega farefrit«.

Se i gvrigt ogsa straffelovens §§ 187-192. § 187, stk. 1, nr. 1, angar til-
setning af gifte eller andre stoffer, »som medfgrer, at tingens benyttelse
efter dens bestemmelse udsztter menneskers sundhed for fare«. § 188,
stk. 1, nr. 2, angar salg af »brugsgenstande, der ved s@dvanlig benyttelse
udsztter menneskers sundhed for fare«.

I SOU 1972:28, Konsumentkoplag stilles forslag om, at kgber uden
hensyn til den konkrete aftale skal kunne ggre lovens mangelsbefgjelser
geldende, hvis »varan dr sd bristfillig att den ej kan anvdndas utan up-
penbar fara for kdparens eller annans liv eller hilsa«, jfr. nermere neden-
for s. 93. I bemarkningerne til bestemmelsen s. 120 udtaler utredningen,
at »vid bedomningen av varans bristfdllighet bor hansyn frimst tas till det
sdtt att anvinda varan som framstdr som det normale«.

Med forbruget af et produkt tilstrebes en bestemt effekt, produktets
hovedeffekt, som i reglen ogsd indtreder under szdvanlig konsumtions-

forvolde skade er uendelig ringe, kan muligheden aldrig afvises, og produktet
mé derfor under alle omstendigheder betegnes som et farligt produkt.
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Det farlige produkt. Kap. 1. II.

proces. Nar et produkt i den ovenfor angivne forstand er farligt, kan det
bl. a. skyldes risikoen for, at der under forbruget ved siden af produktets
hovedeffekt indtrzder visse bivirkninger, eller at der i stedet for produk-
tets hovedeffekt indtreder en helt anden effekt. I disse tilfzlde stemmer
det overens med almindelig sprogbrug at betragte produktet som skade-
volder. Det gelder derimod ikke i tilfzlde, hvor produktets hovedeffekt,
som f. eks. en redningsvests, er at beskytte mod en skade, og hvor produk-
tets farlighed ikke er knyttet til risikoen for andre effekters indtreden,
men hovedeffektens udebliven, i eksemplet redningsvestens manglende
flydeevne. Szdvanlig konsumtionsproces tilsigter her elimination af en ri-
siko for en skade udlgst af andre begivenheder end forbruget af vedkom-
mende produkt. Nar produktet ikke har de til sidan elimination forngdne
egenskaber, er det farligt. Det tjener nzppe noget formal at forsgge at
presse disse tilfzlde ind under den angivne definition eller i gvrigt forsgge
at opstille en s@rlig definition for dem. Det mé blot i det fglgende erin-
dres, at et produkt kan vere farligt pd den angivne méde, at det ikke gel-
der alle produkter, men alene produkter, hvis anvendelsesformal er und-
gaelse af skade eller opretholdelse af en bestemt gkonomisk og fysisk til-
stand (status) — se nogle yderligere eksempler p& sddanne produkter ne-
denfor s. 196 f —, og at disse tilfxlde giver anledning til szrlige problemer,
som sd i gvrigt vil blive taget op i den sammenh®ng, hvor de hgrer
hjemme.

Nar der i den almindelige deliktsret tales om farlighed, farlige ting, farlig
bedrift etc., er det i en ganske anden betydning. I almindelighed forvolder
ting, der ikke efter den just opstillede definition er farlige, ikke skade, hvis
der ved deres anvendelse udvises pépasselighed og omhu. At en ting er
indrettet i overensstemmelse med samfundets og den tekniske udviklings
krav, vil i almindelighed betyde, at det efter samfundets opfattelse farlige
ved tingen kan beherskes gennem forstandig handtering af den. I den al-
mindelige deliktsret anses ting for mere eller mindre farlige alt efter gra-
den eller styrken af den omhu, der skal udvises for at undgé skade. Jo
mere omhu der i sd henseende er pakravet, desto farligere er tingen. En
flyvemaskine er farligere end en cykel, en skraddersaks farligere end en
papirsaks. Kan tingens farlighed beherskes gennem omhyggelig handte-
ring, bliver den erstatningsretlig relevante fare ikke faren ved tingen, men
faren ved en menneskelig adferd, nemlig faren opstaet som fglge af skg-
deslgshed hos den, der omgas tingen.11 Det er ikke en skarpelse af culpa-
normen, men et udslag af den, at der i retspraksis stilles krav om sarlig

11. Jfr. Weitnauer: NJW 1968. 1593 f.
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

agtpigivenhed og pépasselighed i omgangen med de ting, der kaldes far-
lige, pa kvalificeret risikofyldte omrider.12

Udtrykket produk: anvendes i overensstemmelse med almindelig sprog-
brug om sdvel varer og andre ting som tjenesteydelser. Produktansvars-
problemer opstir ikke blot i forbindelse med overdragelse eller blot over-
ladelse af ting, men overhovedet hvor en fra en anden person hidrgrende
ting eller ydelse forvolder skade pd forbrugerens person eller ting eller
omgivelserne i gvrigt under forbruget i videste forstand, hvorved forstas
ikke blot den egentlige konsumtion, men overhovedet forbrugerens kon-
takt med det pdgeldende produkt. Klart er jo ogsd, at for forbrugeren er
et kgleskab lige farligt, om det er pa fabrikken, man har gjort hindtaget
strgmfgrende, eller om det ggres af installatgren. Tjenesteydelser kan i
lige s& hgj grad vere farlige produkter som varer.

Med produkt tznkes ikke blot pd de egentlige konsumgoder, men og-
sd f. eks. pa driftsmateriel o. lign., og med forbruger tenkes ikke blot pa
forbruger i snzver forstand, men ogsa pé f. eks. i relation til driftsmateriel
driftsherren og hans betjeningsmandskab.

III. Produktskader og deres darsager. Typologi og termer

En produktskade foreligger, hvor et produkt har forvoldt skade pad forbru-
gerens person eller ting eller omgivelserne i pvrigt under forbruget i vide-
ste forstand. Groft sagt kan en produktskade skyldes enten produktet eller
héndteringen. Der ses forelgbigt bort fra de tilfzlde, hvor produktskaden
ikke skyldes et farligt produkt, men at forbrugeren har hindteret produk-
tet p4 uszdvanlig vis enten ved at forholde sig anderledes end folk flest
eller ved at forholde sig anderledes end foreskrevet af producent, leveran-
dgr m. fl. Disse tilfzlde behandles sammen med en rekke andre konkrete
ansvarsudelukkende eller erstatningsneds®ttende forhold pa forbrugersi-
den nedenfor i kapitel 5.

12. Yr. Funch-Jensen: UfR 1970 B, 121, 1971 B. 146, hvor Winfield citeres for at
have udtalt: “No reasonable man handles a stick of dynamite and a walking-
stick in the same way.” Om skarpelse af agtpigivenhedskravene i retspraksis,
se f. eks. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 233, Stig Jgrgensen: Erstatnings-
ret s. 116 f, Trolle: Risiko og skyld, s®rlig s. 370 f, Gomard: UfR 1958 B. 204 f.

Som szrlig pipeget af Funch-Jensen er det mindre korrekt i disse tilfzlde at
tale om ansvarssk®rpelse, om et s®rlig strengt ansvar for farlige ting.
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Produktskadekatalog. Kap. 1. IIL.

Béde ved beskrivelsen af de gzldende produktansvarsregler og ved en
vurdering af behovet for serlige regler om produktansvar er det en fordel
at have skaffet sig et overblik over produktskadernes arsager.

Nér en produktskade skyldes et farligt industriprodukt, ma &rsagen til,
at produktet er blevet farligt, som udgangspunkt sgges enten i produk-
tionsleddet eller distributionsleddet. Det er muligt at sondre mellem visse
typedrsager til, at et industriprodukt er blevet farligt under dets produk-
tion.

En konstruktionsfejl foreligger, hvor et produkt ikke er konstrueret i
overensstemmelse med tidens tekniske og videnskabelige udviklingstrin el-
ler stade. Et produkt har f. eks. ikke eller ikke i forngdent omfang efter
bedgmmelsen pa det eksisterende udviklingstrin den angivne hovedeffekt,
og denne mangel eller defekt ggr det farligt. Elektrisk isoleringsmateriale
isolerer ikke, ukrudtsbek@mpelsesmidlet er uden indvirkning p& ukrudt,
jir. UfR 1941. 1031 @; en bils bremser er for svagt dimensionerede; sik-
kerhedsselen holder ikke, ndr ulykken indtreder o.s.v.13 Mangel pa den i
produktets betegnelse liggende eller pa anden méde angivne hovedeffekt
vil i reglen kunne f@res tilbage til utilstrekkelig afprgvning under produkt-
udviklingen, sezrlig hvad virkningen pa lzngere sigt angér.14 Mere almin-

13. I Politiken den 11/6 1971 meddeles, at flere tusinde Mercedes-Benz biler rgang
1970 er behzftet med en alvorlig konstruktionsfejl, idet der opstdr utztheder i
tilbageslagsventilen, hvilket fordrsager nedsat bremseeffektivitet, og at samtlige
biler i fejlserien er indkaldt til reparation pd fabrikkens foranledning. I samme
blad den 9/12 1970 oplyses, at en serie VW-biler kan give pludseligt og totalt
bremsesvigt som fglge af pludselig opstdende brud i bremseregulatorsystemet,
og at arsagen menes at vare en forfejlet stgbeproces pd fabrikken, som leverer
bremsesystemer til VW; ogs& denne serie tilbagekaldtes til kontroleftersyn.

I Ekstrabladet den 12/6 1971 meddeles, at en bilpassager drabtes ved en ulykke
ved at blive slynget ud af bilen, fordi sikkerhedsselen, hvormed han var fast-
spzndt, sprang, da bilen efter at vere kommet i slyng slog nogle kolbgtter.

14. Om forskellige motiver til og hertil svarende forskellige former for produktud-
vikling, se artikel af Mogens Dyre: Nationalgkonomisk Tidsskrift 1969. 209 ff.
En szrlig vanskelighed ved afprgvning af nye produkter er, at producenternes
behov for og gnske om at komme fgrst pd markedet med et nyt produkt med-
fgrer, at der i almindelighed ikke er tid til at foretage en naturlig prgvning,
d.v.s. en prgvning i virkeligheden under naturlige eller brugsbetingede pévirk-
ninger. I stedet anvendes accelereret prgvning, d. v.s. en prgvning frembringen-
de et skgn over et materiales eller en konstruktions kvalitet til et nzrmere an-
givet tidspunkt, fgr dette tidspunkt er indtrddt. Om principielle problemer ved
accelereret prgvning og problemer f. eks. ved accelereret prgvning af massefrem-
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

deligt er det dog, at en utilstrekkelig afprgvning under produktudviklin-
gen medfgrer, at skadevoldende bivirkninger ikke blotlegges. Tandfyld-
ningsmaterialet beskadiger tandvavene;l5 insektpulveret ngjes ikke med
at sl insekter ihjel, men g@r ogsé de besprgjtede planter uegnede til men-
neskefgde, jfr. JD 1952. 67. En konstruktionsfejl foreligger ogsa, hvor
produktet ikke er forsynet med tilstrekkelige beskyttelsesanordninger,
f. eks. hvor sikkerhedsventilen pa en gasflaske er konstrueret séledes, at
den tillader péfyldning af et stgrre kvantum gas, end gasflasken er bereg-
net til, jfr. UfR 1965.319 V. I alle disse tilfzlde begas fejlen pa tegne-
brattet ved produktets lay-out eller ved tilrettelzggelsen af produktions-
maden. Som eksempel pé det sidste kan navnes, at en i produktionspro-
cessen indgdende maskine ikke i planlagt omfang efterspender en sikker-
hedsbolt. En konstruktionsfejl giver sig udslag i identiske skadelige egen-
skaber hos samtlige produkter i den pagzldende produktionsserie.

Ofte skyldes produktskader manglende viden hos forbrugeren om pro-
duktet. En instruktionsfejl foreligger, hvor et produkt ikke i overensstem-
melse med de krav, som stilles pa det eksisterende tekniske og videnska-
belige udviklingstrin, er forsynet med eller ledsaget af en vejledning, in-
struktion, betjeningsforskrift, advarsel eller lignende. Produktets fysisk-
faktiske beskaffenhed er i overensstemmelse med tidens tekniske og viden-
skabelige standpunkt; der foreligger ikke nogen konstruktionsfejl. Skade
under forbruget kan imidlertid forvoldes ved urigtig anvendelse eller be-
tjening, overdosering, manglende iagttagelse af visse forsigtighedsforan-
staltninger, etc., hvorfor forbrugeren ma advares mod de foreliggende an-
vendelsesrisici og undervises i farefri hindtering. Eksisterer for et produkt
af den pagzldende type fastnede normer for sedvanlig forbrugsproces,
men er en sddan fremgangsmade ved et produkt af denne type skadevol-
dende, foreligger en instruktionsfejl, hvis produktet ikke ledsages af en
instruktion i den rette handtering. Eksisterer ingen s@dvanlig konsum-
tionsproces i relation til den pagzldende slags produkter, er en vejledning
n@gdvendig, medmindre formen for skadesfri anvendelse eller forbrug er
dbenbar, eller produktet ikke kan forvolde skade ved de i betragtning
kommende mulige fremgangsmdader. Ogséd ved instruktionsfejl er samtlige
produkter i den pagzldende produktionsserie farlige. Fejlbedgmmelsen er

stillet produkt, isoleringsmateriale m. v., se Forskning (Udvikling-Uddannelse)
1967. 77 ff.
15. Jfr. NU 1961:7 om pr@vning af dentalmaterialer s. 67.
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Produktskadekatalog. Kap. 1. IIL.

ikke blot afhzngig af teknisk-videnskabelige forhold og heraf flydende
vurderinger vedrgrende produktionsprocesser m. v., men ogsa af forhol-
dene pa forbrugersiden.

Ledsages et produkt af en beskrivelse eller betegnelse, der er urigtig,
tales om positive instruktionsfejl. Der foreligger saledes en positiv instruk-
tionsfejl, hvis et datomarket produkt forinden »sidste salgsdato«, »garan-
teret holdbar til-dato« og lignende @ndrer beskaffenhed i relation til de
egenskaber, datomarkningen angir. Ligeledes er det en positiv instruk-
tionsfejl, hvis en bils ruder i brochurer o. lign. betegnes som splintfri uden
at vere det.

Fejlbedgmmelsen tager udgangspunkt i forholdene pa skadestidspunk-
tet, hvilket s®rlig har betydning nar nye videnskabelige landvindinger gg-
res, efter at produktet er sendt pad markedet. Udover at det kan vare en
fejl at undlade at advare om en kendt fare ved et produkt pa salgstids-
punktet, kan det efter omstendighederne ogsa vere en fejl at undlade at
orientere forbrugeren om den kendskab, der erhverves pa et, et senere
tidspunkt indtredende, hgjere teknisk og videnskabeligt udviklingstrin,
vedrgrende farer fra tidligere solgte produkter.16

En fabrikationsfejl foreligger, hvor en i produktionsprocessen indgéen-
de person eller maskine i et enkelt tilfelde svigter, siledes at et enkelt
produkt af en i gvrigt fejlfri vare bliver farligt. Fabrikationsfejl foreligger
f. eks., hvor en enkelt glflaske ikke er blevet tilstreekkeligt renset forinden
pafyldning og derfor indeholder en snegl, som forgifter drikken,!? hvor

16. Se herved uddrag af dommer Edwards’ votum i Comstock v. General Motors
Co., refereret i Ralph Nader: Usikker ved enhver hastighed s. 48 f, hvor det
bl. a. hedder: »Bremsesystemet er ganske indlysende et af de mest afggrende
momenter for den moderne bils sikkerhed... En moderne bil forsynet med
bremser, der svigter uden nogen form for advarsel, er lige sd farlig som et ladt
skydevdben ... Buick advarede ikke dem, i hvis hender de havde anbragt dette
farlige viben, og hvis liv var afhzngige af defekte bremser, som kunne svigte
uden videre. Efter vor opfattelse placerer kendsgerningerne i denne sag en pligt
for anklagede til at tage alle rimelige skridt til at bibringe de mennesker, som
havde kgbt en Buick ’53 med servobremser, en effektiv advarsel, s snart den
latente defekt var opdaget... Hvis en sidan forpligtelse til at advare mod en
kendt fare eksisterer pd salgstidspunktet, mener vi, at der eksisterer en lignende
forpligtelse til straks at advare, nir en latent defekt, som ggr produktet livsfar-
ligt, bliver kendt af fabrikanten kort efter, at produktet er blevet bragt pd mar-
kedet.«.

17. Jfr. Donoghue v. Stevenson, 1932 A. C. 562.
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en enkelt pakke med helsesalt indeholder glasskér,!8 og hvor en enkelt
szk svovlblomme er forurenet med natriumklorat, jfr. UfR 1953. 157 V.

Sondringen mellem de forskellige former for fejl er serlig vaerdifuld ved
massefremstillede produkter, men vil dog ogséd kunne veare til nytte ved
mere individuelt fremstillede industriprodukter, f. eks. ved specielt frem-
stillet driftsmateriel.

Det er klart, at der er en flydende overgang mellem de forskellige type-
tilfelde. En fabrikationsfejl kan f. eks. besta i, at en advarsel i et enkelt
tilfelde ikke péklistres et produkt, eller at et produkt paklistres en forkert
etikette, jfr. UfR 1923. 678 @. Ligeledes kan en fabriks kvalitetskontrol
vere s mangelfuldt tilrettelagt, at principielt alle produkter kan afvige
fra den fastlagte norm, uden at dette dog ngdvendigvis bliver tilfzldet,
fordi den planlagte bearbejdning i de fleste tilfzlde foretages. Sddanne til-
feelde kunne man ben®vne kontrolfejl. Manglende kontrol af révarer, hjzl-
pestoffer, emballage o. lign. vil i reglen vere af denne karakter, idet fejlen
har det til felles med andre fejl i relation til industriproduktion, at den
principielt kan give sig udslag i hele serien, men dog sjzldent vil ggre det,
fordi de fleste rastoffer vil vaere i orden. Den giftige melasse i UfR 1939.
16 H er et eksempel herpd, jfr. regressagen i SHT 1939. 305. I nogle til-
feelde vil ogsd afgreznsningen mellem konstruktions- og instruktionsfejl
vere tvivlsom. Et produkt kan blive s& underlgdigt, at det vil blive bedgmt
som fejlkonstrueret, selv om det ledsages af en advarsel om alle dets dar-
ligheder.

Sondringen mellem forskellige former for fejl spiller for gvrigt en va-
sentlig rolle i virksomhederne og deres kvalitetskontrol. I leren om kvali-
tetskontrol er kvalitet et mél for et produkts egnethed til at imgdekomme
forbrugerens behov.1? Der sondres i almindelighed mellem to former for
kvalitet: konstruktionskvalitet og produktionskvalitet (udfgrelseskvalitet).
Et produkts konstruktionskvalitet fremgér af de tegninger og specifikatio-
ner, som det produceres pa grundlag af, mens produktionskvaliteten af-
hanger af det fremstillede produkts overensstemmelse med dets lay-out.

18. Jfr. den sdkaldte Brunnensalz-sag, RG von 25/2 1915, RG 87,1. 1 Berlingske Ti-
dende den 4/8 1971 oplyses, at en mejerist ved retten i Aabenraa er idgmt en
bgde pd 300 kr. for ikke at reagere, da han opdagede rester af et termometer i
smgrret. Reaktion kom fgrst fra kunder, som havde fiet smgr med glasstum-
per i.

19. Se hertil Lennart Sandholm: Kvalitet.
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Produktskadekatalog. Kap. 1. IIL.

Af de funktioner, som indvirker pa kvaliteten, kan nzvnes produktudvik-
ling, produktionsmodning, modtagekontrol, produktion og udgangskon-
trol. I amerikansk litteratur antages funktionsfejl, d. v. s. tilfzlde hvor et
produkt ikke eller ikke blot udfgrer den tilsigtede funktion, typisk at skyl-
des: produktudvikling og konstruktion 40 %, forkert anvendelse 30 %,
produktion og kvalitetskontrol 20 %, diverse 10 %, jfr. H. S. Bayer: Ef-
fective Reliability Programs Reduce Costs and Complaints, Industrial
Quality Control, vol. 19, May 1963, s. 19 ff. H. Gross: Die Zukunft des
Risikos s. 192 antager fglgende fordeling: fejlkonstruktion 40 %, fejlpro-
duktion 30 %, forkert brug 20 %, diverse 10 %.

I nogle tilfxlde vil, siledes som de nzvnte procentopstillinger ogsé an-
tyder, et produkts skadeevne eller farlighed ikke kunne fgres tilbage til
konkrete forhold i produktionsprocessen, der af kvalificerede bedgmmere
pa det eksisterende tekniske og videnskabelige udviklingstrin vil blive be-
dgmt som en af de gennemgdede fejl, selv om der efter produktets afgang
fra producenten udelukkende er udvist en adfzrd i relation til det som
af ham forventet. Produktet er ngje konstrueret og afprgvet i overensstem-
melse med erfaringerne p teknikkens og videnskabens nuverende stade,
men alligevel afslgres senere skadelige egenskaber ved produktet. Produk-
tionssystemet er indrettet bedst muligt efter tidens standard, men en fplge
af den fremgangsmade, der anvendes, er, at et skadeligt produkt kan slippe
igennem, uden at man er forberedt derp4, eller uden at en kendt risiko
herfor ved den fremgangsmade, der praktiseres, medfgrer, at denne be-
dgmmes som fejlagtig.20 Fejlbedgmmelsen afhznger af den pa det eksiste-
rende tekniske og videnskabelige udviklingstrin foreliggende viden og an-
erkendte fremgangsmade.2! Nir faren ved et skadeligt produkt ikke kan
fgres tilbage til en fejl, foreligger en ukendt eller uundgéelig fare som fglge
af den videnskabelige og tekniske udviklings niveau. Et hgjere udviklings-
trin og den her eksisterende forggede viden eller yderligere indsigt i pro-
blememne ville have gjort skadeevnen erkendelig og derfor have karakteri-
seret den valgte konstruktion som fejlagtig eller have fgrt til en forbedring
af den anvendte fremgangsmade med henblik pa undgéelse eller opdagelse
af skadeevnen og derfor have karakteriseret den valgte fremgangsméde
som fejlagtig. En produktskade, der skyldes en ukendt fare ved et skadeligt
produkt, kaldes en udviklingsskade. En produktskade, der skyldes en kendt,

20. Se herved betznkning nr. 460 om bygningsskader s.6f.
21. Sml. hermed Trolle: UfR 1971 B. 250 i kommentaren til UfR 1971. 141 H.
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

men uundgaelig fare ved et skadeligt produkt, kaldes en systemskade.

Udviklingsskader har iser pakaldt sig opma@rksomhed ved udvikling af
nye produkter, specielt medicin. I 1962 blev der blandt gravide, der havde
indtaget thalidomid som beroligende middel, konstateret fosterbeskadigel-
ser som fplge af denne indtagelse. Muligvis er dette et eksempel pé en ud-
viklingsskade.22 Udviklingsskader vil dog ogsa kunne forekomme ved vel-
kendte produkter, idet mange videnskabelige landvindinger bestar i opda-
gelse af hidtil upaagtede arsagssammenhange. Hvad f. eks. angdr sammen-
hengen mellem cigaretrygning og lungekraft samt forskellige blodkarsyg-
domme, er det klart, at disse arsagssammenh&nge fgrst er blevet blotlagte
langt senere end cigaretfremstillingens pabegyndelse, og at de ikke kunne
blotlzgges efter det dengang eksisterende tekniske og videnskabelige stade.

Som eksempel pa en systemskade kan nzvnes, at i forbindelse med
vaccination mod kopper vil en ud af hver 40.000, der vaccineres, fa post-
vaccinel encefalitis.23 I gvrigt vil systemskader opstdet ved anvendelse af
industriprodukter ofte kunne fgres tilbage til enkeltstdende afvigelser ved
de anvendte rastoffer. Dette har fiet ganske sa@rlig aktualitet ved den indu-
strielle forarbejdning, sortering og afs@tning af landbrugsprodukter og fisk
p. gr. a. hele forureningsproblematikken. Tenk f. eks. pd DDT i fisk, kvik-
sglv i &g 0. s. v.,24 forhold man fgrst ar efter pdbegyndt anvendelse af pe-
sticider og fungicider m. v. er blevet opmarksom pd, og som man endnu
savner effektive midler til imgdegéelse af. Systemskader kan dog, som
eksemplet med koppevaccinen illustrerer, ogsé skyldes, at en kendt, uund-
gaelig fare findes ved alle produkter af den pagzldende art, men kun un-
der szrlige omstendigheder fgrer til skade, f. eks. i forbindelse med over-
fglsomhed, jfr. UfR 1931. 1044 H.

Tanken om at opdele arsagerne til, at et industriprodukt under dets pro-
duktion i videste forstand bliver farligt, i en rzkke typetilfelde, er udvik-

22. Jfr. NU 1968:7 om nordisk samarbejde om lagemidler s. 15.

23. Jfr. bet®nkning nr. 609 vedrgrende erstatning for vaccinationsskader s. 29.

24. Gunnar Mortensen: Forurening af levnedsmidler optaget i Bonnevie (red.); For-
urening s. 69 ff n®vner s. 90, at der her i landet har vzret foretaget en razkke
undersg@gelser af kviksglvindholdet i danske ®g og dansk svinelever. For ®gge-
nes vedkommende fandt man gennemgdende veardier, der 13 under 0,02 mg/kg,
men for enkelte &g fandt man hgjere verdier (0,2-0,7 mg/kg), hvilket er 10 gan-
ge si meget som den af WHO og FAO i 1967 anbefalede grenseveardi for kvik-
sglv i levnedsmidler pa 0,02-0,05 mg/kg. Om radioaktiv forurening af levneds-
midler, se Asker Aarkrog i Joachim Jerrik (red.): Forureningsproblemer s. 98 ff.
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Produktskadekatalog. Kap. 1. IIL

let i Tyskland, hvor der i almindelighed sondres mellem fglgende grupper:

1. Konstruktionsfehler,

2. Instruktionsfehler,

3. Fabrikationsfehler, (ogs kaldet Fertigungsfehler eller Fertigungs-
oder Kontrolfehler),

4. Entwiklungsfehler,

jfr. f. eks. Lorenz: Lénderbericht s. 7 f, von Caemmerer: »Products Lia-
bility« s. 663 £, Weitnauer: NJW 1968. 1594, alle med henvisninger.

Diderichsen: Die Haftung des Warenherstellers s. 9 note 23 finder dog,
at sondringen kun er af heuristisk vardi, idet »das Prinzip der Warenhaf-
tung muss — nicht zuletzt wegen der versicherungsmissig neu zu erfassen-
den Risiken - einheitlich sein«.

Netop af hensyn til forsikringsmuligheden og af hensyn til tariferingen
er det dog klart af interesse at sondre mellem forskellige typetilfzlde, idet
de indebzrer helt forskellige risici. I forsikringskredse inddeles skadestil-
feldene derfor i forskellige risikogrupper efter skadesarsag, jfr. referat af
forhandlingerne p& det 20. rsmgde i Comité Européen des Assurances i
DFT-ASS 1971. 1, hvor fglgende 5 risikogrupper er opstillet:

Fabrikationsfejl,

Fejl i planlegningen, konstruktions- eller produktudviklingsfe;jl,
Instruktionsfe;jl,

Forvekslingsfejl,

»Udviklingsskader«.

uRhLNe

I gvrigt fremgér sondringens fortrin af gennemgangen af ansvarsreglerne
nedenfor i kapitel 4. Serlig er det hensigtsmassigt at sondre mellem pd
den ene side produktskader, der skyldes konstruktions-, fabrikations-, in-
struktions- og andre fejl og pad den anden side udviklings- og systemska-
der. Ansvarsspgrgsmalene stiller sig vidt forskelligt i de to tilfeldegrup-
per, idet fejlbedgmmelsen er grundelementet i culpabedgmmelsen, jfr.
f. eks. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 98 £, Stig Jgrgensen: Erstat-
ningsret s. 122.

Bengtsson: Ansvar for likemedel s. 13 ff, Karlgren: Produktansvaret
s. 64, 74 og 81 og Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal s. 183 f ope-
rerer med f@lgende grupper:

1. Fabrikationsfejl,

2. Konstruktionsfejl, (herunder taler Karlgren s. 113 om forskningsfejl),

3. Instruktionsfejl,

4. Udviklingsskader, (Gomard taler her om forsknings- eller udviklings-
fejl).

Ved hdndverksprodukter og individuelle, servicepraegede tjenesteydelser
passer sondringen mellem konstruktions- og fabrikationsfejl ikke. De til-
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

felde, hvor produktets eller ydelsens farlighed kan fgres tilbage til her-
med ligestillede forhold under tilvirkningen eller ydelsens prastering, be-
tegnes som fagfejl. Det er sdledes en fagfejl, hvis stilwirer foran en rov-
dyrgrotte kan trzkkes 25 cm op p. gr. a. manglende forankring i beton-
underlaget,2> hvis et pa et apotek fremstillet legemiddel ikke er doseret
n@jagtig som angivet af l@gen i recept eller som angivet i farmakopeen,26
0. s. v. Instruktionsfejl vil der derimod vare god mening i at tale om. Ud-
fgrer en hindvarker et arbejde i overensstemmelse med bestillerens angi-
velser om materialer, mal etc., vil det f. eks. vere en instruktionsfejl, hvis
han ikke advarer mod en fare ved de valgte materialer under de patenkte
anvendelsesforhold i overensstemmelse med de faglige normer pa tidens
tekniske og videnskabelige udviklingstrin, sml. UfR 1934. 99 H. Denne
dom illustrerer ogsa, at der ved handvarksprodukter — som ved industri-
produkter — er en uskarp overgang mellem de produktskader, der kan fg-
res tilbage til en fejl i produktionsprocessen, og udviklings- og system-
skader, idet der nzppe i denne dom var begéet en fag- eller instruktions-
fejl af entreprengren.2’

Samme terminologi som anvendes ved handvarksprodukter og andre
tjenesteydelser vil blive anvendt ved produkter fra de ekstraktive erhverv,
d. v. s. erhverv der direkte uddrager af naturen, f. eks. landbrug, skovbrug
og minedrift. Det vil vare en fagfejl, om en landmand samtidig med, at
en malkeko behandles med antibiotika, leverer malk til mejeriet fra denne
ko.28 Derimod vil der foreligge en systemskade, hvis et af hans produkter

25. Dette var ifplge Berlingske Tidende den 27/5 1971 tilfaldet i Aalborg Zoologisk
Have, hvorfra en sort panter flygtede. En politiassistent udtalte, at de givne for-
skrifter m. h. t. sikringen af wirerne i betonen ikke var overholdt, og betegnede
dette som hdndverksmassigt sjusk.

26. Betznkning nr. 156 om revision af anordning om apotekervarer indeholder i bi-
lag 2 s5.130 en redeggrelse for fejlhyppigheden p3 apoteker. F. eks. giver de far-
maceutiske visitatorers eftervejninger af pulvere anledning til pitale i 59 af
tilfzldene.

27. 1 betznkning nr. 460 om bygningsskader s. 6 f n®vnes en rakke eksempler p4,
at ny teknisk viden m.v. har medfgrt, at materialer eller konstruktioner, som
med myndighedernes godkendelse er anvendt ved opfgrelse af bygninger, pi
grund af egenskaber, som fgrst pa et senere tidspunkt erkendes farlige, ikke l&n-
gere bliver godkendt.

28. S&dan fremgangsméde vil herhjemme sj®ldent give anledning til menneskers
updvirkelighed af antibiotikabehandling, dels p. gr. a. reglerne i bek. nr. 313 af
12/10 1961 om forbud mod kemoterapeutica, herunder antibiotika samt antibio-
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Produktskadekatalog. Kap. 1. I11.

som fglge af den almindelige forurening forvolder skade. Landmanden
star uden midler pa det nuverende tekniske og videnskabelige udviklings-
trin til at hindre f. eks. forekomst af jod-131 i koens mzlk og er ej heller
i stand til at konstatere det.

Arsagen til et produkts farlighed mé i en del tilfelde sgges i distribu-
tionsleddet, hvor distributionen er lagt ud til selvstendige, fra produk-
tionsleddet adskilte, virksomheder, hvilket er det normale, hvad industri-
produkter angér. Ganske vist forlader langt de fleste produkter i dag pro-
duktionsleddet i den form, hvori de skal n& den endelige forbruger, sale-
des at distributionsleddet ved siden af den rene handelsfunktion udeluk-
kende sgrger for lagerfgring og fysisk fordeling,?? men dels indebarer det-
te mulighed for at ggre et produkt farligt, dels er det inden for visse bran-
cher vanskeligt at afgrense produktionsled og distributionsled,3? og en-
delig er der stadig brancher, hvor distributionsleddet foretager bearbejd-
ning, sortering, udvejning, emballering m. v.31 Hertil kommer, at distribu-
tionsleddet stdr i direkte kontakt med forbrugersiden, séledes at distribu-
tionsleddets udtalelser om produktet kan influere pa forbrugerens handte-
ring af det, ligesom den nzre kontakt kan give distributgren anledning til

tikadestruerende stoffer, i malk og flgde, dels is®r p.gr.a. den systematiske
malkekontrol. Sendes koen pd slagteriet, er faren betydeligt stgrre, da systema-
tisk kontrol med eventuelt antibiotikaindhold i k@d ikke foretages, jfr. Gunnar
Mortensen: Forurening af levnedsmidler s. 97. I november 1971 rejstes i dags-
pressen, szrlig Politiken, spgrgsmédl om antibiotikarester i svinekgd, og der frem-
kom i den anledning officiel oplysning om, at ved de stikprgveundersggelser,
der havde varet foretaget, var der konstateret sddanne rester i 2 ¢ af tilfzldene.

29. Jfr. f. eks. Max Kjer-Hansen: Salgets driftsgkonomi s. 177.

I gvrigt bgr bemerkes, at nogle distributionsled ikke engang har sidanne side-
funktioner, men udelukkende en ren handelsfunktion. Det galder f. eks. agentu-
rer for stgrre maskinanleg o. lign.

30. Dette gzlder f.eks. automobilbranchen. Der findes ingen bilfabrikker i Dan-
mark, men importgren deltager i bilens endelige klarggring. I Berlingske Tiden-
de den 18/6 1971 findes en redeggrelse for denne funktion, hvoraf det klart
fremgér, at bilimportgrernes fabrikslignende modtagelseshaller ikke er en slags
magasinbygninger for nye vogne, men reelt producentens forlengede arm, for s
vidt angdr kontrol. S& vigtige ting som kontrol af rgrforbindelser til bremsesy-
stemer, efterspending med momentnggler af motorens &dlere dele, prgvekgrsel
pa rullende landevej for funktionskontrol o.s. v. foretages af importgren. Se og-
s& Waldorf: Lov og ret om bilen s. 25.

31. Det gzlder f. eks. slagter- og viktualieforretninger, smgrrebrgdsforretninger, fi-
skebutikker, grgntforretninger, foderstoffirmaer o. s. v.
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

at klare eventuelle misforstaelser hos forbrugeren op. I forbindelse med
opbevaring kan et produkt blive farligt ved at blive opbevaret for lenge,
forkert eller i gvrigt udsat for uhensigtsmeassig pavirkning.32 En fejl vil det
ogsé vare, om distributionsleddet udleverer et produkt af en helt anden
slags end det gnskede. I de tilfzlde, hvor &rsagen til et produkts farlighed
mé placeres i distributionsleddet, anvendes samme terminologi som ved
hindverksprodukter og tjenesteydelser.

Fejl bestaende i, at et produkt forveksles med et andet af en helt anden
slags, ben®vnes forvekslingsfejl.33 Sddanne fejl kan begls i sdvel produk-
tions- som distributionsied. Distributgren udleverer salpeter i stedet for
glaubersalt, jfr. SVJT 1931 ref. 51; producenten leverer ilt i stedet for
komprimeret luft, jfr. UfR 1934. 707 H.

I ulykkesforsikringsloven sondres mellem personskader opstiet som fgl-
ge af ulykkestilfelde og erhvervssygdomme, jfr. henholdsvis § 1, stk. 1, og
§ 1 A. En mellemgruppe er personskader opstdet som fglge af skadelige
pavirkninger af nogle f3 dages varighed, der ligestilles med ulykkestilfzelde,
jfr. § 1, stk. 2. Denne forskel mellem skader, der skyldes en enkeltstdende,
momentan begivenhed, og skader, der skyldes en vedvarende, ensartet,
uheldig pavirkning, er af vasentlig interesse i forbindelse med produktan-
svaret. Lungekraft indtreder ikke som fglge af rygning af en enkelt ciga-
ret, men fgrst gennem den stadige og fortsatte rygning gennem en &rrekke
af ganske mange cigaretter — og maske kun i forbindelse med en razkke
andre uheldige pavirkninger eller s®rlig modtagelighed. En lang rakke
farlige produkters skadeforvoldelse giver sig ikke gjeblikkelige udslag un-
der forbruget af et enkelt produkt, men udvikler sig langsomt, kumulativt
32. Dette er f. eks. tilfzldet ved opbevaring af dybfrosne levnedsmidler ved en tem-

peratur over -~ 18° C, jfr. betznkning nr. 344 om dybfrosne levnedsmidler m. v.
s. 16 ff og bek. nr. 319 af 19/12 1964 om dybfrosne levnedsmidler § 19, stk. 2.
33. Som anfgrt af Ross: Statsforfatningsret s. 645 i en kritik af generalitetskriteriet
ved afggrelsen af, om et indgreb er ekspropriativt eller ej, er det vanskeligt at
afgpre om en ting er af »samme slags« som en anden ting, idet afggrelsen beror
pd, efter hvilke kriterier henfgrelsen til en vis »slags« foretages. Dette logiske
resonnement — dets rigtighed i den sammenha&ng, hvori det er anvendt, ufortalt
— gor ikke termen forvekslingsfejl tom. Afggrende er, om produktets fysisk-fak-
tiske beskaffenhed er sidan, at det efter almindelig sprogbrug henfgres under et
andet produkts betegnelse end den, hvorunder forbrugeren har modtaget det. En
forvekslingsfejl er efter dette kriterium umiddelbart erkendelig ved oplysning

om produktets fysisk-faktiske egenskaber og dets betegnelse. Se ogsd kgbelovens
§ 48,
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Produktskadekatalog. Kap. 1. III.

under forbruget af en lang rzkke ensartede eller forskellige produkter.
F. eks. er det nu pa det rene, at den almindelige forurenings udslag i lev-
nedsmidler vil medfgre senskader. I det fglgende benzvnes gjeblikkeligt
udslagsgivende produktskader, der indtrzder udelukkende p. gr. a. farlig-
heden ved et enkelt produkt, momentane produktskader. Sddanne pro-
duktskader har en ulykkes karakter, men kan gerne — som f. eks. udbre-
delse af smitte fra et kgbt husdyr til den gvrige besztning — vere nogen
tid om at give sig til kende. I modsztning hertil benzvnes produktskader,
der udvikler sig langsomt p. gr. a. ensartet farlighed ved flere produkter
af samme eller forskellig slags, kumulerede produktskader. Det er klart,
at overgangen mellem disse to skadestyper er aldeles flydende. Hvor skal
man f. eks. placere et tilfzlde, hvor en kvinde efter nogle maneders ind-
tagelse af p-piller dgr, jfr. herved Oslo byretts utrykte dom af 29/1 1971?
Sondringen har ogsd mere praktisk end specifik retlig relevans. De kumu-
lerede skader vil ofte ikke vare specificerbare, kausalitetsforholdene ikke
til at skaffe sig klarhed over. Helge Thue: TfR 1971. 387 fremhaver i sit
indlzg om retten til fremtiden, at »teknologien produserer alle mulige for-
mer for skade som ikke virker gyeblikkelig. Utviklingen skjer sakte og ku-
mulativt, slik at eksistensen av faren og skaden kanskje ikke manifesterer
seg pd mange ar eller generasjoner. Dertil vil vanligvis skadene ikke vare
spesifiserbare, Det vil vere vanskelig eller umulig & bevise en kausal sam-
menheng mellom skadekilde og skade. Hvem skal bli ansvarlig nér skade-
faktorene er tallgse, navnlgse, ansiktslgse?« Der peges her prazgnant pa
den vanskelighed, som kumulerede produktskader giver anledning til in-
den for de rammer, der afstikkes af erstatningsrettens fundamentale prin-
cipper. I ulykkesforsikringslovens § 1 A overvindes denne vanskelighed -
noget hardhendet — ved positivt at opregne, hvilke lidelser der i forbin-
delse med visse opregnede forhold, hvorunder arbejdet udgves, kan hen-
fores til den gruppe af erhvervssygdomme, der berettiger til ydelser efter
loven. Vanskelighederne ved erstatningsretligt at handtere de kumulerede
produktskader kan belyses ved at se p3 trivsels- og sundhedsproblemet for
individet i industrisamfundet. J. Clausen: Forskning (Udvikling—uddan-
nelse) 1969. 217 ff, hvorpa det fglgende stgttes, udtaler bl. a., »at menne-
sket ikke som tidligere dgde af infektionssygdomme, men nu af (multifak-
torielle) sygdomme, sasom kraft, hjerte-kar-sygdomme og trafikulykker,
der direkte eller indirekte udspringer af industrikulturen, gennem toksisk
pavirkning, overemaring med ern@ringsmassigt mindre heldigt sammen-
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Kap. 1. Produktansvarsproblematikken

satte industriprodukter eller af misforholdet mellem menneskets reaktions-

hastighed og trafikmidlernes dynamik. Menneskets trivsel i et sadant sam- 3

fund afh@nger derfor ikke alene af lzgens terapeutiske og profylaktiske

forholdsregler, men lige si meget af ingenigrens indstilling til og forstaelse B

af, at teknologien skal hjzlpe mennesket og ikke true vor fremtid.« En ?N 5
tredjedel til halvdelen af alle dgdsfald i dag skyldes hjerte-kar-sygdomme, -

der er multifaktorielle sygdomme, hvis stigende hyppighed szttes i forbin-

delse med bl. a. et stigende forbrug af fedtstoffer af lav umattethedsgrad

og cigaretrygning. Inden for fpdevareindustrien her i landet har det i hvert %
fald indtil for nylig veret tilstrebt at fremstille produkter med hgjt fedt- $& :
indhold og i reglen af lav umattethedsgrad, hvilket viser, hvorledes lev- % % :
nedsmiddelindustriens storproduktion har udsat befolkningen for skade-

lig og ukontrollabel pavirkning og provokeret sygdomsstatistikken i den

angivne retning, selv om arsagsforholdene vel endnu ikke er endeligt klar-

lagte. Hjerte-kar-sygdomme medfgrende invaliditet eller dgd er et eksem-

pel pa skade, hvor »skadefaktorene er tallgse, navnlgse, ansiktslgse«. En $ N? 5
behandling af en sidan skade i erstatningsrettens regi er ikke mulig. Den ? 1

retlige regulering ma tage sigte pd at @ndre produkternes sammensztning I

og forbrugsvaner i overensstemmelse med den videnskabelige erkendelse. ?
Retferdigvis ma tilfgjes, at levnedsmiddelindustrien ikke har varet upa- % I IB:

virket af de foreliggende oplysninger om forbindelsen mellem levnedsmid-

lernes fedtindhold og hjerte-kar-sygdomme, men f. eks. udviklet en me-

tode til fremstilling af margarine med hgjt linolsyreindhold. Ikke alle ku-

mulerede produktskader vil vere af en s& kompleks karakter, at de er er-

statningsretligt uhandterlige. Dette illustreres af den ovenfor nzvnte dom | %

om p-piller, jfr. i gvrigt princippet i ulykkesforsikringslovens § 1, stk. 2. ) Y " ?
Yderligere kan nzvnes en rzkke domme om giftige eller pa2 anden made B

skadelige foderstoffer, hvor skader fgrst opstdr efter nogen tids fodring. ?
I USA er der ved flere lejligheder statueret &rsagssammenhzng mellem

cigaretrygning og lungekrzft (dgdsfald) og i hvert fald i et enkelt til-

feelde palagt ansvar.34 De produktskader, der hidtil har varet forelagt

domstolene til afggrelse, er i hovedsagen momentane, og fremstillingen i

det fglgende tager derfor i srlig grad sigte pa at beskrive regleme om

disse skader. Der vil kun periferisk blive taget stilling til de nye proble- !
mer, szrlig bevisproblemer, som de kumulerede produktskader stiller

domstolene overfor, og om hvis Igsning der forelgbig kun kan gisnes. ?

34. Se de hos Kessler: Products Liability s. 902 note 80 anfgrte domme.
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IV. Systematikken i fremstillingen

Der findes i dansk ret ingen almindelige lovbestemmelser om produktan-
svar. I kapitel 2 gennemgés de eksisterende lovregler om produktansvar
pa specielle omrader. Ingen af disse regler er givet med henblik pa beskyt-
telse af den almindelige forbruger. Ud fra et beskyttelseshensyn har lov-
givningsmagten i hovedsagen kun beskaftiget sig med produktansvars-
spgrgsmal, hvor et produkt kan forvolde skade hos landm®nd. En razkke
love om landbrugets rastoffer og hjelpemidler indeholder bestemmelser
om erstatning for produktskader. Herudover findes i lovgivningen om be-
kempelse af smitsomme sygdomme en rekke bestemmelser, hvorefter sta-
ten erstatter produktskader forvoldt af midler, der anvendes ved pabudte
foranstaltninger i bekempelsen. Indtil for ganske nylig har sddanne er-
statningsregler kun varet optaget i lovgivningen om bek@mpelse af smit-
somme sygdomme hos dyr og planter.

Produktansvar er en leverandgrs ansvar for skade forvoldt af hans pro-
dukter. Den forbruger, som er blevet ramt af en produktskade, eller som
befinder sig i en forbrugssituation med et farligt produkt, vil i almindelig-
hed vere kommet i besiddelse af eller pa anden made sat i stand til at
nyde godt af det farlige produkt i medfgr af en kontrakt. Der opstar der-
for i flere relationer spgrgsmal om forholdet mellem kontraktsrettens
mangelsregler og produktansvarsreglerne. Disse spgrgsmal behandles i ka-
pitel 3. Det dokumenteres, at kontraktsrettens, specielt kgbelovens, regler
om ansvar for mangler ikke finder anvendelse p& produktskader. Da der
derfor opstar spgrgsmal om en afgrensning af de tabsposter, som kan for-
langes erstattet efter k@belovens regler, overfor dem, som kan forlanges
erstattet efter produktansvarsreglerne, behandles denne afgrznsningspro-
blematik indgdende. Problemerne omkring erstatningsberegning i kontrakt
behandles mere udfgrligt end hensynet til en fyldestggrende drgftelse af
afgrensningsspgrgsmalet tilsiger, fordi behandlingen af disse problemer i
foreliggende dansk teori i nogen grad barer skitsens praeg. Herudover re-
deggres for, i hvilket omfang et produkts farlighed bevirker, at forbruge-
ren kan gore gensidighedsbefgjelser geldende mod sin medkontrahent,
dels i tilfelde hvor en produktskade endnu ikke er indtradt, dels i tilfzlde
hvor en produktskade er indtradt.

I kapitel 4 og 5 gennemgds de almindelige regler om produktansvar,
saledes som de er udviklet i retspraksis. Vegten er lagt pa at se dommene
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i lyset af nogenlunde klare regler, men pd den anden side ggres ogsa et
forsgg pa at indfange samtlige nuancer i retspraksis. Kapitel 4 skildrer de
regler, hvorefter en leverandgr ifalder ansvar, i hovedsagen kun reglerne
om producentens og szlgerens produktansvar. Kapitel 5 behandler spgrgs-
malet om den erstatningsberettigende skade og begransninger i erstat-
ningspligten som fglge af konkrete ansvarsudelukkende eller erstatnings-
nedsettende forhold hos den skadelidte forbruger samt virkningen af an-
svarsfraskrivelser.

I kapitel 6 redeggres for de eksisterende muligheder for forsikringsdaek-
ning af de ved produktskader forvoldte tab med s=zrlig vagt lagt pa en gen-
nemgang af den nye standardpolice for kombineret erhvervs- og produkt-
ansvarsforsikring. Denne redeggrelse danner grundlag for en vurdering i
kapitel 7 af de gzldende erstatningsregler med hensynet til erstatnings- og
forsikringsretlig koordinering som vurderingsfaktor. I forbindelse hermed
fremsattes nogle spredte bemerkninger om, hvilke faktorer der mé anta-
ges at influere pd udformningen af et — set ud fra et koordineringssyns-
punkt — rationelt kompensationssystem.



Kapitel 2

LOVGIVNING VEDRORENDE
PRODUKTANSVAR PA SPECIELLE
OMRADER

1. Landbrugets rastoffer og hjelpemidler
A. Foderstoffer

Der findes forskellige lovregler af direkte relevans for produktansvaret,
f. eks. lov nr. 93 af 16/3 1962 om handel med foderstoffer.1 Loven gzlder
for alle teknisk behandlede organiske eller uorganiske stoffer eller blan-
dinger heraf bestemt til opfodring inden for husdyrbruget, jfr. § 1, stk. 1.

Anvendelsesomrddet prazciseres nzrmere i § 1, stk. 2—4. Korn og frg
er ikke omfattet af loven, ej heller i formalet eller knust tilstand, jfr. § 1,
stk. 2. Dog ma efter § 4, stk. 4, korn- og frgaffald (afrensning) ikke indgd
i foderblandinger. Forbudet er alene til hinder for salg af korn- og frgaf-
rensning som del af et foderstof, ikke for salg under rette betegnelse, ej
heller om s&lger er bekendt med, at kgber agter at videreszlge til foder-
brug, jfr. UfR 1942. 795 H og bgrsvoldgiftskendelse i UfR 1942. 923. Li-
geledes finder loven ikke anvendelse pa foderstoffer, der fremkommer som
biprodukter fra dansk industri,? f. eks. slagteaffald o. lign., jfr. UfR 1948.

1. Loven er en viderefgrelse af lov nr. 64 af 26/3 1898 aflgst af lov af 13/4 1938
kundgjort som lov nr. 135 i Lovtidende for 1939. Kritikken af det sene kundgg-
relsestidspunkt hos Ross: Statsforfatningsret s. 351 ved note 54 akcentueres af, at
folketinget formentlig er giet ud fra en s@dvanlig ekspedition, jfr. ikrafttredelses-
bestemmelsen i § 20.

Om loven, se Gomard: Erstatningsregler s. 320, Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar
s. 129, Ussing: Kgb s. 123 og 141, Karlgren: Produktansvaret s. 42, Bengtsson: An-
svarsforsikring s. 208.

Om baggrunden for krav om kvalitetskontrol i slutningen af det 19. irh. og er-
hvervslivets afvisende holdning, se Ib Gejl: i Korn, Kgbmand & Kornkompagni
(udarbejdet i Statens erhvervshistoriske Arkiv, Universitetsforlaget i Arhus, 1971)
s. 76 ff.

2. Bestemmelsen, der er uforenelig med De europziske Fallesskabers regler om
konkurrence, er ved lovforslag fremsat i folketinget foréret 1972, genfremsat den
10/10 1972, foresldet udvidet til at omfatte industrielle biprodukter uden hensyn
til oprindelse. Zndringen tr&der i kraft ved Danmarks tilslutning til EF.
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1132 V (svinelunger), UfR 1920. 340 H (blodfoder), JD 1956. 97 (affalds-
brgd), medmindre disse biprodukter har veret underkastet yderligere tek-
nisk behandling som f. eks. tgrring eller findeling, jfr. UfR 1968. 495V
(svinelunger og kalluner formalet under tils@tning af melstof m. v.), jfr.
§ 1, stk. 3, 1. pkt. Sével 1938-loven som 1962-loven omfatter biprodukter
fra mgllerivirksomhed og (spise)olieindustri,3 jfr. nugzldende lovs § 1,
stk. 3, 2. pkt., mens 1898-loven kun gjaldt for industrielt behandlede fo-
derstoffer. Yderligere er melasse, maltspirer og maltaffald medtaget i
1962-loven, jfr. § 1, stk. 3, 2. pkt. i. f. I modsatning til de tidligere love
er 1962-loven indskrenket til kun at gelde for foderstoffer, der finder an-
vendelse inden for husdyrbruget, jfr. § 1, stk. 1. Denne indskrenkning er
sket for at undtage grredfoder fra lovens omrade til imgdekommelse af et
gnske hos dambrugere, jfr. FT 1961-62: A. 599. De ¢nskede at kunne
anvende et amerikansk grredfoder, der efter 1938-loven ikke kunne for-
handles her i landet, fordi der ikke kunne gives fuld oplysning om indhol-
det. I FT 1961-62: 1622 hedder det, at det amerikanske grredfoder oply-
ses at vere af enestdende vardi for grredbestanden. P& denne baggrund
er det ikke overraskende, at UfR 1968. 495 V fandt minkfoder omfattet
af loven.

Ved ethvert salg savel til forhandler som forbruger af de af loven om-
fattede foderstoffer skal swigeren give kpberen visse oplysninger, jfr. § 2,
stk. 1, vedrgrende kvalitet m. v. Salg omfatter ogsé udbud og fordeling,
jifr. § 1, stk. 5.4 Efter § 2, stk. 9, hefter szlgeren for rigtigheden af de af-
givne oplysninger. Er et foderstof blevet farligt i kraft af en afvigelse fra
en sddan oplysning, f. eks. p. gr. a. stgrre indhold af salt eller D-vitamin
end angivet, er szlgeren ansvarlig for en som fglge heraf indtradt produkt-
skade.’ Tilsides®ttelse af oplysningspligten berettiger kgber til at afvise
partiet, jfr. UfR 1910. 408 (G=zldskommissionsdom).

UfR 1910. 408: Et kornfirma solgte til en gartner 1000 pund kunstggd-
ning ved slutseddel, der ikke indeholdt de i 1898-loven foreskrevne oplys-
ninger om, hvor mange procent kvalstof det solgte parti indeholdt. Da

3. Narmere bestemt udvinding af vegetabilske og animalske fedtstoffer.

4. M.h.t. fortolkningen af »fordeling«, se UfR 1965.189 @ vedrgrende den tilsva-
rende bestemmelse i lov nr. 92 af 16/3 1962 om handel med ggdning og grund-
forbedringsmidler m. v.

5. En sddan produktskade er refereret i Arsberetning fra Det veterinzre Sundheds-
rad for aret 1967 s. 35 f og for aret 1966 s. 48 f.
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Foderstoffer. Kap. 2. . A.

komfirmaet vagrede sig ved at give gartneren et skriftligt garantidoku-
ment indeholdende de i 1898-lovens § 1 foreskrevne oplysninger, var han
»1 henhold til ... n®vnte lovbestemmelse . . . berettiget til at refusere det
ham tilbudte parti ggdning«. — Tilsvarende afggrelse i henhold til 1898-
lovens § 2 omhandlende foderstoffer er truffet i UfR 1928. 1127 @ ved-
rgrende kgb af et parti kgd- og benmel.

I § 8, stk. 1, er anvist en sarlig fremgangsméde til konstatering af rigtig-
heden af de afgivne pligtmassige oplysninger. Har kgber fulgt denne frem-
gangsmade, kan szlger ikke bestride analyseresultatet. Et pd anden méde
fremskaffet analyseresultat er derimod ikke uden videre bindende for szl-
ger, jfr. UfR 1906. 695 LHSt; se ogsa UfR 1947.762 V.

Desuden heefter seelgeren for, medmindre udtrykkeligt forbehold er ta-
get,6 at de solgte foderstoffer er sunde og gode, d. v. s. fri for stoffer, der
mé anses skadelige for husdyr, og for, at de hverken helt eller delvis er
mugne, harske, brankede eller pd anden made fordarvede, jfr. § 2, stk. 9.
Bestemmelsen siger vel ikke udtrykkeligt noget om ansvarets omfang eller
udstrekning, men den narmestliggende sproglige forstaelse, at ansvaret
udstrekkes ogsé til produktskader, er antaget i retspraksis.

6. Der kan ikke tages forbehold m. h. t. heftelsen for positivt afgivne, pligtmassige

oplysninger. Sml. hermed uden for lovens omride UfR 1963.280 H om mundt-
ligt forbehold over for oplysning i skdgde om omsztningens stgrrelse.
Szlgeren kan ikke friggre sig fra oplysningspligten og haftelsen for de afgivne
oplysninger ved at indgd aftale herom med kgberen, hvorimod pligten til at ud-
stede garantidokument efter 1898-loven kunne fraviges ved aftale. Ib Gejl oply-
ser i Korn, Kgbmand & Kornkompagni s. 82, at pétegninger pd fakturaer sdsom
»Vi gentager herved den mellem os trufne aftale om, at vi ikke er pligtige at
overgive Dem noget garantidokument, ligesom vi i det hele ikke pétager os ga-
ranti med hensyn til noget af det i foderstofloven af 26/3 1898 n®vnte forhold,
»Vi garanterer ikke na&vnte foderstoffer efter foderstofloven af 26/3 1898, men
som s&dvanlig gode handelsvarer« o. lign. »n&rmest blev det almindelige«. Szrlig
den fgrste klausul synes formuleret med loven for gje, idet selgeren havde bevis-
byrden for, at loven var fraveget ved aftale. At det »nzrmest blev det alminde-
lige«, at lovens regler om garantidokumenter blev fraveget, kan i betragtning af
lovens beskyttelsesformal ikke overraske. Det kan derimod overraske, at gennem-
fgrelsen af beskyttelsesformélet blev overladt til aftalefriheden, idet denne i de
foregdende ar havde vist sig alene at vare en frihed for handelslivet til at formu-
lere passende forbehold.
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Kap. 2. 1. Leverancer til landbruget

UfR 1924. 345 @: Efter kort tids fodring med nogle kokoskager dgde
nogle kger af blyforgiftning fremkaldt af bly i kokoskagerne. Landman-
den fik erstatning herfor af den forhandler, der havde solgt ham foderka-
gerne, idet det i premisserne hedder: »I hvert fald som fglge af § 2 i lov
nr. 64 af 26. marts 1898 mé ved handlen med foderstoffer, nér forbehold
ej er taget, ikke-tilstedevarelsen af egenskaber ved varer som den under
sagen omhandlede anses garanteret kgberen, og garantien mé antages at
omfatte den ved de giftige stoffer forvoldte skade pa kreaturerne.« — Se
tilsvarende UfR 1924. 922 @ (uforholdsmeassigt meget theobromin i ka-
kaokager medfgrte to hestes dgd). Garantikonstruktionen er kunstig og
anvendes da heller ikke i andre domme, men m4 ses p& baggrund af par-
ternes procedurer.

UfR 1952. 406 V: En landmand led tab ved at nogle gylte, der efter be-
dzkning var blevet fodrede med fiskeensilage, fik »forstenede« fostre,
hvilket métte antages at skyldes indhold af arsenik i ensilagen. Idet salget
heraf métte anses for omfattet af lov af 13/4 1938 kundgjort som nr. 135 i
Lovtidende for 1939 fandtes s®lgeren, der ikke ved udtrykkeligt forbe-
hold havde frasagt sig at hafte for ensilagens skadelige egenskaber, an-
svarlig for tabet.

VLT 1956. 4: Noget af en landmand til hgnsefoder indkgbt fiskeensilage
pafgrte p. gr. a. sterk syreholdighed hgnsene en syreforgiftning. Szlgeren
fandtes i henhold til 1938-loven ansvarlig for det tab, landmanden led
ved, at hgnsene blev utrivelige og ®ggene ikke befrugtede.

I UfR 1922. 439V er et kort referat af en dom omhandlende et tilfzl-
de, hvor nogle kger matte slis ned efter at vaere blevet fodrede med for-
dzrvede bomuldsfrgkager. Da alene s®lgerens (sagsggtes) anbringender
er gengivet, ses ikke, om kgberen paberabte sig 1898-loven, og om formu-
leringen af dommens premisser skal ses pd baggrund heraf, sml. Jgrgen
Hansen: Selgerens ansvar s. 76. Se ogsd ASD 1940 (XIX)B. 15 V.

I motiverne anfgres forskellige synspunkter til begrundelse for dette scel-
geransvar. Det fremhzves som noget urimeligt, at en landmand ikke skul-
le kunne ggre ansvar gzldende mod den, der har solgt ham en vare, men
skulle vere henvist til at sgge eventuel erstatning hos en fabrikant eller
anden person, der mulig bor i en anden del af landet. Det naturlige mé
vare, at szlgeren hzfter for den vare, han szlger og sgrger for selv at
have forngden regres over for sin leverandgr, jfr. RT 1937-38: B. 1747.
Udover dette beskyttelsessynspunkt legges vagt pd, at ansvaret ikke vil
vere tungt at bzre for kgbmanden, der szlger, idet han vil kunne ggre
regres mod de store firmaer, hvor ansvaret endeligt bgr placeres, idet det
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Foderstoffer. Kap. 2.1. A,

er dem, der pa emballage m. v. giver de pligtmassige oplysninger, jfr. RT ? 4
1937-38: A. 3963 f. Desuden hedder det, at »man under hensyn til, at

foderstoffernes dérlige kvalitet kan vere fremkommet hos kgbmanden, ma 3

formene, at han bgr have sit ansvar«, RT 1937-38: A. 3964. Motiverne %

til 1962-loven henviser til 1938-lovens motiver, jfr. FT 1961-62: A. 601. 7 9? A0 ?

Det er tvivisomt, om en selger efter lovens § 2, stk. 9, ifalder ansvar i
videre omfang end efter de almindelige regler om selgerens produktan-
svar, der gennemgas nedenfor i kapitel 4.

UfR 1968. 495 V: En fiskeeksportgr fremstillede minkfoder, i sommeren
1965 cirka 15 tons daglig. Efter fodring med en af ham fremstillet og leve- %
ret foderblanding dgde et betydeligt antal mink hos forskellige minkavlere. ?
I en sag anlagt mod ham af en af kgberne lagdes til grund — sarlig under
hensyntagen til en af Det veterinzre Sundhedsrid afgivet erklering, at fo-
deret ved udlevering fra szlgeren indeholdt botulinumgift i tilstrekkelig
mengde til at fremkalde dgdeligt forlgbende botulisme. Det hedder her-
efter i pramisserne: »Da minkfoder mé anses for omfattet af foderstoflo-

vens bestemmelser, findes (selgeren) at métte vere ansvarlig overfor (kg- R $:
beren) for den ved det giftige foder forvoldte skade, og der findes i hvert %

fald ikke i denne sag, hvor det efter det foreliggende ma anses for over- %
vejende sandsynligt, at giftudviklingen kan henfgres til den behandling,

som kgdaffaldet var genstand for hos sxlgerens leverandgr (et slagteri), og S"

hvor szlgeren selv har veret vidende om den pd leveringstiden herskende

sarlige risiko, at vare grundlag for at lade dette ansvar bortfalde eller for

at neds=tte erstatningsbelgbet.« — Det fremgar af sagen, at der intet var %
at bebrejde szlgeren. Botulinumgift kan ikke konstateres ved kgdets ud- :
seende eller lugt, men alene ved en videnskabelig undersggelse, ligesom

szlgeren havde opbevaret affaldet under betryggende forhold. »Den pa !B
leveringstiden herskende s@rlige risiko« er den, der altid er forbundet med

anvendelse af kgdaffald som del af en foderblanding i varmeperioder

p. gr. a. botulinumbakteriers temperaturafh@ngighed m. h. t. vakst og dan-

nelse af botulinumtoxin. Fremhzvelsen af, at der er begéet en fejl pa slag- ;
teriet, og at szlgeren er bekendt med den forggede mulighed for sddanne

fejl i varmeperioder, som begrundelse for ikke at lade ansvaret bortfalde

mé vel primert ses pd baggrund af szlgerens procedure i sagen, men ud- :
talelsen tyder dog p4, at retten ville vaere niet til et andet resultat, hvis der "%
ikke var begdet en fejl pa slagteriet, hvis der foreld en udviklings- eller sy- -
stemskade. En tolkning af udtalelsen i denne retning harmonerer godt med
motiverne, og det er derfor rimeligt at tillegge den mere almindelig gyl-
dighed. En fejl begdet hos selgerens leverandgr vil i almindelighed mulig-
gore regres mod denne, og da szlgeren i sagen ydermere har varet be-
kendt med den sa@rlige risiko for den i sagen sandsynligvis begiede fejl,
har han haft mulighed for at sikre sig regres. Dommen kan derfor forment-
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lig tages til indtzegt for, at ansvar ikke ifaldes efter § 2, stk. 9, for en ud-
viklings- eller systemskade, hvorved bestemmelsen bliver parallel med de
almindelige regler om en forhandlers ansvar for produktskader. Den i mo-
tiverne givine begrundelse for, at szlgeren skal vere ansvarlig, er ikke
knyttet til produktets art. Se hertil Gomard: Erstatningsregler s. 326.

Udtrykkeligt forbehold ma anses for taget, hvis kgberen i betragtning af
den betegnelse, hvorunder det pagzldende foderstof er solgt, mé vere for-
beredt pa et vist indhold af stoffer, der ma anses for skadelige for husdyr.

Jfr. svarskrivelsen fra Grosserer-Societetets Komité af 4/11 1927, UfR
1928. 909: »Nar der ved knusning af oliekager udvises forngden agtpé-
givenhed, og der fjernes de metaldele, som opdages, ma man formene, at
der ikke i al almindelighed kan ggres ansvar gxldende overfor szlgeren,
dersom der desuagtet skulle findes metaldele i kagerne.« — Salg af beska-
digede oliekager er (var?) ikke ualmindeligt. De stammer i reglen fra ha-
varerede ladninger eller brande, og af den grund kan der findes mange
forskellige urenheder. Nar oliekager udbydes som beskadigede, ma kgbe-
ren vere forberedt herpd og iagttage forngdne forsigtighedsforanstaltnin-
ger, jfr. UfR 1932. 33 H. Denne dom tager ikke stilling til, hvorvidt der
ligger et udtrykkeligt forbehold i at s=zlge beskadigede oliekager under
denne betegnelse, idet 1898-loven ikke var paberabt under sagen, jfr. note
1 til dommen. — Se hertil Gomard: Erstatningsregler s. 299 f.

B. Ggdning og grundforbedringsmidler

Tilsvarende regler gzlder efter lov nr. 92 af 16/3 1962 om handel med
godning og grundforbedringsmidler m. m.7? Loven finder anvendelse pa
godninger, visse nzringsstoffer, ggdningsdannere, grundforbedringsmidler
og vakststoffer som n@rmere defineret og angivet i §§ 1-4.

I modsatning til, hvad der gzlder efter foderstofloven, skal de pligt-
messige oplysninger alene gives ved salg8 til forbruger, jfr. § 7, stk. 1, ikke
ved salg fra producent eller importgr til forhandler. I RT 1937-38: A.
3965 begrundedes dette med, at denne mellemhandel i en lang &rrekke
var foregaet saledes, at fabrikanten (importgren) havde ydet kgbmanden
den forngdne garanti, og at det ikke fandtes pakravet at gribe ind i denne

7. De i note 1 s.41 nzvnte love omfattede sivel foder- som ggdningsstoffer. Om
strafansvar ved overtredelse, se UfR 1967. 469 H. Afggrelsen indeholder vasent-
ligt bidrag til forstielsen af lovens § 3.

8. Salg omfatter ogsd udbud og fordeling. Se UfR 1965. 189 @.
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Ggdning og grundforbedringsmidler. Kap. 2. 1. B.

sedvane. I FT 1961-62: A. 622 anfgres den generelle betragtning, at det
drejer sig om salg mellem to handelskyndige parter, siledes at kgberen
vil vide at dzkke sig mod ansvar, der kan komme til at pahvile ham ved
salg til forbruger. Denne motiverings rigtighed er tvivlsom, idet kgberne
formentlig i mange tilfzlde er uden indflydelse pa handelens vilkar. I de
fleste udenlandske lovgivninger er disse salg da ogsad omfattet af reglerne
om oplysningspligt. Den @ldre begrundelse forekommer i betragtning af
lovens forméal mere tilfredsstillende. I stedet for at anfgre den almindelige
betragtning som begrundelse for at opretholde 1938-lovens regel burde
have varet undersggt, om den dengang eksisterende s@dvane stadig eksi-
sterede. I @gvrigt matte betragtningen — dens rigtighed forudsat — vel fgre
til en tilsvarende begrensning af foderstofloven i modstrid med traditio-
nen. Hertil kommer, at der med det stadig stigende antal stoffer, der ud-
bydes som g@dningsstoffer m. v., er et helt anderledes behov for oplysnin-
ger i dag end tidligere, hvor stort set kun solgtes velkendte stoffer med
veldefinerede virkninger.

Efter § 10, stk. 1, indestdr szlgeren for de givne oplysningers rigtighed.®
Den, der indestar for rigtigheden af de givne oplysninger, indestar tillige
for, at varen med hensyn til findeling, strgbarhed og andre egenskaber,
der har betydning for anvendelsen, er normal, medmindre udtrykkeligt
forbehold tages, og det herunder angives, hvorved varen afviger fra den
normale tilstand, jfr. § 10, stk. 2.

Salgeren indestdr endvidere for, at et eventuelt indhold af stoffer, der
kan virke som plantegifte, ikke overstiger et nermere for hvert enkelt stof
fastsat hgjeste indhold, jfr. § 10, stk. 3. Denne bestemmelse er betydeligt
mere specifikt formuleret end bestemmelsen i foderstoflovens § 2, stk. 9.
Da der alene kan foreskrives maksimumindhold i relation til stoffer, der
er kendte for at kunne virke som plantegifte, og da foreskrivelse af maksi-
mum kun kan ske med kendskab til forholdet mellem mangdeindhold af
det pagzldende stof i ggdningen og effekten pd planter ved given spred-
ningsintensitet, hvilket forudsatter eksisterende analysemetoder til bestem-
melse af det pdgzldende stofs mengde og effekt, opstar spgrgsmaélet, om
reglen finder anvendelse p& udviklings- og systemskader, ikke. Reglen in-

9. Under udvalgsbehandlingen i folketinget @ndredes »hafter«, der var anvendt i
1938-loven til »indestar« for at pracisere, at § 10 tager sigte pa szlgerens civilret-
lige ansvar over for kgberen, jfr. FT 1961-62: B. 298. En tilsvarende przcisering
er &benbart ikke anset for pakravet i foderstofloven.

47

%

D
I D

%



Kap. 2. 1. Leverancer til landbruget

debarer, at forhandleren, der salger til forbrug, er objektivt ansvarlig for
en af ham selv eller producenten begdet fejl, som har medfgrt, at indhol-
det af plantegifte er blevet stgrre end det tilladte maksimum, hvilket atter
har fgrt til skade for kgber. Reglen bevirker ikke en skarpelse i forhold
til de almindelige regler om forhandlerens produktansvar. Bestemmelsen
abner ikke adgang for szlgeren til at tage forbehold.

C. Plantebeskyttelsesmidler

Lov nr. 118 af 3/5 1961 om midler til bekempelse af plantesygdomme,
ukrudt og visse skadedyr samt om midler til regulering af plantevekst med
senere @ndringer er opbygget pa nogenlunde samme mide som lovene om
foder- og ggdningsstoffer. Efter § 10, stk. 1, m& bekampelsesmidler kun
szlges i emballage, hvorpa visse oplysninger vedrgrende kvalitet m. v. skal
vaere angivet. Salg skal ske i den ubrudte originalemballage, hvori varen
er udleveret fra fabrikant eller importgr, jfr. § 6. Midlerne mé ikke inde-
holde bestanddele, der kan formindske virkningen eller ggre midlet gifti-
gere eller farligere end angivet pa pakningen eller tilladt af landbrugsmi-
nisteren, jfr. § 7, stk. 1. § 7, stk. 2, indeholder bestemmelse om de virk-
somme stoffers fordeling, bundfeldning og lagdeling, alt i forbindelse med
omrystning og omrgring, samt angivelser pa emballagen vedrgrende disse
forhold.

Ifglge § 8, stk. 1, er den, der tilvirker eller indfgrer bek@mpelsesmidler,
ansvarlig for rigtigheden af de afgivne pligtmessige oplysninger samt for
overholdelsen af pabudet i § 7. Efter § 20, stk. 2, kan overtrzdelse af be-
stemmelserne i bl. a. §§ 6, 7 og 10, stk. 1, straffes. I betragtning af de just
gennemgaede loves opbygning ville det vere naturligt at opfatte bestem-
melsen som varende af relevans for det civilretlige ansvar.10 I betenkning
nr. 260 om revision af lovgivningen om midler til bek@mpelse af plante-
sygdomme, ukrudt og visse skadedyr s. 58 udtales blot, at bestemmelsen
svarer til § 7, stk. 1, i lov nr. 76 af 9/3 1948, jfr. ogsd FT 1960-61: A.
1222. Motiverne til denne lov henviser atter til den tilsvarende bestem-
melse i den oprindelige lov, lov nr. 73 af 23/3 1932, jfr. RT 1947-48: A.
3423. Af motiverne til denne lov fremgér, at bestemmelsen udelukkende
har relation til det strafferetlige ansvar efter 1932-lovens § 8, nugzldende

10. SAledes opfattes den da ogs3 af Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 119 note 5.
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Plantebeskyttelsesmidler. Kap. 2.1. C.

lovs § 20, jfr. RT 1931-32: A. 3934. Mens forhandleren var ansvarlig for,
at et solgt middel var forsynet med etikette, var producenten pa tilsvaren-
de made efter lovens straffebestemmelse ansvarlig for rigtigheden af de pa
etiketten givne oplysninger. I den oprindelige lov udelukkedes misforsta-
elser yderligere af opbygningen. Det er uheldigt, at den nugzldende lov
ikke pd mere sprogligt utvivlsom made angiver fglgerne af deti § 8 om-
handlede ansvar. Det kunne vare sket ret enkelt, f. eks. ved en henvis-
ning til § 20. Alene en undersggelse af lovgivningens historiske udvikling
kan afslgre, at meningen med § 8 er, at forhandleren ikke skal kunne
straffes efter § 20 for at selge et urigtigt deklareret middel.

Dette lovtekniske formuleringsproblem er ingenlunde betydningslgst el-
ler uden praktisk interesse. Den offentligretlige reguleringslovgivning er
af anseligt omfang og vokser med forgget hast. Overtredelse er som re-
gel forbundet med strafferetligt ansvar. Nar der i forbindelse med en ska-
de foreligger en overtredelse af en sddan forskrift, vil det vare naturligt
at undersgge overtrzdelsens relevans for erstatningsspgrgsmalet, jfr. A.
Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 136 ff, Stig Jorgensen: Erstatningsret
s. 67 f. Formuleringer, der peger i retning af erstatningsretlige fglger, mi
derfor undgés, ndr lovens intention alene er at foreskrive »rigtig« adferd
og belegge »afvigende« adferd med straf.

D. Sasad og frp

I lov nr. 232 af 19/5 1971 om bekempelse af flyvehavre er § 4, stk. 1 og
2, sélydende:

»Kom ma kun szlges, bortgives, udlines eller pid anden made udleve-
res som sasad her i landet, sifremt det enten

a) af leverandgren garanteres fri for flyvehavre eller

b) er avlet og godkendt under frgkontrolkommissionens szdekornsord-
ning eller

c) hidrgrer fra et parti, hvoraf en gennemsnitsprgve har varet analyseret
pd godkendt laboratorium uden fund af flyvehavre, og som derhos
stammer fra en mark, der ved en af statsfrgkontrollen eller en landbo-
eller husmandsforening foretaget kontrol er fundet fri for flyvehavre.
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Kap. 2. 1. Leverancer til landbruget

Stk. 2. Oliefrg og bzlgsed, sdvel dansk som importeret, samt importeret
grasfrg ma kun szlges, bortgives, udlines eller pd anden made udleveres
som sdsad her i landet, safremt varen enten

a) af leverandgren garanteres fri for flyvehavre eller
b) hidrgrer fra et parti, hvoraf en gennemsnitsprgve har varet analyseret
pa et godkendt laboratorium uden fund af flyvehavre.«11

Loven indeholder ingen positiv angivelse af leverandgrers med fleres er-
statningsansvar i tilfzlde af en forringelse af jordens kulturtilstand som
fglge af et helt eller delvis udsdet partis indhold af flyvehavrekerner.12
Derimod hedder det i § 4, stk. 6, at erstatning ikke kan afkreves leveran-
dpren for forekommende flyvehavre, hvis sdseden er erhvervet som an-
giveti § 4, stk. 1, b og c, og stk. 2, b, medmindre han har gjort sig skyldig
i forsgmmelse.

Erstatning kan siledes ikke afkreves leverandgren af et parti, hvis be-
tingelserne for dets salg uden garanti har varet opfyldte. Efter den tidli-
gere lov var et analyseresultat alene ikke tilstrekkeligt til salg uden garan-
ti; hertil krzvedes primazrt kontrol med avlingsforholdene. Kontrol med
avlingsforholdene er langt det mest effektive middel til bekempelse af fly-
vehavre. For at hindre spredning er det ikke tilstrekkeligt at analysere et
givet parti, idet en udtagen prgve ikke siger noget om eventuelt indhold
af flyvehavrefrg i partiet i gvrigt, jfr. FT 1955-56: A. 987. Den til § 4,

11. Loven aflgser lov nr. 86 af 21/3 1959 (lovbek. nr. 148 af 25/4 1962). Bestemmel-

sen i § 4, stk. 1, b, er ny. En ®ndring i sk&rpende retning er sket, idet loven nu
ogsd gzlder for importeret gresfrg. Derimod er det en mildnelse, at oliefrg og
balgsed kan szlges uden garanti under den i § 4, stk. 2, b, angivne betingelse.
Tidligere stilledes krav om kontrol med avlingsforhold i overensstemmelse med
nugzldende § 4, stk. 1, c. Derimod galder fortsat, at importeret korn her i lan-
det kun méi szlges som sdszd, hvis det af leverandgren garanteres fri for flyve-
havre.
Af @ndringer kan i gvrigt peges pd, at der nu udtrykkeligt i § 3, stk.1, 1. pkt.,
foreskrives en handlende undersggelsespligt fgr udlevering af korn til foderbrug
til forbruger, og at oplysningspligten ved salg m. v. af jordbrugsarealer har fiet
et @ndret indhold, jfr. § 2, stk.2; se om den tidligere formulering A. Vinding
Kruse: Misligholdelse s. 158 f.

12. Et indkgbt parti, der indeholder flyvehavrekerner, kan fgrst efter udsaning for-
drsage en produktskade, der bestar i forringelse af jordens kulturtilstand, jfr. ne-
denfor i kapitel 3. III. C. 3. c. 1°, s. 135 ff.
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Sdszd og frg. Kap.2.1. D.

stk. 6, svarende ansvarsfritagende bestemmelse i den tidligere lov havde
klart til formal at stimulere dyrkere af sedekorn og — is@r — kontraktsavls-
kgbere, korn- og foderstoffirmaer, til at underkaste sig dyrkningskontrol.
Pi samme made kan den nugzldende lovs intention med lidt frie ord si-
ges at vere at beskrive en forsvarlig fremgangsmaéde, der i sa hgj grad som
muligt tilgodeser lovens bek@mpelsesformal, og fritage leverandgren for
ansvar, ndr denne fremgangsmade er fulgt uden fejl undervejs. Efter for-
muleringen af § 4, stk. 6, er det tvivlsomt, om leverandgren er ansvarlig,
hvis flyvehavre ved en fejl ikke er konstateret ved den pabudte laborato-
rieanalyse. Den efter loven anviste, ansvarsfritagende fremgangsmade er
her fulgt, men der er undervejs begaet en fejl. En fejl begéet af leveran-
dgren selv udelukker ansvarsfrihed, jfr. § 4, stk. 6, i. f. I betragtning af lo-
vens intention kan formuleringen af § 4, stk. 6, ikke vere til hinder for at
lade leverandgren hefte for andres fejl i overensstemmelse med de almin-
delige regler herom. F. eks. er det givet, at leverandgren efter DL 3-19-2
bliver ansvarlig for sine ansattes fejl. P4 samme méade bgr § 4, stk. 6, for-
tolkes i overensstemmelse med de almindelige regler om produktansvar,
hvorefter en forhandler er objektivt ansvarlig for fejl begdet af selvsten-
dige kontrolorganer, tidligere distributionsled m. v. Det har nzppe vearet
tanken med § 4, stk. 6, at stille den landmand, der kgber sedekorn, rin-
gere end efter de almindelige regler om produktansvar. For den landmand,
der har avlet det forurenede parti, spiller denne udvidelse ingen rolle, idet
han ikke er forhandler. Fortolkningen har alene betydning for de kommer-
cielle distributionsled, idet disse kommer til at hzfte for forbytning af ana-
lyseattester, prgver, manglende omhu ved analysen m. v. pa det analyse-
rende laboratorium.

Omvendt ma modsztningsvis fra § 4, stk. 6, kunne sluttes, at er et parti
garanteret fri for flyvehavre, er leverandpren ansvarlig, hvis der dog fore-
kommer flyvehavre i det udleverede parti, en slutning, der i gvrigt stgttes
af de til garantisvigt sedvanligt knyttede virkninger, jfr. f. eks. kgbelovens
§ 42, stk. 2. Dette garantiansvar omfatter ogsd ansvaret for produktska-
der, jfr. UfR 1971. 722 @.

UfR 1971. 722 @: 1 henhold til en mellem et frgfirma S og en landmand
K indgéet frgaviskontrakt om dyrkning af et areal med gul sennep levere-
de S til K det forngdne parti stamfrg, der var importeret og ved analyse
fundet fri for indhold af flyvehavre. Under udsdningen konstaterede K,
at der var kerner af flyvehavre i det leverede parti. Den herved forvoldte
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Kap. 2. I. Leverancer til landbruget

forringelse af jordens kulturtilstand m. v. fandtes i hvert fald til dels at
vere en produktskade. Det S péhvilende garantiansvar i henhold til § 4 i
flyvehavreloven omfattede ogsd sddan skade. — Dommen er mere udfgrligt
refereret nedenfor s. 141 f.

Efter § 4, stk. 1, a, og stk. 2, a, er det en betingelse for salg m. v., at det
pagaldende parti af leverandgren garanteres fri for flyvehavre. En forplig-
telse til at afgive garanti er ganske byrdefuld, idet det i praksis anses for
udelukket at afgive garanti alene p& grundlag af en analyse, jfr. FT 1955-
56: A. 987. Det er derfor nzppe utznkeligt, at udlevering uden afgivelse
af udtrykkelig garanti under henvisning til analyseattester m. v. finder sted.
Salgeren kan her straffes med bgde, jfr. § 8. Henvisningen til analysere-
sultat m. v. kan efter omstendighederne anses indeholdende en tilsikring,
men altid er dette neppe muligt. I si fald opstir spgrgsmalet, om leveran-
dgren dog er omfattet af lovens regler om garantiansvar. Den tidligere lov
indeholdt i § 7 en bestemmelse om, at lovens regler ikke kunne fraviges
ved modstdende aftale mellem parterne. P4 denne baggrund kunne det
ikke give anledning til tvivl, at selv om leverandgren ikke havde afgivet en
udtrykkelig garanti eller i gvrigt udvist en adferd, der kunne bedgmmes
som indeholdende en tilsikring, var han omfattet af lovens regler om ga-
rantiansvar. Bestemmelsen er ikke gentaget i den nye lov, formentlig fordi
den er fundet overflgdig, idet praeceptiviteten fremgar med forngden klar-
hed af de enkelte bestemmelsers formulering. I overensstemmelse med
traditionen, og fordi et krav om udtrykkelig garanti som betingelse for at
anvende lovens regler om garantiansvar stemmer lidet overens med lovens
alternativ bestdende i at fglge en bestemt fremgangsmade eller at indestd
for fglgerne af eventuel forekomst af flyvehavre, ma det antages, at lovens
regler om garantiansvar fortsat finder anvendelse, uden at udtrykkelig ga-
ranti hertil er forngden, nar betingelserne for levering uden garanti ikke
er til stede.

Efter § 4, stk. 4, finder bestemmelserne i § 4, stk. 1 og 2, ikke anven-
delse pd en avlers salg af sdsed, der efter aftale med kgberen er avlet pa
en mark, som han har endeligt godkendt. Kontrollen med avlingsforhol-
dene udgves her af kgber selv. Dette medfgrer ikke, at videresalg falder
uden for bestemmelserne i § 4, stk. 1 og 2.
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Leverancer til atomanlzg. Kap. 2. II.

Il. Leverancer til atomanleg

Ogsd lov nr. 170 af 16/5 1962 om nukleare anleg (atomanleg) indehol-
der bestemmelser af relevans for produktansvaret.l3 Efter § 16, jfr. § 13,
er anlegsindehaveren objektivt ansvarlig for skade forvoldt ved nuklear
ulykke.l4 Samtidig afsk@res skadelidte fra at rejse erstatningskrav mod
andre end indehaveren, jfr. § 19. Anl®gsindehaveren har, hvis en skade
er forvoldt med forsat, krav pa at blive holdt skadeslgs af den eller de en-
keltpersoner, der forsatligt har hidfgrt skaden, jfr. § 23, stk.1, 1. pkt. I
gvrigt kan anlegsindehaveren kun ggre regres, hvis krav pé skadeslgshol-
delse udtrykkeligt er indrgmmet ham ved aftale, jfr. § 23, stk. 1, 2. pkt.
Denne ordning mé ses i forbindelse med reglerne i §§ 25-28 om anlegs-
indehaverens pligt til, bortset fra statsligt drevne anleg, at tegne forsikring
eller stille sikkerhed, hvorved skadelidte sikres erstatning. Anl@gsindeha-
vers ansvar er begrenset til 70 mill. kr., jfr. § 21, stk. 1. En nuklear ulyk-
ke vil, sdledes som begrebet er defineret i § 1, litra f, i almindelighed be-
std i skade opstéet som fglge af radioaktiv bestriling hidrgrende fra nukle-
art brendsel eller produkt.
Hvor en nuklear ulykke skyldes fejl begéet af entreprengr ved anleggets
opfgrelse, fejl ved de anvendte materialer eller leverede produkter m. v.,
foreligger en produktskade i form af en nuklear ulykke. For si vidt angér
skade, der ikke rammer anleegsindehaver eller anlegget, men f. eks. de i
anlzgget beskaftigede eller andre, medfgrer lovens regler, at hverken pro-
ducent eller leverandgr ifalder ansvar, medmindre vedkommende person-
ligt har forérsaget skaden med forset, eller der foreligger en sarlig aftale,
som udtrykkelig hjemler anl@gsindehaver regresret, og ansvaret ifaldes
alene i form af pligt til skadeslgsholdelse af anlegsindehaver, hvilket f.eks.
indeberer, at ansvaret ikke kan overstige 70 mill. kr., jfr. begrensningen i
§ 21, stk. 1.15 Der sker en kanalisering af ansvaret til anlegsindehaver.16
13. Om loven, se A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 291, Stig Jgrgensen: Erstat-
ningsret s. 167 f, betenkning nr. 286 om adgangen til at drive nukleare anlag og
erstatningsansvaret for skade forvoldt af nukleare ulykker og bet@nkning nr. 482,
betznkning II om erstatningsansvar for nuklear skade.

14. Anl=zgsindehaver og nuklear ulykke er defineret i § 1.

15. Ved fors®tligt forvoldte skader forekommer denne konsekvens urimelig, men
problemet har vel kun akademisk interesse. Det er ikke muligt at fortolke § 19,
stk. 1, sdledes, at i det omfang maksimum i § 21 er overskredet, er bestemmel-

sen ikke til hinder for at ggre krav galdende mod andre.
16. Denne kanalisering er grundtanken i de internationale konventioner, der har
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Kap. 2. Specielle lovregler

Herved opnés bl. a. den mest rationelle forsikringsdekning, Den pramie-
formindskelse, adgangen til at ggre regres ville betyde for anl®gsindeha-
ver, vil vere vasentlig mindre end omkostningerne ved forsikringsdekning
af entreprengrers, producenters og leverandgrers eventuelle erstatningsan-
svar, formentlig ogsa selv om der kun var en enkelt leverandgr. Hensynet
til prevention taler neppe mod en sddan kanalisering af ansvaret p. gr. a.
konkurrencen mellem de mulige leverandgrer.

Loven har derimod ikke taget stilling til spprgsmdlet om producenters
og leverandgrers ansvar for produktskader i form af nukleare ulykker, der
rammer anlegsindehaver, jfr. § 17, stk. 1. Sddanne skader er i lovens regi
en slags »kaskoskader« og derfor ikke omfattet af lovens ansvarsordning,
der har til formal at kanalisere ansvaret til anl®gsindehaver. Denne del af
en nuklear ulykke adskiller sig ikke fra andre produktskader, der rammer
kostbare, s@regne driftsanleg. P4 sddanne skader finder de almindelige
regler om produktansvar anvendelse.1?

De samme grunde, der har fgrt til at kanalisere ansvaret til anl®gsinde-
haver, for si vidt angir skade pa andet end anlegget selv, taler for, at ri-
sikoen for sddan skade dekkes ved en af anl®gsindehaver tegnet tingsfor-
sikring, og at tingsforsikreren afsk®res fra at sgge regres hos leverandgrer
m. f1.18 Det er derfor forstaeligt, at der ved drgftelserne i 1963 i Paris ikke
var enighed mellem eksperterne om, hvorledes 1960-konventionen, der
ikke indeholdt nogen udtrykkelig bestemmelse om disse skader, skulle for-
stés.1? I konventionen, siledes som den er @ndret ved tillegsprotokollen
af 1964, er taget udtrykkelig stilling til spgrgsmalet. Herefter kan der i
disse tilfzlde kun krazves erstatning af enkeltpersoner, der har forvoldt
skaden med fors®t.20 I beteenkning nr. 482 anbefales, at Danmark tilslut-
ter sig tillegskonventionen og tillegsprotokollen til 1960-konventionen, og
i det af udvalget under denne foruds®tning udarbejdede lovudkast fglger
det af reglerne i § 20, stk. 1, og § 22, stk. 2, at anl®gsindehaver i tilfzlde
af skade pa anlaegget selv kun kan kreve skaden erstattet af en enkeltper-

dannet grundlag for loven, jfr. motiverne til 1960-Pariserkonventionen pkt. 17
gengivet i betenkning nr. 286 s. 119 og nr. 482 s. 105. Se i gvrigt betenkning nr.
286 s.33 1.

17. Jfr. betznkning nr. 286 s. 32 og 40 f, betenkning nr. 482 s. 9 f og 54.

18. Jfr. betenkning nr. 482 s. 54 og 104 f.

19. Jfr. betenkning nr. 482s.9 f.

20. Jfr. betenkning nr. 482 s. 10, 54 og 56.
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Leverancer til atomanlzg. Kap. 2. II.

son, der har forvoldt skaden med forset. Danmark har ikke ratificeret de
nzvnte tilleg, og betznkningens lovudkast er ikke vedtaget.

Lovgivning byggende pa en konvention kan ventes, for s& vidt angir ma-
ritime olieforureningsskader, jfr. Philip: UfR 1971 B. 149 ff, der gennem-
gér to af en International Legal Conference on Marine Pollution Damage
i 1969 vedtagne konventioner, hvoraf den ene angiende de kontraherende
staters ret til at intervenere pa det dbne hav i tilfzlde af olieforurenings-
uheld er ratificeret af Danmark. Den anden konvention angér det privat-
retlige ansvar for olieforurening. Efter konventionens artikel 3 er ejeren af
et skib objektivt ansvarlig for olieforureningsskader, medmindre han bevi-
ser, at skaden skyldes force majeure, tredjemands forsztlige adfzrd eller
offentlig myndigheds culpgse adferd i forbindelse med vedligeholdelsen af
fyr eller andre hjzlpemidler ved navigationen. Skibsejeren hzfter sdledes
for fejl begdet af varft m. fl. Der sker ikke en kanalisering af ansvaret til
skibsejeren, idet konventionen alene udelukker, at ansvar af skadelidte gg-
res geldende mod personer, der handler pa ejerens vegne og i hans navn,
hvortil kommer, at reglen ikke hindrer skibsejer i at sgge regres. Konven-
tionen indeholder regler om ansvarsbegrznsning afhzngig af oprettelsen
af en international erstatningsfond, hvorom der i gjeblikket er en konven-
tion under udarbejdelse, og om tvungen forsikring eller anden sikkerheds-
stillelse.

II1. Midler, der anvendes ved pabudte foranstaltninger
til bekempelse af smitsomme sygdomme o. lign.

A. Indledning

De midler og metoder, der anvendes ved pdbudte foranstaltninger til be-
kempelse af smitsomme sygdomme o. lign. hos mennesker, dyr og plan-
ter, vil i almindelighed ogsa kunne »kgbes« pd samme méde som kgb af
andre produkter og tjenesteydelser. F. eks. kan en landmand anmode en
dyrlzge om mod betaling at vaccinere sin bes@tning mod mund- og klov-
syge. Ved sidan frivillig vaccination opstér helt szdvanlige produktan-
svarsspgrgsmal, hvis et dyr som fglge af vaccinationen dgr. Sddan fglge
kan skyldes en fejl begdet af dyrlegen, f. eks. bestdende i forveksling af
vaccine, manglende hensyntagen til kontraindikationer eller manglende
agtpagivenhed m. h. t. sterilisationskrav. Fglgen kan ogsd skyldes en fejl
begaet af producenten ved vaccinens fremstilling. Endelig kan fglgen skyl-
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Kap. 2. III. Midler i pibudt sygdomsbekzmpelse

des érsager, der endnu ikke er videnskabeligt klarlagte, enten i form af
abnorm overfglsomhedsreaktion hos det vaccinerede dyr eller en i vacci-
nen indeholdt, ukendt skadevirkning, og skaden kan i sa fald henfgres til
gruppen af udviklings- og systemskader.

Pébyder det offentlige nu alle landmend at lade en dyrl®ge foretage
vaccination mod mund- og klovsyge, kan skade p4 samme made fremkom-
me. Her opstar pa tilsvarende vis spgrgsmal om ansvar for dyrlege og
producent. Selv om konsumenten af staten er patvunget forbruget af ved-
kommende produkt, er det naturligt at behandle de ansvarsspgrgsmal, der
opstar, nar forbrugeren forvoldes skade af produktet, i denne sammen-
heng. Alene p. gr. a. tvangsmomentet adskiller situationen sig fra den al-
mindelige produktansvarssituation, hvor forbruget af vedkommende pro-
dukt sker mere eller mindre frivilligt. I den til grund for de her omhand-
lede pabudte foranstaltninger liggende lovgivning findes en r&kke bestem-
melser om det offentliges ansvar for produktskader.

B. Hos dyr

Indgreb mod smitsom sygdom forekommer i hovedsagen i form af elimi-
nering eller reduktion af kontakt mellem smittekilden og de truede dyr,
terapi og forggelse af de truede dyrs resistens, f. eks. gennem miljgforbed-
ring eller immunisering. S&danne indgreb kan efter omstendighederne pa-
tvinges ejere af dyr med hjemmel i lovgivningen om smitsomme sygdom-
me hos husdyrene. Diagnostikkens stade er selvsagt af betydning for be-
kezmpelsen af smitsomme sygdomme gennem s&danne indgreb. Diagnosen
stilles efter undersggelser af forskellig art, og lovgivningen indeholder lige-
ledes hjemmel til at patvinge ejere af dyr sddanne undersggelser.

Efter lov nr. 156 af 14/4 1920 om smitsomme sygdomme hos husdyrene
§ 8, stk. 2, kan landbrugsministeren pabyde sével enkelte dyr som hele be-
setninger drebt, hvad enten de er angrebne af en af de i § 2 n=vnte ond-
artede smitsomme sygdomme, eller det blot skgnnes forngdent til sygdom-
mens undertrykkelse.2! Allerede den fgrste samlede lov om dette emne

21. S&danne regler om tilintetggrelse af smittekilden gennem nedslagning af de smit-
tede dyr kendes langt tilbage. 1920-loven aflgste lov nr. 105 af 14/4 1893, der
atter aflgste lov af 29/12 1857. Inden denne lov fandtes tilsvarende bestemmel-
ser i forordninger m.v. vedrgrende enkelte sygdomme, f.eks. forordning af
30/11 1778 angdende kvagpest, forordning af 28/11 1806 angdende snive og
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Hos dyr. Kap. 2. I1I. B.

af 29/12 1857 indeholdt en til den nugzldende lovs § 8, stk. 7, svarende
regel, hvorefter der af det offentlige skal ydes ejeren af et nedslaet dyr er-
statning for dyrets verdi fastsat ved en sarlig vurderingsforretning. I mo-
tiverne begrundes denne erstatningsregel med, at det stedse vil vaere en
mulighed, at et sygt dyr kunne vare helbredt, og at det ingenlunde er gi-
vet, at et sundt dyr ville vere blevet smittet.22 Der ydes alene erstatning
for dyrets vardi, men ikke for driftstab m. v. Herved afsk®res vanskelige
bevisspgrgsmél, som reglen om tabsbegransningspligt ellers ville give an-
ledning til, idet driftstab i hovedsagen vil kunne undgés ved genanskaffel-
se. Dog ydes som en slags kompensation for manglende driftstabserstat-
ning et tilleg pd 10 % ved fejlagtig nedslagning, jfr. § 8, stk. 7, 4. pkt,,
indsat ved tillegsloven, lov nr. 175 af 5/6 1959, jfr. FT 1958-59: 4927

springorm med flere sygdomme hos hesten og placat af 3/4 1844 angdende
skabssygdom hos férene.

Der findes ingen samlet fremstilling om bek&mpelsen af smitsomme sygdomme
hos husdyrene og lovgivningen herom, hvilket is@r p. gr. 2. lovgivningens uover-
skuelighed er et savn.

Selv bortset fra lovgivningens uoverskuelighed er et lovgivergennemsyn gnske-
ligt, dels fordi der er grund til at overveje, om opgavefordelingen mellem mini-
sterium, veterinzrdirektoratet, embedsdyrlager, praktiserende dyrlzger og poli-
tiet ved lovens administration med nutidens syn pa rationel forvaltning er hen-
sigtsmassig, dels fordi lovgivningen bgr moderniseres i overensstemmelse med
den udvikling, der er sket indenfor veterinzrvidenskaben. F.eks. er det uhen-
sigtsmassigt, at smitsom svalglamhed hos kvaget og rygmarvstyfus hos hesten
er optaget i kataloget over ondartede smitsomme sygdomme i 1920-lovens § 2,
stk. 1, idet sddanne diagnoser, efter hvad der er oplyst mig af dyrlage Sreen
Willadsen, ikke mere stilles. I stedet stilles diagnosen botulisme, der er en for-
giftning, ikke en smitsom sygdom, jfr. Hutyra-Marek-Manninger: Spezielle Pa-
thologie und Therapie der Haustiere, Zweiter Band, Organkrankheiten s. 137 f,
8. Auflage, Jena 1941.

22. Se Anhang A til RT, 8de session, 1856 sp. 302. I Anhang A til RT, 9de session,

1857 sp. 30 siges det at vare et retferdighedskrav, at erstatning ydes for pabudt
nedsldet sundt dyr. Forordning af 28/11 1806 angdende snive og springorm med
flere sygdomme hos hesten ansd snive for en uhelbredelig sygdom og i konse-
kvens heraf ydedes ikke erstatning ved pabudt nedslagning.
Bent Christensen: Det offentliges virksomhed s. 10 ser veterinarlovgivningens
regler om erstatning i forbindelse med bek®&mpelse af smitsomme sygdomme
hos husdyrene som et eksempel pa regulering af borgernes forhold med erstat-
ningsydelser. »Ved at yde erstatning af de offentlige kasser fjerner man et inci-
tament hos den enkelte til at sgge at skjule sygdommen og salge dyr eller dy-
riske produkter uden hensyn til smittefaren«, hedder det.
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Kap. 2. III. Midler i pAbudt sygdomsbekzmpelse

og B. 1024. Sarlig bittert er det vel ogsa at miste et raskt dyr p. gr. a. for-
kert diagnose. Efter utrykt Imskr. af 8/12 1960, jfr. Karnov s. 1035 note
11, betales tillegserstatning i alle tilfzlde, hvor en efterfglgende undersg-
gelse af et nedsldet dyr viser, at det ikke var smittet. Med denne noget
vidtstrakte fortolkning, der ikke ses at have stgtte i motiverne, genindfg-
res den forskel i erstatningens stgrrelse for henholdsvis sunde og syge dyr,
der ellers blev oph®vet med 1920-loven.

Loven indeholder en rekke bestemmelser af relevans for produktska-
der og erstatning herfor. Efter § 6, stk. 8, 1. pkt., kan landbrugsministeren
pabyde anvendelsen af forebyggende indpodninger, d. v.s. vaccinationer,
eller lignende til hindring af smittes videre udbredelse. Der ydes ejeren
erstatning efter reglerne i § 8 for dgdsfald, der er en fglge af vaccinatio-
nen, jfr. § 6, stk. 8, 2. pkt. Denne bestemmelse finder formentlig anven-
delse pa de i lov nr. 175 af 5/6 1959 om tillzg til lov om smitsomme syg-
domme hos husdyrene § 3, stk. 1, omhandlede tuberkulinprgver.

Tuberkulin er ikke en vaccine, men et diagnosticum, eller — med andre
ord — en tuberkulinprgve er ikke en vaccination, men en diagnostisk me-
tode. Tuberkulin indeholder ekstraktstoffer af tuberkelbakterier og frem-
kalder samme lokale reaktion pd injektionsstedet som en egentlig vaccina-
tion, hvortil anvendes levende baciller, jfr. H. C. Bendixen: Forel®sninger
over speciel patologi og terapi, 2. opl. 1964, s. 186. En tuberkulinprgve
indebarer risici, der svarer til de med vaccination forbundne. Den er lige-
som en vaccination karakteriseret ved, at der i en sund organisme indgives
fremmedartet biologisk materiale (dgdt smitstof). Prgvens formal er at
konstatere foreckommende tuberkulose, sdledes at smitteudbredelseshin-
drende indgreb kan iverksattes. I betragtning heraf mé tuberkulinprgver
anses for omfattet af erstatningsbestemmelsen i 1920-loven § 6, stk. 8.
Tillegsloven § 3, stk. 1, omhandler ogsé andre kontrolundersggelser,
f. eks. underspgelser af blod. 1 Arsberetning fra Det veterinzre Sundheds-
rad for aret 1969 s. 39 er refereret en sag, hvor radet i skrivelse til land-
brugsministeriet udtalte fglgende: »Det er radets opfattelse, at der er en
klar &rsagssammenhzng mellem det efter blodprgveudtagningen fremkom-
ne hematom og det senere sygdomsforlgb, der fgrte til koens aflivning i
hablgs syg tilstand. Om end dyrlzgen efter de i sagen foreliggende oplys-
ninger ikke har foretaget sig noget, der falder ind under begrebet kunst-
fejl, hvoraf fglger, at tilfeldet mé betegnes som handeligt, vil radet skgn-
ne, at der bgr ydes ejeren erstatning, da det fremkomne tab under de fore-
liggende omstzndigheder er en direkte fglge af en af det offentlige pabudt
diagnostisk prgve. Det tilfgjes, at selv om radet ikke kan bestride, at ud-
tagning af blodprgver fra malkedren kan foretages pa forsvarlig méde, vil
radet anse blodprgveudtagning fra halsvenen som en fremgangsmade, der

58

17 2 92
$:
$:

9
&

% DD
%

DD
I $%

1 :

%

B

I $%

2 2
%
!
B $
I'B
B %



Hos dyr. Kap. 2. I11. B.

alle forhold taget i betragtning frembyder noget mindre risiko for kompli-
cerede fglgetilstande.« — Der bortses fra, at det muligvis kan bebrejdes
dyrlegen, at blodprgve er udtaget i mzlkeéren i stedet for i halsvenen.
Radets resultat stemmer godt overens med princippet i 1920-loven og de
i gvrigt i dette afsnit omhandlede love. De hjemler dyrets ejer krav pa er-
statning for alvorlige fglger (dgd) af et tvunget indgreb i et dyrs fysiske
integritet som led i sygdomsbekempelse foretaget og pabudt i det offent-
liges interesse, ogsa selv om disse fglger er hendelige. Det er imidlertid
vanskeligt at henfgre forholdet under ordlyden i de pig=zldende erstat-
ningsbestemmelser. I praksis udbetales erstatning i disse tilfelde, jfr.
utrykt Imskr. jnr. LVJ 246/2-16 (28/7 1971) og LVIJ 246-18 (14/8 1972).

I gjeblikket udtages i henhold til lov nr. 214 af 31/5 1968 om bekzm-
pelse af enzootisk?3 leukose hos kvaeg § 2 blodprgver fra alle landets be-
sztninger, jfr. FT 196768, 2. saml.: A. 773, bek. nr. 329 af 12/9 1968,
nr. 83 af 17/3 1969, nr. 108 af 18/3 1970, alle om bekempelse af enzoo-
tisk leukose hos kvag. Prgveudtagningen foregar i Igbet af en 3-ars peri-
ode, og landet forventes renset for sygdommen ved gentagelse af undersg-
gelsen, d. v. s. i Igbet af 6 éar.

I 1920-loven § 8, stk. 4, findes en bestemmelse om snive hos hesten. En
hest kan pabydes undersggt ved prgve til oplysning om, hvorvidt den er
snivet eller ikke. Omkommer dyret som fglge af foretagen prgve, er eje-
ren berettiget til erstatning, som om nedslagning havde fundet sted.24

Har landbrugsministeren i henhold til lov nr. 129 af 31/3 1960 om vac-
cination mod mund- og klovsyge § 1 pabudt vaccination, skal erstatning
udredes af det offentlige for dyrets vardi, hvis vaccinationen som en umid-
delbar fglge medfgrer dyrets dgd, jfr. § 5, stk. 1.25 Tilsvarende gzlder ef-
ter lov nr. 42 af 20/2 1960 om vaccination mod ondartede smitsomme
pelsdyrsygdomme, at landbrugsministeren kan pibyde vaccination, nér og
hvor smittefare er til stede, jfr. § 1, og at staten skal udrede erstatning for

23. En enzooti er en sygdom i subakut-kronisk, relativ smitsom form. Den optra-
der sporadisk i et omrides eller lands bestand af pigzldende dyreart. En tilsva-
rende sygdom hos mennesker benzvnes endemi. En epizooti er en sygdom i
akut, absolut smitsom form. Den angriber en stgrre del af et omrddes eller
lands bestand af den pig®ldende dyreart. En tilsvarende sygdom hos mennesker
ben®vnes epidemi.

24, Prgven bestdr i injektion med mallein, der indeholder toksiske og antigene stof-
fer fra snivebakterier. Den fremkalder allergisk reaktion hos angrebne dyr og
medfgrer i verste fald deres dgd. I enkelte tilfzlde ses ogsd reaktion hos sunde
dyr, jfr. nermere om prgven og dens bivirkninger H. C. Bendixen a.v. s. 276.

25. Om vaccinen, dens effekt og bivirkninger, se H. C. Bendixen a.v. s. 146.
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dyrets veerdi, hvis vaccinationen som en umiddelbar fglge medfgrer dyrets
dgd, jfr. § 6.

Fra parasitologien hgrer lov nr. 131 af 26/3 1941 om foranstaltninger
til udryddelse af oksebremselaven hjemme i denne sammenh®ng. Land-
brugsministeren kan pabyde behandling til udryddelse af oksebremselar-
ver, jfr. §§ 1-5. Efter § 6, stk. 1, kan ministeren yde erstatning, hvis den
foretagne behandling medfgrer dyrets dgd som umiddelbar fglge.26

De anfgrte erstatningsbestemmelser indeholder alle en henvisning til
reglen i 1920-lovens § 8, og der ydes som fglge heraf alene erstatning for
dyrets veerdi. Ved en sarlig taksationsforretning fastsattes dyrets vardi
uden hensyntagen til dets eventuelle lidelse af den sygdom, der ved den
pagzldende foranstaltning sggtes bekzmpet, jfr. nzrmere § 8, stk.7, i
1920-loven.2? Erstatningen belgber sig til den séledes udfundne verdi med
fradrag af kadaverets verdi. Mens taksationsforretningen i forbindelse
med nedslagning skal finde sted forinden dens iverks=ttelse, gzlder dette
ikke ved de her gennemgéede foranstaltninger.28

Krav pd erstatning er betinget af, at den pdgeldende foranstaltning (som

26. Loven adskiller sig fra de gvrige ved, at det i fgrste omgang er kreaturholderen,
ikke en dyrlzge, der skal foretage foranstaltningen, jfr. § 1. Oprindelig foreskrev
ministeren bek@mpelse for enkelte ar, jfr. bek. nr. 42 af 13/3 1953 (ret 1953),
bek. nr. 97 af 18/3 1966 (aret 1966) og bek. nr. 75 af 17/3 1967 (&ret 1967). Bek.
nr. 83 af 22/3 1968 pdbyder derimod generelt enhver ejer/bruger at sgrge for
udryddelse af oksebremselarver, jfr. § 1, stk. 1. P. gr. a. de uforklarlige dgdsfald,
der i nogle tilfelde er fremkommet ved udklemning, er denne fremgangsméide
nu forbudt, jfr. 1968-bek. § 1, stk.2, der samtidig foreskriver anvendelse af et
til bekempelsen godkendt praparat.

27. Et afvigende princip er lovfastet i lov nr. 283 af 18/6 1969 om bek&mpelse af
smitsomme sygdomme hos ferskvandsfisk § 4, stk. 1, 3. pkt., hvor det hedder:
»Fiskens vardi bestemmes efter dens tilstand ved aflivningen«.

28. Noget sadant ville vere aldeles upraktisk, idet de anfgrte foranstaltninger i langt
hovedparten af tilfzldene ikke vil pifgre de behandlede dyr nogen skade. Uan-
set at 1920-lovens § 6, stk. 8, 3. pkt., der vedrgrer vaccinationer m. v., udtrykke-
ligt udtaler, at vurdering skal ske forinden vaccination, mi der bortses herfra.
§ 6, stk. 8, indsattes i 1920-loven efter indstilling fra Det veterinzre Sundheds-
rdd, der fandt den »ngdvendig for at give hjemmel til pdbud om beskyttelses-
podninger, som f. e¢ks. i visse tilfzlde af miltbrand (og i fremtiden muligt ved
flere smitsoter) kan blive gnskelig«, jfr. RT 1918-19: A. 6967. Tilfgjelsen om
vurdering 3. pkt. fremtrzder som et fortolkningsbidrag til udtalelsen i 2. pkt.
om, at erstatning skal ydes efter reglerne i § 8, hvorfor den ikke kan danne en
sproglig barriere for at nd et praktisk resultat.
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umiddelbar fplge)?® medfprer dyrets dpd. En sddan &rsagssammenhzng
vil lettere kunne foreligge ved dyr end ved mennesker. Det skyldes, at nok
er dgden den yderste principielle grense for sdvel legers som dyrlegers
behandling af deres patienter, men ved behandlingen af dyr spiller drifts-
gkonomiske hensyn en afggrende rolle. Overstiger udgiften til dyrets be-
handling, hvad det i almindelighed anses for driftspkonomisk forsvarligt
at ofre, kan landmanden lade dyret slagte og kreve erstatning efter de pa-
geldende bestemmelser. Det samme er tilfzldet, hvis dyret har en ikke-
dgdbringende lidelse, der under s@dvanlig drift medfgrer dets nedslagning.
Dette synspunkt betyder, at de bivirkninger, som de gennemgdede tvungne
foranstaltninger kan medfg@re, i hovedsagen kun vil forekomme i form af
forbigaende ulemper eller dgd. Erstatning ydes ikke for forbigdende ulem-
per, jir. udtrykkeligt lov nr. 131 af 26/3 1941 om foranstaltninger til ud-
ryddelse af oksebremselarven § 6, stk. 2, 2. pkt., og lov nr. 129 af 31/3
1960 om vaccination mod mund- og klovsyge § 5, stk. 2.

Denne opfattelse af kausalitetskravet har stgtte i motiverne til lov nr. 129
af 31/3 1960 om vaccination mod mund- og klovsyge. I besvarelse af et
af landstingsudvalget stillet spgrgsmal udtalte landbrugsministeren, at lo-
vens erstatningsregel ikke blot ville blive anvendt, ndr dyret direkte dgde
som fglge af vaccinationen, men ogsd nar et ved vaccinationen med tuber-
kulose eller smitsom kalvekastning smittet dyr som fglge af denne sygdom
slas ned, jfr. RT 1952-53: B. 207. Udtalelsen havde pa det tidspunkt, hvor
den blev fremsat, s=rlig interesse, idet de n@vnte sygdomme fgrst ved til-
legsloven i 1959 henfgrtes til de ondartede smitsomme sygdomme, hvor
pabudt nedslagning berettiger til erstatning efter 1920-lovens § 8. Herved
er det nemlig gjort klart, at erstatning for vaccinationsskader af den nevn-
te art, der ikke i sig selv er dgdbringende, ydes, safremt landmanden i
overensstemmelse med sadvanlige driftsprincipper selv tager initiativ til
dyrenes nedslagning. Fortolkningen stgttes ogsd af forskellige udtalelser
fra Det veterinere Sundhedsrad, se f. eks. den s. 58 omtalte udtalelse i
Arsberetning fra Det veterinzre Sundhedsrad for aret 1969 s. 39 (»afliv-
ning i hablgs syg tilstand«). I Arsberetning fra Det veterinere Sundheds-
rad for aret 1965 s. 85 f hedder det, at ngdslagtning forstdet som slagtning
p. gr. a. livstruende eller lidelsesfuld uhelbredelig lidelse ikke kan afgren-
ses »fra tilfzlde, hvor man under omstendigheder, som ud fra kg¢dkontrol-
massige hensyn motiverer udstedelse af slagteattest, beslutter at sende et

29. Denne ~ sprogligt mindre elegante — formulering anvendes i nogle, men ikke
alle, af de n®vnte erstatningsbestemmelser. Om den er brugt eller ej, spiller for-
mentlig ingen rolle, nir spgrgsmélet, om kausalitetsbetingelsen er opfyldt, skal
afggres.
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Kap. 2. III. Midler i pibudt sygdomsbek@mpelse

sygt dyr til slagtning«. I gvrigt har opfattelsen stgtte i Forsikringsaftale-
lovens § 89, jfr. herom Lyngsp: Forsikringsret s. 361 f.

Kausaliteten skal i reglen godtggres ved en af veterinzrdirektoratet god-
kendt syge- og obduktionserklering, jfr. f. eks. lov nr. 129 af 31/3 1960
om vaccination mod mund- og klovsyge § 5, stk. 1, hvorefter fglgen skal
vere sandsynliggjort ved en af kredsdyrlegen udfardiget og af veterinzr-
direktoratet godkendt syge- og obduktionserklering. Af en meddelelse fra
veterinerdirektoratet af 21/5 1954 til samtlige dyrleger fremgar, at der
flere gange fra landmands side over for landbrugsministeriet er rejst krav
om erstatning for dyr, der angives dgde som fglge af vaccination mod
mund- og klovsyge, uden at de i loven forlangte bevisligheder m. v. har
veret til stede. Da der ved rejsning af sidant krav skal foreligge en erkle-
ring fra kredsdyrlegen og en opggrelse over taksationsforretningen, er det
vigtigt, at dyrlegerne henleder landm®ndenes opmarksomhed pa frem-
gangsmaden, séledes at udtalelserne kan indhentes, mens de endnu kan
afgives med en vis sikkerhed. Om den processuelle betydning af opfordring
til bevissikring, se Hurwitz-Gomard: Tvistemal s. 235. Om syge- og ob-
duktionserkle®ring, se ogsd lov nr. 42 af 20/2 1960 om vaccination mod
ondartede smitsomme pelsdyrsygdomme § 6.

Erstatning ydes, hvad enten dyrets dgd kan fgres tilbage til en fejl begéet
af dyrlegen, producenten af det pagzldende middel eller andre eller ma
betragtes som en hzndelig fglge af den foretagne foranstaltning, d.v.s.
ogsd i tilfelde af udviklings- eller systemskader. Det fremgér f. eks. af mo-
tiverne til lov nr. 131 af 26/3 1941 om foranstaltninger til udryddelse af
oksebremselarven. Regler herom indfgrtes fgrste gang ved lov nr. 65 af
8/3 1923. Under den landsomfattende behandling i foraret 1923 viste det
sig, at behandlingen i 6-7 tilfelde af uforklarlige grunde medfgrte de be-
handlede dyrs dgd. Disse dgdsfald kunne ikke tilskrives fejl begdet under
behandlingen, men matte nermest anses at skyldes overfglsomhedsreak-
tioner hos de pagzldende dyr, noget som kun sjeldent forekommer.30 1
disse tilfzlde, der var blevet forelagt ministeriet, havde dette ment at mitte
betale erstatning. Rigsdagen kunne tiltrde dette standpunkt, og resultatet
blev, at lov nr. 490 af 21/12 1923 kom til at indeholde en erstatningsbe-
stemmelse i § 4 svarende til den nugzldende lovs § 6, mens den fgrste lov
ikke indeholdt nogen erstatningsbestemmelse.

At statens erstatningspligt omfatter bade tilfzlde af skade forérsaget af
fejl og hendelig skade, fremgar ogsé af motiverne til lov nr. 129 af 31/3

30. Jfr. RT 1923-24: A. 2965, B. 24, FT. 1341 og 2373.
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Hos dyr. Kap. 2. I11. B.

1960 om vaccination mod mund- og klovsyge. I RT 1952-53: B. 162 om-
tales de uheldige bivirkninger, der i enkelte tilfzlde kan forekomme ved
disse vaccinationer, hvilket viser, at opma@rksomheden har varet rettet
mod forekomsten af h@ndelige skader. I gvrigt udtales RT 1952-53:
A. 2912, at lovens erstatningsregel svarer til § 6 i lov nr. 131 af 26/3 1941
om foranstaltninger til udryddelse af oksebremselarven. — At staten haf-
ter for fejl begdet af dyrlegen, fremgar af RT 1951-52: B, 162: »Udval-
get understreger ngdvendigheden af, at de praktiserende dyrleger udviser
stgrst mulig agtpagivenhed og hygiejne, sd muligheden for overfgrsel af
andre smitsomme sygdomme ved vaccinationen formindskes mest muligt.
Risikoen herfor kan man vel ikke helt se bort fra, og derfor finder man
det gnskeligt, at alle dyrleger har en ansvarsforsikring, og at dennes mak-
simumbelgb bringes op til en efter prisniveauet passende hgjde.« Her er
klart tilkendegivet, at staten hafter for dyrlegens fejl, og at staten gnsker
at have sikkerhed for gennemfgrelse af sit regreskrav gennem dyrlegens
ansvarsforsikring.

Det er klart, at de erstatningsbegrensende eller eventuelt -udelukkende
regler om egen skyld, tabsbegrensningspligt m. v. finder anvendelse ogsa
pa dette omrade. I lov nr. 131 af 26/3 1941 om foranstaltninger til udryd-
delse af oksebremselarven hedder det i § 6, stk. 2, 1. pkt., at erstatning
ikke ydes, »for sd vidt ejeren selv ved uforsigtighed eller ved anvendelse
af en uheldig fremgangsmade er skyld i dyrets dgd, eller han, sifremt der
indtreder faretruende sygdomstegn, har undladt at ti'kalde dyrlzge.« Og-
s4 lov nr. 129 af 31/3 1960 om vaccination mod mund- og klovsyge inde-
holder i § 5, stk. 2 i. f., en udtrykkelig bestemmelse om egen skyld. Disse
bestemmelser er i hovedsagen overflgdige, idet de ikke tilsigter at sige an-
det end, hvad de almindelige regler om egen skyld gar ud pa.3!

De her gennemgdede regler yder den skadelidte en betydelig sterkere
beskyttelse, end han ville have efter de almindelige regler om produktan-
svar. Han vil ikke blot kunne fa erstatning i tilfeelde, hvor dyrets dgd skyl-
des en fejl begaet af f. eks. dyrlege eller producent, men desuden i tilfal-
de, hvor dyrets dgd mi bedgmmes som en udviklings- eller systemskade
Ogsd selv om skaden skyldes en fejl, vil det vare en fordel for skadelidte,
at staten er ansvarlig, idet erstatningskravets gennemfgrelse herved er sik-

31. Jfr. herved Ole Due og Nordskov Nielsen i Juridisk Grundbog s.50f. De an-
vendte formuleringer er dog ikke som f. eks. formuleringen i jernbaneerstatnings-
Iovens § 1 til hinder for at fortolke bestemmelserne i overensstemmelse med de
almindelige regler om egen skyld. Se hertil A. Vinding Kruse: Erstatningsretten
s. 401 f og Stig Jprgensen: Erstatningsret s. 257 f.
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Kap. 2. III. Midler i pdbudt sygdomsbekzmpelse

ret. Hertil kommer, at den i de pageldende love anviste fremgangsmade
til gennemfgrelse af krav om erstatning er bade enklere og forbundet med
mindre gkonomisk risiko end sagsanleg. Muligt ligger der ogsa i reglerne
om maden, hvorpé kausalitet skal bevises, en lettelse for skadelidte i for-
hold til de almindelige regler. Selv om det antages godtgjort, at en beszt-
ning er pafgrt sygdom ved en foranstaltning, kan det vaere overordentligt
vanskeligt at afggre, om dette skyldes en fejl ved dyrlegens behandling
eller det anvendte middel.

I besvarelse af et spgrgsmal fra udvalget nedsat til behandling af forslag
til lov om vaccination mod mund- og klovsyge udtalte landbrugsministe-
ren, RT 1952-53: B. 167, at »det vil vare praktisk taget umuligt at fgre
bevis for, at en dyrlege har pafgrt en bes®tning smitte«. Helt umuligt er
det dog ikke, jfr. VLT 1953. 225 og 1936. 135.

VLT 1953. 225: Efter at en dyrlege havde foretaget vaccination mod
mund- og klovsyge af girdejer G’s besztning, der var optaget i registeret
over tuberkulosefri bes@tninger, viste den positiv reaktion ved tuberkulin-
prgven. Det fandtes godtgjort, at smitten stammede fra vaccinationen, at
vaccinen ikke havde veret inficeret, men at dyrlegen ikke havde foreta-
get de specielle sikkerhedsforanstaltninger, der udkravedes for at forebyg-
ge overfgrsel af tuberkulosesmitte til G’s besztning fra en ikke ren besat-
ning, der var vaccineret forud for G’s. Dyrlegen fandtes herefter ansvar-
lig for smittens indfgrelse i G’s besztning. (Dissens).

VLT 1936. 135: K havde af S kgbt en kvie, der kort efter kastede, og i
den fglgende tid kastede flere dyr i K’s besztning. Den pigzldende kvie
var fgor handelen behandlet med en vaccine bestdende af levende kast-
ningsbaciller. Idet kastningssmitte matte antages indfgrt i K’s bes®tning
ved den af S kgbte kvie, der antagelig havde faet indpodet smitten gennem
vaccinen, og idet S derhos ved sine udtalelser under handelen med K, som
ikke havde noget kendskab til vaccinen, havde bibragt K den fejlagtige
opfattelse, at der ikke var nogen risiko forbundet med at kgbe dyr, der var
behandlet med nzvnte vaccine, ansas S erstatningspligtig overfor K. S hav-
de meddelt K, at kvien var behandlet med vaccinen, og pa K’s forespgrg-
sel om, »hvad det var for noget«, oplyst, at vaccinen skulle ggre kvierne
immune overfor kastning, og at behandlingen med vaccinen var en rent
forebyggende foranstaltning. — I modsaetning til VLT 1953. 225 angér
denne sag ikke en fejl begdet ved vaccinationen, men selve vaccinens be-
skaffenhed. Safremt den vaccinerende dyrlege har orienteret S om den
med vaccine af denne art forbundne risiko i forngdent omfang, vil der
ikke vaere mulighed for S for at sgge regres hos dyrlegen. Ansvar pélzg-
ges i sagen S i henhold til de af ham givne oplysninger, uden at det klart
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Hos dyr. Kap. 2. 1I1. B.

fremgér, om disse anses at indeholde en tilsikring, eller om meddelelsen af
dem er culpgs. Dommen er refereret hos Frost: Erstatningsansvar for smit-
som kalvekastning s. 54, der antager det sidste, og omtalt af Bjerre: J
1941. 314.

Er der begdet en fejl, vil staten kunne ggre regres mod den for fejlen an-
svarlige, ligesom skadelidte vil kunne rejse krav mod denne direkte, hvil-
ket han dog normalt ikke vil have nogen interesse i, medmindre han me-
ner at kunne godtggre yderligere tab end varditabet.32 Det er derfor for
sd vidt en fordel for landmendene, at de her omhandlede foranstaltnin-
ger pétvinges dem, idet hovedparten af dem, om de ikke var patvungne,
selv ville sgrge for deres gennemfgrelse. Tillegsloven fra 1959 indfgrer
sdledes ogsé i hovedsagen kun en ordning som tvungen, der hidtil frivil-
ligt havde varet praktiseret omkring mejerierne. Fordelene i medfgr af de
patvungne ordningers erstatningsregler er dog, nir bortses fra nedslag-
ning, af underordnet betydning for landbrugsorganisationernes gnske om
tvungne ordninger. Herfor spiller primert interessen i fuld eller delvis of-
fentlig finansiering og interessen i at fa alle med en rolle.

De anfgrte regler hjemler alle skadelidte et egentligt krav pd erstatning.

32. UfR 1961.746 H er ikke i modstrid med det antagne om statens adgang til at
spgge regres hos den, der i medfgr af en fejl ved en af de gennemgdede foran-
staltninger har forirsaget det behandlede dyrs dgd. I dommen viste en indkgbt
kvie sig at lide af smitsom kalvekastning, hvilket medfgrte smittens udbredelse
i kgbers rene besztning pid 40 dyr, hvoraf 10 viste reaktion for smitten. Kgber
opndede af det offentlige og et mejeri et tilskud pd 9150 kr. til nedslagning af
hele besztningen. Under en af kgber mod szlger herefter anlagt sag blev det
statueret, at kgber herved havde lidt et samlet tab p&d 17.550 kr., men da der
ikke under denne sag kunne gds ud fra, at de af staten og mejeriet ydede til-
skud skulle tilbagebetales af den kgber tilkommende erstatning, fandtes denne
at burde nedszttes med de pagzldende tilskuds belgb, hvorfor szlger, der fand-
tes ansvarlig i henhold til en af ham afgiven garanti, dgmtes til at betale kgber
8400 kr., jfr. VL-dom af 13/5 1957 refereret i UfR 1961.746 H. 1 Uf{R 1961.
746 H tager hgjesteret afstand fra den ved VL-dommen foretagne udmadling af
erstatningen. Det fandtes »ikke godtgjort, at den (kgber) efter indgivet ansgg-
ning om tilskud foretagne nedslagning af hele besztningen har vzret ngdven-
dig for at afbgde skaden for ham, eller at hans tab, sifremt de almene formal,
som tilskudsordningen tager sigte pd, ikke havde medfgrt videregiende foran-
staltninger, ville have oversteget 8400 kr.«. Se herved UfR 1944. 1008 V. Staten
og mejeriet fik derfor ikke medhold i krav om regres hos szlger for de ydede
tilskud. Dommen belyser, at ved pibudt nedslagning kan statens eventuelle re-
greskrav vare mindre end den udbetalte erstatning.
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Kap. 2. III. Midler i pdbudt sygdomsbekzmpelse

Ganske vist hedder det i § 6, stk. 1, i lov om foranstaltninger til udryd-
delse af oksebremselarven, at erstatning kan ydes af landbrugsministeren.
Det har imidlertid n@zppe varet tanken at hjemle ham en diskretionar fri-
hed, selv om dette vel er den n®rmestliggende, sproglige fortolkning.33
Lovens udfgrlige opregning af henholdsvis, under hvilke betingelser er-
statning kan ydes i stk. 1, og under hvilke betingelser erstatning ikke kan
ydes i stk. 2, efterlader ikke noget indtryk af, at det legale grundlag for
ministerens afggrelse er ufuldstendigt, séledes at der skulle vere mulig-
hed for og frihed til udfyldning. Motiverne taler afggrende i samme ret-
ning.34

For fuldstendighedens skyld navnes, at landbrugsministeren efter lov
nr. 126 af 15/4 1959 om bekempelse af smitsomme sygdomme hos bier
og foranstaltninger til biavlens fremme kan fasts®tte bestemmelser, der
skgnnes egnede til at forebygge, begrense og bekempe visse sygdomme,
jfr. § 1, stk. 1. Pafgres ved sddan foranstaltning en biavler vaesentligt tab,
har han krav pé erstatning af det offentlige, medmindre foranstaltningen
skyldes sygdom i hans egen bigrd, jfr. § 1, stk. 2, 1. og 2. pkt. Pabudt til-
intetggrelse af syge bier giver saledes ikke ret til erstatning. Herved ad-
skiller reglen sig fra bestemmelserne om de stgrre husdyr, formentlig fordi
det offentliges interesse i bekempelse er mindre, og fordi disse sygdomme
i nogen grad ma betragtes som uhelbredelige.

Erstatningen skal udredes af det i § 6 bevilgede belgb. Da dette belgb er
limiteret, og da det skal anvendes ogs4 til andre formal, kan den situation,
at pengene er brugt, nar et i gvrigt berettiget erstatningskrav fremsattes,
opsta. Dette fritager imidlertid ikke det offentlige for erstatningspligt. Be-
stemmelsen er udelukkende af statsfinansiel betydning. Der foreligger en
bevilling i en ordinzr lov, og den har for det finansar, i hvilket loven er
vedtaget, karakter af en tillegsbevillingslov, jfr. Ross: Statsforfatningsret
s. 810 £, Ole Due og Nordskov Nielsen i Juridisk Grundbog s. 69 f. Grund-
lovens § 46, stk. 2, afsk®rer lovgiver fra at give bevillinger med gyldighed
ud over det enkelte finansar, og det hedder derfor i lovens § 6, 3. pkt., at

33. Jfr. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 612 f, Ross: Statsforfatningsret s. 188 ff.

34. Om »kanc«-regler, se i gvrigt Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser s. 210 ff.
Det fremgdr af de dér refererede domme i UfR 1962. 202 @, 1955. 635 H, 1934.
368 @ og 1923. 785 @, at der synes at vere serlig tilbgjelighed til at udelukke el-
ler stzrkt indskrenke en frihed for forvaltningen, hvor »kan«-reglen angér bor-
gerens adgang til en i loven hjemlet begunstigelse, hvilket miske stir i forbin-
delse med lighedsprincippet.
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de arlige belgb bevilges pé finanslovene, se f. eks. finanslov for finansaret
1970-71 og tillegsbevillingslov for finansaret 1969-70 § 11, pkt. 9.45.64.
01. Manglende bevillingshjemmel fritager i gvrigt ikke staten for at op-
fylde sin pligt til efter loven at udrede erstatning, jfr. Ross: Statsforfat-
ningsret s. 839 ff.

C. Hos planter

Efter lov nr. 121 af 12/4 1957 om bekwmpelse af farlige plantesygdomme
og skadedyr kan landbrugsministeren trzffe foranstaltninger til bekem-
pelse af plantesygdomme eller skadedyr, som han anser for farlige for de
i landbruget, havebruget og skovbruget dyrkede planter, pa en hvilken
som helst formalstjenlig made, jfr. § 1, stk. 1. Ved lov nr. 172 af 29/4
1970 om erstatning for tab som fglge af ringbakteriose i kartofler er fast-
sat en serlig erstatningsordning herfor.

Pabydes en afgrgde tilintetgjort, ydes erstatning for det herved forvold-
te tab, jfr. § 6, stk. 1. I motiverne til den {grste lov om bek®mpelse af far-
lige plantesygdomme hedder det om den tilsvarende bestemmelse, at den
er udformet efter samme principper som § 8 i loven om smitsomme syg-
domme hos husdyrene, se RT 1923-24: A. 2714. Ifglge Ordbog over det
danske sprog omfatter udtrykket afgrgde sivel det, der vokser pé et styk-
ke dyrket jord (planterne), som det, der indvindes ved dyrkningen af en
plante i et bestemt distrikt og tidsrum (frugterne). Hvad nu angar selve
de levende planter, er der neppe tvivl om, at erstatningen ved pabudt til-
intetggrelse skal beregnes uden hensyn til eventuel vaerdiforringelse p.gr.a.
lidelse af den sygdom, der gennem tilintetggrelsen sgges bekzmpet pa
samme made som ved pabudt tilintetggrelse af husdyr. Dyrkeren far altsa
erstatning ogsé for selve det faktum, at hans planter er blevet smittet; mu-
ligheden for, at planterne, hvis de ikke var blevet tilintetgjorte, kunne
have overlevet angrebet, kan ikke udelukkes. Der ydes ikke blot erstatning
for planternes vardi ved tilintetggrelsen, men for hele ejerens tab. Tabet
ved, at f. eks. en skov under opvakst afbrendes, er ogsa klart stgrre end
verdien af treerne pa tidspunktet for afbraendingen.?5 Hvad derimod frug-
terne angér, skal der ikke ved selve erstatningsberegningen ses bort fra
den faktiske forringelse, som den sygdom eller det skadedyr, der gennem

35. Jfr. herved UfR 1965. 275 H.
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Kap. 2. III. Midler i pabudt sygdomsbekzmpelse

pabud om tilintetg@relse spges bekampet, har bevirket, men alene fra den
yderligere vardiforringelse som kendskab til, at den faktiske forringelse
skyldes siddant angreb, i medfgr af generelle rddighedsindskr@nkninger og
andre restriktioner i adgangen til frit at udnytte frugterne bevirker, jfr.
UfR 1972. 20 H og 28 H kommenteret af Spleth i UfR 1972 B. 87. Der
skal ses bort fra, at frugterne er angrebet af den pagzldende sygdom eller
det pagzldende skadedyr, men ikke fra den som fglge af angrebet alle-
rede foreliggende faktiske forringelse. Muligheden for, at frugterne skulle
kunne overvinde angrebet og genvinde samme vardi og faktiske beskaf-
fenhed som ikke-angrebne, foreligger nemlig ikke; et ormstukkent ®ble
kommer nu engang ikke over det. Baggrunden for i overensstemmelse med
princippet i § 8 i loven om smitsomme sygdomme hos husdyrene at give
erstatning for selve det faktum, at frugterne er blevet angrebet, foreligger
sdledes ikke. Derimod stemmer det godt overens med — som det fremh®-
ves i de ovenn®vnte hgjesteretsdommes premisser — sidvel lovens almin-
delige formdl som bestemmelsens tilblivelseshistorie ved vurderingen at
se bort fra det pagzldende angreb, jfr. herved foran s. 57 i note 22.

Af interesse for produktansvaret er, at der ydes erstatning for fremti-
dige afgrgdetab, nir ejeren godtggr, at de er en fglge af en foretagen for-
anstaltning. Herved hjemles ejeren krav pa erstatning for en péabudt for-
anstaltnings forringelse af jordens kulturtilstand eller de p& jorden sta-
ende planter. I gvrigt svarer bestemmelsen til de under B gennemgdede
regler.

D. Hos mennesker

Mens individets ret til frit at valge sit opholdssted, lokalfriheden, er be-
skyttet i grundlovens § 71, er dets fysiske integritets ukrenkelighed ikke
optaget i grundlovens katalog over [rihedsrettigheder. Lovgiver kan der-
for frit foreskrive anvendelse af tortur, operative indgreb o. s. v.36 P4 den
anden side eksisterer vel en opfattelse af, at individets fysiske integritet er
ukrankelig, hvilket medfgrer en nok lige s& effektiv beskyttelse som en
bestemmelse herom i grundloven ville have gjort. Beskyttelsen bestar i,
at de fleste af de herhen hgrende tznkelige indgreb er utenkelige. I over-
ensstemmelse med dette synspunkt er det, at der kun findes enkelte lov-

36. Jfr. Ross: Statsforfatningsret s. 585.
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Hos mennesker. Kap. 2. II1. D.

bestemmelser om tvungne indgreb i den fysiske integritet.37 Ogsé ved be-
kempelse af smitsomme sygdomme er hovedreglen den, at smittebarere
ikke kan underkastes tvungen behandling, men isoleres, og at tvungne
profylaktiske foranstaltninger af resistensforggende karakter ikke medfg-
rer eller sker ved hjelp af indgreb i individets fysiske integritet.38 I det
fplgende skal alene vaccinationer behandles.3?

Mens lov om smitsomme sygdomme hos husdyrene indeholder en gene-
rel hjemmel til at padbyde vaccination mod en hvilken som helst smitsom
sygdom, jfr. foran s. 58, er dette m. h. t. mennesker kun tilfzldet, for s
vidt angér indkaldte varnepligtige, jfr. lov nr. 254 af 4/6 1947 om vacci-
nation af indkaldte vernepligtige § 1. 1 betenkning nr. 609 s. 8 oplyses,
at de varnepligtige i praksis ikke underkastes anden tvungen vaccination
end revaccination mod kopper. Derimod findes enkelte specielle regler om
tvungen vaccination. Efter lov nr. 84 af 31/3 1931 om vaccination mod
kopper, koppeloven, skal ethvert barn inden det fyldte 7. &r vaccineres
mod kopper, jfr. § 1, stk. 1.40 Efter lovens § 3, stk. 1, kan enhver pabydes
vaccineret mod kopper ved truende epidemi, og under samme betingelse
kan revaccination pabydes med hjemmel i epidemiloven, lov nr. 138 af

37. Derimod finder inden for strafferetsplejen legemlige undersggelser af sigtede
personer i forbindelse med fysiske indgreb i vidt omfang sted, jfr. Hurwirz: Den
danske strafferetspleje s. 426 f, Koktvedgdrd: Lzrebog i den danske strafferets-
pleje s. 98 f. En almindelig lovnormering af disse forhold findes ikke, og hjem-
melen til sddanne frihedsindgreb er i hgj grad tvivlsom. Processuelle frihedsind-
greb bgr s& lidt som pdlag af straf stgttes pd luftige analogier, hvor gode prak-
tiske grunde der end métte tale for foretagelse af sddanne undersggelser.

38. Om isolation, se hovedbestemmelsen i lov nr. 138 af 10/5 1915 om foranstalt-
ninger mod smitsomme sygdommes udbredelse (epidemiloven) § 14. Behandling
mod fnat og kgnssygdomme er tvungen, jfr. henh. epidemiloven § 35 og lov
nr. 193 af 4/6 1947 om bek&mpelse af kgnssygdomme § 3, stk. 1, jfr. § 17, stk. 1.
Se om sanktionen ved ikke-efterkommelse i henhold til den sidste lov f. eks.
UfR 1971. 671 V.

39. Se til det fglgende bet®nkning nr. 609 vedrgrende erstatning for vaccinations-
skader.

40. Vaccination skal dog under alle omstendigheder ske, forinden pibegyndelse af
skolegang. Det er et spgrgsmil, om ikke en tilsvarende bestemmelse burde ind-
fores, for s& vidt angir bgrnehaver. Overgangen mellem bgrnehaver og skoler
bliver i gvrigt stadig mere flydende.

Foreligger der kontraindikationer, kan udsattelse eller fritagelse meddeles, jfr.
§ 1, stk. 2 og 3, ligesom pligten ikke omfatter bgrn, der har haft kopper, jfr.
§1, stk. 1.
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10/5 1915 om foranstaltninger mod smitsomme sygdommes udbredelse,
§ 16, stk. 5. Ligeledes kan vaccination mod difteri pabydes ved truende
epidemi, jfr. difteriloven, lov nr. 208 af 19/4 1943 om tilleg til epidemi-
loven, § 1, stk. 2.41

Der er saledes vist tilbageholdenhed med foreskrivelse af tvungne vac-
cinationer. Til gengzld forsgger man fra det offentliges side at motivere
befolkningen til frivilligt at lade sig eller sine vaccinere mod difteri, stiv-
krampe, polio og tuberkulose.42 I forbindelse med den almindelige hel-
bredskontrol af bgrn foretages disse vaccinationer s& godt som altid. Vac-
cinationerne er vederlagsfri. Herudover har der ved flere lejligheder ve-
ret foranstaltet gratis massevaccinationer mod sygdomme, imod hvilke ef-
fektive eller effektivere vacciner fgrst er udviklet pa et sadant tidspunkt,
at den @ldre del af befolkningen ikke har opnéet den gnskede immunitet
ved vaccinationen i barndommen.43

Mens der tidligere ikke fandtes szrlige lovbestemmelser om erstatning
for skade, som ved vaccination forvoldes den vaccinerede, er der nu ved
lov nr. 234 af 7/6 1972 om erstatning for vaccinationsskader indfgrt reg-
ler herom.44

41. Ikke-overholdelse af pligt til at lade sig eller (for si vidt angar forzldre eller
dem, som trader i deres sted) sine bgrn under 15 &r vaccinere mod kopper, kan
medfgre paleg af tvangsbpde (dog kun med et efter det nuverende prisniveau
symbolsk belgb: 2 kroner pr. dag eller uge) eller straf i form af bgde, jfr. koppe-
loven §§ 3, stk. 1, 5, stk. 2, og 9. Ogsé tilsideszttelse af pligt til at lade sig vac-
cinere mod difteri kan medfgre tvangsbgde, jfr. difteriloven § 1, stk.2. I over-
ensstemmelse med princippet i koppeloven §9 kan sddan tilsides®ttelse ogsa
straffes med bgde eller hefte eller fengsel indtil 6 méneder efter epidemiloven
§ 36, idet det mAa antages at epidemilovens almindelige bestemmelser finder an-
vendelse pad vaccination mod difteri, da loven herom er udstedt som tilleg til
epidemiloven. Epidemiloven § 36 finder endvidere anvendelse pa pligtig revac-
cination mod kopper i henhold til epidemiloven § 16, stk. 5. Lov om vaccination
af indkaldte vernepligtige indeholder ingen straffebestemmelse, men n®gtelse af
at lade sig vaccinere kan formentlig straffes efter militer straffelov, lovbek. nr.
262 af 21/7 1954 § 63, eventuelt § 48.

42. Om lovgrundlaget og den nazrmere fremgangsmade, se betznkning nr. 609 s. 8 f
og 26 ff.

43. En oversigt over de hidtil gennemfgrte massevaccinationer her i landet findes i
betenkning nr. 609 s. 9 f.

44. Efter lovbek. nr. 138 af 26/4 1968 om erstatning til tilskadekomne varneplig-
tige m. fl. § 1, stk. 1, er indkaldte vernepligtige berettiget til at oppebare ydel-
ser efter denne lov, »nar deres erhvervsevne midlertidigt eller vedvarende for-
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Hos mennesker. Kap. 2. III. D.

I 1966 gennemfgrtes en landsomfattende vaccination mod polioc med
Sabin vaccine (levende vaccine). Sundhedsstyrelsen var forinden opmark-
som pa, at der ifglge oplysninger om tilsvarende vaccinationer i udlandet
ved disse vaccinationer, som ved andre vaccinationer, kunne forekomme
komplikationer. Da risikoen herfor imidlertid skgnnedes s@rdeles ringe,
iverksattes kampagnen. Efter denne opstod der en del poliotilfzlde, hvis
fremkomst blev sat i forbindelse med vaccinationen. En undersggelse vi-
ste, at der forela sandsynlig arsagssammenhang mellem akut polio og vac-
cinationen i 8 tilfzlde. Med tilslutning fra finansudvalget udbetalte inden-
rigsministeriet invaliditetserstatning til disse 8 polioramte. Herefter blev
der i ca. 20 tilfzlde rejst krav om erstatning for vaccinationsskader, ikke
blot i forbindelse med vaccination mod polio, men ogsa i forbindelse med
vaccination mod kopper, difteri og kighoste. Sidelgbende hermed rejstes
ved flere lejligheder i folketinget spgrgsmal om ydelse af erstatning til vac-
cinationsskadede.4>

P& baggrund heraf nedsatte indenrigsministeriet i november 1969 et ud-
valg med Trolle som formand. Det skulle overveje, om den indledte prak-
sis m. h. t. erstatning for vaccinationsskader burde fortsattes, eller om der
burde fastszttes lovregler om erstatning fra statskassen for vaccinations-
skader. Resultatet af udvalgets arbejde fremlagdes i februar 1971 med
bet@nkning nr. 609 vedrgrende erstatning for vaccinationsskader indehol-
dende udkast til lov herom. Bortset fra mindre formulerings@ndringer
fremsatte indenrigsministeren den 18/11 1971 et ligelydende forslag til
lov om erstatning for vaccinationsskader.46 Under udvalgsbehandlingen i
folketinget stilledes 3 ®ndringsforslag, som alle blev vedtaget, hvoraf det
ene — med ministerens ord — skulle fastsld et »skelszttende nyt princip i
erstatningslovgivningen«.47 Det sdledes @®ndrede forslag vedtoges enstem-
migt i folketinget og tradte ved kundggrelsen i Lovtidende den 7/6 1972
i kraft.

ringes pd grund af ulykkestilfzlde eller sygdom, der med rimelighed kan hen-
fors til udfgrelsen af deres tjenestepligter eller i gvrigt kan sttes i forbindelse
med de forhold, hvorunder tjenesten foregir«. Det ma antages, at denne bestem-
melse ogsd omfatter erstatning for vaccinationsskade opstéet ved tvungen vacci-
nation af en indkaldt v&rnepligtig. Selvstendig betydning vil bestemmelsen i
denne henseende nu kun have uden for den nye lovs omrade.

45. Se FT 1966-67: 781, 3447 ff, FT 1968-69: 5660 ff.

46. Se FT 1971-72: 762 f og A. 601 ff.

47. FT 1971-72: 6413 ff og B. 2237.
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Kap. 2. III. Midler i pdbudt sygdomsbek®&mpelse

Efter lovens § 1, stk. 1, yder statskassen »erstatning for tab eller forrin-
gelse af erhvervsevnen som fglge af invaliditet samt for tab af forsgrger
og for udgifter til begravelseshjzlp, sdfremt invaliditeten eller dgdsfaldet
med rimelig sandsynlighed mi antages at vare forarsaget af vaccination
her i landet mod kopper, difteri, kighoste, polio eller tuberkulose samt
mod stivkrampe, sdfremt stivkrampevaccinen indgives sammen med én
eller flere af vaccinerne til de forstnevnte vaccinationer«. Indenrigsmini-
steren bemyndiges i § 1, stk. 2, til at bestemme, at ogs& anden vaccination
skal vere omfattet af loven.

Der var i det sagkyndige udvalg enighed om, at skader som fglge af plig-
tig koppevaccination burde erstattes af det offentlige, dels p. gr. a. tvangs-
momentet, dels p. gr. a. at vaccination mod kopper i hgjere grad end an-
dre vaccinationer er i det offentliges interesse. Det var derimod kun efter
nogen tgven, at udvalget anbefalede ogsd at yde erstatning for vaccina-
tionsskader som fglge af vaccination mod smitsomme sygdomme foreta-
get i det offentliges interesse. Udvalget fandt det nemlig vanskeligt, selv
om vaccinationer af mange opfattes som noget specielt, karakteriseret ved,
at der i en sund organisme indgives smitstof eller andet legemsfremmed
biologisk materiale (dgdt smitstof), at afgrense disse vaccinationer fra an-
dre profylaktiske foranstaltninger og at afveje fordelen for den enkelte
ved vaccination og samfundets fordel herved. Nir udvalget dog anbefalede
den nzvnte ordning, s& det »ikke mindst hen til, at der i udvalget er enig-
hed om, at der ved udbetalingen af erstatningerne som fglge af poliovac-
cinationerne i 1966 er skabt en forventning om en offentlig erstatnings-
ordning, jfr. betenkningen s. 16 f.

Fra politisk hold har man ikke n®ret de samme betznkeligheder, men
lagt afgprende vaegt pa, at en erstatningsordning kunne forgge tilliden til
de af det offentlige gnskede vaccinationer og herved medvirke til, at be-
folkningen fortsat lader sig vaccinere i samme omfang som hidtil, jfr. FT
1971-72: 1324 ff. T sin skriftlige forelzggelsestale, FT 1971-72: 762 f,
udtalte indenrigsministeren, at »det forelagte lovforslag tilsigter at give
de vaccinationsinvaliderede en gunstigere stilling end den, der er mulig-
hed for at opna efter de . . . sociale love,« og »at lovforslaget hznger ngje
sammen med eksisterende sociale love, idet det simpelthen er udtryk for,
at der i tilfzlde af vaccinationsskader er tale om en sarlig, uforskyldt til-
skadekomst, sdledes at man fra statens side gnsker at give de tilskadekom-
ne en s®rlig gunstig ordning«.

Skade som fglge af vaccination mod stivkrampe var ikke omfattet af
betenkningens udkast og det oprindelige forslag, da stivkrampe ikke er en
smitsom sygdom, men under forslagets 1. behandling blev reist spgrgsmal,
om loven ikke ogsa burde omfatte disse skader. Efter de i folketingsudval-
get stedfundne forhandlinger stillede ministeren et af udvalget tiltraddt n-

72

%

DD

%

DD

%

%

%

% D:

%

%

$ ¢



Hos mennesker. Kap. 2. II1. D.

dringsforslag, sdledes at vaccinationsskader som fglge af vaccination mod
stivkrampe er omfattet af loven, s&fremt stivkrampevaccinen indgives sam-
men med én eller flere af vaccinerne til de i gvrigt i § 1, stk. 1, nevnte
vaccinationer. Dette vil vere tilfzldet ved de almindelige bgrnevaccina-
tioner, hvor vaccination mod difteri, stivkrampe og polio sker samlet med
den sdkaldte trivalentvaccine (DI-TE-POL). En fglge af denne ®ndring
er, at bemyndigelsen til indenrigsministeren i § 1, stk. 2, ikke er begrenset
til andre vaccinationer mod smitsomme sygdomme, der foretages i offent-
lig interesse. Ifglge udvalgsbetenkningen, FT 1971-72: B. 2237, er dette
dog stadig hovedsigtet med bestemmelsen. Man har blot fundet det uhel-
digt, om en vaccinationsskadets erstatningskrav skulle kunne afvises i de
tilfelde, hvor vaccine mod en ikke-smitsom sygdom indgives sammen med
vaccinen mod en smitsom sygdom, med den begrundelse, at skaden er hid-
fort af komponenten mod den ikke-smitsomme sygdom.

Loven omfatter ikke blot pdbudte, men ogsé frivillige vaccinationer. For
frivillige vaccinationer vil der neppe uden for lovens omrdde kunne pé-
legges staten ansvar for en udviklings- eller systemskade, medmindre vac-
cinationen foretages som led i en af det offentlige arrangeret massevacci-
nation i lighed med den i 1966 foranstaltede poliovaccinationskampagne,
hvorunder 2,7 mill. vaccineredes, uden at sundhedsmyndighederne i for-
ngdent omfang orienterer befolkningen om de mulige bivirkninger. Det
kan ikke her overlades til den vaccinerende lage selv at afggre, i hvilket
omfang den vaccinerede bgr underrettes om den — i almindelighed ringe
— risiko for skadevirkninger, sml. betznkning nr. 609 s. 14.

Det er en betingelse for erstatning efter lovens § 1, stk. 1, at vaccinationen
er foretaget her i landet. Det spiller ingen rolle, om vaccinationen foreta-
ges af en embedslege eller en anden lege. Erstatningskravet er uafhen-
gigt af, om den vaccinerede er dansk statsborger eller ej.48

Der ydes kun erstatning for vaccinationsskader som fglge af vaccina-
tion mod en af de § 1, stk. 1, opregnede sygdomme. Det er uden betyd-
ning, om vaccinationen foretages i forbindelse med den almindelige hel-
bredskontrol af bgm eller f. eks. i forbindelse med rejser til udlandet. An-
dre vaccinationer end de i § 1, stk. 1, navnte, som kraves i forbindelse
med rejser til udlandet, f. eks. tyfusvaccination, er ikke omfattet af loven.

Efter lovens § 1, stk. 1, palegges der det offentlige erstatningsansvar
for sdvel hendelige skader (udviklings- og systemskader) som for skader,
der er en fplge aof fejl eller forsgpmmelser, jfr. betenkning nr. 609 s. 19 og
FT 1971-72: A. 605. Er skaden en fglge af fejl begdet af lege eller pro-

48. Jr. FT 1971-72: A. 607.
73

>

ot 1%
% DD

%

%



Kap. 2. III. Midler i padbudt sygdomsbekempelse

ducent, har staten regres i overensstemmelse med regleni § 3 i lov om er-
statning til tilskadekomne varnepligtige m. fl., lovbek. nr. 138 af 26/4
1968, jfr. lovens § 4, nr. 2.

Erstatning vil stort set blive ydet i overensstemmelse med reglerne i lov
om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m. fl., jfr. § 4, szrlig nr. 8.
Der ydes ikke erstatning for forbigdende ulemper sasom feber, mindre hz-
velser og lignende s®dvanlige vaccinationsreaktioner af fi dages varighed,
men kun for den varige forringelse af erhvervsevnen og dgdsfald, d. v.s.
invaliditetserstatning eller erstatning for tab af forsgrger og begravelses-
hjelp. Loven giver sdledes ikke krav pa udbetaling af dagpenge. Invalidi-
tetserstatning ydes fra det tidspunkt, hvor skadelidtes tilstand mé betrag-
tes som stationer, dog tidligst fra skadelidtes fyldte 15. &r, jfr. § 5, stk. 1.
Loven administreres af direktoratet for ulykkesforsikringen, jfr. § 2, med
rekurs til ulykkesforsikringsrddet, der har den endelige administrative af-
gorelse, jfr. § 6. Anmeldelse af skade skal ske snarest muligt og senest ét
ar efter at de fgrste sikre symptomer pa skaden er pavist, jfr. § 3, stk. 1.
Under udvalgsbehandlingen i folketinget indsattes § 3, stk. 2, hvorefter
»det pahviler enhver lzge, som i sin virksomhed bliver bekendt med ska-
der, som mé antages at kunne medfgre erstatning efter loven, at foretage
indberetning herom til direktoratet for ulykkesforsikringen«. Ifglge § 8§,
stk. 3, anvendes loven ogsad pa »vaccinationsskader, for hvilke de fgrste
sikre symptomer er pavist fgr lovens ikrafttreden, safremt de anmeldes
til direktoratet for ulykkesforsikringen senest ét ar efter lovens ikrafttre-
den«. Direktoratet kan dispensere fra disse fristregler, jfr. § 3, stk. 1, 2.
pkt. I §§ 4 og 5 er givet n®@rmere regler om sagernes behandling og erstat-
ningens beregning.

I bemzrkningerne til lovforslaget er redegjort for dets gkonomiske kon-
sekvenser. Det fremgar heraf, at den maksimale invaliditetserstatning ved
100 % invaliditet i form af en arlig rente for tiden belgber sig til ca.
29.000 kr. Den pagzldende vil yderligere efter lov nr. 219 af 4/6 1965
om invalidepension m. v. have krav pd ca. 5000 kr. Safremt en vaccina-
tionsskadet ikke oppebar invaliditetserstatning efter loven, ville invalide-
pensionen belgbe sig til ca. 22.000 kr. Der er saledes tale om en ganske
vesentlig forbedring (50 %), som de forskellige regler for beskatning af
erstatningsbelgb og invalidepension dog vil ggre et vist indhug i.
Invaliditetserstatning ydes i form af Arlig rente ved invaliditeter pa
50 % eller derover. Ved mindre invaliditeter vil erstatningen normalt blive
ydet i form af et kapitalbelgb. I FT 1971-72: A. 609 er givet et par eks-
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Hos mennesker. Kap. 2. III. D.

empler pa stgrrelsen af kapitalerstatning beregnet efter maksimumbelgbet
for arslgn, 38.400 kr. pr. 1/4 1971. Kapitalerstatning for 35 % invaliditet
til en 25-arig mand belgb sig til 105.000 kr., til en 50-arig 97.000 kr. Dis-
se belgb ligger vasentligt over, hvad der ved domstolene tilkendes i er-
statning for invaliditet, nemlig efter »tommelfingerreglen« 1500 kr. for
hver procent.

M. h. t. forsgrgertabserstatningen indsattes under udvalgsbehandlingen i
folketinget en bestemmelse i § 5, stk. 2, som efter ministerens opfattelse
fastslar et »skels@ttende nyt princip i erstatningslovgivningen«. Bestem-
melsen lyder sdledes: »Erstatning for tab af forsgrger ydes ogsi i tilfzlde,
hvor en afdgd zgtefelle har opfyldt sin forsgrgelsespligt ved arbejde i
hjemmet.« Et vesentligt — og afgdrende — skridt i retning af at anerkende,
at den hjemmearbejdende agtefzlle er forsgrger ogsa i forhold til den
overlevende @gtefelle, ikke blot bgrnene, og at den overlevende agtefzlle
lider et egentligt tab ved den hjemmearbejdendes dgd, er dog taget med
afggrelsen 1 UfR 1969. 859 H kommenteret af Trolle i UfR 1970 B. 98.49
Der er saledes ikke tale om en principiel nydannelse i forhold til den al-
mindelige erstatningsret, men dog i forhold til bestemmelser som ulykkes-
forsikringslovens § 39, stk. 1, nr. 1) i. f., og lov om erstatning til tilskade-
komne verepligtige m. fl. § 22, stk. 1, nr. 1) i. f., hvilke bestemmelser om
forsgrgertabserstatning til en enkemand forudsaztter, at den afdgde hustru
deltog i familiens erhvervsarbejde, og det er denne lovgivning ministeren
har haft i tankerne, da han gav den ovennavnte karakteristik af bestem-
melsen i § 5, stk. 2. Baggrunden for bestemmelsens inds=ttelse er et klart
politisk gnske hos samtlige folketingets partier om at komme bort fra den
traditionelle opfattelse af manden som den egentlige forsgrger og nedvur-
deringen af vardien af den hjemmearbejdende husmors indsats. Afggrel-
sen i UfR 1969. 859 H og en videreudvikling af dens principper har her-
ved faet folketingets godkendelse. Folketingsudvalgets betenkning med
bilag 2 indeholder en nazrmere redeggrelse for, hvilke retningslinier der
skal fglges ved beregningen af den arslgn, som skal legges til grund for
beregningen af erstatningens stgrrelse. Hvor en afdgd @gtefelle har va-
ret hjemmearbejdende, skal reglerne om beregning af forsgrgertabserstat-

49. Vedrgrende spgrgsmilet om forsgrgertabserstatning til enkemand ved den hjem-
mearbejdende hustrus dgd, se i @vrigt Agersnap: J 1970. 57 ff, A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 468 f, Stig Jorgensen: Erstatningsret s. 194 og Inger Margrete
Pedersen i betznkning nr. 440 s. 79 ff.
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Kap. 2. III. Midler i pdbudt sygdomsbekzmpelse

ning i § 22 i lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m. fl. an-
vendes pé szdvanlig méde, men derimod ikke denne lovs § 31 om bereg-
ning af afdgdes arslgn.

Vedrgrende beviset for kausalitet hedder det i § 1, stk. 1, at erstatning
ydes, »sdfremt invaliditeten eller dgdsfaldet med rimelig sandsynlighed
ma antages at vare fordrsaget« af den pagzldende vaccination. Det kan
ofte vere vanskeligt at skaffe egentligt bevis for en &rsagssammenhzng
ved de herhen hgrende skader. F. eks. hersker der betydelig usikkerhed
vedrgrende sammenhzngen mellem infantile spasmer og kighostevaccina-
tion, jfr. nermere den legelige redegdrelse i betznkning nr. 609 s. 29 f. 1
betenkning nr. 609 s. 19 og FT 1971-72: A. 605 udtales m. h. t. afggrel-
sen af, hvorndr rimelig sandsynlighed for &rsagsforbindelse m& anses at
foreligge, at »spgrgsmalet mé& bero pa et skgn over samtlige foreliggende
omstendigheder«. Denne kryptiske udtalelse har fgrt til, at der som bilag
1 til folketingsudvalgets betenkning er optrykt en af indenrigsministeren
afgiven »redeggrelse for indholdet af bevisbyrdereglen i lovforslagets § 1«.
I ulykkesforsikringslovens § 1 B og lov om erstatning til tilskadekomne
vernepligtige m. fl. § 1, stk. 4, hedder det, at er det usikkert om arsagsfor-
bindelse foreligger, antages dette, medmindre der er overvejende sandsyn-
lighed for, at dette ikke er tilfzldet. Ifglge ovennazvnte redeggrelse er med
formuleringen »med rimelig sandsynlighed« tilkendegivet, at bevisbyrden
for kausalitet péhviler skadelidte, ar skadelidte ikke skal fgre 100 % be-
vis for &rsagssammenh®ng, men at tilvejebringelse af en rimelig sandsyn-
lighed herfor er tilstrekkelig, at der ved vurderingen ikke bgr stilles for
strenge krav til beviset for arsagssammenh®ng, men ar man dog p. gr. a.
de serlige vanskeligheder pd dette omréde ikke har ment at burde foresla
en formulering som i ulykkesforsikringsloven og loven om erstatning til
tilskadekomne varnepligtige, og at der er tilsigtet en vis skarpelse i for-
hold til de krav til kausalitet, som blev stillet i forbindelse med polioer-
statningssagerne. Uanset dette, synes det nerliggende at fortolke lovens
regel om rimelig sandsynlighed i overensstemmelse med bestemmelserne i
ulykkesforsikringsloven og loven om erstatning til tilskadekomne varne-
pligtige og praktisk, da skgnnet i alle tilfzlde skal udgves af direktoratet
for ulykkesforsikringen, et forhold der fremh®ves s&vel i bemerkningerne
til lovforslaget som i redeggrelsen. Det synes umuligt for direktoratet at
opbygge en sarlig praksis i de — forhabentlig — f4 sager om vaccinations-
skader. Rimelig sandsynlighed foreligger sdledes, hvor en sammenh&ng
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Hos mennesker. Kap. 2. I11. D.

ikke er usandsynlig, og hvor manglende sammenhzng ikke er overvejende
sandsynlig.

Vedrgrende fortolkningen af ulykkesforsikringslovens § 1 B hedder det
hos G. Hagen: Ulykkesforsikringsloven s. 75 f, at »en foreliggende tvivl
om arsagssammenhangen mellem et ulykkestilfzlde m. v. og lidelsen skal
komme den erstatningssggende til gode, sdledes at anerkendelse skal finde
sted, medmindre direktoratet skgnner, at der er overvejende sandsynlig-
hed (d. v. s. over 50 % sandsynlighed) for, at der ikke er nogen &rsags-
sammenhzng.« Det fremha®ves, at reglen ikke afviger vasentligt fra den
forud i praksis udviklede regel om rimelig sandsynlighed, jfr. herom Birk-
mose: Ulykkesforsikringsloven s. 291 f.

Loven giver den, der lider skade som fglge af vaccination, en betydelig
bedre retsstilling end efter de nedenfor omtalte almindelige erstatningsreg-
ler. Den hjemler skadelidte krav pa erstatning for alvorlige, varige skader,
hvad enten de skyldes fejl og forsgmmelser eller ma betragtes som hzn-
delige, og udelukker ikke, at skadelidte i tilfzlde af fejl og forsgmmelser
hos den herfor ansvarlige kraever erstatning for forbigdende ulemper og
andet tab, der ikke dekkes af den skadelidte efter loven tilkommende er-
statning, f. eks. dagpenge, samt godtggrelse for svie og smerte m. m., jfr.
betenkning nr. 609 s. 22.

Tidligere matte spgrgsmalet om erstatning for vaccinationsskader afggres
efter de almindelige regler om produktansvar, jfr. betznkning nr. 609
s. 14. Da disse regler uden for den nye lovs omrade fortsat vil have be-
tydning, skal de her kort ggres til genstand for omtale, specielt hvad an-
gér statens ansvar for udviklings- og systemskader som fglge af tvungen
behandling. Ved gennemgangen ses pa retsstillingen ved foreskrivelse af
tvungen vaccination, selv om de for narvarende tvungne vaccinationer
alle er omfattet af den nye lov, dels af praktiske grunde, dels for at angive
den retlige baggrund for den nye lov.

Efter de almindelige regler om produktansvar vil der ikke af den vacci-
nerende lzge, vaccineproducenten m. fl. kunne fas erstatning for udvik-
lings- eller systemskader, som forekommer i visse tilfzlde i form af alvor-
lige bivirkninger, jfr. nzrmere nedenfor i kapitel 4. Disse bivirkninger skyl-
des arsager af endnu ukendt natur, som ikke er videnskabeligt klarlagt. Ska-
den kan beskrives enten som en fglge af en i vaccinen indeholdt skadevirk-
ning eller som en f@lge af overfglsomhedsreaktioner hos den vaccinerede.
Desuden vil det, nar bortses fra forvekslingsfejl, vaere overordentligt van-
skeligt for skadelidte at bevise, at der er begdet en feil, og at skaden er en
fglge af vaccinationen. Om forvekslingsfejl, se JD 1944. 80, hvor en lege
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blev straffet efter straffelovens § 241 for at have givet et 1-ars barn en
indsprgjtning med morfinoplgsning i stedet for med vaccine mod difteri
med barmets dgd til fglge. Kun i tilfzlde af konstruktionsfejl, hvor en gi-
ven vaccinem®ngde fremstillet i samme produktionsgang og opdelt i ens-
artede injektionsma®ngder indeholder identisk skadevirkning i samtlige in-
jektionsmangder, vil skadelidtes bevisposition m. h. t. kausalitet vere sa-
ledes, at han kan vare nogenlunde sikker pa ikke af denne grund at vere
afskaret fra at gennemfgre et erstatningskrav. I betenkning nr. 609 s. 33
og 35 nzvnes to eksempler pd konstruktionsfejl. P. gr. a. en teknisk fejl
ved fremstillingen af drabt poliovaccine (Salk-vaccine) og utilstrekkelig
kontrol af den fremstillede vaccine anvendtes i 1955 i USA ved vaccina-
tion af 120.000 mennesker en vaccine, der indeholdt levende, usvakket
virus, ganske vist kun i ringe koncentration. Blandt de vaccinerede op-
tradte ved denne sakaldte Cutter-episode 192 tilfzlde af polio med lam-

melser. I Gottsdanker v. Cutter Laboratories, 182 Cal. App. 2d 602, 6

Cal. Rptr. 320 (1960), palagdes producenten ansvar. I 1930 »vaccinere-

des« i Liibeck ca. 250 bgrn mod tuberkulose med en opslemning af viru-

lente, d. v. s. ikke-svazkkede bakterier med det resultat, at mere end 200

udviklede klinisk tuberkulose. 72 af disse bgrn dgde. Serlig vanskelig vil

skadelidtes stilling vare, hvor skaden fremkommer ved tilblanding af

fremmede mikroorganismer enten ved vaccinefremstillingen p. gr. a. en
fabrikationsfejl eller ved vaccinationen p. gr. a. en fejl begdet af den vac-
cinerende lzge.

I et vist omfang vil det veere muligt at rejse erstatningskrav mod det of-
fentlige, hvor skaden kan fgres tilbage til en fejl begdet af den vaccine-
rende lege eller producenten. Al vaccine udleveres af Statens Seruminsti-
tut, der normalt ogsé selv fremstiller vaccinen. Fejl ved vaccinen vil séle-
des padrage det offentlige erstatningsansvar. Foretages vaccinationen af
en embedslege, og begdr denne en fejl, vil dette efter de almindelige reg-
ler om det offentliges ansvar for fejl eller forsgmmelse begiet af ansatte
i det offentliges tjeneste pddrage staten ansvar.30 I almindelighed kan vac-
cinationerne foretages hos en praktiserende lege efter eget valg. Nar vac-
cinationen ikke foretages af en embedslzge som led i embedslegegernin-
gen, er staten nzppe ansvarlig for en af den vaccinerende laege begéet
fejl.>1
50. Se herom A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 38 med udfgrlige henvisninger,

s. 169 og 262, Stig Jprgensen: Erstatningsret s. 134 f, Poul Andersen: Offentlig-
retligt erstatningsansvar, UfR 1948 B. 49 ff, 1959. 141 ff og samme i betznkning
nr. 214 om statens og kommunernes erstatningsansvar s. 55 ff og i det hele den-
ne betenkning.

51. Bet®nkning nr.214 indeholder s.15f en redeggrelse for, hvilke personer der
kan padrage staten og kommunerne et erstatningsansvar. Udvalget har pa dette
punkt ikke tilsigtet nogen realitets®ndring af gxldende ret, og afsnittet kan be-
tragtes som en redeggrelse for, hvad anvendelsen af retspraksis omkring DL
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Hos mennesker. Kap. 2. 111. D.

Er der ikke begéet en fejl af lzgen eller producenten, vil en forekom-
mende vaccinationsskade vere en udviklings- eller systemskade. Hvor vac-
cinationen er pabudt, kan man rejse det spgrgsmal, om der kan pdlegges
staten ansvar ud fra det synspunkt, at det er »uforsvarligt« at foreskrive
omhandlede vaccination. Besvarelsen af dette spgrgsmal stiller sig noget
forskelligt alt efter, om vaccinationen som i koppeloven § 1, stk. 1, fore-
skrives direkte i lovgivningen, eller om vaccinationen foreskrives af sund-
hedsmyndighederne med hjemmel i en bemyndigelseslov, jfr. herved epi-
demiloven § 16, stk. 5, (epidemikommissionen), difteriloven § 1, stk. 2,
(samme), lov om vaccination af indkaldte vaernepligtige (det enkelte varns
lzgevasen), koppeloven § 3, stk. 1, (epidemikommissionen).

I begge tilfelde kan imidlertid diskuteres, om det er legislativt forsvar-
ligt at foreskrive eller bemyndige sundhedsmyndighederne til at foreskrive
tvungen vaccination. Ved afggrelsen af dette forsvarlighedsspgrgsmél mé
hensyn tages dels til ngdvendigheden af tvungen vaccination, dels til ba-
lanceforholdet mellem vaccinens effekt (tilsigtet effekt, hovedvirkning) og
sikkerhed (utilsigtet effekt, bivirkninger). Ved afvejningen af, om tvungen
vaccination mod kopper bgr foreskrives/vare foreskrevet, ma hensyn ta-
ges til, at den kendte vaccine medfgrer en beskyttelsesgrad pa 90 % i ind-
til 10 &r, og at vaccination hos en lille brgkdel (under 1 9/yq) af de vacci-
nerede medfg@rer alvorlige bivirkninger, og i sjeldne tilfzlde (ca. 1:40.000)
fremkalder hjernebetendelse, som kan medfgre invaliditet eller dgd, jfr.
betznkning nr. 609 s. 28 f. Balanceforholdet mellem effekt og sikkerhed
kan ikke i sig selv ggre det uforsvarligt at anvende denne vaccine. Pa den
anden side ma der ved afvejningen tages hensyn til risikoen for kopper i
forhold til den med vaccinationen forbundne risiko. Ifglge Politiken den

3-19-2 i private forhold fgrer til med det offentlige som principal, hvorfor de
fremsatte synspunkter i det flg. citeres som beskrivende g®ldende ret.

At de herhen hgrende vaccinationer foretages i det offentliges interesse, kan ikke
pidrage staten ansvar for fejl begdet af lzgen, jfr. Gomard: J 1960. 545 f. At det
offentlige i vidt omfang afholder udgifterne ved vaccination, kan ej heller med-
fare, at staten bliver ansvarlig, jfr. betenkning nr. 214 s. 16 og UfR 1937. 785 H.
Ligeledes kan det ikke pédrage staten ansvar, at den giver generelle retnings-
linier for, hvorledes vaccinationen skal foretages. Noget siddant ville jo fgre til
den absurditet, at staten var ansvarlig for enhver overtrzdelse af en i skreven
ret hjemlet adferdsnorm. Der mangler mellem den praktiserende lzge og det
offentlige den konkrete instruktions-, tilsyns- og kontroladgang, der i alminde-
lighed er afggrende for anvendelsen af DL 3-19-2. Hertil kommer, at der er frit
legevalg. P4 den anden side taler de anfgrte momenter sammen med tvangs-
momentet i nogen grad for at lade staten ifalde ansvar som principal, jfr. be-
tenkning nr. 214 s. 18 f. Dette g®lder iser, hvis ikke blot modtagelsen af en gi-
ven behandling er tvungen, men ogsd en bestemt lzges behandling er tvungen.
Lzgens behandling antager nemlig i si fald mere karakter af udgvelse af gvrig-
hedsmyndighed end privat praksis.
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Kap. 2. III. Midler i pibudt sygdomsbekampelse

21/9 1971 har WHO fastslaet, at lande med hgj social og sundhedsmeassig
standard uden risiko kan ophgre med den tvungne koppevaccination, og at
risikoen ved vaccinationen er stgrre end risikoen for kopper. Udslagsgi-
vende er dette dog neppe. Hensyn ma ogsa tages til, at risikoen for bivirk-
ninger ved vaccinationen stiger med alderen, jfr. betenkning nr. 609 s. 29,
at den ggede rejsehyppighed medfgrer, at stadig flere kommer til lande,
hvor der er risiko for at blive smittet med kopper, og at strgmmen af gz-
stearbejdere den modsatte vej gger smitterisikoen her i landet, hvorfor det
ikke er uden betenkelighed at lade tvungen vaccination af bgrn aflgse af
en frivillig vaccination af voksne. Det er utznkeligt, at domstolene skulle
censurere lovgivers afvejning vedrgrende dette »forsvarligheds«spgrgsmal,
sml. betenkning nr. 214 s. 16. Om en lov er hensigtsmassig, gnskelig, nyt-
tig, forsvarlig, afggres endeligt af lovgiver, selv hvor Grundloven opstiller
et sidant krav, jfr. herved retspraksis omkring grundlovens § 73, stk. 1,
2. pkt.32

Er tvungen vaccination foreskrevet af sundhedsmyndighederne med
hjemmel i en bemyndigelseslov, vil spgrgsmélet om vaccinationens »for-
svarlighed« vare underkastet domstolenes kontrol derved, at domstolene
vil prgve, om den pébudte vaccination er hjemlet i loven.’3 Er den pé-

52. 1 UfR 1913. 457 H hedder det i pr@misserne til den af hgjesteret under henvis-
ning hertil stadfestede gasteretsdom, »at spgrgsmélet om, hvorvidt den i loven
af 1909 omhandlede ekspropriation har veret pakrzvet af almenvellet, er et
spgrgsmail, hvis afggrelse falder indenfor lovgivningsmagtens omride og afggres
suverznt af denne«. Den noget anderledes formulering af premisserne i UfR
1921. 168 H beror p& proceduren, jfr. Tybjerg i noten til dommen. Af denne
note og Olriks kommentar i TfR 1921. 319 fremgdr, at domstolene ikke vil prgve
lovgivningsmagtens skgn over hensynet til almenvellet, men alene om lovgiv-
ningsmagten har skgnnet udfra hensynet til almenvellet, jfr. Trolle i kommen-
taren til UfR 1967.22 H, UfR 1967 B. 77(83). Den prgvelsesret, domstolene her
reserverer sig, er formel, ikke reel, jfr. Gomard: Privat pension og social forsik-
ring s. 161 ff, Ross: Statsforfatningsret s. 194 f og 681 f. Se ogsd Poul Andersen:
Festskrift til Ross s. 46 f, Borum: Festskrift til Ross s. 49 ff, von Eyben: Dom-
stolene og retsudviklingen s. 118 ff, Peer Lorenzen: Studenterafhandlinger til
Ugeskrift for Retsvasen s. 117 ff.

53. De vaccinationer, som de s.79 nazvnte forvaltningsmyndigheder kan pibyde
foretaget, kan ivaerks®ttes, nir det findes »pikrevete, jfr. lov om vaccination af
indkaldte vzrnepligtige, findes »ngdvendigt«, jfr. epidemiloven, ndr udbredelse
af sygdommen er at »befrygte«, jfr. koppeloven. I og med at forvaltningen be-
myndiges til at pdbyde vaccination, har lovgiver forudsztningsvis givet udtryk
for, at vaccination er pikravet af hensyn til lovens formal. Domstolene vil der-
for ikke prgve dette spgrgsmil. Derimod vil domstolene prgve, om lovens be-
tingelser for at pdbyde vaccination har varet til stede. M. h. t. denne prgvelses
intensitet m4i vejledning s@ges i prgvelsesintensiteten p& andre omréder, jfr. her-
om Krarup: @Qvrighedsmyndighedens grenser s. 248 ff. Szrlig kan vare grund
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Hos mennesker. Kap. 2. III. D.

budte vaccination lovlig, vil der ikke kunne palazgges det offentlige erstat-
ningsansvar for udviklings- eller systemskader. Har den derimod ikke haft
forngden hjemmel,>4 vil staten i disse tilfelde blive ansvarlig.5>

Yderligere kan rejses det spgrgsmal, om staten kan pdlegges ansvar for

en udviklings- eller systemskade som fglge af tvungen vaccination ud fra
det synspunkt, at vaccination er en foranstaltning, som generelt fremby-
der en seregen risiko, hvorfor skader, der er et udslag af denne risiko, bgr
bares af det offentlige som en omkostning ved den pagzldende foranstalt-
ning.>¢ Imidlertid ses der ikke i retspraksis at vaere stgtte for dette syns-

54.

55,

56.

til at bemarke, at det forhold, at prgvelse forudsatter medicinsk specialviden,
ikke er til hinder for prgvelse, jfr. a.v. s. 280 f. Ved afggrelsen af, om vaccina-
tion skal pabydes, ma hensyn tages til dels det offentliges interesse i at bekem-
pe sygdommen, dels den enkelte borgers interesse i den fysiske integritets ukran-
kelighed. At afggrelsen beror pa sidan interesseafvejning, er ikke til hinder for
provelse, jfr. a. v. s. 306 ff.

Spgrgsmalet om fritagelse for vaccination af kopper i henhold til koppelovens
§ 1, stk. 1, afggres af amtslagen med rekurs til sundhedsstyrelsen, hvis afggrelse
er endelig, jfr. § 1, stk.3 og 5. Denne endelighedsbestemmelse er i hvert fald
ikke til hinder for, at domstolene tager stilling til en pdstand om erstatning for
vaccinationsskade som fglge af ikke-imgdekommelse af gnske om fritagelse, idet
pastanden stgttes pa et szrligt — udenfor loven liggende — retsgrundlag af privat-
retlig karakter, jfr. Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser s. 505 ff med hen-
visninger.

Manglende hjemmel kan f. eks. skyldes, at den pdbudte vaccination er udstrakt
til en videre personkreds end pakrazvet, sml. UfR 1935. 1040 H og 1960. 829 H,
eller at sygdommen lige s godt kunne have varet bekzmpet pd anden, mindre
indgribende méade, sml. UfR 1961. 531 H.

At en skadelig fglge af et ulovligt indgreb medfgrer ansvar for det offentlige,
selv om selve skadeforvoldelsen ikke i sig selv er »culpds«, er antaget af mindre-
tallet i UfR 1966. 90 H (uenigheden mellem flertal og mindretal angdr ikke dette
spgrgsmal).

Denne tanke ligger tet op ad tanken om et objektivt ansvar for farlig bedrift
som serlig Ussing har gjort sig til talsmand for, jfr. Skyld og skade s. 116 ff,
Erstatningsret s. 115 ff. Poul Andersen: Offentligretligt erstatningsansvar s. 105 ff
drgfter reglens anvendelse i offentligretlige forhold og anfgrer s. 110, »at et er-
statningsansvar for ekstraordinzre handlinger, der frembyder en usadvanlig
fare, er endnu sterkere begrundet indenfor den offentlige ret end i privatrettenc,
men finder dog ikke, at reglen har klar hjemmel i retspraksis. I betenkning nr.
214 om statens og kommunernes erstatningsansvar argumenteres s. 10 f for, at
det offentlige i en rekke tilfzlde bgr ifalde ansvar pd objektivt grundlag for en
ekstraordiner og farlig, men dog lovlig adferd, ogsd selv om der ikke er fore-
taget en handling, som efter en konkret bedgmmelse har frembudt en serlig
fare, nir skaden dog er voldt ved en foranstaltning, som generelt frembyder en
ekstraordinr risiko.
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Kap. 2. III. Midler i pibudt sygdomsbekazmpelse

punkt.57

Den tvivl, som UfR 1929. 743 H p. gr. a. premissernes noget uklare for-
mulering sammenholdt med noten til dommen har givet anledning til, jfr.
Poul Andersen: Offentligretligt erstatningsansvar s. 112 f, m3 vare ende-
ligt bortvejret med omtalen af dommen hos Troels G. Jprgensen: 18 ar af
hgjesterets historie s. 114 og de senere domme i UfR 1970. 491 H, 1966.
90 H og 1960. 707 @. Begge hgjesteretsdomme er afsagte med dissens,
men det afggrende synspunkt for sivel flertal som mindretal har varet, at
erstatning for personskade som fglge af en politimassig foranstaltning kun
kan ydes, hvis indgrebet har vaeret ulovligt, eller hvis der ved foretagelsen
af et lovligt indgreb er noget at bebrejde politiet m. h. t. graden af den an-
vendte vold. I plenumsafggrelsen i UfR 1970. 491 H er statueret, at den
enkelte betjent kun kan palegges ansvar, hvis der er noget at bebrejde
ham, og i UfR 1966. 90 H og 1960. 707 @ er statueret, at der kun kan pa-
legges politiet som sddant ansvar, hvis den enkelte betjent har handlet
ulovligt eller uforsvarligt.

UfR 1948. 253 V l®ses undertiden som statuerende objektivt ansvar,
jfr. f. eks. Trolle: Risiko og skyld s. 190, Stig Jprgensen: Erstatningsret
s. 113 og 135, von Eyben: UfR 1948 B. 121 i note 1, Mogens Moe: J
1972. 148 og 154. I dommen affyrede en betjent, der med ordre til at
standse al trafik var posteret pd en vej om natten uden lygte eller andet
tegngivningsapparatur, sin maskinpistol efter en bil, som fortsatte kgrslen
efter at vere blevet anrdbt, hvorved bilen beskadigedes. Sagen er anlagt af
bilejeren mod politimesteren pd statskassens vegne. Dommen fastslog, at
forsgget pd at standse bilen var sket pd en sddan made, at bilisten ikke
burde vere blevet opmarksom pa betjentens stoptegn. Med den noget
knappe henvisning til »betjentens farlige og ekstraordinzre handling« til-
kendtes bilejeren erstatning. Der ma vare grenser for, hvor megen vaegt
der kan lzgges pa nogle knapt formulerede pr@misser, som er skrevet til-
strekkeligt udtpmmende til at afholde den tabende part, i. e. justitsministe-
riet, fra at anke. Premisserne udtaler ikke, at der intet var at bebrejde be-
tjenten, cfr. von Eyben a.s., eller at betjenten havde varet berettiget til
at skyde, cfr. Stig Jorgensen a.v. s. 135. Erkendes mi vel, at betjenten
nzppe har handlet uforsvarligt, idet han har handlet helt i overensstem-
melse med de givne ordrer, hvortil kommer, at han ikke kan bebrejdes, at
disse ordrer muligvis ville medfgre en ulovlig adferd, sml. militer straffe-
lov § 12 og VLT 1936. 13, UfR 1941, 1151 @, der pilzgger organisato-

57. Anderledes i Norge, jfr. NRt 1960. 841 H omtalt af Kristen Andersen: Skade-
forvoldelse og erstatning s. 328 f. En i forbindelse med tvungen koppevaccina-
tion indtridt vaccinationsskade fandtes at vare et udslag af det faremoment, der
er szregent for koppevaccination, og det fandtes »rimelig og riktig, at staten
som har pabudt vaksinasjonsinngrepet i samfunnets interesse, ogsd tar den gko-
nomiske risiko for skader som dette métte medfgrec.
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Hos mennesker. Kap. 2. III. D.

ren, men ikke den underordnede, udfdrende ansvar. P4 den anden side sy-
nes det uden videre uforsvarligt at skyde efter en anrébt, der anrébes pa
en sddan mide, at han ikke kan bebrejdes, at han ikke bliver opmarksom
pa at veere anrabt. Lederen af politiaktionen har derfor handlet uforsvar-
ligt ved at tilrettelzegge vejkontrollen pa helt utilstrekkelig vis med ner-
liggende fare for foretagelse af en sé farlig og ekstraordin@r handling som
skydning efter en bil, idet der i betragtning af denne risiko burde have
veret udvist serlig omhu ved aktionens tilretteleggelse. Ses dommen i det-
te lys, er det helt relevant i premisserne at legge serlig vaegt pd »betjen-
tens farlige og ekstraordinere handling«. Nar Trolle a. s. udtaler, at »der
ikke godt kunne vare tale om at statuere culpa, selv efter en anstrengt be-
dgmmelse«, er dette kun rigtigt, for s vidt angér betjenten, ikke for si
vidt angar lederen af politiaktionen. Der ses heller ikke at vere nogen
grund til for hgjesteret, om afgdrelsen var indanket, i lyset af den oven-
for anfgrte opfattelse i UfR 1929. 743 H at ®ndre UfR 1948. 253 V, cfr.
Poul Andersen i betenkning nr. 214 s. 62.

Under alle omstendigheder fremgar det klart af de anfgrte hgjesterets-
domme, at et objektivt ansvar for »offentlig farlig bedrift« ikke anerken-
des, jfr. Poul Andersen i betenkning nr. 214 s. 61 f. UfR 1911. 788 H er
uden interesse, da den angar vedvarende ulemper i naboforhold, jfr. Poul
Andersen: Offentligretligt erstatningsansvar s, 111 f. Se herom von Eyben:
Fast eiendoms regulering s. 555 ff, Illum: Tingsret s. 79 ff, Stig Jgrgensen:
Erstatningsret s. 112, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 301 f, alle
med henvisninger.

IV. Elektricitet

Produktskader opstdet ved elektricitetsforbrug (forbrug af sterkstrgm) er
omfattet af § 6 i sterkstromsloven, lovbek. nr. 356 af 30/7 1949, jfr. UfR
1928. 669 H (brandskade pa landejendom p. gr. a. gnistudspring fra mé-
lerskab), ASD 1933 (XII). 189 @ (dgdsfald fremkaldt ved, at spending i
nullederen, der af en eller anden grund var blevet spendingsfgrende, hav-
de forplantet sig til malerskabets metaldele). I UfR 1943. 1024 V (beska-
digelse af strgmforbrugers radioapparat p. gr. a. overspending) og VLT
1951. 101 (beskadigelse af forsterkeranleg p. gr. a. overspending) frifand-
tes de pagzldende elektricitetsvaerker, da skaden ikke kunne have veret
afverget.>8

58. Se om bestemmelsen A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 290 f, Stig Jgrgen-
sen: Erstatningsret s. 166 f. Om norsk ret, se NRt 1932. 416.
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Kap. 2. Specielle lovregler

Reglen i sterkstrgmslovens § 6 er kun anvendelig pd den, der ikke blot
forbruger stzrkstrgm, men ogsd driver et stzrkstrgmsanleg. En sidan
drift foreligger ikke m. h. t. de i private hjem og virksomheder almindelig-
vis forekommende installationer og apparater, jfr. UfR 1960. 1022 H med
note 2.5% Forvolder sddanne apparater skade pa gaster eller ansatte m. fl.,
kan de skadelidte ikke kreve § 6 anvendt. Noget sddant kan kun komme
pa tale, hvor en virksomhed ikke blot forbruger sterkstrgm, men selv dri-
ver et sterkstrgmsanleg som {. eks. en transformatorstation, jfr. UfR 1950.
382V, et ngdaggregat, o. lign.60

V. Apotekervarer

Efter apotekerloven fra 1954, lovbek. nr. 248 af 2/7 1962, § 29, stk. 1, er
apotekeren »ansvarlig for, at apotekets varer svarer til deres betegnelser
og saledes er i besiddelse af den foreskrevne renhed og kvalitet.« I § 29,
stk. 2, hedder det videre: »Er varen indkgbt i original emballage fra et an-
det apotek, fra et kontrolleret laboratorium, en kontrolleret engrosfor-
handler, en af de i § 76 omhandlede virksomheder, statens seruminstitut
eller statens digitalislaboratorium, er apotekeren berettiget til at ga ud fra,
at den ved leveringen opfyldte de i stk. 1 omhandlede fordringer. Dog er
apotekeren ansvarlig, hvis han har eller burde have formodning om, at va-
ren ikke ved leveringen opfyldte de i stk. 1 nzvnte fordringer eller er un-
dergéet forandringer siden leveringen.«

En undersggelse af bestemmelsens tilblivelseshistorie afslgrer, at be-
stemmelsen ikke er af relevans for det erstatningsretlige, men alene det
strafferetlige ansvar, jfr. § 85, stk. 2. I FT 1953-54: A. 755 f hedder det
i bemerkningerne til § 29: »Bestemmelserne aflgser ansvarsreglerne i apo-
tekerlovens § 26, stk. 1 og 3. Det foreslas at fritage apotekerne for ansvar
ved udlevering af forarbejdede lzgemidler indkgbt fra et andet apotek, et
kontrolleret laboratorium, en specialitetsfabrik, statens seruminstitut eller
statens digitalislaboratorium under hensyn til, at det ville virke urimeligt
at palegge apotekerne pligt til at kontrollere sidanne lzgemidler.« I apo-

59. UfR 1958. 411 @, der antog, at en elektrisk lampe er omfattet af bestemmelsen,
er formentlig forkert. Se herved om svensk ret Agell: Samtycke och risktagande
s. 268 note 16.

60. UfR 1972. 170 V anvendte bestemmelsen pd en elektrisk drevet kran med tilhg-
rende installationer, da denne métte anses for omfattet af lovens § 1, stk. 1, og
da kranen maitte anses for drevet af indehaveren, et skibsvarft. Om fortolknin-
gen, se ogsd ASD 1954 B. 156 @ og 1952 B.23 Q.
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Apotekervarer. Kap. 2. V.

tekerloven af 1932, lov nr. 107 af 31/3 1932, hed det i § 26, stk. 1, at »pa
ethvert apotek skal de forskrifter overholdes, der indeholdes i de geldende
farmakopéer«, og i § 26, stk. 3, at »lzgemidler, for hvis fremstilling far-
makopéen giver forskrifter . . . kan, safremt de ikke tilberedes pa apoteket
selv, kun indkgbes pd apotekerens ansvar fra et andet dansk apotek eller
fra et dansk laboratorium, der underkaster sig den i sd henseende forngdne
kontrol . . . Kontrollen udgves af de farmaceutiske visitatorer. ..«. Apo-
tekerkommissionen foreslog denne ansvarsordning @ndret, »da apotekerne
ikke uden et meget betydeligt arbejde er i stand til at udgve en effektiv
kontrol med de indkgbte l@gemidler — og det ma i gvrigt anses for ganske
uhensigtsmassigt, om landets ca. 350 apoteker skulle fgre analytisk kon-
trol med de varer, som de kgber fra et forholdsvis begrznset antal kon-
trollerede laboratorier.« Med den nugzldende lovs § 29 er siledes ikke
tilsigtet anden realitetsendring i forhold til 1932-loven end at fritage apo-
tekerne for at kontrollere indkgbte forarbejdede legemidler og medicinske
specialiteter m. h. t., om varen svarer til sin betegnelse og er i besiddelse
af forngden renhed, jfr. betznkning vedrgrende apotekervasenet m. v.,
1952, 5. 47 f.

Bestemmelserne i 1932-lovens § 26, stk. 1 og 3, svarer til § 15, stk. 3,
og § 14, stk. 4, i den fgrste apotekerlov fra 1913, lov nr. 132 af 29/4 1913,
jfr. RT 1931-32: A. 3158. I bemzrkningeme til 1913-lovens § 14, stk. 4,
RT 1912-13: A. 3232 udtales, at fremhavelsen af, at indkgb sker pa apo-
tekerens ansvar er foretaget »for at udelukke misforstaelse«, idet »apote-
keren ikke ved indkgb fra andet apotek eller laboratorium fritages for no-
get ansvar, men selviglgelig som ellers mé& undersgge de modtagne varer.

Allerede herved er godtgjort, at apotekerloven ikke tilsigter at tage stil-
ling til erstatningsansvaret. Hertil kommer, at sdvel 1913-loven som 1932-
loven indeholdt en bestemmelse, hvorefter der »om . .. erstatningsansvar
for begéede fejl galder de almindelige regler . . .«, se henholdsvis § 6, stk.
2, og § 18, jfr. ogs& Spang-Hanssen og Permin: Den danske apotekerlov-
givning, 1917 s. 11, 17 f og 49, 1935 s. 24. En tilsvarende bestemmelse er
ikke optaget i 1954-loven, formentlig fordi noget sddant er fundet over-
flgdigt.

Det mé anses for overordentligt uheldigt, at alene et historisk studium
kan afslgre, at en lovbestemmelse, der efter sin formulering har taget stil-
ling til erstatningsansvarsspgrgsmal, ikke tilsigter en sddan stillingtagen. I
Karnov s. 1549 note 68 anses § 29 tilsyneladende anvendelig pa erstat-
ningsansvaret, idet UfR 1932. 204 @ citeres her. Denne dom paberaber sig
af gode grunde ikke apotekerloven, men bygger pa culpareglen. Derimod
citeres apotekerloven i UfR 1925. 499 @ om palzg af straf.

I Norge foreskrives i lov om drift av apotek fra 1963 § 33 et ansvar uaf-
hzngigt af culpa for apotekets indehaver, sifremt et legemiddel har haft
skadebringende egenskaber, medmindre midlet »er levert ngyaktig etter
resept eller rekvisisjon og er signert og utlevert i samsvar med gjeldende
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Kap. 2. Specielle lovregler

bestemmelserc, jfr. Bengtsson: Ansvar for likemedel s. 31 f. Dette ansvar
dzkkes af en obligatorisk ansvarsforsikring eller anden sikkerhed. Denne
objektive ansvarsregel medfgrer, at apotekeren er ansvarlig for fejludleve-
ring, fejletikettering, forkert sammensztning o. lign. samt for fabrikations-
fejl ved specialiteter. I sidste tilfzlde foruds=ttes i motiverne en adgang for
apotekeren til at ggre regres mod producenten, jfr. Innstilling fra sosial-
komitéen om lov om drift av apotek m. v. s. 7.

%

%



Kapitel 3

FORHOLDET MELLEM KONTRAKTS-
RETTENS MANGELFULDE YDELSE OG DET
FARLIGE PRODUKT, SERLIGT MED
HENBLIK PA LOSOREK@®B

1. Problemstilling

Som anfgrt i kapitel 1 har det i nordisk teori veret almindeligt at ind-
skrznke drgftelsen af produktansvarsproblememe til spgrgsmélet om szl-
gerens ansvar overfor kgberen for salgsgenstandens farlige eller skadelige
egenskaber. Nar produktansvarsproblemerne anskues som et inter partes-
problem, som et spgrgsmal om szlgerens ansvar overfor kgberen for fy-
sisk skade forvoldt af salgsgenstanden pad kgberens person eller ting, er
det naturligt at bestemme den farlige egenskab som en faktisk mangel med
evne til at forvolde sddan skade.

1 de kgbsretlige fremstillinger findes ingen szrlig drgftelse vedrgrende,
hvad der skal forstds ved en farlig egenskab, men den angivne begrebsbe-
stemmelse er forudsat i og med, at spgrgsmélet om szlgerens ansvar for
skader af den herhen hgrende type drgftes under gennemgangen af kgbers
krav pd erstatning i anledning af mangler ved salgsgenstanden.l

I speciallitteraturen er det szdvanlige standpunkt ogsd, at den farlige
egenskab ved salgsgenstanden i almindelighed er en faktisk mangel, eller
sagt med andre ord: den egenskab hos salgsgenstanden, der forarsager ska-
den, skal konstituere en faktisk mangel for, at szlgeren kan ifalde ansvar.2

1. Se Ussing: Kgb s. 137, Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 197, Gaarder: Forelesnin-
ger over kjgp s. 93, Hellner: Kopritt s. 148. Se ogsd A. Vinding Kruse: Mislighol-
delse s. 192, Endvidere Bengtsson: SvIT 1969. 46, Andencs: Festskrift til Ussing
s.12. Hos Hellner hedder det udtrykkeligt, at disse skader kan betragtes som
fplgeskader af mangler ved salgsgenstanden.

2. Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 177, Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 37 ff,
Karlgren: Produktansvaret s. 61 ff.

Jorgen Hansen: Sxlgerens ansvar s. 38 definerer den farlige egenskab »som den
omstzndighed, at den prasterede ydelse ikke honorerer forventninger, som kg-
beren med rette har enten med hensyn til ydelsens anvendelighed eller med hen-
syn til ydelsens normale beskaffenhed¢. Denne definition ligger helt pd linie med
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Kap. 3. Det farlige produkt og den mangelfulde ydelse

Samtidig papeges dog, at s®zlgeren i visse tilfzlde kan ifalde ansvar, selv
om der ikke er noget galt med salgsgenstanden. Hovedeksemplet herpd er
manglende instruktion af kgberen vedrgrende salgsgenstandens farefrie
anvendelse eller handtering.3

En fastleggelse af den farlige egenskab i tilknytning til den kontrakt,
hvorved forbrugeren kommer i besiddelse af genstanden, medfgrer, at be-
grebet bliver relativt.4 Denne relativitet er uhensigtsmassig i betragtning
af, at f. eks. ved lgsgrekgb andre end kgberen kan komme til skade, og at
andre end szlgeren kan ifalde ansvar. Nar der skal tages stilling til disse
problemer, kan der ikke arbejdes med det udgangspunkt, at det farlige
produkt har sddanne minusegenskaber, at der foreligger en mangel ved
ydelsen i den kontrakt, hvorved den endelige forbruger er sat i stand til
at konsumere produktet.> De forfattere, der fastlegger den farlige egen-
skab i overensstemmelse med kontrakten, benytter i virkeligheden ej hel-
ler denne begrebsbestemmelse ved gennemgangen af ansvarsreglerne, men
beskriver direkte de omstendigheder, der henholdsvis medfgrer og ude-
lukker ansvar, vafh@ngigt af den indledende redeggrelse for, at ansvar kun
kan ifaldes, hvis genstanden er mangelfuld, eller hvis forbrugerens med-
kontrahent har undladt at instruere om en minusegenskabs eksistens.

Det er bl. a. pd baggrund heraf, at det farlige produkt i kapitel 1 er be-
stemt ved hjzlp af dets skadeevne i forbrugssituationen, altsd uafhzngigt
af kontraktsform og -indhold. Om man som udgangspunkt karakteriserer
den farlige egenskab eller det farlige produkt pd den ene eller anden méde,
behgver selvsagt ikke at influere pa de resultater og regler, man nar frem
til. Begrebsbestemmelsen har i hovedsagen kun betydning for fremstillin-

det almindelige mangelsbegreb, jfr. herom Ussing: Kgb s. 120 ff, Alm. Del s. 36 f,

Hellner: Kopritt s. 130 ff, Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 170 ff, Gaarder: Fore-

lesninger over kjgp s. 83 ff, A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 41 ff, og Jgrgen

Hansen a.v. s. 43 betragter da ogsd definitionen som en underafdeling af man-

gelsbegrebet. Vedrgrende mangelsbegrebet, se ogsd de nyeste og meget givende

fremstillinger hos Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal s. 17 ff og Karlgren:

Produktansvaret s. 53 ff. Sidstn®vntes kritik a.v. s. 7, note 3, af Jgrgen Hansens

definition skyder over mélet, da definitionen alene skal sige noget om skadesar-

sagen, ikke om skadesarten.
3. Ifr. Gomard: Erstatningsregler s. 177, Sandvik: TfR 1964. 507, Jgrgen Hansen:

Saxlgerens ansvar s. 44, Karlgren: Produktansvaret s. 97, 64 f og 153.

4. IMMr. Jorgen Hansen: Sxlgerens ansvar s. 37 f.

5. Ifr. Sundberg: Om ansvaret for fel i lejt gods s. 73 og nu ogsd Jgrgen Hansen i
bilag VIII, 26. NIM, s. 6.
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Problemstilling. Kap. 3.1.

gens systematik og ansvarsreglernes sproglige indhold. Den kan dog blive
tyngende for fremstillingen og lokke til metodiske fejlslutninger. En be-
stemmelse af det farlige produkt uafhengig af kontraktsrettens mangels-
begreb betyder ingenlunde, som den senere fremstilling i kapitel 4 vil vise,
at de momenter, der er af relevans for mangelsbedgmmelsen i kontrakt,
ikke er af betydning for spgrgsmalet, om forbrugeren kan fa erstatning for
en af et produkt forvoldt skade pa hans person eller ting.

Da pé den anden side den forbruger, der befinder sig i en forbrugssitua-
tion med et farligt produkt, i almindelighed i medfgr af en kontrakt er
kommet i besiddelse af eller sat i stand til at nyde godt af dette produkt,
opstdr i flere relationer spprgsmdl om forholdet mellem kontraktsrettens
mangelsregler og produktansvarsreglerne. Det er disse spgrgsmal, der skal
drgftes i dette kapitel. I afsnit IT undersgges, i hvilket omfang forbrugeren
af et farligt produkt kan ggre gensidighedsbefgjelser geldende overfor sin
medkontrahent, nir en produktskade endnu ikke er sket. Nar en produkt-
skade er sket, aktualiseres spgrgsmélet om en afgrensning af produktan-
svaret overfor mangelsansvaret. Denne afgr@nsningsproblematik er emnet
for afsnit III. I afsnit IV behandles spgrgsmaélet om, i hvilket omfang for-
brugeren kan ggre gensidighedsbefgjelser geldende, nar en produktskade
er opstaet.

11. Forbrugerens adgang til at ggre
gensidighedsbefgjelser geeldende i tilfeelde, hvor det farlige
produkt endnu ikke har forvoldt en produktskade

Det farlige produkt er karakteriseret ved dets evne til at kunne forvolde
skade pd forbrugerens person eller ting under sedvanlig konsumtion. Heri
ligger, at produktet kun udggr en trussel for omgivelserne, safremt dets
skadeevne i relation til dem er skjult for forbrugeren under produktets an-
vendelse eller hindtering. Er den minusegenskab, der betinger produktets
farlighed, ikke skjult, er det en del af sedvanlig konsumtion at @ndre for-
holdet mellem produkt og omgivelser pa en sddan made, at skade undgas,
jfr. nermere nedenfor i kapitel 5, hvor der redeggres for virkningerne af,
at forbrugeren ikke har forholdt sig i overensstemmelse hermed i relation
til spgrgsmalet om krav pa erstatning for en indtradt produktskade. Denne
®ndring kan besta i en konsumtion, der afviger fra sezdvanlig standard, el-
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Kap. 3. II. Opha&velse p.gr.a. faren

ler i at undlade konsumtion, d. v.s. afskrive muligheden af — forelgbigt
eller i det hele — at drage nytte af produktets hovedeffekt.

Det samme gelder, safremt forbrugeren af en eller anden grund bliver
opmarksom pd faren ved produktets anvendelse, forinden en produkiska-
de er indtrddt. Forbrugeren mé ogsd i denne situation @ndre relationen
mellem omgivelser og produkt pa en af de nzvnte mader. Det er disse pro-
blemer, der skal behandles i dette afsnit. Konstituerer minusegenskaben
en faktisk mangel ved produktet, vil forbrugeren kunne ggre de szdvan-
lige gensidighedsbefgjelser gzldende. Under A undersgges nzmmere, hvil-
ket forhold der skal vare mellem faren (produktets minusegenskab) og
produktets faktiske beskaffenhed (i gvrigt) for, at faren kan konstituere
en mangel. Under B ses pé forbrugerens adgang til at ggre befgjelser gel-
dende mod medkontrahenten i anledning af faren, hvor denne ikke ggr
produktet mangelfuldt.

A. Redeggrelse for, hvornar det farlige produkt er mangelfuldt

Ved afggrelsen af, om et farligt produkt i kraft af faren er mangelfuldt,
mi de almindelige principper indenfor kontrakisretten vedrgrende man-
gelsbedpmmelse finde anvendelse.6 Disse principper er af noget forskel-
lig karakter alt efter, om kontrakten indgds med henblik p4 oms=tning el-
ler anvendelse af produktet. I forbindelse med produkters omsetning vil
mangelsbedgmmelsen centrere sig om produkternes gkonomiske verdi,
mens mangelsbedgmmelsen i forbindelse med produkters anvendelse vil
centrere sig om produkternes anvendelseseffekt. Dette er dog blot ud-
gangspunkter, idet brugbarhed selvsagt er af betydning for godets gkono-
miske vardi, ligesom et godes pris er af betydning for de krav, der kan
stilles til anvendelighed.

Der kan vare grund til at fremhave, at den betegnelse, hvorunder et
produkt markedsfpres, er af afggrende betydning for mangelsbedgmmel-
sen. Betegnelsen er afggrende for, hvilke minimumskrav ydelsen i faktisk
henseende skal opfylde, og disses tilstedevarelse vil ofte blive anset for
tilsikret.

6. Udtalelsen hos Gomard: Erstatningsregler s. 177, der peger i anden retning, beror
ibenbart pa en inkurie, idet det af sammenhangen i gvrigt fremgar, at de almin-
delige principper for mangelsbedgmmelse skal finde anvendelse ved afggrelsen af,
om en farlig egenskab er en mangel, sml. Karlgren: Produktansvaret s. 61, note 3.
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Faren konstituerer en mangel. Kap. 3. II. A.

UfR 1920. 115 H kommenteret af Olrik i TfR 1920. 55: Et eksportfirma,
der havde solgt et parti ma&lk som »steriliseret og homogeniseret malk«
og til hgj pris, matte vere stillet, som om det udtrykkeligt havde garante-
ret en vis, ikke ringe holdbarhed. — Her tillegges prisen sarlig vaegt. At
prisen e. 0. alene kan bzre en garanti, er antaget i UfR 1923. 518 H. Ved
salg af levnedsmidler ma kgberen i almindelighed kunne regne med, at va-
rerne ikke er fordervede eller af anden grund uegnede til menneskefgde,
ogsa selv om prisen er sarlig lav, jfr. UfR 1951. 876 SH.

UfR 1918. 158 H: Et firma havde solgt et parti diseleverpostej, der viste
sig at vaere fordervet. I premisserne hedder det bl. a., at det leverede pro-
dukt »sa langt fra har veret en leverpostej af normal godhed, at det har
veret ganske uberettiget at tilbyde eller szlge det under betegnelsen lever-

postej«.

UfR 1950. 97 SH: Et indkgbt parti tgrret spinat viste sig at vare uegnet
til menneskefgde p. gr. a. stort indhold af sand m. v. Uanset at kgberen
ikke havde godtgjort, at varen ikke svarede til modtagen prgve, kunne han
have, da varens egnethed til menneskefgde var en absolut foruds@tning
i en handel af denne art. — Det er almindeligt antaget, at en kgber ikke be-
hgver at undersgge tilstedevaerelsen af garanterede egenskaber i henhold
til kpbelovens § 47, jfr. UfR 1919. 173 SH, Lyngsg: Fm 1970. 57, Ussing:
Kgb s. 143. Ligeledes behgver kgberen ikke at undersgge, om genstanden
har de helt fundamentale egenskaber, der er knyttet til dens betegnelse.
Se i samme retning UfR 1950. 87 SH, hvor kgberen af et parti natrium-
klorat kunne hzve, da den modtagne vare viste sig at vere natriumklorid,
selv om varen var prgvesvarende, idet det métte std szlgeren klart, at kg-
beren ved sine forsgg med prgven gik ud fra, at det var natriumklorat. Se
ogsd VLT 1938. 158 og 1936. 147.

Betegnelsens betydning fremgér ogsd af kgbelovens § 48 om salg ved
auktion. Bestemmelsen er indsat for at henlede opm®rksomheden p3, at
salg ved auktion sker med det forbehold, at kgberen mé ngjes med salgs-
genstanden »som den er og forefindes«, »hvad enten den er bedre eller
darligere«, jfr. Udkast til lov om kgb s. 73 f. Herefter hedder det: »I den-
ne henseende har man atter ment szrlig at burde fremhzve, at den om
salgsgenstanden brugte »betegnelse« indeholder en indestien for, at gen-
standen svarer dertil.« Se endvidere UfR 1910. 507 H, 1917. 67 SH, 1918.
326 SH, 1920. 416 SH og 1933. 381 @.

Dette forhold mellem produktbetegnelsen og mangelsbedgmmelsen er i re-
lation til det farlige produkt af serlig interesse, hvor produktets farlighed
skyldes udeblivelsen af den hovedeffekt, hvis tilstedevarelse ligger i pro-
duktbetegnelsen, f. eks. hvor et skadedyrsmiddel er uden indvirkning pa
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Kap. 3.1I. Ophavelse p.gr.a. faren

skadedyr, hvor et kgleanlzg ikke nedkgler vareme, hvor en svgmmevest
er uden bzrekraft, o.s. v. I de nzvnte eksempler vil der i almindelighed
foreligge en mangel, jfr. herved UfR 1910. 53 LHSt.
Mangelsbedgmmelsen vil som regel ikke give anledning til vanskelig-
heder, hvor produktets farlighed star i forbindelse med en konstruktions-
eller fabrikationsfejl eller en hertil svarende fagfejl. Der kan i denne for-
bindelse vere grund til at fremhave, at mangelsbedgmmelsen ved udvik-
ling af nye produkter pd bestilling formentlig er lempeligere end ellers,
serlig hvis bestilleren presser pa for at fremskynde levering. Det betyder,
at der ikke uden videre foreligger en mangel, hvor bestilt, nykonstrueret
driftsmaskineri er farligt p. gr. a. dets evne til at beskadige ravaremne.

UfR 1895. 803: Bestilleren af en ny konstruktion kunne ikke h®ve, da det
drejede sig om »en opgave, hvis heldige lgsning ikke kunne anses forud
sikker«.

SHT 1949. 149: Aftalen mellem bestiller og konstruktgr af en stiketiket-
maskine fortolkedes séledes, at konstruktgren alene havde pataget sig pa
basis af forsgg at fremstille en maskine, som efterhdnden gennem yderli-
gere forbedringer kunne udvikles til en fuldt tilfredsstillende maskine,
hvorfor kgbers oph@velse fandtes uberettiget. — Se ogsd UfR 1964. 125 H,
1954. 648 H, 1953. 421 H, HRT 1955. 427, SHT 1954. 216 og 1951. 99
samt vedrgrende leveringstid SHT 1947. 293.

Ligeledes kan der vare grund til at fremhave, at nye produkter ikke be-
hgver at vaere mangelfulde, selv om de ikke er aldeles lydefri, og det se-
nere viser sig, at en bedre konstruktion er mulig.

UfR 1965. 43 H: Kgberen af nogle ammoniaknedfzldere krzvede bl. a.
erstatning m. v. i anledning af, at en ventil ikke virkede ngjagtigt, jfr. po-
sterne F og G. Da det »drejede sig om nykonstruerede maskiner, der efter
det oplyste ikke kunne forsynes med bedre ventiler, og om hvilke man
matte forvente, at konstruktionen pa grund af senere indhgstede erfarin-
ger kunne forbedres, findes ikke grundlag for at fastsld, at maskinerne har
varet behzftede med . . . mangler.« — Sml. hermed UfR 1945. 813 H.

I langt de fleste tilfzlde, hvor en vare sxlges i strid med offentligretlige
forskrifter vedrgrende de krav, som varen skal opfylde fra et sikkerheds-
synspunkt, vil varen vere mangelfuld. Sddanne lovregler opstiller visse mi-
nimumskrav til produkter af den pagzldende art, og kgber vil i alminde-
lighed veare berettiget til at g& ud fra, at i det mindste disse krav er tilgode-
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Faren konstituerer en mangel. Kap. 3. I1. A.

set, jfr. Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal s. 17. Den, der kgber
en bil, m& kunne forvente, at den leveres i lovlig stand, jfr. svarskrivelse
fra Grosserer-Societetets Komité af 7/4 1967, UfR 1968. 316, saledes at
betingelserne for registrering er opfyldt, jfr. UfR 1926. 70 H.

Forslag till lag om konsumentkdp, SOU 1972:28, § 8 indeholder en regel,
hvorefter det altid skal udlgse befgjelser til fordel for en kgber, at varen
er solgt »i strid mot siddant forbud att saluhdlla vara som meddelats i f6r-
fattning eller av myndighet for att forebygga att den som anvinder varan
Adrager sig ohilsa eller drabbas av olycksfall eller f6r att varan eljest skall
vara tillforlitlig fran sdkerhetssynpunkt«. Det samme gzlder, »om varan
ar sa bristfillig att den ej kan anvdndas utan uppenbar fara for kdparens
eller annans liv eller hilsa«. Opfylder varen ikke praventivlovgivningens
minimumskrav, eller er den i gvrigt pd angivne méide farlig, kan kgberen
gore mangelsbefgjelser efter konsumentkgbeloven gzldende uanset mod-
stdende aftale og ogsd, selv om kgberen var fuldstzndig klar over, at varen
ikke opfyldte lovgivningens krav eller var »bristféllig«. Om bestemmelsen,
se utredningen s. 66 og 116 ff.

Som anfgrt under I er manglende instruktion det almindeligt antagne ho-
vedeksempel p3, at en szlger kan ifalde produktansvar, selv om der ikke
foreligger nogen mangel ved salgsgenstanden. En sondring mellem mang-
ler ved salgsgenstanden og »mangler« ved s®lgers udtalelser om salgsgen-
standen giver imidlertid anledning til vanskeligheder. Der er nemlig en
klar sammenhzng mellem manglende instruktion af kgberen vedrgrende
salgsgenstandens anvendelse eller handtering og anvendelsesmuligheder.
Ved kgb af et insektmiddel til brug i en kartoffelmark vil det vaere en
mangel, hvis midlet indvirker pé kartofler pd en sddan méde, at de bliver
uegnede til menneskefgde. Det samme glder, selv om midlet ikke er ind-
kgbt til dette bestemt angivne formal, hvis insektmidler i almindelighed
ikke har denne virkning, medmindre kgberen har bibragt szlgeren den be-
stemte opfattelse, at midlet ikke skal anvendes i forbindelse med kartof-
ler. Kun i de tilfzlde, hvor kgberen uden s@rlig ulempe eller besvaer med
en given instruktion vil kunne anvende salgsgenstanden pd den méde og
under opnaelse af den effekt, der har varet afggrende ved aftalens indga-
else (lovet af szlger eller med rette forudsat af kgber), vil der vare nogen
rimelighed i at hevde, at szlgers undladelse af ved salget at give en sddan
instruktion ikke konstituerer en mangel. Er denne betingelse ikke opfyldt,
foreligger en indskrenkning i anvendeligheden, og om dette konstituerer
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Kap. 3. II. Ophavelse p.gr.a. faren

en mangel, mé afggres efter de almindelige principper for mangelsbedgm-
melse, jfr. f. eks. UfR 1949. 183 @ refereret nedenfor s. 147.

Barbercreme kan fas i en trykbeholder, der p. gr. a. eksplosionsfare ikke
mé udsettes for meget sterk varme (50°) eller meget sterk kulde. Oplys-
ning herom vil ikke hindre kgber i at opné den gnskede effekt, ligesom der
i hvert fald pa vore breddegrader vil vere mulighed for at opbevare eller
slippe af med déasen pa sddanne mader, at eksplosion uden szrlig ulempe
eller besver kan undgés. Eksplosionsrisikoen medfgrer i praksis blot, at
man ikke skal efterlade en s&dan beholder i en bil p& en varm sommer-
dag. — Ved kgb af lastvogn er det af betydning at fa oplyst vognens brutto-
og nettolast, idet overles medfgrer risiko for skade pd vogn, last og per-
son. Oplysning herom vil i almindelighed ikke betyde nogen indskrznk-
ning i de i kraft af aftalen relevante anvendelsesmuligheder, sml. udateret
svarskrivelse fra Grosserer-Societetets Komité UfR 1970. 379.

Det karakteristiske i disse tilfazlde er, at salgsgenstanden har en sédan
egenskab, at skade pa kgberens person eller ting kan opstd ved forkert
héndtering af den. Denne minusegenskab hindrer ikke kgber i at anvende
salgsgenstanden i overensstemmelse med aftalens krav, safremt szlgeren
henleder hans opmarksomhed p& den og instruerer i farefri anvendelse.
Har szlgeren forholdt sig sdledes, foreligger ingen mangel, selv om in-
struktionen ikke er givet forinden eller i forbindelse med kgbets afslutning.

Imidlertid vil det kun sjzldent vare tilfldet, at kgberen med en given
instruktion uden s®rlig ulempe eller besvar vil kunne anvende salgsgen-
standen i overensstemmelse med aftalens krav, hvor den pdgeldende mi-
nusegenskab ikke findes ved genstande af samme slags. Farefri hindte-
ring afviger her fra sedvanlig hdndtering, og noget sddant vil i alminde-
lighed vere til ulempe eller besver for kgberen. Afvigelsen mé dog over-
skride et vist minimum.

Er et dyr inficeret med en sygdom, der kan hindres i at komme til udbrud
ved at undlade at give det vand i et dggn (f. eks. en forgiftning, der udvik-
les ved hydrolyse), er infektionen muligvis ikke en mangel. Er noget til
bekempelse af snyltekulturer indkgbt svovlblomme forurenet med natri-
umklorat, der er selvant®ndeligt ved forholdsvis lav temperatur, foreligger
méske ingen mangel under foruds®ztning af, at forureningen ikke forringer
dets effekt overfor snyltekulturer, at den ikke medfgrer bivirkninger, og
at en &ndret opbevaringsmade hindrende selvantendelse ikke vil vare til
ulempe eller besvar, sml. Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 44. I begge

eksempler er det en betenkelig sag for kgberen at tage mod salgsgenstan--
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Faren konstituerer en mangel. Kap. 3.1I. A.

den. Arsagsforholdene vil sjzldent vare sa enkle, klare og oplyste. I hvert
fald ma det vaere szlgers opgave med sikkerhed at godtggre rigtigheden
af sine oplysninger om minusegenskabens betydningslgshed ved en hind-
tering, der ikke afviger fra szdvanlig fremgangsméade i en saddan grad, at
dette i sig selv er til ulempe eller besvar for kgberen.

Problemet, om manglende instruktion er en mangel, indskraznker sig i ho-
vedsagen til tilfzlde, hvor genstande af samme slags som salgsgenstanden
ogsd har den pdgeldende minusegenskab. 1 sa fald kan det ikke afggres
ved en sammenligning af salgsgenstandens fysiske egenskaber med tilsva-
rende genstandes, om indskrenkningen i brugeligheden eller de forsigtig-
hedsforanstaltninger, der ma iverksettes som fglge af minusegenskaben,
er en mangel. Foreligger i disse tilfzlde ikke szrlige konkrete forhold, og
er produktet egnet til at imgdekomme det behov, som det markedsfgres
til dekning af, vil den manglende instruktion og undervisning i farefri an-
vendelse ikke bevirke, at salgsgenstanden er mangelfuld. At et apotek ved
salg af sublimat undlader at advare mod at hzlde sublimatvandet i hind-
vasken, ggr ikke sublimatet mangelfuldt.” Det er ikke en mangel ved bar-
bercreme i trykbeholder, at den ikke er patrykt advarsel mod eksplosions-
risiko ved stzrk varmepavirkning.

I sublimateksemplet har faren ved produktet alene relation til omgivel-
serne, mens den i barbercremeeksemplet ogsé truer produktet selv med
beskadigelse. Medfgrer en minusegenskab, hvorom kgber burde vere ori-
enteret, beskadigelse eller pdelwggelse af salgsgenstanden selv, foreligger
en mangel, jfr. kgbelovens § 44.8

Utrykt kendelse afsagt den 1/12 1943 af voldgiftsretten for Fjends m. fl.
herreder refereret hos Hurwitz: Husdyrvoldgift s. 69: Kgberen af en kal-
veko, der skulle kzlve kort tid efter leveringen, undlod at malke den, hvor-
ved den fik yverbetendelse. Da den, der kgber en kalveko kort tid fgr
kalvning, matte vaere berettiget til at gi ud fra, at den var gold, medmin-
dre andet oplystes, fandtes szlgeren, der vidste, at koen malkede, da han
solgte den, at have gjort sig skyldig i en vasentlig fejl ved ikke at oplyse
dette, og han fandtes erstatningspligtig overfor kgberen. —~ Sagens paken-
delse ved voldgiftsretten har til forudsztning, at det rejste erstatningskrav
er et mangelserstatningskrav, jfr. nedenfor s. 111 ff. Hurwitz a. s. antager,
at der foreld en mangel allerede ved leveringen. Selv om det vel ikke er

7. Jfr. Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 44.

8. Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 177, anderledes Jgrgen Hansen: Szlgerens an-
svar s. 50 f.
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Kap. 3. II. Oph®velse p.gr.a. faren

almindeligt, at en kalveko giver mzlk kort tid fgr kzlvning, er det nu
nappe i sig selv en mangel. Antages dette, er det den efterfglgende forrin-
gelse, yverbetendelsen, i forbindelse med den undladte orientering om
ngdvendigheden af malkning nogen tid endnu, der konstituerer en mangel.

Reglen harmonerer med princippet i kgbelovens § 44. I almindelighed er
tidspunktet for risikoovergangen afggrende ved mangelsbedpmmelsen,
men dette gelder dog kun, »for s& vidt manglen ikke er hidfgrt ved szlge-
rens forspmmelse«. Efterfglgende forringelse af salgsgenstanden som fglge
af szlgers forspmmelse kan kun aktivere mangelsregleme, hvis forsgm-
melsen udgves af szlgeren i hans egenskab af szlger, d. v. s. i forbindelse
med hans opfyldelse af kontraktspligterne; i gvrigt ma deliktsreglerne fin-
de anvendelse.® En efter risikoovergangen indtredende forringelse af
salgsgenstanden som fglge af szlgers forsgmmelse er ikke blot en mangel,
hvor forspmmelsen bestar i tilsides®ttelse af leveringsforpligtelsen, men
ogsd hvor den bestar i tilsideszttelse af akcessoriske pligter, jfr. f. eks. UfR
1947. 259 H om tilsides=ttelse af omsorgspligt i tidsrummet mellem risiko-
overgang og levering. Pligten til at advare mod en farlig egenskab anses
i almindelighed for en akcessorisk pligt.19 Reglen harmonerer med udta-
lelserne i motiverne, idet forspmmelsen udvises forinden salgsgenstandens
overgivelse eller i forbindelse hermed.11

Medfgrer en minusegenskab, der ikke findes ved genstande af samme
slags, efterfplgende en forringelse af salgsgenstanden, konstituerer dette
en mangel, selv om szlger kunne have afskéret mangelsbefgjelser ved at
orientere kgber om faren, og selv om undladelsen heraf ikke er culpgs, jfr.
kgbelovens § 58.12 Denne bestemmelse omhandler to noget forskellige si-
tuationer.13 Den afggr for det fgrste, i hvilket omfang en efter afgivelse af
ophavelseserklering indtredende vasentlig forringelse af salgsgenstanden
p. gr. a. gensidighedsforholdet mellem ydelserne afskerer kgber fra at fa
kpbesummen. For det andet tager den stilling til, i hvilket omfang salgs-
genstandens undergang eller forringelse er til hinder for at have (afgive
ophavelseserklering). Herom hedder det, at skyldes salgsgenstandens util-

9. Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 129 ff, Ussing: Kgb s. 58 f og 127 f.

10. Jfr. f. eks. Ussing: Alm. Del s. 23, Jgrgen Hansen: Slgerens ansvar s. 15 f.

11. Se Udkast til lov om kgb s. 73.

12. T den ovenfor citerede voldgiftsretskendelse foreligger et eksempel herpd, men
her havde s®lgeren dog handlet culpgst.

13. Jfr. Anna Christensen: Studier i kopritt s. 235 f.
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Faren konstituerer en mangel. Kap. 3. II. A.

bagegivelighed dens egen beskaffenhed, er dette ikke til hinder for ophz-
velse. Selv om szdvanlige forringelser som f{. eks. almindeligt slid, der ind-
treeder ved s@dvanlig anvendelse, kan siges at vaere en fglge af salgsgen-
standens egen beskaffenhed, kan sddanne @ndringer selvsagt ikke konsti-
tuere nogen mangel, idet salgsgenstanden her opfylder aftalens krav savel
ved leveringen, jfr. kgbelovens § 44, som senere, jfr. kgbelovens § 58.
Fremkommer derimod under szdvanlig anvendelse en uszdvanlig forrin-
gelse, der ikke skyldes specielle ydre pavirkninger, men en ved risikoover-
gangen foreliggende minusegenskab, konstituerer forringelsen en man-
gel.14

Jorgen Hansen: Selgerens ansvar s. 43 n@vner foruden instruktionstilfzl-
dene yderligere et eksempel pd, at den farlige egenskab ikke er en mangel.
Mens mangelsbedgmmelsen mé henholde sig til kgberens forventninger og
forudsztninger ved aftalens indgielse, mé& der efter denne forfatters op-
fattelse ogsé tillegges k@berens senere forventninger relevans i relation til
den farlige egenskab. Resonnementets sidste del kan godkendes. Kgberens
efterfglgende forventninger kan aktivere en advarselspligt for szlger.l5
Men dette indebarer dog ikke et nyt eksempel pé, at den farlige egenskab
ikke er en mangel. Tilfzldet er omhandlet i og med, at tilfelde af mang-
lende instruktion er udskilte. I gvrigt er rigtigheden af resonnementets fgr-
ste del ikke utvivlsom. Nok er udgangspunktet ved fortolkning af aftaler,
at kun fakta, som ligger forud for eller samtidig med en aftales indgaelse,

14. P.gr.a. gensidighedsforholdet mellem parterne foreligger i almindelighed en
mangel, hvis salgsgenstanden mister sin vardi p. gr. 2. en negativ egenskab, som
kgber ikke burde have kendskab til, og som genstande af samme slags ikke har,
sml. Udkast til lov om kgb s. 68. At kgbelovens § 58 ogsd omfatter indtridte
forandringer p. gr. a. salgsgenstandens beskaffenhed, selv. om denne ved risiko-
overgangen er kontraktsmassig, antages principielt af Anna Christensen: Studier
i koépriitt s. 335 f. Den her med henblik pd en enkelt situation givne fortolkning
harmonerer med den almindelige regel om, at oph®velse kan ske i anledning
af tilsideszttelse af en akcessorisk forpligtelse af vasentlig betydning for kon-
traktsforholdet som helhed, selv om tilsideszttelsen ikke er culpgs, jfr. Ussing:
Alm. Del s. 92, Gomard: Erstatningsregler s. 168. Reglen anvendes i husdyrvold-
giftsretternes praksis vedrgrende anleg eller disposition til sygdom eller fejl, jfr.
Hurwirz: Husdyrvoldgift s. 80 ff, idet en eventuel afvigende opfattelse i UfR
1896. 398 H og 696 H nu er forladt.

15. Jgrgen Hansen a.s. tager Almén s. 637 til indtegt herfor. Denne har dog ikke
udtalt sig om spgrgsmalet. Det citerede sted behandles szlgerens advarselspligt i
anledning af ®ndringer ved salgsgenstanden, hvis skadeevne burde springe szl-
ger i gjnene, ikke i anledning af &ndringer i kgberens forventninger.
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Kap. 3. II. Opha®velse p.gr.a. faren

har betydning som fortolkningsdata, men det er dog almindeligt aner-
kendt, at efterfglgende omstendigheder kan f& betydning ikke blot som
bevisdata, men ogsd som en pr&cisering, supplering eller korrigering af
aftalen, jfr. Stig Jorgensen: Aftaler s. 184 f, Gomard: Obligationsretten i
en ngddeskal s. 69, Ussing: Alm. Del s. 86 f. Noget sadant kan serligt fo-
rekomme i vedvarende kontraktsforhold. Til illustration kan henvises til
reglen om, at kreditor ved i et enkelt tilfzlde at lade en periodisk betalings
for sene indgden passere upéatalt ma tile manglende pracision ogsa for se-
nere betalinger, indtil den oprindelige aftales indhold indskzrpes, jfr. f.eks.
UfR 1958. 1021 @ (forsikringspreemie), UfR 1968. 661 @ (pant), UfR
1964. 730 SH (kgb pa sukcessiv levering), UfR 1959. 922V, 1970. 549 V
og 827 H (husleje). Men det kan ogsi forekomme i kgb, jfr. UfR 1942,
26 H, hvor flertallet i mods=tning til afggrelsen i UfR 1941. 61 H fandt,
at en garantierklering vedrgrende smitsom kalvekastning métte forstas sa-
ledes, at den ogsa omfattede erstatning for skade ved sygdommens indfg-
relse i kgbers besztning, blandt andet under hensyntagen til, at kgber kort
efter kgbet skriftligt havde tilkendegivet szlger, at han forstod garantien
som omfattende ogsd sddan skade, hvilken forstdelse szlger fgrst tog ud-
trykkelig afstand fra for hgjesteret. Se ogsd UfR 1961. 71 H og UfR 1965.
300 H kommenteret af Trolle i UfR 1965 B. 244. 1 overensstemmelse her-
med kan kgberens efterfglgende forventninger aktivere en reklamations-
pligt, hvis tilsides®ttelse medfgrer, at forventningerne bliver af betydning
for mangelsbedgmmelsen.

Som anfgrt s. 95 foreligger i almindelighed ikke nogen mangel p. gr. a.
manglende instruktion om en farlig egenskab, hvor genstande af samme
slags som salgsgenstanden ogsd har den pagzldende minusegenskab. Salgs-
genstanden har her samme brugelighed som tilsvarende genstande. Uanset
dette kan serlige konkrete forhold medfgre, at salgsgenstanden er mangel-
fuld. Afggrende er, om den til farefri anvendelse forngdne @ndring i for-
brugssituationen i forhold til k@gbers antagelser herom er til sidan ulempe
og besvar for ham, at dette efter de almindelige principper for mangelsbe-
dgmmelse konstituerer en mangel.

UfR 1923. 195 @: Kgberen af en pelskabe, der var farvet med et stof al-
mindeligt anvendt hertil verden over, kunne hzve kgbet, da hun var aller-

gisk overfor vedkommende farvestof. —~ Dommen omtales nzrmere neden-
fors. 199.

Denne dom kan tages til indtegt for det synspunkt, at der i visse af de
herhen hgrende tilfzlde foreligger en mangel. I dommen bevirker szrlige
konkrete forhold hos kgberen, at salgsgenstanden er uanvendelig til det
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Faren konstituerer en mangel. Kap. 3. II. A.

formal, hvortil den er indkgbt. Szlgeren har intet kendskab til, at sédanne
konkrete forhold foreligger hos denne kgber, men ma som fagmand vare
bekendt med, at vedkommende farvestof i sjeldne tilfzlde fremkalder
eksem og udslet hos szrlig modtagelige personer, der ikke selv har kend-
skab til denne sammenhang eller deres szrlige modtagelighed. I et sidant
tilfelde er det i overensstemmelse med de almindelige principper for man-
gelsbedgmmelse at anse salgsgenstanden for mangelfuld.16

I en lang rzkke tilfzlde vil situationen, hvor instruktion ikke er givet i
forbindelse med kgbets afslutning, vere den, at kgberen nok kan opna den
aftalte anvendelseseffekt, men kun ved afholdelse af omkostninger, han
ikke havde péregnet, eller ved en sazrlig besvarlig fremgangsmade i for-
hold til den, han havde forestillet sig. Ogsa i disse tilfzlde m& mangels-
spgrgsmalet afggres pa sedvanlig made. Det kan ikke antages, at der kun
foreligger en mangel, hvor szlgeren ville ifalde ansvar for en indtradt pro-
duktskade.

UfR 1954. 856 @: En elektrisk poleremaskine kunne ikke lovligt benyttes
i kgberens, en malermesters, lakereri, uanset at maskinen i sig selv var lov-
lig og godkendt. Forbudet mod at anvende maskinen i lakereriet skyldtes,
at den ikke var helt indkapslet, saledes at dens ventilationsdbning kunne
forarsage ant@ndelse ved sprgjtemaling. Flertallet fandt, at det forhold, at
maskinen ikke lovligt kunne anvendes under de szlgeren bekendte speci-
elle forhold, var en vasentlig mangel. Da szlgeren intet havde gjort for
at afhjelpe den, havde kgberen vearet berettiget til at have handlen. Min-
dretallet fandt, henset til at lovligheden af maskinens anvendelse beroede
pa indretningen af kgberens vearksted, at kgberen som indehaver af en
virksomhed af denne art var nzrmmere til at have kendskab til de derom
g®ldende serregler end szlgeren, der som agent forhandlede maskiner af
forskellig art, hvorfor kgberen ikke havde varet berettiget til at heve. —
Var maskinen blevet installeret, og havde den efter at vare brugt gennem
nogen tid forirsaget en produktskade p. gr. a. gnistudspring fra ventila-
tionsabningen, havde dette nzppe medfgrt ansvar for szlgeren. Der kan
ikke vere pligt til at advare mod det almindeligt kendte forhold, at der

16. Jfr. A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 47 f. Jgrgen Hansen: S&lgerens ansvar
s. 51 opfatter dommen som et eksempel pa en ekstraordiner adgang til at have
i anledning af en farlig egenskab, der ikke er en mangel. Karlgren: Produktan-
svaret s. 64 f antager, at der kun foreligger en mangel, hvis s®lgeren har tilside-
sat en pligt til at advare. Denne opfattelse stemmer ikke med UfR 1923.195 @,
hvor det i overensstemmelse med UfR 1931. 1044 H, der omhandler samme stof,
antoges, at szlgeren ikke var ansvarlig for den indtradte produktskade.
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Kap. 3. II. Ophavelse p.gr.a. faren

kan springe gnister fra en elektrisk maskines ventilationsdbning. Faren er
héndterlig og kan undgds ved f. eks. at lade maskinen indkapsle eller ved
at undgd anvendelse af maskinen samtidig med sprgjtemaling. Noget sa-
dant er imidlertid enten udgiftskrevende eller i det sidste eksempel even-
tuelt indtzgtsmindskende p. gr. a. besvarligere produktionsgang. Dommen
tager dog ikke stilling til, om disse forhold konstituerer en mangel. Efter
flertallets begrundelse er den i sagen foreliggende mangel en sikaldt ra-
dighedsmangel, jfr. om dette udtryk Hellner: Kopritt s. 132 og 159 f. Det
kan ikke pa basis af sagens oplysninger ses, om der ogsa ville have fore-
ligget en mangel, selv om anvendelse af maskinen ikke havde varet for-
budt; afvises kan det i hvert fald ikke. Se i gvrigt en parallel afggrelse i
NRt 1953. 449 H, ogsd afsagt under dissens.

B. Forbrugerens befgjelser mod medkontrahenten i anledning
af faren i tilfzlde, hvor det farlige produkt ikke er mangel-
fuldt.

1. Problemstilling

Som anfgrt under A vil der i almindelighed foreligge en mangel i kon-
traktsretlig forstand, hvis produktet er blevet farligt p. gr. a. en konstruk-
tions- eller fabrikationsfejl eller en hertil svarende fagfejl. Omvendt vil
der i en lang rakke tilfzlde, hvor produktets farlighed skyldes manglende,
ufuldstendig eller urigtig instruktion ikke foreligge nogen mangel. I disse
tilfzlde vil en efterfglgende instruktion fjerne faren og ikke vere til hin-
der for forbrugerens udnyttelse af produktet i overensstemmelse med af-
talens krav. Nér forbrugeren i disse tilfzlde, forinden en produktskade er
sket, bliver opmarksom pa faren eller fir mistanke om en fares eksistens
eller blot er i tvivl om produktets rette hindtering, aktualiseres spgrgsma-
let, om forbrugerens medkontrahent har pligt til efterfglgende at give for-
brugeren den til farens eller tvivlens fjernelse forngdne instruktion.

2. Forskellige regler om efterfplgende instruktionspligt

En efterfolgende vejlednings- eller orienteringspligt hviler i mange tilfzlde
pa en szlger ifglge kutyme.

Grosserer-Societetets Komités svarskrivelse af 9/8 1963, UfR 1964. 363:
» ... det er kutyme inden for handlen med landbrugsmaskiner, at for-
handleren, nir en kgber anmoder om veiledning ved igangs=tning af en
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Faren konstituerer ikke en mangel. Kap. 3. I1. B.

til ham solgt maskine, yder sddan vejledning, nér det drejer sig om en ma-
skine som omspurgte (en kartoffeloptager). Safremt forhandleren ikke ser
sig i stand til at foretage afleveringen, er det almindeligt, at leverandgr-
firmaet pétager sig denne. Om kgberen, safremt vejledning ikke ydes, er
berettiget til at heve kgbet overfor leverandgrfirmaet eller kreve erstat-
ning af dette eller forhandleren, mé vere et retsspgrgsmal.«

Sammes svarskrivelse af 29/6 1956, UfR 1957. 967: » ... kutyme, at le-
verandgren af et renseanlag for korn og/eller frg ... uden beregning stil-
ler en mand til rddighed for kgberen til anvisning af den mest hensigts-
massige opstilling af renseriet, men det er ikke kutyme, at leverandgren
betaler eventuelle materialer eller arbejder (fortrinsvis mgllebyggearbej-
der), der eventuelt matte vere ngdvendige for at bringe renseriet til at ar-
bejde i forbindelse med bestdende magasin- eller siloforhold, der kan va-
riere sterkt fra sted til sted . .. Det kan ikke siges at vere kutyme, at kg-
beren ... betaler for kost og logis, lgn eller rejseudgifter for montgren
under ovennavnte forhold... «

I retspraksis er det statueret, at en efterfplgende vejledningspligt kan fplge
af salgsgenstandens beskaffenhed.

UfR 1952. 932 (: 1 foréret 1948 kpbte en girdejer en roehakkemaskine.
Efter rettens formening »matte det ved levering af en landbrugsmaskine
af en s& kompliceret og usedvanlig beskaffenhed ... pahvile szlgeren at
yde en kunde, der har vanskelighed ved at fi maskinen til at virke efter
sit formal, den n@dvendige bistand ved straks at udsende en montgr eller
en anden sagkyndig«. Da s®lgeren ikke havde ydet girdejeren den forngd-
ne bistand i anledning af, at denne ikke kunne f& maskinen til at virke,
havde kgberen varet berettiget til at have handlen. — I premisserne frem-
hzves maskinens komplicerede og uszdvanlige beskaffenhed. Heri ligger
udtrykt negativt, at det ikke drejede sig om en velkendt maskine med enkle
betjeningsgreb og funktioner. Maskinen var nyhedsprgvet af Statens Red-
skabsprgver i 1946 og 1947. I de tilfzlde, hvor den ngdvendige bistand
kan gives kunden blot ved besvarelse af en forespgrgsel eller pd lignen-
de fordringslgs vis, stilles formentlig mindre krav for at statuere en egent-
lig pligt for s=lgeren til at give kunden denne bistand.

I lovgivningen foreskrives pa en rekke omrader en instruktionspligt i for-
bindelse med kb og salg. Er salgsgenstanden leveret, uden at instruktion
er givet i overensstemmelse hermed, kan kgberen uafhzngigt af reklama-
tionsregler forlange sddan instruktion. Inden for omradet af disse lovbe-
stemmelser vil en af szlgeren senere given instruktion, der opfylder be-
stemmelsernes indholdsmessige krav, i mange tilfzlde fjerne den fare, der
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Kap. 3. II. Ophavelse p.gr.a. faren

har aktualiseret spgrgsmalet om en efterfglgende instruktionspligt for szl-
geren.

I arbejderbeskyttelsesloven § 17, stk.2, hedder det: »Fremstillere eller
forhandlere af maskiner, redskaber eller anden teknisk anordning ligesom
den, der udlejer eller udlaner sddan anordning til brug, ... skal ... udle-
vere de forskrifter, der er ngdvendige for anordningens anvendelse og pas-
ning.«17 »Ved salg af sprengstoffer skal den handlende altid lade medfgl-
ge en af ministeriet udstedt trykt anvisning vedrgrende de forsigtigheds-
regler, der ved brugen og opbevaringen ngdvendig bgr iagttages«, jfr. lov
nr. 74 af 7/4 1899 anglende sprangstoffer § 4, stk. 2. Pa stgrre fyrvarkeri-
artikler skal anbringes en kortfattet brugsanvisning, jfr. bek. nr. 271 af
28/6 1972 om fyrvaerkeri § 9, stk. 3. I kapitel 2. I er nzvnt flere love,
hvorefter det pahviler s@lgeren at give k@beren visse oplysninger om salgs-
genstandens beskaffenhed m. v.18 I tilknytning hertil kan navnes bestem-
melsen i lov nr. 175 af 5/6 1959 om tilleg til lov om smitsomme sygdom-
me hos husdyrene som @ndret ved lov nr. 306 af 3/3 1971 § 9, stk. 5,
2. pkt., hvorefter mejerierne, nir en handelig begivenhed har hindret op-
varmning pa s@dvanlig made af malk, der kan tenkes anvendt som foder,
samtidig med udleveringen af denne malk skal underrette aftagerne om
den mangelfulde opvarmning. Ved udlevering af gifte og sundhedsfarlige
stoffer findes en vidtgdende advarselspligt, jfr. lov nr. 119 af 3/5 1961 om
gifte og sundhedsfarlige stoffer § 7, stk. 1, 2. pkt., og § 10, 2. pkt., jfr.
§ 13, stk. 1, og de i henhold hertil udferdigede bekendtggrelser nr. 304 af
9/10 1961 om anvendelse af visse gifte og sundhedsfarlige stoffer og nr.
305 af samme dato om fremstilling, udlevering og opbevaring af gifte og
sundhedsfarlige stoffer, se nermere bek. nr. 305 § 7, stk. 1 og 2, § 10,
stk. 2, og § 12, bek. nr. 304 § 5, 2. pkt., § 6 og § 7, stk. 3, 2. pkt., samt de
til loven vedfgjede lister, f. eks. liste II under anilin. Ogsa ved salg af dyb-
frosne levnedsmidler er der oplysningspligt, jfr. lovbek. nr. 162 af 21/4
1969 om dybfrosne levnedsmidler § 5 og bek. nr. 414 af 21/8 1969 om
dybfrosne levnedsmidler § 8.

Selv om lovgivningen ikke positivt foreskriver en instruktions-, oplysnings-
eller vejledningspligt, er det i forbindelse med salg i mange tilfelde almin-
deligt, at szlgeren giver kgberen visse oplysninger om salgsgenstanden.
P& samme méade som en efterfglgende vejledningspligt kan vare hjemlet

17. Jfr. de tilsvarende bestemmelser i lov nr. 227 af 11/6 1954 om arbejderbeskyt-
telse indenfor handels- og kontorvirksomhed § 9, stk.1, og lov nr.228 af 11/6
1954 om arbejderbeskyttelse indenfor landbrug, skovbrug og gartneri § 9, stk. 2.

18. Se foran s. 41 ff, 46 £ og 48 f vedrgrende lovgivningen om foderstoffer, ggdning
og grundforbedringsmidler samt plantebeskyttelsesmidler.
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ifglge kutyme eller blot fglge af salgsgenstandens beskaffenhed, kan en
selger vare forpligtet til at give kgberen visse oplysninger i forbindelse
med leveringen.

Jfr. Grosserer-Societetets Komités udaterede svarskrivelse, UfR 1970. 379:
» ... vedrgrende salg af en traktorvogn har komiteen meddelt fglgende:
Som regel fremgar sdvel bruttolasten som nettolasten af fabrikantens bro-
churer, og det er kutyme inden for handelen med traktorvogne, at en kg-
ber far oplyst savel bruttolasten som nettolasten (nyttelasten). .. «

Ogsa i disse tilfzlde kan kgberen efter leveringen uafhangigt af reklama-
tionsregler forlange sddan instruktion, som s@lgeren skulle have givet i
forbindelse med eller forud for leveringen.

3. Momenter af betydning ved afgprelsen af, om efterfplgende
instruktionspligt foreligger eller ej

Inden for privatretten gelder i almindelighed ikke en regel om, at den, der
sidder inde med visse oplysninger, er pligtig at meddele dem til andre, der
métte have s@rligt behov for denne s@rlige viden.1® For at en sddan pligt
kan foreligge, ma der vare et eller andet sarligt forhold mellem parterne,
f. eks. et kontraktsforhold.20 Det gennem en kontrakt etablerede skyldfor-

19. Noget andet er, at enhver har vidnepligt, jfr. retsplejeloven § 168, Hurwitz-Go-
mard: Tvistemal s. 246.

20. Der ses i det fglgende bort fra kontrakter om faglig radgivning o. lign., hvor en
part patager sig at give en anden visse oplysninger. Ligeledes ses bort fra de til-
fzlde, hvor det er en foruds®tning for en kontraktsparts bedgmmelse af sit ho-
vedkrav, at den anden part giver ham visse oplysninger f. eks. et forlags pligt til
overfor forfatteren, der honoreres med en vis procentsats beregnet efter salget,
at dokumentere dettes stgrrelse, jfr. herved ophavsretsloven § 37. Se hertil UfR
1969. 271 SH om en salgsdirektgr, der havde krav pé provision af overskuddet i
salgsafdelingen. Det er en klar naturale negotii i en sddan aftale, at den an-
satte har krav pa, at firmaet giver ham adgang til regnskaber m.v. i et sddant
omfang, at det er muligt for ham at kontrollere rigtigheden af firmaets bereg-
ning af hans tantieme. I overensstemmelse med parternes procedurer er sagen
afgjort efter reglerne om editionspligt, formentlig fordi noget materiale var ud-
leveret, men direktgren kunne formentlig ogsd under selvstzndig sag have faet
medhold i en pistand om, at han skulle have adgang til at gennemse det pa ge-
neralforsamlingen vedtagne arsregnskab. — Ogsd andet end kontraktsforhold kan
aktivere en oplysnings- eller advarselspligt. Ansvar for undladelser indenfor den
almindelige deliktsret kan i et vist omfang anskues under denne synsvinkel, sml.
A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 166 f.
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Kap. 3. I1. Ophavelse p.gr.a. faren

hold medfgrer ikke blot pligt til i overensstemmelse med aftalens krav at
udveksle de gensidige ydelser, men medfgrer ogsd pligt til at udvise gen-
sidig hensyntagen. Til enhver kontrakt knytter sig som naturalia negotii et
s&t pligter, hvorefter parterne i et skyldforhold skal tage rimeligt hensyn
til hinandens interesser. Betegnelsen akcessoriske pligter er i almindelig-
hed den systematiske ramme, hvori disse pligter placeres.2!

De akcessoriske pligter er i hovedsagen af verbal art, gir ud pé at give
meddelelse, oplyse eller advare, men kan efter omstzndighederne vare af
real art, g& ud p4 at forholde sig pa en bestemt made, foretage sig et eller
andet, ggre noget, enten aktivt eller passivt. Reklamationsregler, kreditors
eventuelle pligt til i et kautionsforhold at give kautionisten meddelelse om
hovedmandens misligholdelse, reglen i gzldsbrevsloven § 3, stk. 3, 1. pkt.,
er cksempler pa verbale akcessoriske forpligtelser.22 Omsorgspligten efter
kgbelovens §§ 33, 35 og 55, reglen i gzldsbrevslovens § 6, stk. 2, reglen i
forsikringsaftalelovens § 52, stk. 1, er eksempler pa reale, aktive akcesso-
riske forpligtelser, Loyalitetspligten i arbejdsforhold er et eksempel pa en
real, passiv akcessorisk forpligtelse.23

De akcessoriske pligters omfang afh@nger bl. a. af skyldforholdets va-
righed og krav til samvirke mellem parterne. Mens hovedforpligtelserne,
pligten til rigtig ydelse, i reglen er bestemt ved skyldforholdets stiftelse i
aftalen, palegges bipligterne, uden at aftale herom er forngden, og be-

21. Se hertil Ussing: Alm. Del s.23 f, Gomard: Erstatningsregler s. 10, 125 f, 128 f,
167 £, Obligationsretten i en ngddeskal s. 37 f, Jprgen Hansen: Szlgerens ansvar
s. 15 f, Arnholm: Privatrett III s. 274 og 290.

22. Om diligenspligten i kaution, se Ussing: Kaution s. 263 ff, UfR 1944 B. 139 f og

Krag Jespersen: Kaution s. 57 f.
Af andre eksempler pd herhen hgrende akcessoriske forpligtelser kan nzvnes
gzldsbrevsloven § 62, stk. 1, 2. pkt., lejeloven § 52, stk.2, 1. og 2. pkt., og UfR
1936. 256 H: Et transportfirma fundet ansvarlig for skade pd det transporterede,
selv om transporten var udfgrt i overensstemmelse med aftalens krav om, at
godset ikke skulle emballeres, da skaden skyldtes den aftalte forsendelsesmades
utilstrekkelighed, hvilket forhold transportfirmaet burde have gjort kunden op-
merksom pi. Tilsvarende afggrelse i VLT 1957. 114.

23, Se f. eks. UfR 1968. 576 H kommenteret af le Maire: UfR 1968 B. 350: Den, der
som ansat i et firma har modtaget oplering og fiet en almindelig teknisk erfa-
ring, ma ikke udnytte den sdledes erhvervede know-how til at fremstille et nz-
sten identisk produkt (»nzrgiende efterligning«). Se ogsd UfR 1897.1176 SH,
1939. 622 V, 1950. 929 SH, 1970. 184 H og 502 H, samt konkurrencelovens § 11
(som affattet ved lov nr. 89 af 29/3 1972).
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Faren konstituerer ikke en mangel. Kap. 3. 11. B.

stemmes under skyldforholdets forlgb med hensyntagen til de forskellige
situationer.24

Selv om hovedforpligtelserne er ophgrt ved opfyldelse, kan der fortsat
eksistere akcessoriske pligter for parterne. Det gzlder f. eks. loyalitetsplig-
ten i arbejdsforhold. Det galder e. o. ogsd ved kgb, selv om kgberen har
betalt kgbesummen, og szlgeren i rette tid har leveret en mangelfri salgs-
genstand. Det ved kontrakten etablerede nzre forhold mellem parterne
medfgrer en drejning af de almindelige deliktsregler, bdde hvad handle-
normernes indhold angér, og hvad retsfglgerne i tilfelde af overtreedelse
angér. Det gzlder sivel under kontraktsforhandlingerne, under kontrakts-
afviklingen, som efter kontraktens ophgr. En efterfglgende vejlednings-
pligt for szlgeren, hvor ingen skade er sket, passes bedst ind i systemet af
akcessoriske pligter, da retsfglgerne ved overtrzdelse er af »kontraktslig«
art. Opstar spgrgsmélet derimod fgrst, nir en produktskade er sket, kan
vejledningspligten passes ind i den almindelige deliktsrets ansvar for und-
ladelser.

I kgb vil efterfglgende akcessoriske forpligtelser foreligge i videre om-
fang ved kgb af driftsmateriel og varige forbrugsgoder end ved kgb af en-
gangsprodukter. Ved kgb af driftsmateriel og varige forbrugsgoder opstar
f. eks. spgrgsmal om kgberens adgang til at krve levering af reservedele
og foretagelse af almindelig service.2> En efterfglgende vejledningspligt
kommer lettere pa tale ved kgb af sddanne genstande.

24, Undertiden er de akcessoriske pligter omhandlede i aftalen. Det gelder f. eks.
konkurrenceklausuler; ligeledes indeholder pengeinstitutternes kautionsdokumen-
ter i almindelighed regler om diligenspligten.

25. Se herom Finger: NJW 1970. 2049 f. I SHT 1946. 46, hvor en maskine var kgbt

hos en forhandler uden garantibevis fra producenten, forudsattes »den en fabri-
kant naturlig p&hvilende servicepligt«. Betydningen af adgangen til at kunne fa
reservedele og service blev i forbindelse med Haka-Kirks konkurs &benbar for
den almindelige forbruger, idet 175.000 vaskemaskinejere i hvert fald i en kor-
tere periode métte forvente ikke at kunne f& reservedele, hvilket ville ggre ma-
skinerne vardilgse, om de gik i stykker. Sagen giver anledning til at overveje,
hvorledes en fabrikants forpligtelse til at vere leveringsdygtig m. h. t. reserve-
dele skal behandles i konkurssituationen.
Ifglge en pressemeddelelse af 9. dec. 1970 har Forbrugerrdet i forbindelse med
Haka-Kirks konkurs anmodet Handelsministeriet om en tilbundsgiende under-
spgelse af hele problematikken omkring service og reservedele og herunder rejst
spgrgsmil om, »at firmaer, der str som szlgere af langvarige forbrugsgoder,
sikrer forbrugerne service gennem tegning af forsikringsordninger«.
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Kap. 3. II. Ophavelse p.gr.a. faren

Af betydning for den efterfglgende vejledningspligt er ogsa, om szlge-
ren uden szrlig ulempe eller besvar kan klare forholdet op. Det vil i al-
mindelighed vere lettere for en kommerciel forhandler af vedkommende
produkt end for en privat szlger. En forhandler af elektriske artikler ma
normalt have pligt til at besvare en kgbers forespgrgsel om, hvorvidt en
indkgbt maskine er konstrueret til 110 eller 220 volt. Derimod kan en sl-
ger ikke normalt vere forpligtet til at give en udtgmmende besvarelse af
et spgrgsmal angiende fjernelse af en fare, der star i forbindelse med en
speciel anvendelse af salgsgenstanden. Et andet moment, der mé tillegges
vegt, er, 1 hvilket omfang det er muligt for kgberen at fi de gnskede op-
lysninger andetsteds. Efter omstzndighederne kan det ogsa spille en rolle,
om kgberens uvidenhed kan lzgges ham til last. Generelt kan siges, at s&l-
geren mé besvare spgrgsmal fra kgberen i overensstemmelse med god for-
retningsskik og i det hele yde ham en sddan bistand, som hgrer med til et
ordentligt og redeligt samvirke mellem kontraktsparter. Principielt star
man ved afggrelsen af, om en efterfglgende vejledningspligt pahviler szl-
geren, overfor samme retskildeproblem som ved andre naturalia negotii.
De synspunkter, der har spillet en rolle ved udviklingen af mere velkendte
akcessoriske pligter, kan derfor vare en praktisk stgtte ved opdyrkelsen
af dette omrade.

4. Sewlgerens tilsideseettelse af en efterfplgende instruktionspligt
giver e. 0. kpberen adgang til at heeve

En ret for kgberen til at heve ved tilsides=ttelse af efterfglgende instruk-
tionspligt antoges at foreligge i UfR 1952. 932 @ og 1910. 408.26 T UfR
1910. 408 stgttes resultatet formelt pad en fortolkning af den lovbestem-
melse, hvori szlgeren palagges oplysningspligt. Af betydning ved fortolk-
ningen har nok varet, at kgberen ikke kunne fi oplysningerne andre ste-
der end hos szlgeren, og at kgberen gik glip af en sazrlig gunstig retsstil-
ling ved ikke at fi oplysningerne af s@lgeren. Ved k@b af sprangstoffer
kan kgberen nappe hzve, fordi szlgeren nagter at udlevere den i spreng-
stofloven § 4, stk. 2, omhandlede af ministeriet udstedte trykte anvisning.
Kgberen kan her uden szrlig ulempe cller besvar fa de gnskede oplysnin-
ger i ministeriet, ligesom en haveadgang ikke er pakrzvet som motiva-

26. Refererede henholdsvis s. 101 og 42.

106

%

% %

%

%

%



Faren konstituerer ikke en mangel. Kap. 3. II. B.

tionsfaktor, da tilsidesattelse af oplysningspligten kan straffes. I UfR
1952. 932 @ er alene henvist til salgsgenstandens beskaffenhed. Kgberen
kunne vel her uden srlig ulempe eller besvar have faet vejledning andet-
steds, f. eks. ved henvendelse til den stedlige landbrugskonsulent. Ved kgb
af driftsmateriel og varige forbrugsgoder er det imidlertid af stor betyd-
ning for en kgber, at szlgeren er parat til at yde service m. v. Nar szlge-
ren umiddelbart efter leveringen nagter at yde kgberen forngden vejled-
ning, gdelegges tillidsforholdet eller det personlige forhold mellem parter-
ne.2? Kgberen kommer til at std i en usikker situation, for s vidt angir
Igsningen af fremtidige spgrgsméal om reservedele, reparation, serviceefter-
syn, garanti m. v., spgrgsmal, der normalt lgses ved loyalt samvirke mel-
lem parterne.28 Kan kgberen inden for rimelig tid ved henvendelse til en
offentlig myndighed opna, at szlgeren tvinges til at meddele de gnskede
oplysninger, kan han ikke hzve.2? Hvor en ophavelse vil ramme szlgeren
serlig hardt, kan denne efter omstendighederne afskzres mod at give kg-
beren et krav pé at fa sine udgifter til indhentning af oplysninger andet-
steds dakket af szlgeren. Generelt kan siges, at tilsides®ttelsen af den ef-
terfglgende oplysningspligt ma vare af vesentlig betydning for kontrakts-
forholdet som helhed for at medfgre adgang til at heve. Vejledning kan
derfor sgges i de synspunkter, der pa andre omrader er af betydning ved
afggrelsen af vasentlighedsspgrgsmalet.

I11. Afgrensningen mellem mangelsansvar og produktansvar

I almindelighed vil det produkt, der har fordrsaget en produktskade, have
naet den forbrugersfere, inden for hvilken skaden er sket, i medfgr af en
kontrakt. Denne kontrakt, der kan vaere en aftale om kgb, leje, l1an, gave,

27. Om adgangen til at heve i anledning heraf i andre situationer, se Gomard: Er-
statningsregler s. 150 ff. Se ogsd UfR 1956. 741 H, jfr. HRT 1956. 429.

28. Sml. herved reglerne om anteciperet misligholdelse omtalt f.eks. af Ussing:
Alm. Del 5. 92 f.

29. Apotekerlovens § 4, stk. 7, giver sundhedsstyrelsen befgjelse til at pdlegge frem-
stilleren af eller annoncgren for legemidler at udsende korrigerende eller sup-
plerende materiale, hvis der i tryksager eller ved avertering gives urigtige eller
utilstrazkkelige oplysninger vedrgrende Izgemidlernes terapeutiske effekt og bi-
virkninger eller de forsigtighedsregler, der bgr iagttages ved midlernes anven-
delse.
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Kap. 3. III. Mangelsansvar/Produktansvar

entreprise, varksleje, professions- eller anden tjenesteydelse m. v., sztter
forbrugeren i besiddelse af eller i stand til at nyde eller anvende produk-
tet. Hvor en ydelse er erhvervet gennem en kontrakt, opstar spgrgsmal, om
produktet er mangelfuldt, og om erhververen i bekrzftende fald kan fa er-
statning. Disse spgrgsmal reguleres af kontraktsrettens mangelsansvarsreg-
ler. I almindelighed siger man, at erhververen efter disse regler kan kreve
den positive opfyldelsesinteresse, d. v. s. det ham ved misligholdelsen p&-
forte tab, erstattet. Gennem kompensation for dette tab skal erhververen
stilles, som om produktet havde varet mangelfrit.

En afgrensning mellem mangelsansvar og produktansvar er af interesse
i flere henseender, ogsd hvor kontraktsparten (erhververen af produktet)
er den, en produktskade har ramt. Baggrunden for denne interesse skal
nzrmere behandles nedenfor under A med udgangspunkt i motiverne til
kgbeloven.

I det omfang en sondring mellem produktansvar og mangelsansvar er
ngdvendig, bliver spgrgsmalet, hvor grensen gir. En sondring, der tager
udgangspunkt i den just anfgrte generelle karakteristik af mangelsansva-
rets omfang sammenholdt med karakteristikken i kapitel 1 af produktska-
den, er ikke mulig. Det er ngdvendigt at skaffe sig overblik over, hvilke
skader og tab der i forbindelse med erhvervelsen af et produkt kan opstd,
idet det afggrende ved grensedragningen er, hvilke tabsposter der erstat-
tes efter henholdsvis mangelsansvarsregler og produktansvarsregler. Ne-
denfor under C behandles disse spgrgsmal for lgsgrekgbs vedkommende
gennem en analyse af retspraksis.

Som det nzrmere vil fremgd af gennemgangen under C, vanskeligggres
denne analyse i hgj grad af, at domstolene kun sjzldent giver udtryk for,
om de ved sagens afggrelse har anvendt det ene eller andet regelszt. Den-
ne vanskelighed foreligger p. gr. a. kompetencefordelingen mellem husdyr-
voldgiftsretterne og de almindelige domstole ikke, hvor spgrgsméilet om
grensedragning opstr i relation til handel med husdyr. Derfor behandles
nedenfor under B sondringens gennemfgrelse i denne specielle situation.

Under D ggres et forsgg p& med skyldig hensyntagen til foreliggende te-
ori at trekke linierne op.
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Motiverne til kgbeloven. Kap. 3. I11. A.

A. Afgrensningsspgrgsmalets behandling i kgbeloven

Bortset fra den serlige bevisregel i kgbelovens § 45, jfr. § 25, indeholder
kgbeloven ingen bestemmelser om, hvorledes mangelserstatningen skal be-
regnes. Derimod giver den detaljerede regler om ansvarsgrundlaget ved
mangelsansvar, jfr. § 42, stk. 2, og § 43, stk. 3.

I Udkast til lov om kgb s. 47 hedder det i bemzrkningeme til § 23: »Lige-
ledes henholder Udkastet sig her som pé andre punkter, hvor der handles
om pligten til at svare skadeserstatning, til de almindelig geldende regler
om, [ hvilket omfang det pahviler den ansvarlige at erstatte medkontra-
henten det ved hans handling eller undladelse forvoldte tab. Som hoved-
regel kan det vel siges, at erstatningspligten omfatter den forurettede parts
hele individuelle tab, for s& vidt det i egentlig forstand er forarsaget ved
den erstatningspligtiges retsstridige forhold og derhos ikke matte fremstille
sig for denne som en ganske uszdvanlig og unaturlig fglge af retsbruddet
eller endelig er forskyldt af den forurettede selv. Bestemte regler herom
lader sig imidlertid nzppe opstille.«

Kgbeloven bygger sdledes pd den tanke, at kgberen efter mangelsansvars-
reglerne skal have sit fulde, individuelle tab erstattet, idet dog de alminde-
lige erstatningsbegrensningsregler sisom adzkvans, tabsbegrznsningspligt,
egen skyld m. v. finder anvendelse.30 At kgberen kan kreve erstatning for
andet og mere end prisdifferencen, fremgéir ogsa klart af motiverne.

I Udkast til lov om kgb s. 50 hedder det i bemarkningeme til § 25, hvor-
til § 45 henviser: »Idet den heromhandlede bestemmelse som bemarket
alene opstiller en formodning, star det &dbent savel for kgberen at bevise,
at han i det foreliggende tilfzlde har lidt et stgrre tab, som ogsa for szl-
geren at bevise, at tabet for kgberen har varet mindre. Som eksempler pa
tilfelde, i hvilke k@berens tab er stgrre end det efter § 25 formodede nor-
maltab, kan navnes: ar kgberen har varet ngdsaget til, for at kunne op-
fylde egne forpligtelser med szrlig hurtighed at anskaffe varer andetsteds
til hgjere pris, at han har padraget sig omkostninger ved et forgeves for-
spg pd varens afhentning pa leveringsstedet, at han ved forsinkelsen er
géet glip af en udfgrselspremie, eller at han derved ifalder en straffebgde
overfor sin egen kgber o. 1. At kgberen, nar han i tilfzlde som de navnte
er i stand til at bevise stgrrelsen af sit tab, har krav pa at fa det erstattet
fuldtud efter de almindelige regler om erstatningspligtens omfang, vil ikke
blive bestridt fra nogen side.«

30. Se hertil og til det fglgende Hellner: TR 1966. 290 ff, s®rlig s. 307 £.
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Kap. 3. III. Mangelsansvar/Produktansvar

Princippet efter kgbelovens mangelsansvarsregler er saledes, at enten har
kgberen krav pa at fa hele sit tab erstattet, eller ogsd har han overhovedet
ikke noget erstatningskrav. Har en farlig egenskab, der samtidig er en
mangel, derfor fordrsaget en produktskade, synes det nzrliggende at be-
tragte denne skade som en fglge af manglen, sdledes at spgrgsmélet om
kgberens krav pa erstatning for denne skade afggres efter kebelovens
mangelsansvarsregler. Det fremgar imidlertid klart af motiverne, at noget
sadant ikke har veret meningen.

I Udkast til lov om kgb s. 70 hedder det i bema&rkningerne til § 42: »Det
ligger i formuleringen, at § 42, 2. stykke, alene omhandler szlgerens pligt
til at erstatte kgberen tabet ved, at salgsgenstanden er af ringere vaerdi end
forudsat og ikke tillige det tab, som kgberen kan lide derved, at salgsgen-
standens tilstand medfgrer skade p& andre ting. I denne retning ville de
almindelige regler fgre til, at szlgeren kan blive erstatningspligtig i andre
tilfzlde end de af paragraffen omfattede, siledes navnlig altid, nar det kan
tilregnes ham som en uagtsomhed, at han ikke har skaffet sig kendskab til
salgsgenstandens tilstand, jfr. herved ogsa lov om handel med g@dnings-
og foderstoffer 26. marts 1898.« I bemarkningerne til udkastets § 53, lo-
vens § 54, s. 79, hedder det: »Bestemmelsen i (§ 54) afskarer tydelig nok
alene kgberen fra at ggre de befgjelser og krav geldende, som efter Ud-
kastet tilkommer ham pa grund af selve manglen ved salgsgenstanden, men
f. eks. ikke fra at fremsatte krav pé erstatning for tab, som salgsgenstan-
den pé grund af sine skadelige egenskaber har tilfgjet andre genstande.«

Af de anfgrte bemarkninger fremgir med al gnskelig tydelighed, at
spprgsmalet om kgberen kan fa erstatning for en produktskade ikke skal
afggres efter kgbelovens mangelsansvarsregler.3! Det fremgar af bemark-
ningerne, at man ligefrem har ment, at denne opfattelse har fundet tyde-
ligt udtryk i formuleringen af loven. For sa vidt som man ved lovens ud-
feerdigelse har betjent sig af den dengang eksisterende terminologi, er dette

31. Jfr. Ussing: Kgb s. 137, Hellner: Kopritt s. 148 og TfR 1966. 308, Jgrgen Han-

sen: Szlgerens ansvar s. 21, Karlgren: Produktansvaret s. 10 f, Kristen Andersen:
Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr. 49 s. 40 f.
Andeneas: Festskrift til Ussing s. 10 f finder det tvivlsomt, hvad opfattelsen i mo-
tiverne gar ud pi. Sandvik: TfR 1964. 512 f finder ikke, at udtalelserne i moti-
verne gar ud p4, at spgrgsmalet om ansvar for produktskader falder uden for
kgbeloven. Uanset at udtalelserne i de norske motiver ikke er helt enslydende
med de danske, ma denne l@sning siges at vare uholdbar, jfr. ogsd Kristen An-
dersen og Karlgren a.s. Gaarder: Forelesninger over kjgp s. 94 note 25 finder
Sandviks tolkning »noe hirtrukken«.
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Motiverne til kgbeloven. Kap. 3. III. A.

vel ogsa rigtigt, idet det var den almindelige opfattelse, at misligholdelses-
ansvarsreglerne alene fandt anvendelse pa de rene formuetab, ikke pa tab
som fglge af fysisk skade pd andet end salgsgenstanden.32

Motiverne til kgbeloven indeholder som det fremgér af de anfdrte cita-
ter ingen vejledning vedrgrende den n®rmere grensedragning mellem pro-
duktansvaret og mangelsansvaret. Derimod forudsztter de en sadan son-
drings ngdvendighed, da hverken kgbelovens regler om ansvarsgrundlag
eller forzldelse kan anvendes p& produktansvaret. En analog anvendelse
af kgbelovens regler udelukkes ogsd, idet motiverne forudsztter, at szlge-
ren altid vil ifalde ansvar for en produktskade foranlediget af en species-
indkgbt salgsgenstand efter en culparegel, hvilket som bekendt ikke er
tanken, for si vidt angar mangelsansvaret i kgbelovens § 42, stk. 2.

B. Afgrensningen som kompetencefordelingsnorm angaende
forholdet mellem husdyrvoldgiftsretterne og de almindelige
domstole

Opstar der i forbindelse med kgb eller bytte af levende husdyr »spgrgsmal
om handelens tilbagegang i anledning af mangler ved det afh@ndede og
om erstatning eller afslag i kgbe- eller byttesummen i anledning af sadan-
ne mangler«, kan tvist om disse spgrgsmaél ikke indbringes for de almin-
delige domstole, men sadan tvist henhgrer under husdyrvoldgiftsretterne,
jfr. husdyrvoldgiftslovens § 1.33 Det falder saledes inden for husdyrvold-

32. Jgrgen Hansen: Sazlgerens ansvar s.33 mener, at denne begrebsbestemmelse
skyldes, at alene de fgrste tabsarter var kendte i den tid, da misligholdelsesan-
svarsreglerne festnede sig. Dette udsagn holder nappe for en retshistorisk be-
dpmmelse. Forholdet er formentlig det stik modsatte. Lige s& l&nge deliktsan-
svar har varet anerkendt, siledes at man f. eks. kunne ifalde ansvar for at for-
gifte en andens mad, lige sd lenge har det formentlig veret anerkendt, at man
efter disse regler kunne ifalde ansvar for produktskader f.eks. for skade som
folge af indtagelse af kgbte, fordervede fgdevarer. Mangelsansvarsreglerne hg-
rer derimod en senere tid til, jfr. f. eks. Stig Jgrgensen: 4 athandlinger s. 39 ff.
I hvert fald kan udtalelsen ikke forklare, hvorfor motiverne holder produktan-
svaret uden for kgbeloven.

33. Jfr. Hurwitz: Husdyrvoldgift s.24 f, Kommenteret Retsplejelov § 1, note 12,
Hurwitz-Gomard: Tvistemél s. 39 og 224, Ussing: Kgb s.21, den til grund for
loven liggende bet®nkning RT 1938-39: A. 2855 ff. Om kritik af loven, se Kigr-
boe: J 1941. 81 ff og diskussionen med Hurwitz 137 f, 149 f og 151 f, samt Har-
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Kap. 3. IIl. Mangelsansvar/Produktansvar

giftsretternes saglige kompetence at tage stilling til mangelsansvarsspprgs-
mal. Kompetencefordelingen mellem husdyrvoldgiftsretterne og de almin-
delige domstole afhznger derfor bl. a, af, hvilke spgrgsmal der anses for
mangelsansvarsspgrgsmil. I praksis er kompetencefordelingen sket i over-
ensstemmelse med intentionerne i kgbelovens motiver, siledes at produkt-
ansvarsspprgsmdl henhprer under de almindelige domstole.34 Denne af-
grensning har i praksis spillet en sarlig rolle i forbindelse med kgb af dyr
med smitsomme sygdomme, idet her opstir spgrgsmal sdvel om erstatning
for tab hidrgrende fra det kgbte dyrs forringelse som om erstatning for
tab hidrgrende fra smittens udbredelse til andre dyr i besztningen.35 De
norske motiver til kgbeloven3é nzvner som et eksempel pa farlige egen-
skabers skadeforvoldelse, at det solgte dyr har sygdomme, som smitter kg-
berens besztning, og udtaler, at spgrgsmalet om erstatning for sidan ska-
de ikke skal afggres efter kgbelovens mangelsansvarsregler.

UfR 1928. 949 V: En sag, der i fgrste rekke angik spgrgsmalet om erstat-
ning for den skade, sagsggeren métte have lidt ved, at kastningssmitte var
indfgrt i hans g@vrige bes®tning gennem en indkgbt kvie, fandtes for si
vidt at henhgre under de almindelige domstole. — Jfr. UfR 1930. 269 H,
hvor sagens realitet er afgjort. Spgrgsmalet om erstatning for den kgbte
kvie var tidligere afgjort af husdyrvoldgiftsretten. Det er ikke oplyst, hvil-
ke tabsposter kgberen krezvede erstattet under den nu anlagte sag, men
det fremgér af ordene »i fgrste rekke« og »for sé vidt« i UfR 1928.949 V,
at retten alene har anset sig kompetent m. h. t. smittens indfgrelse i best-
ningen.

peth: UfR 1941 B, 193 ff og diskussionen med Anker 232 f og 341 {. Efter udgi-
velsen af Hurwirz: Husdyrvoldgift foreligger en dom i UfR 1963. 684 @, hvor
sagen afvistes fra de almindelige domstole. Se ogsd JD 1955. 298.
Kompetencefordelingen kan ikke fraviges ved aftale mellem parterne, UfR 1941,
596 V og Hurwirz: Husdyrvoldgift s. 39. P4 den anden side skal den dog lige sd
lidt som andre processuelle regler fgre til urimeligt retstab for en af parterne,
jfr. UfR 1950. 733 H sammenlignet med UfR 1935. 398 @, Hurwitz-Gomard: Tvi-
stemal s. 13 f med note 7.

34, Jfr. betznkningen RT 1938-39: A. 2913, Hurwirz: Husdyrvoldgift s. 25 og 135 f,
ifr. ogsd s. 172, Frost: Erstatningsansvar for smitsom kalvekastning s. 11 f. Af-
grensningen forekommer uhensigtsmassig.

35. Frost a.v. behandler, for s vidt angdr smitsom kalvekastning, spgrgsmélet om
ansvar for smittens udbredelse i bes®tningen. 1 gvrigt er denne sygdom nu ud-
ryddet her i landet.

36. Jfr. Motiver til Udkast til lov om kjgp, 1904, s. 58.
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Husdyrvoldgiftsloven. Kap. 3. III. B.

VLT 1944.153: 5 ud af 16 kgbte kzlvekvier kastede kalvene som fglge
af smitsom kastning. Ved husdyrvoldgiftsretten var szlgeren palagt at be-
tale kgberen erstatning for tab og verdiforringelse vedrgrende disse 5 kvi-
er. Kgberen krzvede nu erstatning for tab lidt ved den smitsomme kast-
nings tilstedevarelse og indfgrelse i besztningen. Under hensyn til at er-
statningskravet havde dette indhold, fandtes sagen at henhgre under de al-
mindelige domstole. — I den specificerede tabspostering kravede kgberen
erstatning for 5 mistede kalve, tabt malkeydelse for 5 kger og for ind-
skrenkninger i dispositionsfriheden m. v. Dommen tager ikke stilling til
berettigelsen af de enkelte poster. Det fremgar ikke af referatet, om den
ved husdyrvoldgiftsretten tilkendte erstatning var fastsat under hensynta-
gen til de 5 mistede kalve og tab af mazlkeydelse for de 5 kger. I hvert
fald synes disse poster at henhgre under mangelsansvaret ogsa efter vold-
giftsretspraksis. M. h. t. den sidste post, se Frost: Erstatningsansvar for
smitsom kalvekastning s. 91. Det forhold, at der i en besztning er fore-
kommet tilfzlde af kastning, medfgrer, at der er fare for, at hele bes®t-
ningen er smittet, selv om kun enkelte dyr har kastet. Da kgberen ved
salg af andre dyr i besztningen er pligtig at oplyse om forekomne kast-
ningstilfelde, neds®ttes disse dyrs verdi i handel og vandel. Tilstedeva-
relsen af en verdiforringende risiko for smitteevne ma sidestilles med tab
som fglge af egentlig smitteoverfgrsel.3?

Til de almindelige domstoles kompetence svarer husdyrvoldgiftsretter-
nes inkompetence, jfr. de hos Hurwirz: Husdyrvoldgift s. 136 refererede
kendelser, f. eks. kendelse afsagt af voldgiftsretten for Kgge kgbstad m. v.
den 3/7 1946: Ej hjemmel til i sag om ondskabsfuld hest at erstatte kgbe-
ren legeudgifter.

Efter voldgiftsretspraksis indgdr en reekke forskellige poster i mangelsan-

37. Jfr. ID 1948. 64, hvor der tilkendtes en kgber af et smittet dyr, m. h. t. hvilket
der ved husdyrvoldgiftsretten var indgdet forlig om tilbagelevering, erstatning,
selv om den gvrige besztning ikke viste positiv reaktion for kastningssmitte, idet
den alene kunne szlges til slagtebrug m. v. Her er siledes vedr. kompetencefor-
delingen antaget, at tab hidrgrende fra risikoen for en smitsom sygdoms tilste-
devarelse, som ejeren er pligtig at oplyse en eventuel kgber om, og som efter
offentligretlige regler indskrznker ejerens dispositionsfrihed, kan forlanges er-
stattet efter samme regler som tab ved egentlig smitteoverfgrsel. Sml. hermed
UfR 1971. 722 . Se ogsd VLT 1928. 159, hvor en tyr, der hgrte til en besztning,
hvori der var smitsom kalvekastning, havde revet sig 1¢s og bed®kket to frem-
mede kvier; da tgjringen havde varet uforsvarlig, fandtes tyrens ejer ansvarlig,
og kviernes vardi ansds forringet uden hensyn til, at det ikke var bevist, at de
var blevet smittede. Det er formentlig denne dom, der af Frost: Erstatningsan-
svar for smitsom kalvekastning s. 84 med note 1, A. Vinding Kruse: Erstatnings-
retten s. 440, Ussing: Erstatningsret s. 135, Jgrgen Hansen: Produktansvarsfor-
sikring s. 38 angives optaget i UfR 1928. 752.
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Kap. 3. III. Mangelsansvar/Produktansvar

svarserstatningen.38 Kgberen kan for det fgrste fi erstatning for verdifor-
ringelsen. Er dyret p.gr.a. mangelen sldet ned, kan der herudover blive tale
om erstatning for driftstab, f. eks. tab ved nedgang i malkeydelse, afsavn
af sed m. v. i perioden forud for dyrets dgd. Driftstab kan desuden kom-
me pa tale, hvis manglen bestar i en helbredelig sygdom, siledes at nogen
vardiforringelse ikke foreligger. I gvrigt vil der ved fastszttelsen af vardi-
forringelsen vere taget hensyn til dyrets ringere indtjenings-, produktions-
eller arbejdsevne. Desuden kan der kraves erstatning for tabt avance i for-
bindelse med en ophavelse af kgbet, men i almindelighed ikke, hvor kgbet
fastholdes, da erstatning for verdiforringelsen mad d=zkke ogsd denne post,
medmindre der har foreligget et konkret videresalg, der som fglge af man-
gelen er glet i vasken. Haves kgbet, kan kgberen ogsé fa erstatning for
prisdifferencen, d. v. s. tab som fglge af, at markedsprisen (prisen i han-
del og vandel) pé leveringstiden er hgjere end kgbesummen. Kgberen kan
ogsd f& erstattet seerlige omkostninger i anledning af manglen, f. eks. til
dyrlege, obduktion, medicin, leje af trekhest under den kgbtes sygdom,
indkgb af ydelser, det kgbte dyr ikke har givet m. v. For s vidt angar de
to sidste poster, kan disse dog ikke kreves samtidig med krav om erstat-
ning for andet driftstab.

Kompetencefordelingen synes siledes foretaget ud fra det synspunkt, at
under mangelsansvaret og dermed husdyrvoldgiftsretternes kompetence
falder alle tabsposter, der ikke vedrgrer fysisk skade pa andet end det
solgte husdyr.3? Herved er praksis i overensstemmelse med de under A an-
fgrte synspunkter.

38. Se til det fglgende Hurwitz: Husdyrvoldgift s. 134 ff.

39. I overensstemmelse med praksis fgr 1939-loven er de almindelige domstole kom-
petente i sager opstiet som fglge af, at dyret eller dets ophav ikke har en af-
stamning m. v. som garanteret, jfr. f. eks. UfR 1950. 519 H, at s®lgeren ikke kan
fremskaffe bevisligheder for noget sddant, jfr. f. eks. UfR 1947. 897 V, 1945. 406
@, eller at dyret senere ikke opnir visse premier, vis dregtighedsprocent m. v.,
jfr. f. eks. UfR 1948. 616 V, Hurwitz: Husdyrvoldgift s. 111 f, 129 f og 185 f. Den
&ldre praksis skal nok ses som udslag af et gnske om at begr®nse voldgiftsret-
ternes kompetence p. gr. a., at der ikke medvirkede juridiske dommere i fgrste
instans. Det fremgir af przmisserne til UfR 1950. 519 H, at spgrgsmil om er-
statning i anledning af disse omstzndigheder henhgrer under mangelsansvaret.
Nar de almindelige domstole dog anser sig for kompetente, skyldes det alene,
at det af motiverne til 1939-loven fremgéar, at der ikke tilsigtedes foretaget no-
gen &ndring i den i hidtidig praksis foretagne afgr@nsning af voldgiftsretternes
kompetence, jfr. RT 1938-39: A.2913.
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Retspraksis. Kap. 3. III. C.

C. Gransedragningen i retspraksis vedrgrende lgsgrekgb

For s3 vidt angar de af en kgber mod swlgeren rejste erstatningskrav, er
det i en rzkke tilfzlde af betydning, om disse krav skal henfgres til grup-
pen af produktansvarskrav eller gruppen af mangelsansvarskrav.40 Place-
ringen af erstatningskrav hidrgrende fra tab i relation til salgsgenstandens
veerdi 1 mangelsansvarsgruppen giver i almindelighed ikke anledning til
vanskeligheder, jfr. nermere nedenfor under 1.4! I mange tilfzlde giver en
mangel ved salgsgenstanden ogsd (eller alene) anledning til en eller flere
folgeskader. De fglgeskader, der typisk indtreder, er af vidt forskellig art,
alt efter om skaden opstdr i forbindelse med salgsgenstandens omsetning
eller i forbindelse med salgsgenstandens anvendelse. Normalt vil salgsgen-
standen ikke under passagen gennem de forskellige omsztningsled forvol-
de skade pé andre ting, men kgberens tab vil vere rene formuetab42 op-
stiet, fordi udgiftskreevende foranstaltninger foretages forgeves, formue-
forggelser udebliver eller formueopofrelser ngdvendigggres. Ogsd disse
tabsposter behandles i almindelighed efter mangelsansvarsregler, jfr. nzr-
mere nedenfor under 2. Afgrensningsproblemer opstar i hovedsagen blot,
hvor kgberen af produktet har kgbt det for at anvende det i en erhvervs-
massig virksomhed eller som privat konsument, s®rlig i fgrste tilfalde.
Denne gruppes tabsposter behandles nedenfor under 3. Da det drejer sig
om en afgrensning af kgbelovens anvendelsesomréde, vil retspraksis, hvor
grensedragningen er problematisk, fra de gvrige nordiske lande blive
medinddraget. Om den danske hgjesteret vil fgle sig bundet af en hgjeste-
retsafggrelse i et af de andre nordiske lande angéende fortolkningen af en
felles-nordisk lov som kgbeloven, er vel tvivisomt, men anden nordisk
retspraksis vil utvivisomt vaere et moment af betydning ved afggrelsen.43

40. Herved er ikke forudsat, at ethvert erstatningskrav m3 henfgres til enten den
ene eller den anden gruppe. Sondringen er en typesondring, der ikke udelukker
forekomsten af atypiske mellemtilfalde.

41. I kapitel 5 undersgges, om sidan skade i visse tilfzlde kan bedgmmes som en
produktskade.

42. I anglo-amerikansk ret betegnes disse tab undertiden meget rammende som rene
‘“‘out of pocket loss”.

43. Hgjesteretsdommer Tamm har under en rundvisning i Hgjesteret oplyst, at det
hgrer til fgrstvoterendes opgaver at redeggre for den relevante nordiske rets-
praksis, szrlig i sager angdende fortolkningen af en fzlles-nordisk lov. I noterne
til danske hgjesteretsdomme henvises da undertiden ogsi til afggrelser fra de
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Kap. 3.IIL. C. 1. Varditab

I gvrigt er det formentlig et gnske hos lovgiver, at de enkelte landes dom-
stole ved tolkningen af fzlles-nordisk lovgivning tillegger hensynet til rets-
enhed ganske stor vagt.44

1. Tab i relation til salgsgenstandens veerdi

a. Prisdifferencen

Prisdifferencen er forskellen mellem kgbesummen og markedsprisen. Nar
et kgb fastholdes, vil kgberens adgang til at rdde over salgsgenstanden i sig
selv medfgre, at han far den gevinst eller det tab, der fglger af, at prisen pa
varen i kgb med udskudt levering er steget eller faldet, eller at kgbesum-
men er lavere eller hgjere end markedsprisen. Spgrgsmél om erstatning
for prisdifferencen opstar derfor kun, hvor kgbet h@ves. Det er forudsat i
kgbelovens §§ 25 og 45, at selgerens forpligtelse til at erstatte dette tab skal
afggres efter dennes regler.4> Som hjemmel for at tilkende en kgber erstat-
ning for prisdifferencen henvises ogsa ofte til kgbeloven i premisserne.46

Som eksempler pa erstatning for prisdifferencen i tilfzlde af prisstigning,
se UfR 1940. 214 SH og 1928. 796 @, og i ¢vrigt SHT 1951. 81 og UfR
1952. 1125 SH. Sa l=znge prisstigningen ikke er sa eksorbitant, at szlgeren
i medfgr af grunds®tningen i kgbelovens § 24 fritages for sin leveringsfor-
pligtelse, jfr. herom Gomard: 1. hafte s. 37 f, Ussing: Alm. Del s. 66 f,
Hellner: TfR 1966. 321, vil erstatning for hele prisdifferencen altid udgé.
Ad=kvansbegrensningen spiller her ingen rolle. I UfR 1911. 175 SH er

andre nordiske lande, se f. eks. note 1 til UfR 1953. 1028 H. Se ogsa note 1 til
UfR 1971. 194 @.

44. NU 1961:6, Gemensam lagstiftning i rattstillaimpningen, indeholder en undersg-
gelse af, i hvilket omfang de forskellige nordiske landes hgjeste domstoles prak-
sis ved anvendelsen af felles-nordisk lovgivning er ensartet, og angiver, hvilke
afvigelser der forefindes. Undersggelsen af disse spgrgsmal, for si vidt angar kg-
beloven, er foretaget af Stig Jgrgensen s. 28 ff. Det fremgdr heraf, at fortolknin-
gen i meget vasentlig grad har varet overensstemmende. Der foreligger nzppe
en dansk hgjesteretsdom, der er i klar modstrid med en hgjesteretsdom afsagt i
et af de andre lande angiende fortolkningen af kgbeloven. Undersggelsen er fo-
retaget pd initiativ af Nordisk R&d med henblik pa at tage stilling til, om sar-
lige forskrifter, eventuelt et s®rligt organ, var ngdvendigt for at sikre ensartet
fortolkning af felles lovgivning. Noget sadant er ikke fundet forngdent. Se ogsé
Hjejle: Nordisk Retsfzllesskab.

45. Jfr. Hellner: TfR 1966. 308 f og 319 ff, Hasle-Nebelong s. 156 f og Almén s. 324 {f.

46. Er prisdifferencen negativ, markedsprisen faldet, kan kgber ikke fa erstatning,
for sd vidt angdr salgsgenstandens vardi, jfr. UfR 1909. 963 SH.
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det antaget, at det efter kgbelovens § 25 er kgbers sag at fremskaffe op-
lysninger om, at markedsprisen er hgjere end kgbesummen, jfr. ogsd UfR
1919. 391 KOD og 558 H. Af vasentlig betydning ved beregningen af pris-
differencen er, hvilket tidspunkt og sted der er afggrende ved fastszttel-
sen af markedsprisen. Som udgangspunkt er markedsprisen pé leverings-
stedet vel afggrende, jfr. Hasle-Nebelong s. 158 f, Stig Jgrgensen i NU
1961:6 s. 31, men e. 0. kan s@igeren ikke protestere mod, at markedspri-
sen pa det sted, hvortil varen ham bekendt er destineret, l&gges til grund,
sml. UfR 1964. 74 H. Ligeledes er markedsprisen pa leveringstidspunktet
vel som udgangspunkt afggrende, jfr. kabelovens § 25, 1. pkt., Hasle-Ne-
belong s. 156 f, Lyngsp: TfR 1971. 480 med note 31. Ubetinget gzlder
dette dog kun ved anteciperet misligholdelse. I gvrigt mé prisen pa opha-
velsestidspunktet legges til grund, jfr. UfR 1920. 713 H, medmindre kgber
som en konsekvens af tabsbegrensningspligten pa et tidligere tidspunkt
burde have foretaget dekningskgb, jfr. Hasle-Nebelong s. 164 f, Gomard:
1. hafte s. 20 f. Dzkningskgb ma saledes foretages uden ugrundet ophold
efter endelig erklering fra szlger om, at levering ikke vil finde sted, jfr.
UfR 1917. 17 H og 313 SH, 1907. 315 SH og 318 SH. Se ogsa UfR 1910.
512 H, hvor erstatning for en szlgers uberettigede annullation af et salg af
et parti sebe at aftage sukcessivt blev fastsat til forskellen mellem kgbe-
summen og partiets markedspris pa annullationstidspunktet. Om forstéel-
sen af kgbelovens § 25 ved ophavelse af kgb pa sukcessiv levering, se i gv-
rigt UfR 1915. 903 SH, 1916. 730 KOD og SHT 1917. 89. Om midlertidig
leveringsnagtelse i k@b pd sukcessiv levering, se UfR 1971. 45 H.

E. o. vil attesterede oplysninger om markedsprisen afgivet af magler
blive lagt til grund ved beregningen af prisdifferencen, jfr. UfR 1916. 1030
KOD. Sadan maglererkiering er imidlertid ikke tilstrekkelig dokumenta-
tion til, at bevisreglen i kgbelovens § 25, 2. pkt., kan finde anvendelse, ej-
heller om magleren ikke kan gennemfgre dekningskgb, jfr. SHT 1953. 37.
Reglen i § 25, 2. pkt., anvendes ikke, hvis magleren ikke er underrettet
om kgbets art, men der gelder dog en formodning om, at den ved dette
dzkningskgb betalte pris svarer til markedsprisen, séledes at denne pris
legges til grund ved beregningen af prisdifferencen, medmindre szlgeren
afkrefter formodningen, jfr. UfR 1915. 427 H. Dzkningskgb foretaget hos
privat megler er ikke omfattet af bevisreglen, men vil i almindelighed bli-
ve lagt til grund ved erstatningsberegningen, hvis der pa det pagzldende
sted ikke findes autoriserede maglere, jfr. UfR 1959. 953 SH smh. med
UfR 1961. 316 SH. Vedrgrende den bevismessige betydning af deknings-
kgb foretaget i anden vare end den omkontraherede, hvor denne ikke er
at skaffe, se UfR 1919. 571 H med note 1 og i gvrigt UfR 1928. 796 @,
1907. 318 SH. Bevisreglen i § 25, 2. pkt., finder ogsa anvendelse pa dzk-
ningskgb foretaget gennem autoriseret magler hos kgber selv, hvis kgbers
tilbud er det billigste, jfr. UfR 1951. 995 H, men ikke hvis det er det eneste,
saledes at der ikke gennem kgbet erhverves pélidelig oplysning om mar-

117

4
.
!
-
$
" g 9
07?
$
$%:
|
A? 0O
&_
?
.o
I'B |



Kap. 3.1IL. C. 1. Varditab

kedsprisen, jfr. UfR 1936. 514 H, SHT 1916. 114, Se ogs& bgrsvoldgifts-
kendelse i UfR 1936. 914 om dakningskgb foretaget hos kgbers aftager.

Er der ikke foretaget dekningskgb i overensstemmelse med kgbelovens
§ 25, vil erstatningen blive fastsat skgnsmassigt under hensyn til de fore-
liggende oplysninger om markedsprisen pd ophzvelsestidspunktet, jfr.
f. eks. UfR 1972. 530 H.

b. Veardiforringelsen

I mange tilfzlde vil en mangel ved en salgsgenstand medfpre en nedgang
i dens vardi. En siddan vardiforringelse berettiger under alle omstendig-
heder kgberen til et forholdsmassigt afslag i kgbesummen, jfr. kgbelovens
§ 42, stk. 1, 1. pkt., og § 43, stk. 1.47 Ved levering af en mangelfuld ydelse
sker alene delvis opfyldelse. Szlgeren mé tdle en tilsvarende nedszttelse af
kgbesummen. Adgangen til at kreve et forholdsmassigt afslag i kgbesum-
men for den udeblevne del (manglen) medfgrer, at parterne stilles, som
om der er sket ophzvelse for denne dels vedkommende.48 Adgangen til
at kraeve forholdsmessigt afslag er saledes en gensidighedsbefgjelse, idet
den medfgrer kgberens delvise fritagelse for den ved kgbeaftalen stiftede
pligt til at betale kgbesummen.4?

Er markedsprisen hgjere end kgbesummen, vil erstatning for vardifor-
ringelsen, der beregnes efter prisen i handel og vandel p4 salgsgenstanden
henholdsvis med og uden manglen, kompensere kgber dels for den mang-
lende del af rigtig ydelse pd samme made som forholdsmessigt afslag i kg-
besummen, dels yderligere for den til denne manglende del svarende pris-
difference.>0 Svarer kgbesummen til markedsprisen, har kgberen ikke lidt

47. Jfr. Ussing: Kgb s.129 f, Hellner: KOpritt s. 142 f, Kristen Andersen: Kjgpsrett
s. 186 f, Gaarder: Forelesninger over kjgp s. 88. Se ogsd A. Vinding Kruse: Mis-
ligholdelse s. 90 f.

48. Sml. Udkast til lov om kgb s. 69 f.

49. Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 177 f, Ussing: Alm. Del s. 78 f.

50. Ved ophzvelse af et kgb sondres i almindelighed ikke mellem kgbers krav pd
kgbesummens tilbagebetaling og pd erstatning for den ikke-leverede salgsgen-
stands vardi. Der foretages ikke nogen undersggelse af, hvornir det vil vere
mest fordelagtigt for kgberen at rejse henholdsvis det ene eller andet krav. Her
undersgges alene hans adgang til at kreve erstatning for prisdifferencen. 1 for-
bindelse med mangler er det derimod almindeligt at undersgge forholdet mel-
lem det forholdsmassige afslag og erstatning for vardiforringelsen, I begge si-
tuationer er realiteten imidlertid den samme: erstatning hindrer i modsztning til
gensidighedsbefgjelserne, at kgberen lider tab som fglge af, at markedsprisen er
steget, eller at kgbesummen er aftalt lavere end markedsprisen.
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Veardiforringelsen. Kap.3.1II.C. 1. b.

noget tab, idet det forholdsmassige afslag er lig med vardiforringelsen. En
interesse i erstatning for vardiforringelsen har kgberen alene i tilfzlde,
hvor markedsprisen er hgjere end kgbesummen.

Nér der i almindelighed ikke foretages sa@rskilte beregninger af det for-
holdsmessige afslag og kgberens krav pé erstatning for det tab, han lider
p. gr. a. prisdifferencen, for sa vidt angdr den udeblevne del af rigtig ydel-
se (manglen), skyldes det, at det, ndr bortses fra kvantitetsmangler, er
overordentligt vanskeligt at skaffe oplysning om den delvise prisdifference
ved mangelfuld ydelse. Det, der lader sig vurdere, er vaerdien af ydelsen
med og uden mangel. Da opggrelsesmzssige hensyn saledes afggrende ta-
ler for at betragte en kgbers krav pd kompensation for vaerdiforringelsen
som et erstatningskrav, fastholdes denne det praktiske retslivs terminologi,
selv om der herved sker en terminologisk tilslgring af, at verdiforringel-
sestabets placering bestemmes ikke blot af erstatningsreglerne, men ogsé
af gensidighedsreglerne. Da det tab, der ved krav om kompensation for
vaerdiforringelsen kraves erstattet, er et tab hidrgrende fra en forskel mel-
lem markedspris og kgbesum, md det fglge af princippet i kgbelovens
§8 25 og 45, at adgangen til at kreve erstatning herfor skal afggres efter
reglerne i kgbeloven.51

Er afhjezlpning mulig og rimelig, vil vardiforringelsen i mange tilfzlde
vare lig med afhjzlpningsudgiften, jfr. Stig Jorgensen: Kontraktsret 2
s. 171 og 174. 1 {. eks. UfR 1968. 80 H, 1967. 208 @, 1964. 87 H og 1911.
172 SH er erstatning for vardiforringelsen fastsat til afhjzlpningsudgiften.
Som det fremgar af disse domme, kan erstatning for denne post alene ud-
g4, hvis betingelserne herfor efter kgbelovens §§ 42 og 43 er opfyldte. Er
det i sig selv vardiforringende, at salgsgenstanden er repareret, vil der
kunne tilkendes kgberen erstatning for denne nedgang i vardien, jfr. HRT
1955. 351, UfR 1958. 678 SH, sml. SHT 1952. 88 og i ¢vrigt UfR 1972.
809 V, Stig Jorgensen: Erstatningsret s. 180 ved note 27. I en del tilfzlde
er det ikke muligt at se, hvilke principper domstolene har anvendt ved be-
regningen af vardiforringelsen, se f. eks. UfR 1960.1 H, 1958. 1197 SH,
1922. 575 H. Det gelder is@r, hvor afhjzlpning ikke er en fremkommelig
vej, jfr. f. eks. UfR 1966. 429 H, hvor salgsgenstanden skulle anvendes i
erhvervsmeassig drift, og manglen bestod i for ringe kapacitet, sml. UfR
1921. 243 H, hvor kgberen fik et forholdsmzssigt afslag. Ogsa i andre til-
felde er manglen uafhj=lpelig, og verdiforringelsen ma fastszttes skgns-
messigt, jfr. UfR 1972, 614 H, HRT 1956. 1103, UfR 1952. 467 SH. Med-

51. Xfr. Almén s.634, Hellner. Kopratt s. 147 f, Ussing: Alm. Del s. 152 og Kgb
s. 137,
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Kap. 3. III. C. 2. Oms=tningstab

mindre andet oplyses, antages det, at kgbesummen svarer til markedspri-
sen, jfr. ovenfor under a og m. h. t. fast ejendom A. Vinding Kruse: Mis-
ligholdelse s. 97. I s& fald vil det forholdsmassige afslag vare lig med
vaerdiforringelsen og afhjelpningsudgiften. Som eksempel pé, at det for-
holdsmassige afslag er sat til afhjelpningsudgiften, se HRT 1955. 942
og UfR 1919. 962 H. I praksis bliver det ved mangler derfor szlgeren, der
ma fremskaffe oplysning om, at kgbesummen ikke svarer til markedspri-
sen, forudsat at kgbet ikke heves. Som nevnt under a er det omvendte til-
feldet, hvor kgbet haves. I en rekke domme fremgar det ikke med til-
strekkelig tydelighed, om kgberen tilkendes et forholdsmassigt afslag eller
erstatning for verdiforringelsen, jfr. f. eks. UfR 1952. 467 SH og vedrg-
rende fast ejendom A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 91 med note 7.
Mens vardiforringelsen i almindelighed vil vare lig med afhjzlpningsud-
giften, er det omvendte langt fra altid tilfeldet, jfr. f. eks. UfR 1922. 139
H. Det er derfor af betydning at sondre mellem kgbers krav pa erstatning
for vaerdiforringelse og for udgifter til afhjelpning af manglen, jfr. ogsa
Almén s. 634 f, Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal s. 165 f, sml.
Ussing: Kgb s. 137.

2. Formuetab i forbindelse med salgsgenstandens omsetning

a. Serlige omkostninger

Misligholdelse fra szlgerens side medfgrer ofte, at kgberen ma afholde en
rekke forskellige, serlige omkostninger.52

Det galder f. eks. udgifter til bevissikring. Som anfgrt under 1. a. pahvi-
ler det kgberen at godtggre, at markedsprisen afviger fra kgbesummen,
hvis han gnsker erstatning for prisdifferencen. Kan kgberen fa prisdiffe-
rencen erstattet, vil han i almindelighed ogs& kunne f& sine udgifter til
fremskaffelse af oplysning om markedsprisen, f. eks. omkostningerne ved
foretagelse af dekningskgb, erstattet efter samme regler. Ligeledes antages
det, at kgberen kan fa sine udgifter til mangelskonstatering erstattet efter
mangelsansvarsreglerne.>3

F.eks. i UfR 1951. 995 H, 1931. 313 H og 1920. 431 SH fik kgberen er-
stattet sine omkostninger ved foretagelse af dekningskgb. Sadan erstatning
vil formentlig altid udgd, hvis dzkningskgbet er foretaget i overensstem-
melse med reglen i kgbelovens § 25, 2. pkt. Er dekningskgbet derimod

52. Jfr. Hellner: TR 1966. 327 ff og Kopritt s. 105, 109 og 147, Hasle-Nebelong
s. 152, Almén s. 321 f og 635, Ussing: Alm. Del s. 148 f og 152, Kristen Ander-
sen: Kjgpsrett s. 156, 158 f og 197, A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 20 f.

53. Ifr. Ussing: Alm. Del s. 149,
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Sa&rlige omkostninger. Kap. 3.111. C. 2. a.

ikke reelt, erstattes omkostningerne ved dets foretagelse ikke, jfr. UfR
1936. 514 H. Omkostningerne ved andre loyalt indhentede oplysninger om
markedsprisen vil ogsd kunne fés erstattet, jfr. UfR 1916. 1030 KOD om
meglersaler for udferdigelse af maglerattest. Premisserne udtaler sig ikke
om betingelserne for, at kgberen kan fa sadant tab erstattet, men behand-
ler tabet pa ganske samme méde som prisdifferencespgrgsmalet m. h. t. an-
svarsgrundlaget. De erstatningsbegrensende regler kommer dog ind i bil-
ledet her, idet den méade, hvorpa oplysninger er skaffet, ma vare szdvan-
lig, ngdvendig og loyal.

M. h. t. mangelskonstateringsudgifter, se f.eks. UfR 1963. 280 H om
betaling for udskrift af kontrolbog, UfR 1922. 549 H om udgifter til ke-
misk analyse og 1909. 115V om udgiften til dyrlegeerklering. I UfR
1910. 870 SH hedder det om udgifter ved i anledning af en opstdet tvist
at ga frem pa den i kontrakten foreskrevne made med udpegning af vold-
giftsmend og optagelse af sagkyndigt svn og skgn, at en szlger er »plig-
tig til at betale alle de udgifter, han har forvoldt (kgberen) ved at levere
en ukontraktsmeassig vare, altsd ogsa samtlige de udgifter, (kgberen) have
haft ved at ga frem pa den i slutsedlen foreskrevne méde«. Dette fandtes
at fglge af »sagens natur«. Herved er alene taget stilling til spgrgsmalet om
ansvarets omfang eller udstrekning. M. h. t. ansvarsgrundlaget ma disse
tab behandles efter mangelsansvarsreglerne.

I og med, at udgifter til bevissikring henfgres som poster under det tab,
misligholdelsen har forvoldt kgberen, kan han kun f& dem refunderet, hvis
selgeren er ansvarlig efter misligholdelsesreglerne. Omkostningerne ved
de bevissikringsskridt, der er ngdvendige for at godtggre, at der foreligzer
en misligholdelse, f. eks. mangelskonstateringsomkostninger, bgr bares af
szlgeren, uanset om misligholdelsen er ansvarspadragende. Dette resultat
vil i almindelighed kunne nas ved at henfgre disse poster under sagsom-
kostninger, jfr. retsplejeloven § 312, stk. 1 og 2, Hurwitz-Gomard: Tviste-
mal s. 318 f. I UfR 1923. 518 H toges der i landsrettens dom, hvor szlge-
ren ikke fandtes ansvarlig, hensyn til udgifterne ved et afholdt retligt syn
og skgn ved beregningen af sagsomkostningemne. Er szlgeren ansvarlig,
har det ikke stor interesse at tage stilling til, om disse udgifter skal place-
res under misligholdelsestabet eller sagsomkostningerne, jfr. nogle ®ldre
domme om udgifterne til syn og skgn refererede hos Hasle-Nebelong
s. 152. Herved img@degés en del af kritikken hos Hellner: TR 1966. 329 ff
af, at s@lgeren skal vere ansvarlig for, at kgberen kan f3 sine s@rskilte om-
kostninger i anledning af misligholdelsen refunderet af s@lgeren.

Omkostningerne ved de bevissikringsskridt, der er ngdvendige for at
godtggre et tabs stgrrelse, kan formentlig ligeledes henfgres til sagsom-
kostningerne, men da kgberen kun kan vinde sagen og dermed fa tilkendt
sagsomkostninger, hvis s@lgeren er ansvarlig, spiller det ingen praktisk rol-
le, om sddanne omkostninger placeres det ene eller andet sted.
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Kap. 3. III. C. 2. Omsatningstab

Andre omkostninger er udgifter til reklamation o. lign., {. eks. foretagelse
af rejse med henblik pa at ordne forholdet i mindelighed.

Er sxlgeren ansvarlig efter kgbelovens regler, kan kgberen fi sédanne ud-
gifter, for sé vidt de har vaeret ngdvendige, rimelige og loyale, erstattet, jfr.
UfR 1912. 652 V om udgifter til telegram; se endvidere Almén s. 322,
Hellner: TfR 1966. 329.

Desuden vil omkostningerne ved modtagelsesforanstaltninger ofte blive
forgget p. gr. a. misligholdelsen. Vognmanden, der er bestilt af kgber til
at hente varen, kgrer forgzves fgrste gang; skibet ma holdes rede i laste-
havnen lengere tid end ellers; kgber har forggede udgifter, fordi godset
kommer frem pé en sgndag; mens afhjzlpning afventes, mad kgber betale
pakhusleje eller lignende. Haves kgbet ikke, kan kgber kun fi sidanne
omkostningsforggelser erstattet, sifremt szlger er ansvarlig for mislighol-
delsen efter kgbelovens regler.54 Heves kgbet, vil en del af disse omkost-
ninger kunne fas erstattet efter reglen i kgbelovens § 55, efter et negotio-
rum gestio-synspunkt> eller eventuelt som en del af kgbers negative in-
teresse.

I UfR 1911. 172 SH tilkendtes der ikke kgberen af et parti hgballer er-
statning for forgget fragt i anledning af, at hget ikke havde varet kon-
traktsmeassigt presset og derfor havde et stgrre rumfang, idet tabet kunne
have varet undglet ved at lade hget ompresse. Derimod tilkendtes han en
skgnsmeassigt fastsat erstatning beregnet efter, hvad den ngdvendige om-
presning antoges at ville have kostet.

Endvidere kan misligholdelsen give anledning til omkostninger ved tabs-
begreensende foranstaltninger. Undglelige tab kan en kgber ikke f3 erstat-
tet. Der gzlder en regel om tabsbegraensningspligt.56 Tabsbegrensende for-
anstaltninger vil ofte vare udgiftskr@vende. Tidligere har varet nzvnt, at
kober som konsekvens af tabsbegrensningspligten i visse tilfzlde er plig-
tig at foretage dekningskgb, og at omkostningerne ved et sddant deknings-
kgb kan fas erstattet efter kgbelovens ansvarsregler. Omkostninger af den-
ne art kan kun fas erstattet, sifremt tabet i gvrigt kan fis erstattet, og
samme regelszt finder anvendelse.

54, Jir. herved kgbelovens § 49, stk. 1 i. f., smh. med stk. 2.

55. Jfr. Almén s.741.

56. Udtrykket tabsbegransningspligt er praktisk og almindeligt, jfr. f. eks. Gomard:
UfR 1958 B. 167, men ikke helt i overensstemmelse med pligtbegrebets s@dvan-
lige indhold, jfr. Gomard: 1. hzfte s. 6 og 18.
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Egentlige oms®tningstab. Kap. 3. III. C. 2. b.

Se hertil den just refererede UfR 1911. 172 SH. I U{fR 1960. 499 H fik
kgberen af nogle stgbeforme til plasticlegetgj, der ikke blev leverede, er-
stattet sine forinden kgbets ophavelse afholdte udgifter til materialer, ar-
bejdslgn og transport vedrgrende fremstilling af nogle demonstrationsmo-
deller til anvendelse i markedsfgringsgjemed. Sml. hermed UfR 1967. 181
V, der ikke anglr szlgerens, men transportgrens, et luftfartsselskabs, an-
svar. I UfR 1965. 43 H tilkendtes der bl. a. kgberen erstatning for udgif-
ter til transport i forbindelse med forceret afhentningsprogram i anledning
af forsinkelse. Om forggede transportomkostninger i forbindelse med dzk-
ningskgb, se UfR 1971. 45 H.

b. Egentlige omsztningstab

De karakteristiske tab som fglge af szlgerens misligholdelse i forbindelse
med salgsgenstandens omsatning er de tab, kpberen lider i tilknytning til
videresalget. Szlgerens misligholdelse medfgrer ofte, enten at kgber kom-
mer i misligholdelse overfor sin aftager, eller at kgber afskzres fra for-
tjenstgivende afsztning. I begge tilfzlde vil kgber lide et avancerab i form
af mistet videresalgsgevinst. 1 det fgrste tilfelde vil kgber endvidere jevn-
ligt lide tab ved at ifalde misligholdelsesansvar overfor sin aftager. Har
kgberen, der har kgbt med videresalg for gje, hevet handlen og foretaget
dzkningskgb pa et sddant tidspunkt, at han enten ikke selv kommer i mis-
ligholdelse m. h. t. opfyldelsen af allerede indgiede aftaler eller ikke mister
muligheden for gunstig afsztning, opstar disse tab ikke. Omvendt vil tab
af denne art stort set altid fremkomme, hvor det ikke er muligt for kgber
at dekke sig ind ved kgb andet sted. I de tilflde, hvor kgber lider tab
ved at ifalde misligholdelsesansvar overfor sin aftager, vil der om dette
spprgsmal ofte vare f@rt en proces, séledes at kgber ogsd lider et proces-
omkostningstab bestaende dels af de aftageren tilkendte sagsomkostnin-
ger, dels af kgbers egne sagsomkostninger. Adgangen for kgber til at kra-
ve erstatning hos szlger for disse tab ma afggres efter kgbelovens regler.57

Det afggrende problem i relation til disse tab er, i hvilket omfang undla-
delse af at have og foretage dekningskgb afskarer kgber fra at kreve dem
erstattet. Det er i en lang rekke domme statueret, at kgber ikke kan fa er-

57. Jfr. vedrgrende avancetab Almén s. 322 f og 635, Hasle-Nebelong s.153 f, Hell-
ner: TfR 1966. 311 f og 332 f, Kopritt s. 106, 109, Kristen Andersen: Kjgpsrett
s. 155 f, vedrgrende misligholdelsesansvarstab Almén s. 322 og 635, Hellner a.s.,
Ussing: Alm. Del s. 148, Stig Jprgensen: Kontraktsret 2 s. 173, og vedrgrende
procesomkostninger Ussing: Alm. Del s. 142 og Hasle-Nebelong s. 152.

123

%



Kap. 3. IIL. C. 2. Oms®tningstab

statning i anledning af forsinkelse for avancetab, der kunne have varet
undgdet ved foretagelse af dakningskgb, jfr. f. eks. SHT 1915. 271, 1917.
168, 1919. 218 og 1924. 17. Pligten til at begranse sit tab ved foretagelse
af daekningskgb er videregidende her end ved spgrgsmailet om erstatning
for prisdifferencen. Det forhold, at kgber kan opné en gevinst ved videre-
salg eller p. gr. a. s@lgers misligholdelse er udsat for at ifalde misligholdel-
sesansvar over for sin aftager, er en s®rlig grund til at heve og foretage
dzkningskgb. I UfR 1914. 762 SH er statueret, at en kgber ikke i forbin-
delse med kgbets fastholdelse kan krave forskellen mellem kgbesummen
og videresalgsprisen, der p. gr. a. faldende priser og forsinkelse fra szlgers
side var lavere, erstattet. Nar kgber fastholder, ma han selv bare pris-
svingningsrisikoen og risikoen for, at han lider tab i tilknytning til videre-
salget. Se ogsa UfR 1909. 963 SH og SHT 1926. 93.

Er det ved forsinkelse eller ikke-levering ikke muligt for kgber at be-
grense sit tab gennem foretagelse af dakningskgb, f. eks. p. gr. a. varens
individuelle beskaffenhed, dens s@sonbestemte karakter eller lignende, har
kgber krav pa erstatning for det avancetab, han lider ved ikke at kunne
opfylde sine forud for misligholdelsen patagne forpligtelser til at levere
den omkontraherede vare, jfr. UfR 1948. 1207 SH, hvor tabet beregnedes
til forskellen mellem indkgbspris og salgspris. Se endvidere UfR 1921. 727
H. I UfR 1964. 74 H havde et dansk firma S solgt et parti kaliumklorid til
en hollandsk kgber K(1). K(1) videresolgte til K(2), der videresolgte til et
belgisk firma K(3). Under retssager i Holland var K(2) dgmt til at betale
erstatning til K(3) beregnet efter den af K(3) opnéelige salgspris i Belgien
i anledning af, at levering ikke var sket p. gr. a., at S havde valutaoverfgr-
selsvanskeligheder, og K(1) dgmt til at godtggre K(2) hans tab ved pro-
cessen mod K(3). K(1) krzvede nu sit tab ved processen mod XK(2) erstat-
tet af S. Heri fik han i hovedsagen medhold, da han havde gjort, hvad
han kunne for at begrense tabet, og da udgangspunktet for erstatningsbe-
regningen métte vaere den af K(3) opnéelige videresalgspris i Belgien. I
S@- og Handelsrettens pramisser bemarkes, »at reglerne om dzkningskgb
ikke er en pligt, men en bevislettelse for kgber«. Dette skal nzppe tages
som udtryk for en fra det her anfgrte afvigende opfattelse.

Efter omstendighederne kan der tilkendes erstatning for en kalkuleret
avance ved varens ikke-levering, jfr. SHT 1956. 73, hvis dekningskgb ikke
er muligt. Kgber ma dog bevise, at han ville have kunnet afsztte de ude-
blevne varer med den kalkulerede avance. I SHT 1956. 73 fandtes kgber
at have opfyldt dette beviskrav. Kgbet angik noget dekorationsstof udfgrt
efter kgbers specifikationer. Kgber handlede med en lang rekke forskel-
lige fabrikater, men de udeblevne stoffer var forretningens attraktive, ser-
ligt salgbare varer, der kunne szlges med en serlig god fortjeneste, hvilket
dokumenteredes ved fremleggelse af en periodes salgsresultater og -pro-
gnoser. Se pa den anden side SHT 1914. 428. Se ogsd SHT 1916. 6, UfR
1916. 505 SH og 1920. 76 ©.
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Egentlige oms&tningstab. Kap. 3.II1. C. 2. b.

Har en kgber fgrst videresolgt pa et tidspunkt, hvor han er bekendt med
selgerens leveringsvanskeligheder, kan han ikke af denne kra@ve den er-
statning, han selv har mattet betale til sin egen aftager, jfr. UfR 1919. 571
H. Han m3 ngjes med at krave erstatning for prisdifferencen.

I en del tilfelde af udebleven ydelse vil situationen vare den, at kgbers
aftager foretager dekningskgb og kraver erstatning for prisdifferencen af
kgber. 1 siddanne tilfzlde vil kgber for det meste kunne krzve den betalte
erstatning og avancetabet erstattet af selger, jfr. UfR 1912. 652 V.

Ved delvis opfyldelse kan den tabte avance ofte beregnes med udgangs-
punkt i den for den leverede del opnédede avance, jfr. UfR 1916. 379 H
(UfR 1914. 516 SH).

Vedrgrende krav pa erstatning for tabt avance og avancebegrensninger
i henhold til prislovgivningen, se UfR 1950. 737 H sml. UfR 1920. 431
SH. Om kgb pé prgve og videresalg uden, se UfR 1922. 549 H.

Er der tale om en for branchen us@dvanlig stor avance, kan kgber nzp-
pe krave sit fulde avancetab erstattet, jfr. UfR 1964. 74 H foruds®tnings-
vis. I gvrigt spiller adekvansbegrensningen ingen praktisk rolle for disse
tabsposter, medmindre kgber krever en til egen aftager udredt konven-
tionalbod erstattet af szlger, jfr. Almén s. 318, Hasle-Nebelong s. 150 og
155, Hellner: Kopritt s. 105 f, UfR 1910. 170 H (UfR 1909. 371 SH)
kommenteret i TfR 1912. 347, SHT 1919. 218.

Ved skjulte mangler, hvor levering til kgbers aftager er sket, forinden
manglen opdages, opstar spgrgsmal om tabsbegraznsning gennem foreta-
gelse af dzkningskgb ikke, men derimod om reklamation er sket i tide.
Her vil en ophavelse i en del tilfelde kunne fgres tilbage gennem samt-
lige led med en samtidig opsummering af de enkelte leds tab. Dette illu-
streres af dommene i UfR 1936. 574 SH, 1936. 858 SH og 1937. 759 H,
der angar tre handler om et parti sokker af 1. sortering, der senere viste
sig ikke at vaere 1. sortering. En strgmpefabrik S havde solgt partiet til
K(1), der havde videresolgt det til K(2), som atter havde videresolgt det
til K(3), hvor manglen opdagedes efter reklamationer fra kunder. K(3)
havede kgbet, hvorefter K(2) anlagde sag om kgbesummens betaling, idet
han denuntierede lis overfor K(1), der videredenuntierede overfor S, der
dog ikke gav mgde under sagen. I UfR 1936. 574 SH fandtes K(3) at have
veret berettiget til at have kgbet. I UfR 1936. 858 SH fandtes K(2) at
have varet berettiget til at have kgbet overfor K(1) og tilkendtes erstat-
ning for tabt avance og procesomkostningstab i forbindelse med sagen
mod K(3). I UfR 1937. 759 H fandtes K(1) at have veret berettiget til at
hzve kgbet overfor S og tilkendtes erstatning for tabt avance samt det tab,
han havde lidt ved at ifalde ansvar overfor K(2), og endelig for procesom-
kostningstabet i forbindelse med sagen mod K(2). Se ogsd UfR 1944.
536 H.

Tilsvarende sagsbglger i anledning af skjulte mangler kan forekomme,
selv om kgbet ikke h@ves. Den primazre erstatningspost vil her vere af-
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Kap. 3. IIL. C. 2. Omsztningstab

hjzlpningsudgiften, idet denne typisk vil udgdre den endelige aftagers er-
statningskrav, jfr. UfR 1965. 853 H om mangler ved et centralvarmean-
legs konvektorer og UfR 1959. 45 H om mangler ved en landbrugsmaski-
ne. Se ogsd UfR 1956. 195 @ og 1958. 124 V om et parti kartofler, der
ikke var sortsrent.

I forbindelse med sidanne sagsbplger stiger k@bers interesse i at kunne
f4 procesomkostningstabet erstattet. Ogsd her griber tabsbegransnings-
pligten ind. Procesfgrelse ma vere ngdvendig, rimelig og loyal for, at kg-
ber kan f4 sit procesomkostningstab erstattet, jfr. f. eks. UfR 1916. 553 V
og 1964. 74 H. Efter omstendighederne vil kgbers undladelse af at un-
derrette selger om den indtrufne skade og tilvarsle ham til processen
medfgre en nedsettelse af kravet, jfr. UfR 1959. 45 H. Har kgber om-
vendt underrettet szlger og tilvarslet ham til processen, og yder szlger
ikke kgber nogen bistand, sker ingen neds®ttelse af kravet, jfr. UfR 1965.
853 H, 1937.759 H. Se ogséd UfR 1958. 124 V, VLT 1957. 378. Endvi-
dere VLT 1929. 115 og UfR 1971. 881 SH.

Dommene indeholder i premisserne sjzldent en henvisning til kgbe-
lovens regler som begrundelse for at tilkende kgber erstatning for de her-
hen hgrende tab, men at hjemmelen er kgbeloven, fglger dog klart af de
anvendte resonnementer. I UfR 1956. 195 @ henvises udtrykkeligt til kg-
belovens § 43, stk. 3.

Szlgers misligholdelse vil undertiden kunne medfgre tab af goodwill for
kgber. Betydningen af ngjagtig levering spiller en overordentlig stor rolle
i kommercielle forhold. Salgsfremstgd for bestemte varer planlegges ma-
neder i forvejen. Reklamemaskineriet szttes ofte i gang, forinden varen
er fremme i butikkerne, og vil ikke kunne standses, selv om varen forsin-
kes. Er kgbers aftager en sddan stgrre kommerciel kunde, vil denne ofte
i tilfelde af misligholdelse »lzgge kgber pa is« nogen tid eller ligefrem
afbryde forbindelsen. Undertiden fgrer szlgers misligholdelse desuden til
en almindelig nedgang i kgbers forretning. Slgers ansvar for sddant tab
ma ligeledes afggres efter kgbelovens regler, jfr. NRt 1915. 49 H.

I SHT 1937. 120 fandtes krav om erstatning for, at bestemte kunder gar,
og for almindelig nedgang i forretningen at falde uden for de szrlige reg-
ler i kgbeloven. Adgangen til at kreve erstatning for sddanne tab skulle
afggres efter de almindelige erstatningsregler, jfr. herved UfR 1908. 771
SH. Denne opfattelse kan ikke opretholdes efter UfR 1965. 43 H kom-
menteret af Trolle i UfR 1965 B. 160. Dommen omhandler ganske vist
ikke et tilfelde af tab i forbindelse med salgsgenstandens oms®tning, men
dens anvendelse i en erhvervsmassig drift. Dette ggr neppe nogen forskel
m. h. t. hjemmelen for at tilkende kgber erstatning for negativ goodwill.
Dommen omtales nzrmere nedenfor under 3. a, s. 132.
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Egentlige oms®tningstab. Kap.3.III. C.2.b.

Det er imidlertid klart, at sdvel regler om bevis som adzkvans, tabs-
begrznsningspligt og egen skyld samt begrensning af ansvarets omfang
ud fra et forudsztningssynspunkt ofte vil fgre til, at erstatning ikke til-
kendes for sidant tab, jfr. Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal
5.168 og 175. Om et tilfzlde af manglende adzkvans, se SVIT 1967 ref. 28.

3. Tab i forbindelse med salgsgenstandens anvendelse

a. Driftstab

Nar kgber har kgbt salgsgenstanden, ikke for at videreszlge den i samme
stand, som den er kgbt, men for at bruge den i sin virksomhed som drifts-
materiel, rdvare eller lignende, vil szlgers misligholdelse kunne bevirke,
at en igangverende drift mé ligge stille eller ikke kan opretholdes i fuldt
omfang, eller at en planlagt virksomhed overhovedet ikke eller dog ikke
i fuldt omfang kan pabegyndes, hvilket kan pafgre kgber tab. Kgbers ad-
gang til at forlange sddant driftstab erstattet af szlger mé i almindelighed
afggres efter kgbeloven.8

Erstatning for driftstab i form af afsavnserstatning kommer pa tale,
hvor szlgers misligholdelse bestér i, at en maskine eller andet driftsma-
teriel, som kgber skal anvende i sin nzring ved udfgrelse af arbejde for
andre, forsinkes eller er mangelfuldt. En vognmand lider tab som fglge
af, at en kgbt lastbil ikke leveres til tiden; en reder lider tab som fglge
af, at et leveret skib ikke er i sejlklar stand o.s. v. Afsavnserstatningen
belgber sig til differencen mellem det belgb, kgber brutto kunne have
indtjent med maskinen, og de udgifter, han sparer ved ikke at have ma-
skinen i drift.5?

Erstatning for driftstab i form af produktionstabserstatning kommer pa
tale, hvor szlgers misligholdelse medfgrer, at kgbers fremstillingsvirk-
somhed mé ligge stille. En konservesfabrik mi ligge stille, fordi en ind-
kgbt disemaskine er mangelfuld; et fjernvarmevark mé indstille driften,
fordi de indkgbte kul ikke leveres til tiden o.s. v. Erstatningen belgber
sig til differencen mellem det belgb, kgber brutto kunne have indtjent pé
de produkter, der kunne have varet fremstillet i den periode, hvor driften

58. Jfr. Almén s.323 f og 635, Hasle-Nebelong s.151 f, Hellner: TR 1966.312 og
333 f, Kopritt s. 106, Jgrgen Hansen, Viltoft og Walsge: Ansvar og modernise-
ret byggeproces s. 99 f med note 24, Stig Jgrgensen: Kontraktsret 2 s. 171 f.

59. Ifr. Grosserer-Societetets Komités svarskrivelse af 28/6 1968 trykt i UfR 1969.
628.
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Kap. 3. IIL. C. 3. Anvendelsestab

har veret indstillet, og de udgifter, han sparer ved at driften ligger stille.

I beregningen af driftstabet indgar saledes den fortjeneste, k@gber mi-
ster ved, at produktionen eller virksomheden ma ligge helt eller delvis
stille eller ikke kommer i gang. Dette er baggrunden for, at man under-
tiden taler om tabt avance som fglge af driftsstandsning.60 Her reserveres
termen tabt avance for det tab, en kgber lider ved i anledning af s®lgers
misligholdelse at ga glip af en fortjeneste ved videresalg af salgsgenstan-
den i uendret stand.

En sarlig form for driftstabsberegning ma foretages i de tilfzlde, hvor
forsinkelse med levering af f. eks. en maskine eller drivmidler ikke blot
medfgrer, at driften mé ligge stille, men ogsd gdelzggelse af rastoffer.
Tomaterne pa tomatpuréfabrikken radner, fordi en olieleverance forsin-
kes; et konserveringsmiddel forsinkes, og en ladning fisk fordervessl
o. s. v. Driftstabet kan her ikke blot beregnes som produktionstabserstat-
ning i almindelighed, men hensyn ma tages til de fremkomne fysiske ska-
der. Ogsa denne form for driftstab henhgrer under kgbeloven.62

I mange tilfzlde vil driftstab kunne undgds eller begrenses, hvis kgber
hever og foretager dekningskgb, afhjzlper en mangel, lejer erstatnings-
materiel, udnytter ledigbleven kapacitet til anden produktion, efter drifts-
standsningens ophgr forcerer produktionen for at indhente det forsgmte
eller tager andre skridt til imgdegéelse af en truende eller indtradt drifts-
standsning. Kgber vil ligeledes kunne krave driftstab i form af omkost-
ninger ved tabsbegrensende foranstaltninger erstattet efter kgbelovens
regler.63

Alene uundgéelige tab kan kraves erstattet; kgber ma ggre, hvad han kan
for at begr®nse sit tab. Tabsbegr@&nsningspligten afskarer i meget vidt
omfang adgangen til at kreve erstatning for driftstab. I UfR 1910. 872
SH havde et kgbenhavnsk firma til en konservesfabrik pa Island solgt
nogle maskiner til ddsefabrikation. Da maskinerne leveredes uden spand-

60. Se hertil Jgrgen Hansen, Viltoft og Walsge: Ansvar og moderniseret byggepro-
ces s.99 f, hvor der tilsyneladende ikke sondres mellem drifts- og avancetab.

61. Jfr. Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 28.

62. Jfr. Almén s.323 1.

63. 1 UfR 1931.313 H anvendes i premisserne om sddanne omkostninger termen
driftstab. For virksomheden er der tale om ggede driftsomkostninger og heraf
fglgende formindskelse af driftsoverskuddet. 1 andre tilfzlde er der tale om
formindskelse af driftsindtjeningen og heraf fglgende formindskelse af drifts-
overskuddet.
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Driftstab. Kap. 3.11L. C. 3. a.

fjedre, kunne de ikke anvendes til dasefremstilling, hvorfor driften ind-
stilledes i nogle maneder, indtil spzndfjedre kom frem fra Kgbenhavn.
Der tilkendtes ikke kgber erstatning for driftstab, da han ikke havde op-
lyst, at reservedele, eventuelt sidanne der kunne benyttes forelgbigt, ikke
kunne have varet fremskaffet. Kgber kan ikke sidde med hendeme i sk@-
det, men mi udfolde rimelige og szdvanlige bestrzbelser for at undgl
driftsstandsning.64

Tabsbegrensningspligten afggr, for hvilket tidsrum driftstab kan kre-
ves erstattet. Er det muligt at erhverve en til salgsgenstanden svarende
ting hos tredjemand, ydes kun erstatning for driftstab i tiden indtil sddan
nyanskaffelse kunne vare sket. Ligeledes ydes kun erstatning for drifts-
tab for den tid, der sedvanligvis medgér til afhjzlpning af en mangel, jfr.
herved HRT 1955. 351 og SHT 1952. 88. Det konkrete forhold mellem
parterne spiller en rolle ved afggrelsen af, om kgber har udfoldet rimelige
bestrebelser for snarest at fi manglen afhjulpet. Kgber ma saledes vare
berettiget til i et kortere tidsrum at afvente s@lgers afhj=lpning. Se UfR
1968. 80 H, hvor en til et renseri solgt rensemaskine leveredes uden kgle-
kompressor, hvilket medfgrte et merforbrug af rensevaske i forhold til
szlgers rentabilitetsberegninger. Kgber fik erstattet omkostningerne ved
dette merforbrug i tiden indtil han efter at have fgrt forgzves forhandlin-
ger med szlger om afhjelpning selv lod en kompressor installere. Se ogsa
UfR 1922. 575 H og 1936. 1098 H. Nagter szlger at anerkende kgbers
ophavelse og tilbyder afhjzlpning, kan driftstab for en kortere periode
kreves, selv om ophavelsen fastholdes, jfr. HRT 1951. 41. Ved kgb af
driftsmateriel er kgber i et vist omfang pligtig at lade szlger foretage ind-
kgring og tilpasning og kan derfor ikke f& erstatning for tab ved, at drif-
ten ikke kommer i gang straks, jfr. UfR 1967. 273 H. Om afsavnserstat-
ning under afhj=zlpning i gvrigt, se UfR 1972. 614 H og 710 H.

Ved mangler skal erstatning for verdiforringelsen give kgber kompen-
sation for maskinens mindre vardi i anledning af manglerne, herunder
ogsa for maskinens ringere kapacitet. Erstatning for driftstab i forbindel-
se med erstatning for verdiforringelse kommer kun pa tale for det tids-
rum, der med rimelighed ma indrgmmes kgber til iverkszttelse af effek-
tive foranstaltninger til imgdegaelse af det truende driftstab. I UfR 1966.
429 H havde et foderstoffirma kgbt to korntgrringsanl®g i sommeren
1962. Det viste sig, at deres kapacitet var for ringe, og kgber krzvede er-
statning for vardiforringelse samt for tabt avance i s@son 1962. Der til-
kendtes ikke kgber erstatning for driftstab, da han havde haft mulighed
for at skaffe sig fortjeneste ved anvendelse af andet materiel og i et vist
ikke n®rmere oplyst omfang ogsd havde gjort dette.

Omkostningerne ved rimelige og sazdvanlige tabsbegrensende foran-
staltninger kan kgber krave erstattet, jfr. f. eks. UfR 1969. 508 @ om ud-

64. Jfr. Gomard: UfR 1958 B. 169 f. Se ogsd A. Vinding Kruse: Erstatningsretten
s.410f og 444 f, Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 183 f og UfR 1965.716 V.
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Kap. 3.111. C. 3. Anvendelsestab

giften til leje af erstatningsmateriel og UfR 1965. 43 H, post C (delvis),
om transportomkostninger. I UfR 1931. 313 H kommenteret af Troels G.
Jorgensen i TR 1931. 446 havde szlgeren af en ladning kul til et gas-
vaerk uberettiget annulleret kontrakten pé et tidspunkt, hvor gasvarkets
beholdning szlger bekendt var ved at slippe op. Gasvarket foretog deek-
ningskgb hos szlger, men leverancen efter dette kgb forsinkedes, saledes
at beholdningeme slap op, fgr levering fandt sted. Gasvarket maétte for
at holde driften i gang Igbende supplere andre steder fra til hgjere priser,
med ekstra transportomkostninger m. v. For dette driftstab matte szlger
betale erstatning.

For den uundgaelige driftsstandsning kan kgber kreve det uoprettelige
driftstab erstattet. I UfR 1965. 43 H kommenteret af Trolle i UfR 1965
B. 160 skulle nogle ammoniaknedfzldere have varet leveret inden s®so-
nens begyndelse den 1. marts, men levering skete fgrst den 10. marts.
Salger fandtes ansvarlig for forsinkelsen, og der tilkendtes kgber afsavns-
erstatning fastsat skgnsmeassigt under hensyntagen til, at kgber i den re-
sterende del af szsonen i hovedsagen havde indhentet det forsgmte, se
dommens post A. Den oprettelige del af det tab, der lides ved en uund-
géelig driftsstandsning, kan séledes ikke kraves erstattet.

Fastszttelsen af driftstabets stgrrelse giver ofte anledning til betydelige
bevismassige problemer, jfr. UfR 1960.499 H, 1953.973 SH og SHT
1932. 307 om beregningen af det uundgaelige, uoprettelige tab som fglge
af en driftsstandsning. I UfR 1960. 499 H havde szlger pataget sig at le-
vere nogle stgbeforme til plasticlegetgj (»Sputnikker«) pé et bestemt tids-
punkt, der muliggjorde, at det af kgber fremstillede legetdj kunne vere
i butikkerne op til jul, og mens legetgjet endnu havde nyhedens interesse.
Saelger fremstillede ikke formene, hvorfor kgber hzvede. Kgber havde
ikke mulighed for et andet sted at fi formene fremstillet s& betids, at lege-
tgjet kunne komme med i julehandelen. Mens 3 dommere ikke fandt, at
kgber havde antageliggjort, at han havde haft udsigt til at opnd en netto-
fortjeneste ved rettidig levering, tilkendte 2 dommere ham en skgnsmas-
sigt fastsat erstatning for tabt avance. I UfR 1953. 973 SH havde kgber i
maj maned kgbt op til 30 tons agn at levere efter Igbende rekvisitioner i
tiden 15/6—15/9 i Faeringerhavn pid Grgnland. P. gr. a. et forsyningsskibs
grundstgdning leverede szlger ikke i overensstemmelse med en af kgber
den 9/9 afgivet rekvisition, hvorfor kgber indstillede fiskeriet for dette
ar. Seelger fandtes ansvarlig for, at levering ikke var sket. Kgber krzvede
erstatning for tabt fortjeneste ved sit fiskeri, der méatte afbrydes fgr s®so-
nens slutning. Erstatningen fastsattes skgnsmassigt, og i premisserne
»fremhaves, at det star hen i usikkerhed, hvor meget (kg@ber) ved rettidig
leverance af agn kunne have fisket pa dette sene tidspunkt«.

En szlger af driftsmateriel vil lettere kunne blive ansvarlig for et drifts-
tab end en szlger af rastoffer, drivmidler o. lign. Det henger sammen
med, at en virksomhed med et lgbende forbrug af rastoffer, drivmidler
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Driftstab. Kap. 3.1IL. C. 3. a.

o. lign. i almindelighed sgrger for Igbende supplering, séledes at driftens
fortsettelse ikke afhznger af en enkelt leverings ngjagtige opfyldelse, idet
virksomheden til enhver tid ligger inde med en vis minimumsbeholdning.
Tab som fglge af, at en virksomhed har en herfra afvigende driftsform,
vil ofte vare inadekvat. Eventuelt kan méske ogsé i visse tilfelde ske
nedsettelse p. gr. a. egen skyld. Var dzkningskgbet i UfR 1931. 313 H
foretaget hos en tredjemand, er det tvivlsomt, om denne ville have varet
ansvarlig, fordi beholdningeme pé& gasvearket slipper op, da levering ikke
sker til tiden.

I de fleste standardformularer, der anvendes ved salg af driftsmateriel,
findes en kombineret garanti- og ansvarsfraskrivelsesklausul, hvori szlger
forpligter sig til at afhjelpe mangler, men fraskriver sig ansvar for ethvert
tab, kgber matte lide p. gr. a. manglen, herunder driftstab, jfr. Gomard:
1. hefte s. 65 ff, Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse s. 25 f og 147 ff.
Sddanne maskinklausuler fritager ikke szlger for ansvar, sdfremt mang-
len skyldes en fejl ved dets fremstilling, jfr. UfR 1926. 637 H og 1937.
472 H. Begge domme angar salg af skibsmotorer. Der tillagdes i begge
domme kgber erstatning for reparationsudgift og driftstab i reparations-
tiden. For si vidt angar forsinkelse, er der i en del kontrakter, f. eks.
skibsbygningskontrakter, ofte optaget en bestemmelse om dagbgder. Sa-
danne bestemmelser mé i almindelighed fortolkes séledes, at kgbers er-
statningskrav her er fastsat til et bestemt belgb, og at han ikke kan kreve
mere. I gvrigt gelder ogsd ved forsinkelse, at en uklart formuleret an-
svarsfraskrivelsesklausul ikke fritager s®lger for ansvar, ej heller i hen-
hold til kgbelovens § 24, jfr. UfR 1969. 508 @. I UfR 1919.962 H for-
sinkedes klarggring af et brugt skib p. gr. a. strejke, sdledes at det ikke
var i kontraktsmassig stand pé leveringstiden. Kgber lod skibet reparere
og krevede udgiften hertil godtgjort samt erstatning for driftstab i repa-
rationstiden. Dommen tilkendte ham et forholdsmeassigt afslag i henhold
til k@gbelovens § 42, men derimod ikke erstatning for tidsinteressen, hvor-
ved der lagdes vegt pa kontraktens formulering. Nar forbeholdet i sagen
ikke fortolkedes indskraznkende, skyldes det formentlig, at szlger ikke
kunne bebrejdes den forsinkede klarggring.

Der henvises som szdvanligt kun sjzldent til kgbeloven som begrun-
delse for en anerkendelse eller afvisning af et krav pa erstatning for drifts-
tab. I UfR 1969. 508 @ henvises dog til kgbelovens § 43, stk. 3. At hjem-
melen er kgbeloven, fremgér imidlertid klart af de anvendte resonnemen-
ter, jfr. f. eks. UfR 1966. 436 H. Kgber pastod, at en hydraulisk presse
havde for ringe kapacitet (varigheden af en arbejdscyklus). 3 dommere
fandt ikke, at maskinen var mangelfuld, hvorfor kgber ikke havde krav
pa erstatning for driftstab. 2 dommere fandt, at maskinen var mangelfuld,
og ville tilkende kgber et forholdsmessigt afslag, men afviste kravet om
erstatning for driftstab, da szlger ikke var ansvarlig for manglen.

Om driftstab, se ogsa nedenfor under f. 1° s. 179 ff.
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Kap. 3.IIL. C. 3. Anvendelsestab

Misligholdelse af et kgb, hvor salgsgenstanden skal anvendes i en er-
hvervsmassig drift, vil kunne medfgre tab af goodwill for kgber. Kgbers
adgang til at f4 s&dant tab erstattet afggres ligeledes efter kgbelovens reg-
ler.

I UfR 1965. 43 H kommenteret af Trolle i UfR 1965 B. 160 skulle nogle
ammoniaknedfeldere have varet leveret inden s@sonens begyndelse den
1. marts 1961, men levering skete fgrst den 10. marts. I anledning af den-
ne forsinkelse gjorde kgber bl. a. krav pd afsavnserstatning, jfr. dommens
post A og ovenfor s. 130. Kaber rejste endvidere krav om erstatning for
tabt fortjeneste i s@son 1962 opgjort til 37.000 kr., idet han gjorde gal-
dende, at forsinkelsen i 1961 var &rsag til, dels at han ikke i 1962 fik
kontrakt med en stor kunde fra &rene 1960 og 1961, dels at hans ned-
feeldnings omfang i almindelighed var géet tilbage, se dommens post B.
I hgjesterets premisser hedder det: »Selv om det matte antages, at den
stedfundne forsinkelse med leveringen af nedfzlderne i marts 1961 havde
indvirket pa (kgbers) ordrebestand i 1962, findes (szlger) ikke at kunne
vare erstatningspligtig for det heraf fglgende tab.« Tabet ansds for in-
adzkvat, som det udtrykkeligt siges i kommentaren. Landsretten havde
frifundet p. gr. a., at kgber ikke havde godtgjort en &rsagssammenheng
mellem forsinkelsen i 1961 og tabet i 1962, bl. a. fordi »der efter det op-
lyste var stgrre konkurrence i 1962, og at ogsd andre ikke under sagen
oplyste forhold mi antages at kunne have haft indflydelse pd& omfanget
af (kgbers) nedfaldning i 1962«. Det fremgar tydeligt af dommen, at
spgrgsmélet om szlgerens ansvar for kgberens tab af goodwill skal afgg-
res efter kpbelovens szdvanlige regler. I almindelighed vil der kun kunne
f8s erstatning for kundetab i en kortvarig periode omkring misligholdel-
sen. Gennem denne skabes mulighed for oml®gning, salgsfremstgd etc.
Usikkerheden i forbindelse med en prognose for virksomhedens fremtidige
udvikling og tabsbegransningspligten medfgrer, at tabet af goodwill mé
betragtes som noget midlertidigt, s&ledes at der alene gives erstatning for
shelbredelsesomkostninger«, men ikke for »invaliditet«.

Om problemet ved levering af et mangelfuldt parti til en forretnings-
kede som FDB, se UfR 1907. 333 SH, hvor FDB ikke fik erstatning for
negativ goodwill eller i gvrigt.

Ogsa til den private forbrugers kob af varer kan der vere knyttet en tids-
interesse.65 Kgberen af en bil ma i den tid, en forsinkelse varer, eller det
tager at udbedre en mangel, leje en anden bil eller benytte andre trans-
portmidler. Kgbers tilvaerelse bliver i et tidsrum lige s& besverlig, som

65. Jfr. Hellner: TR 1966. 334 f.
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Driftstab. Kap. 3. 111. C. 3. a.

den var uden nyanskaffelsen. Han md i en kortere periode bruge mere
tid til p4 en mere besvzrlig mide at opnd det resultat, han ved hjzlp af
tingen lettere og hurtigere skulle kunne nd. I stedet for at anbringe det
snavsede service i opvaskemaskinen, ma kgber nu vaske op p& mere tra-
ditionel vis; i stedet for at kunne ngjes med at kgbe ind én gang om ma-
neden og anbringe det indkgbte i dybfryseren, md kgber nu i butikker
hver dag o.s.v. P. gr. a, setningen om, at kun gkonomiske tab erstattes,
vil krav om erstatning i anledning af en sddan besvarligggrelse nzppe
blive anerkendt. P4 den anden side ma en kgber kunne fi rimelige og
sedvanlige udgifter, der har veret ngdvendige for at undgd gkonomiske
tab eller for overhovedet at opretholde en rimelig tilverelse i afsavnspe-
rioden, erstattet. Efter omstzndighederne ma en szlger af en dybfryser
kunne blive ansvarlig for de udgifter, k@dberen har afholdt for at undgd de
frosne varers optgning, da fryseren gik i stykker. Ligeledes ma en slger
af et oliefyr, der gar i stykker en frostnat, kunne blive tilpligtet at erstatte
kpbers udgift til leje af hotelvarelse eller lignende.

I deliktsretten kan der i almindelighed ved tingsskade kun rejses krav om
erstatning for udgift til leje af tilsvarende ting i reparationstiden, s&fremt
tingen har varet anvendt i en erhvervsmassig drift, jfr. A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 443 f og Stig Jorgensen: Erstatningsret s, 183 f. Pro-
blemet har her s@rlig veret fremme ved biler, hvor udgiften til anden be-
fordring i private forhold vel stort set modsvares af, hvad der spares ved
ikke at komme frem i egen bil.66 Som UfR 1969. 909 V viser, kan der
blive tale om at tilkende en almindelig parcelhusejer, der ikke anvender
huset i forbindelse med erhverv, men udelukkende som privat bolig, en
godtggrelse for ulemper i anledning af mangler. Det fremgér af dommen,
at det havde varet overordentligt vanskeligt at opretholde en normal til-
verelse i huset gennem en lengere periode. En blot tilnermelsesvis til-
svarende besvarligggrelse kan nzppe forekomme ved lgsgrekgb. Kun
undtagelsesvis vil den »rene« besvarligegrelse i forbindelse med lgsare-
k@b kunne bare et erstatningskrav. Om spgrgsmaélet, se i gvrigt JD 1938.
92, UfR 1966. 5 H og 1942. 723 H. Det fremgdr af premisserne i den
sidste dom, at hgjesteret her har anset kravets berettigelse for tvivlsom.
Se endvidere UfR 1971. 815 H.

66. I ASD 1966 B. 180 @ udtales, at ejeren af en bil, der anvendtes til transport til
arbejdspladsen, ikke som afsavnserstatning kunne krzve tabt arbejdsfortjeneste,
men alene det til benyttelse af offentlige transportmidler medgiende belgb med
fradrag for besparelse ved ikke at kunne benytte egen bil.

133

bi%

%

%



Kap. 3. I1L. C. 3. Anvendelsestab

b. Driftstabsbegrensning ved at lade mangelfuld salgsgenstand oparbejde

For en virksomhed er det i almindelighed af afggrende betydning, at pro-
duktionen opretholdes, idet dette er forudsztningen for, at den kan op-
fylde sine salgsforpligtelser eller i gvrigt bevare sin indtjening. Ved leve-
ring af en mangelfuld vare, der skal indgd som ravare i kgbers produk-
tion, vil driftstabet efter omstzndighederne blive mindst, hvis kgbervirk-
somheden vazlger at oparbejde den mangelfulde salgsgenstand. Sarlig hvis
inddekning ikke er mulig eller dog ikke kan ske si betids, at driftsstands-
ning undgas, vil tabet ved at oparbejde den leverede mangelfulde ravare
kunne blive mindre end ved ophavelse og inddzkningsforsgg.67 Angér
kgbet letfordervelige varer, vil szlger i de tilfzlde, hvor salg til anden
side efter oph=velse ikke kan ske, forinden varerne er blevet helt vardi-
Igse, klart vere bedst stillet ved, at kgber oparbejder.c8

Alt efter manglens beskaffenhed vil den kunne give anledning til ggede
driftsomkostninger, mindre produktion og/eller darligere ferdigprodukt.
Tabet er en speciel form for driftstab og kan forlanges erstattet efter kg-
belovens regler i overensstemmelse med, hvad gelder for andre former
for driftstab omhandlet under a.

UfR 1960. 80 H: Nogle leverede tekstilvarer var behzftet med betydelige
mangler. Uanset dette oparbejdede koberen ensidigt hovedparten af de
leverede tekstiler i stedet for at heve og foretage dekningskgb. Dette kun-
ne ikke afskare kgber fra at kreve erstatning for det tab misligholdelsen
havde medfgrt, men det matte i nogen grad gi ud over ham, at der sav-
nedes bevis for hensigtsmessigheden af i relation til tabets begr@nsning
med et stort produktionstab til fglge at oparbejde varen, der for en dels
vedkommende i en reklamationsskrivelse af kgber var betegnet som
»fuldkommen ubrugelig til fabrikation«. Der tilkendtes kgber en skgns-
massigt fastsat erstatning for det tab, han havde lidt p. gr. a. stofspild,
pgede driftsomkostninger og en del ferdigvarers mindre verdi. — Det lyk-
kedes i dommen kgber at opretholde produktionen og opfylde sine salgs-
forpligtelser, men kun pa bekostning af et betydeligt produktionstab og
et varesalg, der for en tredjedels vedkommende 1& under kgbers kalkula-
tionspris. Der savnedes dokumentation for, at kgbers anbringende om,
at det ikke havde varet muligt at foretage dekningskgb pa det pagzlden-
de tidspunkt, var korrekt. Ogsd UfR 1957. 242 SH tilkendte en kgber en
tilsvarende erstatning. Kgbet angik noget garn, der var mangelfuldt, idet

67. Driftsstandsning kan specielt blive fplgen, hvis de mangelfulde rivarer kommer
for sent frem, sml. UfR 1929, 649 SH.
68. Sml. UfR 1963. 996 H.
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Driftstabsbegrensning ved oparbejdning. Kap. 3. 1I1. C. 3. b.

dets knuder gik op. Det var ngdvendigt for kgber at oparbejde garnet for
at opfylde en stgrre ordre. Der opstod tab som fglge af forggede arbejds-
udgifter, idet garnet ikke kunne forarbejdes i akkordarbejde, produktions-
tab og i gvrigt, fordi kgber havde mattet indrgmme sine aftagere dekort
p. gr. a. fejl i ferdigvarerne. Oparbejdningen var sket i forstdelse med
szlger. Se endvidere UfR 1968. 298 H.

Oparbejdning af varen afsk®rer kgber fra at have, jfr. kgbelovens
§§ 57 og 58, for sa vidt angér den oparbejdede del, men ikke for en even-
tuel resterende del, jfr. UfR 1960. 80 H og 1963. 996 H. Selv om kgbers
oparbejdning har varet ngdvendig for at holde virksomheden i gang, af-
skarer forbruget kgber fra at stille krav om, at opggret mellem parterne
skal ske via havereglerne, jfr. UfR 1968. 298 H.

c. Tab som fglge af, at en produktion mislykkes, gdelzgges eller
forringes p. gr. a. mangel ved leveret ravare

1° Serlig om landbrugets vegetabilske rastoffer

Kun en ganske ringe del af det samlede landbrugsareal ligger brak; om-
kring 3 millioner hektar benyttes til vegetabilsk produktion. Som rastof-
fer ved denne produktion anvendes frg, f. eks. roefrg, graesfrg og sede-
komn, leggekartofler, stiklinger m. v. Mangler ved disse rastoffer vil typisk
bestd i manglende spireevne, manglende sortsegthed, sygdom eller for-
urening med ukrudt. Sidanne mangler vil i almindelighed ikke kunne kon-
stateres af landmanden i forbindelse med leveringen, men fgrst under op-
vaeksten, d. v. s. pa et tidspunkt, hvor afgrgdetab eller tab i form af ggede
driftsomkostninger i reglen vil vere uafvendeligt. Nar bortses fra ukrudt-
forurening vil tabet udelukkende have relation til driftsresultatet for den
produktion, hvortil den mangelfulde rdvare er anvendt.c® P. gr. a. faren
for, at ukrudt breder sig til andre marker, og i gvrigt fordi det i mange til-
felde tager flere &r at bek@mpe ukrudt, vil sdning af ukrudtforurenet frg
eller anvendelse af tilsvarende rastof pa en ejendom ofte medfgre en ned-
gang i ejendommens vaerdi.’® En nedgang i ejendommens vardi hanger

69. Der ses bort fra tab som fglge af, at rdvaren var befzngt med en smitsom
plantesygdom. Se herom s. 48 f.

70. Det er denne verdiforringelse, der ved kgb af en landbrugsejendom kan for-
langes erstattet, hvis szlger har tilsidesat sin loyale oplysningspligt, jfr. A. Vin-
ding Kruse: Misligholdelse s. 158 f og 161 med henvisning til domme om an-
greb af flyvehavre m. v., UfR 1969. 882 H med note 1 og 1968.272 H med note
2. Angreb af denne art giver kun kgber mangelsbefgjelser, hvis szlger har til-
sidesat sin loyale oplysningspligt. Ejendommens minusegenskab er en fplge af
en uafvendelig naturbegivenhed (force majeure), der manifesterer sig efterhin-
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ogsé sammen med, at ejendommens kornavl i bek@mpelsesperioden ikke
kan szlges som szdekorn, men alene som foderkorn, der i reglen er billi-
gere.

Mangelsansvarsreglerne er afggrende for, om landmanden kan fé erstat-
ning for tab, der udelukkende har relation til driftsresultatet for den pro-
duktion, hvortil den mangelfulde ravare er anvendt. Der er tale om et
uundgéeligt driftstab, og det erstattes efter kgbelovens regler i overens-
stemmelse med, hvad der gelder om andre driftstab. Tabet er et rent for-
muetab; der er ikke sket en forringelse af jordens kulturtilstand.

Der foreligger en rekke domme om manglende spireevne, sorts@gthed og
sundhed til belysning heraf. Der henvises kun sjeldent i premisserne til
kgbeloven, men de anvendte ressonnementer viser, at loven finder anven-
delse, jfr. Troels G. Jprgensens kommentar til UfR 1927.532 H i TfR
1928. 385.

En szregenhed ved disse mangelstilfzlde opstar, fordi manglerne i al-
mindelighed fg@rst konstateres under opvaksten, jfr. SHT 1918. 328. Har
afgrgderne givet et gkonomisk udbytte svarende til det szdvanlige for
mangelfri ydelse det pagzldende &r, kan kgber i almindelighed ikke ggre
befgjelser geldende mod szlger, jfr. UfR 1907. 333 SH, hvor noget solgt
roefrg ikke var tilstrekkeligt £gte. Kgber kunne dog ikke krave erstatning,
da afgrgderne gav et udbytte, der i gkonomisk henseende svarede til af-
grgden af en middelgod stamme af den omkontraherede zgte frgsort.

Undtagelsesvis opdages manglen forinden anvendelse, jfr. SHT 1916.
107, hvor kgber havde ladet spireevnen analysere. Der tilkendtes ham et
forholdsmessigt afslag i henhold til kgbelovens §§ 17 og 42, stk. 1, da der
i tiden mellem en af szlger forud for aftalen foretagen analyse, hvortil re-
fereredes under salgsforhandlingerne, og leveringstiden havde fundet en
forringelse af varen sted bestdende i en usazdvanlig stor nedszttelse af spi-
reevnen.’!

den, og har den ved salget ikke manifesteret sig pd en sddan mdde, at szlger i
det mindste burde have haft mistanke om dens tilstedeverelse, mi kgber bzre
risikoen, jfr. herved princippet i UfR 1970.26 H, 1972. 157V, 1972.183 @ og i
gvrigt UfR 1952.995 H, 1952.923 V. Premisserne i UfR 1958.257 H skal nzp-
pe tages som udtryk for en herfra afvigende opfattelse. En tilsvarende regel
gzlder om svampeskader. Forholdsmassigt afslag kan dog her komme pé tale,
uanset szlgers gode tro, hvis angrebet ikke skyldes en uafvendelig naturbegi-
venhed, men mangelfuld konstruktion eller vedligeholdelse, sml. A. Vinding
Kruse: Misligholdelse s. 101 note 23 og s. 187 f med henvisninger. Skulle angre-
bets omfang eller betydelighed spille nogen rolle, métte der i UfR 1961.204 H
have vzret tilkendt kgber et forholdsmassigt afslag, jfr. ogsd UfR 1958.257 H.
71. Ved afggrelsen af, om frget er mangelfuldt p.gr.a. manglende spireevne, er
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Landbrugets vegetabilske rastoffer. Kap. 3. III. C. 3. ¢. 1°,

Landmanden kan kun f erstatning, hvis han kan bevise, at det darlige
resultat af udsdningen skyldes manglende spireevne hos det leverede frg,
jfr. UfR 1944. 454 H, VLT 1957. 204, 1945. 289 og SHT 1924. 378. Re-
klamerer han ikke, s snart han burde have fdet mistanke om den pagel-
dende mangel, kan han ejheller krzve erstatning, jfr. UfR 1926. 658 H og
1922. 562 H.

Nér den pagzldende mange! konstateres, m& landmanden tage stilling
til eventuelt i samdraegtighed med szlger, om tabet bliver mindst ved fort-
sat dyrkning og hgstning af det udsdede eller ved omplg@jning og nytilsa-
ning eller anden mulig indbringende anvendelse. Udfaldet af disse overvej-
elser afh@nger selvsagt af, om den pigzldende mangel konstateres kort fgr
hgst eller umiddelbart efter opvaekst. Ved en @L-dom af 12/11 1954 om-
talt i UfR 1956. 195 @ havde en kartoffeldyrker fiet leveret et parti leg-
gekartofler, der ikke var sortsrent, idet der var sket iblanding af fremmede
sorter, og der tilkendtes ham en skgnsmassigt fastsat erstatning for afgrg-
detab. I UfR 1927. 532 H kommenteret af Troels G.Jgrgensen i TR 1928.
385 havde noget sased varet angrebet af en svampesygdom, som ogsd ma-
nifesterede sig i det opvoksede korn. Der tilkendtes landmanden erstatning
for afgrgdetab, dels for forringet foldudbytte, dels for det hgstedes mindre
vardi, fordi det ikke kunne bruges til fremavl, men alene til foder. Se om
dyrkers ansvar for sygdom, UfR 1924. 937 H. I UfR 1946. 252 H havde
en fouragehandler til en landmand leveret sukkerroefrg til udszd, men p.
gr.a. frgets manglende spireevne kom frget darligt op, og det tilsdede areal
matte plgjes om. Der tilkendtes landmanden erstatning for afgrgdetab (net-
to) med fradrag af nettofortjeneste ved, hvad landmanden ville have kun-
net indvinde ved at tilsé arealet med en anden afgrgde. Om erstatnings-
beregningen, se yderligere HRT 1952. 634, 1951. 349 og UfR 1924. 573
9, 1941. 1010 @. I VLT 1946. 23 fik en gardejer som f@lge af en af hans
leverandgr begéet fejl i stedet for som bestilt Maja byg dels denne bygart,
dels Archer byg, der modnes senere. Da hgsten matte ske under ét, blev
hgsten betydeligt mindre, og leverandgren tilpligtedes at erstatte dette af-
grodetab. I JD 1950. 153 vedrgrende forringet hgstudbytte p. gr. a. virus-
infektion i et parti leggekartofler citeres kgbelovens § 43, stk. 3.

1 ASR nr. 1802, ASD 1967 A. 164, udtaltes, at tabet ved, at der i stedet
for varrug udleveres vinterrug, som saet om foréret kan spire og vokse op,

det i en bgrsvoldgiftskendelse, UfR 1953. 983, antagect, at der kun kan tages
hensyn til den konstaterede spireevne, ikke den »latente spireevnex.

I Grosserer-Societetets Komités svarskrivelse af 3/5 1957, UfR 1958. 1220, ud-
tales, at det er kutyme i forbindelse med landmandens salg af frg ved frgavls-
kontrakt til fast pris, at prisen reguleres nedad ved mindre spireevne end »drets
normale spireevne«. Se hertil UfR 1922, 562 H. Derimod udtales i svarskrivelse
af 24/5 1957, UfR 1958. 1221, at der efter kutyme i sidanne tilfzlde ikke skal
ske en regulering af prisen opad, hvis frget spirer mere end »&rets normale
spireevne«. Se ogsd svarskrivelse af 3/12 1922, UfR 1923. 651.
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Kap. 3. III. C. 3. c. Réavare/Mislykket produktion

men ikke sztte aks og korn, ikke var en beskadigelse af ting i den forstand
dette udtryk anvendtes i s®lgerens erhvervsansvarsforsikringspolice, hvor-
for selgerens ansvar ikke var dakket af forsikringen, sml. det misvisende
referat hos Lyngsg: Forsikringsret s. 325 note 46. Denne udtalelse ligger
pé linie med dommene i ASD 1948 A. 158 @, 1947 (XXVI) A. 152 O og
IL. 439 @, hvor det er statueret, at en salgers ansvar for tab forvoldt kgber
som fglge af leveret sedekorns manglende sortsegthed ikke er omfattet af
en erhvervsansvarsforsikring, som kun dzkker tingsskade og undtager kon-
traktsansvar. Disse afggrelser angar vel fortolkningen af policens bestem-
melser, men ligger dog pa linie med, hvad her ggres gzldende, nemlig at
tabet kan fas erstattet efter kontraktsansvarsregler, ikke efter produktan-
svarsregler, da der ikke foreligger nogen produktskade. Se ogsd ASR nr.
1901, DFT-ASS 3 (1970-71). 252.

Det er usikkert, i hvilket omfang der gzlder s@rlige kutymer indenfor frg-
handelen vedrgrende szlgers erstatningspligt for de her omhandlede tab.

Allerede i Grosserer-Societetets Komités svarskrivelse af 28/3 1904, UfR
1906. 184, udtales, at slgers erstatningsansvar for manglende sortsegthed
begrenses til fakturabelgbet for det pagzldende parti. Det tilfgjes: »Dog
tgr det anses som en selviglge, at vitterlig begaet fejl bliver redresseret af
s@lgeren«. I svarskrivelse af 14/1 1910, UfR 1911. 1013, udtales, at det er
en »fast regel blandt herverende en gros forhandlere af roe- og andet frg,
at szlgeren ikke yder nogen erstatning for mulige forvekslinger ved effek-
tueringen udover prisdifferencen mellem det bestilte og det leverede frg —
eller hgjst det fakturerede belgb«, I svarskrivelse af 5/2 1915, UfR 1916.
965, udtales, at kutymen ogsa galder, for s vidt angar andre fejl ved frget,
f.eks. manglende spireevne.

Vilkérene i frghandlen ®ndrede sig imidlertid i de fglgende ér, og i svar-
skrivelse af 8/6 1923, UfR 1924. 705, udtales, at responsum af 5/2 1915
ikke kan tages som rettesnor for kutyme ved en gros salg af roefrg, »da det
i de senere ar ikke har varet ualmindeligt, at der i tilfzlde, hvor der ikke
har vzret taget noget s@rligt forbehold, er ydet erstatning efter almindelige
retsgrunds®tninger«, jfr. ogsa svarskrivelse af 19/10 1923, UfR 1924. 713
angdende sortszgthed. Se endvidere svarskrivelse af 20/1 1928, UfR 1929.
883.

I svarskrivelse af 13/10 1944, UfR 1945. 960, om tobaksfrg udtales, at
det ikke er »kutyme, at szlgeren, ndr der ikke er givet garanti, hefter ud
over fakturapris for erstatningskrav angdende frget«. Tilsvarende formu-
lering er anvendt i svarskrivelse af 23/8 1963, UfR 1964. 363, om szlgers
ansvar for leggekartoflers manglende spireevne. Da der ikke kan sluttes
fra ikke-tilstedevarelsen af en kutyme, hvorefter s®lger hafter, til tilstede-
varelsen af en kutyme, hvorefter szlger ikke hafter, ma udtalelsen i UfR
1924. 705 anses for opretholdt.
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Landbrugets vegetabilske rastoffer. Kap.3.111. C.3.¢c.1°.

For s& vidt angar manglende sortszgthed, skulle efter svarskrivelse af
22/1 1965, UfR 1966. 520, inden for frgbranchen gzlde en kutyme, der
»begrenser leverandgrens ansvar for den derved opstaede skade«, gdende
ud pé, »at selger garanterer for sortsegthed med indtil det for det pagzl-
dende parti fakturerede belgb«. Kutymen skulle gzlde, uanset om der fo-
religger serlige skriftlige aftaler mellem parterne derom, og sivel mellem
frghandlere indbyrdes som mellem frghandler og forbruger. Responsum i
UfR 1924. 713 gzlder ikke som rettesnor for vilkdrene inden for handlen
med @rtefrg i dag, hedder et videre.72

Pa baggrund heraf kan nappe siges andet og mere end, at der i et vist om-
fang kan forekomme kutymer, hvorefter szlgers ansvar begrenses til fak-
turabelgbet.”3

Ydermere er det overordentligt tvivlsomt, hvilken betydning der skal til-
legges en kutyme af et sddant indhold. I hvert fald hindrer reglen i kgbe-
lovens § 1 i.f. ikke domstolene i at undlade at legge en kutyme til grund
for afggrelsen, selv om der ikke foreligger en udtrykkelig aftale, der fra-
viger kutymen.”4 Kutymer om ansvarsfraskrivelser vil formentlig blive be-
handlet forskelligt fra kutymer om f. eks. omfanget af og tidspunktet for
en sedvanlig undersggelse af den leverede vare, forstaelsen af visse han-
delstermer m. v., i samme omfang som udtrykkelige aftaler om tilsvarende
punkter behandles forskelligt. En kutyme, hvorefter szlgers ansvar be-
graenses til fakturabelgbet, ma derfor formentlig forstas med det forbehold,
at den ikke finder anvendelse i tilfzlde af oplyst culpa.”>

I UfR 1922. 919 SH havde et handelsfirma til et andet firma solgt et parti
frg, der senere viste sig at vere krydset. Under hensyn til den i Grosserer-

72. En sddan kutyme vedrgrende fejludlevering er af vasentlig interesse for fregfir-
maerne, da skade af den herhen hgrende art som fglge af fejludlevering ikke er
omfattet af den sedvanlige erhvervsansvarsforsikring, jfr. de pd foregdende side
refererede domme og responsa samt nedenfor i kapitel 6, s. 476 og 486.

73. Udtalelser fra Grosserer-Societetets Komité kan nzppe tages som autoritative,
for s& vidt angér forhold uden for en gros handlen. Dette organ, hvori der ikke
sidder repr®sentanter for andre interessegrupper, er mindre egnet til at udtale
sig om vilkdrene for f.eks. forbrugerkgb. Se herved Ussing: Aftaler, 3. udg. i
uddrag til studiebrug ved A. Vinding Kruse s. 40 f.

74. Jfr. herved Ussing: Kgb s.8f, Hellner: Kopritt s.34 f, Karlgren: Kutym och
riattsregel serlig s. 63 med henvisninger. Se ogsd Ross: Ret og retfardighed
s. 115 f.

75. Dette synes ogsd antaget i Grosserer-Societetets Komités svarskrivelse af 28/3
1904, UfR 1906. 184, omtalt s. 138.
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Kap. 3.111. C. 3. c. Ravare/Mislykket produktion

Societetets Komités responsum af 5/2 1915, UfR 1916. 965, omhandlede
kutyme, som begge firmaer kendte, blev szlger kun tilpligtet at erstatte kg-
beren fakturaverdien, skgnt han var dgmt til at erstatte de landmand, til
hvem han havde videresolgt frget, en betydelig stgrre erstatning. — Dom-
men er interessant af to grunde. For det fgrste har kutymen &benbart ikke
hjulpet kgberen i de sager, hvor landm®ndene krzvede erstatning af ham.
For det andet anvender retten kutymen med den begrundelse, at begge par-
ter kendte den. Kutymen anvendes saledes ikke blot i kraft af sin eksistens
eller gelden som f.eks. kgbelovens regler, men snarere fordi den ma anses
for indeholdt i aftalen. I UfR 1902 A. 381 V kunne en sedvanemassig re-
gel om fakturabegrensning ikke begrense s®lgerens ansvar, da kgberen
ikke kendte denne regel.

Klausuler i standardkontrakter, hvori frgfirmaer o.lign. begrenser deres
ansvar til fakturabelgbet forekommer ogsd jfr. f. eks. svarskrivelser fra
Grosserer-Societetets Komité af 5/5 1933, UfR 1934, 879, og af 24/3
1944, UfR 1945.950. UfR 1911. 193 SH angir en klausul med fglgende
ordlyd: »For mangler ved roefrg hidrgrende fra dettes produktion eller for
fejl indlgbne under ekspeditionen begrenses en heraf fglgende erstatnings-
forpligtelse ved det for den pagzldende frgsort beregnede fakturabelgb.«
I sagen havde en detailhandler af et kornfirma kgbt et parti roefrg, der
satte en mangde (3040 %) stoklgbere. Detailhandleren sggte nu regres
for de erstatningsbelgb, han havde maéttet betale til sine aftagere, og som
langt oversteg fakturabelgbet. Retten udtalte, at den métte »forsta slutsed-
lens i og for sig ikke s®rlig klare bestemmelser derhen, at der for roefrgs
vedkommende ikke — ndr der ikke foreligger svig — vil kunne blive tale om
nogen stgrre erstatning for mangler som de heromhandlede end faktura-
belgbet. At frget i n®rvaerende tilfelde har veret behzftet med sa store
mangler, at (kormnfirmaet) bgr tilsvare (detailhandleren) fakturabelgbet,
kan retten pad den anden side ikke finde tvivlsomt.« Afggrelsen stemmer
ikke med de senere udviklede fortolkningsprincipper for ansvarsfraskrivel-
sesklausuler.76

Har manglen ved den leverede rdvare relation til spireevne, sortsegthed,
sortsrenhed eller sundhed, bestir den heraf forvoldte skade i et afgrgde-
tab og/eller udgifter til tabsbegrensende foranstaltninger. Der sker ingen
forringelse af kulturtilstanden pa det areal, hvor den mangelfulde ravare
er udsdet, eller andre arealer. Det er hgsten, ikke jorden, der forringes.
Mangler ved landbrugets vegetabilske rastoffer kan som tidligere nevnt
medfpre andre tab end forringelse af driftsresultatet for den produktion,
hvortil den mangelfulde rivare er anvendt. Er rvaren forurenet med

76. Se herom f. eks. Giinther Petersen: Ansvarsfraskrivelse s. 139 ff.
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Landbrugets vegetabilske rastoffer. Kap. 3.111. C. 3. c. 1°.

ukrudtsfrg, f. eks. flyvehavrefrg, eller i gvrigt frg af en helt anden art, vil
der ved udsaning ske en forringelse af kulturtilstanden pa det areal, hvor
udséning er sket. Ligeledes er der risiko for, i hvert fald ved ukrudtforure-
ning, at de omliggende jorders kulturtilstand forringes. Der bliver under
alle omst@ndigheder ekstra besver ved hgstning eller optagning, men ofte
kreves ogsd en ekstra bekempelsesmassig eller kontrollerende indsats sa-
vel fgr som efter hgstning eller optagning. Landmanden kan ikke lade sta
til, men mé forspge at undga en varig forringelse af jordens kulturtilstand
ved passende bekempelsesforanstaltninger, sdsom lugning, nedplgjning,
sprgjtning o. s. v. Produktansvarsreglerne er afggrende for, om landman-
den kan fé erstatning for tab bestdende i en forringelse af jordens kultur-
tilstand. 1 denne forbindelse ma bemarkes, at den procentdel af det leve-
rede parti, der har bestdet af ukrudtfrg, fgrer til en tilsvarende procentisk
nedgang i driftsresultatet. Adgangen til at fa dette afgrgdetab erstattet af-
henger af mangelsansvarsreglerne. En forringelse af jordens kulturtilstand
indvirker pa ejendommens verdi i den periode, der medgar, indtil bekem-
pelse eller lignende er fuldfgrt.

UfR 1971.722 @: 1 henhold til en mellem et frgfirma S og en landmand
K indgéet frgaviskontrakt om dyrkning af et areal med gul sennep leverede
S til K det forngdne parti stamfrg. Under udsdningen konstaterede K, at
der var kerner af flyvehavre i det leverede fr@. Den resterende del af sa-
seden blev i samarbejde med S gennemgéet, inden saningen fortsattes. K
reiste nu krav om erstatning for vardiforringelse af eiendommen, ind-
skrenkning af driftsmulighederne ved ikke at kunne benytte det pigzl-
dende areal til avl med stamszd, men kun foderkorn og udgiften til gen-
nemgang af arealet i en arrekke. I premisserne hedder det, at »krav, der
gar ud over ggede driftsomkostninger og positive udgifter, . .. i hvert fald
kun kan kraves erstattet efter reglerne om ansvar for skadelige egenskaber
ved det leverede«. Da en voldgiftsbestemmelse i kontrakten ikke kunne an-
tages at vare anvendelig pd et sddant ansvar,’’ fandtes en kendelse, der
var afsagt af en voldgiftsret i overensstemmelse med denne bestemmelse
uden S’s medvirken, ikke bindende for S.78 I overensstemmelse med K’s
subsidiere pastand fandt retten, at der pahvilede S et garantiansvar i hen-

77. Sml. hermed grensedragningen mellem husdyrvoldgiftsretterne og de alminde-
lige domstole ovenfor s. 111 ff.

78. Det er et almindeligt fortolkningsprincip, at en voldgiftsklausul kun omfatter de
tvister, som dbenbart falder ind under ordlyden, jfr. Hurwitz-Gomard: Tvistemil
s. 219. Virkningen af kompetenceoverskridelse er, at voldgiftsrettens afggrelse
ikke er bindende for parterne.
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Kap. 3. III. C. 3. c¢. Réavare/Mislykket produktion

hold til flyvehavrelovens § 4.79 Selv om der endnu ikke havde vist sig fly-
vehavre pd K’s ejendom, fandtes det godtgjort, at risikoen herfor havde
ngdvendiggjort en mere intensiv kontrol med markerne, ligesom der under
hensyntagen til den K efter flyvehavrelovens § 2 péhvilende oplysnings-
pligt var sket en vis verdiforringelse af ejendommen som fglge af faren for
forekomst af flyvehavre, og at denne forringelse ikke var dzkket, fordi der
ydedes erstatning for udgifter til gget kontrol. Der tilkendtes derfor K en
sk@nsmeassigt fastsat erstatning for vardiforringelse af ejendommen og
pgede udgifter til kontrol, hvorved hensyn toges til den af K udviste med-
skyld ved at tilsd den sidste del af arealet, efter at flyvehavre var konsta-
teret i stamfrget. Da K ikke havde godtgjort, at han havde veret afskaret
fra sedvanlig drift af garden, herunder drift med fremavlskontrakter, (han
kunne méske bare sa til fremav] pa andre marker), tilkendtes han ikke er-
statning for tab af mulighed for fremavl.

K’s principale pastand er uklart formuleret. P.gr.a. denne uklarhed og
indholdet af den subsidizre pastand har det ikke veret forngdent for ret-
ten at tage stilling til, om K’s krav i sin helhed kun kunne forlanges erstat-
tet efter reglerne om produktansvar. Allerede fordi voldgiftsretten i hvert
fald ikke havde varet kompetent til at treffe afgprelse vedrgrende samt-
lige K’s krav, kan K ikke fa § tilpligtet at anerkende, at den ved voldgifts-
kendelsen trufne afggrelse ikke kan ggres til genstand for rettergang. Da K
efter sin subsidizre pastand tilsyneladende er enig i, at sagen i sin helhed
afggres af de almindelige domstole, sifremt han ikke far medhold i sin
principale pdstand om anerkendelse af voldgiftskendelsen i sin helhed, og
da S ikke bestrider rettens kompetence hertil, behgver retten for i det hele
at vaere kompetent ikke tage stilling til andet og mere end, at voldgiftsret-
ten i hvert fald ikke har varet kompetent m.h.t. samtlige krav.

Af premisserne kan i hvert fald uddrages den sikre slutning, at kravet
pé erstatning for forringelse af ejendommens verdi henhgrer under pro-
duktansvarsreglerne. Anvendelsen af ordene »i hvert fald« tyder p3, at ret-
ten ikke er utilbgjelig til at vare af den opfattelse, at ogsd K’s gvrige krav
henhgrer under disse regler. Da gr&nsedragningen imidlertid kan vare
tvivlsom, og da en endelig stillingtagen til spgrgsmalet ikke er ngdvendig,
vaelger retten at lade spgrgsmalet std abent.

UfR 1964. 450 @ med note 1: En landmand K kgbte et parti roefrg af en
frohandel S. Efter udsdning og opvakst konstateredes i marken iblanding
af rapsplanter. Det fandtes godtgjort, at denne iblanding hidrgrte fra det
kgbte frgparti. I premisserne hedder det: »Idet iblandingen ... ma vare
sket fgr leveringen til (K), findes (S), uanset om iblandingen af andet frg
er sket, mens frget var i (hans) varetegt, eller om den er sket tidligere, . ..
at veere nermere end (K), hvem der som n®vnt intet er at bebrejde, til at
bare risikoen for iblandingen. «

79. Jfr.s. 49 ff.

142

%
%

%
0 %
ol B

%

% %

$ % "

?? B %l



Landbrugets vegetabilske ristoffer. Kap. 3. III. C. 3. c. 1°.

Raps har ingen foderverdi, er vanskelig at optage og er til vasentlig ge-
ne for maskinoptagning af roer. Ifglge sagkyndigt skgn forekom der i mar-
ken 27 % rapsplanter. Et sa stort indhold af rapsplanter i en roemark for-
ringer denne marks kulturtilstand.

Det fremgér ikke af referatet i UfR, hvilke tab landmanden krevede er-
stattet. Et eftersyn i dombogen8? viser, at landmanden krzvede erstatning
for afgrgdetab, manko i hgst pi 27 %, og for det besvarlige arbejde ved
optagningen. De ovenfor citerede premisser fortsztter: »(S) findes her-
efter at matte vere ansvarlig overfor (K) for den konstaterede mangel ved
det af (S) leverede frg, sdledes at (S) ma godtggre (K) det tab, der herved
er pafgrt denne.« Der tilkendtes K erstatning for afgrgdetab som pastaet
og for forggede ulemper ved optagningen m.v.

I note 1 er henvist til en rekke domme, der klart angr tilfzlde af pro-
duktansvar. Det betyder nzppe, at retten i det hele har anset landmandens
erstatningskrav som henhgrende under produktansvarsreglerme. Der ggres
i premisserne ikke meget ud af grensedragningen, da tvisten primart an-
gik, om iblanding var sket forud for leveringen, sekundert angik, om det
kunne fritage frghandlen for ansvar, at iblanding muligvis var sket hos
avleren af det solgte frg. Udtalelsen om, hvem der er nzrmest til at bzre
risikoen for forureningen, har relation til det sekundzre spgrgsmal i sagen.
Da parterne har procederet ud fra den antagelse, at tabsposterne matte be-
handles ens, har retten ikke fundet det forngdent at tage stilling til, om
begge poster kunne henfgres under frghandelens ansvar i henhold til kgbe-
lovens § 43 som anbragt af landmanden, nar dog risikobetragtningen
matte fgre til ansvar sivel efter § 43 som efter produktansvarsregler.

Nar der i noten til UfR 1964. 450 @ henvises til domme om produkt-
ansvar, ma dette dog pa den anden side opfattes som et autoritativt udtryk
for, at retten ved afggrelsen blandt andet har anvendt produktansvarsreg-
ler. Af referatet i UfR far man narmest indtryk af, at landmanden kraver
erstatning for forggede udgifter til lugning o.lign.81 I betragtning heraf ma
det vare forsvarligt at opfatte dommen saledes, at produktansvarsregler
alene har varet afggrende for landmandens krav pa erstatning for det tab,
han har lidt ved forringelsen af arealets kulturtilstand som fglge af tilstede-
verelse af rapsplanter i anseligt omfang.82

I UfR 1923. 738 @ er truffet en tilsvarende afggrelse. En frghandler le-
verede til en landmand et parti lucernefrg, der efter at vere kommet op
viste sig sterkt blandet med sneglebzlg (i forholdet 1:2). Retten fandt det
godtgjort, at iblandingen med sneglebzlg var sket, inden landmanden fik
lucernefrget leveret, og udtaler herefter, at »uanset om iblandingen er sket

80. Sag nr. 440/1963, II afd.

81. Jfr. ogsd A. Vinding Kruses angivelse af problemstillingen i dommen i Ussing:
Kgb s. 140.

82. Dommen er omtalt af A. Vinding Kruse: Producers’ Liability s. 65 og Karlgren:
Produktansvaret s. 44.
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Kap. 3. 1II. C. 3. ¢. Révare/Mislykket produktion

hos (frghandleren) eller andetsteds, m& (han) vare erstatningspligtig«.
Landmanden krzvede erstatning for afgrgdetab i sdaret, for udgifter til
indkgb af ny lucerneszd, omplgjning og omsaning samt yderligere for af-
grodetab i de f@lgende ar. Der tilkendtes ham ikke erstatning for afgrpde-
tab i arene efter sdaret, da omséning burde vare sket straks efter hgsten
dette ir, men i gvrigt fik han medhold.83

2° Seerlig om byggematerialer

I det traditionelle byggeri84 udggr mursten, tagsten, mgrtel, beton, cement,
jern, tgmmer, bredder og andre byggematerialer byggeriets rastoffer. Dis-
se rastoffer indglr som integrerende bestanddele i det fzrdige byggeri.
Bygherrefunktionen er i det traditionelle byggeri klart adskilt fra sdvel den
planleggende og ridgivende funktion som den udfgrende funktion, og dis-
se sidste funktioner er i almindelighed ogsd adskilte. Den planleggende
og radgivende funktion udgves typisk af arkitekter og radgivende ingenig-
rer. Projekteringen af byggeriet bestar blandt andet i at angive, hvilke ma-
terialer der skal anvendes i byggeriet. Den udfgrende funktion udgves af
entreprengrer, der foretager indkgb af de foreskrevne materialer for egen
regning. Ved mindre byggearbejder, f. eks. reparationer, foretager entre-
prengren ofte savel valg som indkgb af materialer.

Med fremkomsten af typehuse og andre byggesystemer er den planleg-
gende og rddgivende funktion ofte sldet sammen med den udfgrende. Byg-
gefirmaet patager sig at opfgre en bestemt type bygning for bygherren.
Hvor byggeriet er organiseret pd denne made, er byggeriets centrale ra-
stoffer ofte elementer eller andre ferdigfabrikerede bygningsdele. Bygher-
ren har intet at skaffe med indkgbet af byggeriets rastoffer.

Hvor byggeriet udfgres ved hjzlp af elementer og andre fardigfabrike-
rede dele, er det dog ikke ualmindeligt, at indkgbet af disse foretages af
bygherren selv. Det gzlder specielt, hvor bygherren er selvbygger.

En mangel ved et indkgbt réstof fgrer til en forringelse af det ferdige
byggeri. I mange tilfzlde vil en mangel ved ét rastof medfgre en beska-
digelse af andre réstoffer. Manglen s®tter en proces i gang, som fgrer til,

83. At tab forvoldt en kgber ved levering af s®dekorn iblandet ukrudtfrg henhgrer
under produktansvarsreglerne, antages ogsd af Almén s. 636, jfr. opsd Andenes
i Festskrift til Ussing s. 13 og Karlgren: Produktansvaret s. 108.

84. Om opgavefordeling og forskellige former for organisation af byggeprocessen,
se Jorgen Hansen, Viltoft og Walsge: Ansvar og moderniseret byggeproces s. 15
ff, Sandvik: Entreprengrrisikoen s. 32 f og 44 ff.
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Byggematerialer. Kap. 3. III. C. 3. c. 2°.

at murene slar revner, lofterne falder ned, etc. Slar et hus f. eks. revner
p. gr. a. fejl ved de anvendte mursten, giver dette sig ikke blot udslag i
murstenene, men ogsa i fuger, puds, tapeter, paneler o.s. v. I andre til-
felde vil en afhjzlpning af den pigzldende mangel ved et rastof medfgre
beskadigelse eller i gvrigt ngdvendigggre genanskaffelse af andre rastoffer
eller omggrelse af allerede udfgrt arbejde. Kun sjeldent vil en mangel ved
ét rastof vere uden indvirkning pd de gvrige i byggeriet integrerede ra-
stoffer. Hertil kommer, at afhjelpning af mangler ved bygningen som sa-
dan er ngdvendig for at undgd skader pa de i og omkring bygningen ve-
rende personer og ting. Udgangspunktet i retspraksis er, at mangelsan-
svarsreglerne er afgorende for, i hvilket omfang bygherren kan fa erstat-
ning for en forringelse af det ferdige byggeri p. gr. a. en mangel ved de
anvendte rdstoffer, for s& vidt der ikke er sket skade pad andet end den
bygning, til hvis opfgrelse de er brugt. En sddan skade angédr verdien af
den fezrdige bygning og rammer alene bygherren/ejeren. Stillingen i rets-
praksis fremgar af, at kgbeloven har fundet anvendelse, dels i forholdet
mellem materialeleverandgr og bygherre, hvor denne selv har indkgbt
materialerne, dels i forholdet mellem materialeleverandgr og entreprengr,
hvor denne for egen regning har indkgbt materialerne og sgger regres hos
materialeleverandgren for den erstatning, han har mattet udrede til byg-
herren i anledning af en sddan forringelse af den ferdige bygning.

NJA 1935. 577 Efter opferelse af en bygning fremkom savel ud- som
indvendigt et stort antal sprekker p.gr.a. de leverede murstens fejlagtige
beskaffenhed, der skyldtes enten mangelfuld herdning eller anvendelse af
dérligt udgangsmateriale. Under proceduren gjorde kgber gzldende, at
»varan orsakat skada 4 annan egendom«, mens s@lger fremholdt, at der
var »icke frdga om nigat »annat« utan just om det av teglet uppforda hu-
set«, hvoroverfor kgber anfgrte, at der var sket »skada dven & paneler, ta-
peter m.m.«. Retten fandt, at kgbelovens § 54 fandt anvendelse pa spgrgs-
mélet om szlgerens ansvar for den skade, der som fglge af de solgte mur-
stens fejlagtige beskaffenhed var opstdet pa den bygning, ved hvis opfg-
relsen murstenene var anvendt.85

NJA 1951. 271 H: Et betonfirma S solgte til en keramikfabrik K materia-
lemne til en af S markedsfgrt monteringsklar lagerkzlder. Ved monteringen
stillede S montgr til radighed for K. 3 ar efter opfgrelsen styrtede kalde-
ren sammen, dels p.gr.a. fejl i materialerne bestdende i svejsesammenfgj-

85. Dommen er bl. a, omtalt af Karlgren: Produktansvaret s. 32 f.
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ninger af underlgdig beskaffenhed, dels p.gr.a. urigtig fremgangsméde ved
opfgrelsen. Skaden ansds i lige grad at skyldes fejl ved materialerne og fejl
ved fremgangsméden. K krazvede erstatning for gdelagt varelager, ryd-
ningsomkostninger og udgifterne til nyanleg. Retten fandt, at aftalen, for
s vidt angik materialeleverancen og K’s krav pa erstatning for rydnings-
omkostninger og udgifter til nyanleg, skulle bedgmmes efter reglerne i kg-
beloven, hvorfor S’ ansvar var foreldet efter reglen i § 54. Da det yder-
ligere ikke kunne bebrejdes S, der selv havde kgbt jernstiverne, at mang-
lerne ved svejsningen ikke var opdaget, kunne S ejheller p.gr.a. materiale-
leverancen palegges ansvar for skaden pa varelageret.86

VLT 1955.10: En murermester indkgbte facadesten hos et teglverk til
brug ved opfgrelsen af en transformatorstation. Nogle &r efter opfgrelsen
opstod p.gr.a., at stenene ikke var frostbestandige, betydelige skader pa
bygningen, og ved dom tilpligtedes murermesteren at betale erstatning til
bygherren. Murermesteren sggte nu regres hos teglveerket, der imidlertid
frifandtes, da kgbelovens § 54 fandt anvendelse.87

UfR 1959. 876 H: Murermester M, der i 1948 havde opfgrt en hegnsmur
for en bygherre, var under en af bygherren i 1952 anlagt sag, under hvil-
ken teglverksejer T, som havde leveret de til byggeriet anvendte sten til
M, var procestilvarslet, blevet dgmt til at betale erstatning til bygherren, i
anledning af, at en del af muren var styrtet sammen som fglge af mangler
ved stenene. M sggte nu regres hos T. Landsretten fandt, at de leverede
sten p. gr. a. uforsvarlig sortering ikke som aftalt var 1. klasses facadesten,
men tvertimod led af vaesentlige mangler, at skaden pd muren var en di-
rekte og paregnelig fglge af disse mangler, og ar T var ansvarlig for hele
det tab, M havde haft p. gr. a. manglerne ved stenene, men at M’s krav
var forzldet i henhold til kgbelovens § 54, der var anvendelig, da kravet
angik »skader, der som fglge af de leverede stens beskaffenhed er opstéet
pa det bygverk, til hvis opfgrelse de er brugt«. For hgjesteret drejede tvi-
sten sig alene om forzldelsesspgrgsmaélet. I premisserne hedder det: »Uan-
set om kgbelovens § 54 finder anvendelse pa det foreliggende forhold, fin-
des (T) i al fald ved den stilling, han indtog over for (M’s) reklamations-
skrivelse og ved det mellem parterne i gvrigt passerede at have afskéret

86. Prazmissernes noget sammentrzngte formulering fortolkes i overensstemmelse
hermed af Vahlén i Festskrift til Herlitz s. 384, note 2, Karlgren: Produktansva-
ret s.33f. Se ogsd Bengtsson: Ansvarsforsikring s. 266, note 5, SvIT 1969. 48.
Anderledes Jgrgen Hansen: Sxlgerens ansvar s. 87 og Sandvik: TfR 1964. 528.

87. JD 1955. 289 forudsztter ogsi, at kgbelovens § 54 finder anvendelse i forholdet
mellem entreprengr og materialeleverandgr. Se ogsd Jgrgen Hansen, Viltoft og
Walsge: Ansvar og moderniseret byggeproces s. 48 f, 56 f og 120 ff.
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sig fra at ggre gzldende, at reklamation var for sent fremsat.« Der tilkend-
tes herefter M erstatning.88

Selv om hovedproblemet i disse sager var, om kgbelovens § 54 skulle fin-
de anvendelse, synes de alle ret klart at bygge pa kgbelovens regler i §§ 42
og 43, hvad ansvarsgrundlag angar. Nedenfor i kapitel 5. 1. C. 2. a skal
nzrmere drgftes, om det som antaget i de svenske domme er en konse-
kvens heraf — ogsa efter dansk ret, at krav pa erstatning i henhold til § 54
foreldes pa 1 ar. I kapitel 5. IT undersgges, om et produkts selvbeskadi-
gelse kan sidestilles med en produktskade. At mangelsansvarsreglerne som
udgangspunkt er afggrende, fremgar i gvrigt af de anvendte resonnemen-
ter i en r&kke domme.

UfR 1949. 183 @: Et firma kgbte et parti fliser af en fabrik, om hvilke det
ved salget oplystes, at de ikke var ildfaste, ligesom det pa en i hver kasse
nedlagt rgd seddel med overskriften »Meddelelse« hed: »Fliserne er ikke
ildfaste og bgr ikke anvendes pé steder, hvor de kan udsattes for aben ild
eller sterk ophedning.« Efter videresalg til en murermester, der havde op-
sat en del af fliserne i et byggeri, viste det sig, at de var brendbare. Da
udtrykket »ikke ildfast« ikke indeholdt oplysning om flisernes brendbar-
hed, og da anvendelsesmulighederne som fglge af brendbarheden var be-
grensede, havde fliserne veret ubrugelige til det formal, hvortil de var
solgt, hvorfor firmaet kunne hzve og fa erstattet, hvad det havde maéttet
godtggre murermesteren for udgifter til flisernes ops@tning og nedtagning.

UfR 1923.182 (: En kgbmand solgte nogle cementhulsten til en hus-
mand, der skulle bruge dem til opfgrelse af et hus. Efter opfgrelsen viste
det sig, at »de mure, hvortil de pagxldende sten er benyttet, lider af mang-
ler, der har bevirket fugtighed og kulde i bygningemnec, hvilket antoges at
skyldes stenenes form og ringe cementindhold. I en syns- og skgnserkle-
ring hed det: »Manglerne vil kunne afhjzlpes ved, at man oliemaler mu-
rene udvendig og, efter at de har fiet lejlighed til at tgrre ud, beklader
dem indvendig med et varmeisolerende stof, f. eks. korkplader. Udgifterne
til disse foranstaltninger samt nytapetsering m. m. anslar vi til kr. 3500.«
Kgbmanden blev dgmt til at betale husmanden dette belgb foruden yder-
ligere 1800 kr. til dekning af »det tab, han i gvrigt har lidt ved at have
faet leveret mangelfulde stenc.

88. Efter Ordbog over det danske sprog er hovedbetydningen af »uanset« »uden
hensyn til, uden at tage i betragtning«. Der ligger derfor n@ppe i pr&misserne
en afstandtagen fra, at kgbeloven er afggrende for ansvarsgrundlaget. Hgjesteret
har blot ikke gnsket at tage stilling til det tvivisomme spgrgsmail, om § 54 var
anvendelig.
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Kap. 3. 1II. C. 3. c. Rivare/Mislykket produktion

Om generelt uheldige egenskaber ved nye materialer, se ogsa UfR 1933,
224 H. Nogle fra England importerede asbestplader sluttede ved befastel-
se pa sedvanlig made ikke tzt, sdledes at tagene blev utatte. Hverken im-
portgren eller en kgbmand, der havde kgbt og videresolgt et parti, vidste
noget om, at en s@rlig befestelsesmade var pakrevet. Det fandtes at have
veret importgrens pligt at give kgbmanden nzrmere oplysning herom ved
salget. Kgbmanden fandtes derfor berettiget til at heve kgbet samt fa er-
statning for det tab, han havde lidt ved at matte godtggre sine aftagere
udgifterne til afhjzlpning af manglerne ved pladerne.

Om erstatning for de ved udskiftning af et rastof, der ikke har indvirket
skadeligt pa andre dele af byggeriet, ngdvendiggjorte efterarbejder, se UfR
1913. 885 H. Om tilfzlde, hvor det ikke fandtes godtgjort, at et leveret
rastof var behaftet med mangler, se UfR 1946. 1245 H (plader til altan-
rekverk), UfR 1937. 43 H (tagsten) og HRT 1914. 25 (fernis til fremstil-
ling af maling). Om fyldmaterialer, der viste sig at vere for tunge i for-
hold til jordens beskaffenhed og opfyldningens hgjde, hvilket medfgrte, at
den opfgrte bygning beskadigedes, se NJA 1964. 454 omtalt af Karlgren:
Produktansvaret s. 39 f. Om for sen reklamation, se SHT 1941. 69 og
1919. 110.

Den entreprengr, der for egen regning har indkgbt materialer til brug ved
opfgrelse af en bygning, er ansvarlig efter grundsztningen i kgbelovens
§ 43 for skader, der som fglge af mangler ved de anvendte materialer, op-
stdr pd det ferdige bygvark.8® Det gelder, hvad enten den pagzldende
mangel skyldes et darligt eksemplar af en i gvrigt udmerket vare, jfr. JD
1953. 81, eller bestar i generelt uheldige egenskaber ved materialer af den
valgte art, jfr. UfR 1955. 381 @, dette sidste dog under forudsztning af,
at valget er foretaget af entreprengren og ikke foreskrevet af en radgiven-
de ingenigr eller arkitekt.”0 Det kan umiddelbart forekomme overrasken-
de, at entreprengrer ifalder ansvar efter den strenge regel i kgbelovens
89. Sml. hermed reglerne om bestillingskgb, der betragtes som et genuskgb, hvis
selger har frit materialevalg, jfr. Ussing: Kgb s. 11, Gomard: 2. hazfte kap. 3.
[.B. og II. C. 1. Selv om kgbet, som arbejdet skrider frem, konverteres til et
specieskgb, kan szlger ikke i medfgr af kgbelovens § 42 slippe for ansvar for
mangler ved det bestilte hidrgrende fra fejl ved de anvendte materialer, idet an-
svaret for disse skal bedgmmes efter reglen i § 43.
Entreprengrens frie materialevalg er hjemlet i Almindelige Betingelser § 6, stk. 1,
jfr. ogsa § 6, stk. 4, i det i betenkning nr. 620 om almindelige betingelser for ar-
bejder og leverancer indeholdte udkast. Se ogsd Ussing: Enkelte Kontrakter
s. 398, Axel H.Pedersen: Entreprise s. 63, Bengtsson: Sirskilda avtalstypar 1
s. 117 ff, Lyngsg: UfR 1971 B. 278.
90. I s fald kan entreprengren kun blive ansvarlig efter en culparegel, f. eks. for
undladt advarsel.
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§ 43 for at have valgt et materiale med generelt uheldige egenskaber, nar
byggeriets rddgivende parter, ingenigrer og arkitekter, kun er ansvarlige
efter en culparegel for valg af materialer med generelt uheldige egenska-
ber. Arsagen hertil er, at entreprengrer, der indkgber for egen regning,
har mulighed for at skaffe sig fortjeneste paA samme méde som andre mel-
lemhandlere, jfr. UfR 1954. 12 H smh. med 1932. 814 @, og har bygher-
ren selv indkgbt materialerne, ifalder materialeleverandgren ansvar over-
for ham for generelt uheldige egenskaber efter kgbelovens § 43, jfr. UfR
1923. 182 @. Hertil kommer, at materialeleverandgren overfor entrepre-
ngren er ansvarlig efter kgbelovens § 43, jfr. UfR 1949. 183 @.

JD 1953. 81: En entreprengr havde pataget sig at opfgre et hus. Efter byg-
herrens indflytning begyndte facadestenene at skalle, og der dannede sig
en mangde huller i facaden. Det konstateredes, at dette skyldtes facade-
stenenes indhold af »kalkspringere«, d.v.s. brendte kalkpartikler i det
ler, hvoraf murstenene var fremstillet. (Kalken leskes ved tilfgrsel af fug-
tighed, udvider sig og medfgrer afskalning, hvis kalkpartiklerne befinder
sig i nerheden af stenenes overflade.) »Springere« kan ikke opdages for-
inden opmuring. De viser sig fgrst efterhdnden, som stenene udsattes for
vaesentlig fugtighed. Selv om der intet kunne bebrejdes entreprengren i an-
ledning af stenenes indhold af springere, idet han »alene kan sikre sig over
for leverandgren eller ggre regreskrav geldende mod denne«, fandtes an-
svaret herfor at méatte legges pa entreprengren. — Sml. hermed A. Vinding
Kruse i Byggehandbogen s. 325 f. Om indhold af »springere« i kalkpudse-
mgrtel, der leveres til byggeplads, se Grosserer-Societetets Komités svar-
skrivelse af 4/3 1966, UfR 1967. 542.

Se ogsd UfR 1954, 583 @, hvor ansvaret for fejl ved nogle tagsten, som
det efter en syns- og skgnserklering ikke havde varet muligt for en fag-
mand at konstatere, palagdes murermesteren. Resultatet begrundes dog,
ifr. noten til dommen, med en af murermesteren afgivet garanti, jfr. Go-
mard: 1. hafte s. 44. I UfR 1942. 723 H faldt en del af loftet i et A tilhg-
rende, i vinteren 1930-31 opfgrt, hus i 1940 ned — antagelig som fg@lge af,
at stéltradden i rgrvavet var teret af rust. Da det matte antages at skyldes
enten unormalt stort saltindhold i den indkgbte mgrtel, noget der efter en
syns- og skgnserklering ikke kunne opdages af en fagmand ved leverin-
gen, eller mangler ved arbejdets udfgrelse, fandtes hovedentreprengren an-
svarlig for skaden. Se endvidere UfR 1967. 610 H, VL-dom af 12/6 1954
omtalt i UfR 1959. 876 H.

Det er klart, at entreprengren er ansvarlig efter culpareglen, hvis han
ved opfgrelsen af en bygning har anvendt materialer, hvis mangler han
burde have opdaget, og det gzlder hvad enten anvendelse af disse mate-
rialer har veret foreskrevet eller ¢j. En sadan fagfejl glider i gvrigt ofte
over i egentlige udfgrelsesfejl. Se herved UfR 1939. 773 H, 1939. 38 H,
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1938. 852 @, 1938.432 @, 1937.1055 H, 1937.249 H og 1935.814 Q.
Om anvendelse af forkerte materialer, se f. eks. @LD i HRT 1952. 110.

UfR 1955. 381 @: En murermester, der havde murerarbejdet ved opfgrel-
sen af et hus i entreprise, anvendte ved opfgrelsen af skorstenen, om hvil-
ken der ikke i beskrivelsen var foreskrevet anvendelse af bestemte mate-
rialer, mangehulsmursten. Efter forskellige sagkyndige erklzringer maétte
mangehulsmursten anses for uegnede til dette formal. Et rstid efter opfg-
relsen konstaterede skorstensfejeren, at skorstenen var sprengt. Da de
konstaterede skader skyldtes anvendelse af uegnede materialer, fandtes
murermesteren, »uden hensyn til om det métte kunne bebrejdes (ham), at
han har anvendt det omhandlede uegnede materiale til opfgrelse af skor-
stenen, . .. at mitte vaere ansvarlig for materialets mangelfuldhed, saledes
at han mé bare tabet ved den ngdvendige udbedring af skorstenen, jfr. og-
sd grundsztningen i lov om kgb § 43«. Da udbedring kun kunne ske ved
fuldsteendig ombygning, tilpligtedes han at bare de fulde udgifter herved.
— I denne dom er der sdledes pilagt en entreprengr ansvar for generelt
uheldige egenskaber ved et byggemateriale efter grundsztningen i kgbe-
lovens § 43, sml. Jprgen Hansen, Viltoft og Walsge: Ansvar og modemi-
seret byggeproces s. 54 f. Dommen er endvidere omtalt af 4. Vinding Kru-
se: J1950. 127, Jgrgen Hansen: Arkitektkontrakten s. 141, Gomard: 1.
hzfte s. 65 note **), Obligationsretten i en ngddeskal s. 7, Grgnborg: UfR
1967 B. 197.

En entreprengr ifalder sdledes ansvar efter to forskellige regels=t for
mangler ved det ferdige byggeri. Skyldes manglen en under entreprisens
udfgrelse begdet fagfejl, ifalder han ansvar efter en culparegel. Skyldes
manglen anvendelse af uegnede eller i gvrigt mangelfulde materialer, ifal-
der han ansvar efter grunds@tningen i kgbelovens § 43. Baggrunden for
den sidste regel er som nzvnt entreprengrens mellemhandlerstatus. Fore-
ligger der inden for rammerne af entreprengrens frie materialevalg derfor
uheldige egenskaber ved de valgte materialer, vil entreprengren stort set
kun slippe for ansvar, hvis materialerne dog ikke bedgmmes som mangel-
fulde. I @L-dom, VI afd., af 6/12 1952 kort refereret i UfR 1954. 12 H
note 2 fandt retten ikke, at de indkgbte tagsten havde varet mangelfulde,
idet det under krigen, hvor teglverkerne matte arbejde med darligt inden-
landsk brendsel, ikke havde varet muligt at fremstille tagsten af bedre
kvalitet end de i sagen omhandlede. Vedrgrende anvendelse af et sédant
synspunkt, se ogsd JD 1955. 289.

UfR 1954.12 H: 1 1945 lod en bygherre B murermester M opfgre en
ejendom efter regning, sdledes at M, der skulle sgrge for indkgb af alle
materialer for B’s regning, herunder tagsten, af prima kvalitet, som beta-
ling skulle have almindeligt arbejdsvederlag med tilleg af 10 % af arbejds-
Ign og regningsbelgb pa materialer. I 1951 viste det sig, at tagstenene for-
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vitrede, hvilket efter foretaget syn og skgn skyldtes darlig brending og
eventuelt forkert sammenstning af lerblandingen. B krevede, at M skulle
erstatte ham udgiften til den forngdne omlegning af taget. Idet M ikke
fandtes at have udvist nogen forsgmmelse m. h. t. indkgbet af tagstenene,
og B ikke havde draget omsorg for oprettelse af en skriftlig byggekontrakt
med n®rmere precisering af M’s ansvar for de indkgbte materialers kva-
litet, fandtes B herefter og efter det i gvrigt foreliggende, derunder kon-
traktforholdets s®rlige karakter, ikke at have krav pa erstatning. — Nar
murermesteren ikke fandtes ansvarlig efter grunds@tningen i kgbelovens
§ 43, skyldes det, at retten i mangel af en n@rmere skriftlig pracisering af
hans stilling har lagt til grund, at han alene ved indkg@bet har optradt som
en slags fuldmagtig for bygherren. Hans ved kontrakten patagne pligt til
indkgb af 1. klasses materialer var derfor opfyldt i og med, at han havde
foretaget sddant indkgb, selv om der var skjulte mangler. Sml. hermed
UfR 1932. 814 @ og fjernere UfR 1916. 959 SH og 1916. 518 SH.

3° Andre ingredienstilfelde

Det karakteristiske ved byggematerialer er, at den mangelfulde ravare ind-
gar som integrerende bestanddel i det faerdige bygveerk, og at bygvarket
som fplge af den pagzldende rdvares mangelfuldhed i sin helhed beskadi-
ges. En tilsvarende skadessituation kan forekomme ogsé udenfor byggeri.
Den forekommer overalt, hvor den leverede salgsgenstand indgar som in-
tegrerende og uadskillelig bestanddel af et sammensat stof eller en blan-
ding, der udggr et ferdigt produkt. Mangler ved mel ggr de af kgber frem-
stillede kgdboller ubrugelige; mangler ved mgnje ggr den fremstillede ma-
ling uanvendelig o. s. v. Salgsgenstanden indgar som ingrediens i det pro-
dukt, kgber fremstiller i sin virksomhed, og er ikke udtagelig af ferdigpro-
duktet. En mangel ved den pagzldende ingrediens medfgrer derfor en for-
ringelse af det samlede produkt. Hvor et af kgber fremstillet produkt bli-
ver ringere end ventet p. gr. a. beskaffenheden af en leveret vare, der ind-
gér som ingrediens i det faerdige produkt, foreligger et ingredienstilfelde.o1

91. Denne terminologi anvendes af Rodhe: SvIT 1968. 206 med henvisning til Va#h-
1én, Bengtsson: SvIT 1969. 48 og Ansvar for lakemedel s. 5.
Karlgren: Produktansvaret s. 107 og i »sakregister« s. 194 bruger termen »pro-
duktskada i inskrinkt mening«, d.v.s. »i mening av skada &4 en ny produkt vari
kopeobjektet ingdr«. Denne mere omfattende karakteristik er mindre egnet end
den her anvendte, da f. eks. s®lgerens ansvar for, at en leveret maskindel beska-
diger maskinen, skal afggres efter produktansvarsregler og ikke efter kgbelovens
regler. Desuden bgr termen produktskade reserveres de tilfelde, hvor produkt-
ansvarsreglerne finder anvendelse, og i ingredienstilfzldene anvendes kgbelovens
regler.
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Kpbelovens regler er afggrende for seelgerens ansvar i ingredienstilfelde.9?
Denne regel gzlder generelt og ikke blot for byggematerialer, for hvilkes
vedkommende reglen er gennemgéet under 2°.

NJA 1960. 441 H: En brugsforening leverede et parti rasp til en slagter-
butik, der anvendte den sammen med farekgd og andre ravarer til frem-
stilling af k@dboller. Det viste sig, at kgdbollerne indeholdt smé stenpar-
tikler, som gnislede mellem t@ndeme, hidrgrende fra den leverede rasp.
Som fg@lge af denne mangel ved den leverede rasp kunne det fremstillede
produkt ikke anvendes efter sin bestemmelse. Skade af denne art ansés
omfattet af den erstatningspligt, der efter kgbelovens § 43, stk. 3, pahviler
en szlger i anledning af mangler ved gods, som leveres til opfyldelse af et
genuskgb. Slagteren tilkendtes herefter erstatning beregnet som forskellen
mellem kgdbollernes salgsvaerdi, d.v.s. inclusive fortjeneste, og destruk-
tionsverdi. — Dommen omtales af Karlgren: Produktansvaret s. 35 f, Hell-
ner: Kopritt s. 150 f, Bengtsson: SvIT 1966. 297, 1969. 48. Se ogsa Jor-
gen Hansen: Szlgerens ansvar s. 26, hvor der tales om nogle smé sten-
bidere i mel, og s. 88. Dommen er optaget i ND 1960. 409.

Dommen anfgrer udtrykkeligt i premisserne, at kgbeloven finder anven-
delse pa spgrgsmalet, om en kgber kan fa erstatning for det tab, han lider
ved, at et af ham fremstillet produkt bliver forringet p.gr.a. en mangel ved
en leveret ingrediens. I dansk praksis fremgar reglen ikke af en udtrykke-
lig henvisning til kgbeloven i przmisserne, men derimod af de anvendte
resonnementer.

UfR 1929. 649 SH: En skibsfarvefabrik K, der i lengere tid havde ind-
k@bt jernmgnje hos et tysk firma S, modtog et sddant parti s& forsinket, at
det straks matte g& i maskinerne. Den af dette parti fremstillede farve viste
sig ubrugelig p.gr.a. mgnjens indhold af svovlsyre, der efter en sagkyndig
erklzring medfgrte, at den fremstillede farve snarere var rustfremkaldende
end rustbeskyttende. Straks efter salg af farve hidrgrende fra den pagzl-
dende produktion modtog K reklamationer fra sine kunder og reklamerede
derefter overfor S. Skgnt K ikke havde undersggt mgnjen straks efter mod-
tagelsen, fandtes den senere fremsatte reklamation e.o. behgrig. Under sa-
gen frifandtes K, der havde forbeholdt sig at rejse yderligere erstatnings-
krav, for S’s krav om betaling af kgbesummen, da partiet havde »lidt af
mangler, der har gjort det uanvendeligt efter dets bestemmelse«. — I noten
til dommen henvises til kpbelovens § 51. Dommen afggr vel strengt taget

92. Jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s. 320, Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar
s. 33 med note 41 og s. 34 med note 43, Bengtsson: a.s. og SvIT 1966. 297, Lund
Kristensen: UfR 1967 B. 141, Andenas: Festskrift til Ussing s. 11 og 13.
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Andre ingredienstilfelde. Kap. 3. II1. C. 3. c. 3°.

ikke andet end, at K uanset kgbelovens § 57 kunne heve i henhold til § 58,
men synes dog klart at forudsatte, at K i medfgr af § 43 ville kunne krazve
sit tab erstattet.

UfR 1959. 681 SH: En tekstilfabrik leverede til et trikotagefirma et parti
ufarvede gabardinestoffer til oparbejdning. Partiet var behzftet med vave-
fejl, ligesom det led af fejl m.h.t. garnets kvalitet, hvad kgber fgrst rekla-
merede over efter farvning m.m. Da vavefejlene kunne have vaeret opda-
gede ved en almindelig undersggelse ved leveringen, fandtes reklamatio-
nen, for sa vidt angik disse fejl for sent fremsat, da szlger ikke havde ud-
vist et forhold omfattet af kgbelovens § 53. Derimod fandtes reklamatio-
nen, for si vidt angik fejlene ved garnet, at vere rettidig, da disse fejl fgrst
kunne opdages ved farvning, da reklamationen var sket straks efter farv-
ning, og da farvning havde fundet sted inden for et sddant tidsrum, som
szlger af naturlige forretningsmassige grunde maitte regne med. Kgber, der
havde kraevet differencen mellem den opndede pris ved salg af det ferdige
produkt og den ved fejlfri levering opnaelige pris erstattet, fik herefter del-
vis medhold.

UfR 1963. 996 H: S solgte et parti torskeblokke til K at levere i Canada.
Efter remboursens bestemmelser var S’s ret til kgbesummen betinget af, at
varen blev godkendt til indfgrsel efter de canadiske myndigheders f@rste
inspektion. Efter ankomst blev der givet tilladelse til, at varen blev udleve-
ret til modtageren, efter at prgver var udtaget, men inden resultatet af un-
dersggelsen foreld. Modtageren lod straks halvdelen af partiet oparbejde
til “fish sticks”, der imidlertid senere maétte destrueres som ubrugelige.
Dette skyldtes, at partiet indeholdt for meget kvalstof. Af samme grund
nagtede de canadiske myndigheder indfgrselstilladelse for den resterende,
ikke-oparbejdede halvdel af partiet. K fandtes berettiget til at heve kgbet
og krazve erstatning for denne dels vedkommende. For den oparbejdede
dels vedkommende fandt flertallet, at oparbejdning og videresalg var sket
i strid med aftalen, hvorefter nermere ordrer skulle indhentes hos S, sa-
fremt indfgrsel nzgtedes, hvorfor K ikke fandtes at kunne fremsatte noget
krav vedrgrende denne del af partiet. Mindretallet fandt ikke, at oparbejd-
ning straks ved modtagelsen stred mod vilkarene for remboursen, og ville
derfor tilkende K erstatning beregnet efter differencen mellem videresalgs-
prisen og det mangelfulde ferdigprodukts verdi.

SHT 1937. 251: En chokoladefabrik K kgbte af en grosserer S 5000 kg
overtrekschokolade, der viste sig at vare ukontraktsmessigt, hvorfor K
havede efter at have fremstillet 32000 stznger og herved forbrugt 600 kg
af den leverede overtrekschokolade. Under sagen krevede S kgbesummen
for den forbrugte del, 600 kg, mens K krevede erstatning dels for prisdif-
ferencen for de tilbageleverede 4400 kg, dels for tabet ved, at fremstillede
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Kap. 3.1I1. C. 3. c. Ravare/Mislykket produktion

stenger angiveligt skulle vare blevet uszlgelige, opgjort til engrosprisen.
Da K ikke straks havde standset produktion eller salg, efter at manglen
ved den fra S modtagne, til fabrikation anvendte, vare var konstateret, da
K ikke nzrmere havde dokumenteret, at der var indlgbet talrige reklama-
tioner fra kunder, eller i gvrigt fgrt bevis for at have lidt noget tab i rela-
tion til de fremstillede stznger, og da K havde undladt at foretage dak-
ningskgb, men priserne ved leveringen pd den anden side matte antages at
have vearet stigende, fastsattes den K tilkommende erstatning skgnsmzs-
sigt, idet det ved fastszttelsen toges i betragtning, at K burde »betale en,
dog som fg@lge af manglerne ved varerne noget nedsat, kgbesum« for den
af ham forbrugte del af det leverede parti. — Se ogsd SHT 1910. 152 om
kgb af et parti leder, hvoraf der fremstilledes kufferter, som blev plettede
i regnvejr, og SHT 1952. 281 om kgb af stof, hvoraf der syedes to habit-
ter, som skredderen matte tage tilbage, da stoffet smittede af.

NR¢t 1937. 323 H: Et firma K havde gennem en arr&kke kgbt paraffin af
et andet firma S til inds@®tning i papasker for at ggre dem lufttette. Et ind-
kgbt parti var ikke tilstrezkkeligt paraffineret, hvilket medfgrte, at 1000
fremstillede tobaksa®sker blev befzngt med lugt og ubrugelige, og at K gik
glip af en stgrre ordre om levering af tobaks®sker. Der tilkendtes K erstat-
ning for tabt avance og tabet ved fremstilling af de ubrugelige @sker. —
Posterne er i dommen behandlet ens, og ansvar ma anses for palagt i hen-
hold til kgbelovens § 43, jir. Andenes: Festskrift til Ussing s. 13, Bengts-
son: Ansvarsforsakring s. 210, Sandvik: TiR 1964. 513, Jac. P. Jacobsen:
Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr. 49 s. 45, Karlgren:
Produktansvaret s. 47, anderledes Jgrgen Hansen: Slgerens ansvar s. 89.

Kgb af ingredienser er handelskgb, jfr. kgbelovens § 4, og kerneomridet
for kgbelovens § 51 er sddanne kgb. Sa lenge salgsgenstanden er genstand
for ren oms®tning uden oparbejdning stilles ikke n®r samme krav til un-
derspgelsespligtens omfang, og det er i en lang rekke domme statueret, at
det ikke afskzrer en kgber fra at ggre mangelsbefgjelser geldende, at der
fgrst reklameres ved modtagelse af reklamation fra den aftager, der har
kgbt med henblik pd oparbejdning. Derimod vil oparbejdning uden til-
strekkelig undersggelse i henhold til kgbelovens § 51 afskaere kgber fra at
gore mangelsbefgjelser geldende p.gr.a. for sen reklamation efter § 52.

Se séledes UfR 1929. 88 H, hvor kgberen af et parti zskekarton uden un-
dersggelse pabegyndte fremstilling af hylstre til cigaretter. Da kgberen
burde have foretaget en prgvefremstilling eller rilningsprgve, inden hele
partiet toges i brug, kunne han ikke ggre nogen befgjelser geldende mod

154

000
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selgeren i anledning af en foreliggende mangel.®3 I SHT 1945. 233 opda-
gede kgberen af 16 szkke salmiakpulver, der skulle anvendes til fremstil-
ling af salmiakpastiller, fgrst, da den ferdige vare var produceret og fand-
tes ubrugelig, at en af sekkene havde indeholdt kalksalpeter. Alle s®kke
var merket med rigtigt indhold med 6-8 cm hgje bogstaver. Retten fandt,
at det var »afggrende . .. om (kgber) har foretaget en sddan undersggelse
af varen, som ordentlig forretningsbrug kraver« jfr. herved ordlyden af
kgbelovens § 51, som der imidlertid i overensstemmelse med szdvanlig
fremgangsmade ikke refereres til. Kgber burde »under hensyn til varens
anvendelse som spiseprodukt, partiets ringe stgrrelse og den ringe ulejlig-
hed, som en n®rmere undersggelse ville kreve, ikke have ngjedes med at
tage stikprgver af partiet, men burde have undersggt hver szks paskrift og
indhold ved modtagelsen. Da (kgber) ved en sddan undersggelse efter det
oplyste, straks ville have opdaget fejltagelsen, ma han efter rettens forme-
ning bare det herved forvoldte tab. Det fremhaves herved, at der ikke kan
bebrejdes (szlger) noget, idet det drejer sig om en importeret vare, som
gennem speditgr er glet direkte til (kgber) fra fabrikanten.« Denne frem-
haevelse skal n®ppe, hvilket ogsd fremgar af premisserne i gvrigt, tages
som udtryk for, at szlgerens ansvar for kgbers fulde tab skal bedgmmes
efter andre regler end kgbelovens § 43. Der er imidlertid god grund til at
fremhave, at kgbelovens § 53 ikke kan finde anvendelse i og med, at szl-
ger overhovedet ikke har veret i kontakt med varen, da hans forhold i
modsat fald i hvert fald méatte bedgmmes som uagtsomt. I forbindelse med
UfR 1959. 681 SH omtalt s. 153 kan henvises til Grosserer-Societetets Ko-
mités svarskrivelser af 28/6 1968, UfR 1969. 629, og 29/11 1966, UfR
1967. 546. Se ogsd SHT 1935. 33 og 1925. 332.

I HRT 1934. 699 krzvede en margarinefabrik af det kommunale vand-
verk, der leverede vand til fabrikken, erstatning i anledning af, at den
fremstillede margarine gik i forrddnelse efter ganske kort tids henstéen,
under anbringende af, at det leverede vand havde varet baktericholdigt.
Da fabrikken ikke havde godtgjort, at margarinens ubrugelighed skyldtes
mangler ved det leverede vand, frifandtes kommunen.?4 Om forvitring af
lak anvendt til automater p.gr.a. manglende vedligeholdelse, se SHT 1954.
79.

Der foreligger et par domme, der i forbindelse med sztningen om, at ingre-
dienstilfelde skal afggres efter kgbelovens regler, giver anledning til van-
skeligheder.

93. Sml. hermed UfR 1958. 1197 SH.

94. Sml. hermed et tilfzlde refereret i Arsberetning fra Det veterinzre Sundhedsrdd
for &ret 1965 s. 57, hvor noget drikkevand til husdyr, der medfgrte utrivelighed,
karakteriseredes »som uegnet, ja uforsvarligt til drikkebrug for dyr«; et fremsat
erstatningskrav blev herefter imgdekommet af byridet, og sagen henlagdes.
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Kap. 3. IIL C. 3. c. Révare/Mislykket produktion

UfR 1952. 474 SH: En importgr, der havde modtaget et parti eucalyptus-
olie i jerntromler fra Portugal, solgte en tromle til et handelsfirma S. S be-
sprgede omhaldning p& sma glasbeholdere og prgvede samtidig olien, uden
at der fandtes noget abnormt. S solgte herefter 1615 kg til en tandpasta-
fabrik K til brug ved fabrikationen af tandpasta. Efter modtagelsen af va-
ren undersggte K den, ogsd uden at konstatere noget abnormt, og lod den
herefter indgd i produktionen. Efter udsendelse til forhandlerne af det i
denne produktionsgang producerede konstateredes, at tandpastaen havde
levertransmag, hvorfor K tog de pagzldende varer retur. Det konstateredes
senere, at levertransmagen hidrgrte fra, at tromlen, hvori olien var leveret
til S, var rustbelagt. Under sagen krevede K erstatning af S, der havde de-
nuntieret lis overfor importgren, beregnet til fremstillingsprisen for den
ubrugelige produktion. Selv om der intet var at bebrejde K m.h.t. prgve af
olien m.v., frifandtes S, da heller ikke han, der havde modtaget olien i ori-
ginal emballage, havde udvist nogen forsgmmelighed. Olien viste hverken
ved S’s eller K’s prgver noget abnormt, hvorfor skaden métte karakterise-
res som handelig. — Retten betjener sig sdledes i premisserne af culpa-
reglen og ikke kgbelovens § 43, selv om der foreld et genuskgb, og den
leverede vare vel matte beragtes som mangelfuld. Dommens tilsyneladende
klare afstandtagen fra at bedgmme ingredienstilfelde efter kgbelovens reg-
ler mé imidlertid ses i forbindelse med parternes procedurer. K procede-
rede pa, at der foreld en skade som fglge af farlige egenskaber ved salgs-
genstanden, og at S métte vare ansvarlig herfor efter »den almindelige er-
statningsregel«. Heroverfor gjorde S galdende, at han ikke kunne vare
ansvarlig for salgsgenstandens farlige egenskaber, da der intet var at be-
brejde ham, og da han ikke havde garanteret herimod. Selv om K vel nok
i form af anbringender havde fremfgrt de forngdne kendsgerninger til, at
retten uanset K’s urigtige subsumption kunne have henfgrt forholdet under
kgbelovens § 43, kan retten i hvert fald ikke ggre det uden fgrst at have
givet parterne lejlighed til at udtale sig herom. En @ndring i opfattelsen af
retsreglerne kan influere pa parternes prasentation af fakta, jfr. Hurwitz—
Gomard, Tvistemal s. 203 f. Det er tvivlsomt, i hvilket omfang parternes
enighed om, hvilke retsregler der skal finde anvendelse i tvisten, binder
retten, jfr. de noget forskellige opfattelser hos Schaumburg i Juridisk
Grundbog s. 272, Spleth: UfR 1969 B. 2, Trolle: UfR 1964 B 137 f. i
kommentaren til UfR 1963. 806 H, men i et tilfzlde som det foreliggende
er det utvivlsomt, at retten af hensyn til S, der udelukkende har fgrt sagen
med henblik p& godtggrelse af, at han ikke har handlet culpgst, ikke uden
videre kan sztte K’s urigtige subsumption til side. Desuden er det ikke gi-
vet, at K gnsker S dgmt, séfremt der intet er at bebrejde ham. Et gnske
hos K om kun at ville gennemfgre et krav mod S i tilfelde af culpa ma
retten respektere, jfr. Hurwitz-Gomard: Tvistemal s. 205 note 52. Retten
vil ofte fgrst blive opmarksom pa sddanne subsumptionsproblemer under
voteringen, og problemet er da, om retten skal afggre sagen i henhold til
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Andre ingredienstilfelde. Kap. 3.1II. C. 3. c. 3°.

det af parterne fremfgrte, eller om den skal reassumere sagen for at tilken-
degive sin opfattelse af de involverede retsspgrgsmal og give parterne lej-
lighed til at udtale sig herom. Afggrelsen set pa denne baggrund er derfor
nzppe til megen vejledning, for s& vidt angir den retlige bedgmmelse af
ingredienstilfzlde, men alene m.h.t. en nermere pracisering af omradet
for den materielle retsledelse. Dommen er omtalt af Jgrgen Hansen: Szl-
gerens ansvar s. 34 note 43, s. 82 og 131. Bengtsson: Ansvarsforsakring s.
209 note 8.

NJA 1952. 184 H: En kunstnerinde kg¢bte i en butik en fyldepensel med
tilhgrende blaek, der i en reklamebrochure opgaves at vare »vattenfast« og
udmerket til markning af vasketgj. Med det sdledes indkgbte dekorerede
kunstnerinden 64 tgrkl®eder, der imidlertid blev vardilgse, fordi farven
flgd ud allerede ved anvendelse og ved vask helt udjzvnedes. Under sagen
krevede kunstnerinden erstattet salgsprisen for de 64 vardilgse tgrklzder.
Under henvisning til brochurens angivelser fandtes s@lgeren at matte an-
ses at have tilsikret, at bleekket, om det anbringes pa tgj, ikke pavirkes af
vand eller sadanne fedtemner, der indgar i vaskemidler. Da blekket ikke
opfyldte disse krav, havde det ikke varet af den beskaffenhed, som kgber
med hensyn til brochurens indhold havde haft fgje at foruds=tte. Mindre-
tallet fandt, at den kunstnerinden herefter tilkommende erstatning burde
nedsettes p.gr.a. egen skyld, idet hun fandtes at have udvist hgj grad af
uforsigtighed ved uden nogen form for prgve af blekkets holdbarhed at
have ferdiggjort et s betydeligt antal som 64. Flertallet fandt ej godtgjort
omstendigheder, pa grund af hvilke selger desuagtet ikke skulle anses »val-
lande« til det kgber »tilskyndade« tab. — Dommen henviser ikke til kgbe-
lovens regler. Flertallets udtalelser kan opfattes blot som en kommentar
til mindretallets betragtninger om egen skyld, men kan ogsa opfattes som
en egentlig culparekvisit, jfr. herved Bengtsson: Ansvarsforsakring s. 219,
Vahlén: Festskrift til Herlitz s. 378 f. Endnu en mulighed er at lade »val-
lande« betyde forarsagelse, jfr. Rodhe: SvIT 1961. 276 f. Tolkningen hos
Karlgren: Produktansvaret s. 31 mé tillegges szrlig vegt, da denne forfat-
ter var dommer blandt flertallet. Han mener ikke, at kgbelovens § 43, men
culpareglen var afggrende for, at s@lger ifaldt ansvar, og begrunder dette
med, at sagen angik et tilfzlde af skadeggrende egenskaber hos salgsgen-
standen. I betragtning heraf og enigheden blandt de svenske forfattere, jfr.
ogsa Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 88, ma ansvar anses palagt ud fra
et culpa in contrahendo-synspunkt. Derimod er det neppe korrekt at tolke
dommen som en afggrelse vedrgrende skadelige egenskaber. Den mangel,
retten fandt, det leverede blek var behzftet med, kunne nappe i henhold
til kpbeloven siges at vare arsag til den skade, som kunstnerinden havde
lidt, idet denne skade er knyttet til den meget specielle anvendelse, hun
havde gjort af blekket. Mellem den objektivt foreliggende mangel og den
opstaede skade er der ikke adzkvat arsagssammenhang; det er der der-
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Kap. 3.II1. C. 3. c. Révare/Mislykket produktion

imod mellem szlgers culpa in contrahendo og skaden. I premisserne hed-
der det da heller ikke, at kgbeloven ikke kan anvendes, fordi det drejer sig
om et tilfeelde af skadelige egenskabers skadeforvoldelse. Havde dette va-
ret rettens tanke, ville det stemme darligt overens med den ved NJA 1918,
156 H indledte premisaffattelsestradition, at der ikke udtrykkeligt i pre-
misserne tages afstand fra anvendelse af kgbelovens § 43, fordi det drejer
sig om en produktskade. Dommen yder derfor ingen vejledning m.h.t. fast-
leggelsen af mangelsansvarets udstrekning.

4°, Serlig om komponenter, pafyldningsvesker og andre af ferdig-
produktet udtagelige ravarer (komponenttilfelde)

En lang rekke produkter fremstilles ved at s@tte forskellige dele sammen
til en stgrre enhed, uden at disse dele indgér som ingredienser i ferdigpro-
duktet. Det gzlder f.eks. maskiner. En mangel ved en i et ferdigprodukt
indgéende, udtagelig del forringer nok fardigproduktet, men ikke de i
dette i gvrigt indgaende dele. At en til en bilfabrik leveret bundramme er
defekt, ggr den bil, hvori denne bundramme indgér, uanvendelig, men har,
sa lenge bilen ikke bruges, ingen skadelig indvirkning pa bilens gvrige be-
standdele. Forringelsen af ferdigproduktet som fglge af en mangel ved en
udtagelig del vil i almindelighed kunne afhjelpes ved udtagning og indsat-
ning af en mangelfr, tilsvarende del. Omkostningerne herved kan dog i
visse tilfzlde overstige fremstillingsprisen for et nyt feerdigprodukt. Det vil
omkostningerne ved udtagning og inds@tning af elastik i almindelige un-
derbukser, hvis oprindelige elastik mister elasticiteten efter kort tids for-
1gb, troligt veere. Anderledes, hvis det drejer sig om et mangelfuldt bilhjul.
Sa lenge den udtagelige, mangelfulde del ikke har beskadiget de gvrige i
ferdigproduktet indgdende dele, er kpbelovens regler afggrende for, om
kpber af den mangelfulde del kan fa tabet ved forringelsen af ferdigpro-
duktet erstattet af seelger.

Til illustration henvises til UfR 1960. 761 SH, hvor kgberen af et parti
kniplinger, der var prgvesvarende, til undertgj ikke kunne ggre noget krav
gzldende mod szlgeren, da det efter de ferdige varers salg til forbrug viste
sig, at kniplingerne ikke var tilstrekkelig stzrke til daglig brug, idet han
kunne have konstateret styrken ved en simpel prgve og i gvrigt ikke havde
reklameret i overensstemmelse med kgbelovens § 52. Se ogsd UfR 1935.
1166 SH, hvor kgberen af nogle partier elastikband til strgmpeholdere
forst efter at have konfektioneret dem i strgmpeholdere konstaterede, at
elastikken var mangelfuld; den herefter skete reklamation fandtes for sen.
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Komponenttilfzlde. Kap. 3. III. C. 3. c. 4°.

Produktansvarsreglerne er derimod afgorende for kobers adgang til at fd
erstatning for den mangelfulde dels beskadigelse af feerdigproduktet.9> En
saddan ansvars- og skadessituation foreligger, hvor en leveret mangelfuld
maskindel fgrer til maskinens totale sammenbrud, hvor en mangel ved en
leveret ophzngningsanordning bevirker, at det ophangte falder ned og
knuses o.s. v. At produktansvarsreglerne finder anvendelse, for sa vidt
angar reglerne om ansvarsgrundlag, udelukker ikke, at kgbelovens regler
om caveat emptor, jfr. § 47, anvendes.?6

NRt 1962. 1163 H: En kuglepennefabrik K foretog i 1949 pa grundlag af
modtagne prgver bestillinger af kuglepenneblzk hos virksomheden S, der
skulle fremstille blekket. Det viste sig, at de fremstillede kuglepenne ikke
kunne skrive, fordi det leverede blak indeholdt fri eddikesyre, der angreb
pennespidserne. Under sagen krevede K erstatning af S. 2 dommere fandt
ikke grundlag for at antage, at forudsxtningen havde varet, at prgverne
bare skulle undersgges m.h.t. pastaens farve og konsistens. K var den af
parterne, der havde kendskab til pennene, og som métte undersgge, om
pastaen kunne bruges i dem. Da K ydermere ikke havde fremsendt nogle
eksemplarer af pennene til S, fandtes K at burde have opdaget den pagz!-
dende mangel ved undersggelsen af prgverne, hvorfor han i henhold til
kgbelovens § 47 var afskiret fra at kreve erstatning af S. 2 dommere fandt
i mods=tning hertil, at kgbelovens § 47 ikke fritog S for ansvar, da forud-
setningen havde veret, at prgven blot gjaldt farve og konsistens. De fandt
videre i modsatning til den indankede lagmannsretsdom, at der ikke kun-
ne palegges S ansvar efter culpareglen, idet lagmannsretten havde lagt en
for streng agtsomhedsnorm til grund. Det hedder videre i andenvoterendes
votum: ». .. gjenstar etter dette & undersgke om et erstatningsansvar for
(S) kan bygges pa objektivt grundlag, jfr. kjgpslovens § 43, siste ledd. Jeg
antar for si vidt, at den anfgrte lovbestemmelse i og for sig er anvendelig
pa forholdet, idet (S’s) p&beropelse av henvisningen til kjgpslovens § 24
etter min mening ikke er holdbar. Ved et tilvirkningskijgp som det forelig-
gende er det ikke grundlag for & hevde, at muligheten for rigtig oppfyllelse
har veart utelukket ved omstendigheter av den i paragrafen beskrevne art.
Det er &penbart helt andre forhold loven har for gye.« Hermed var det
imidlertid ikke givet, at ansvar i alle tilfelde métte blive fglgen. » Ansvars-
reglen i kjgpslovens § 43, siste ledd ma undergis visse begrensninger, og
dette er ogsa fastslatt i rettspraksis. jfr. . . .. Rt 1945 side 388 og 1948 side
121.« Selv om denne dommer méske nok i et andet tilfzlde ikke ville vere
utilbgijelig til at pdlegge objektivt ansvar for skjulte farlige egenskaber ved

95. Dette g=lder ikke i forholdet mellem delproduktkgber og aftageren af det af
ham fremstillede ferdigprodukt.
96. Se herom nermere nedenfor s. 448 f.
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Kap. 3. IIL. C. 3. c. Révare/Mislykket produktion

den leverede vare, kunne dette dog ikke komme pa tale i dette tilfelde.
Der lagdes herved vagt pa, at produktet var nyt og under udprgvning, at
begge parter var lige nzre til at kende mulige faremomenter, at K pressede
pé for at kunne udnytte gjeblikkelige gunstige konjunkturer, ar produktio-
nen blev sat i gang efter anmodning fra K, der befandt sig i en vanskelig
situation p.gr.a. importrestriktioner, og at kgbet ikke angik en almindelig
handelsvare. I dommer ville stadf@ste lagmannsrettens dom, da K ikke var
afskaret fra at ggre krav geldende i henhold til kgbelovens § 47, og da S
havde handlet culpgst. — Mellem samtlige dommere er der enighed om, at
kgbelovens regler om omfanget af en kgbers undersggelsespligt finder an-
vendelse. Der er ligeledes enighed om, at der foreligger en skade, der skal
bedgmmes efter de regler, der gelder om skade forvoldt af farlige egenska-
ber ved salgsgenstanden, og at en slger i et sddant tilfzlde i hvert fald er
ansvarlig efter en culparegel. 2 dommere vil endvidere ikke afvise, at en
selger kan blive ansvarlig for en produktskade péa objektivt grundlag. Pa
dette punkt giver dommen anledning til fortolkningsvanskeligheder, da an-
denvoterende tilsyneladende vil anvende kgbelovens § 43, stk. 3, som for-
mel hjemmel til sédant ansvarspéleg. Dette problem opstar ikke blot i
denne gruppe af tilfelde, men i alle tilfzlde af produktskader, jfr. ogsé
henvisningen til de to domme om giftige foderstoffer, og skal derfor ikke
drgftes nermere her, men nedenfor under e, s. 177. I denne sammenhzng
er det tilstrekkeligt at fastsla, at de her behandlede skadestilfelde bedgm-
mes efter reglerne om produktansvar, for s& vidt angar ansvarsgrundlag,
uden at g& nezrmere ind pa disse reglers indhold. Dommen er omtalt af
Sandvik: TfR 1964. 516, Jac. P. Jacobsen: Norsk Forsikringsjuridisk For-
enings Publikasjoner nr. 49 s. 46 f., Gaarder: Forelesninger over kjgp s.
93 f., Karlgren: Produktansvaret s. 46 f., Jgrgen Hansen: Szlgerens ansvar
s. 90 (her dog noget misvisende), A. Vinding Kruse: Producers’ Liabil-
ity s. 67. Se ogsd SHT 1946. 224.

Der er en flydende grense mellem ingredienstilfzlde og tilfelde, hvor far-
digvaren beskadiges af en udtagelig ravare, der ikke indgér i feerdigproduk-
tet som ingrediens. Produktansvarsreglerne finder kun anvendelse, hvor
den pag=zldende forringelse af ferdigproduktet har karakter af en fysisk
skadetilfpjelse, der ikke foreligger straks ved ferdigproduktets fremstilling,
for sa vidt den mangelfulde ravare ikke efter fremstillingen er uadskilleligt
forbundet med de gvrige i ferdigproduktet indgiende ravarer.

5°. Serlig om emballage

Emballage er ikke en ravare i sedvanlig forstand, idet den ikke som andre
rdvarer oparbejdes, forarbejdes eller indgar i faerdigproduktet, men fra et
driftsgkonomisk synspunkt foreligger en ravare, hvorfor tab som fglge af
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Emballage. Kap. 3. III. C. 3. c. 5°.

mangler ved emballage skal behandles i denne sammenh®ng. Et produkts
emballering er sidste led i det pagzldende produkts tilblivelsesproces. I al-
mindelighed foregdr emballagefremstilling i selvstendige virksomheder,
men selvsagt i nzrt samarbejde med aftagerne. Overordentlig mange pro-
dukter forlader producenten i salgsferdig form. Industrien har overtaget
processer som vejning og emballering, sdledes at varerne beskyttes, indtil
de nar forbrugerne, foruden at processernes industrialisering er omkost-
ningsbesparende. Mens de kommercielle distributionsled tidligere udover
afsetning til forbrugerne varetog funktioner vedrgrende produkternes be-
arbejdning, sortering, udvejning og indpakning, er disse sidste funktioner
i vidt omfang henlagt til producenten af den pag=zldende vare. Denne ud-
vikling stir ogsa i forbindelse med markevarernes fremkomst, idet det her
er af afggrende betydning for producenten, at varerne, ndr de kommer
frem til forbrugeren, er af ensartet kvalitet, udseende og mengde. Produ-
centen er derfor interesseret i, at distributionsprocessen far mindst mulig
indflydelse pa disse forhold, hvorfor han ved emballering i salgsferdig
form sikrer sig, at de emballerede produkter har en ensartet udgangskvali-
tet m.v. Denne udvikling har imidlertid ogsa betydet, at der for producen-
ten er opstdet en yderligere risiko for, at hans produktion skal blive gde-
lagt, forringet eller i @¢vrigt mislykket. Szrlig udviklingen af kunststoffer
som f.eks. plastik o.lign. har forgget denne risiko. Der er forekommet et
tilfelde, hvor nogle af kunststof fremstillede honningdaser gdelagde hon-
ningen, idet de kemikalier, hvoraf kunststoffet var fremstillet, indgik en ke-
misk forbindelse med honningen.7 Dette tilfzlde illustrerer problemstil-
lingen inden for fgdevarebranchen, hvor det er af helt afggrende betyd-
ning, om emballagen har nogen indvirkning pd de emballerede madva-
rer.98 En mangel ved en emballage behgver naturligvis ikke at medfgre en
beskadigelse af den emballerede vare, selv om manglen f@rst konstateres
efter emballering. At en glflaske er skaret i kanten, gdelzgger f.eks. ikke
gllet.

Emballage er ligesom komponenter o.lign. rvarer, jfr. under 4°, udta-

97. Tilfeldet er omtalt i Berlingske Aftenavis, Weekend, den 4-5/6 1971 i et referat
af en artikel af Westerby Hansen i Plastic-Sammenslutningens medlemsblad. I
DFT 1971. 322 er omtalt et tilfzlde, hvor plasticemballage medfgrte kassation af
sméakager for 700.000 kr.

98. Om emballages skadelige indvirkning pd det emballerede, se ogsd UfR 1939. 16
H og regressagen i SHT 1939. 305, samt UfR 1952. 474 SH.
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Kap. 3. II1. C. 3. c. Ravare/Mislykket produktion

gelig eller udskiftelig. De tab, kgbervirksomheden kan lide p.gr.a. en man-
gelfuld emballage, er af tilsvarende art. S3 lenge tabet ikke skyldes embal-
lagens forringelse af det emballerede, behandles det efter kpbelovens reg-
ler. Produktansvarsreglerne er derimod afggrende for tab som fglge af em-
ballagens beskadigelse af det emballerede.??

UfR 1942.72 H: 1 1939 leverede S, en blikvarefabrikant, til K, en grgnt-
konservesvirksomhed, kapsler med pragning som gnsket af K til lukke af
glas med grgntkonserves. I glassene med asparges viste der sig urenheder
stammende fra kapslerme. S erstattede de gdelagte varer og gik over til at
anvende en anden slags lak til lagene. Da S derpd intet hgrte fra K om
ulemper, gik han ud fra, at urenhederne skyldtes lakken, hvorfor han ikke
foretog nogen nzrmere undersggelse af arsagen. Imidlertid viste der sig
pany i 1940, hvor S atter leverede kapsler til K, urenheder i aspargesglas-
sene. Det konstateredes senere ved en syns- og skgnsforretning, at uren-
hederne bestod i afskallinger af rust hidrgrende fra en ved udstansningen
af en omfattende og ret kraftig preget bogstavtekst sket beskadigelse af
tinlaget pa blikket. Da S som fagkyndig burde have varet klar over, at
pregningen kunne rumme en fare, da K matte vere berettiget til at be-
tragte dette spgrgsmal som henhgrende under S, der i en brochure havde
betegnet kapslerne som velegnede til reklamepétryk, burde S efter uheldet
1 1939 have undersggt arsagen til uheldet n®rmere og kendtes derfor er-
statningspligtig overfor K med hensyn til det denne péfgrte tab. — I noten
til dommen henvises til UfR 1932. 446 H og 1939. 16 H med kommenta-
ren i TR 1939. 112. Der henvises ikke i premissemne til kgbeloven, men
manglen péd en sddan henvisning berettiger ikke til en slutning om lovens
uanvendelighed pé den foreliggende skade. En sddan slutning kan imidler-
tid uddrages af, at retten overhovedet ikke gir ind pa en drgftelse af, om
de leverede kapsler var mangelfulde eller ej. Dommen er omtalt af 4. Vin-
ding Kruse i Byggehandbogen s. 316 og i Producers’ Liability s. 59 f., Us-
sing: Kgb s. 138, Karlgren: Produktansvaret s. 31 og 43 f., Jgrgen Hansen:
Szlgerens ansvar s. 34 note 43, 81 og 122, Gomard: Erstatningsregler s.
322.

NJA 1940 A. 109 H: En fabrikant af propper leverede til en mineralvands-
fabrik et parti propper til is@tning i flasker med bordvand, hvortil fabri-

99. Her behandles alene forholdet mellem emballagekgber, der med den leverede
emballage emballerer et af ham fremstillet produkt, og emballagesalger. Om
forholdet mellem emballageszlger og leverandgrer af rivarer til hans produk-
tion, hvor reglerne under 3° og 4° finder anvendelse, se NRt 1937. 323 H omtalt
s. 154. Om forholdet mellem emballagekgber og aftagercn af den emballerede
ferdigvare, hvor kgbeloven i det hele gzlder om emballagens beskadigelse af
ferdigvaren, se f. eks. UfR 1946. 169 @,
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Emballage. Kap. 3.III. C. 3. c. 5°.

kanten anbefalede dem. Propperne var forsynet med varmeparaffinerede
korkskiver af en sddan beskaffenhed, at vandet i flaskerne fik darlig smag
og lugt, og 44.000 halvflasker og 17.000 kvartflasker matte tappes om.
Under sagen tilpligtedes fabrikanten at erstatte mineralvandsfabrikken de
hermed forbundne omkostninger. — Dommen er ikke optaget i NJA i sin
helhed, og det korte referat m& nzrmest opfattes siledes, at ansvar er pa-
lagt fabrikanten ud fra et garantisynspunkt med stgtte i den givne anbefa-
ling. Der henvises ikke til kgbeloven som begrundelse for ansvarspéleg.
Se dog omtalen af dommen hos Bengtsson: Ansvarsforsikring s. 213, Jgr-
gen Hansen: Sazlgerens ansvar s. 85, Karlgren: Produktansvaret s. 40 note
10.

Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 200, jfr. ogsad Sandvik: TR 1964. 514 f.
og Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 90, nzvner under gennemgangen af
selgerens ansvar for salgsgenstandens farlige egenskaber, at Oslo byrett i
en utrykt dom af 13/11 1957 har pélagt en s®lger af et parti grammofon-
pladeposer objektivt ansvar for den skade, som en pa poserne anvendt lim
pafgrte grammofonpladerne.

6°. Hertil svarende skader for den private forbruger

Selv om den private forbruger som sidan ikke producerer, men netop for-
bruger, kan der dog under dette forbrug opstd en rekke skader eller tab
parallelle med de under 1°-5° behandlede. Plastikposer gdelzgger de heri
opbevarede madvarer. Lagkagen mé smides ud, fordi det anvendte mel har
veret iblandet sma stenpartikler. Det pa den anlagte gresplene sdede frg
kommer p.gr.a. manglende spireevne ikke op. Det gennem lengere tid an-
vendte skgnhedsmiddel var ligesom tobaksafvaenningspillerne helt uden
virkning. Det karakteristiske i disse tilfzlde er, at forbrugeren mé yde en
vis indsats for at opnd den effekt eller behovsdekning, som den pagzlden-
de vare er indkgbt med henblik pa, og at denne effekt helt eller delvis ude-
bliver eventuelt i forbindelse med fremkomst af visse bivirkninger i form
af skadelig indvirkning pa andre ting eller forbrugeren selv.

Nér bortses fra ingredienstilfzelde som f.eks. tilberedning af spiseretter
af forskellige ingredienser, mé den private forbrugers adgang til at fa er-
statning for skade pa andet end salgsgenstanden selv bedgmmes efter pro-
duktansvarsreglerne.

Har den anvendte vare vzret helt uden effekt, vil forbrugerens interes-
ser i almindelighed vare tilgodeset med en adgang til at hzve, eventuelt i
forbindelse med krav pd omlevering. Néar bortses fra gengse, almindeligt
kendte skgnhedspreparater, hvis effekt alment kendt udelukkende beror
pa et helt subjektivt skgn, vil det normalt vere en vasentlig mangel ved et
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Kap. 3. III. C. 3. c. Ravare/Mislykket produktion

produkt, at den til anvendelsen af et sddant produkt knyttede behovsdak-
ning eller effekt overhovedet ikke indtr@der. Da den almindelige forbruger
seedvanligvis er uden mulighed for at opdage en mangel ved et produkt, er
forbruget af produktet ikke til hinder for oph=velse, jfr. kgbelovens §§ 57
og 58.100 Beror udeblivelsen af den pagzldende effekt efter sagkyndig er-
klering pi, at det pdgzldende produkt overhovedet ikke er egnet til at be-
virke fremkomsten af den gnskede effekt, har et krav p& omlevering ingen
interesse.

UfR 1938. 175 @: En kvinde, som til brug under behandling for filipenser
pa en klinik for skgnhedspleje havde kgbt 41/ flaske skgnhedspraparat for
tilsammen 246 kr., foruden at hun havde betalt ca. 600 kr. for selve be-
handlingen, krevede 237 kr. tilbagebetalt, idet preparatet, der bestod af
vand, ®ter og sprit, kun havde en vardi af 2 kr. pr. flaske og efter sagkyn-
diges udtalelser var aldeles virkningslgst. (Hun kravede intet tilbagebetalt
for selve behandlingen, da hun nok mente, at den havde hjulpet noget).
Flertallet udtalte: »Idet man . .. ma antage, at sagsggerinden, selv om hun
havde varet klar over, at det kun var billige stoffer, som var i prepara-
terne, alligevel ville have kgbt preparaterne for den af sagsggte forlangte
pris for at fortsztte behandlingerne, der ma antages at have forbedret hen-
des udseende, findes hun ikke at have krav pa tilbagebetaling.« Mindretal-
let fandt derimod, at opnéelse af de nevnte priser var sket p& en mod af-
talelovens § 31 stridende made, og ville derfor give sagsggerinden med-
hold. — Dommen kommenteres og kritiseres af Gomard: Erstatningsregler
s. 296 f. I betragtning af den hgje pris sammenlignet med de anvendte in-
grediensers vardi ma kgber med rette kunne forudsztte, at prisens hgjde
skyldes en vardifuld know-how knyttet til anvendelseseffekten, saledes at
der foreligger en vasentlig hevebegrundende mangel. Afggrelsens resultat
virker stgdende. Sml. hermed UfR 1914. 229 SH om ophavelse af enefor-
handlingsaftale vedrgrende et af en tysk fabrikant »opfundet« héndrens-
ningsmiddel bestdende af vand tilsat lidt saltsyre, sprit og terpentinolie til
en vardi af knap 2 ¢re, som eneforhandleren ikke mente at kunne vare
bekendt at lzgge navn til forhandlingen af.

I Politikens Kontakt den 25/7 1971 omtales kgb af piller til tobaksaf-
venning, der leveredes sammen med en garanti, der lovede pengene til-
bage, hvis pillerne ikke virkede. Hverken piller eller flere rykkere om til-
bagebetaling virkede, hvorimod szlger reagerede pa et brev fra Kontakt.

Beror udeblivelsen af den pagzldende effekt pa en fejl ved det leverede
produkt, som i almindelighed ikke behafter produkter af denne art, vil om-

100. Jfr. herved UfR 1912. 857 LHSt og 1948. 904 @ omtalt narmere nedenfor
s. 193 1.
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I husholdningerne. Kap. 3. II1. C. 3. c. 6°.

levering normalt kunne stille kgber tilfreds. Det gelder f.eks. ved kgb af
gresplenefrg uden spireevne. I siddanne tilfzlde er det helt abenbart, at
kgber kan kreve omlevering eller heve.101

Kgber vil i almindelighed ikke kunne fa erstatning for udgifter til aflgn-
ning af en person, der far til opgave at yde den til effektens fremkaldelse
forngdne indsats som f.eks. klarggring og udséning af gresfrg, tilbered-
ning af et maltid mad, o.lign. Den private forbruger kan ikke lade en gart-
ner foretage omséning af det omleverede grasfrg eller andetsteds for den
tilbagebetalte kgbesum indkgbte gresfrg eller hyre en kokkepige til tilbe-
redning af maéltidet til erstatning for det spolerede. Ligeledes kan forbru-
geren ikke, hvis et maltid gar i vasken, g pa restaurant og spise et tilsva-
rende for derefter at forlange udgiften hertil erstattet; han ma spise noget
andet. Der foreligger, s& vidt ses, ingen retspraksis til nermere belysning
af disse spgrgsmél, men den sparsomme praksis fra andre omrader peger
klart i retning af, at livet skal blive overordentligt meget besvarligere for
at besvaret kan blive udmgntet i en erstatning, jfr. herved foran s. 132 f.

d. Tab som fglge af, at en produktion mislykkes, gdelegges eller
forringes p.gr.a. mangel ved leveret driftsmateriel

Drgftelsen indskrenkes til tilfzlde, hvor det pageldende driftsmateriel er
indkgbt med henblik p indsattelse i en produktionsgang vedrgrende frem-
stilling, forarbejdning, bearbejdning, oparbejdning eller lignende af ting,
og hvor der under denne indsattelse sker skade pa de ting, som den pro-
duktionsmessige indsats i1 kgbers virksomhed foregir i relation til. Som
eksempler pa siddanne skadestilfzlde kan n@vnes, at bagerens bageovn
brender brgdet, at bryggeriets maskine til kapselpas®tning knuser flasker-
ne, at mgllestenen forurener melet, at ve&vemaskinen laver huller i stoffet,
at kgleanl®gget ikke holder det opbevarede nedkglet i fordzrvelseshin-
drende grad o.s.v. Der ses séledes bort fra tilfzlde, hvor en produktion
mislykkes m.v., fordi en leveret maskine beskadiger den gvrige maskin-
park, fordrsager personskader pa betjeningspersonellet og lignende.

101. Omlevering tilfredsstiller derimod ikke den, der i stedet for som bestilt at have
fiet minigres har fiet almindeligt gres, idet han enten mi lzgge plenen om
eller bruge mere tid end ellers pd slining. I Politikens kontakt omtales den 25/6
1971 et sddant tilfzlde, hvor frgproducenten udsendte konsulent for at lzgge
plenen om, siledes at kunden undgik besver og udgifter ved omlagning af
plenen.
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Kap. 3. II1. C. 3. Anvendelsestab

En virksomheds indkgb af det for den i virksomheden foregiaende pro-
duktion forngdne driftsmateriel vil normalt vare et handelskgb, jfr. kgbe-
lovens § 4, da kgbet i almindelighed foretages hos fremstilleren af det pa-
geldende materiel, ofte i form af et bestillingskgb, eller, hvis det pagzl-
dende driftsmateriel er af gengs type, eventuelt en forhandler heraf.102
Virksomheden ma derfor ved modtagelsen »foretage sddan undersggelse,
som ordentlig forretningsbrug kraeverx, jfr. kgbelovens § 51. Ved kgb af
driftsmateriel er endvidere en vis tids indkgring eller tilpasning til kgber-
virksomhedens behov ofte ngdvendig eller almindeligt forekommende.103
Kgber ma derfor normalt afprgve maskinen og vare forberedt pa, at den-
ne afprgvning ikke falder heldigt ud, og at der herunder kan ske beska-
digelse af de rastoffer, som den pagzldende maskine skal foretage en pro-
duktionsmessig indsats i forhold til. Er den ved sidan afprgvning, indke-
ring, undersggelse m.v. konstaterede mangel afhj=zlpelig, kan afhjzlpning
nogenlunde let ske inden for rimelig tid, og er szlger parat til og i stand til
at yde den forngdne indsats, mé kgber i almindelighed lade sig ngje her-
med,104 ogsa selv om der skulle vaere sket beskadigelse af rdstoffer. Dog
kan en mangel vere af en sddan karakter og/eller beskadigelsen af et sa-
dant omfang, at grensen for, hvad en kgber i almindelighed mé vare for-
beredt pd, er overskredet, saledes at kgber ikke ud fra et foruds®tnings-
synspunkt er afskéret fra at kreve erstatning for rdvaremes gdelaggelse.
I sidanne tilfzlde vil kgber, safremt beskadigelsen af ravarerne skyldes en
mangel ved det omkontraherede driftsmateriel, kunne kreve erstatning af
szlgeren efter kpbelovens regler.105 Ligeledes er szlgeren erstatningsplig-

102. Jfr. Udkast til lov om kgb s. 22 ff, Ussing: Kgb s. 12 f.

103. Jfr. Gomard: 1. hefte s. 63 f.

104. J)fr. Gomard: 1. hafte s. 63 f, A. Vinding Kruse: Forhandlingarna a 22. nordiska
juristmotet s. 54 og bilag 2 s. 19, Lyngsg: J 1970. 134 £.

105. Jfr. herved de norske Motiver til Udkast til lov om kjgb s. 61. I bemarknin-
gerne til lovens § 49, stk. 2, hedder det, at leverandgren af et mangelfuldt ma-
skineri mé erstatte kgberen den herved forarsagede gdeleggelse af rivarer, ned-
gang i produktionen og forggelse af kulforbruget, og at disse erstatningskrav
hgrer til dem, der reserveres kgber, uanset at selger afhjelper den foreliggen-
de mangel. Med denne udtalelse er formentlig alene tenkt pd driftsmateriels
beskadigelse af rdvarer under afprgvning, indkgring, undersggelse m. v. Se dog
Sandvik: TfR 1964. 512 f, der synes at ville drage videregdende slutninger her-
fra, jfr. ogsd Andenas: Festskrift til Ussing s. 13 og Karlgren: Produktansvaret
s. 109 f.
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Driftsmateriel/Mislykket produktion. Kap. 3. III. C. 3. d.

tig, hvis han eller hans montgr under monteringen begar en fejl, som fgrer
til beskadigelse af ravarerne, jfr. VL.-dom af 17/12 1938 omtalt i UfR
1940. 108 V, hvor et kgleanleg ikke kunne prastere den forngdne ned-
keling, hvilket fgrte til beskadigelse af noget kgd, en beskadigelse, som
s®lgerens montgr burde have afvarget. Tabet er nert beslegtet med man-
gelskonstateringsomkostninger og omkostningsforggelse i forbindelse med
salgsgenstandens modtagelse p.gr.a. selgers misligholdelse, jfr. om disse
tab s. 120 f. Tabet er ligeledes n®rt beslegtet med egentlige driftstab, jfr.
herom s. 127 ff. Tabet vil som regel ikke st i noget misforhold til salgs-
genstandens verdi, ligesom sondringen mellem species og genus her ikke
kan frakendes relevans.

UfR 1955. 845 ():106 En hamiskknytter leverede nogle harnisker til et vee-
veri til anvendelse i en vev og ombyttede dem pa forlangende, da vave-
riet hevdede, at de tilsmudsede det vevede. Efter ommonteringen for-
langte vaeveriet, at harniskknytteren skulle godtggre dets udgifter til ren-
goring i anledning af den fgrste montering og erstatte nogle varer, som det
havde mattet tage retur. I en syns- og skgnserklering hed det, at tilsmuds-
ningen skyldtes metalstgv hidrgrende fra nogle lodder, der sleb sig mod
hinanden, og at dette f2nomen var almindeligt kendt ved nye hamisker,
hvorfor der szdvanligvis foretoges en indkgring med jevnlig rensning af
loddeme. Videre udtaltes, at et veveri ikke kunne forvente, at en harnisk-
knytter var fortrolig hermed og vejledte vaeveriet; hans opgave matte be-
tragtes som varende rent hindvarksmassig. Retten fandt, at uanset om
tilsmudsningen vedkom hamiskknytteren som leverandgr, kunne vaveriet
ikke fa medhold, da det ikke havde indkgrt anlzgget og foretaget forngdne
rensninger. — Der foreligger i sagen ikke nogen mangel ved de leverede
hamisker, og tilsnavsningen skyldes udelukkende, at vaveriet ikke i over-
ensstemmelse med, hvad der er sedvanligt inden for branchen, har fore-
taget indkgring og rensning. Retten afsk®rer kgber fra at krave erstatning
ud fra et forudsetningssynspunkt. Havde vaveriet haft besvaer og udgifter
med i sadvanligt omfang at foretage indkgring og rensning, var skaden
ikke sket. Da det efter forholdets beskaffenhed ma anses for forudsat, at
veeveriet skulle have forholdt sig siledes, kan der ikke blive tale om at pa-
legge harniskknytteren ansvar for den skete skade.

Se ogsd HRT 1950. 976 angaende en til en slagter solgt elektrisk pa-
legsmaskine, som fungerede utilfredsstillende, idet der skete gdelazggelse

106. Om forholdet mellem parterne, se i gvrigt UfR 1954. 810 @, hvor en begaring
om genoptagelse af sagen ved underretten i medfgr af retsplejelovens § 373 af-
vistes, og UfR 1954. 891 @, hvor der afsagdes mellemdom i henhold til rets-
plejelovens § 295 vedrgrende anvendelse af dansk eller tysk ret.
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Kap. 3.1IIL C. 3. Anvendelsestab

af og forkert stakning af pdleg. Sagen angdr alene slagterens ophzvelse,
der fandtes berettiget, selv om den foreliggende fejl ved maskinen kun var
en — ganske vist svaert opdagelig — bagatel, da szlgeren havde varet noget
sen til at udsende montgr, der i gvrigt ikke havde bragt maskinen i orden.
Ved kgb af sidan standardmaskine vil afskzring af erstatningskrav ud fra
et forudsztningssynspunkt normalt ikke komme pa tale. P4 den anden side
udggr det uundgéelige tab en ren bagatel, som der ikke er nogen rimelig
grund til for domstolene at beskaftige sig med. I HRT 1951. 41 gav en af
en bager kgbt kageautomat allerede den f@rste nat kagerne afsmag p. gr. a.
havebegrundende mangler. I UfR 1907. 341 SH kunne en cigaretautomat
jevnlig ikke fgre pakkerne helt ud, men trykkede dem i stykker. Efter for-
gaves forsgg pa afhjelpning hevede kgber, der ikke fik erstatning for det
ved brugen forvoldte tab, da »det mé blive (hans) egen sag, at han, trods
manglerne, har beholdt automaten hzngende udenfor sin forretning sa
lenge«.

Viser det sig under indkgringen, at der foreligger mangler ved det leverede
driftsmateriel, som ikke kan afhjelpes inden for sedvanlig tid, vil kgber
kunne have. Valger kgber at fastholde og kreve afhjelpning, og fortset-
ter han anvendelsen af det pagzldende anleg med kendskab til dets pde-
leggelse af ravarer, vil han i almindelighed ikke kunne fi erstatning for
denne gdeleggelse. Et erstatningskrav i denne situation indskranker sig til
verdiforringelsen. Afhjzlper szlger, ma forholdet sidestilles med en aftalt
forlengelse af indkgringsperioden. Valger kgber at hzve, kan dette med-
fgre et midlertidigt produktionsstop og heraf fglgende driftstab, som kg-
ber kan fa erstattet efter kgbelovens regler, jfr. s. 127 ff. I en sddan situa-
tion kan opretholdelse af driften med den forggelse af driftsomkostninger-
ne, som gdelzggelse af vis procentdel af ravarerne medfgrer, vere den
mest hensigtsmassige foranstaltning i relation til tabets begrensning, jfr.
herved ovenfor s. 134. Er dette tilfeldet, vil kgber kunne fa erstattet ta-
bet ved gdelazggelse af ravarer efter kgbelovens regler.

UfR 1931. 524 H: S leverede og installerede et elektrisk, selvregulerende
koleanl®g i en slagters, K’s, kglerum, der hidtil havde veret afkglet ved
hjelp af is. Aflevering fandt sted den 26/3 1928. Allerede nogle fi dage
efter reklamerede K i anledning af, at kgdet, der opbevaredes i kglean-
legget, ikke kunne holde sig. S foretog en regulering, men der opstod at-
ter vanskeligheder, uden at nye undersggelser og eksperimenter fastslog
arsagen, ligesom S foretog flere forgeves afhjzlpningsforsgg. Da der yder-
ligere den 9/9 s. 4. skete en kortslutning, hevede K kgbet. Denne ophz-
velse fandtes berettiget, idet anlaegget ikke var beregnet til at kunne bevare
en sé stor mangde kgd, som hans forretning krevede, og fugtighedsgraden
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Driftsmateriel/Mislykket produktion. Kap. 3.111. C. 3. d.

var for stor. K, der lige indtil kortslutningen havde benyttet anlzgget, kre-
vede yderligere erstatning for fordzrvet k@d. Han havde i hele perioden
foretaget omhyggelig vejning til konstatering af det lidte tab. Da der sav-
nedes bevis for, hvilke kvanta det drejede sig om, samt hvad der var arsag
til fordervelsen, og da K ikke havde givet S anledning til at kontrollere
sine angivelser herom, frifandtes S for dette krav. — Dommen er et eksem-
pel pa forlengelse af indkgringsperioden. K har valgt med kendskab til ri-
sikoen for fordzrvelse af kgd at anvende anlegget gennem hele den peri-
ode, hvor afhjelpning forsgges, uden pi nogen méde at forsgge at undga
fordervelse, f. eks. ved isafkgling, og uden at en ophzvelse ville medfgre
en standsning af hans bedrift. Se ogsd HRT 1957. 572.

NR¢ 1944. 168 H: Indehaveren af en slagterbutik, K, kgbte til sine udstil-
lingsvinduer to elektriske kgleplader, der var mangelfulde p. gr. a. for lang
tilrimningstid. K, der ved installationen var blevet gjort bekendt med, at
afrimning maétte ske betydeligt oftere end 1 gang om ugen, lod blot kgle-
pladerne afrime én gang ugentligt. Dette medfgrte, at forskellige varer
blev vandskadede, idet pladerme pludselig tgede. K fandtes ikke at have
krav pé erstatning for gdelagt kgd efter det tidspunkt, hvor han blev klar
over, at han ikke kunne bruge pladerne, som han havde gnsket, uden be-
tydelige ulemper og risiko for skade pé varerne, da szlgeren pa dette tids-
punkt havde tilbudt at tage anlegget tilbage. Da K ved et kgb af et anleg
af denne art matte vere forberedt pa visse forstyrrelser og ulemper den
fgrste tid, indtil man fik erfaring for den bedste behandlingsmade, og da
et muligt tab forud for det tidspunkt, hvor K blev bekendt med risikoen, i
langt overvejende grad skyldtes, at K brugte pladerne pa anden méde end
forudsat, tilkendtes der ejheller K erstatning for dette tab. — Dommen an-
tager séledes, at i den s@dvanlige indkgringsperiode afskeres en kgbers
krav pd erstatning ud fra et forudsztningssynspunkt. Fra det tidspunkt,
hvor en kgber er blevet opmarksom pé risikoen, kan han, nar han fast-
holder, alene f& erstatning i form af kompensation for verdiforringelsen.
Dommen, der er afsagt af den kommisariske hgyesterett, er omtalt af Jac.
P. Jacobsen: Norsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner nr. 49
s. 45 f, Sandvik: TfR 1964. 514.

SHT 1937. 242: S solgte en bageovn til bageriejer K. Efter opstilling i K’s
bageri viste det sig, at den led af vasentlige mangler. Da S, uagtet han
matte vere klar over, at det var af stor gkonomisk betydning for K, at an-
legget snarest muligt kom til at fungere tilfredsstillende, fgrst under den
af K lengere tid efter anlagte retssag havde tilbudt at rette fejlene, som
kunne have varet rettet for en forholdsvis ringe bekostning, fandtes K’s
krav om handelens tilbagegang at matte tages til fglge. Efter en sagkyndig
erklering havde ovnen vearet darligt isoleret, hvilket medfgrte forgget kul-
forbrug under anvendelsen. Desuden var varmefordelingen ujavn, hvilket
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medfgrte, at kagerne visse steder brendte pé, hvis de ikke fjernedes i tide,
hvilket imidlertid ville vaere kostbart og tidrgvende. Under hensyn hertil
tilkendtes K en skgnsmessig erstatning for tab ved forgget kulforbrug og
spild ved varernes forbrznding under bagningen. — For at undgé driftstab
ved ikke at kunne benytte den pagzldende ovn, anvender K den og har
herved forggede driftsomkostninger i den periode, der mé g, indtil an-
skaffelse af anden ovn og oph®velse af kgbet kan finde sted efter forga-
ves afventet afhjelpning. Ansvar palagdes under hensyn til en af s=zlger
afgiven garanti. Se hertil HRT 1953. 540, hvor kgberen af en bageovn ikke
havde varet berettiget til at have p. gr. a. en mangel, da szlgeren havde
tilbudt at afhjzlpe, og afhjzlpning kunne bringe ovnen i fuld forsvarlig
stand. Manglerne ved ovnen skyldtes en fejl ved opbygningen, som szlger
maitte bzre ansvaret for, men p. gr. a. mangel pa bevis tilkendtes dog ikke
kgber erstatning for tab ved forgget kulforbrug og brendt brgd. Om bage-
ovn, se ogsd VLT 1928. 107.

Indtreeder efter indkgringsperioden p. gr. a. en skjult mangel en beskadi-
gelse af ravarerne, foreligger en skade, der skal bedpmmes efter produki-
ansvarsreglerne. De momenter, der talte for at bedgmme ravarebeskadi-
gelse i indkgringsperioden som mangelsskader henhgrende under kgbelo-
vens regler, foreligger ikke her. I indkgringsperioden tager kgbers adfzrd i
relation til salgsgenstanden sigte pd mangelskonstatering og tilpasning, af-
bgdning af ulemper og lignende forhold, mens den efter denne tager sigte
pa s&dvanlig anvendelse.

Jfr. herved NJA4 1951. 271 H omtalt s. 145 f om en lagerkalder, der styr-
tede sammen, hvorved der skete skade pa varelageret. Denne skade var
ikke omfattet af kpbelovens regler, men henhgrte under regleme om salgs-
genstandens skadebringende egenskaber. Dommen vedrgrer ikke typisk
driftsmateriel, men angdr dog et tilfzlde hvor salgsgenstanden under ud-
farelse af sin forméalsbestemte funktion i relation til visse ting beskadiger
disse ting. En sddan situation haves ogsa i NRt 1929. 484 H angdende et
verfts kgb af en ophalingstrosse. At trossen ikke som betinget var forsy-
net med certifikat fra Norsk Veritas, fandtes at vaere en havebegrundende,
ansvarspadragende mangel (5 stemmer mod 2). I forbindelse med ophz-
velsen tilkendtes varftet erstatning for omkostningerme ved afmontering og
indsetning af ny kede. Uden at kgbeloven anfgres, ma denne erstatning
anses tilkendt kgber med hjemmel i kgbelovens § 43, stk. 3. Forinden op-
havelsen var trossen ved to lejligheder i forbindelse med ophaling af skibe
sprunget, hvorved der skete betydelig materiel skade pa skibene. Varftet
kravede disse skader erstattet. 4 dommere fandt, at nok foreld der svejse-
fejl, men dette matte varftet i et vist omfang vaere forberedt pa p. gr. a. de
anvendte materialers beskaffenhed, som var korrekt angivne i de udleve-
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Driftsmateriel/Mislykket produktion. Kap. 3. IIL. C. 3. d.

rede certifikater, og at uheldene bl. a. under hensyntagen hertil i det va-
sentligste matte tilskrives uforsigtighed ved anvendelsen af kaden i forbin-
delse med en svakkelse af dens modstandskraft ved at uds®tte den for
meget betydelig overbelastning i adskillige tilfalde, hvorfor de ikke ville
tilkende vearftet erstatning for beskadigelserne pa de to skibe. 3 dommere
ville palegge ansvar, da szlger ikke i tide havde advaret kgber om, at cer-
tifikatet ikke var udstedt af Norsk Veritas, idet de fandt det godtgjort, at
verftet straks i anledning af sidan meddelelse ville have anskaffet sig en
anden trosse, hvorved de opstdede skader ville vere undgaet, og at der
herefter foreld forngden adzkvat kausalitet mellem undladelsen af at ad-
vare og skaden. Alene mindretallet udtaler sig om ansvarsgrundlaget for
selger. Begrundelsen for ansvarspaleg var ikke den pigeldende mangels
ansvarspddragende karakter i henhold til kgbeloven, men derimod mang-
lende advarsel i tide. Hjemmelen for et sadant ansvar kan dommerne nap-
pe have ment at finde i kgbelovens § 43, stk. 3, sml. Sandvik: TfR 1964.
515. Dommen er ogsd omtalt af Jac. P. Jacobsen: Norsk Forsikringsjuri-
disk Forenings Publikasjoner nr. 49 s. 45 f.

For den private forbruger kan opsta hertil svarende tab ved anvendelsen
af varige forbrugsgoder. Dybfryseren svigter, og madvarerne gdelzgges;
vaskemaskinen river tgjet i stykker; strygejernet svider tgjet; opvaskema-
skinen smadrer servicet o.s.v. Ved den private forbrugers kgb af for-
brugsgoder er der i almindelighed ikke tale om nogen indkgring eller til-
pasning, medmindre det drejer sig om anleg, der indbygges i en fast ejen-
dom som f. eks. et centralvarmeanlag, og disse tab for den private forbru-
ger bedgmmes derfor efter produktansvarsreglerne.

e. Anden fysisk skade pd person eller ting opstiet under
salgsgenstandens anvendelse

Opstar der under salgsgenstandens anvendelse fysisk skade pa person el-
ler ting, der ikke skyldes en ingrediens’ beskadigelse af ferdigproduktet,
en driftstabsbegrensende foranstaltning eller driftsmateriels beskadigelse
af ravarer under indk@ring, foreligger en produktskade, hvorpd produkt-
ansvarsreglerne og ikke kgbelovens regler finder anvendelse.

1° Dansk praksis
Danske domme indeholder kun sjzldent en udtrykkelig afvisning af at an-
vende kgbelovens regler pd produktskader eller i gvrigt en nzrmere hen-
visning til det regelsat, der finder anvendelse pa disse skader.

Allerede forinden kgbelovens vedtagelse foreligger imidlertid i kom-
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mentaren til UfR 1901. 857 H af N. Lassen: TfR 1904. 298 et autoritativt
fortolkningsbidrag angaende disse spgrgsmal. Sagen angar et tilfeelde, hvor
en smed, der havde leveret en dampkedel til et bageri, kendtes erstatnings-
pligtig over for en i bageriet ansat svend, der var kommet til skade ved
kedlens eksplosion. I kommentaren hedder det: »Denne sag refereres her,
fordi den kan have en vis betydning til belysning af den regel, der er given
i § 53, jfr. § 54107 af det skandinaviske udkast til lov om kjgb, giende ud
P4, at mangler ved en solgt genstand ikke ville kunne ggres gzldende over-
for szlgeren efter et ars forlgb, Hvis man af denne bestemmelse ville slut-
te, at smeden efter et ars forlgb ville have varet angerlgs, ville dette for-
mentlig vere en urigtig slutning. Ansvaret fglger i det foreliggende tilfzlde
af, at man bortset fra ethvert kontraktsforhold ved at levere en sddan far-
lig ting fra sig overskrider den almindelige handlefriheds grenser. Var det
bagermesteren selv, der var kommen til skade, ville han naturligvis i ikke
mindre grad end bagersvenden kunne have fordret erstatning, uden for-
mentlig at kunne mgdes med nogen fra nazvnte § 53 hentet indsigelse.«
Det tilkendegives i denne kommentar klart, at kgbelovens regler ikke er
anvendelige p& produktskader, og at i stedet den almindelige erstatnings-
rets regler skal finde anvendelse.

Dette standpunkt er opretholdt ogsé efter kgbelovens ikrafttreden. I
kommentaren til UfR 1928. 290 H udtaler Troels G. Jgrgensen: TfR 1928.
384: »Dommen afggr ikke principielt, at garantiansvaret efter kgbelovens
§ 42 ikke omfatter skade foranlediget ved solgt genstand. .., idet der var
mulighed for, at bgssen var behandlet darligt af brugeren«, hvorved det
er forudsat, at produktskader ikke er omfattet af garantiansvaret efter den-
ne bestemmelse. Helt utvivlsom er kommentaren til UfR 1941, 61 H af
Carstens: TfR 1941. 228: »Spgrgsmaélet om, under hvilke betingelser szl-
geren bliver ansvarlig for skade, der forvoldes ved salgsgenstandens ska-
delige egenskaber, har i de senere ar ofte foreligget til afggrelse, navnlig
med hensyn til husdyr lidende af smitsomme sygdomme. Reglerne i kgbe-
lovens §§ 42 flg. antages ikke at omfatte dette forhold.«

Bemarkelsesvardigt er ogsé, at kgbelovens § 43 overhovedet ikke drgf-
tes 1 kommentaren til UfR 1939. 16 H af Rump: TiR 1939. 112. I dom-
men pélegges en szlger af en tromle melasse et objektivt ansvar for den
skade, kgber p. gr. a. melassens indhold af gift havde lidt ved nogle dyrs

107. Lovens § 54.
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Anden fysisk skade. Kap. 3. III. C. 3. e.

dgd som fglge af forgiftning. I premisserne hedder det blot, at szlgeren
»efter omstendighederne« ma vare ansvarlig. Hvad der nzrmere ligger
heri, fremgér af fglgende afsnit i kommentaren: »Hvorledes et sadant an-
svar teoretisk kan begrundes, udtaler dommen sig som szdvanlig ikke om.
Den paberiber sig ikke loven af 26. marts 1898 om handel med gg@dnings-
og foderstoffer, hvorefter szlgeren af industrielt behandlede foderstoffer i
mangel af forbehold garanterer, at varen er fri for sddanne stoffer, som
ma anses for skadelige for kreaturer, og det synes ogs at vaere noget tvivl-
somt om sukkermelasse falder ind under denne lov. Imidlertid er melasse
et kunstprodukt, og for fabrikanten ma det formentlig vaere vanskeligt at
fri sig for ansvar overfor en kgber for szrlig skadevoldende egenskaber
ved produktet, idet sddanne vel i almindelighed mé bero pa forspmmelse.
Nar varen er gdet gennem flere haznder, behgver mellemmanden som i
dette tilfzlde naturligvis ikke at kende noget til varens szrlige beskaffen-
hed, men der er noget urimeligt i, at han skulle ga helt fri for ansvar, nar
han dog er dzkket overfor fabrikanten. Hvis skaden skyldtes tromlen,
matte der ogsa pa et eller andet trin have foreligget en szrlig forsgmmelse.
Safremt en bestemt fejl ved varen og en bestemt forseelse havde kunnet
pavises, ville der vel ikke have varet si stor tvivl om szlgerens ansvar; nu
var sddant ikke pavist, men nir man f@grst bevismassigt gik ud fra, at en
fejl matte have veret tilstede og tilmed en konkret mulighed herfor var
papeget, har dommen altsé ikke fundet, at det skulle g& ud over kgberen,
at fejlkilden ikke var ngjagtig pavist. Om dette s& blot skal betragtes som
en lempelse af bevisbyrden eller muligt som en fglge af en vis naturlig ga-
ranti fra szlgerens side eller som en slags udvidet culpgst ansvar, er mé-
ske n®zrmest en strid om ord.«

Pa denne baggrund kan der neppe herske tvivl om, at kgbelovens reg-
ler ikke er anvendelige pa produktskader efter dansk ret. Der ses da ej-
heller at foreligge nogen dom, der under henvisning til kgbeloven har pa-
lagt ansvar for en produktskade.

2° Svensk praksis
Ved afggrelsen i NJA 1918. 156 H (dissens) blev retningslinierne for be-
handlingen af szlgerens produktansvar udstukket.

NJA 1918. 156 H: En landmand krevede erstatning af en foderstofforret-
ning i anledning af, at nogle af hans kreaturer ved fodring med et indkgbt
parti jordngddekager var blevet forgiftede. 3 dommere udtalte, at det tab,
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som herigennem var pafgrt landmanden, ikke var at henfgre til sidan ska-
de, som haves for gje i kgbelovens § 43, stk. 3, og at leverandgren heref-
ter ville vaere at frifinde, da han ikke havde handlet culpgst eller givet ga-
ranti. I dommer stemte for stadfzstelse af den indankede dom, hvori der
uden henvisning til kgbeloven var palagt foderstofforretningen objektivt
ansvar. 1 dommer ville palegge leverandgren ansvar, idet han fandt un-
der hensyn til varens art og det i den indankede doms pramisser anfgrte,
at kgbeloven omfattede en skade som den foreliggende.

I dommen forkastes anvendeligheden af kgbeloven, og efter flertallets op-
fattelse kunne foderstofforretningen ikke palegges et objektivt ansvar,
men kun ansvar for culpa eller garanti. Dette standpunkt er fulgt op i en
rekke senere domme.

NJA 1920. 403 H: En kgber, der som fglge af en indkgbt linoleummaéttes
hgje arsenikindhold havde pédraget sig en arsenikforgiftning, krevede er-
statning af forhandleren. Hovratten gik ud fra, at erstatningspligt, uanset
at det drejede sig om et genuskgb, i mangel p& garanti forudsatte, at for-
handleren havde optradt culpgst, hvilket standpunkt blev tiltrddt af hogsta
domstolen.

NJA 1934.701 H: Uden at § 48 eller nogen anden bestemmelse i kgbelo-
ven paberabtes, palagdes szlgeren af nogle pd auktion solgte dyr, der led
af smitsom kalvekastning, at erstatte kgberen tabet ved smittens indfgrelse
i hans besztning, da der foreld et culpgst forhold.

I 1945 fik hogsta domstolen i 3 sager anledning til at tage stilling til pro-
duktskader, jfr. kommentarerne af Lind og Lech: TfR 1946. 474,

NJA 1945. 189 H: Som et led i en bils reparation pa et verksted blev mo-
toren forsynet med nye kander, hvoraf den ene siden p. gr. a. en fabrika-
tionsfejl gik i stykker med alvorlig beskadigelse af motoren som fglge. I
premisserne udtales udtrykkeligt, at dette tab ikke kunne henfgres til sa-
dan skade, som omfattes af k@belovens § 43, stk. 3, hvorfor bilverkstedet
frifandtes, da det ikke havde handlet culpgst eller afgivet garanti.

I NJA 1945. 582 H ifaldt szlgeren ansvar p.gr.a. culpa, og i NJ4 1945.
676 H ansds vis garanti at vaere for handen i et tilfelde, hvor en kunde i
en butik havde anmodet om kgb af alunpulver til brug ved bagning, for at
det udleverede nu ogsa virkelig var alunpulver og ikke som i sagen et helt
andet stof, blyacetat.

For svensk rets vedkommende er det saledes utvivisomt, at kobeloven ikke
finder anvendelse pd produktskader.
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3° Norsk praksis
Den norske hgyesterett har ved 3 lejligheder udtalt sig om kgbelovens an-
vendelighed pd produktskader.

NRt 1945. 388 H: En revefarm krevede erstatning hos forhandleren, et
fryseanleg, af frosset hvalkgd i anledning af, at nogle reve var dgde efter
fodring med et leveret parti hvalkgd som fglge af dette partis indhold af
rikke-specifikke mikrober«. Herredsretten, der ikke fandt kgbelovens reg-
ler anvendelige pa skaden, havde frifundet fryseanlzgget, da det pagzl-
dende toksin var svart opdageligt og sjeldent forekommende. Lagmanns-
retten antog, at det leverede parti hvalkgd var mangelfuldt, og udtalte vi-
dere: »At skade ved benyttelsen oppstar er da en direkte fglge af mange-
len, slik at (kjgleanlegget) etter kjgpslovens § 43 siste ledd uten hensyn til
skyld ma erstatte det derav oppstatte tap i den utstrekning tapet ikke pa
grunn av (kjgpers) forhold mé ansees & pahvile (ham)«. Fgrstvoterende i
hoyesterett, hvis votum de gvrige dommere »i det vesentlige og i resulta-
tet« var enig i, fandt ligesom de underordnede retter, at det pagzldende
parti kgd havde veret mangelfuldt ved leveringen, og at der intet var at
bebrejde forhandleren, og kom »til samme resultat som herredsretten og
kan ogsa i atskillig utstrekning tiltre den begrunnelse herredsretten har
gitt«. Han udtaler nermere: »Hva angar kjgpslovens § 43 s foreskriver
den visstnok at selgeren uten hensyn til skyld skal betale skadeserstatning
for en mangel ved salg av gjenstander, som er bestemt etter art, men para-
grafen sier intet om erstatningspliktens omfang. Og det fremgér av moti-
vene (s. 58) at hensikten har vart 4 holde apent spgrsmélet om selgeren
ogsa skal betale erstatning for den skade, tingen kan volde derved at den
har farlige egenskaper, séledes hvor kreaturfér viser seg & vare giftig. Det-
te spgrsmél ble 4 avgjgre etter den alminnelige erstatningsrett. For mitt
vedkommende mener jeg at det ikke vil vere rimelig i et tilfelle som det
foreliggende & pélegge selgeren ansvar for en sa uberegnelig skadevirkning
som den det her er tale om. At hvalkjgtt er infisert av mikrober som vol-
der forgiftning, er sa vidt jeg skjgnner et meget sjeldent forekommende til-
felle. P4 den annen side vil det i et s&nt tilfelle kunne inntreffe skader av
vidt omfang. A kalkulere varen under hensyn til risikoen for ansvar for
en sann skade, er formentlig ugjgrlig. — Den oppfatning jeg her har frem-
holdt stemmer s& vidt jeg har kunnet se med norsk og dansk teori, og den
har formentlig ogsa stgtte i svensk rettspraksis, skjgnt Almén i sin kom-
mentar til kjgpsloven har uttalt seg i annen retning.« I henhold hertil blev
kgleanlzgget frifundet.

I betragtning af, at fgrstvoterende tilslutter sig udtalelsen i motiverne,
hvorefter produktskader skal afggres efter den almindelige erstatningsret
og ikke kgbeloven, ar han i det vesentlige kan tiltrede herredsrettens be-
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Kap. 3.11L. C. 3. Anvendelsestab

grundelse, der udtrykkelig udelukker anvendelse af kgbeloven § 43, og at
han opfatter sit standpunkt som varende i overensstemmelse med teoriens
bortset fra Alméns, ma det antages, at hans overvejelser vedrgrende mu-
ligheden for at palzgge szlgeren et objektivt ansvar er foretaget med ud-
gangspunkt i den almindelige erstatningsret, hvor der allerede pa det tids-
punkt i norsk retspraksis var fastsldet et objektivt ansvar for visse speci-
elle omrader, herunder farlig bedrift. Dommen fastslar derfor, at kgbelo-
ven ikke finder anvendelse pa produktskader, og udelukker ikke, at der
med hjemmel i den almindelige erstatningsret kan palegges en s®zlger ob-
jektivt ansvar for en produktskade, men finder ikke, at det ville vere rime-
ligt i denne sag.

NRt 1948. 121 H: Samme kgleanleg som i NRt 1945. 388 H havde solgt
et parti pd 20 kasser sild til en revefarm at levere successivt. Silden i en
af kasserne var fordervet, og som fglge heraf dgde en rekke reve hos kg-
ber, der nu krzvede dette tab erstattet. Fgrstvoterende fandt ikke, at der
var tilvejebragt bevis for, at silden havde veret fordervet ved leveringen,
og lagde herved vagt pa, at kgber ikke i forngdent omfang efter skaden
havde ladet silden undersgge med henblik pa en klarlzggelse af dette for-
hold, hvorfor han ville frifinde szlger. I et obiter dictum udtales videre,
at selv om silden havde varet fordervet f@gr leveringen, kunne der ikke pé-
legges kgleanlegget ansvar, da der overhovedet ikke var »pdvist at det pa
noe punkt er vist uaktsomhet fra (kjgleanleggets) side«, og »tilfellet blir
under disse omstendigheter meget beslektet med det i hgyesterettsdom av
4. oktober 1945, Rt 1945 side 388, omhandlede«, hvorfor det overens-
stemmende med den matte slas fast, »at det ikke ville vere rimelig & pa-
legge selgeren ansvaret for skaden«. Sarlig fremh=vedes, at der ikke foreld
positive holdepunkter for at antage, at kgleanlegget ved en fejltagelse hav-
de leveret en kasse fra et andet parti end det solgte, og at en mulig udvik-
let fordervelse forinden frysningen ikke ville vaere iagttagelig selv ved en
indgdende undersggelse. To dommere var »i det vesentlige og i resultatet
enig med f@rstvoterende«. Andenvoterende fandt, at den omhandlede kas-
se sild enten matte have vaeret fordervet inden nedfrysning eller mindre
holdbar end silden i det parti, som r&vefarmen havde kgbt. Sidan som
sagen 14, kunne der ikke kreves noget yderligere bevis af kgberen for, at
der var begdet en fejl, som forhandleren var ansvarlig for. Han fandt, at
sagen pd vasentlige punkter adskilte sig fra NRt 1945. 388 H. I den sag
var det nemlig p& det rene, at der ikke var begdet nogen fejl p. gr. a. infek-
tionens art. I den nu foreliggende sag var det ikke ngdvendigt at tage stil-
ling til infektionens art, da dens udvikling skyldtes, enten at silden havde
varet for gammel ved frysningen, eller at der var leveret en kasse fra et
andet parti end det omkontraherede af mindre holdbarhed. Han ville der-
for palagge szlgeren ansvar. En dommer tilsluttede sig dette votum.
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Anden fysisk skade. Kap. 3. 1I. C. 3. e.

Ingen af dommerne i hgyesterett udtaler sig direkte om kgbelovens anven-
delighed.108 Flertallet, om de to dommere, der tilslutter sig fgrstvoterendes
resultat, anses for enige i dennes obiter dictum, finder, at s@lgeren ma fri-
findes, da han ikke har handlet culpgst, og da det ikke i denne sag, s®rlig
nar henses til forholdets n@re slegtskab med sagen i NRt 1945, 388 H, vil
vare rimeligt at palegge et objektivt ansvar. Mindretallet legger vagt pé,
at den foreliggende mangel kan fgres tilbage til en et eller andet sted i pro-
duktionskaden begiet fejl, og palegger ansvar pa grund heraf. Dommen
har derfor i hvert fald fastsldet, at en genusszlger ikke bliver ansvarlig
for en produktskade efter regleme i kgbelovens § 43, stk. 3, om ansvars-
grundlag.

Spgrgsmaélet om kgbelovens anvendelighed er endelig fremme for hgye-
sterett i NRt 1962. 1163 H refereret s. 159 f. For to dommere i sagen var
det aktuelt, om blzkfabrikanten kunne ifalde ansvar pa objektivt grundlag.

De to dommere fandt uden videre at kunne forkaste szlgers anbringende
om, at han maétte frifindes, fordi der foreld en af de serlige ansvarsbefri-
ende hindringer i kgbelovens § 24 i. f. Muligheden for rigtig opfyldelse
havde ikke varet hindret ved en omstendighed af den der beskrevne art,
hvorfor § 43 »for sd vidt« var anvendelig pa forholdet. Selv om betingel-
serne for at ifalde ansvar efter § 43, stk. 3, for sa vidt var opfyldte, var
hermed imidlertid ikke givet, at ansvar i alle tilfzlde matte blive fglgen,
idet § 43, stk. 3, méitte undergives visse begrensninger som fastslaet ved
de just anfgrte domme. Ejheller i denne sag fandtes det rimeligt at palegge
szlgeren et objektivt ansvar.

Formuleringen af andenvoterendes votum giver anledning til tvivl vedrg-
rende fortolkningen af kgbelovens § 43, stk. 3. Det fremgar ikke klart, om
fortolkningen gér ud pa, at produktskader principielt ikke er omfattede af
bestemmelsen, uden at dette dog udelukker, at en szlger pa andet grund-
lag kan blive objektivt ansvarlig, eller om den gir ud pa, at produktska-
der principielt er omfattede af bestemmelsen, men at den dog mi under-
kastes visse begrensninger. I betragtning af, at andenvoterende vil under-
kaste kgbelovens § 43, stk. 3, samme begrensning som i NRt 1945. 388 H
og 1948. 121 H, hvor begreznsningen gir ud pa, at produktskader ikke er
omfattede af bestemmelsen, og at andenvoterende umiddelbart efter hen-

108. Lagmannsretten havde fundet, at kgbelovens § 43, stk. 3, mitte finde analog
anvendelse pa skade, som skyldes brugen af en fordarvet vare. De citerede
vota indeb&rer i hvert fald en stiltiende afstandtagen herfra.
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Kap. 3. IIL. C. 3. Anvendelsestab

visningen il disse domme gir ind i en real overvejelse af, hvorvidt szlge-
ren i denne sag burde ifalde ansvar pa objektivt grundlag, ma hans fortolk-
ning af bestemmelsen antages at g& ud p4, at produktskader ikke er om-
fattet af den.

I overensstemmelse med disse domme mé det antages, at kgbeloven ej-
heller efter norsk ret finder anvendelse pa produktskader, men resultatet
har dog ikke fundet s& klart udtryk i norsk som i svensk og dansk ret.

P. gr. a. den tvivl, der knytter sig til tolkningen af den norske hgyeste-
retts praksis, kan det ikke overraske, at de underordnede domstoles prak-
sis er vaklende. I den s. 163 omtalte, utrykte Oslo byretts dom af 13/11
1957 om nogle grammofonpladeposer, henvises udtrykkeligt til kgbelovens
§ 43, stk. 3,109 men i RG 1958. 344 afvises, at szlgeren af noget inficeret
slagteaffald skulle kunne ifalde ansvar pa objektivt grundlag.

De underordnede domstoles vaklende praksis star formentlig ogsa i for-
bindelse med norsk teoris tolkning af de anfgrte hgyesterettsdomme. An-
dences: Festskrift til Ussing s. 15 f formulerer med udgangspunkt i pra-
misserne i NRt 1945. 388 H - vel nermest de lege ferenda — fglgende ge-
nerelle regel: »Det objektive ansvar etter kjgpslovens § 43 gjelder ikke ri-
sikoer av s& ekstraordinzr og vidtrekkende art at det etter forholdet mel-
lom partene ville vare urimelig & la selgeren bzre tapet.« Denne regel er
formuleret med udgangspunkt i fglgende betragtning nzvnte vark s.9:
»Ansvaret i kjgpslovens § 43 er i prinsippet objektivt; antar en at skade
voldt ved tingens farlige egenskaper faller utenfor regelen, mé ansvar for
slik skade vare begrenset til tilfelle av skyld eller klar garanti.« Denne an-
tagelse er imidlertid forkert; der er intet i vejen for — szrlig ikke efter
norsk ret —, at en szlger efter den almindelige erstatningsret kan ifalde an-
svar pd objektivt grundlag, og netop NRt 1945, 388 H holder muligheden
herfor dben. Da reglen er opstillet mere ud fra et gnske om, at en szlger
bgr ifalde objektivt ansvar under de angivne omstzndigheder, end ud fra
en tolkning af den nzvnte dom, mé det vere berettiget at tillegge den min-
dre betydning. Andenes synes da ogsa selv at lese dommen i NRt 1945.
388 H som givende udtryk for, at produktansvaret falder uden for reglen i
kgbelovens § 43.

Sandvik: TfR 1964. 516 f. antager de lege lata, »at ansvar for salgsgjen-
standens skadevoldende egenskaper kan baseres p4 kjgpslovens regler om
objektivt ansvar for genusselgeren, og at tap av denne art ikke star i noen
annen sarstilling enn at slikt tap lettere enn enkelte andre tapsformer kan
falle utenfor adekvansgrensen«. Udover afggrelsen i NRt 1962. 1163 H er

109. IJfr. referatet hos Sandvik: TiR 1964. 514.
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Anden fysisk skade. Kap. 3.111. C. 3. e.

der i den praksis, der anfgres til stgtte for dette resultat, alene henvist til
kjgpslovens § 43 i Oslo byretts dom af 13/11 1957 og DE nr. 13, der
imidlertid ogsa henviser til reglerne om farlig bedrift. De ovenfor omtalte
hgyesterettsdomme er ikke gjort til genstand for n&rmere analyse. Sandvik
nér sit resultat ved at se den foreliggende retspraksis i sammenhzng med
den tolkning af motiverne, som han finder rigtig, gdende ud p4, at alene
spgrgsmalet om ansvarets omfang, men ikke ansvarsgrundlaget er holdt
uden for kgbeloven. Da tolkningen af motiverne er forkert, jfr. ovenfor s.
110 note 31, da NRt 1945, 388 H alene kan tages til indtegt for det opstil-
lede resultat, sifremt denne motivtotkning havde vearet rigtig, og da resul-
tatet ikke bygger pd en n@rmere analyse af de relevante hgyesterettsdom-
me, kan det nzppe siges at vare udtryk for geldende norsk ret. Synsméden
har dog fdet tilslutning af Jac. P. Jacobsen: Norsk Forsikringsjuridisk For-
enings Publikasjoner nr. 49 s. 44, Se ogs& Ole Lund: TfR 1963. 309 {.

Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 197 ff. og s®rlig Norsk Forsikringsjuri-
disk Forenings Publikasjoner nr. 49 s. 41 f. mener derimod, at NRt 1945.
388 H i overensstemmelse med motiverne klart tager afstand fra at an-
vende kgbelovens § 43 pa produktskader. Han finder ikke, at der kan lzg-
ges megen vegt pd de omtalte to dommeres udtalelser i NRt 1962, 1163
H, da disse dommerens opfattelse ikke blev af udslaggivende betydning for
hgyesteretts resultat. Ogs& Karlgren: Produktansvaret s. 46 finder Sand-
viks tolkning af NRt 1945. 388 H »osidker«. Jgrgen Hansen: Produktan-
svarsforsikring s. 31 f, finder ikke Sandviks argumentation for kgbelovens
anvendelighed »s®rlig overbevisende«. Augdahl: Den norske obligasjons-
retts alminnelige del s. 251 med note 1 antager med stgtte i NRt 1945,
388 H og 1948.121 H samt motiverne, at kgbelovens regler ikke finder
anvendelse. Gaarder: Forelesninger over kjgp s. 93 f. finder heller ikke, at
den foreliggende retspraksis har anset kgbelovens § 43 anvendelig pé pro-
duktskader udelukkende med en adzkvansbegrensning.

f. Andre tab

1° Formuetab afledt af en produktskade

En produktskade bestdr i en fysisk beskadigelse af person eller ting. En
sddan beskadigelse kan udover varditabet pifgre den skadelidte heraf af-
ledte formuetab. En indkgbt reservedel gdelzgger f. eks. den maskine,
hvori den indsettes, og som felge heraf mé kgbers virksomhed ligge stille,
hvorved han yderligere lider et formuetab i form af driftstab, jfr. f. eks.
UfR 1934. 707 H. Adgangen til at kreve sddanne tab erstattet efter pro-
duktansvarsreglerne behandles nedenfor i kapitel 5. Her skal derimod un-
dersgges, om et sdant driftstab kan erstattes efter kgbelovens regler i
overensstemmelse med de for andre driftstab geldende regler, jfr. under a
s. 127 ff.
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Kap. 3. I1I. C. 3. Anvendelsestab

Problemstillingen kan anskueligggres med fglgende fra Hellner: TfR 1966.
337 hentede eksempel: » Antag att en felaktig del till en maskin levereras,
att maskinen ej fungerar dirfor att delen &r felaktig, samt att maskinen
och darigenom en del av driften méiste stoppas till dess en annan del an-
skaffats. Antag sedan i stillet, att maskinen skulle ha skadats ifall den fel-
aktiga delen monterats och att driften da blivit avbruten for enahanda tid.
Kan det rimligen goras gillande, att eftersom den defekta delen var skade-
bringande siljaren skall ha ett lindrigare ansvar for driftsinstillelsen @n
han skulle ha haft om delen blott varit oduglig men ej skadat maskinen?«

En samtidig anvendelse af produktansvarsregler og mangelsansvarsregler i
anledning af forskellige typer af skadeforvoldelser, der alle kan fgres til-
bage til samme mangel ved en leveret salgsgenstand, kan udmarket finde
sted. Styrter en lagerkzlder sammen, er mangelsansvarsreglerne afggrende
for kgbers adgang til at fi erstatning for det tab, han lider ved at have mi-
stet dette aktiv, herunder ogsa et eventuelt driftstab. Sker p.gr.a. nedstyrt-
ningen skade pa lagervareme, er produktansvarsreglerne afggrende for kg-
bers adgang til at f3 erstatning for det herved forvoldte tab, jfr. f.eks. NJA
1951. 271 H og i gvrigt s. 144 ff. Produktskaden optrzder her som sidste
led i et skadeforvoldende begivenhedsforlgb udlgst af en mangel ved den
leverede salgsgenstand. En sidelesbende anvendelse af de to regelszt kan
ogsd komme pa tale, hvor med udspring i samme mangel produktskaden
og driftstabet indtreeder uafhengigt af hinanden i hver sit begivenhedsfor-
1gb. Det vil f.eks. vare tilfeldet ved udséning af ukrudtsforurenet frg, hvor
driftstabet, mankoen i hgst, kan kreves erstattet efter mangelsansvarsreg-
lerne, og produktskaden, forringelsen af jordens kulturtilstand, efter pro-
duktansvarsreglerne, jfr. s. 135 ff.110

I forbindelse med lagerkzlderens sammenstyrtning og gdeleggelse af
varelageret kan der imidlertid opsta driftstab som fglge af produktskaden.
Tilhgrer lagerkzlderen et opbevaringsfirma, opstar alene et driftstab knyt-
tet til vanvendeligheden af salgsgenstanden. Tilhgrer lagerkzlderen imid-
lertid en fabrik, der anvender den til opbevaring af ravarer, som skal ind-
gé i driften, kan gdelazggelsen af disse rdvarer medfgre, at driften mi ligge
stille, indtil nye ravarer kan skaffes frem. Her opstér et driftstab af en hel

110. Bestar 25 9, af et leveret parti sedekorn af ukrudtfrg, vil der, hvad enten
ukrudtet kommer op eller ej ogsd i gvrigt vafhengigt af produktskadens ind-
treden, fremkomme en manko i hgst pd 25 %. Produktskadens indtreden og
omfang afhanger af ukrudtets art, jordbundsforhold, vejrforhold, spiringsdyg-
tighed m. v., men ikke af mankoen i hgst.
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Andre tab. Kap. 3.1I1. C. 3. f.

anden art end det til den leverede salgsgenstands uanvendelighed knyttede.
Et sidant driftstab knytter sig som et akcessorium til den ved produktska-
den forvoldte tingsbeskadigelse og kan kun fas erstattet efter produktan-
svarsreglerne, ikke efter reglerne i kgbeloven. I almindelighed vil et drifts-
tab som sidste led i et skadeforvoldende begivenhedsforlgb udlgst af en
mangel ved en leveret salgsgenstand umiddelbart som fglge af en forud
indtrddt produktskade, vare af en helt anden art end det til den leverede
salgsgenstands uanvendelighed knyttede og derfor kun kunne fas erstattet
efter produktansvarsreglerne.

Dette gzlder dog ikke fuldt ud, hvor f.eks. noget til en fabriks maskineri
leveret olie p.gr.a. sandholdighed gdelegger maskineriet, og hvor en til en
maskine leveret komponent gdelegger maskinen. Et driftstab opstiet som
fglge af en i en maskine indsat komponents gdeleggelse af denne maskine
er et driftstab af tilsvarende art som det driftstab, der indtrader, hvor
komponentens uanvendelighed konstateres fgr beskadigelsen af maskinen.
I intet af tilfeeldene er maskinen anvendelig, og maskinens uanvendelighed
medfgrer standsning af driften. I et sidant tilfelde kan det ikke ®ndre kg-
bers adgang til at f erstatning for driftstab i anledning af en mangel ved
salgsgenstanden efter kgbelovens regler, at denne mangel fgrst opdages,
nar produktskaden er sket. For sd vidt driftsstandsningen ikke er af len-
gere varighed eller videre omfang, end den ville have varet, om den pa-
gzldende mangel var konstateret forinden maskineriets gdeleggelse, kan
det heraf flydende driftstab kraves erstattet efter kgbelovens regler. I det
omfang driftsstandsningen overskrider denne grense, mé det af overskri-
delsen flydende driftstab betragtes som en fglge af produktskaden og be-
dgmmes som et akcessorium til denne. En sddan overskridelse vil vare det
almindelige, da det normalt er mere tidkrevende at udskifte en gdelagt
maskine end en enkelt komponent.

2° Serlige omkostninger

Under 2.a s. 120 ff nzvntes en rekke szrlige omkostninger under gennem-
gangen af, hvilke formuetab der kan opsta i forbindelse med salgsgenstan-
dens omsatning. Tilsvarende omkostninger kan opstd ogsd for den, der
ikke kgber med henblik pa videresalg, men anvendelse af salgsgenstanden.
Om kgbers adgang til at f& sddanne omkostninger erstattet, henvises til de
der fremsatte synspunkter. Se f.eks. UfR 1972. 62 H og 1972. 109 H.
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4. Negativ interesse

De under 1-3 gennemgiede tab og grensedragninger vedrdrer spgrgsmalet
om positiv opfyldelsesinteresse og erstatning for produktskader. Positiv op-
fyldelsesinteresse beregnes med henblik pd at stille kgber gkonomisk, som
han ville have varet stillet ved rigtig opfyldelse. Negativ interesse beregnes
derimod med henblik pé at stille kgber gkonomisk, som han ville have va-
ret stillet, hvis han ikke havde indgéet aftalen. Den negative interesse om-
fatter siledes navnlig kontraheringsomkostninger, jfr. herved UfR 1920.
305 V, udgifter til transport og told m. v., jfr. herved UfR 1923. 518 H,
remboursomkostninger, jfr. UfR 1915.942 SH, flytteudgifter, jfr. UfR
1963. 280 H, o.lign. Der er imidlertid intet i vejen for at lade erstatning
for produktskader falde ind under den givne karakteristik af den negative
interesse, men det gelder i gvrigt ogsd om den givne karakteristik af den
positive opfyldelsesinteresse, og fglger for begges vedkommende af, at dif-
ferencelerenll! indgir i karakteristikken. Da det i almindelighed antages,
at negativ interesse kun kan kraves, hvor ydelsesudvekslingen falder bort
p.gr.a. ugyldighed eller ophavelse, da kgbeloven ikke angiver, pd hvilket
grundlag en szlger bliver ansvarlig for en kgbers negative interesse, og da
de tab, der traditionelt henfgres under det af teorien opstillede samlebe-
greb negativ interesse, adskiller sig vasentligt fra tab hidrgrende fra en
produktskade, skal en sammenh®ng mellem negativ interesse og produkt-
skadeerstatning hverken sgges pdvist eller afvist. Det er tilstreekkeligt at
fastsld, at placering af produktskadeerstatning under den negative inter-
esse ikke ggr k@belovens regler om ansvarsgrundlag anvendelige.112

111. Om denne oprindelig af Mommsen udviklede lxre, se A. Vinding Kruse: Er-
statningsretten s. 415 f og Misligholdelse s. 15 ff, Stig Jgrgensen: Erstatningsret
s. 171 £, Hellner: TfR 1966. 291 ff og 340 ff, Ussing: Erstatningsret s. 170, Alm.
Del s. 142 og 154.

112. Om negativ interesse, se Braekhus: TR 1947. 515 ff, Ussing: Alm. Del s. 149 f,
154, 158, Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal s. 135 f og 145 ff, Stig Jgr-
gensen: Kontraktsret bind 2 s. 187 f, 4. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 21 ff,
Hasle-Nebelong s. 152, Almén s. 325 f, Hellner: TIR 1966. 327 ff, Kopritt s. 105,
109 og 147. Om negativ interesse og produktskadeerstatning, se Jgrgen Hansen:
Szlgerens ansvar s. 53 ff med henvisninger.
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D. Vurdering og konklusion
1. Kpbeloven finder ikke anvendelse pd produktskader

Som gennemgéet under A har det ikke varet tanken i motiverne til kgbe-
loven, at denne lovs regler om ansvarsgrundlag skulle finde anvendelse pa
produktskader. Denne tanke har med begrenset klarhed fundet udtryk i
kgbelovens § 42, stk. 2. Den her anvendte formulering peger i retning af,
at den erstatning, en kgber i anledning af en mangel har krav p4, er erstat-
ning for vardiforringelsen. Ordlyden i bestemmelsen kan imidlertid neppe
siges at udggre en sproglig barriere for i henhold til denne at plzgge en
szlger ansvar for andre tab, kgber matte have lidt i anledning af en man-
gel ved salgsgenstanden. Som gennemgaet under C er sddanne tab i rets-
praksis i vidt omfang henfgrt til den en szlger efter kgbeloven pahvilende
erstatningspligt. De eneste tab, der efter retspraksis holdes uden for denne
erstatningspligt, er tab som fglge af produktskader. Retspraksis er siledes
i overensstemmelse med intentionerne i kgbelovens motiver.113 I forbin-
delse med kompetencefordelingen mellem husdyrvoldgiftsretterne og de
almindelige domstole har lovgiver betjent sig af denne sondring ved kom-
petencefordelingen, jfr. under B.

At kgbeloven efter geldende ret ikke finder anvendelse p& produktskader,
antages ogsd i teorien, jfr. Ussing: Kgb s. 137, Alm. Del s. 138 f, 4. Vin-
ding Kruse i Lorenz: Landerbericht s. 56, Byggehdndbogen s. 314 f, Mis-
ligholdelse s. 192 note 1, Gomard: Erstatningsregler s. 320, Obligations-
retten i en ngddeskal s. 180 ff, Stig Jorgensen: Kontraktsret bind 2 s. 164
f, Frost: Erstatningsansvar for smitsom kalvekastning s. 49 f, Jprgen Han-
sen: Szlgerens ansvar s. 20 ff og 52, Hasle-Nebelong s. 257, Lund Kristen-
sen: UfR 1967 B. 141, Bengtsson: Ansvarsforsikring s. 212, SvIT 1969.
46 f, Ansvar for lakemedel s. 5, SvIT 1971. 462 jfr. s. 457, Vahlén: Fest-
skrift til Herlitz s. 386 f, Hellner: TIR 1966. 308 og 336 f, Kopritt s. 148 f,
Kristen Andersen: Kjgpsrett s. 197, Norsk Forsikringsjuridisk Forenings
Publikasjoner nr. 49 s. 41 f, Gaarder: Forelesninger over kjgp s. 93 f, An-
dences: Festskrift til Ussing s. 15, Augdahl: Den norske obligasjonsretts al-
minnelige del s. 251.

Almén anbefalede i 1. udgaven af sin kommentar til kgbeloven at lade
ansvaret efter §§ 42 og 43 ogsd omfatte produktskader. Denne opfattelse
vandt ikke tilslutning af flertallet i hogsta domstolen i NJA 1918. 156 H,

113. Om domstolenes stilling til Jovmotiver, se von Eyben: TR 1953. 145 ff, serlig
s. 183 ff, Domstolene og retsudviklingen s. 27 ff, szrlig s. 30 f, Ross: Ret og ret-
ferdighed s. 167 ff.
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jfr. Almén: TER 1919. 284 f. Ved de senere udgivelser er tilleg og foran-
dringer i anledning af retsudviklingen i almindelighed indfgrt i noterne un-
der teksten. Alméns oprindelige opfattelse fremgar derfor stadig af teksten
s. 636, men at det ikke er geldende svensk ret, fremgar af noterne, jfr. og-
sa Eklund i forordet.

Opfattelsen hos Sandvik: TfR 1964. 516 f géende ud pd, at kgbeloven
finder anvendelse p& produktskader, bygger pa en forkert tolkning af mo-
tiverne og en heraf fglgende forkert tolkning af NRt 1945. 388 H, jfr. for-
ans. 178 f.

Karlgren: Produktansvaret s. 96 ff argumenterer for at lade kgbelovens
§ 43 finde anvendelse p& produktskader, uanset »att i hittillsvarande
svensk réttspraksis . . . domstolarna stillt sig avvisande mot en sadan 15s-
ning«, idet dette »bdr icke utgodra hinder for att en fornyad provning av
sporsmalet foretages«. Betragtningerne har n®rmest de lege ferenda-ka-
rakter, selv om det ikke klart fremgér, om Karigren mener, at den forelig-
gende retspraksis vil blive ladt ude af betragtning af hdgsta domstolen ved
forelzggelsen af den n®ste sag om en produktskade, og at kgbelovens § 43
vil finde anvendelse, jfr. Bengtsson: SvIT 1971. 462,

2. Baggrunden for, at kpbeloven ikke finder anvendelse pa produktskader

Det er givet, at domstolene ved afvisningen af at anvende kgbelovens reg-
ler pa szlgerens produktansvar har tillagt udtalelserne i motiverne betyd-
ning for dette standpunkt, jfr. den udtrykkelige henvisning til motiverne i
NRt 1945. 388 H, men at motiverne naturligvis ikke har udgjort nogen ab-
solut hindring for at n& det modsatte resultat.114

Hovedopfattelsen hos von Eyben: TfR 1953. 183 ff, Juridisk Grundbog s.
123 ff og Domstolene og retsudviklingen s. 30 f er, at der ikke kan tillaeg-
ges (deskriptivt eller normativt?) udtalelser i en sagkyndig kommissionsbe-
tenkning stgrre vegt end f.eks. udtalelser i en lerebog. Afggrende for
disse udtalelsers betydning er derfor argumentationens styrke, ikke syns-
punktets fremsattelse under lovgivningsarbejdet, i modsztning til udtalel-
ser i f.eks. en af et folketingsudvalg afgivet betenkning. I Domstolene :og
retsudviklingen indskraznkes synspunktet til alene at angd kommissionens
redeggrelser for den gzldende retstilstand, ikke udtalelser om forstaelsen
af forslagets regler. Synspunktet mé& underkastes yderligere begrensninger,
jfr. Ross: Ret og Retfaerdighed s. 166 f. Domstolene vil utvivlsomt tillegge
den formalitet, at en udtalelse om gzldende ret pé tidspunktet for en sags
afggrelse er fremsat af en sagkyndig kommission som led i et afsluttet lov-

114. Vedrgrende det sidste, se i overensstemmelse hermed Karigren: Produktansva-
ret s. 66.
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Produktansvar/Kgbeloven uanvendelig. Kap. 3. II1. D.

givningsarbejde, betydning, jfr. f. eks. UfR 1965. 394 H kommenteret af
Trolle i UfR 1965 B. 247, ogsa selv om udtalelsen ikke fremtreder som et
konkret fortolkningsbidrag til bestemmelserne i den i overensstemmelse
med udkastet vedtagne lov, specielt hvor lovens formal er kodificering, og
hvor @ndring af ®ldre bestemmelser eller formulering af nye er undladt
under hensyn til, at den gzldende retstilstand er tilfredsstillende. von Ey-
ben synes ogsa selv at ville tillegge sddanne udtalelser betydning, se f.eks.
Fast Ejendoms Regulering s. 514 og 518, — e.o. formentlig for vidtgdende
betydning, se f.eks. Panterettigheder s. 18. Udtalelserne om produktansvar
i motiverne til kgbeloven har derfor betydning, uanset om argumentatio-
nen er aldrig si »tynd«, selv om de maske ikke direkte kan siges at angé
forstielsen af kgbelovens regler.

De danske motiverll> indeholder ingen n@rmere begrundelse for at lade
produktskaderne falde uden for kgbelovens regler om en salgers erstat-
ningspligt i anledning af mangler ved salgsgenstanden. Det samme gzlder
de norske motiver. I de svenske motiver!16 hedder det, at »forslaget ej
asyftar ndgon 16sning av sporsmalet om siljarens ansvarighet for skade-
bringande egenskap hos salt gods, som kOparen eller annan tagit i besitt-
ning, ett sporsmal som uppenbarligen ej star i sirskilt samband med reg-
lerna om kop utan &r av vida allmédnnare rickvidd. « Prisdifference og var-
diforringelse er de for kgbeaftalen typiske tabsposter i anledning af mang-
ler ved salgsgenstanden. Tab som fglge af produktskader kan derimod op-
st i forbindelse med en hvilken som helst kontrakt vedrgrende overladelse
af besiddelsen af en ting til en anden, hvorfor spgrgsmélet om erstatning
for sidan skade ikke er specielt for kgbekontrakten, men »av vida allmén-
nare riackvidd«. Mens de typiske tabsposter kun kan ramme kgberer, af-
hznger det af, om »kOparen eller annan tagit i besittning« salgsgenstan-
den, hvem en produktskade rammer.

Selv om motiverne ikke er s@rlig overbevisende vedrgrende spgrgsmalet
om produktskaders behandling, er det ikke vanskeligt at fa pje pd det
uhensigtsmeessige i udtommende at lade kpbelovens regler regulere sel-
gerens produktansvar overfor koberen.

Som gennemgaet under II behgver et farligt produkt ikke at vere man-
gelfuldt. Efter kgbeloven er en szlger alene ansvarlig for tab forirsaget af
en mangel. Selv om det farlige produkt er mangelfuldt, padrager dette kun
under szrlige betingelser en speciess@lger ansvar, jfr. kgbelovens § 42,

115. Udtalelserne i motiverne gengivet foran s. 109 f.
116. NJAII 1906 nr.1 s. 80.
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Kap. 3. III. Mangelsansvar/Produktansvar

stk. 2. Det ville vare en overordentlig betenkelig retstilstand, om en s&l-
ger ikke skulle kunne ifalde ansvar for at overlade kgber besiddelsen af et
farligt produkt uden advarsel om dets farlighed, séfremt undladelse heraf
er culpgs. En anvendelse af kpbelovens regler ma derfor i al fald supple-
res med en culparegel, for sa vidt angdr manglende advarsel om et pro-
dukts farlighed eller orientering om dets rette hdndtering.

En s&dan supplering af kgbelovens regler med en culparegel af deliktuel
natur foretages da ogsd af de forfattere, der har gjort sig til talsmand for
en anvendelse af kgbelovens regler, jfr. Almén s. 637 og Sandvik: TfR
1964. 507. Ogsa Karlgren: Produktansvaret s. 97 antager, at culpareglen
m4 supplere kgbelovens § 43, for s& vidt angér manglende instruktion ved-
rerende handtering af en mangelfri salgsgenstand, selv om han generelt ta-
ger afstand fra, at »de deliktsréttsliga reglerna skulle sté till forfogande
som reserv, sirskilt nidr ersittning pa kontraktuell grund av nigot skél ej
kunde erhéllas, s. 69 ff.

I den typiske mangelsansvarssituation svarer stgrrelsen af det lidte tab til
prisdifferencen, jfr. herved kgbelovens § 45, og det strenge ansvar for ge-
nusszlger efter kgbelovens § 43 ligger derfor i naturlig forlengelse af kg-
bers adgang til at forlange omlevering. Den gkonomiske byrde for szlger
ved omlevering vil i denne situation i almindelighed vare #kvivalent med
den gkonomiske byrde ved erstatningsbetaling. Dette forhold kan begrun-
de en forskel mellem species- og genuskgb vedrgrende ansvarsgrundlaget
for de typiske mangelstab, men ikke for produktskader. Det samme kunne
anfgres m.h.t. andre f@lgeskader som f.eks. driftstab. Nar bortses fra pro-
duktskader vil imidlertid langt de fleste fglgeskader kunne fremkomme
ogsé i anledning af forsinkelse. P.gr.a. sammenh®ngen mellem ansvar for
forsinkelse og ansvar for mangler er det muligt at begrunde en forskel mel-
lem species- og genuskgb vedrgrende ansvarsgrundlaget for sidanne fglge-
skader, der kan optrzde ved begge former for misligholdelse, men ikke for
produktskader. Det er derfor uhensigtsmessigt at tillegge species/genus-
sondringen relevans for produktansvaret.117

117. Jfr. Hellner: Kopritt s. 148, Gomard: Obligationsretten i en ngddeskal s. 188 f.
Karlgren: Produktansvaret s. 100 f antager, at begrundelsen for det strenge an-
svar i kgbelovens § 43 i det hele ogsd passer pd produktskader. Genusaftalens
betydning som middel til samfundets forsyning med varer kan kun begrunde
en ansvarsskarpelse i kommercielle forhold, hvor kgb foretages med henblik
pA videresalg eller oparbejdning. Det strenge ansvar betyder, at de kommerci-
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En sazlgers mulighed for at bare et mere eller mindre strengt ansvar for
produktskader er ikke afh@ngig af, om den skadevoldende genstand er
solgt species eller genus, men derimod af om han forhandler, industrielt
producerer eller lignende, genstande af denne slags. Det samme kan vel
siges ogsd om andre mangelsskader, men her kan en skarpelse af ansvaret
ogsa for den ikke-professionelle genusszlger begrundes med den ved afta-
len patagne videregdende forpligtelse, behovet for en bevisuafhzngig regel
til imgdegéelse af skjult skyld samt for de typiske mangelsskader sammen-
hzngen med naturalopfyldelsespligten. I praksis vil en virksomhed des-
uden ikke foretage indkgb hos en ikke-professionel s®lger, hvorfor der for
ham sjzldent opstir spgrgsmal om pligt til at erstatte driftstab. En anven-
delse af kpbelovens regler pd produktskader er uhensigtsmessig, fordi den
skcerper ansvaret efter et i forhold til disse skader irrelevant kriterium.118

De typiske mangelstab rammer alene kgber. Det samme galder fglge-
skader, der kan forekomme savel ved forsinkelse som ved mangler. Lige-
ledes rammes alene kgber af tab som fglge af, at en produktion forringes
m. v. p. gr. a. en mangel ved de anvendte rdvarer. Derimod vil det ofte
veere helt tilfeldigt, om en produktskade rammer kpber selv, hans familie,
besggende, kunder eller andre. Dette taler for at lade szlgerens produkt-
ansvar vere uafhzngigt af, hvem skaden rammer, hvorfor det er uhensigts-
messigt at anvende kpbeloven, sdafremt kpber tilfeldigvis er den skade-
lidte.

Ved produktskader har tabets stgrrelse overhovedet ingen forbindelse
med kgbesummens stgrrelse i modsztning til de typiske mangelstab. Dette
i forbindelse med, at produktansvarsspgrgsmal ogsi opstér ved andre for-

elle led risikofrit kan foretage dekningskgb, og at de sikres kompensation ved
at oparbejde leveret vare med en skjult mangel. Af de bag § 43 liggende grun-
de kan alene med fuld styrke i relation til produktskader anfgres hensynet til
imgdegdelse af skjult skyld. Det antages videre, at — ogsi for sd vidt angir
produktskader — »behovet av strikt siljaransvar, i synnerhet med tanke pa kop-
typernas roll i handelslivet«, ikke kan »sdgas vara lika starkt vid specieskGp
som vid leveransavtal«. Da genusaftalen alene dominerer i forbindelse med
omsatningen af varer, men ikke ved forbrugerkgb kan »koptypernas roll i han-
delslivet« ikke begrunde nogen forskel m. h. t. kompensationsbehovet.

118. Dette erkendes af Karlgren: Produktansvaret s. 124 f og 126 f. Selv om kgbe-
lovens § 43 skal anvendes pad produktskader, indskreznker han dog den »civile«
genussalgers produktansvar til et culpaansvar. Derimod finder han det de lege
lata »mera vigsamte at lade den kommerciclle speciesszlger ifalde strengere
ansvar end et culpaansvar, selv om det ville »vara rationellt motiverat«.
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mer for kontrakter, hvor en person overlader besiddelsen af en ting til en
anden, peger i retning af, at produktansvarsreglerne i nogen grad er uaf-
heengige af kontraktstypen og vederlagets stprrelse, hvilket ogsa gor det
mindre hensigtsmessigt at anvende kpbelovens regler.

Hertil kommer, at szlgerens produktansvar ma ses i forbindelse med
producentens produktansvar. En afggrende vagt ved bedgmmelsen af szl-
gerens produktansvar ma tillegges hans mulighed for at ggre regres. Re-
gresmuligheden er et forhold helt uden betydning for ansvarsgrundlaget i
kpbeloven, og ogsa af denne grund er en anvendelse af dens regler pd pro-
duktskader uhensigtsmessig.

Det er formentlig sddanne reale betragtninger i forbindelse med moti-
verne, der har varet arsagen til domstolenes afvisning af at anvende kpbe-
loven pé produktskader.

De anforte reale betragtninger synes tungtvejende; de peger alle i ret-
ning af, at produktansvaret bgr reguleres af et fra kobelovens ansvarsreg-
ler forskelligt regelszt. Ved bedgmmelsen af domstolenes afvisning af at
anvende kgbeloven ma hensyn imidlertid tages til, om det regels®t, der
settes i stedet for, er mere i harmoni med disse reale overvejelser, end en
anvendelse af kgbelovens regler ville vere. Medfgrer kgbelovens uanven-
delighed, at en s@lgers produktansvar indskr@nker sig til et ansvar for cul-
pa og garanti, er en sadan retstilstand mindre hensigtsmassig end en rets-
tilstand, hvor produktskader anses for omfattet af kgbelovens mangelsan-
svarsregler, jfr. nermere nedenfor i kapitel 4. En anvendelse af kpbelo-
vens regler er alene at foretreekke, sdafremt domstolene ikke anser det for
muligt uden denne formelle stptte at na frem til et objektivt ansvar for
produktskader. 1 dansk ret er der f. eks. i UfR 1939. 16 H og 1964. 450 @
palagt en szlger et objektivt produktansvar. I norsk ret holdes muligheden
for at lade en szlger ifalde et objektivt ansvar udtrykkeligt dben i NRt
1945. 388 H, og flere underordnede domstoles afggrelser har palagt en
szlger et objektivt produktansvar, jfr. nermere i kapitel 4. I svensk ret
fastslog hogsta domstolen derimod i NJA 1918. 156 H, at en szlger p.gr.a.
kgbelovens uanvendelighed alene kan ifalde ansvar for produktskader i til-
falde af culpa eller garanti.11® Det er muligt, at denne forskel mellem rets-

119. Bengtsson: Ansvar for likemedel s. 5 finder, at det var »i en olycklig stund,
hogsta domstolen tog afstand fra at anvende kgbelovens regler p&4 produktska-
der. Det forekommer mere at vare i en siddan stund, at NJA 1918. 156 H ind-
skr@nkede szlgerens produktansvar til et ansvar for culpa og garanti.
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Produktansvar/Kgbeloven uanvendelig. Kap. 3. III. D.

tilstanden i dansk-norsk ret og svensk ret skal ses i forl&ngelse af den ind-
til den 1/7 1972 traditionelle forskel mellem reglerne om principalansvar.

Den mere detaljerede gennemfgrelse af grensedragningen mellem man-
gelsansvar og produktansvar er foretaget under C. Det er klart, at kgbe-
lovens uanvendelighed pd produktskader gg¢r det ngdvendigt at sondre
mellem tab, der falder ind under kgbelovens mangelsansvarsregler, og tab,
der falder udenfor. Er vanskelighederne ved gennemfgrelsen af denne son-
dring store, kunne retstekniske hensyn tale for at lade samtlige tab ga ef-
ter samme regelsat.120 For personskader er sondringens gennemfgrelse al-
deles problemfri. Vanskeligheder opstér i hovedsagen blot, hvor salgsgen-
standen er kgbt af en erhvervsvirksomhed med henblik pa anvendelse i
driften. Distinktionen mellem ingrediens- og komponenttilfzlde kan vel i
grensetilfelde give anledning til tvivl, men dog langt fra s megen tvivl, at
en forkastelse af sondringen er pakraevet af retstekniske grunde. Vanske-
ligheder opstar ogsa, hvor der foreligger en blandet skade, d. v. s. en ska-
de der for en dels vedkommende skal henfgres under mangelsansvarsregler
og i gvrigt under produktansvarsregler. Gennemgangen under C viser
imidlertid, at vanskelighederne er handterlige, og at domstolene har veret
i stand til at arbejde med de ngdvendige distinktioner.121

120. Karlgren: Produktansvaret s. 108 f finder sdledes, at »den hirskande ldranc,
hvorefter produktskader ikke er omfattede af kgbelovens mangelsansvarsregler,
er »dgnad i praktiken ge upphov till konstlade distinktioner«. Til belysning her-
af refereres en rzkke eksempler fra Andenas: Festskrift til Ussing s. 13 f. Dette
standpunkt kan imidlertid ikke med nogen s@rlig vagt tale for at lade produkt-
skader vare omfattet af kgbelovens § 43, idet denne forfatter dog er tilhznger
af, at disse »konstlade distinktioner« skal ggres i relation til reglen i kgbelovens
§ 54, jfr. s. 160 f. Er det retsteknisk muligt at indskrznke anvendelsesomridet
for § 54, »till de fall da felet i godset ej pdverkar »annat« an detta«, gar det
nok ogsa i relation til § 43. Om de i retspraksis gennemfgrte distinktioner er
rkonstlade« afhnger i gvrigt af, om der kan anfgres gode grunde til at fore-
tage sddanne distinktioner eller e;j.

121. Karlgren: Produktansvaret s. 109 f finder, at det »torde vara ovisst¢, »huruvida
dylika distinktioner verkligen uppritthdllas i praxis«. Gennemgangen under C
synes imidlertid at vise, at »dylika distinktioner« faktisk opretholdes i praksis.
Nar Karlgren finder det »ovisst«, heenger det sammen med, at han ikke er til-
bgjelig til at se afggrelserne i NJA 1935.577 H, 1951.271 H og 1960.441 H
som en pracisering af mangelsansvarsreglernes anvendelsesomride, men snare-
re som udtryk for, at princippet, hvorefter produktskader falder udenfor kgbe-
loven, »dr i nigon man uppmjukade, eller for »en resolut ~ men begrinsad —
avvikelse frdn den hirskande liranc, jfr. s. 30 ff. Denne synsméde er nok ikke
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Kap. 3. IV. Produktskader/Ophzvelse

1V. Forbrugerens adgang til at ggre
gensidighedsbefgjelser geldende i tilfeelde, hvor det
farlige produkt har forvoldt en produktskade

I mange tilfzlde, s®rlig ved kgb af engangsprodukter, vil det for kgber,
ndr en produktskade er sket, vere et spgrgsmal af bagatelagtig betydning,
om han har mulighed for at ggre gensidighedsbefgjelser gzldende mod
selger.122 For den, der har kgbt en sodavand, der eksploderer p. gr. a.
overtryk, hvorved et gje l&deres og mé fjernes, er det aldeles interesselgst,
om han f. eks. kan h&ve kgbet. Ved kgb af varige forbrugsgoder og drifts-
materiel vil situationen ofte vere den omvendte, fordi den i godet investe-
rede kapital er stgrre end det som fglge af produktskaden indtradte tab.
Er en bil p. gr. a. defekte bremser totalskadet ved en kgrselsulykke, hvor
desuden kgber har faet nogle smérifter og flenget tgj, vil — serlig hvis bilen
ikke er kaskoforsikret — hans interesse i ophavelse klart overskygge inter-
essen i erstatning for produktskaderne. Dette kan ogsa vere tilfeldet ved
kgb af engangsprodukter, f. eks. hvor et stgrre parti er hjemtaget. Det er
derfor ikke i alle tilfzlde blot et spgrgsmél af akademisk interesse, i hvil-
ket omfang forbrugeren kan ggre gensidighedsbefgjelser gzldende, hvor
en produktskade er sket.

Da produktskader indtreder under forbrugsprocessen i videste forstand,
og da produktet under denne ofte bliver utilbagegiveligt enten helt eller
dog i vasentlig samme stand, er de almindelige regler om indskrenknin-
ger i haveadgangen som fglge af forbrug eller anvendelse af salgsgenstan-
den af central betydning for spgrgsmalets besvarelse. Disse regler skal der-
for kort ggres til genstand for omtale under A. Under B redeggres for, at
erstatning for produktskaden i visse tilfelde udelukker en efter de almin-
delige regler gennemfgrlig oph@velse. Under C undersgges adgangen til at
have, hvor et mangelfrit produkt har forvoldt produktskaden.123

ganske uden sammenhazng med forfatterens stillingtagen til spgrgsmaélet, om kg-
belovens § 43 er anvendelig pd produktskader, jfr. herved Karlgren: Culpa och
samtycke s. 11 note 4 og s. 17 note 6.

122. Jfr. Jérgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 43.

123. 1 kontraktsretten er erstatningsreglerne ikke alene om at placere det totale tab,
der indebzrer eller medfgrer et kontraktsbrud, jfr. Hellner: TR 1966.315f. I
kontraktsretten afh®nger den totale tabsplacering desuden af risikoreglerne. I
rene deliktsretlige forhold angir erstatningspligten derimod regelbundet total-
tabet, og den pavirkes ikke af nogle andre regler som vedrgrer forholdet mel~
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Forbrug som ha&vebegrensning. Kap. 3. IV. A.

A. Almindelige regler om indskr&nkninger i he&veadgangen
som fglge af forbrug eller anvendelse af salgsgenstanden

Reglerne herom findes i kgbelovens §§ 57 og 58.124 § 57 tager ikke stil-
ling til, i hvilket omfang forringelse eller utilbagegivelighed er til hinder
for at haeve (afgive ophzvelseserklering). Efter ordlyden udtaler bestem-
melsen sig alene om, hvad henholdsvis szlger og kgber ved den efter en
ophazvelseserklering fglgende gennemfgrelse af ophavelsen skal tilbage-
give.125 En gennemfgrelse af en af kgber forud afgivet ophavelseserkla-
ring er betinget af, at »han tilbageleverer det modtagne i vaesentlig samme
stand og mangde, hvori det var ved leveringen«.126 Det fremgér yderligere
af motiverne, at en kgber kan have (afgive ophzvelseserklering), selv om
salgsgenstanden er uvasentlig forringet.127 Opdages en mangel derfor efter
kort tids forbrug, der har medfgrt nogen, men dog ikke en vesentlig for-
ringelse af salgsgenstanden, afskerer dette ikke kpber fra at heeve, jfr. UfR
1946. 438 V. Nir en ophavelseserklaring er afgivet af kgber, skal han stil-
le det modtagne til szlgers disposition i overensstemmelse med reglen i
kdgbelovens § 55. En efter afgivelse af ophevelseserklering fortsat anven-
delse af salgsgenstanden, som medfprer en vesentlig forringelse af dens
tilstand pad tidspunktet for opheevelseserkleringens afgivelse, afskerer ko-
ber fra at gennemfpre ophevelsen, jfr. HRT 1957. 572, i almindelighed
ogsé selv om kgber er parat til at betale for anvendelsen eller forringelsen,
jfr. UfR 1941. 119 H.128 Han m3 i s3 fald ngjes med et forholdsmassigt
afslag i kgbesummen. Medfgrer den fortsatte anvendelse derimod kun en

lem skadelidende og skadevolder. Det er dette for kontraktsretten specielle for-
hold, der ngdvendigggr en undersggelse af, i hvilket omfang en s®lger kan mg-
des med krav om handelens tilbagegang eller et forholdsmassigt afslag i kgbe-
summen i forbindelse med krav om erstatning for en produktskade.

124, Jfr. herom Anna Christensen: Studier i kopratt s. 233 ff, Ussing: Kgb s. 162 ff,
Alm. Del s.101, Hasle-Nebelong s.306 ff, Almén s.752 ff, Hellner: KoOpritt
s. 169 f, Kristen Andersen: Kjgpsrett s.242, Gaarder: Forelesninger over kjgp
s. 106.

125. MMr. Anna Christensen: Studier i kopritt s. 237,

126. Om et tilfzlde, hvor der let kunne opstd tvivl om identiteten af den modtagne
vare og den vare, der gnskedes tilbageleveret, se bgrsvoldgiftskendelse i UfR
1938. 1004, jfr. ogsd UfR 1935. 1060 H.

127. Jfr. Udkast til lov om kgb s. 82.

128. Se ogsd Hellner: Kopriitt s. 171 med henvisning til NJA 1941, 525 og 1916. 428.
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Kap. 3. IV. Produktskader/Ophavelse

uvasentlig forringelse, er dette ikke til hinder for gennemfgrelse af ophe-
velsen, jfr. UfR 1930. 879 V og SHT 1946. 303.

Reglen i kgbelovens § 58 afggr, bdde i hvilket omfang en efter afgivelse
af ophavelseserklering indtredende vasentlig forringelse er til hinder for
ophaevelsens gennemfgrelse, og i hvilket omfang salgsgenstandens forrin-
gelse er til hinder for at have (afgive ophzvelseserklering), jfr. foran
s. 96 f.

Efter § 58 er salgsgenstandens forringelse eller undergang ikke til hinder
for gennemfgrelse af en oph®velse, sdfremt dette skyldes en handelig be-
givenhed, jfr. herved UfR 1929. 450 H, hvor noget sidant imidlertid ikke
fandtes bevist, eller salgsgenstandens egen beskaffenhed, jfr. UfR 1921.
781 V. Det samme gzlder om adgangen til at have, noget der p. gr. a. re-
klamationsreglerne i almindelighed kun vil f& betydning ved mangler. I
UfR 1956. 780 H var det uden betydning for kgbers adgang til at heve
en handel om et brugt skib, at det under opbevaringen p. gr. a. sin egen
beskaffenhed var blevet vardilgst. Se ogsa UfR 1946. 169 @. I UfR 1968.
828 @ kunne kgberen af et porcelensfad med en paklebet ophangnings-
anordning, der holdt fadet i 214 ar, hvorefter det faldt ned og knustes,
ikke haeve, da han, bl. a. i betragtning af at klebeanordningen ikke pa no-
get tidspunkt var blevet efterset, ikke havde godtgjort, at betingelserne i
kgbelovens § 58 var opfyldte. Om h®ndelig undergang, se husdyrvoldgifts-
retskendelser i JD 1951. 146 og 1949. 248, jfr. 1949. 150.

En ophzvelse eller en gennemfgrelse af en ophavelse i disse situationer
forudsatter, at kgber ikke forinden har opnéet den ved indkgbet gnskede
effekt eller det paregnede udbytte, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 177,
Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar s. 51 note 11, der formelt stgtter resul-
tatet pd § 57. Anna Christensen: Studier i kopritt s. 256 ff stgtter resul-
tatet p& en fortolkning af kgbelovens § 58, og fremholder det som et kor-
rektiv til bestemmelsens umiddelbare indhold. Det centrale er, at ophe-
velse ikke kan komme pé tale, hvor kgber har fet valuta for sine penge.

Efter § 58 er salgsgenstandens undergang eller forringelse ikke til hinder
for at haeve, sdfremt dette skyldes »foranstaltninger, som udkravedes til
dens underspgelse, eller som er trufne inden den mangel, der medfgrer op-
havelse af kgbet, er opdaget eller burde vere opdaget«. Det fremgér mod-
setningsvis heraf, at forbrug eller anvendelse efter opdagelse af én i pv-
rigt hevebegrundende mangel afskerer kpber fra at heve i videre omfang
end efter § 57, jir. UfR 1968. 298 H, 1941. 119 H og 1915. 796 H.129 Kg-

129. Jfr. Ussing: K¢b s. 163, Gaarder: Forelesninger over kjgp s. 107. Se ogsd NJA
1937. 113 omtalt i UfR 1938 B. 324. Om gentaget opfyldelsesforsgg over for kg-
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Forbrug som havebegrensning. Kap. 3.IV. A.

ber mé i si fald ngjes med et forholdsmessigt afslag, eventuelt erstatning.
Det samme gelder, hvis manglen burde have veret opdaget, jfr. UfR
1929. 88 H omtalt s. 154 £.130

En under anvendelse opstdet vasentlig forringelse af et varigt forbrugs-
gode eller driftsmateriel uden kendskab til en hevebegrundende mangel,
der ikke burde have veret opdaget, afskerer ikke kpber fra at heve, jfr.
HRT 1952. 504, UfR 1948. 904 @, 1936. 1098 H, 1930. 879 V, 1912. 857
LHSt. Begrebet »foranstaltninger« i § 58 omfatter ogs& s@dvanlig anven-
delse af salgsgenstanden.!3! En forudsetning herfor er dog, at kgber ikke
under anvendelsen har tilegnet sig den vasentlige del af salgsgenstandens
vardi,132 d. v. s. haft et udbytte af anvendelsen af salgsgenstanden der sva-
rer til dens vardi, sml. UfR 1935, 1060 H og fjernere UfR 1907. 333 SH.
Efter omstzndighederne mé kgber, selv om han kan hzve, betale et ve-
derlag for anvendelse indtil ophzvelse, jfr. HRT 1952. 504 og UfR 1930.
879V,

Bide HRT 1952. 504 og UfR 1930. 879 V angér vognmands kgb af biler,
der anvendes i op imod et 14 ar i virksomheden. I UfR 1930. 879 V fort-
sattes brugen i en Kortere periode efter ophevelsen, men da den herved
indtrédte forringelse af bilen ikke kunne anses for vesentlig, var dette ikke
til hinder for ophevelse.133 Kgbet i UfR 1948. 904 @ vedrgrte nogle for
mglangreb disponerede mgbler, UfR 1912. 857 LHSt omhandler et kgb
af knive af hardet stal til radrensemaskiner, der efter at vaere indsat i ma-
skinerne, si snart disse var taget i brug, bgjede i alle retninger p. gr. a.
manglende hzrdning. Kgbet omfattede 450 knive, og kgber var alene i
stand til at stille 50 til selgers disposition. Selv om nogle var bortkastede
som vardilgse og ubrugelige, fandtes dette efter omstendighederne ikke
at vare til hinder for oph®velse. I UfR 1935. 1060 H fandtes det at vzre

bers aftager efter mangelskonstatering, se UfR 1962. 279 H (dissens).
Forbrug af en del afsk&rer ikke oph®velse m. h. t. den resterende del, jfr. UfR
1963. 996 H og 1960. 80 H.

130. Selv om kgber herefter er berettiget til at h®ve, kan reklamationsreglerne vare
til hinder herfor, jfr. f. eks. UfR 1909. 591 SH og 1921.541 H om for sen og
UfR 1941. 119 H om for upracis reklamation.

131. JXfr. s®rligt Almén s. 782 f, Anna Christensen: Studier i kopratt s. 255.

132. Jfr. Anna Christensen: Studier i kopritt s. 263 f.

133. 1 UfR 1930. 879 V havde kgber, som almindeligt er i automobilhandelen, givet
en brugt bil i bytte ved kgb af den nye, og denne var videresolgt af automobil-
forhandleren. Ved ophzvelsen regnedes ikke den i aftalen for byttebilen fast-
satte verdi, men vurderingsprisen kgber til gode.
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Kap. 3. IV. Produktskader/Oph&velse

en havebegrundende mangel ved en kgbt frimarkesamling, at en stgrre
del af samlingen bestod af falske marker, og det kunne ikke afskzre kg-
ber fra at hzve, at disse marker havde varet udtaget af samlingen, sml.
herved kgbelovens § 58 om forngdne undersggelsesforanstaltninger. Der-
imod fandtes kgber, der ogsd havde udtaget en del af de ®gte frimerker,
p. gr. a. den heraf fglgende manglende sikkerhed m. h. t. identitet og ube-
skadigethed for de @gte marker at vare afskiret fra at have. Udtagning
af egte merker af en stgrre samling frimarker kan nzppe siges at vare
usazdvanligt endsige culpgst. Dommen synes sledes at forudsztte, at et
ved anvendelse opndet udbytte modsvarende salgsgenstandens vardi af-
skearer fra opha®velse. Se ogsd UfR 1969. 443 V.

Anvendelse af varigt forbrugsgode eller driftsmateriel i indkgringsperio-
den eller mens afhjelpning ventes med kendskab til en mangel afskeerer
ikke opheevelse, jfr. UfR 1972. 109 H, 1972. 62 H, 1969. 443 V, 1969. 152
H, 1968. 416 H, 1965. 21 H, HRT 1952. 105, 1951. 95, 1950. 927, 1950.
1316, SHT 1956. 300 og UfR 1931. 524 H. I HRT 1952. 105 (dissens pa
dette punkt) fandtes kpber, der gennem en lengere periode havde benyt-
tet en etiketmaskine og fremstillet etiketter pd maskinen, at skulle svare
selger et belgb herfor. Derimod fandtes der ikke i UfR 1968.416 H
grundlag for at tilkende szlgeren af en cigaretautomat vederlag, fordi kg-
beren ganske kortvarigt havde benyttet automaten. UfR 1931. 524 H er
omtalt foran s. 168 f. Om et tilfzlde af for sen reklamation, se UfR 1958.
379 H.

Retspraksis vedrgrende adgangen til at heve et kgb af engangsproduk-
ter, der er forbrugte og dermed utilbagegivelige, er overordentlig sparsom.

UfR 1932. 33 H angar ophzvelse af et kgb pd 15 tons beskadigede (og i
gvrigt sundhedsfarlige) oliekager efter forbrug af nogle szkke. Kgber kun-
ne have kgbet i dets helhed, formentlig allerede i medfgr af kebelovens
§ 57, da det modtagne kunne tilbageleveres i vasentlig samme mangde,
jfr. herved UfR 1936. 1092 H. I UfR 1963. 996 H er mindretallet inde pa
spgrgsmalet i relation til den oparbejdede del af partiet. Kgber krazver den
for denne del betalte kgbesum plus kalkuleret fortjeneste betalt af szlger.
I sin mest subsidizre pastand tilslutter selger sig dette dog med fradrag af
den oparbejdede dels vaerdi. Den dissentierende dommer tilkender kgber
erstatning i overensstemmelse med de af parterne i deres pastande fore-
tagne beregninger, der imidlertid bygger pa oph®velse plus erstatning mi-
nus vardigodtggrelse. Nogen vejledende stilling tages séledes ikke. Dom-
men er omtalt s. 153.
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Forbrug som havebegrensning. Kap. 3. IV. A.

Da ophavelse ikke kan fgre til tilbagefgrelse af realydelsen, fir spgrgsma-
let om opha&velse eller ej alene indflydelse p&, hvorledes det gkonomiske
opgor mellem parterne skal beregnes. Ved ophavelse skal kgbesummen
regnes kgber tilgode og den forbrugte ydelses vardi szlger. Differencen
mellem disse belgb svarer imidlertid til det forholdsmassige afslag i de al-
mindelige tilfzlde, hvor salgsprisen svarer til markedsprisen. I hvert fald
i de tilfeelde, hvor kgber kraver erstatning, og opggret mellem parterne si-
ledes skal ske frigjort fra kontraktens priser, synes et opggr via havereg-
lerne blot at vaere en komplicering af erstatningsberegningen. Ogsé i til-
felde, hvor erstatning ikke kraeves, er det en forenkling af processen ikke
at lade opggret ske via oph®velse; herved undgas at tage stilling til mang-
lens vasentlighed og de srlige reklamationsregler vedrgrende oph@velse.

Af vejledende betydning kan retspraksis vedrgrende adgangen til at
heve efter modtagelse af en generelt utilbagegivelig ydelse muligvis vare.
Realkreditor i et varkslejeforhold antages i almindelighed kun at kunne
slippe for at betale det aftalte vederlag, hvis den presterede ydelse er helt
vaerdilgs, overhovedet ikke kan tjene modtagerens interesser o. lign.134
Dette er resultatet i UfR 1953. 1124 @, HRT 1948. 1002, SHT 1943. 237
og UfR 1921. 598 @. E. o. vil realkreditor kunne fa udgifterne til bortfjer-
nelse af et uanvendeligt anleg godtgjort af szlger, hvis det forvolder ulem-
per af betydning, jfr. UfR 1953. 1124 @. Om man vil beskrive fritagelsen
for at betale det aftalte vederlag for et vardilgst opfyldelsesforsgg som en
befgjelse til at heve kontrakten, er en smagssag. Denne terminologi an-
vendes i landsrettens, af hgjesteret tiltrddte premisser i UfR 1942. 252 H,
sml. herved udtryksméden i Almindelige betingelser § 18, stk. 3, 1. pkt.

I hvert fald kan der ikke blive tale om at heve eller i gvrigt ggre man-
gelsbefgjelser geldende, hvis kpber gennem forbruget af den mangelfulde
engangsydelse har opndet et pkonomisk udbytte, der svarer til, hvad han
ville have opndet ved mangelfri levering, jir. UfR 1907. 333 SH. Tab kan
dog vare af vidt forskellig art, sa helt udelukke erstatningskrav i denne si-
tuation kan man n®ppe. En kyllingefarmer kan ikke have et kgb af foder,
der findes at vere behzftet med en vasentlig mangel p. gr. a. anden forde-
ling af n®ringsmidler end angivet, efter at have brugt foderet til opfodring
af kyllinger bortsolgt til sedvanlig markedspris.135

134. Jfr. Ussing: Alm. Del s. 102, Gomard: Erstatningsregler s. 134 f, Brydensholt:
UfR 1961 B. 185 ff, med henvisninger.
135. Se hertil Anna Christensen: Studier i kopratt s. 263 f, hvis grundsynspunkt er,
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Kap. 3. IV. Produktskader/Oph&velse

P& den anden side ma kgber i hvert fald kunne heve, uanset forbrug,
hvis den med forbruget tilstrebte effekt totalt udebliver, sml. UfR 1938.
175 @ (dissens) og ovenfor s. 164. Kgb af foder uden neringsverdi, vi-
taminpiller uden vitaminindhold, fyrvaerkeri der fuser, konserveringsmidler
der ikke konserverer o. s. v., vil alle kunne haves efter, at kgber gennem
forbrug af engangsydelsen har forsggt at opn& den med kgbet og forbru-
get tilstrebte effekt, jfr. UfR 1929. 649 SH refereret s. 152.

Formentlig kan kgber ogsd i tilfeldene mellem disse to ydergrupper,
hvor han har opnéet nogen, men dog ikke fuld effekt heve, safremt salgs-
genstanden ved leveringen har veret behzftet med en vasentlig mangel.136
Har noget frg f. eks. haft nogen, men ikke den lovede spireevne, vil kgber
sdledes efter omstendighederne kunne hzve med den virkning, at han ikke
skal betale kgbesummen med fradrag af et forholdsmassigt afslag, men
alene den leverede ydelses vardi.

B. Gensidighedsbefgjelser i anledning af en mangel ved et
produkt, der har forvoldt en produktskade

1. Produktskaden forvoldt af et forbrugt engangsprodukt

En af et engangsprodukt under forbruget i egentlig forstand forarsaget
produktskade kan opstd, enten fordi undgelse af skade eller opretholdelse
af en bestemt gkonomisk status er afhengig af produktets hovedeffekt, der
udebliver, fordi der under forbruget ved siden af produktets hovedeffekt
indtrzder visse bivirkninger, eller fordi der i stedet for produktets hoved-
effekt indtreder en ganske anden effekt. Forbrug af bekzmpelsesmidler,
antikonceptionsmidler, vaccine, konserveringsmidler o. lign. sker for at
undgé skade eller opretholde en bestemt tilstand. En mangel bestiende i
for ringe eller helt udebleven hovedeffekt kan medfgre, at den med for-

at der ikke kan hzves, hvis det gkonomiske resultat i det faktiske forlgb (med
den mangelfulde ydelse) svarer til det gkonomiske resultat i det hypotetiske
forlgb (med mangelfri ydelse).

136. Ifr. sdledes Anna Christensen: Studier i kopritt s. 263 f, Almén s. 782 f.
Motiverne, jfr. Udkast til lov om kgb s. 83, udtaler generelt, at »ogsd nér for-
andringen skyldes foranstaltninger, som kgberen har truffet udelukkende i egen
interesse, f. eks. ved at tage genstanden i brug, bgr han have ret til at trede til-
bage fra kgbet, sdfremt foranstaltningen er truffet inden den mangel, der be-
rettiger til oph@velse af kgbet, er eller burde vere opdaget af ham.«
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Produktet mangelfuldt. Kap. 3. IV.B.

bruget tilstreebte skadesundgéelse ikke opnds, jfr. f. eks. UfR 1941. 1031
@ om et uvirksomt plantebeskyttelsesmiddel. F. eks. ved forvekslingsfejl
indtreder ofte en helt anden effekt, men udeblivelsen af hovedeffekten
kan ogsé her vare arsag til, at den skade, der spgtes undgéet, ikke undgas.
I stedet for penicillinpiller udleveres hovedpinepiller, og patienten dgr;
p-piller viser sig at vere sovepiller, men forinden disse virker, er skaden
sketl37 o. s. v. Bivirkninger af enhver art kan stort set vere knyttet til et
hvilket som helst produkt. Et foderstof ggr ikke blot kgerne matte, men
forgifter dem ogs4, jfr. f. eks. UfR 1939. 16 H; bekampelsesmidlet holder
nok skadedyrene i skak, men giver samtidig kartoflerne afsmag, jfr. JD
1952. 67; harfarvningsmidlet ikke blot farver haret, men giver ogsd alvor-
lige havelser i hele ansigtet og kraniet, jfr. herved JD 1952. 235 o.s. v.
Serlig ved forvekslingsfejl kan en produktskade opstd som fglge af, at der
indtreeder en helt anden effekt end produktets hovedeffekt. Produktskaden
skyldes ikke hovedeffektens udebliven, men derimod den anden effekts
indtrzden. En flaske blegevand gdel®gger tgjet, fordi flasken viser sig at
indeholde saltsyre, jfr. UfR 1923. 678 @; frugttrzer sprgjtes med svovl-
kalk, men beskadiges, da beholderen i virkeligheden indeholdt svovlna-
tron, jfr. UfR 1931. 927 @ .0.s. v.

Hvor en produktskade er en fplge af udebleven hovedeffekt eller bivirk-
ninger, og selgeren er ansvarlig for denne, afskarer erstatning for pro-
duktskaden gensidighedsbefgjelser. En adgang til at have eller kreve for-
holdsmeassigt afslag, for s& vidt angdr den forbrugte del, ville medfgre
overkompensation. Ved beregningen af erstatningen mé det faktiske for-
Ipb sammenholdes med det hypotetiske, der ville have udviklet sig, hvis
det forbrugte engangsprodukt havde haft eller alene havde haft den til-
strabte hovedeffekt. Erstatningen kompenserer forbrugeren for tabet ved,
at forbruget har medfgrt en produktskade i stedet for eller ved siden af
det tilstrebte resultat. Nar erstatningen gkonomisk stiller forbrugeren, som
om engangsproduktet havde varet mangelfrit, kan han ikke udover denne
krzve tilbagebetaling af kgbesummen eller et forholdsmassigt afslag i den-
ne. Erstatning for en som fglge af udebleven hovedeffekt indtradt produkt-
skade stiller forbrugeren gkonomisk, som om denne effekt var indtradt.

137. 1 Politiken den 15/12 1971 oplyses, at en apoteker i Los Angeles, der ved en
fejltagelse havde udleveret sovetabletter i stedet for p-piller, er dgmt til at be-
tale »omkostningernee ved at opfostre et barn fra fgdsel til det 21. &r vurderet
til 300.000 kr. i erstatning.
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Kap. 3. 1V. Produktskader/Ophavelse

Erstatning for en som fglge af bivirkninger indtrddt produktskade stiller
forbrugeren gkonomisk, som om alene hovedeffekten var indtradt.

Erstatning for produktskaden afskarer ikke forbrugeren fra at ggre gen-
sidighedsbefgjelser gezldende m. h. t. den ikke-forbrugte del af et indkpbt
parti. Ved delelige ydelser!38 er forbrug af en del ikke til hinder for op-
havelse m. h. t. den resterende del af partiet, jfr. s. 192 note 129. I nogle
tilfzelde vil produktskaden omfatte gdelzggelse af den ikke-forbrugte del.
Drivmiddelbeholdningen i en tank Igber f. eks. ud ved maskinens eksplo-
sion fremkaldt af bivirkninger ved drivmidlet. Er szlgeren ansvarlig for
produktskaden, vil erstatning for den gdelagte del kunne fas efter produkt-
ansvarsreglerne. Ved erstatningsberegningen legges den faktiske veardi,
ikke kgbesummen eller markedsprisen for mangelfri ydelse til grund. Da
kgber gennem erstatning for produktskaden har faet kompensation for den
gdelagte ydelses vardi, vil han ikke kunne hzve kgbet for denne dels ved-
kommende, men ma ngjes med at kreve et forholdsmassigt afslag, even-
tuelt erstatning til positiv opfyldelsesinteresse efter mangelsansvarsregler-
ne. Stiller kgber ikke krav om at fi den gdelagte del erstattet efter pro-
duktansvarsreglerne, kan han i overensstemmelse med regleme under A
have, jfr. kpbelovens § 58, idet utilbagegiveligheden skyldes ydelsens egen
beskaffenhed.

Hvor en produktskade er en fplge af en i stedet for produktets hoved-
effekt indtrdadt effekt af helt anden karakter, afskeerer erstatning for pro-
duktskaden ikke gensidighedsbefgjelser. I det hypotetiske forlgb ville her
ikke blot produktskaden veare undgdet, men yderligere ville forbrugeren
have opnéet den med forbruget tilstrebte behovsdzkning, der ikke er op-
ndet i det faktiske forlgb. En adgang til at heve medfgrer sdledes ikke
overkompensation. Den forbruger, der har fiet sit tg] gdelagt, fordi det
anvendte blegevand viste sig at vare saltsyre, kan sdledes have kgbet af
»blegevandet«, selv om erstatning fas for tgjet.

I de tilfzlde, hvor forbrugeren ikke gennem modtagelse af erstatning
for produktskaden er afskéret fra at ggre gensidighedsbefgjelser geldende,
vil han i almindelighed kunne kreve et forholdsmassigt afslag. Om han
kan have, ma afggres i overensstemmelse med de under A gennemgéede
regler. Adgangen til at ggre gensidighedsbefpjelser geldende har sarlig

138. En delelig ydelse kan oplgses i enheder, der ikke kvalitativt, men kun kvantita-
tivt adskiller sig fra den samlede ydelse, jfr. Ussing: Alm. Del s. 14.
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interesse, hvis kgbesummen ikke i sig selv er ubetydelig, f. eks. som i UfR
1932. 33 H, hvor kgbet angik et st@grre parti.

2. Produktskaden forvoldt af et varigt forbrugsgode eller driftsmateriel

En af et kapitalgode under anvendelsen forarsaget produktskade kan op-
std af samme grunde som ved det egentlige forbrug af et engangsprodukt.
Ved anvendelse af et kgleanleg medfgrer udebleven hovedeffekt maske
de nedkglede varers fordervelse, jfr. herved HRT 1957. 572. Anvendelse
af hamisk er forbundet med den bivirkning, at det vevede snavses til, jfr.
UIR 1955. 845 @. 1 stedet for den gnskede hovedeffekt indtreder pludse-
ligt en helt anden effekt, f. eks. hvor en gasflaske eksploderer, jfr. UfR
1965.319 V.

Netop fordi produktskaden skyldes en mangel ved et kapitalgode, vil
erstatning for produktskaden ikke indeholde kompensation for salgsgen-
standens verdi som ved engangsprodukter ved udebleven hovedeffekt el-
ler bivirkninger. Erstatning for produktskaden afskzrer derfor ikke for-
brugeren fra at ggre gensidighedsbefgjelser gzldende i overensstemmelse
med de almindelige regler herom. Til illustration henvises til de under III.
C. 3.d,, s. 165 ff refererede domme.

I UfR 1923. 195 @ omtalt s. 98 fandtes kgberen af en pelskabe, der var
farvet med et stof almindeligt anvendt hertil verden over, at kunne have
kgbet, efter at hun, der var allergisk over for vedkommende farvestof, ved
anvendelsen havde fiet eksem. Derimod tilkendtes der ligesom i UfR
1931. 1044 H, der omhandler kgb af en pelskrave farvet med samme stof,
ikke erstatning for produktskaden, jir. om dette aspekt n®rmere nedenfor
s. 380.

C. Gensidighedsbefgjelser hvor et mangelfrit produkt pa grund
af en instruktionsfejl har forarsaget en produktskade.

I afsnit II. A, s. 90 ff, er nzrmere redegjort for, i hvilke tilfzlde instruk-
tionsfejl ggr produktet mangelfuldt. Salgsgenstanden er i almindelighed
beheftet med en mangel, hvis instruktionsfejlen vedrgrer en minusegen-
skab, der ikke findes ved genstande af samme slags, og ikke beh=ftet med
en mangel, hvis instruktionsfejlen vedrgrer en minusegenskab, der findes
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ved genstande af samme slags. Drgftelsen i det fglgende indskrznkes til
at angé de sidste tilfzlde. Er salgsgenstanden under forbruget som fglge
af instruktionsfejlen beskadiget eller gdelagt, konstituerer dette en man-
gel, hvis instruktionsfejlen er culpgs, jfr. s. 95 f. Er salgsgenstanden man-
gelfuld, kan kegber i tilfzlde af en produktskade gdre gensidighedsbefgjel-
ser geldende i overensstemmelse med reglerne gennemgdede under A og
B, s. 191 ff. Tilbage stdr en rekke tilfzlde, hvor en instruktionsfejl ved-
rgrende en minusegenskab, der findes ved genstande af samme slags, har
fort til en produktskade, men ikke til en beskadigelse eller forringelse af
produkiet selv. Kgber har indtil produktskaden indtridte opnéet den med
forbruget i denne periode tilstrzbte effekt. I og med, at produktets farlig-
hed gennem produktskaden er blevet gjensynlig for kgber, vil faren ved
produktet kunne vare til hinder for fortsat anvendelse, sifremt kgber ikke
er klar over, hvorledes produktet skal hindteres for at beherske faren. At
faren manifesterer sig for kgber gennem en produktskade, kan ikke auto-
matisk give ham havebefgjelse.139 Derimod vil han kunne forlange efter-
folgende instruktion i farefri hindtering af szlger i samme omfang, som
en kgber der af anden grund bliver opmarksom pa faren, jfr. herom un-
der II. B, s. 100 ff. Tilsideszttelse af en efterfglgende instruktionspligt gi-
ver efter omstendighederme kgber adgang til at heve, jfr. I1. B. 4, s. 106 f.
Adgangen til at heve mé begraenses til tilfzlde, hvor forbrugeren ikke for-
inden produktskadens indtrzden i hovedsagen har tilegnet sig produktets
brugsvardi.140

139, Jfr. Gomard: Erstatningsreglers. 177.
140. Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 177 og ovenfor under A.
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Kapitel 4

PRODUKTANSVARET I RETSPRAKSIS

1. Indledning

Fremstillingen i dette kapitel tager sigte pa at beskrive de i retspraksis ud-
viklede regler om produktansvar, primart producentens og szlgerens pro-
duktansvar. For at ggre fremstillingen sa livsnzr som mulig er grundlaget
for inddelingen og systematiseringen af retspraksis de faktisk forekom-
mende former for produktion og produktafsztning.

Afsztningen af hdndverksprodukter og tjenesteydelser sker ikke gen-
nem en rekke selvstzndige kommercielle distributionsled, men direkte til
den endelige forbruger. Produktansvarsproblemerne indskrenker sig der-
for i hovedsagen til et spgrgsmil om producentens produktansvar. Reg-
lerne herom behandles nedenfor under II.

Derimod foregér afs@tningen af nye industriprodukter i reglen gennem
en rzkke selvstendige kommercielle mellemled. Den salgstransaktion, der
setter den endelige forbruger i besiddelse af produktet, foretages af en di-
stributgr, ikke af producenten. Her opstar derfor sivel spgrgsmal om pro-
ducentens som om szlgerens produktansvar. Reglerne herom behandles
nedenfor under III.

Under overskriften andre produkter behandles i afsnit IV de produkt-
ansvarsspgrgsmal, der opstér i forbindelse med afs@tning af landbrugspro-
dukter og omsatning af brugte kapitalgoder. Industrialiseret produktafseat-
ning foreligger, hvor der sker masseafsztning af ensartede produkter. No-
get sddant kendes ikke blot i relation til nye industriprodukter, men ogsé
en rekke andre produkter, f. eks. gelder det den professionelle brugttings-
handel og engrosvirksomheden (opkgb og afs@tning) vedrgrende den del
af landbrugets vegetabilske produktion, der ikke anvendes som rastoffer i
industrien, men szlges i uforarbejdet stand som fgdevarer, foderstoffer el-
ler frg. Den i de industrialiserede mellemled foretagne koncentration og
efterfglgende spredning af en razkke ensartede produkter rejser primert
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