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Forord

Narvaerende fremstilling af problemerne omkring loserekoberens
retsstilling over for szlgerens kreditorer, som udger 1. del af en ny
fremstilling af den centrale tingsret, henvender sig ikke alene til
jurastuderende, advokater og domstole. Det er mit hab, at ogsi
pengeinstitutter, revisorer og vide kredse indenfor erhvervslivet vil
kunne drage nytte af bogen.

Ved udgivelsen bringer jeg min varmeste tak til alle, der har bistiet
med rad og praktiske oplysninger, ligesom jeg pd forhidnd takker
enhver, der vil have ulejlighed med at fremkomme med forslag til
rettelser og forbedringer.

Arhus i november 1981

Vagn Carstensen
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Kapitel 1

LOSOREKOBERENS RETSSTILLING
OVER FOR SZALGERENS KREDITORER

Afsnit I
Kreditorbeskyttelse — et sporgsmal om skaeringstidspunkt

Nar der er indgaet aftale om en overdragelse (til eje), kan der i til-
falde af overdragerens konkurs opsta sporgsmal, om det overdragne
kan medregnes blandt de aktiver, der horer til konkursmassen og
folgelig skal tjene til ligelig fyldestgorelse af simple kreditorers
dividendekrav, eller om erhververen har en sddan ret over det over-
dragne, at det mé reserveres som alene tjenende til hans fyldest-
gorelse.

Inddrages aktivet i konkursboet, bliver erhververens ret ifolge af-
talen sidestillet med andre simple kreditorers ret, idet han i s4 fald
alene kan forlange dividende af det pengekrav, han matte have i an-
ledning af aftalens ikke-opfyldelse.! Har erhververen derimod op-

1. Formuleringen af KL § 40, stk. 1, kunne efterlade det indtryk, at det
kun er boet, der kan forlange et krav omsat til penge. Dette er dog ikke rigtigt.
Vil boet opfylde en kontrakt in natura, mi det opfylde fuldt ud og kan ikke
tvinge fordringshaveren til at modtage "’dividende” in natura, f.eks. 10% af et
kobt kvantum. Koberen ville ikke vaere pligtig at gd ind pi et forslag herom, men
ville kunne udove sin h@&veadgang og krave erstatning efter almindelige regler,
jfr. Orgaard: Konkursret, 2. udg., s. 218, Munch: Konkursloven, 2. udg. s. 212.

Efter norsk ret kan der end ikke kraves dividende af et erstatningskrav, der
opstir i anledning af konkursen, jfr. Brekhus: Konkursrett s. 176 ff, lllum:
Modregning i konkurs s. 100. Reglen er i ovrigt foresldet ndret, fordi den fin-
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KAP. 1,1

niet en mod overdragerens kreditorer beskyttet ret, er det ensbety-
dende med, at han er stillet som separatist.

Om erhververen skal stilles som simpel kreditor eller som separa-
tist, er der hverken direkte eller forudsatningsvis taget stilling til i
konkursloven, der alene fastslar, at ting, der tilhorer en anden end
fallenten, holdes uden for konkursmassen, jfr. KL § 82, men ikke
siger noget om, hvornar en ting, der er overdraget, i denne forstand
kan siges at tilhore erhververen.?

I tilfeelde af singulaer kreditorforfolgning mod overdrageren kan
pa tilsvarende made det sporgsmal opsti, om erhververens ret af-
skeerer udlegshaveren fra at rette sin forfelgning mod det over-
dragne. Da den udl®gsogende kreditor i denne henseende ikke kan
vaere stillet bedre end slgerens konkursbo, og da det pa den anden
side normalt® heller ikke i de her omtalte konflikttilfelde* kan
komme pa tale af afskaere udleg i ting, der i tilfeelde af konkurs
ville ga ind i se®lgerens bo, kan sporgsmalene behandles under ét.
Problemet kan da formuleres siledes: pd hvilket tidspunkt opndr er-
hververen beskyttelse mod overdragerens kreditorer?

des for streng mod konkursboets medkontrahent, se NOU 1972-20s. 321, Jor-
gen Hansen iU 1979 Bs. 19, note 8.

For dansk rets vedkommende er der, s lenge der alene er tale om dividen-
de, ingen grund til at sondre mellem koberens krav pa erstatning og hans even-
tuelle krav pa tilbagebetaling af en forud erlagt kobesum — cfr. nedenfor i af-
snit VII B 2 b 2° om den fuldstzndige modregningsret i h.t. KL § 42.

2) Jfr. vedrerende konkursloven af 1872 § 16 Ussing i U 1926 Bs. 125 ff.

3) 1 tilfeelde, hvor kebets genstand er s@lgerens samlede produktion inden
for et bestemt tidsrum, kunne det eventuelt overvejes at gore en forskel mellem
szlgerens konkursbo og hans individualforfolgende kreditorer i denne henseen-
de. Der er dog neppe grund til heller i disse tilfelde at afskare udleg i ting,
som ville indga i szlgerens konkursbo, jfr. nermere nedenfor i afsnit IX B 2
in fine.

4) Anderledes formentlig, hvor der er tale om bindlaggelse af interessent-
skabsanparter. En sidan bandlaggelse vil aldrig kunne vare absolut over for en
deltagers konkursbo, der med én eller anden rimelig lang frist vil kunne fa net-
toanparten udloddet. Derimod vil bandleggelsesklausulen kunne yde effektivt
vaern mod singulerforfolgning, jfr. Vagn Carstensen i 3. udg. af Illums Dansk
Tingsret, s. 129, og mere udforligt Vagn Carstensen: Fast ejendom i sameje og
interessentskab, s. 42 f. Smh. ogsa RPL § 514 og KL § 61.
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KAP.1,1,A

Dersom salgsgenstanden allerede er overgiver til koberen, er det
klart, at den — f.s.v. omstedelsesreglerne ikke finder anvendelse i
det konkrete tilfeelde — ikke kan inddrages i salgerens konkursbo.
Er genstanden overgivet, har koberen altsa i hvert fald opnaet kre-
ditorbeskyttelse. Som det ses af reglerne om hindpant, kan en mod
kreditorerne beskyttet ret ogsa opnds ved, at tingen pa visse mader
bringes ud af overdragerens besiddelse. F.s.v. angar salgsforhold
kan det p4 tilsvarende made siges, at koberen ofte — men ikke altid
— vil have opnéet kreditorbeskyttelse, nar salgsgenstanden er udgdet
af seelgerens besiddelse, f.eks. ved at der er sket levering i kebelo-
vens forstand. Det praktiske sporgsmal bliver derfor, om keberen
kan opnd kreditorbeskyttelse med hensyn til en ting, der endnu be-
finder sig hos seelgeren.

F.s.v. angir overdragelse af fast ejendom og simple fordringer, er
dette sporgsmal lost ved tinglysningslovens § 1 og geeldsbrevslovens
§ 31, der kraever hhv, tinglysning og denunciation til fordringens
debitor for at tillegge erhververen en kreditorbeskyttet ret.

A. Om individualisering som skceringstidspunkt
— er der behov for denne regel?

Med hensyn til losere og negotiable gaeldsbreve ma losningen findes
efter en vurdering af de praktiske hensyn. Efter hvad der pa grund-
lag af retspraksis og teori ma betragtes som galdende ret, er reglen
den, at selve indgdelsen af en aftale om overdragelse af en bestemt,
individuel og pa aftalens tidspunkt eksisterende genstand i sig selv
giver erhververen kreditorbeskyttelse. Er genstandens individualitet
ikke saledes fastlagt ved aftalen, opnar erhververen kreditorbeskyt-
telse fra det tidspunkt, da der efterfolgende er sket en tilstrekkelig
individualisering.® Hvori det tilstreekkelige bestar, er imidlertid ikke

5. T modsatning til, hvad der normalt har veret tilfzldet ved behandlin-
gen af det her omhandlede spergsmail, bygger narvaerende fremstilling ligesom
min fremstilling i 3. udg. af Mums Dansk Tingsret (jfr. nevnte vaerk s. 176 f)
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KAP. 1,1, A

entydigt fastsladet i praksis. I teorien gir uenigheden navnlig p, om
individualiseringen skal vare bindende, eller om den skal vaere nor-
mal. Begge de sidstnzvnte kriteriers reelle indhold kan i evrigt give
anledning til tvivl i den konkrete retsanvendelse.

Reglen gir altsa kort sagt ud péi, at en loserekober kan opna kre-
ditorbeskyttelse uden foretagelse af nogen serlig sikringsakt. Efter
det ovenfor sagte har reglen kun selvsteendig betydning m.h.t. ting,
der er kobt, men endnu befinder sig hos s®lgeren. Almindeligvis har
man i teorien sa&rlig haft tilfelde for oje, hvor kebesummen er for-
udbetalt.® Selv om interessekonflikten mellem sa&lgerens kredito-
rer og koberen ogsa kan opstd i andre situationer, jfr. nedenfor i
afsnit III, ma forudbetalingssituationen da ogsa anses for det typi-
ske tilfeelde, med henblik pa hvilket reglen er udformet i teori og
praksis. Reglen tager altsd typisk sigte pa tilfeelde, hvor en ting er
kobt og betalt, men desuagtet fortsat befinder sig hos seelgeren.

Baggrunden for reglen ma derfor formodes at veere, at sidanne
tilfelde forekommer med en vis hyppighed i praksis, og at det i
disse tilfelde ikke ville vaere hensigtsmassigt at krave en serlig sik-

ikke pd en pa forhind fastlagt sondring mellem specieskeb og genuskeb. For
det forste undgis si vidt muligt betegnelserne species og genus, idet disse begre-
ber er udformet med henblik pd lesningen af konflikter mellem koberen og
selgeren — f.eks. konflikter om salgerens erstatningsansvar, pligt til omleve-
ring m.v. For det andet opfattes selve den tilkendegivelse af salgsgenstandens
individualitet, der sker, hvor en pa salgets tidspunkt eksisterende genstand be-
skrives individuelt i salgsaftalen, ogsd som en individualisering. Tanken hermed
er at soge at skabe storre klarhed over, hvad der ligger i individualiseringsbe-
grebet. I overensstemmelse hermed forstas i det folgende ved individualisering
en for varens overgivelse sket klargoring i ord eller handling af, at konkrete, in-
dividuelle genstande eller varepartier er bestemt til opfyldelse af handelen. At
der er foretaget en individualisering, er som allerede antydet ovenfor i teksten
ikke tilstreekkeligt. Der stilles visse krav til individualiseringens karakter, hvilket
vil fremgé af det folgende.

6. Se f.eks. Jllum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 117 (3. udg., s. 177), von
Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 189 ff. Mest kategorisk i denne retning
udtaler Ross sig i Ejendomsret og ejendomsovergang s. 145 f. Mere konstate-
rende og med storre dbenhed for nuancerne, men stadig med samme hzldning,
er udtalelserne hos Fr. Vinding Kruse i Ejendomsretten, 3. udg., s. 1201, og
Sandvik i TfR 1968 s. 447.

14



KAP.1,1,A

ringsakt foretaget, navnlig fordi et sidant krav — som det er blevet
sagt’ — ville l&gge et aldeles utaleligt band pa handelsoms®tningen.
Nu forekommer der vel i livets mangfoldighed et ternmelig ubegran-
set antal konstellationer af de faktiske forhold, hvorunder en kobe-
aftale indgéas, afvikles og finansieres, og det kan derfor vaere praktisk
at have regler, der er tilpas fleksible til at kunne anvendes pa de
mange forskelligartede kobsforhold. Men at kombinationen: kobt
og betalt, men ikke leveret skulle vaere s®rlig typisk for nutidens
handelsomsatning, er ikke uden videre indlysende.

Hvor det endelige formal med kebet netop er, at tingen skal for-
blive hos s®lgeren, er den navnte kombination til stede, men reglen
er ikke opstillet med henblik pa disse tilfzlde. De opfattes tvaert-
imod som atypiske, og hvorvidt s®lgerens kreditorer skal respektere
dem, afgeres udfra specielle overvejelser — jfr. herom nedenfor i
afsnit XI under omtalen af mebellin.

Hvor kob af f.eks. heste og kreaturer foretages af en omkring-
rejsende opkeber, er det ikke usadvanligt, at kebesummen betales
straks, og at der, f.s.v. det findes nedvendigt, sker en markning af
de kobte dyr.® Med henblik pa sadanne tilfzlde, hvor dyrene pa et
senere tidspunkt skal afhentes af koberen, er det f.s.v. rigtigt, at
der kan vare et praktisk behov for at yde koberen kreditorbeskyt-
telse® straks. Her handles der ferdig med det samme, evt. markes
dyrene, koberen kan ikke tage dem med straks, og at tale om bank-
garantier eller lignende for kebesummen ville vere ganske ureali-
stisk.

7. Jfr. Torp: Dansk Tingsret, 2. udg.,s. 322, 325 og 331.

8. Som eksempler fra retspraksis, hvor der har veeret tale om opkeb af dyr,
der er forblevet hos szlgeren, kan navnes U 1923.132 og U 1935.560.

9. F.s.v. s®lgeren er ejer af en landejendom, hvortil dyrene herer, forud-
settes det, at dyrene pid kobstidspunktet er salgsmodne, siledes at salget kan
siges at vaere en udskillelse ifolge regelmassig drift. Er dette ikke tilfaldet, vil
koberen ikke opnd beskyttelse mod landejendommens panthavere og dermed
heller ikke imod salgerens udlagshavere, jfr. herved RPL § 518, stk. 2, og €j
heller mod sazlgerens konkursbo, der begrebsmassigt er at opfatte som sidste
panthaver i ejendommen. Om problemet udskillelse ifolge regelmassig drift se
i ovrigt nedenfor i afsnit X B 3 under omtalen af grisekontrakter.
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KAP. 1,1, A

Det er muligt, at lignende indkebsformer tidligere har spillet en
vis rolle i den almindelige varehandel, men det gor de i hvert fald
ikke i nutiden. I detailhandelen er forudbetaling et ret sjeldent syn,
og kun under specielle forhold vil denne betalingsform tilsiges af
handelsmassige interesser — f.eks. visse lavprisvarehuses interesse
i at holde administrationsomkostningerne pa et minimum ogs4
f.s.v. angar varer, som efter speciel bestilling hjemtages fra fjern-
lager.!® Savel den indenlandske engros handel som vareimporten
afvikles praktisk taget altid mod kontant betaling eller mod en gan-
ske kortvarig kredit. Forudbetalinger kendes stort set ikke. F.s.v.
angir den almindelige vareomscetning, vil det derfor vistnok med
rette kunne ha®vdes, at der ikke er noget behov for den tidlige kre-
ditorbeskyttelse. Hensynet til handelens afvikling ville n@ppe tale
afgerende imod en regel, hvorefter kreditorbeskyttelse forst opnas
ved varens overgivelse eller levering, og en sadan regel ville have
ibenbare fordele m.h.t. den praktiske anvendelighed,'! jfr. neermere
nedenfor.

Det omrade, inden for hvilket reglen om tidlig kreditorbeskyttel-
se virkelig har en praktisk baggrund, er, hvor swligeren skal produ-

10. Som eksempel herpd kan navnes, at et lavpris-mobelvarehus, hvis for-
retningsgang er baseret pa selvbetjening og selvafthentning, i 1980 ved Arhus &b-
nede en afdeling, som af byplanmassige arsager mitte bygges vasentligt min-
dre end varehusets ovrige udsalgssteder. For dog at kunne prasentere hele vare-
udbuddet anvendes en vasentlig del af Arhus-afdelingen som udstillingslokale.
Dette indebaerer, at kunderne kan komme ud for, at de ikke som i de evrige af-
delinger straks kan tage en vare med hjem. I stedet kan kunden bestille den on-
skede vare, enten sédledes, at den mod ekstra betaling sendes til ham, eller si-
ledes, at Arhus-afdelingen henter varen hjem, hvorefter den kan afhentes af
kunden uden ekstra udgifter. Valger kunden den sidstnzvnte losning, skal be-
taling imidlertid ske straks ved bestillingen, hvorved ekspeditionen forenkles
betydeligt.

11. Som nedenfor omtalt ville der dog vare en vis — men n&ppe afgorende
— ulempe forbundet med et krav om traditio inden for den almindelige vare-
omsztning: Da der vanskeligt synes at kunne kreves traditio i produktions-
tilfeldene, ville man nemlig lobe ind i et problem m.h.t., hvornr der kan siges
at vaere tale om produktion, og hvornar der er tale om salg af en fardig vare.
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KAP. 1,1, A

cere'? en ring til koberen. Her er det i praksis almindeligt, at der
foretages lobende betalinger for leveringen. Jo mere specielt tilpas-
set koberens behov den pageldende ting er, desto klarere bliver det
ogsa, hvorfor en szlger vil forsoge at trenge igennem med et krav
om forskudsbetalinger. Ifolge kobelovens § 2 betragtes produktions-
tilfelde som kob, nar szlgeren skal levere materialerne, hvilket er
baggrunden for, at spergsmalet om bestillerens kreditorbeskyttelse
soges lost gennem reglerne om loserekob.

Som det senere skal omtales, ma kreditorbeskyttelsen antages at
kunne indtrede uden hensyn til, om tingen er ferdig. Da koberen
normalt ikke har radighed over s®lgerens produktionsapparat, og
da det efter omstendighederne vil vaere umuligt eller upraktisk at
ferdiggore tingene andetsteds, vil en midtvejsopgerelse mellem den
konkursramte szlgers bo og keberen kunne give et resultat, der no-
genlunde svarer til, at koberen har fiaet pantesikkerhed for sine for-
udbetalinger, jfr. nedenfor afsnit X B 2. Der bliver da pa en made
tale om en slags spejlvending af et ejendomsforbehold, som jo ogsa
almindeligvis antages reelt at matte opfattes som en panteret.!?
Ogsa p& anden méade fungerer bestillerens ejendomsret til den ting,
der er under fremstilling, som en form for sikkerhed uden sikrings-
akt. F.s.v. parterne nemlig ikke har mulighed for at fa registreret

12. Dvs. hvor szlgerens forpligtelse gar ud pa at levere et produkt, hvis
fremstilling han stir for. I hvilket omfang, s®lgeren benytter sig af underlever-
andorer af materialer og komponenter, er ikke afgorende i denne forbindelse.

13. Se f.eks. lllum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 142 (3. udg. s. 228), von
Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 246. Berning: Finansieringsret, s. 376 f
koncentrerer sig derimod om de faktiske forskelle mellem pant og ejendoms-
forbehold.

I norsk ret har man draget konsekvensen af, at et ejendomsforbehold reelt
tjener samme formil som en pantsetning. I lov af 8. februar 1980 om pant er
betegnelsen ejendomsforbehold helt afskaffet, og der tales i stedet om salgs-
pant, jfr. § 3-14 ff. Af reglerne er der s&rlig grund til at fremhzve, at et salgs-
pant (svarende til et ejendomsforbehold efter dansk ret) kan tages til sikkerhed
for szlgerens krav pid kobesummen eller til sikkerhed for 1an, som trediemand
har ydet keberen til hel eller delvis betaling af den kebte genstand. Er begge
pants&tningsformer benyttet, er pantekravene i mangel af anden aftale ligestil-
lede, jfr. § 3-17 nr. 5. Er der tale om salgspant i et registreret motorkoretoj,
skal salgspantet tinglyses pa koberens blad i lesereregisteret, jfr. § 3-17 nr. 3.
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eller tinglyst pant i tingen, eller de ikke onsker at benytte sig af
denne adgang, kan bestillerens ejendomsret og s&lgerens besiddelse
af tingen danne grundlag for en handpantsztning af tingen til en
trediemand, der finansierer fremstillingen.

Disse forhold, der behandles n&rmere nedenfor i afsnit IV B 3 ¢,
er formentlig i dag den vasentligste baggrund for at opretholde reg-
len om den tidlige kreditorbeskyttelse. Imidlertid kunne man meget
vel opstille tilsvarende sarregler for sidanne tilfelde og desuagtet
kraeve varens overgivelse til koberen inden for den almindelige vare-
omsaztning.'* Det ma dog erkendes, at der i hvert fald er den fordel
ved at have samme regel for alle slags keb, at man herved undgér at
skulle tage stilling til afgreensningsproblemet: hvor meget skal en
salger foretage i retning af bearbejdning, tilpasning, pasztning af
specialudstyr m.v., for tilfeldet ber behandles som fremstilling og
ikke som salg af ferdigvare.

B. Andre mulige skceringstidspunkter

1.1 @ldre tid'® har man villet krave, at besiddelsen af genstanden
skulle vaere overglet til erhververen (fraditio). Dette kriterium blev
dog pa Orsteds tid i nogen grad udvandet derved, at man samtidig i
adskillige praktiske situationer anerkendte, at overdrageren kunne
betragtes som besiddende pad erhververens vegne (constitutum
possessorium).*® Skulle f.eks. en szlger fremstille en ting til keber-

14. Jfr. siledes Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 169 f.

15. Jfr. herved og til det folgende fremstillingen hos von Eyben: Formue-
rettigheder, 6. udg., s. 177 ff. Se endvidere fllum: Dansk Tingsret, 2. udg., s.
102 ff (3. udg. s. 160 ff), Torp: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 322 ff, samt den ud-
forlige fremstilling hos Theger Nielsen: Studier over ®ldre dansk formuerets-
praksis.

16. Ifr. Orsted: Hindbog IV, s. 390 ff. Orsted tager udgangspunktet i salgs-
genstandens overleverelse, men pdpeger som en parallel til constitum possesso-
rium, at overleverelse f.eks. ikke er forneden for opnielse af kreditorbeskyttel-
se i de tilfzlde, hvor erhververen allerede i forvejen besidder tingen f.eks. som
panthaver eller depositar (traditio brevi manu) — jfr. om sidstn@vnte begreb
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en, kunne forholdet pa et eller andet stadium, veere sig rdmateria-
lernes anskaffelse eller senere, antage den karakter, at det hos s&l-
geren foreliggende ansds som keberens ejendom, der blot var be-
troet i s®lgerens vareteegt. Denne tankegang, der i en lidt modifi-
ceret form genfindes hos Sindballe,'” afspejler de praktiske behov
for tidlig kreditorbeskyttelse, der kan gore sig geldende i de nevnte
og visse andre tilfelde. Det synes imidlertid ikke nedvendigt at an-
vende konstruktionen constitutum possessorium for at imedekom-
me disse behov, og nir constitutum possessorium principielt aner-
kendes, er det begrenset, hvad der generelt vindes i sikkerhed og
klarhed ved at opstille et almindeligt krav om traditio.

I bedre overensstemmelse med de former, hvorunder varehande-
len afvikles i nutiden, ville det formentlig vaere at legge vaegt pa,
om genstanden er kommet ud af overdragerens besiddelse, hvad den
f.eks. typisk vil vaere, nar der er sket levering i kebelovens forstand!®
(altsa selv om erhververen endnu ikke har faet besiddelsen). Et sa-
dant krav om besiddelsesafgang er de lege ferenda foresldet af
Ross,'® der dog ogsa anerkender det praktiske behov for at kunne
finansiere salgerens tilvirkning af ting til keberen gennem forud-
betalinger og accepterer, at keberen i siddanne tilfelde kan opnd en
beskyttet ejendomsret allerede, medens tilvirkningen stér pa.2°

I svensk ret opnir en losorekgber ikke beskyttelse mod szl-
gerens kreditorer, medmindre kobet er offentliggjort og registre-
ret.?! En sadan regel er imidlertid lige s& besverlig, som den er
skarp, og den iagttages da heller ikke i det praktiske liv — ogsé fordi

f.eks. Jul. Lassen: Romersk privatret, 3. udg., s. 179. Bade i det sidstnzvnte til-
flde og i constitutum possessorium tilfzldene indeholder salgskontrakten ifol-
ge Orsted i sig selv det fornedne overleverelseselement.

17. Jfr. nevnte forfatters afhandling i U 1949 B s. 305 ff.

18. Se hertil kobelovens § 10, jfr. §§ 63 og 64, cfr. §§ 65 og 62. Om de fra
kobelovens §§ 63 og 64 afvigende c.f. og c.i.f. klausuler i h.t. INCOTERMS se
nedenfor i afsnit IX B 1.

19. Jfr. Ejendomsret og ejendomsovergang s. 147 ff,s. 163 ogs. 362.

20. Jfr. anforte veerk s. 169 f.

21. Jfr. Losorekebsforordningen af 1845, der kraver indtegning ved retten
inden 8 dage — pa landet en méned (indtil 1942 krvedes endog kundgorelse
fra pr&dikestolen).

19



KAP.1,1,B,1

en registrering vurderes som en negativ soliditetsoplysning pa linie
med en losorepantsetning.??

Til fordel for kriterier som de navnte kan navnlig anfores, at de
modvirker, at pantsatningsreglernes krav om radighedsberovelse
eller tinglysning omgas ved at foretage et salg i tilfelde, hvor en
pantsetning ville vere den adakvate fremgangsmade, der svarer til
formalet med overdragelsen.?® Endvidere kan det havdes, at sidan-
ne regler er bedre egnet som middel til at konstatere tidspriorite-
ten for en ret. De gor det vanskeligere at bedrage s&lgerens kreditorer
ved 1 strid med sandheden at angive, at en salgsaftale er indgaet,
eller at en definitiv individualisering har fundet sted, respektive van-
skeligere at opgive en urigtig (tidligere) dato for disse handlingers
foretagelse. Det ma dog heroverfor bemarkes, at de n®&vnte omga-
elsestilfelde (mobellan) ikke synes at have voldt uoverstigelige pro-
blemer i praksis. Domstolene synes udmerket i stand til at udskille
omgielsestilfelde fra de regulere salg. Egnetheden til at forebygge
bedrageriske transaktioner bliver siledes det staerkeste argument til
fordel for besiddelsesafgang som kriterium for kreditorbeskyttel-
se.?* Men det har ikke megen mening at ville opstille et sddant vaeemn
for sxlgerens kreditorer, medmindre det tor formodes, at bedra-
geriske transaktioner af den navnte type faktisk gennemfores eller
dog er lette at gennemfore, nar der ikke kraves besiddelsesafgang —
og at gennemforelsen ville blive effektivt forhindret af en regel,

22. Jfr. von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 196 f med yderligere
henvisninger. Ved vurderingen af det svenske krav om registrering af leserekeb
kan det muligvis have en vis interesse at have opma&rksomheden henledt p4, at
der i svensk ret i h.t. Lag om foretagsinteckning kan stiftes et uspecificeret pant
i bl.a. varelagre og udestidende fordringer. Det kan muligvis veere, fordi hensy-
net til sidanne panthavere er vurderet som varende stzrkere end hensynet til
en selgers almindelige personalkreditorer, at man har opretholdt reglen om re-
gistrering af loserepant. Det skal dog hertil bemarkes, at der ifolge den norske
pantelovs § 3-11 ogsa er adgang til at stifte pant i varelagre, hvilket ikke synes
at have foranlediget den norske lovgivningsmagt til at indfore regler, der afvi-
ger fra de danske f.s.v. angir loserekeberens beskyttelse.

23. Jfr. nedenfor i afsnit XI om mebellan.

24. Jfr. siledes Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 147 ff, hvor
dette argument anses for afgerende.
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hvorefter besiddelsesafgang er neodvendig. At det navnte hensyn
med en vis styrke taler til fordel for at kreeve besiddelsesafgang i al-
mindelige salgsforhold, skal ikke bestrides.2® Men nar henses til, at
en kreditorbesvigelse af den angivne type kun kan lykkes, hvis par-
terne er tilstrekkeligt udspekulerede til at kunne arrangere sammen-
hangende faktiske indicier og vandtatte overensstemmende parts—
og vidneforklaringer, og til at de virkeligt udspekulerede bedragere
vil kunne omga en hvilkensomhelst regel, bliver argumentet neppe
afgorende.?®

2. Efter den af C. Ussing opstillede sakaldte alternativteori®” skulle
kreditorbeskyttelsen ved leserekob indtraede enten ved genstandens
overgivelse eller ved kobesummens betaling. Den forudbetalende ko-
ber ville herefter nyde udstrakt beskyttelse. I nyere teori har man i
overvejende grad beskaftiget sig med forudbetalingstilfeeldet ud
fra den synsvinkel, at netop kebesummens forudbetaling kraever
serlig hensyntagen til kreditorernes interesser,?® idet der jo ikke
som akvivalens for beskyttelsen af erhververens ejendomsret til-
flyder kreditorerne et vederlag. Denne formelle betragtning kan
vare rigtig nok, men man synes i for hoj grad at have set bort fra, at
kebesummens forudbetaling i hvert fald ogsi er et argument, der
efter omst@ndighederne kan tale afgorende til fordel for keberens
interesser — ikke ud fra almindelige rimelighedsbetragtninger, men
fordi der i visse situationer er et praktisk behov for, at s®lgeren og
koberen kan arrangere deres mellemvarende pa en mide, hvori for-
udbetaling bliver et naturligt eller nedvendigt led.

3. Som lige antydet kan der forekomme tilfelde, hvor kontraktspar-
terne har en loyal interesse i at arrangere sig pa den ene eller den an-
den made, og i et sidant arrangement kan ogsa erhververens kredi-
torbeskyttelse indga som et led. Man kunne derfor overveje at lade

25. Jfr. ogsi Illum: Dansk Tingsret, 2. udg.,s. 116 (3. udg. s. 175).

26. Ifr. i samme retning von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 193.

27. Jfr. TfR 1890, s. 181 ff.

28. Jfr. Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 142, Sindballe i U 1949
B s. 306, von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 190.
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det bero pa der nermere indhold af parternes aftale, hvornér kredi-
torbeskyttelsen indtreeder. En sadan regel opstillede Torp,?® men
herimod har Fr. Vinding Kruse,®® Ross,® von Eyben®® og flere
andre danske og skandinaviske forfattere®® anfert den principielle
betragtning, at det ikke kan overlades til parterne selv at aftale rets-
stillingen i forhold til trediemand.

Meningen hermed er, at en aftale vedrorende kreditorbeskyttel-
sens indtr&den ikke kan traeffes vilkarligt og losrevet fra de konkre-
te omstaendigheder, hvorunder mellemvarendet afvikles, kontrak-
tens ovrige bestemmelser og naturalia negotii. Derimod er det ikke
tanken at berove parterne mulighed for at velge mellem flere mu-
lige kontraktsformer, der indebarer forskellige ordninger af forhol-
det til trediemand. Ses eksempelvis pd forholdet til erhververens
kreditorer, er det efter geldende ret klart, at overdrageren kan tage
et ejendomsforbehold, der er gyldigt over for disse, eller han kan
lade vaere. Hvis ejendomsforbeholdet skal veare gyldigt, kraves
imidlertid visse objektive kriterier opfyldt. F.s.v. angér erhververens
kreditorbeskyttelse vil parterne pa tilsvarende made kunne regulere
denne ved valg af kontraktsformen, f.eks. ved at betegne salgsgen-
standen som en individuel ting i stedet for som et kvantum af en
vis art. Hvor parterne efter mellemvaerendets beskaffenhed har en
loyal interesse i at afskeare szlgerens haeveadgang pa et tidligt sta-
dium, méa dette ogsd kunne lade sig gore med virkning for szlgerens
kreditorer.>®* De forfattere, der har beskaftiget sig med sporgsma-

29, Jfr. Torp: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 354 ff.

30. Jfr. Ejendomsretten, 3. udg.,s. 819 fog 1167.

31. Jfr. Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 150 samt kritikken s. 177 af
Vinding Kruses tolkning af fransk ret.

32. Jfr. Formuerettigheder, 6. udg., s. 182 f.

33. Jfr. henvisningerne hos Curt Olsson: Om kopares borgenirsskydd,
s. 25 f. Se dog den mere nuancerede opfattelse udtrykt af Sandvik i TfR 1968,
s. 451 f.

34. Jfr. llum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 140 (3. udg. s. 226), Torp: Dansk
Tingsret, 2. udg., s. 336. Udtalelserne hos Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten,
3. udg., s. 802, kan formentlig fortolkes som udtryk for er herfra afvigende op-
fattelse.



KAP.1,1,B,3

let, om keberen kan give afkald p4 kreditorbeskyttelsen,® besvarer
ligeledes dette sporgsmal bekreftende — uanset at afkaldet under
s@rlige omst@&ndigheder kan blive til skade for koberens kreditorer.
(Som der senere vil blive gjort rede for, er det dog efter mit sken
tvivlsomt, hvilken r&kkevidde og navnlig hvilken praktisk betydning
denne sidstnavnte betragtning har).

Med dogmet om, at parternes aftale ikke kan vaere afgorende for
forholdet til szlgerens kreditorer, siges egentligt kun, at der til re-
gulering af dette forhold ma opstilles visse preeceptive regler. Men
dermed er ikke sagt, at forholdet helt igennem skal reguleres prae-
ceptivt. Efter geldende ret er der dog i hvert fald den begransning i
parternes adgang til at regulere kreditorbeskyttelsen ved aftale, at
der ikke kan tillegges koberen af en artsbestemt ydelse kreditor-
beskyttelse fra noget tidligere tidspunkt end ydelsens individuali-
sering.>® Er der ved sazlgerens konkurs endnu ikke sket individua-
lisering, ma koberen pa samme made som den, der har krav pé pen-
ge, konkurrere i s®lgerens bo som simpel kreditor. En naturlig be-
grensning af parternes aftalefrihed ville det endvidere vaere, at man
ikke kan tillegge erhververen en kreditorbeskyttet ret til ting, som
overdrageren i forhold til ham materielt er berettiget til at dispone-
re frit over. Denne betragtning ville harmonere med den, af bl.a.
Illum 3" Ussing®® og O. K. Magnussen®® havdede teori om, at en in-
dividualisering skal veere bindende.

3S. Jfr. Theger Nielsen i Skattepolitisk oversigt, 1978, s. 327, Sandvik i
TfR 1968 s. 452, samt Braekhus i International Bar Association 6th Conference
Report 1956 “International Shipbuilding Contracts” — her og i det felgende ci-
teret efter Juridiske arbeider fra sjo og land, s. 360.

36. Det bor ikke nodvendigvis opfattes som nogen undtagelse fra dette prin-
cip, at en keber i visse specielle tilfeelde mé antages at kunne nyde kreditor-
beskyttelse, selv om en bestemt konkret salgsgenstand ikke kan pavises, jfr. ne-
denfor i afsnit VI A 2 om de szrlige halvgeneriske kobeaftaler, der bestér i be-
stilling af medaljer, platter o.lign., der fremstilles i begranset oplag.

37. Jfr. lllum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 123-126.

38. Sef.eks. U 1926 Bs. 125 og 199.

39. Jfr. U 1925 B 5. 286 med henvisninger til Torp, Hagerup og Hillgrd.
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Afsnit II
Kreditorbeskyttelse og “ejendomsrettens overgang”

Problemets behandling har gennem tiderne og i de forskellige lande
vaeret grebet an pa forskellige méder. I dansk retsteori har det — i
modsatning til, hvad der geelder i flere fremmede retsordninger —
i hvert fald siden Orsted® staet fast, at sporgsméilene om ejen-
domsrettens overgang” behandles som rendyrkede trediemands-
relationer.? Man har altsi ikke inddraget de mellem kontraktspar-
terne indbyrdes opstiende sporgsmal om, hvornir den faktiske
dispositionsret, risikoen for genstandens handelige undergang og
lign. overgér til erhververen.

I pagt med den @ldre teoris forkerlighed for at opstille systemer
har man derimod indtil slutningen af 1800-tallet bestrabt sig pa at
opstille et falles kriterium for ejendomsretrens overgang i hejst
forskelligartede trediemandsrelationer. Under ét har man behandlet:
1. det her dreftede sporgsmal om erhververens beskyttelse mod
overdragerens kreditorer, 2. erhververens beskyttelse mod overdra-
gerens aftaleerhververe (dobbeltsalgskonflikten), 3. overdragerens
beskyttelse mod erhververens kreditorer (reglerne om standsnings-
ret og ejendomsforbehold m.v.), 4. overdragerens beskyttelse mod
erhververens aftaleerhververe (dvs. den del af problemet om eks-
stinktion ctr. vindikation, der vedrorer overdragerens indsigelse om,
at vederlaget ikke er erlagt). Man har dernast pa grundlag af et sa-
dant felleskriterium for ejendomsrettens overgang i alle disse rela-
tioner opstillet den tese, at ejendomsretten gir over samlet og udelt
i overensstemmelse med dette kriterium. Denne for en nutidig be-
tragtning ret besynderlige opfattelse ma ses i lyset af, at ejendoms-

1. Sesiledes Orsted: Hindbog IV s. 388.
2. Se hertil oversigten hos von Eyben: Formuerettigheder, 6.udg.,s. 178 ff.
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forbehold dengang ikke var almindeligt udbredt og anerkendt (sit.
3),} og at vindikation var den altdominerende losning i konflikter
med godtroende aftaleerhververe (sit. 2 og 4).* Man kunne derfor
pa dette stadium af retsudviklingen med rimelighed samle alle los-
ningerne under ¢én felles regel.

Forst med Torps fremstilling® af emnekredsen gores det klart, at
denne tese om den udelte ejendomsrets overgang er uholdbar. Hver
enkel af konflikttyperne (sit. 1-4) ma underkastes selvstendig ana-
lyse og overvejelse af den mest hensigtsmaessige losning, der ikke
behover at vaere den samme i alle 4 typer af konflikter. Torp kom
ganske vist til det resultat — som han fandt utilfredsstillende — at
lesningen efter den dageldende retstilstand matte blive den samme i
alle tilfeeldene® (og bero pa indholdet af overdragelsesaftalen, jfr.
ovenfor i afsnit I B 3). Efter den made, hvorpa Torp anskuer pro-
blemerne, kan det imidlertid legges til grund, at hans lesning af det
her behandlede spergsmal om erhververens kreditorbeskyttelse er
baseret pa helt selvstendige overvejelser og ikke kan vare pavirket
af de hensyn, der regulerer losningen i andre konfliktsituationer.

Det har siden staet fast, at der ma sondres som anfort af Torp.
Spergsmalet om erfiververens kreditorbeskyttelse ma analyseres og
loses uafhcengigt af andre trediemandskonflikter. Nar det f.eks. i
en kontrakt hedder, at “ejendomsretten til det solgte forbliver hos
szlgeren, indtil betaling har fundet sted”, er der siledes intet prin-
cipstridigt i, at szlgeren kan hiandhave dette ejendomsforbehold
bade over for keberen og over for dennes kreditorer samtidig med,
at ejendomsretten kan siges at vaere overgéet til keberen i den for-
stand, at han er beskyttet mod, at salgerens kreditorer foretager

3. Jfr. fremstillingen hos Illum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 109 (3. udg. s.
168) og s. 140 f (3. udg. s. 226 f).

4. Jfr. Torp: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 386, og fremstillingen hos fllum:
Dansk Tingsret, 2. udg., s. 205 (3. udg. s. 325).

5. Torps angreb pa den dengang fremherskende metode pabegyndtes i 1.
udg. af Dansk Tingsret, 1892, og fortsattes i en afhandling i TfR i 1894, jfr.
l. c. s. 7 f. Den endelige udformning af Torps lere ses i 2. udg. af Dansk Tings-
ret, s. 333 ff.

6. Jfr. Torp: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 336, 338, 354 f og 360 samt over-
sigten hos von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 181 ff.
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retsforfolgning mod det solgte. Tilsvarende forholder det sig med
sxlgerens heveadgang og standsningsret: der er intet merkeligt i,
at szlgeren bade over for keberen og over for dennes kreditorer
kan udove disse befojelser, lige indtil salgsgenstanden er overgivet,
samtidig med at keberen pi et betydeligt tidligere tidspunkt kan
have opnéet beskyttelse mod sxlgerens kreditorer.

Som den praktisk vigtigste form for overdragelse til eje har keb
veret det centrale emne og vil ligeledes vare det i den felgende
fremstilling. Der er dog tradition for, at en gavemodtager i den her
omhandlede relation behandles pid samme made som en omsa®t-
ningserhverver, hvilket nzppe heller er forbundet med nogen be-
tenkelighed, nir henses til muligheden for at omstede gaver.

Losorekob behandles af de fleste forfattere under ét, og der so-
ges sedvanligvis opstillet en falles regel for alle slags kob uden hen-
syntagen til den faktiske procedure, som kobet implicerer med
hensyn til salgsgenstandens tilvejebringelse. Uanset hvilket krite-
rium man vil lade vere afgorende for keberens kreditorbeskyttelse,
kommer man dog som antydet i det foregdende nappe uden om at
vie i hvert fald produktionstilfeeldene og specielt de egentlige til-
virkningssalg serskilt opmarksomhed.
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Afsnit 111
I hvilke situationer er der interessekonflikt
mellem salgerens kreditorer og koberen?

I de fleste normalt forekommende handelssituationer opstar der
overhovedet ikke nogen konflikt mellem koberen og sxlgerens kre-
ditorer. Findes der en vare i s®lgerens konkursbo, er det i boets
interesse, at den omsattes til penge. Der méa altsa findes en kober,
men nar fallenten allerede har fundet en sidan, vil det sedvanligvis
veere serdeles belejligt for boet at lade just denne keber fa varen
for den aftalte pris. Det vil normalt vaere en vasentlig fordel for
boet at levere varen til den pagaldende kober fremfor at skulle rea-
lisere den under omst@ndigheder, hvor prisen let bliver trykket. Til-
svarende vil en kreditor, der soger udlaeg hos s&lgeren, normalt vere
bedre tjent med at foretage udlegget i kravet pd den med keberen
aftalte kobesum fremfor at soge dakning ved tvangsrealisation af
det solgte. Dette sammenfald af interesser hos szlgerens kreditorer
og koberen gor sig imidlertid kun geldende, nar kreditorerne til
gengxld for at slippe varen far tilfert effektiv betaling af varens
veerdi. Inden for den normale vareomsatning vil dette nasten altid
vere tilfeldet, men i visse situationer holder forudsztningen ikke
stik.

A. Dette gelder siledes, hvis kabesummen er forudbetalt, dvs. be-
talt inden varens levering eller dog inden dens overgivelse til kober-
en. Da interessemodsa&tningen navnlig har praktisk betydning i for-
udbetalingstilfeldene, og da modsatningen her tillige kan stilles
skarpt op som et sporgsméil, om den person, der styrker s®lgerens
likviditet ved forudbetaling, skal stilles bedre end den, der gor det
ved usikret kreditgivning, er det i forste rekke disse tilfzlde, man
har haft for oje i den nyere retslitteraturs fremstillinger af reglerne
om koberens kreditorbeskyttelse.!
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Som tidligere nevnt spiller forudbetalinger i praksis n&ppe nogen
vasentlig rolle uden for tilfelde, hvor seigeren skal producere en
ting til koberen. Inden for produktionsomradet benyttes jevnlig
lobende forudbetalinger til at finansiere produktionen. Forudbeta-
ling i storre eller mindre omfang er saledes standardvilkar i skibs-
bygningskontrakter og i jernindustriens kontrakter om fremstil-
ling af maskiner og elektrisk udstyr og kan ogsi tenkes at vaere mo-
tiveret i andre tilfaelde af produktion for keberen. I forbindelse med
landbrugets avilskontrakter benyttes f.eks. ogsd forudbetalinger i
forskellige former, men her gor der sig s®rlige forhold galdende,
hvorfor disse kontrakter omtales s&rskilt nedenfor i afsnit X. Hvad
enten koberen har betalt rater pA kebesummen under produktio-
nens gang, eller sxlgeren selv har finansieret produktionen, vil det
endvidere veere naturligt, om sa&lgeren i hvert fald kraver sin likvi-
ditet aflastet, dvs. kreever kobesummen betalt, nar produktionen er
tilendebragt, uanset at koberen endnu ikke er rede til at modtage
tingen. Ved salg af fardige varer fra selgerens lager kunne man ogsi
teoretisk forestille sig situationer, hvor parterne begge onsker at af-
slutte handelen, men hvor keberen ikke vil indgé pa at fa varen le-
veret straks. I praksis opstar sidanne situationer imidlertid neppe,
nir bortses fra de tidligere n&vnte indkeb af kreaturer og tilfeelde,
der mitte vaere beslegtet hermed.

B. Er kravet pd kobesummen borttransporteret, vil der heller ikke
ga penge ind i1 s®lgerens konkursbo.

1. Ses forst pa de frivillige transporter, kan visse transporttilfalde
dog straks sorteres fra som varende uden interesse i nervarende
sammenhang. Det drejer sig om transporter, der afloser en beskyt-
tet sikkerhedsret, som transporthaveren tidligere havde i den nu

1. Se siledes Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 145 ff, Illum:
Dansk Tingsret, 2. udg., s. 117 (3. udg. s. 177 ), von Eyben: Formuerettighe-
der, 6. udg., s. 190. Fr. Vinding Kruses fremstilling tager ligeledes sigte pa til-
fxlde, hvor kebesummen er forudbetalt, jfr. Ejendomsretten, 3. udg., s. 1201
samt U 1926 Bs. 196.
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solgte ting. Et hindpantsat maleri eller en del af et handpantsat
varelager er f.eks. blevet solgt, og hindpanthaveren har mod at fri-
gore det solgte for heftelsen fiet transport pi kebesummen eller
pa en til pantefordringen svarende del heraf. Her affoder salget ikke
nogen interessekonflikt med s&lgerens kreditorer, eftersom disse i
forvejen skulle respektere panteretten.

Ved bedemmelse af, hvilken rolle transport pa kebesummer for
endnu ikke leverede varer kan spille i praksis, ma princippet i GBL
§ 27 haves in mente. Opfylder szlgeren ikke salgskontrakten beho-
rigt, vil koberen nemlig i kraft af denne regel ikke vere pligtig at ho-
norere transporten. Yderligere en gruppe af tilfelde kan ud fra
dette reesonnement skilles ud som varende uden sarskilt interesse,
nemlig transporter hvor koberen over for transporthaveren har pa-
taget sig en selvstendig af salgsgenstandens levering uafliengig be-
talingsforpligtelse, f.eks. ved udstedelse eller accept af veksel. Disse
tilfelde er blot at anse som en variant af forudbetalingstilfaeldene.

Men f.s.v. angar de rene transporter vil princippet i GBL § 27
legge en kraftig demper pa transportformens praktiske anvendelig-
hed. Villig til at yde kreditter mod en sadan transport vil transport-
haveren normalt kun vare, hvis han pi en eller anden made har hold
pa salgsgenstanden eller pa salgsaftalens opfyldelse eller dog i det
mindste har en reel mulighed for at vurdere salgerens evne til at
opfylde over for koberen.

Blandt andet af denne grund er hovedomradet for transport af
koebesummer for ikke-leverede ydelser helt klart tilfzlde, hvor sael-
geren skal fremstille en ting til koberen. Sidanne transporter kan
opfattes som modstykke til forudbetalinger i finansieringsojemed
og tjener samme formél, nemlig at skaffe likviditet til tingens frem-
stilling. De kan ofte vurderes som et ganske solidt kreditgrundlag af
financieren. For det forste vil kredityderen i kraft af sit almindelige
kendskab til sxlgerens foretagende og til hans forretningsmassige
duelighed kunne have en reel mulighed for at vurdere udsigten til,
at kebesummen vil blive indtjent. For det andet vil han ofte tillige
have realsikkerhed i den under fremstilling vaerende ting, siledes
som det f.eks. er tilfeldet ved entrepriser om fast ejendom, jfr. om
den tertizre sikkerhed, der kan aftales’ i byggelanspantebrevet,
AB § 28, stk. 2. Og endelig for det tredje: hvis transporthaveren er
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leverander til selgeren, og leverancen vedrerer den ting, der er i pro-
duktion,?® vil han efter omstendighederne kunne have et ret fast
hold i betingelserne for kebesummens udbetaling. Dette galder
naturligvis iser, hvor der med jevne mellemrum udbetales a conto
beleb pa kebesummens hovedrater,® jfr. f.eks. udfyldningsreglen

2. Formuleringen af AB § 28, stk. 2, kunne lede til den antagelse, at en
sddan panteret automatisk haves, hvor AB gelder. Dette er imidlertid ikke til-
fxldet. Se hertil Herlyck: Entreprise- og licitationsbetingelser, 2. udg., s. 281 ff.

3. For at forebygge misforstaelser skal det understreges, at der ikke i
dansk ret galder noget almindeligt princip om forrang for “vedkommende”
transporter. Den almindelige rege!l er, at den indbyrdes prioritet mellem flere
transporter — vare sig vedkommende eller uvedkommende — bestemmes af
GBL § 31, hvorefter denunciationstidspunktet er afgerende. En modsat opfat-
telse er gjort geldende af bl.a. Axel H. Pedersen, jfr. Entreprenertransporter, s.
34 ff, men se heroverfor von Eyben: Panterettigheder, 6. udg., s. 142 ff og Hor-
Iyck: Entreprise- og licitationsbetingelser, 2. udg., s. 301 ff, begge med yder-
ligere litteraturhenvisninger.

Er AB vedtaget, gelder ifelge § 29 den regel, at entrepreneren kun kan give
transport til sikkerhed for "vedkommende” fordringer. Da der er tale om en
oms&ttelighedsindskrenkning vedrorende en simpel fordring, méa denne regel
ogsa respekteres af en uvedkommende transporthaver, der ikke er bekendt
med, at AB er vedtaget, jfr. princippet i GBL § 27 samt Horlyck: Entreprise-
og licitationsbetingelser, 2. udg., s. 302, og Gomard: Noeddeskal s. 250.

Bestemmelsen i AB § 29 er formuleret med henblik pa beskyttelse af byg-
herrens (keberens) interesser. Det antages af Horlyck anforte vaerk s. 303, at
bestemmelsen desuagtet ogsd kan paberabes af entreprenerens (salgerens)
konkursbo. Denne antagelse forekommer imidlertid tvivlsom, og hvorom alting
er, ma AB § 29 antages at have udspillet sin rolle, nir entreprisen er endeligt
opfyldt fra entreprenorens (szlgerens) side, hvorfor hans konkursbo i hvert
fald i denne situation vil veere afskiret fra at anfagte en transport blot under
henvisning til, at den vedrerer en uvedkommende fordring.

4. Ved oprettelse af byggeldn i forbindelse med entrepriser vedrorende fast
ejendom benyttes saedvanligvis de klassiske byggelansrater, hvorefter linet forst
udbetales pd meget sene tidspunkter af byggeriet. Byggelinet kan f.eks. vaere
opdelt i 3 hovedrater, nemlig tagraten, snedkerraten og fardigraten. Er der tale
om et hus med kalder, aftales det s@dvanligvis, at en forste rate, steberaten,
kommer til udbetaling, nar kalderen er stobt og afdakket. I praksis folges
disse hovedrater imidlertid ikke ved linets udbetaling. Det aftales sedvanligvis,
at der kan udbetales mindre a conto belob svarende til vardien af det arbejde,
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efter AB § 26, afsnit B, eller specielt hvis en ratebetaling pa kobe-
summen er sat i relation til netop den pagaldende leverance som
f.eks. hvor det er aftalt, at et belob skal betales, nar en vis del af
rdmaterialerne til en produktion er hjemtaget af szlgeren.’

Uden for produktionsomradet vil en trediemand sjzldent have et
sddant hold pé salgsgenstanden eller pa salgsmellemvarendets af-
vikling, at han vil veere indstillet pA at yde kredit mod transport
pa kobesummen for den ikke-leverede vare. Skal trediemand selv
levere den omkontraherede vare til s&lgeren, kan det teoretisk t®n-
kes, at han leverer den pa kredit mod transport som i produktions-
tilfzldene, men i praksis foreckommer dette n@ppe i storre udstraek-
ning.

For gammel goeld vil trediemand naturligvis altid veere villig til
at modtage en isoleret transport, men herimod méa varmet for s®l-
gerens kreditorer soges i omstodelsesreglerne i KL §8§ 70 og 74. Har
trediemand ydet ny kredit mod transport pi kebesummen uden
samtidig at sikre sig et hold pa varen,® er der ikke noget s&rligt hen-

der efterhdnden udferes. F.s.v. anglr raterne pa entreprisesummen i h.t. entre-
priseaftalen galder en tilsvarende praksis. Er der ikke truffet nogen sarlig af-
tale, og er AB vedtaget, kan entrepreneren i medfor af § 26, afsn. B, indgive
manedlige begeringer om a conto beleb for udfert arbejde. Se om disse sporgs-
mal Horlyck: Entreprise- og licitationsbetingelser, 2. udg., s. 23947 og Axel
H. Pedersen: Byggeriets retlige og okonomiske organisation, s. 152 ff, specielt
s. 158-63.

5. Skibsbygningskontrakter, der omtales nermere nedenfor i afsnit V B,
adskiller sig pd flere punkter vasentligt fra aftaler om entreprise vedroerende
fast ejendom. De aftalte — s®dvanligvis 5 — hovedrater fastholdes i reglen kon-
sekvent, sdledes at der normalt ikke foretages mindre a conto udbetalinger.
Ikke sjzldent er det bestemt, at en af raterne kommer til udbetaling, nér en vis
del af stdlpladerne er hjemtaget til varftet og market som vedrorende nybyg-
ningen. Som et rent teoretisk eksempel pa den ovenfor i teksten omtalte situa-
tion kunne man derfor n&vne en stilpladeleverandor, der havde faet transport
pa den pigazldende rate. Eksemplet er imidlertid ogsd kun rent teoretisk, idet
byggesumstransporter til underleveranderer ikke anvendes i storre udstraek-
ning inden for skibsbygningen. Et mere praktisk eksempel ville méaske vaere, om
leveranderen af hovedmaskineriet havde fiet transport pa en del af byggesum-
men.

6. Se til illustration heraf f.eks. afgorelsen i U 1926. 213, der omtales ne-
denfor i afsnit VII A.
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syn at tage til ham. Men selv om en sddan transport ikke kan til-
sideszttes af salgerens kreditorer, bor sidanne atypiske tilfzlde
ikke vaere afgorende for udformningen af de almindelige regler om
koberens kreditorbeskyttelse.

2. Mere betznkeligt er det, at s&lgerens kreditorer kan foretage ud-
leg i kravet pa kobesummen. Gzldsbrevslovens § 27 legger jo ingen
praktisk anvendelig demper pa en udlagshaver, der si at sige har alt
at vinde og intet at tabe.” Heller ikke dette forhold synes dog at
kunne vare afgorende for udformningen af reglerne om keberens
kreditorbeskyttelse. Varnet for szlgerens konkursbo ma seges i
andre bestemmelser.

Efter den tidligere formulering af RPL § 511, stk. 3, ville konflik-
ten normalt siet ikke opsta, idet udlaeg ikke kunne foretages i sel-
gerens endnu ikke optjente krav pid kebesummen, medmindre ud-
legshaveren var eller ved udlegsforretningen blev sat i stand til at
erleegge modydelsen. Heri var der for si vidt ogsa en afspejling af
det ovenfor omtalte forhold, at en erhvervelse af kravet pa kebe-
summen ikke er meget vaerd for den, der ikke samtidig har hold pa
modydelsens erleggelse. Reglen var imidlertid begrundet i hensynet
til medkontrahentens (altsd her koberens) interesser og blevi 1976
aflost af den nugazldende § 511, stk. 3, der tilgodeser disse interes-
ser pa anden vis, nemlig ved efter omst&ndighederne at tillade ko-
beren at tilsideseette udlagshaverens cession i kravet. Denne regel
har i modsatning til den tidligere ikke den refleksvirkning tillige at
verne s&lgerens konkursbo mod, at den her omtalte konflikt op-
star.

Man har saledes tilladt en s&lgers kreditorer at stille sig i ko som
udlaegshavere i vaesentlig videre udstr&kning end tidligere, og kun
de ekstremt tidlige kodannelser af denne slags kan afskaeres i med-

7. Det samme gor sig som ovenfor navnt galdende m.h.t. en fordringsha-
ver, der modtager transport til sikkerhed for gammel gald, men en sddan dispo-
sition vil kunne omstodes i videre omfang end et udlag, idet KL § 74 efter om-
stendighederne kan bringes i anvendelse pa transporten, men normalt ikke pa
udlzgget, jfr. Munch: Konkursloven, s. 357 med henvisninger.
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for af RPL § 508, hvorefter udleg ikke kan foretages i ’fremtidige
erhvervelser”.®

Bortset herfra ma vaernet for selgerens konkursbo seges i omstoe-
delsesreglerne i KL § 71, der under alle omste&ndigheder rammer

udleg foretaget inden for 3 maneder for fristdagen.

C. Dersom forpligtelsen til at betale kobesummen kan afgores ved
modregning med et krav, som keberen har pa s&lgeren, vil der heller
ikke tilflyde kreditorerne valuta for salgsgenstanden. Hvorledes
modregningsreglerne er indrettet, kan imidlertid ikke veere afgo-
rende for besvarelsen af sporgsmélet om, hvornar keberen i alminde-
lighed opnar kreditorbeskyttelse. Sporgsmalet er alene, om der bor
gores en undtagelse fra de almindelige modregningsregler i tilfzlde,
hvor en kober paberaber sig en kreditorbeskyttet ret til salgsgen-
standen.

F.s.v. der er tale om en kreditor, der vil sege udleg enten i det
solgte eller i kravet pad kebesummen, forekommer det efter gelden-
de ret dbenbart, at koberen ikke herved kan miste en ellers bestaen-
de modregningsadgang, jfr. princippet i GBL § 28.°

1.1 tilfelde af s®lgerens konkurs folger det af hovedreglen i KL §
42, stk. 1, at fordringer, der ved konkursdekretets afsigelse tilkom
hhv. pahvilede skyldneren, kan udlignes ved modregning. Bestem-
melsen i § 42, stk. 3, i forbindelse med reglerne om omstedelse
yder derna®st boet beskyttelse mod, at en fordringshaver afkeber
skyldneren varer i den hensigt at modregne sit tilgodehavende i

8. Ifr. Jens Anker Andersen i Fogedsager, s. 172 f, hvor det papeges, at
princippet i RPL § 542, stk. 4, vil medfore, at auktion ikke kan afholdes, for
retten er aktuel. Under henvisning til det uhensigtsmessige i at have udlag
stiende over en lengere periode, antager forfatteren, at udleeg ma kunne af-
skeeres, nar det skonnes, at auktion forst kan afholdes “efter flere ars forlob™.

9. Adgangen til modregning over for en udlzgshaver antages at mitte fol-
ge samme regler som adgangen til modregning over for en transporthaver, jfr.
Ussing: Alm. Del, 4. udg., s. 335, Gomard: Neddeskal, s. 343 a-b, U 1952.245
og U 1958.653.
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kobesummen, jfr. den objektive regel i § 67 om omstodelse, hvis
transaktionen er sket indtil 3 maneder for fristdagen. Er den péagel-
dende i ond tro, vil tillige generalklausulen i KL § 74 om utilber-
lige begunstigelser efter omstendighederne kunne bringes i anven-
delse. Er der imidlertid pA normal og i evrigt uangribelig mide op-
staet en modregningsadgang, som keberen har kunnet indrette sig
pa,!0 ses det ikke, med hvilken hjemmel boet skulle kunne anfegte
denne. Ej heller ses det, med hvilken hjemmel den udvidede adgang
til modregning i konkurs (med uforfaldne modkrav) skulle kunne
undergives en indskr&nkende fortolkning i de her omtalte tilfzlde.
Ogsa denne modregningsret ma derfor kunne udeves, hvor hoved-
kravet er en kebesum for varer, til hvilke koberen har opndet en
kreditorbeskyttet ret.

Har koberen ikke et kreditorbeskyttet krav pa varens udlevering,
kan det tenkes, at selgerens bo valger at indtrede i handelen. I sa
fald kan kobesummen ikke afgores ved modregning,!! men dette
folger dels af det reale hensyn til at undga forrykkelse af grundlaget
for boets beslutning om at indtrade dels af den betragtning, at ko-
berens krav pa at fa varen i disse tilfeelde alene kan stottes pa boets
beslutning, hvorfor modstykket hertil ma vare, at kravet pa kobe-
summen betragtes som vaerende (gen)opstiet selvstendigt over for
boet, siledes at dette krav (dvs. hovedkravet) ikke opfylder de i §
42, stk. 1, opstillede betingelser m.h.t. stiftelsestid. Denne betragt-
ningsmade kan ikke anlagges, hvor koberens ret er uafhengig af
boets beslutning, og der ses heller ikke — som antaget af Drgaard'?

10. Nér dette forhold fremhaves her, er det fordi modregningsretten i disse
tilfeelde forekommer sarlig klar. Derimod er det ikke meningen at opstille
noget almindeligt krav om, at den, der vil gore en modregningsret g&ldende,
skal have kunnet indrette sig pd modregningen. Et sidant krav opstilles ikke
efter KL § 42, hvilket fremgér af det felgende, jfr. ogsd Munch: Konkursloven,
2. udg. s. 220.

11. Jfr. llum: Modregning i konkurs, s. 103, @rgaeard: Konkursret, 2. udg.,
s. 243 {, Gomard: Skifteret, 2. udg., s. 133, samme: Tilleg til noddeskal, s.
119, samt Ussing: Alm. Del, 4. udg., s. 355.

12. Orgaard: Konkursret, 2. udg., s. 244.
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— at veere grundlag for at opstille et almindeligt princip om, at boets
medkontrahent ma afstd fra modregning, hvis han vil paberabe sig
separatiststilling m.h.t. den ydelse, der har givet anledning til ho-
vedkravet. Navnlig kan et sddant princip ikke udledes af den regel,
at en s&lger, der i kraft af et ejendomsforbehold tager det solgte
tilbage, ikke kan bringe uvedkommende krav i modregning over
for sin forpligtelse til at betale keberens konkursbo (eller andre
sekund®rt berettigede) et eventuelt overskud efter mellemvaren-
dets opgerelse.’®> Denne regel kan nemlig finde sin selvstendige og
tilstrekkelige begrundelse i det ssmme forhold, som ger, at en pant-
haver, der har realiseret pantet, m4 aflevere det eventuelle overskud
til pantsatterens konkursbo og ikke kan benytte det til deekning af
usikrede fordringer.'* Det er tidligere n&vnt, at koberens kreditor-
beskyttede ret over tingen i visse situationer — navnlig ved midtvejs-
opgorelser i produktionsforhold — reelt far nogenlunde samme
funktion som en pantesikkerhed for foretagne forudbetalinger, men
det ville vere udtryk for en alt for snaver opfattelse generelt at
anse koberens ret til udlevering af tingen udelukkende som en form
for pantesikkerhed. En analogi til lesning af afbetalingstilf&lde kan
altsid ikke stottes pd den betragtning, at keberens ret til tingen
skulle vare en sikkerhedsret, der kun giver d&kningsadgang for
skete forudbetalinger.

En keber ma saledes antages at kunne afgore sin forpligtelse til
at betale kebesummen ved modregning med krav pa fallenten i over-
ensstemmelse med KL § 42, stk. 1, selv om han samtidig paberaber
sig separatiststilling m.h.t. det solgte.'$

13. Jfr. U. 1959.66 med kommentar af Lorenzen i TfR 1959 s. 249. End-
videre Orgaard: Konkursret, 2. udg., s. 244. Spergsmalet om en afbetalingssel-
gers adgang til modregning over for keberen personlig, ma holdes skarpt ad-
skilt fra retten til modregning over for trediemand, jfr. Vagn Carstensen i 3.
udg. af Illums Dansk Tingsret, s. 389, se ogsd smst. s. 286 ff. Denne sondring sy-
nes ikke szrligt fremhavet af Gomard, jfr. Fogedret, 2. udg,, s. 104, Skifteret,
2. udg., s. 241.

14. Jfr. foregende note. Dette argument tilleegges dog kun sekundear be-
tydning i U 1959.66.

15. Jfr. herved Ussing: Alm. Del, s. 355 f, Jllum: Modregning i konkurs,
s. 105, men cfr. Orgaard 1. c.
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2. Et krav pa erstatning for tab, som konkursen har forarsaget ved
afbrydelse af salgsmellemverendets afvikling, f.eks. et krav i anled-
ning af manglende faerdiggorelse af en vare, som skal produceres til
koberen, ma koberen ligeledes kunne bringe i modregning over for
sin forpligtelse til betaling af kebesummen. Da dette sporgsmal
hanger sammen med sporgsmalet, om en kober kan krzve udleve-
ring af genstande, derikke er ferdigproducerede, behandles det n®r-
mere i forbindelse hermed, jfr. nedenfor i afsnit IX B 2. Forelobig
bemarkes blot, at lesningen ikke kan soges i en formel betragtning
om, at koberens erstatningskrav forst er opstiet ved konkursen og
derfor ikke opfylder det tidsmassige krav efter KL § 42, stk. 1.'¢
Selv om denne opfattelse i dag er udtryk for geldende ret, hvor der
er tale om at bringe et siddant erstatningskrav'’ i modregning over
for gaeld ifelge andre mellemvarender, savner den berettigelse, hvor
kravene er konnekse!® som i det her omtalte tilfelde.

16. En sidan formel betragtning ville veere ganske indholdsles og ville kun-
ne fore til et hvilket som helst resultat imellem yderpunkterne altid hhv. aldrig
modregningsadgang i disse tilfelde, smh. ogsd fllum: Modregning i konkurs, s.
100, hvorefter synspunktet efter den da herskende opfattelse i ind- og udland
normalt ikke tillagdes afgorende betydning.

17. Jfr. Munch: Konkursloven, 2. udg., s. 220 f. Cfr. derimod krav om til-
bagebetaling af forudbetalt vederlag Gomard: Tilleg til noddeskal, s. 78. Son-
dringen synes uplagtet af Munch: Konkursloven, 2. udg., s. 221. Jfr. om mod-
regningssporgsmalet narmere nedenfor i afsnit VII B 2 b 2° og om faerdigge-
relsesproblemet i afsnit IX B 2.

18. Jfr. U 1979.6, hvor der fandtes at vaere en sidan sammenhang” mel-
lem forpligtelsen til at betale leje af entreprenormateriellet og kravet pa erstat-
ning for entreprisens misligholdelse, at modregning kunne ske. Afgorelsen er
truffet under konkursloven af 1872, men bestemmelsen i den nugeldende kon-
kurslovs § 42 vil nappe fore til andet resuitat, jfr. nermere ndfr. i afsnit VII
B2b2°.

Konneksitetskravet er ikke entydigt, men mé formentlig i relation til KL §
42 fortolkes forholdsvis snaevert, jfr. herved om konneksitetskravet i alminde-
lighed Gomard: Tilleg til neddeskal, s. 105 ff. At kravene hidrerer f.eks. fra
flere af hinanden uafhangige leverancer i et fast forretningsmellemvarende,
kan siledes nappe antages at veare tilstreekkeligt til at opfylde konneksitets-
kravet. At konnekse krav kan modregnes i videre omfang end andre krav efter
KL § 42, antages ligeledes af Gomard: Tilleg til noddeskal, s. 110, jfr. ogsd om

36



KAP. 1,IIILE

3. Medens det siledes ma lagges til grund, at der kan opstd en til-
spidset konfliktsituation mellem sa&lgerens kreditorer og keberen,
nér denne vil afgore kebesummen ved modregning og samtidig pabe-
rabe sig separatiststilling m.h.t. det solgte, er det dog langt fra sik-
kert, at sdidanne situationer spiller nogen afgerende rolle i praksis. Er
der handlet om en individuel salgsgenstand, vil som navnt allerede
KL § 42, stk. 3, jfr. § 67 og § 74 sortere de mest graverende tilfal-
de fra. Er salgsgenstanden forst blevet individualiseret efterfelgende,
vil § 42, stk. 3, ligeledes udskille visse unormale individualiseringer.
Og dersom man efter teorien om den bindende individualisering
uden konkret stotte i udtrykkelige aftaler mellem keberen og
sxlgeren skal tage stilling til, om en individualisering er bindende,
synes modregningsadgangen i hvert fald ikke i sig selv at tale for en
bekraftende besvarelse af dette spergsmal — hvilket derimod efter
omstendighederne kebesummens forudbetaling vil kunne gore, jfr.
nedenfor i afsnit VII B.

D. Er overdragelsen sket som gave, far overdragerens kreditorer
naturligvis heller ingen modydelse for erhververens ret til det over-
dragne. Herimod synes imidlertid KL’s omstodelsesregler, jfr. § 64
at yde fuldt tilstreekkeligt veern for kreditorerne, hvorfor der ikke
ses at vere grund til at opstille serregler for lesningen af sporgsma-
let om erhververens kreditorbeskyttelse i gavetilfeeldene.

E. Dersom det solgte pa konkurstidspunktet kan afhandes til en
veesentlig hajere pris end den aftalte kebesum, vil s®lgerens kon-
kursbo nok vere interesseret i at kunne foretage en sddan afhandel-
se. Beror forskellen mellem kobesummen og genstandens veerdi pa,
at der har foreligget en delvis gave, ma boet imidlertid henvises til
at benytte sig af omstedelsesmuligheden, jfr. ovenfor og KL §§ 64

hovedreglen i norsk ret Sandvik i TfR 1968 s. 463 (der dog i et tilfalde som
U 1979.6 nir til det modsatte resultat — se i ovrigt ligeledes Horlyck: Entrepri-
se- og licitationsbetingelser, 2. udg., s. 224.).
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og 75 samt evt. § 74. Og er der tale om senere indtrufne veaerdistig-
ninger, er det pa den anden side indlysende, at disse ikke i sig selv
kan begrunde, at koberen skulle frakendes en retsbeskyttelse, som
netop hensynet til handelsomsatningens interesser ellers matte tale
for at tillegge ham.

F. Sammenfattende kan det herefter siges, at det for det forste ikke
er det normale, at der overhovedet opstar nogen interessekonflikt
mellem s&lgerens kreditorer og koberen.

En del af de tilfaelde, hvor konflikten opstar, kan i rimelig ud-
strekning loses ved hjelp af omstedelsesreglerne (udleg i kravet pa
kobesummen f.s.v. udlegget rammes af KL § 71 samt gaver og salg
til underpris).

I visse andre tilfelde opstar interessekonflikten typisk i situatio-
ner, hvor hensynet til handelens og produktionens fremme synes at
gore sig ge=ldende med betydelig styrke (det drejer sig navnlig om de
forudbetalinger, der mest hensigtsmaessigt kan sikres via keberens
ejendomsret — hvilket skal belyses n&ermere i det folgende — samt
om de transporter pid kebesummer, der er nodvendige for at kunne
gennemfore fremstillingen af en ting til keberen). Og de atypiske
tilfelde frembyder n®ppe en fare af et sidant omfang, at det kan
blive afgerende for reglernes udformning.

Tilbage bliver to grupper af tilfelde. Den ene vedrerer de situa-
tioner, hvor et udleg i kravet pa kebesummen er foretaget i, hvad
man kan kalde det tidsmaessige tomrum mellem KL § 71 og RPL
§ 508.!° Da dette tomrum er skabt ved en lovrevision si sent som
i 1976 — og dermed ogséa pa et tidspunkt, hvor der i artier ikke har
hersket afgorende principiel uenighed om koberens retsbeskyttelse
over for szlgerens konkursbo — er lovgivningsmagten abenbart af
den opfattelse, at denne tilfzeldegruppe ikke frembyder betanke-
ligheder i praksis.?® Den lades derfor ude af betragtning i det fol-
gende.

19. Jfr. ovenfori afsnit III B 2.
20. Sporgsmalet ses ikke berort i Betaenkning om udlag og udpantning nr.
634/1971 s. 70 (om § 508) ellers. 82 f (om § 511, stk. 3).
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Den anden gruppe vedrorer de modregningstilfeelde, der ikke
rammes af KL § 42, stk. 3. Er salgsgenstanden individuelt bestemt
i salgsaftalen eller er den i ovrigt klart bindende individualiseret,
pékalder disse tilfzlde sig neppe serskilt interesse for losningen af
sporgsmdilet om koberens kreditorbeskyttelse. Som antydet ovenfor
er det derimod ikke udelukket, at de, nar de haves i erindring ved
fastleeggelsen af, hvilke krav der ma stilles til en salgers ensidige, ef-
terfolgende individualisering, kan bidrage til en afklaring af dette
sporgsmal.
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Afsnit IV
Hvilke reale hensyn gor sig gaeldende?

A. Vender man nu tilbage til hovedproblemet om tidspunktet for
kreditorbeskyttelsens indtreden, kan det forelobig fastslas, at
scelgerens kreditorer ikke generelt kan piberdbe sig noget hensyn,
der skulle tale for, at genstande, som s&lgeren virkelig har overdra-
get, skulle kunne beslagla®gges af hans kreditorer.

Nir det her droftede problem om kreditorbeskyttelse er blevet
udskilt fra en samlet lzere om ejendomsrettens overgang og dermed
fra behandlingen af konflikter, hvori en aftaleerhverver optrader
som den, der anfaegter en tidligere stiftet ret, bliver det dbenbart, at
tillids- eller forventningsbetragtninger ikke kan tillegges afgorende
vaegt. Medens der ved udformningen af reglerne om aftaleeksstink-
tion ma tages skyldigt hensyn til, at aftaleerhververne typisk dispo-
nerer i tillid til, at deres medkontrahent (en szlger eller en pant-
setter) er befojet til at rdde over ting, han har i sin besiddelse, gor
et tilsvarende hensyn sig ikke g®ldende f.s.v. angar almindelige kre-
ditorer (der ikke har sikret sig ved pant og dermed bliver stillet som
aftaleerhververe og opnar disses mulighed for efter omstendighe-
derne at kunne fortr&nge andres ret).

Ydes der en usikret kredit, vil denne ofte veere baseret pd en vur-
dering af debitors indtjeningsevne, hans forretningsduelighed, hans
virksomheds okonomiske sundhed, perspektiverne for et konkret
handels~ eller produktionsprojekt og lign. Man yder nu engang ikke
kredit til en person, blot fordi han er i besiddelse af et p&nt indbo
eller en lystbad eller kommer korende i en dyr bil.! Rent bortset
fra, at disse ting kunne vere lant eller lejet — maske netop for at
“styrke kreditten” — kan kreditgiveren ikke vide ret meget om,
hvorvidt aktiverne ogsa vil vaere i behold pa det tidspunkt, da han

1. Jfr. f.eks. Torp: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 324, Ross: Ejendomsret og
ejendomsovergang, s. 153 ff, von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 180.
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har interesse deri, nemlig nir han skal have kreditten indfriet. Kun
ved at fa pant i ting, som kredittageren ejer, kan kreditgiveren sik-
re sig, at deres verdi kan tjene til fyldestgorelse af hans krav. P4 til-
svarende méade ma den reesonnable kreditgiver — i det omfang han
ikke kan eller vil sikre sig ved pant> — alene betragte et firmas la-
gerbeholdninger som udtryk for en vis fremtidig indtjeningsevne, i
hvilken forbindelse han i ovrigt mi formodes at verdsatte ordre-
beholdninger hejere end lagerbeholdninger.

Hvad der kan anfores til stotte for at beskytte kreditorernes in-
teresser er alene det tidligere®> navnte hensyn, der taler for at ind-
rette reglerne pa en sddan made, at de vanskeligt kan misbruges til
besvigelser af kreditorerne ved pro forma, omgdelse, antedateringer
og lign.

B. Hvad angir de hensyn, der taler til fordel for koberen, kan man
stille det spergsmal, om der er noget praktisk behov for en regel, der
lader kreditorbeskyttelsen indtrede pa et tidligere tidspunkt end
varens overgivelse eller levering.

Hertil kan svares bade ja og nej. P4 den ene side kan det ikke
nzgtes, at der forekommer tilfzldegrupper, hvor der er et klart
behov for en sidan tidligere kreditorbeskyttelse. P4 den anden side
er det imidlertid ligesd klart, at netop styrken af dette behov ville
kunne fore til at opstille seerregler for sddanne tilfzldegrupper, der-

2. Jfr. herved ovenfor afsnit I B note 22 og nedenfor i afsnit IV B 3 a,
hvor der er omtalt, at svensk rets krav om, at et leserekob skal registreres, for
at koberen kan nyde kreditorbeskyttelse, muligvis kan have en vis sammen-
hang med, at konflikten her ofte kan opstd over for panthavere, der har uspe-
cificeret pant i selgerens varelager i medfer af loven om fdretagsinteckning.
Konflikten bestir her ganske vist mellem szigerens kreditorer og en aftale-
erhverver, hvorfor sammenligningen kunne synes mindre relevant, men det
szrlige ved denne form for pant er, at panthaverens ret mé vige for sedvanligt
salg af lagervarerne. Om den parallelle — men i praksis lettere handterlige — si-
tuation ved salg til senere levering af f.eks. dyr, der herer til en landejendoms
besetning og dermed er omfattet af TL § 37, se nedenfor afsnit X B 3 om
grisekontrakter.

3. Jfr. ovenforiafsnitI B 1.
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som man i ovrigt i normale handelstilfelde ikke ville yde kreditor-
beskyttelse for leveringen eller overgivelsen.

1. Tydeligst kommer dette vel frem i tilfzlde, hvor keberen har en
selvstendig interesse ikke specielt i selv at f4 den kebte ting, men i
at forhindre ar andre far den. Om man systematisk vil rubricere
regler, der beskytter denne interesse under serlige konkurrence-
retlige, patentretlige eller ophavsretlige principper, er f.s.v. ikke
afgorende. De er desuagtet eksempler pé, at szlgerens kreditorer
i sadanne tilfelde ma respektere koberens interesse i at have den
fulde radighed — dvs. ejendomsretten — over salgsgenstanden, uan-
set om salgeren i tilfelde af koberens misligholdelse ville kunne
haeve kontrakten, tilegne sig tingen og derved tilsides®tte den
n&vnte interesse.

Henvender en opfinder sig til et mekanisk varksted for at fa
fremstillet en forsegsmodel af den endnu ikke patenterede opfindel-
se, ville det vaere hgjst uheldigt, om dette samarbejde pa et tids-
punkt skulle ende med, at modellen blev tvangsrealiseret af veerk-
stedets kreditorer. Opfinderen vil have en beskyttelsesvardig inter-
esse i, at mellemvarendet kan afvikles uden risiko for, at modellen
kommer pad fremmede hander. Lignende betragtninger kan anlag-
ges i tilfelde, hvor indehaveren af en enerer til fremstilling og for-
handling af en sarlig vare lader denne fremstille p4 en fremmed fa-
brik. Der kan f.eks. vaere tale om en patenteret eller ophavsretligt
beskyttet vare, hvoraf den eneberettigede producent i en spidsbe-
lastningssituation anmoder en kollega om at fremstille et parti til
sig. Det kan ogsa vere, at varen er sat i produktion pa en fremmed
fabrik af en forhandler, hvis erhvervsmassige eneretsinteresser alene
er beskyttet af markedsferingslovens almindelige konkurrenceregler.
Eller der kan vere tale om et salgsforhold, hvor s&lgeren (en gros-
sist, fabrikant eller importor) har givet koberen eneforhandlingsret
til varen.

Lige sa vel som den eneberettigedes ovrige kreditorer kan foretage
retsforfolgning mod de pagaldende varer,* vil slgeren og dennes

4. Jfr. Jens Anker Andersen i Fogedsager s. 166 med yderligere henvis-
ninger.
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kreditorer i sddanne tilfelde kunne holde sig til varen, dersom ko-
beren misligholder kontrakten.

Hvad der nzrmere ligger i, at szlgeren som sagt kan "holde sig til varen” i
tilfelde af koberens misligholdelse, er ganske ligegyldigt for spergsmalet, om
koberen har en mod szlgerens kreditorer beskyttet ret til tingen. Navnlig
med henblik pa produktionstilfeelde kan der imidlertid for at forebygge mis-
forstdelser vaere grund til her at indskyde et par bemarkninger om szlgerens
stilling i tilfalde af koberens misligholdelse. Forholdet mellem parteme kan
vere ordnet sdledes, at bestilleren selv leverer materialerne. I et sddant mel-
lemvaerende — der sedvanligvis kaldes et veerkslejeforhold — indebeerer
fremstillerens haeveadgang alene, at han kan annullere kontrakten for den re-
sterende del. For sit erstatningskrav i anledning af keberens misligholdelse
har han tilbageholdsrer i det fremstillede. Fyldestgorelse for erstatningskra-
vet (med bibeholdelse af tilbageholdsrettens prioritetsstilling) kan han un-
der alle omstendigheder opnd gennem udleg i tingen. Hvad tingen ved en
realisation matte indbringe herudover, tilfalder koberen, ligesom koberen
kan forlange tingen udleveret mod betaling af salgerens erstatningskrav. I
et verkslejeforhold indebzrer fremstillerens haveadgang altsa ikke som
s&lgerens haveadgang i et seedvanligt salgsforhold, at tingen efter udligning
af szlgerens erstatningskrav og keberens tilbagebetalingskrav kan beholdes
af szlgeren som dennes ejendom.

Leveres materialerne af fremstilleren, sdledes at forholdet deklaratorisk
behandles som kzb med szdvanlig heveadgang for szlgeren, kan det ogsi
tenkes, at selgeren — i forbindelse med forudbetaling eller sikkerhedsstil-
lelse — har givet afkald pd den almindelige haeveadgang, hvilket afkald ogsa
vil vere bindende for szlgerens kreditorer.5 Et sidant afkald kan f.eks. vare
udtrykt p4 den made, at koberen siges at have ejendomsret til produktet
straks fra fremstillingens pabegyndelse og til materialerne straks fra sel-
gerens anskaffelse af disse. Forholdet fir da en lignende karakter som det
typiske varkslejeforhold, hvor keberen leverer materialeme, og om man
vil, kan man sige, at slgeren fra begyndelsen af i enhver henseende har givet
afkald pa sin ejendomsret til den i produktion verende genstand, som han
besidder p4 keoberens vegne. Er man tilha@nger af betegnelsen constitutum
possessorium, kan man sige, at en sadan aftale, hvorved szlgeren giver af-
kald p4 sin s@dvanlige h®veadgang, er udtryk for et varkslejekonstitut.®

5. Jfr. ovenfori afsnit I B 3.
6. Jfr. Sindballe i U 1949 B s. 309.
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Nir talen er om produktionsforhold, ma man alts vaere opmarksom pa,
at szlgerens haveadgang kan betyde noget forskelligt alt efter aftalens ind-
hold. For spergsmélet om keberens kreditorbeskyttelse ma dette forhold
imidlertid efter dansk ret anses som varende uden betydning — hvilket un-
dertiden synes at vare overset med ejendommelige misforstielser til folge,
jfr. nedenfor i afsnit VB 2 b.

At koberens eneret i de her omtalte tilfzlde derimod ikke kan neg-
ligeres, blot fordi seelgeren gar konkurs, forekommer indlysende. Sa
l&2nge kontrakten opfyldes fra keberens side, ma han ifelge sagens
natur vaere beskyttet mod, at szlgeren kranker hans eneret ved at
disponere over varen til anden side, og denne beskyttelse ma ligele-
des respekteres af scelgerens kreditorer, der altsa ikke via retsforfolg-
ning imod varen kan sztte denne i omleb pa en mide, der kr®nker
koberens eneret.

2. Fra tilfelde af denne art er der en glidende overgang til de helt
szdvanlige tilfzlde, hvor koberen blot har den almindelige handels-
meessige interesse i, at han far den bestilte vare. Med hvilken styrke
denne interesse kan anfores til stotte for tidlig kreditorbeskyttelse,
forekommer i ovrigt problematisk.

En kontraktspart er naturligvis altid interesseret i, at kontrakten
opfyldes, og en kober har ofte behov for at kunne disponere i tillid
til, at han far varen, siledes at han allerede forinden leveringen kan
treffe aftaler f.eks. om videresalg. Det er hensyn af denne art, der
ligger bag ved kebelovens regler om szlgerens ansvar for mislighol-
delse og om genuskoberens ret til at foretage daekningskob. Disse
regler muliggor, at misligholdelsens folger kan standses i forste led
og saledes ikke automatisk fores videre til de senere led i omsa®t-
ningskaden. I de tilfelde, hvor s®lgeren er solvent, beskytter de
dernast koberens okonomiske interesse i mellemvarendet. F.s.v.
angdr genuskeberens kreditorbeskyttelse kan disse betragtninger
derimod nzppe have megen vagt. Indrettelsesbetragtningen angar
typisk genuskeb med en leveringstid, der er skudt et stykke ud i
fremtiden, og kreditorbeskyttelse kan keberen i hvert fald tidligst
regne med fra det tidspunkt, da varen foreligger individualiseret.

I relation til kreditorbeskyttelsen far indrettelsesbetragtningen
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derfor navnlig interesse i tilfaelde, hvor der er kontraheret om leve-
ring af en individuel genstand. Er tingen leveringsklar pa aftale-
tidspunktet, vil den imidlertid i de typiske tilfelde ogsa straks blive
leveret. Interessen ma derfor seerligt samle sig om tilfaelde, hvor den
individuelle salgsgenstand skal produceres til keoberen, og her kan
der tillige gore sig et srligt hensyn geldende, hvis tingen er specielt
tilvirket efter koberens behov.

3. Overvejelser over, hvorledes der kan fremskaffes likvid kapital
til mellemvarendets afvikling, implicerer ogsa sporgsmalet, om selve
salgsgenstandens kapitalverdi kan benyttes som grundlag for finan-
siering af den konkrete handel.

a. Ligger varen allerede feerdig pé szlgerens lager, opstar sporgsma-
let dog normalt ikke. Her er det finansielle problem et andet, nem-
lig om varelagre bor kunne benyttes som grundlag for finansiering
i almindelighed af den virksomhed, der ligger inde med lageret.
Efter geldende dansk ret er muligheden herfor stort set indskraen-
kett til handpantsetning af lageret med opbevaring hos trediemand,
hvilket ikke har den store praktiske betydning. Kunne man gyldigt
stifte et generalpant i varelagre og udestiende fordringer, siledes
som det f.eks. er muligt efter de svenske regler om foretagsinteck-
ning og den norske pantelov af 1980, matte det overvejes, om hen-
synet til at forebygge besvigelser over for en sidan generalpanthaver
kunne begrunde et krav om serlig sikringsakt for at give keberen en
beskyttet ejendomsret for varens overgivelse.” — hvilket ligeledes
er tilfeldet i svensk ret, jfr. ovenfor i afsnit I B 1 i.f.

b. Skal en leverander indkobe en vare til en kunde, kan leverande-
rens indkeb tankes finansieret, ved at kunden betaler forud. Noget
almindeligt behov for en sadan finansiering er der dog n&ppe, og i
de sazrlige tilfelde, hvor behovet matte eksistere, kan kunden sikres
ved at lade leveranderen optre&de som kommissioner. I sa fald vil
kunden som kommittent i medfor af KMSL § 53, stk. 2, opné en
mod leverandorens kreditorer beskyttet ejendomsret til den til kun-

7. Jfr. ovenfor note 2 med henvisninger.
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den indkobte vare® — vel at marke nar denne er behorigt individua-
liseret,® jfr. nedenfor afsnit VI A 2 med note 13.

c. Anderledes kan det efter omstandighederne forholde sig, hvis
sxlgeren skal fremstille en ting til koberen. Jo mere kapitalkreven-
de og langvarig fremstillingsprocessen er, desto tydeligere er behovet
for tilvejebringelse af likvid kapital til finansiering af fremstillingen,
og jo mere nerliggende er ogsa tanken om at lade den i produktion
varende ting danne grundlag for fremskaffelse af den likvide kapi-
tal. Alt efter, hvor specielt tingen skal tilpasses koberens behov,
kommer hertil det forhold, at tingen kan have langt starre veerdi pa
koberens end pi nogen anden persons hand. I det omfang, det sidst-
nevnte forhold gor sig galdende, mindskes ogsd vardien af s&l-
gerens almindelige ved haveretten og samtidighedsgrundsztningen
sikrede ret i tingen. Disse omst®ndigheder vil ofte tale for at tilken-
de en (forudbetalende) kober en mod szlgerens kreditorer beskyt-
tet ret ikke alene til tingen, efterhdnden som den tager form, men
ogsé til de af salgeren anskaffede materialer, der er entydigt be-
stemt for den pagzldende produktion.

Nogen principiel sondring mellem tingen og siddanne materialer,
der er entydigt bestemt til tingens fremstilling, er der n&ppe grund
til at drage. Ganske vist falder det naturligt at havde, at en serskilt
ret for koberen til de ikke sammenfojede materialer m4 forudsatte
en sazrlig aftale herom. Men en sidan aftale behover ikke at vere
udtrykkelig. Den kan f.eks. folge af kutymer eller af den fremgangs-
made, parterne rent faktisk folger eller har fulgt i tidligere mellem-
verender.!® I ovrigt kan man ogsa f.s.v. angar keberens beskyttelse

8. Phillips Hult ser et vasentligt, s@rskilt problem i at afgore, hvorvidt va-
ren er indkebt til kunden, eller hvorvidt kommissionzren har haft retshandels-
vilje til at lade indkobet gelde som foretaget for kommittenten, jfr. Kommis-
sionirsavtalet, s. 159. Denne opfattelse, der minder om de @ldre teorier, hvor-
efter der kravedes en s®rlig overdragelsesretshandel for at give koberen beskyt-
telse mod szlgerens kreditorer, er dog nappe rigtig, jfr. Ussing: Aftaler, 3. udg.,
s. 358.

9. Ifr. Ussing: Aftaler, 3. udg., s. 357 f, Phillips Hult: Kommissionirsav-
talet, s. 174.
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for retten over selve tingen opfatte forholdet siledes, at denne be-
skyttelse hviler pa en aftale i videste forstand, herunder sedvaner,
udfyldningsregler m.v.!! En sondring mé derimod gores mellem ma-
terialer, der af en leverander er overgiver til scelgeren, og sddanne,
som endnu befinder sig i leveranderens besiddelse. En mod salger-
ens kreditorer beskyttet ret for keberen til de sidstnevnte materia-
ler m& nemlig forudsatte et sarligt arrangement, hvori leverando-
ren ma inddrages,'? allerede fordi han i tilfelde af s®lgerens kon-
kurs ikke vil vaere pligtig at udlevere materialerne uden samtidig
betaling eller sikkerhedsstillelse.!* Da det i de almindelige kontrak-
ter om fremstilling af ting ikke er s&dvanligt at tilleegge koberen ret
til materialer, som underleveranderer endnu ikke har overgivet til
s@lgeren, lades disse tilfelde ude af betragtning i det folgende.

At de anforte omst®ndigheder ofte vil tale for tidligt at give
koberen en kreditorbeskyttet ret til tingen og til de anskaffede ma-
terialer, kan begrundes ud fra flere forskellige forhold. For det for-
ste vil pabegyndelsen og gennemforelsen af en produktion altid
vere forbundet med en ekonomisk risiko, selv om produktionen
sker i henhold til en bindende kebeaftale. Den risiko, som s&lgeren
matte lobe ved at investere materialer og arbejde, har han altid en
vis sikkerhed for i kraft af retten til at have, dersom keberen mis-
ligholder. Om s&lgeren, nir han benytter sin haeeveadgang, far den
fulde ejendomsret til tingen (og altsa foruden at fi dakning for sit
erstatningskrav kan beholde tingen efter tilbagebetaling af erlagte
rater pa kebesummen),'* eller om han alene kan soge sig fyldest-

10. Foruden til afsnit V B om skibsbygning kan herved henvises til afgorel-
sen og forklaringerne i U 1960.431, der omtales nedenfor i afsnit VII A.

11. Jfr. Brekhus: International Shipbuilding Contracts (citeret efter Juri-
diske arbeider fra sjo og land) s. 359 f.

12. Jfr. Breekhus/Harem: Norsk Tingsrett, s. 512.

13. Det bemarkes herved, at en ophavelsen afvaergende sikkerhed efter al-
mindelige regler ma antages ogsd at kunne stilles af andre end den insolvente
medkontrahent — i eksemplet siledes ogsa af keberen.

14. Hazves et kob, og kan szlgeren krave erstatning, ma genstandens vardi
principielt fordeles i folgende raekkefelge: 1) daekning for szlgerens erstatnings-
krav, 2) tilbagebetaling af erlagt kobesum, 3) restvardien, der tilfalder salgeren.
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gjort for sit erstatningskrav (hvilket er tilfaldet, nir der foreligger
et varkslejekonstitut, jfr. ovenfor i afsnit IV A 1), er som tidligere
fremhavet ikke principielt afgorende i denne sammenhzng. Sezl-
geren har i alle tilfeelde en vis sikkerhed, men som ovenfor nzvnt vil
denne sikkerhed kunne veere af meget ringe veerdi, nar tingen er
tilvirket specielt til koberen. Den risiko, der nedvendigvis er forbun-
det med produktionen, vil derfor ofte bedst kunne formindskes ved
at lade koberen finansiere produktionen's og altsid lade ham lobe
risikoen, der i hejere grad vil kunne udlignes for ham f.s.v. som ret-
ten til tingen reprasenterer en storre verdi pa keberens hand. Dette
resonnement kan kort sammenfattes derhen, at det generelt vil
vare en fordel at indrette retsreglerne saledes, at et handelsmellem-
verende i videst mulig udstrekning!® kan afvikles risikofrit,!” og
at dette ofte i sig selv vil tale for en tidlig kreditorbeskyttelse for
koberen.

For det andet kan handelens finansiering af en trediemand un-
dertiden bedst praktiseres pa grundlag af keberens kreditorbeskyt-
tede ret. Hvad enten koberen eller selgeren optager 1an til finansie-
ringen, vil lingiveren ikke sjeldent kreeve bankgaranti stillet af den
anden part i salgsforholdet. Skal keberen stille bankgaranti, kan den
garanterende bank i sin almindelige kreditvurdering af keberen ind-
drage verdien af, at keberen far en beskyttet ejendomsret til tingen
(forudsat at lanet kun udbetalesi takt med fremstillingen). Der ind-
gar dog s4 mange forskelligartede elementer i en kreditvurdering, at
der nazppe generelt kan siges noget om, hvor stor en rolle dette mo-
ment kan spille.

F.s.v. der derimod er tale om at give trediemand pantesikkerhed i
tingen og i de indkebte materialer, vil det ofte vaere mest praktisk

15. Det vil bl.a. afh&nge af styrkeforholdene i branchen samt af konjunk-
turerne og af de ovrige eksisterende finansieringsmuligheder, om szlgeren kan
treenge igennem med et krav om kebesummens forudbetaling. Disse forhold
vil ligeledes vaere afgorende for, hvilke garantier keberen vil vere i stand til at
forlange stillet af szlgeren.

16. Jfr. herved foregiende note.

17. Jfr. lum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 116 og Vagn Carstensen i samme
verks 3. udg. s. 176.
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at lade koberen indromme trediemand denne panteret i form af
hindpant, hvor sikringsakten da bliver selgerens besiddelse pa pant-
haverens vegne. Skal szlgeren f.eks. fremstille et maskinanleg til
koberen, ville det veere temmelig upraktisk at lyse pant pa salgerens
blad i personbogen, der nemt kunne blive ganske uoverskuelig, hvis
alle szlgerens kontrakter affedte sidanne tinglysninger. For gel-
dende dansk rets vedkommende vil det dernast ikke vare muligt
at bringe en sidan tinglysning i stand samtidig med kobe- og fi-
nansieringsaftalernes indgéelse. Tingens produktion matte forment-
lig p4 det n®rmeste vere tilendebragt eller i hvert fald meget vidt
fremskredet, forend de i praksis opstillede krav m.h.t. identitets-
angivelse i losorepantebreve!® ville vaere opfyldt. Endvidere ville
det efter geldende ret formentlig vare helt udelukket ved et sa-
dant pantebrev fra forst af at give pant ogsa i de efterhanden anskaf-
fede materialer.

Hvad angir registreret pant i skibe under bygning, er det efter
geeldende dansk ret heller ikke muligt at bringe et sddan i stand, for
der er investeret ganske betydelige belob pa at bringe byggeriet sa
vidt, at skibsregistreringslovens formelle krav kan opfyldes, jfr. nar-
mere nedenfor i afsnit V B 2 a. F.s.v. det kommer pé tale at stille
pant i byggeriet og de anskaffede materialer forinden dette tids-
punkt, ma det ske efter lesorereglerne, hvilket vil sige, at koberen
selv ikke kan fa pantesikkerhed, og at trediemand kun kan fa det
som handpant via koberens kreditorbeskyttede ejendomsret. Par-
terne kan endvidere — om de ellers matte have interesse deri —
vaelge at lade skibet veaere undergivet losorereglerne i hele bygge-
perioden, jfr. nedenfor l.c.

Til belysning af baggrunden for den narmere udformning af regler-
ne om koberens kreditorbeskyttelse gives i det folgende afsnit en
orienterende redegerelse for afviklingen af kontrakter om hhv. ma-
skinleverancer og skibsbygning.

18. Jfr. von Eyben:Panterettigheder, 6. udg., s. 65 ff, Hojrup: Pant, 2. udg,,
s. 76 ff, llum: Tinglysning, 5. udg., s. 383.
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Afsnit V
Orientering om maskinleverancer og skibsbygning

A. Maskinleverancer

For leverancer af maskiner og andet mekanisk og elektrisk udstyr
har de nordiske brancheforeninger inden for jern- og metalindustri-
en udarbejdet almindelige leveringsbetingelser (NL 79). Af betingel-
sernes pkt. 18 fremgar, at betalingen i mangel af anden aftale herom
erlegges af koberen med 1/3 ved aftalens indgéelse, 1/3 nar den va-
sentlige del af leverancen anmeldes at vaere rede til levering, og rest-
belobet ved leveringen.'

I pkt. 19 hedder det:

”Det leverede forbliver s®lgerens ejendom, indtil betaling er erlagt fuldt ud,
i den udstrekning et sidant ejendomsforbehold er gyldigt efter galdende
ret. Veksel eller geldsbevis anses ikke som betaling, for fuld indfrielse heraf
har fundet sted.”

Bade efter ordlyden af bestemmelsen, efter formuleringen af det
oprindelige ECE?* dokument nr. 188, som NL afleste, og efter den
med NL 79 udsendte orientering, der pa dette punkt udferligt og

1. En tilsvarende bestemmelse indeholdes i NLM 80 (Almindelige betingel-
ser for levering og montering af det n®vnte udstyr), idet dog et mindre belob
svarende til monteringsudgiften kan tilbageholdes i den sidste rate.

Standardvilkdr for betaling er ikke fastsat i NLG 81 (Almindelige leverings-
betingelser for stobegods). I visse andre tilfalde gir standardbetingelserne ud
pa betaling 30 dage efter meddelelse om dispositionsstillelse eller afsendelse,
ifr. saledes NLF 66 (Almindelige leveringsbetingelser for varige forbrugsgoder
og lign.) og NLS 67 (Almindelige leveringsbetingelser for som, skruer og lign.).

2. FN’s Economic Commission for Europe. Se hertil Almindelige leve-

ringsbetingelser med indledning af Stig Jorgensen og Jens Sanvig udgivet af In-
dustrirddet 1965.
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udelukkende omtaler de sadvanlige problemer i forbindelse med
ejendomsforbehold, mi det antages, at bestemmelsen kun angar
scelgerens beskytrelse mod keberens kreditorer og andre successo-
rer. Sporgsmalet, om koberen erhverver en mod s&lgerens kredito-
rer beskyttet ejendomsret, tager bestemmelsen ikke sigte pa, og
efter dansk retsopfattelse, der ikke anskuer kreditorbeskyttelsen
som en refleks af en abstrakt ejendomsretsovergang, ma bestemmel-
sen i det hele blive uden betydning for besvarelsen af dette sporgs-
mal.?

Betaler en kober, der har bestilt et maskinelt udstyr efter NL 79,
1/3 af prisen ved kontraktsunderskrivelsen, er han naturligvis ude i
en risiko, der forelobig ikke kan daekkes i den bestilte ting. Nar ind-
kobte materialer tildannes eller pd anden made bliver entydigt be-
stemt for den péigaeldende produktion, vil keberen dog kunne fi en
vis sikkerhed heri, og i hvert fald vil tingen, efterhinden som pro-
duktionen skrider frem, fa en vardi, der dekker den forste rate.
Nar den vasentlige del af leverancen er ved at veere faerdig, vil den
samlede investering i produktet normalt langt have overhalet ko-
berens forudbetaling, hvilket er udtryk for, at selgeren i en tid har
prasteret finansieringen og ydet koberen kredit. Pa dette tidspunkt
vil tillige veerdien af det foreliggende produkt typisk veesentligt
overstige koberens forudbetaling af den forste rate.

Betalingen af anden rate er en forudbetaling set i forhold til le-
veringstiden, og selv om den ikke matte indebare, at koberen kom-
mer i forskud i forhold til vaerdien af det foreliggende produkt, er
den dog ogsa udtryk for finansiering af produktionen, f.s.v. som be-
talingen aflaster salgerens likviditetsbehov i den afsluttende fase.
Denne anden rate vil keberen typisk kunne betale nogenlunde risi-
kofrit, nar han har en beskyttet ejendomsret til tingen, som den nu
foreligger.?

3. Cfr. Sandvik i TfR 1968 5. 452.

4. 1 forhandlingerne om de konkrete kontraktsvilkir kan det evt. indgd at
lade koberen betale denne rate pé et tidligere tidspunkt, dersom der kan regnes
med, at tingen er bindende individualiseret, og at keberen har ejendomsretten
til indkebte materialer.
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Rent bortset fra, at en underpants®tning foretaget af s®lgeren
til sikkerhed for keberens forudbetalinger matte basere sin vardi pa
en uhensigtsmaessig realisationsform, nemlig bortsalg i det 4bne mar-
ked af det specielt til koberen tilvirkede anleg,’ ville det som tid-
ligere navnt® efter gzldende ret vaere forbundet med visse prakti-
ske vanskeligheder overhovedet at gennemfgre en sidan pantset-
ning. Den praktiske fremgangsméde, der tillige korresponderer med
salgsaftalens endemal, ma derfor i sidanne tilfelde vaere at anerken-
de en mod scelgerens kreditorer beskyttet ejendomsret for kaberen.
Pa hvilket stadium og under hvilke betingelser denne ejendomsret
skal indtrede omtales n&rmere nedenfor i de folgende hovedafsnit.

Dersom koberen ikke kunne opnéa sikkerhed for sine forudbe-
talinger pA denne made, matte han seoge sin risiko daekket ved at
forlange (forogede) bankgarantier eller andre sikkerhedsstillelser
fra s®lgeren. Kunne koberen efter de ojeblikkelige konjunkturer i
branchen trenge ingennem med et sddant krav, ville det imidlertid
indebare, at szlgerens almindelige kreditgrundlag blev tilsvarende
forringet. Og hvis koberen heller ikke p4 denne méide kunne opnéi
sikkerhed for sine forudbetalinger, ma det formodes, at han ville
nare alvorlige betenkeligheder ved overhovedet at kontrahere med
et szlgerfirma, der ikke er seerdeles velfunderet. Ved at anerkende
koberens kreditorbeskyttede ret til tingen opndas altsd ogsi en vis
forbedring af de knapt s& kapitalstaerke s®lgerfirmaers konkurrence-
evne over for andre mulige producenter sivel indenlands som i ud-
landet.”

5. Smh. om skibsbygning Illum: Dansk Tingsret, 2.udg., s. 117 (3. udg. s.
177).

6. Ovenfor afsnit IV in fine.

7. Smh. om skibsbygning Breekhus/Herem: Norsk Tingsrett,s. 510.
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B. Skibsbygning

1. Betaling og finansiering

Ved bygning af skibe har finansieringen navnlig tidligere ofte ligget
overvejende pa kobersiden. Koeberen (bygherren) har tilvejebragt
den likvide kapital i byggeperioden dels af egne midler dels gennem
optagelse af byggelan. Verftets (dvs. s&lgerens) kreditbehov har
derved veeret indskraenket til, hvad der var fornedent til dekning af
lebende udgifter, der ikke er helt i takt med koberens betalings-
terminer ifolge byggekontrakten.

Kobesummen kan i en sddan koberfinansieret byggekontrakt
("kontantkontrakt”) f.eks. veere opdelt i 5 rater a4 20% at erlaegge:

1. ved kontraktens underskrivelse

2. ndr en vis del af stalpladerne er ankommet
til vaerftet (eller opskaret)

3. ndr skibet er opspantet (eller ved sektions-
bygger nar forste sektion er ferdig)

4. ved sos®tningen

5. ved afleveringen.

Denne finansieringsform benyttes stadig i et vist omfang navnlig
ved bygning af fiskekuttere.® Betalingsterminerne kan evt. veaere
fastlagt til andre tidspunkter under hensyn til de forhiandenvaren-
de finansieringsmuligheder og parternes forhandlingsposition.

Ligesom ved bestilling af maskinleverancer ma den forudbeta-
lende kober i begyndelsen lobe en risiko — som han mé sege dak-
ket ved garantistillelse i den udstrekning, han under hensyn til de
ojeblikkelige konjunkturer i branchen faktisk er i stand til at treenge
igennem med et krav herom, jfr. ovenfor. Men i samme omfang som
koberen kan opna en beskyttet ret til materialer og produkt, kan
hans risiko — og storrelsen af en eventuel garanti fra varftets side
— mindskes.

8. I dag er nybygning af kuttere en hensygnende branche, jfr. lov nr. 206 af
30. maj 1980, hvorefter der ydes statstilskud til ophugning af fiskefartojer, og
bek. nr. 340 af 17. juli 1980, hvorefter nye fiskefartojer ikke ma bygges uden
sarlig tilladelse.
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Efterhanden er det blevet mere almindeligt at l®gge en storre del af
finansieringen pa varftssiden. De praktiske problemer i forbindelse
med finansieringens tilretteleggelse loses ofte i samarbejde med ko-
beren, men f.s.v. angidr keberens betaling af kebesummen, altsa
hans endelige afvikling af vederlagsforpligtelsen, bestemmes det i
reglen i byggekontrakten, at kun 20% erlaegges under byggeriet og
resten — der berigtiges gennem den endelige prioritering — normalt
ved afleveringen. Anvendes de samme betalingsterminer som i det
lige n®evnte eksempel, kan fordelingen da vaere folgende:

rate 1: 5%
rate 2: 5%
rate 3: 5%
rate 4: 5%
rate 5: 80%

Nar det erindres, at hver rate a 5% for blot et mellemstort contai-
nerskib (f.eks. af typen RO-RO pa 7.000 tdw.) vil andrage omkring
3.5 mill.kr. (1981),° vil det ses, at koberens forudbetalinger ogsa ved
denne finansieringsform udger betydelige summer, som han vil vaere
interesseret i at have sikkerhed for, dels gennem garantier, men ogsa
i kraft af en kreditorbeskyttet ret til nybygningen.

Kapital til verftets finansiering af byggeriet kan tilvejebringes ad
forskellige kanaler. Optages en sa&dvanlig byggekredit, kan denne
eventuelt senere afleses af forhandsldn fra Skibskreditfonden, der
(1981) forrentes med 1%2% over Nationalbankens diskonto + 2% i
risiko- og administrationsbidrag.

Forhandslanet beregnes pa grundlag af den forventede endelige
prioritering i Skibskreditfonden, der (1981) normalt tilbydes med
80% af kontraktsprisen, til en rente pa 8% incl. bidrag og med en
lebetid pa 14 ar, hvoraf de forste 4 ar er afdragsfri.'® Forhandslan

9. Se yderligere priseksempler hos Platou/Stokke: Skip, verksted og fi-
nansiering, s. 1, Braekhus i Festskrift til Knut Rodhe, s. 33, Brunsvig: Konstruk-
tionsansvars. 25 f.

10. De endelige 1an hjemtages i obligationer, men langt de fleste lin tilby-
des i h.t. de s®rlige regler, hvorefter rederiet gennem sit pengeinstitut kan af-
hande obligationerne til parikurs til Nationalbanken i tiden fra afleveringen
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udbetales til veerfrer med indtil 75% af det endelige 14an, der er til-
budt rederiet. Forhandslan kan maksimalt opdeles i 3 rater a 25%,
der forst kan fis udbetalt, efter at vaerftet netto — dvs. udover hvad
der er finansieret ved keberens forudbetalinger og ved leverandor-
kreditter — har investeret et til den pageldende rate svarende belob.
Forhandslanet kan altsa andrage 75% X 80% X byggesummen, dvs.
60% af denne. De 3 forhindslansrater vil siledes hver kunne svare
til 20% af kontraktprisen og hermed blive af samme storrelse som
3 af de 5 rater i en kontantkontrakt af den tidligere n®vnte type.
Det er navnlig med henblik pa nerverende undersogelse af nybyg-
geriets betydning som kreditgrundlag verd at bemearke, at Skibs-
kreditfonden ifolge sine vedtagter kun kan udbetale forhandslan
mod fuldgod supplerende sikkerhed for hele lanebelobet. Til gen-
geld kan pant i det under bygning veerende skib under szrlige om-
stendigheder helt frafaldes.!?

indtil 2 maneder derefter, jfr. Arsberetning fra skibkreditfonden 1980, s. 8.

Det er verd at bemarke, at lan, der alene er sikret ved pant i skibet, ifolge
Skibskreditfondens vedtagter ikke kan overstige 50% af skibets vardi og ikke
have en lobetid, der er langere end 7 ar regnet fra afleveringen. Lan udover
disse grenser kan kun ydes mod fuldgod supplerende sikkerhed. Benyttelse af
de i teksten omtalte sedvanlige lan pa 80% over 14 ir og med 4 ars afdragsfri-
hed stiller altsd meget betydelige krav om supplerende sikkerhed. Ved eksport-
byggeri for udenlandske redere udgeres den supplerende sikkerhed i det va-
sentlige af garantier (kaution) stillet af Eksportkreditradet. Nar bortses herfra
er imidlertid langt den storste del (ca. 2/3) af de supplerende sikkerheder givet
i form af pant i anden tonnage, jfr. Arsberetning fra Skibskreditfonden 1980,
s. 10. De etablerede rederier synes sdledes i kraft af friveerdien i tidligere an-
skaffede skibe at have de bedste muligheder for fuldt ud at fa fordelen af de
gunstige lan til nybygninger.

M.h.t. renten fremgar det af de registrerede pantebreve, at denne kan varie-
re noget; i 1981 er sdledes set pantebreve med badde 9% og 7,5% rente. De af
OECD fastsatte granser for beldningsgrad, lobetid og rente (maksimum 70% og
7 ar og minimum 8%) glder kun for eksportstotte, altsd bygning for udenland-
ske redere og kun for ydelse af stotte, der kan betegnes som offentlig stotte.
Herom kan henvises til bl.a. Platou/Stokke, s. 42 ff samt til Skibskreditfondens
arsberetning 1980, s. 7 og s. 16 ff. Sidstnavnte sted er tillige omtalt de inden
for EF gzldende regler samt muligheden for gennem sikaldte matching ldn at
yde gunstigere vilkar inden for OECD-rammerne.

11. Jfr. vedtaegternes § 7. Det bemarkes, at der ved &rsskiftet 1981/82 har
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2. Nybygningen som kreditgrundlag

a. Om skibsregistrering

Med hensyn til sikkerhed i nybygningen og i de dertil anskaffede
materialer spiller skibsregistreringslovens regler om registrering i
skibsbvgningsregistret'? pa ingen made en rolle, der kan sammen-
lignes med TL’s betydning for etablering af sikkerhed i forbindelse
med entrepriser vedrorende fast ejendom. F.s.v. angar beskyttelse af
panterertigheder i nybygningen og materialerne, kommer skibsbyg-
ningsregistret forst ind i billedet pa et relativt sent stadium (der for-
mentlig ofte vil vere nogenlunde sammenfaldende med det tidlig-
ste tidspunkt for udbetaling af 1. rate pa et forhandslan, jfr. neden-
for, og f.s.v. angir koberens beskyttelse for ejendomsretten har re-
gistreringen overhovedet ingen betydning.

Registrering i skibsbygningsregistret er efter dansk ret fakultativ. Enten
verftet eller rederen kan registreres ”som ejer”, men i begge tilfelde kraeves
den anden parts samtykke, jfr. skibsregistreringslovens § 4, stk. 2. Afgorel-
sen af, hvemn der virkelig “er ejer” af et skib under bygning, herunder om
en kober har opniet beskyttelse mod verftets kreditorer, beror imidlertid
udelukkende pa de almindelige regler om losoreoverdragelse og i et vist om-
fang pa byggekontraktens narmere indhold, jfr. herom nedenfor b. Skibs-
bygningsregistrerets ejerangivelse er uden betydning i si henseende.’® Re-

vaeret fremlagt planer om at ska&rpe de her omtalte finansieringsvilkar, navnlig
siledes at lobetiden og den afdragsfrie periode nedsattes noget.

12. Heri kan optages skibe, der — for en dansk eller udenlandsk keber — er
under bygning her i landet, og som skennes at blive pd mindst 5 brt., jfr. § 4,
der skal sammenholdes med § 44. Boreplatforme, der er beregnet til omkring-
flytning (i mods®tning til stationaer fastgerelse), anses for skibe og behandles
registreringsmaessigt i overensstemmelse med § 2, stk. 3 og § 44. De synes hid-
til i det vasentlige at vaere blevet bygget i udlandet, hvorfor de ikke omtales
narmere i det felgende.

13. Har keberen ikke opnéet kreditorbeskyttelse efter kontraktens indhold,
nytter det naturligvis ikke noget, at han er registreret som ejer. Og har han efter
almindelige losoreregler opnaet kreditorbeskyttelse, er det ligegyldigt, om den
fakultative registreringsadgang er benyttet eller ej. At varftet er registreret som
ejer og saledes fremstar som legitimeret over for aftaleerhververe, vil heller ikke
kunne piberibes af verftets kreditorer.
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gistrering foretages kun i det ojemed at skabe et s@rskilt grundlag for stif-
telse af andre rettigheder, herunder specielt panterettigheder over nybygnin-
gen og de dertil anskaffede materialer, jfr. § 48, stk. 2.

Bygger varftet til sig selv med henblik pé senere salg, er registrering ned-
vendig for stiftelse af panteret. Sidanne tilfelde forekommer dog forment-
lig ikke i noget n®vnevaerdigt omfang i virkeligheden, selv om det af an-
forslerne i skibsbygningsregistret formelt kan tage sig sidan ud.™

Bygges der for en kober, og har denne opnéet en kreditorbeskyttet ejen-
domsret, er registrering ikke en nedvendig foruds®tning for pantsztning,
men den skaber et sikrere og mere hindterligt grundlag for pant end reg-
leme om héindpant i losere. Endvidere kan et pantebrev til brug ved den en-
delige prioritering af det faerdige skib registreres i skibsbygningsregistret med
henblik p& udbetaling af forhindslan, jfr. ovenfor, og blive stiende ufor-
andret, nar skibets folie til sin tid overflyttes til det egentlige skibsregister.

Efter den danske skibsregistreringslov kan registrering i skibsbygnings-
registret imidlertid forst ske, nir bygningen er s vidt fremskredet, at ’ski-
bet” pi betryggende made kan identificeres’® (identifikationsmuligheden
skal attesteres af skibstilsynet i forbindelse med anmeldelsen til skibsbyg-
ningsregistret). Navnlig for s vidt angir det i dag almindelige sektionsbyg-
geri indebarer dette ifelge skibsregistrets og skibstilsynets praksis, at byg-
geriet skal vere kommet ternmelig langt. S2dvanligvis anmeldes byggeriet
forst, ndr de sammenfojede materialer og dertil yderligere anskaffede og
merkede materialer udger omkring halvdelen af det fardige byggeri. Inve-
steringerne, der mé foretages for registrering kan ske, vil andrage en tilsva-
rende del af byggesummen og altsi repr@sentere meget betydelige belob.

14. De trykte anmeldelsesblanketter indeholder bl.a. felgende rubrikker,
der udfyldes ved afkrydsning:

1. Skibet bygges for regning [ovennavnte varft]/[ovennazvnte bygherre]

2. Som ejer af skibet begeeres registreret [varftet]/[bygherren].

15. Ifelge Bruxelles Konventionen af 27. maj 1967 (der bygger pa et for-
slag af Comité Maritime International fra 1963) forpligter de underskrivende
parter sig til at tilvejebringe mulighed for registrering af skibe under bygning
(fra forst af) og af kontrakter om skibsbygning. Dog forbeholdes det at forlan-
ge kolstrzkning eller lignende foretaget, jfr. Art. 4. Konventionen er ikke rati-
ficeret af Danmark. I Norge er konventionens hovedregel opfyldt ved &ndring
d. 7. april 1972 af Lov om sjofarten, jfr. § 31. 1 h.t. den svenske Sj6lags § 12
kan der ligeledes ske tidlig registrering, herunder registrering af skibsbygnings-
kontrakten, jfr. Christer Rune: Ritt till skepp, s. 40.
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b. Skibsbygningskontrakternes ejendomsretsklausuler

Skibsbygningskontrakten indeholder sadvanligvis et sarskilt af-
snit om “'ejendomsrerten til skibet”. Traditionelt gr bestemmelsen
ud pa, at koberen, sa snart han har foretaget en forudbetaling, "bli-
ver ejer” af de pa varftet beroende materialer, der er anskaffet til
skibet og market som bestemt for dette, f.eks. ved pafering af
yard-nr.

I den ogsa heri landet anvendte norsk/belgiske version af AWES'®
Standard Shipbuilding Contract hedder det saledes i artikel 8 (b)
bl.a.:

“Property in the VESSEL

From and after payment by the PURCHASER of the first instalment of
the price (as specified in Article 7 hereof) the VESSEL as it is constructed
and every part thereof and all equipment components and materials in-
tended for the VESSEL as soon as they arrive in the CONTRACTOR’s
yard and are appropriated to the VESSEL shall be the PURCHASER’s
property but the CONTRACTOR or subcontractors (as the case may be)
shall at all times have a lien thereon for any unpaid portion of the price
including any agreed increases therein and any interest due thereon and
any other sum due and payable by the PURCHASER to the CONTRACTOR
under this agreement. ....... ”

Undertiden stoder man pa klausuler, der har den samme indled-
ning m.h.t. keberens ejendomsret, men fastlegger vaerftets in fine
omtalte ret pd en lidt anden made. Saledes f.eks. standardkontrak-
ten for bygning af fiskekuttere, der vil blive omtalt senere.

Kontrakter, der tillegger veerfret ejendomsretten i byggeperio-
den, dvs. indtil afleveringen, var tidligere et stort set ukendt fa&no-
men i dansk ret. Ikke alene i kontantkontrakter, men ogsi i de over-
vejende veerftsfinansierede kontrakter, har det almindelige vaeret en
ejendomsretsklausul af den ovenfor navnte type. I nyere tid ser
man imidlertid ikke si sjzldent bestemmelser om, at varftet skal
have ejendomsretten. Forklaringen herp4, der tildels ma soges i en
s®regen opfattelse i dansk administrativ skatteretspraksis, skal gives

16. Association of West European Shipbuilders.
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sidenhen. Men forst ma det forsoges at fastlegge det primeere, civil-
retlige indhold af en sadan klausul, der i praksis f.eks. er set hentet
fra den italienske version af AWES kontrakten, hvis artikel 8 (b)
har folgende ordlyd:

”Property in the VESSEL
During construction the VESSEL shall be the CONTRACTOR’s property
and the CONTRACTOR undertakes not to dispose of the VESSEL and not
to allow any mortgage or lien being registered on the VESSEL except with
the PURCHASER’s prior written consent. ....”

1°. Er “ejendomsret” udtryk for kreditorbeskyttelse?

Hvad kan nu ud fra en rent formueretlig synsvinkel veere meningen
med i klausuler som de to citerede at tillegge henholdsvis keberen
og verftet ejendomsretten?

Sa vidt ses, er de forfattere, der har beskaftiget sig med sporgs-
maélet, alle giet ud fra, at meningen er at regulere koberens beskyt-
telse over for vaerftets kreditorer.!” F.s.v. angar dansk (og norsk) ret
forekommer denne udlegning imidlertid lidet plausibel, og den kan
nappe vere rigtig.

Hvad forst angir bestemmelser, hvorefter koberen skal have ejen-
domsretten, kan man sporge, om keberen overhovedet ved aftale
med szlgeren kan tilleegges en kreditorbeskyttelse, som han ikke
har efter almindelige retsregler. Som omtalt ovenfor i afsnit I i.f.
er dette sporgsmal dog alt for bredt formuleret. Vel ma det antages,
at en kontrakt af et givet indhold, der ikke efter almindelige regler
affoder kreditorbeskyttelse, heller ikke kan tillegge koberen en
siddan beskyttelse, nar kontraktens ovrige indhold i det hele for-
bliver uforandret. Men der er intet til hinder for at give kontrakten
et sidant materielt indhold, at den derved bringes ind under en ka-

17. Breekhus: International Shipbuilding Contracts (citeret efter Juridiske
arbeider fra sjo og land), s. 362, Sandvik i TfR 1968,s. 452 f, Thoger Nielsen
i Skattepolitisk oversigt 1978, s. 325 og 327.
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tegori, hvor keberen efter almindelige retsregler har kreditorbeskyt-
telse. — Der vaere her blot erindret om det tidligere n@vnte eksem-
pel: parterne kan frit vaelge, om salgsgenstanden i aftalen skal be-
tegnes individuelt eller efter art. — Nogen tilfredsstillende losning af
problemet kan siledes nappe opnas ved at opstille og besvare det
nzvnte abstrakte sporgsmal.

Nir der er tale om dansk!® — og formentlig ogsa norsk!® — ret,
er der heller ingen grund til at fordybe sig i sporgsmalet om gren-
serne for parternes aftalefrihed. Forholdet mé nemlig antages at va-
re, at keberen simpelthen har kreditorbeskyttelse uden nogen scer-
skilt aftale herom. M.h.t. de klassiske kontantkontrakter, kan det
for dansk rets vedkommende nappe alvorligt drages i tvivl, at ke-
beren under byggeperioden har en mod varftets kreditorer beskyt-
tet ret hjemlet i seedvane og naturalia negotii. Retten mé antages at
omfatte bade det pabegyndte byggeri og — i et omfang, der mé fast-
legges nermere efter s&dvanlig handleméde og naturalia negotii —
de til skibet anskaffede materialer, der befinder sig pa verftets om-
rade. Der ses imidlertid ingen som helst grund til i denne henseen-
de at behandle de overvejende vaerftsfinansierede kontrakter ander-
ledes. Selv i disse kontrakter udgor keberens forudbetalinger meget
betydelige belob, og den faktiske fremgangsmade m.h.t. nybygnin-
gens og materialernes identifikation er da ogsd ganske den samme
som ved kontantkontrakterne.

En udtrykkelig klausul om, at keberen skal have ejendomsretten,
kunne da — f.s.v. den skulle tage sigte pa kreditorbeskyttelse — i
det hojeste have til formal at precisere visse detaljer, navnlig m.h.t.
de anskaffede materialer. Det forekommer imidlertid ikke sandsyn-
ligt, at dette skulle vaere hovedformalet med disse klausuler. De ma
antages primart at tage sigte pa noget helt andet.

Hvad dette andet er, vil vi vende tilbage til efter at have set nermere
pd de klausuler, der tillegger veerfret ejendomsretten. Hvis menin-

18. Jfr. Behrendt-Poulsens indleg pé International Bar Association’s 6th
International Session 1956, sertryk om skibsbygningskontrakter, s. 27.
19. Jfr. Brekhus, anforte vaerk, s. 363,
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gen med bestemmelser af dette indhold skulle vaere at frakende ko-
beren kreditorbeskyttelse, mitte det vaere narliggende at soge efter
en rimelig forklaring pa, hvilke interesser der overhovedet kunne
tenkes varetaget herigennem. Som na&vnt ses der herved forelobig
bort fra den szregne danske skatteretspraksis, og der sporges alene,
om der med baggrund i formueretlige regler kan tenkes at vaere
okonomiske eller praktiske hensyn, der taler for at n®gte koberen
kreditorbeskyttelse.

S4a vidt det ses, vil man lede forgeves efter sidanne hensyn. In-
gen af parterne kan have interesse i at n&gte koberen beskyttelse
mod s&lgerens kreditorer. Har verftet en i praktiske hensyn begrun-
det interesse i pd egen hind at kunne foretage retlige dispositioner
over nybygningen, s®rlig pants@tning heraf, kan denne interesse
pd anden vis tilgodeses ligefuldt, uanset om keberen har en kredi-
torbeskyttet ejendomsret til nybygningen. Selv i det tilfzlde,
hvor verftet udelukkende bliver finansieret af en enkelt trediemand
— f.eks. et selskab fra samme finansgruppe, hvortil verftet horer —
vil denne nappe pa forhind kunne indkalkulere nogen afgorende
fordel i at frakende koberen kreditorbeskyttelse. Har koberen kredi-
torbeskyttelse, kan han naturligvis ikke udtage skibet af veerftets
konkursbo uden at tilsvare boet, hvad det har til gode udover de
allerede betalte rater. Og har keberen ikke kreditorbeskyttelse, vil
han dog komme til at optrede som konkurrerende kreditor i boet
med sit krav p4 tilbagebetaling og erstatning.

Heller ikke klausuler, der tilkender verftet ejendomsretten i byg-
geperioden, synes altsd at kunne have sigte primart pd keberens
kreditorbeskyttelse. Dette fremgéir i ovrigt ogsd med al onskelig
tydelighed af visse kontrakter, hvori det forhold, at varftet har
ejendomsretten, udtrykkes siledes:

"Sifremt verftet gor sig skyldig i vaesentlig misligholdelse af n@rvaerende
kontrakt . . ., er keberen berettiget til

a) enten at heve kontrakten, idet vaerftet herefter omgiende og skadeslast
skal tilbagebetale koberen de udbetalte ratebelob med renter fra ud-
betalingstidspunktet, hvorefter skibet forbliver varftets ejendom

b) eller at fa udleveret skibet i den stand, hvori det befinder sig med alt til
skibet horende materiel og med ret til at foranledige dette fardiggjort pa
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andet verft efter eget valg. Veerdien af de leverede materialer og det ud-
forte arbejde fastsettes i sa fald ved syn og sken. .. ... ”

Den tidligere citerede klausul om varftets ejendomsret i AWES
kontraktens artikel 8 er som n&vnt udformet med henblik pé ita-
liensk ret. Da verftet ifelge klausulens ordlyd har forpligtet sig til
ikke at disponere over skibet, og da der efter italiensk ret sker pligt-
massig registrering af bygningskontrakten,?® synes det for vort for-
mal at vaere forsvarligt at geette pa, at koberen ogsd normalt vil have
en eller anden form for kreditorbeskyttelse efter italiensk ret.?!
Hvorom alting er, ma det antages, at den n@vnte AWES klausul an-
vendt i sit hjemland i hvert fald ikke vil vaere udtryk for, at keberen
skal frakendes en kreditorbeskyttelse, som han ellers ville have.

Hvad ejendomsretsklausulerne primcert tager sigte pd, kan fornuf-
tigvis kun veere dette ene: Har verftet reserveret sig fuldsteendig
heeveadgang med deraf folgende mulighed for i tilfzlde af koberens
misligholdelse at beholde skibet som sin ejendom, eller har verftet
givet afkald herpd, siledes at dets ophavelse af kontrakten ikke in-
fluerer pa koberens ejendomsret til det allerede foreliggende pro-
dukt og de dertil anskaffede materialer.?? Med den forskellige for-
mulering af ejendomsretsklausulerne tages der med andre ord stil-
ling til, om der skal besti, hvad der ovenfori afsnit IV B 1 er kaldt

20. Jfr. Brunsvig: Konstruktionsansvar, s. 9 med henvisninger.

21. Den, der matte foretrkke kendsgerninger for sikre hypoteser, kan
henvises til at fd de sidstnzvnte bekrzftet i Comité Maritime International,
Documentations 1974, s. 173, jfr. s. 179, hvoraf det fremgar, at den forskuds-
betalende skibskeber iflg. italiensk ret — ligesom i dansk ret — far en beskyttet
ejendomsret til materialer og skib, efterhanden som byggeriet skrider frem.

22. Ordningen kan variere i de forskellige lande. AWES ejendomsretsklausu-
len, hvorefter koberen har ejendomsretten, er som navnt faelles for den norske
og den belgiske version. Den belgiske version af haveklausulen (Art. 10) gar
imidlertid ud pa, at ejendomsretten, sifremt varftet haever pa grund af ke-
berens misligholdelse, skal vende tilbage til verftet med den fulde konsekvens
heraf. Dette forhold kan imidlertid ikke have betydning for forstaelsen af ejen-
domsretsklausulen i dansk ret.
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et veerkslejekonstitut, eller om veerftet skal have en lesores®lgers
normale h&veadgang, indtil levering er sket.

En konkret stilling til dette spergsméal er det da ogsa naturligt,
at parterne tager i kontrakten. Hvad den deklaratoriske regel matte
vere, foreckommer usikkert. P4 den ene side folger det af kobelo-
vens almindelige regler, jfr. § 2, stk. 1, at veerftet har fuldsteendig
haveadgang, dvs. har ’ejendomsretten” i den her omtalte betyd-
ning. P4 den anden side er skibsbygning et kontraksforhold sui
generis, der ikke i alle henseender kan behandles som lororekob,??
og selv om forholdet betragtes som kob, har der i de traditionelle
kontantkontrakters regie formentlig udviklet sig en fast kutyme for
koberens ejendomsret, jfr. herved kebelovens § 1, stk. 1. Men ville
denne kutyme ogsd skulle vare udslagsgivende i de overvejende
verftsfmansierede kontrakter??

Haver verftet i anledning af keberens misligholdelse en kontrakt,
hvori koberen er betegnet som ejer, har varftet en beskyttet ret
til at holde sig til nybygningen for sit krav p4 erstatning og evt. an-
dre krav i anledning af misligholdelsen. Dette gives der normalt ud-
tryk for i kontrakterne, jfr. siledes AWES kontraktens tidligere ci-
terede bestemmelse om ’lien”, men reglen mé i ovrigt anses for al-
mindeligt galdende og er ogsa udtrykt i selovens § 247. Om verf-
tets ret opfattes som en tilbageholdsret (retentionsret) eller en le-
gal panteret,?® er uden praktisk betydning. Under alle omstendig-
heder vil varftet via udlag (eller i henhold til salgsbemyndigelse, jfr.
siledes AWES kontraktens norske version af artikel 10) kunne op-
na dekning pa tilbageholdsrettens prioritetsplads.

Verftets ret er udtryk for en begreensning i koberens ejendoms-
ret. En begrensning af keberens ret kan ogsa udtrykkes ved at lade
koberen og verftet dele ejendomsretten, siledes at der i byggeperio-
den eksisterer et samejeforhold med stadig skiftende anparter. Denne

23. Jfr. herved Jan Hellner i Arkiv for sjorett, 1971, s. 246 ff.
24. Ifr. herved nedenfor note 26 om den gzldende legale ordning i svensk

ret.
25. Udtrykket “lien” dakker begge rettighedsformer og lader sig vanskeligt

oversztte éntydigt.
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konstruktion har varet almindelig i USA,2® men den forekommer
unagtelig noget kompliceret og tung at arbejde med i en ophavel-
sessituation. F.s.v. ordlyden giver spillerum derfor, ma det derfor
vistnok foretrekkes at forrolke klausuler af denne type alene som
et udtryk for, at veerftet har sikkerhed for sit tilgodehavende. I en
standardkontrakt for bygning af fiskekuttere?” hedder det saledes i
§9:

”Ejendomsret
Kaberen er, nar der fra hans side er presteret forudbetaling, at betragte som
ejer af det ikke ferdiggjorte fartej under byggeperioden, ligesom de til far-
tojet horende materialer er at betragte som koberens ejendom, f.s.v. disse
foreligger udskilt og market med bygningsnummer. Koberens ejendomsret
omfatter dog kun verdier svarende til det beleb, de indbetalte rater an-
drager.”2®

26. Jfr. Breekhus: International Shipbuilding Contracts (citeret efter Juridi-
ske arbeider fra sjo og land), s. 362 f med angivelse af et konkret regneeksem-
pel.

Efter g&ldende svensk ret kan den legale ordning af forholdet mellem kobe-
ren og varftet i byggeperioden ogsa bedst betegnes som et samejeforhold, jfr.
Comité Maritime International, Documentations 1974, s. 173 og Christer
Rune: Ritt till skepp, s. 45.

27. Udarbejdet af Skibs~ og badebyggeriernes arbejdsgiverforeningi 1977.

28. Hverken kontraktens § 15 om keoberens misligholdelse eller § 11 om
verftets konkurs giver sikre holdepunkter for, om den citerede bestemmelse
skal tages pad ordene, siledes at mellemvarendet skal opgores som et sameje-
forhold, eller om det ville vere tilstedeligt alene at opfatte § 9 som udtryk for
en sikkerhedsret for varftets tilgodehavende. Forskellen vil navnlig kunne fa
okonomisk betydning, hvis det foreliggende produkt reprasenterer en storre
vardi end summen af begge parters investeringer. Den tredie fortolkningsmulig-
hed: at parternes mellemvarende i en ophavelsessituation skal gores op, som
om koberen alene havde en panteret for sine forudbetalinger, ma udelukkes
bade efter ordlyden af § 9 og efter § 11, der taler om koberens ret til at krave
fartejet udleveret i kraft af sin ejendomsret.
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At man for dansk og norsk rets vedkommende har kunnet opfatte
ejendomsretsklausulerne primart som tilkendegivelser af, hvorvidt
koberen skal have kreditorbeskyttelse over for verftets kreditorer,
ma bero pa en misforstaclse. At en sidan har kunnet opsta, kan der
tenkes flere forklaringer pé.

Det ma bl.a. erindres, at skibsbygningskontrakterne har rodder i
en fortid, der straekker sig tilbage til et stadium af udviklingen, hvor
den danske retsopfattelse endnu ikke havde frigjort sig fra forestil-
lingen om, at “ejendomsretten’ gar over fra s®lgeren til koberen
som et samlet hele. Da koberens kreditorbeskyttelse ubestrideligt
er et vitalt punkt i retsforholdet mellem szlgeren og keberen, vil
det veere naturligt, at man under en retstilstand, hvor dette sporgs-
mal ikke har opnaet sin selvst@ndige retlige status, l&eser kontrakts-
bestemmelser om ejendomsrettens placering forst og fremmest
med kreditorbeskyttelsen in mente.

Med henblik p4d nutiden kan det ogsid have spillet en rolle, at
skibsbygningskontrakter for det meste behandles i internationalt
regie, og at maniandre retssystemer kan finde det naturligt at tilleg-
ge ejendomsretsklausulen betydning for keberens kreditorbeskyt-
telse. Der ta&nkes herved bl.a. pa, at den lige omtalte enhedsopfat-
telse af den samlede ejendomsrets overgang formentlig stadig kan
spille en vis rolle i andre lande. Af sarlig betydning er det dog sna-
rere, at det i de lande, hvor en losorekeber i almindelighed forst op-
nar kreditorbeskyttelse ved traditio, kan falde naturligt at nagte
skibets bygherre (altsd koberen) kreditorbeskyttelse, medmindre
kontraktsforholdet er udformet pa en made, der med rimelighed
kan accepteres som et surrogat for traditio, altsd et constitutum
possessorium i form af et vaerkslejekonstitut.

29 Varelagernedskrivning og “ejendomsret”

Efter dansk ret er det som sagt hverken korrekt at opfatte ejen-
domsretsklausulen som udtryk for en stillingtagen til spergsmalet
om kreditorbeskyttelse eller at fastleegge kreditorbeskyttelsen som
en refleksvirkning af klausulens indhold. Den anfzgtede opfattelse
spiller imidlertid i dansk ret en central rolle for den administrative
praksis m.h.t. nedskrivning af varelagre i henhold til loven om skat-
temassig opgorelse af varelagre m.v.
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Ifolge ordlyden af lovens § 1, stk. 5, kan nedskrivning foretages
for de lagre af varer, rastoffer, hel- eller halvferdige produkter . . .,
“der horer til virksomheden™ ved regnskabsarets slutning. Loven
giver ingen narmere precisering eller vejledning for afgerelsen af,
hvornar materialer og halvferdige produkter ikke lengere “horer
til virksomheden’ og dermed skal behandles som udgaet af det vare-
lager, hvori nedskrivning kan foretages.

Henset til, at keberen tidligst kan foretage ordincere afskrivninger
pa skibet som driftsmiddel fra leveringstidspunktet,?® ville det vere
n&rliggende og logisk at anvende det samme skeringstidspunkt for
ophoret af varftets adgang til varelagernedskrivning.?® Hertil kom-
mer, at dette skaringstidspunkt er det eneste, der kan handteres ef-
fektivt i praksis. Et er, at man ved lesningen af de civilretlige kon-
flikter mellem salgerens konkursbo og keberen — der dog trods alt
endnu ma betragtes som undtagelser fra den normale handelsafvik-
ling — ma tage besveret med en nojere granskning af de faktiske
forhold, der affeder kreditorbeskyttelse forud for levering. Noget
ganske andet ville vaere at forlange en siddan minutios — og med
mange usikkerhedsfaktorer forbundet — granskning foretaget af
hver eneste producent i landet hvert eneste regnskabsar og for hver
eneste ting, han har i produktion. Dette matte diplomatisk udtrykt
anses for en mindre hensigtsmassig administrationsordning.

Ikke desto mindre er det pracis dette, der er indholdet af den
danske administrative skattepraksis. Ved fastleggelsen af skarings-
tidspunktet for nedskrivningsrettens opher anvender man — eller

29. Se hertil Tommy V. Christiansen i Revision og regnskabsvaesen 1981,
s. 241 ff, hvor det kritiseres, at landsskatteretten fortolker levering som iden-
tisk med risikoovergang og anser det sidstnavnte kriterium for afgorende.

30. Jfr. Thoger Nielsen i Skattepolitsk oversigt 1978, s. 321. Koberens ad-
gang til forlods afskrivning pa en bindende skibsbygningskontrakt, jfr. lov om
skattemassige afskrivninger § 14, kommer ikke pa tveers af logikken i det an-
forte r®sonnement. Denne afskrivningsadgang har ikke en tilsvarende effekt
som ordinere afskrivninger og er i ovrigt kun udtryk for en tidsmassig forskyd-
ning, jfr. lovens § 15. Ej heller den regnskabs- og skattemassige behandling af
koberens forudbetalinger har nogen relevans i denne sammenhang, jfr. Thoger
Nielsen 1.c. s. 326. Sporgsmalet har vidtreekkende betydning for fremstillere af
storre losoregenstande ikke mindst inden for jern- og metalindustrien.
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rettere tror man at anvende, jfr. nedenfor — de formueretlige kri-
terier for koberens opndelse af beskyttelse mod sa&lgerens kredito-
rer. Dette skulle — mener man — indebeere, at vaerftet mister sin ned-
skrivningsadgang, s snart keberen har opndet en kreditorbeskyttet
ejendomsret til skrog og materialer. Nu er dette lykkeligvis ikke rig-
tigt, hvilket vi vender tilbage til siden. Men tager man forelobig den
administrative skattepraksis pd ordet, ma den give anledning til to
sporgsmal. For det forste: nar det anlagte kriterium ikke er kommet
klarere til udtryk i loven, tor det da antages, at det virkelig er i over-
ensstemmelse med lovgivningsmagtens intentioner? Og for det an-
det: hvilket samfundsgavnligt formal tjener den valgte fortolkning?
Der er som lejlighedsvis berort i det foregiende forskellige frem-
gangsmader, der kan benyttes, dersom samfundet onsker at ophjel-
pe den danske industri. Det er muligt, at lovgivningsmagten er af
den opfattelse, at man ved benyttelse af sddanne andre fremgangs-
maéder allerede har gjort tilstreekkeligt for varfts— og maskinindu-
strien. Dette skal der ikke tages stilling til her. Men det ma veere pa
sin plads at pege pa, at ikke mindst skibsbygningsmarkedet er inter-
nationalt, og at en forbedring af danske vearfters konkurrenceevne
neppe vil formindske antallet af arbejdspladser eller storrelsen af
valutaindtjeningen. Netop udfra disse betragtninger gjorde det sven-
ske finansdepartement allerede i 1973 det her omtalte nedskriv-
ningsproblem til genstand for en indgdende undersogelse, der mun-
dede ud i en lovaendring i 1977, hvorefter de svenske varfter be-
varer nedskrivningsadgangen i byggeperioden uden hensyn til, at
koberen har opnéet kreditorbeskyttelse.?!

At knytte sporgsmalet om varelagernedskrivning sammen med
koberens kreditorbeskyttelse er som navnt allerede af formelle
grunde mindre hensigtsmassigt. Men den fulgte administrative
skattepraksis fremstir som intet mindre end absurd, nir den gores
til genstand for en narmere analyse. Hvad er det nemlig, denne
praksis i virkeligheden gar ud pa? Det er ganske enkelt at afgore
nedskrivningssporgsmaélet pi grundlag af skibsbygningskontraktens
stillingtagen til, om der skal bestd et veerkslejekonstitut eller ej —

31. JMr. Thoger Nielsen l.c.s. 324 f.
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altsa om varftet har en salgers fulde Awveadgang i tilfelde af ko-
berens misligholdelse eller alene har en sikkerhedsret i nybygning
og materialer. At denne sondring intet har at gore med det skatte-
retlige varelagerbegreb, er abenbart.?? Men billedet fuldendes ved
betragtning af det indhold, som den fulgte praksis har ved losore-
kob i almindelighed. Her folger det umiddelbart af det valgte kri-
terium, at saelgeren kun mister sin nedskrivningsadgang, hvis kober-
en har opniet kreditorbeskyttelse. Om s&lgeren har sin haveadgang
i behold — hvad han jo normalt vil have indtil leveringen, jfr. ko-
belovens § 28 — er ganske irrelevant. Ja, naturligvis ma dette vare
irrelevant, vil man sige, eftersom fortidens forestillinger om ejen-
domsrettens udelelige overgang forl®ngst er lagt pa hylde i den dan-
ske retsvidenskabs katakomber. Nar skibsbygningskontrakternes
ejendomsretsklausuler tages under behandling af skatteadministra-
tionen, bliver resultatet ikke desto mindre, at vearftet just mister
sin nedskrivningsadgang ved at give afkald pa den en s&lger tilkom-
mende fuldstendige ha&veadgang. Om koberen har opnéet kreditor-
beskyttelse, bliver her uden betydning.

Med indtrykkene fra dette krydstogt til maskinfabrikker og skibs-
verfter kan vi nu vende tilbage til den generelle behandling af

sporgsmalet om losorekeberens kreditorbeskyttelse og sege belyst,
hvad der na&rmere ligger i kravet om individualisering.

32. Ifr. Thoger Nielsen l.c. s. 320.
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Afsnit VI
Individualiseringskravet

Inden for den almindelige vareomsa®tning ville et krav om traditio
som betingelse for koberens kreditorbeskyttelse som tidligere navnt!
n&ppe stoede an mod praktiske hensyn. En gr&nsedragning mellem
salg af ferdige lagervarer og salg af sddanne varer, som forst skal un-
derkastes en vis grad af tilvirkning eller tilpasning — hvilke salg det
ikke ville vaere hensigtsmaessigt at undergive et strikt traditiokrav,
men evt. et krav om et forholdsvis klart constitutum possessorium
— kunne affode visse praktiske problemer. De ville dog nok kunne
overvindes, hvis man som i ®ldre dansk ret og i flere g&ldende frem-
mede retssystemer ansi det for enskeligt at anvende traditiokrite-
riet.

Varens overgivelse giver mulighed for klart at pavise de bestemte
genstande, der skal bruges til opfyldelse af salget. Efter overgivelsen
er det dernast klart, at s®lgeren er materielt uberettiget til at dispo-
nere over de pigzldende genstande til anden side, og overgivelsen
indebarer den sikreste garanti for, at selgeren faktisk heller ikke vil
gore det.

Opgives i overensstemmelse med gxldende dansk ret traditions-
kravet, ma der i stedet opstilles andre kriterier, der i storre eller
mindre omfang tager hensyn til de samme forhold eller til enkelte
af disse.

Under alle omst@&ndigheder skal der vare sket en individualise-
ring af kobets genstand. Herved forstas i det folgende en for varens
overgivelse sket klargoring i ord eller handling af, at konkrete, in-
dividuelle genstande eller varepartier er bestemt til opfyldelse af
handelen.?

1. Ovenfor afsnit I A.

2. For at opni et videre synsfelt omfatter individualiseringsbegrebet efter
den valgte terminologi altsd ogsa de tilfzelde, hvor parterne veelger at betegne
salgets genstand individuelt i stedet for at betegne den efter art.
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Et halvgenerisk kob, f.eks. kob af to tons hvede af et n&rmere
angivet parti, antages ganske vist i almindelighed at hjemle kobe-
ren adgang til naturaleksekution,® og det er ligeledes muligt, at
koberen, dersom der ved s®lgerens senere salg af samme parti til
anden side opstar en rettighedskollision, principielt ma have adgang
til at handhave sin tidligere stiftede ret ved et vindikationssegsmal
mod den senere erhverver. Dette antages af Ross* udfra en formel
logisk analyse af rettighedskonflikten. Nar henses til den usikker-
hed, der i retspraksis hersker m.h.t. lesningen af dobbeltsalgskon-
flikten ved losore,® har udtalelsen dog nappe synderlig praktisk
interesse. Det bemarkes herved, at en antagelse af, at den forste
kober kan hiandhave sin ret over for en senere ondtroende erhver-
ver, ikke nedvendigvis ma fore til opbygning af videregdende
ejendomsretlige konstruktioner. Hvad angir keberens beskyttel-
se over for salgerens kreditorer, undgir Ross at tage stilling til,
hvorledes halvgeneriske kob skal behandles, si l&nge varen ikke er
leveret, eftersom Ross gir ind for traditionskravet.

Derimod har Hojrup® forfegtet den anskuelse, at individualise-
ring overhovedet ikke kraves. De til stotte herfor anforte argumen-
ter (navnlig szlgerens radighedsbegransning i halvgeneriske kobsfor-
hold) rammer dog n®ppe helt det centrale moment i de faktiske
forhold. Det er vel rigtigt, som anfort af Hojrup, at en person, der
har solgt én ud af ti bestemte grise, vil vaere materielt uberettiget til
senere at s®lge samtlige ti grise under ét til en anden kober, jfr.
ogsd Ross’ lige omtalte stillingtagen til dobbeltsalgskonflikten. Men
hvilker reelt band legger en aftale om salg af én af mine ti grise”
pa szlgeren? Materielt er han i hvert fald fuldt berettiget til at s&l-
ge bade nr. 9, nr. 8, nr. 7 . ... osv. til andre kobere. Har szlgeren

3. Jfr. Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 44-50, samt Jens Anker
Andersen i Fogedsager, s. 407 f med yderligere litteraturhenvisninger.

4. Ejendomsret og ejendomsovergang, s. 67.

5. Jfr. von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 272, Illum: Dansk Tings-
ret, 2. udg., s. 223 ff samt Illum og Vagn Carstensen i samme varks 3. udg., s.
349 ff.

6. Hojrup: Ejendomsret, s. 76-78.
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siledes efter den forste salgsaftales indgaelse successivt solgt de re-
sterende ni grise til andre kobere, er han vel uberettiget til ogsa at
szlge den sidste, men han kan i hvert fald s®lge de ni, uanset at han
derved vil pafere den forudbetalende kober en foroget okonomisk
risiko for tab, ved at én af grisene (og nu altsa den eneste) deor.

Konsekvent matte Hojrups opfattelse fore til anerkendelse af
kreditorbeskyttelse f.eks. for den, der til levering om 3 maneder har
kobt 8 flasker af en keobmands restlager pa 795 flasker af en be-
stemt vin, og som i stedet for at fa 8 flasker stillet til side, har for-
ladt sig pa, at kebmanden — og hans medhjzlpere —- ved samtlige vin-
salg i de folgende 3 méaneder stedse vil have hans keb af 8 flasker i
erindring.

Det er muligt, at man af praktiske grunde ma slakke en smule pa
individualiseringskravet i seerlige tilfeelde, siledes formentlig hvor
der kobes én ud af et ventet kuld hundehvalpe til levering, néir hval-
pen kan tages fra moderen. Selv i et sddant tilfeelde — hvor hvalpen
i ovrigt foruds®ttes at blive fodt, for selgeren gar konkurs, jfr. ne-
denfor i afsnit X A — synes det dog at kunne vare naturligt — hvor-
ved bl.a. mé henses til eventuelle kutymer — at kr&ve en udvalgelse
foretaget, sa snart det kan konstateres, hvorledes de enkelte hvalpe
er faldet ud. la/mindelighed kan det imidlertid ikke tiltraedes, at indi-
vidualiseringskravet skulle vere overfledigt ved halvgenerisk kob.
Dette skyldes ikke formelle logiske betragtninger eller overvejel-
ser over, hvilket civil- og strafferetligt retsv@rn den halvgeneriske
kontrakt i evrigt har. Nar bl.a. det n®vnte eksempel med kobet af
8 flasker vin haves i erindring, findes det centrale punkt derimod at
vare, at det halvgeneriske kob — til en vis grad ligesom det rene
genuskob — hverken udfra den almindelige praktiske erfaring eller
udfra en psykologisk vurdering af salgerens situation lagger noget
vaesentligt bdnd pd selgerens radighed over det samlede vareparti.
Hvad der ligger heri, vil fremga dels af bemarkningerne om alterna-
tive kob nedenfor under D, dels af afsnit C om indholdet af kravet
om bindende individualisering.
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A. Individualisering contra identifikation

Nar konflikten mellem koberen og sazlgerens kreditorer bliver ak-
tuel, ma koberen kunne identificere den individuelle vare; der skal
tiene til opfyldelse af handelen. Alt efter varens karakter og de ov-
rige konkrete omstendigheder ved handelen kan det derfor vare
naturligt og anbefalelsesvardigt, at koberen i tide sikrer sig sidanne
identifikationstegn, at han i pdkommende tilfelde vil vere i stand
til at fore dette bevis. Den teoretiske behandling af individualise-
ringsproblematikken har traditionelt mere eller mindre vaeret kon-
centreret om sadanne bevissikringer, der ofte ligefrem opfattes som
identiske med selve individualiseringen. Som det vil ses af den lige
fremhavede definition, anskuer denne fremstilling problemet un-
der en bredere synsvinkel. Den er derfor heller ikke — som det s&d-
vanligvis har varet tilfeldet — opbygget pa en principiel sondring
mellem species— og genuskob.

1. Individualisering er i princippet et spergsmal om enten eller, me-
dens bedommelsen af beviser for identiteten er et sporgsmal om
vurdering af mere eller mindre sikre indicier.

Er salgsgenstanden individuelt bestemt ved selve handelsaftalen,
er der for sa vidt sket en individualisering. Og gir koberen med foje
ud fra, at genstanden ikke vil blive sammenblandet med andre, har
han ingen anledning til at sikre sig serlige identifikationstegn til
brug ved en eventuel bevisforelse eller under kontrolbesog hos s®l-
geren. Har koberen indset, at den individuelt solgte genstand vil
kunne sammenblandes og forveksles med andre s&lgeren tilhorende
varer, vil man under en senere sag uvilkarligt tage udgangspunkt i
betragtninger om, at han burde have sikret sig muligheden for at
fore bevis for varens identitet. Man vil da sige, at “individualiserin-
gen” ikke er beherig og vil hermed bl.a. tenke pé, at koberen ikke
har haft mulighed for under handelsmellemvarendets afvikling at
fore kontrol med szlgerens dispositioner. Men det er et sporgsmal,
om denne made at gribe sagen an pé er rigtig. Nar bortses fra mu-
ligheden af, at man ved en retsafgorelse i helt exceptionelle tilfzl-
de maske ter knibe gjnene i og treffe en konkret billighedsafgorel-
se,” kan den kober, der med foje tror, at der ikke eksisterer nogen

72



KAP. 1, VI, A, 1

forvekslingsmulighed, jo heller ikke handh&ve sin ret over for kre-
ditorerne, nar han ikke kan bevise identiteten af det kobte.?

7. Noget sadant kunne muligvis forsvares, hvis det godtgeres, at szlgeren
ikke siden handelens indgéelse har kbt eller solgt lignende genstande.

Som et lignende tilfalde, hvorfra der dog nzppe uden videre kan drages en
parallel, kan navnes afgorelsen i U 1979.430, hvorved et ejendomsforbehold
til nogle dyr ansas gyldigt taget bl.a. under hensyn til, at der ikke pa keberens
gird fandtes andre dyr, hvormed de solgte kunne forveksles. Fra norsk ret kan
nzvnes hojesteretsafgorelsen refereret i ND 1974.351, hvorved s®lgeren af et
parti tommer antoges at kunne udeve standsningsret over for keberens kon-
kursbo; tommeret var sammenblandet med temmer fra en anden salger, men
da kvantummet var pa det rene, og der ikke var nogen kvalitetsforskel, antoges
det, at sammenblandingen ikke udelukkede udevelse af standsningsretten.

8. Jfr. om det tilsvarende forhold ved pavisning af ting, der er solgt med
ejendomsforbehold, U 1964.315: kyllingebure kunne ikke lengere identifice-
res p.g.a. sammenblanding med andre. Derimod er afgorelseni U 1969.620 for-
mentlig udtryk for en nappe tilstedelig analogi fra tinglysningspraksis m.h.t.
losorepantebreve. Butiksszlgerens ejendomsforbehold til butikkens inventar
ansas ved denne afgorelse ugyldigt, blot fordi de enkelte inventargenstande ikke
var beskrevet i kontrakten. Nogle maneder for salget var der sket en skifterets-
registrering af inventaret. Retten fandt ikke, at dette var tilstreekkeligt. Set
som bevisvurdering forekommer'denne udtalelse umadeligt streng. Var de i re-
gistreringsforretningen beskrevne genstande tilstede i boet, forekommer det
hojst usandsynligt, at de ikke ogsa skulle have veret tilstede ved forretnings-
salget og omfattet af ejendomsforbeholdet. Den ved tinglysning af leserepante-
breve udviklede praksis m.h.t. pantets beskrivelse har for det forste sin begrun-
delse i den s®rlige fare for kreditorbegunstigelser, der bestar ved pantsatning.
Man savner ved pant bl.a. det indicium, der ligger i sammenhangen mellem
kebesummen og genstandens veerdi. Det kan herved bemarkes, at hvis f.eks. en
bogsamling szlges under ét, vil allerede almindelige fortolknings- og forudsat-
ningsregler efter omstzndighederne kunne fore til, at salget ikke omfatter en
helt ekstraordinzrt kostbar bog. (Error in substantia ma formentlig i dag kunne
paberabes i noget videre omfang end antaget af Ussing i Aftaler, 3. udg., s. 479
og Bristende Forudsaztninger s. 170 ff., men afgorelsen bliver staerkt konkret).
Nar dette haves in mente, og nar det i ovrigt forudsattes, at parterne sa nogen-
lunde er klar over samlingens omfang og art, synes det imidlertid indiskutabelt,
at man kan szlge "min bogsamling’” — og under visse foruds@tninger m.h.t.
kobesummens fastsettelse endog min til enhver tid varende bogsamling” —
cfr. herved TL § 47 b, stk. 2, om pants®tning. For det andet afklares de krav,
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En salgsaftale er lige bindende og gyldig, hvadenten den er mundt-
lig eller skriftlig, blot der kan fores bevis for aftalens indhold. Og
udfardiges der et skriftligt bevis for aftalen, er det for afgorelsen af,
om individualisering har fundet sted eller ej, ikke afgorende, hvorle-
des dette dokument er udformet. Er der kebt et maleri, som kobe-
ren har udvalgt, er det indiskutabelt, at der er sket en individuali-
sering. Resten bliver et sporgsmél om bevis. Har koberen fiet en
kvittering vedr. handelen, er det i princippet ligegyldigt, om den
lyder ”an 1 maleri”, eller der er yderligere identifikationsmomenter
at hente i den. Lyder den pa et maleri af Jens Serensen fra Dyre-
havsbakken, kan det t&nkes, at der ved s®lgerens konkurs findes 8
sddanne malerier i hans forretning, eller det kan vere, at der kun
findes et enkelt. Dette er ogsa principielt uden betydning. Alt af-
hanger af, om koberen kan fore bevis for, hvad det var for et ma-
leri, han kebte. Normalt vil man ikke i et sadant tilfelde betvivle
rigtigheden af parternes forklaring om, hvad kvitteringen angér, selv
om forklaringen ikke kan suppleres med vidneudsagn. Er der ingen
vaesentlig prisforskel mellem malerierne, vil boet veere ligeglad, og
er der en forskel, vil dette i sig selv vaere et bevismoment.

Har koberen henvendt sig efter en annonce rundsav s®lges” og
derefter kobt, hvad han anser for szlgerens private og eneste rund-
sav, er det ogsd klart, at individualisering er sket. Fremstiller s&l-

der stilles til selve aftalens udformning — men derimod ikke dens faktiske an-
vendelighed som bevis sidenhen — straks ved tinglysningsdommerens afvisning.
Det ville vare en betaenkelig sag, om en sddan procesforebyggende service skul-
le udvikle sig til et almindeligt "specialitetsprincip”, der kunne medfere efter-
folgende tilsideszettelse blot p.g.a. aftalens udformning. Noget andet er, at der
ma stilles visse minimumskrav m.h.t. klarhed om, hvad szlgerens forpligtelse
gar ud pa, jfr. herom nedenfor under 3. I svensk ret synes man at have opstil-
let et sadant specialitetsprincip, jfr. NJA 1937.579 og Folke Schmidt: Om
dgareforhall 1938 s. 151. Dette ma dog f.s.v. talen er om keberens retsbeskyt-
telse ses i sammenhang med de sarlige regler om registrering af leserekob.
Hvis disse ikke folges, opnas ikke kreditorbeskyttelse, og felges de, har man pa
lignende made som ved tinglysning af pantebreve dommerens forebyggende
kontrol.
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geren i sin fritid rundsave i snesevis, kan der opsta et identifikations-
problem, hvis den kobte sav af szlgeren anbringes blandt de andre.
Star der ved koberens henvendelse 6 save fremme hos szlgeren, kan
koberen efter en undersogelse have udvalgt en bestemt, der er rod,
medens de 5 andre er bld. Han kan ogsd have kobt hele partiet. I
begge tilfzlde er der sket en individualisering, hvilket ikke har noget
at gore med, at der i begge tilfelde kan opsta identifikationsvanske-
ligheder, hvis s@lgeren yderligere har 14 rode save staende pa lager,
hvormed det solgte sammenblandes. Om kvitteringen for kobet
lyder p4 1 rod rundsav’, 1 parti rundsave som forevist” eller
”6 rundsave” er i sig selv uden betydning.

Har en person solgt en samling beger, han ejede pa salgstidspunk-
tet, er det ogsd ligegyldigt, om koberen har set hver enkelt bog
efter, eller om han ved et hastigt overblik har kebt bogsamlingen
som sidan. Og hvorledes genstanden betegnes i den eventuelle
skriftlige aftale er ligeledes principielt uden betydning. Der er sket
en individualisering. Og hvis s®lgerens kreditorer vil gore geldende,
at der er sket en sammenblanding med andre beger, som tilhorer
s&lgeren, ma det afgores efter en konkret vurdering af forholdene,
hvorledes bevisbyrden og bevisvurderingen skal tilrettelegges.

Er koberen opmarksom pa, at der eksisterer en n®rliggende for-
vekslingsmulighed, ber han allerede af hensyn til sin eventuelle
senere bevisbyrde soge at udelukke denne mulighed ved at gore tin-
gen identificerbar. Det skal ikke bestrides, at en sarlig ma&rkning
af det solgte ogsd har en vis praventiv virkning, idet det herved i
et vist omfang imodegés, at s®lgeren “kommer til” at disponere
over tingen i tillid til, at han senere kan stille en anden i stedet. Det
ma dog erkendes, at noget sidant meget vanskeligt kan forhindres
effektivt, nar der ikke er tale om salg af unikke ting. Og der kan
ikke stilles krav om, at identiteten skal tilkendegives pa en made,
der gor den specielt effektiv som kontrolmiddel under handels-
mellemvarendets afvikling. I mange tilfelde vil en serlig tilkende-
givelse af identiteten vare ganske overflodig under hensyn til varens
karakter og de konkrete omstendigheder ved handelsmellemvaren-
det i ovrigt. At en eventuel nodvendig tilkendegivelse af, hvilke
genstande der er solgt, er umiddelbart iagttagelig for trediemand,
kan heller ikke kraves. Dette er f.eks. ikke tilfeeldet m.h.t. et af de
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sikreste identifikationsmidler, nemlig notering af fabrikationsnum-
mer.

2. M.h.t. varer, der, nar kreditorkonflikten opstar, befinder sig hos
sxlgeren,’ er det ikke nok, at en genstand bevises at vaere solgt og
med sikkerhed kan udskilles fra scelgerens egne varer. I hvert fald
som hovedregel ma det yderligere forlanges, at den pagaldende ko-
ber er i stand til at udpege sine varer blandt flere, der er solgt til
andre kobere.'® Pa den ene side hindrer det ikke kreditorbeskyttel-
se, at et vareparti under ét er kobt af flere personer i sameje, saledes
at de indbyrdes er berettiget til ideelle anparter af partiet. P4 den
anden side er det lige sa klart, at den omstendighed, at s®lgerens
lagerbeholdninger ved hans konkurs netop udtemmes af en stribe
genuskob, ikke giver koberne nogen beskyttelse.!!

Har et oliefirma sammen med keberen henlagt solgt olie i en s&r-
lig tank, som er felles for alle kobere, der onsker at benytte den,
tor det maske i serlige tilfelde overvejes at lade kreditorbeskyttelse
indtraede, serligt hvis der er forholdsvis f kebere, og de har haft
kontakt med hinanden. Men konstateres der uregelma&ssigheder, vil
kobernes stilling afhenge af, om de har fort fornoden kontrol,'? og
en sadan kontrol er ofte umulig, nar de enkelte partier ikke opbeva-
res for sig. Selv om szlgeren optrader loyalt, kan der let komme

9. Anderledes hvis der er sket overgivelse til en uafhangig trediemand,
f.eks. en foderstofforretning, der i samme silo men med s&rskilt bogfering op-
bevarer korn for salgeren og hans kobere. Dette galder, hvadenten sammen-
blandingen er sket efter salget, eller hele beholdningen oprindelig befandt sig
hos trediemand, siledes at salget har haft karakter af overdragelse af fordringen
pa trediemand. I det omfang afsendelse af varer til keberen giver kaberen be-
skyttelse mod s&lgerens kreditorer, har det heller ingen betydning, om varer-
ne er indlastet siledes, at de er ssmmenblandet med varer, der tilhorer slgeren
eller andre, blot der er udstedt s®rskilt fragtbrev eller konnossement for de en-
kelte kvanta.

10. Jfr. om forbeholdt ejendomsret U 1975.914.

11. Udtalelserne hos von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 213 synes at
hvile pa en modsat anskuelse.

12. Se f.eks. U 1945.459, U 1950.287 og U 1953.328, der alle omtales
nedenfor i afsnit VII A.
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kludder i regnskabet, f.eks. hvis et eller flere af kobene haves. Skal
selgeren da straks fjerne det pagaldende kvantum? Eller hvis han
ikke gor det, kan han da sidenhen betragte dette kvantum som ud-
skilt til en ny kober?'? Det samme gelder, nir szlgeren skal produ-
cere varer til forskellige kobere. Selv om det er klart, at hele s®l-
gerens produktion er solgt, f.eks. produktionen fra hans to terve-
moser, kan en sammenblanding af produktionen og af de faerdige
produkter vanskeliggore kontrol og i det hele indbyde til uregel-
massigheder.'*

Det ber ikke accepteres, at koberne efter slgerens konkurs fin-
der hinanden og forst da pastar at vare samejere til alt det solgte.
Det samme mé gelde, hvis s®lgeren ved successivt at szlge varer
fra et bestemt angivet parti til uafhangigt optredende kobere efter-
handen har udtemt hele partiet.'*

I seerlige tilfeelde vil man dog kunne se bort fra kravet om, at
det solgte skal kunne udskilles blandt ting, der er solgt til andre ko-
bere. Navnlig hvor ting som f.eks. specielle porcelensplatter eller
medaljer eller bibliofiludgaver af boger kun fremstilles i et noje kon-
trolleret antal, der kun s&lges ved subskription, ma det vere tilstraek-
keligt, at subskribenternes navne kan findes i szlgerens forretnings-
papirer. Det vil ikke vare nodvendigt yderligere at kreve eksemplar-

13. Skal varen fremskaffes fra trediemand, kan det va®re mere eller mindre
tilfaeldigt, om aftalen udformes som kob eller som kommission. Forskellen
mellem en szlger, der forpligter sig til at individualisere den indkebte vare, og
en del-credere kommission®r er ikke fremtr&dende, og har kommissionaren
indkobt varer bade til sig selv og til kommittenten, ma der stilles samme krav
til individualiseringen som i et salgsforhold, jfr. Ussing: Aftaler, 3. udg., s. 357
f. ogs. 362 note 31. Da der imidlertid normalt ikke kan blive tale om varens
tilbagegang til kommission®ren, jfr. dog KMSL § 15, er der ikke den samme
grund til at forlange flere kommittenters varer holdt adskilt, som tilf®ldet er
m.h.t. de flere koberes varer.

14, Jfr. U. 1950.287, der fremh&ver, at de to tervepartier hver for sig var
individualiseret.

15. I sageniU 1927.965 var salget til keber nr. 2 et rent genussalg, men det
bor ikke gore nogen forskel, om det ogsa i forhold til denne kober havde vaeret
praciseret, at varen skulle hidrere fra det pag®ldende parti. Anderledes von
Eyben: Formuerettigheder, 6. udg.,s. 212 f.
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nummeret anfort i forbindelse med koberens navn. Keberne vil i et
sadant tilfzlde reelt vaere at anse for samejere med hensyn til det
samlede, fremstillede parti, der udtemmes af deres bestillinger.

3. Det ma fremga med tilstreekkelig klarhed, hvad scelgerens forplig-
telse gar ud pa.'® Men dette betyder ikke, at salgsgenstandens nojag-
tige omfang skal kunne fastlagges straks ved aftalen.

Der er f.eks. intet til hinder for, at man kan szlge en kutters hele
fiskefangst for det kommende ar, saledes at den endelige pris fast-
saettes, nar fangstens storrelse er kendt.!” Keberen kan dog naturlig-
vis hverken selv bema&gtige sig kutteren!® eller forlange, at szl-
gerens konkursbo skal fortsette fiskeriet, ligesom han ikke kan
hevde nogen ret til fisk, der er fanget efter det relevante skarings-
tidspunkt for konkursen,'® medmindre han i god tro har fiet dem

16. Jfr. U 1957.463: Kontrakt om Deres s®dvanlige ansamling af huder og
skind for aret 1952 var ikke en tilstreekkelig klar salgsaftale, og keberen havde
derfor ingen beskyttet ret til det i salgerens galdsfragielsesbo foreliggende
lager.

17. Jfr. i denne forbindelse U 1940.310 om pant i det selgeren tilkommen-
de afregningsbelob.

18. Se hertil nedenfor afsnit X A.

19. Dvs. ved konkursdekretets afsigelse, jfr. KL § 29. Nar kebesummen er
forudbetalt, ville det i og for sig ikke va&re nogen fjerntliggende tanke at sztte
skaringstidspunktet ved fristdagen. Men denne vej er ikke fremkommelig, hver-
ken i almindelighed eller for de tilfalde, hvor kebets genstand er en periodes
samlede produktion fra virksomheden eller fra bestemte grene af denne. Gen-
nem fastleggelsen af omfanget af skyldnerens dispositionsret i mellemperio-
den kan man dog efter omstandighederne na et lignende resultat, idet et bo-
tilsyn ma kunne modsztte sig visse individualiseringshandlinger, der ville favorise-
re den forudbetalende kober, jfr. KL § 13, stk. 3 og § 24, stk. 2. Men normalt
ber problemet klares ved at fremme behandlingen af konkursbegeringen. End-
videre synes betingelserne for forelobig radighedsfratagelse efter KL § 26, stk.
1 nr. 4 undertiden at kunne vare opfyldt ved selve dette, at der i storre omfang
skyldes forudbetalte varer. Endelig erindres om muligheden for omstoedelse af
individualiseringer, der er foretaget i mellemperioden, jfr. KL § 72, stk. 2, og
nedenfor afsnit VIII in fine.
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overgivet inden konkursens bekendtgoerelse, jfr. KL § 30.2° P til-
svarende méde kan genstanden for salget vare hele s®lgerens ars-
produktion af en bestemt vare f.eks. en mobelfabriks produktion af
en bestemt type stole, hvis antal forelobig kun kan angives omtrent-
ligt. Herom samt om keb af den samlede kommende afgrode fra en
ejendom eller fra et konkret afgra&nset areal henvises til fremstillin-
gen nedenfor i afsnit X.

B. Fra omrddet mellem koncentration og valgfrihed

Spergsmalet om keberens kreditorbeskyttelse ma naturligvis afgores
uafhangigt af, om szlgerens haftelse for misligholdelse bedommes
efter species— eller genusregler. Kobeloven er deklaratorisk, og bade
aftale og sedvane kan medfore, at der pahviler szlgeren videregien-
de ansvar, herunder pligt til omlevering, selv om varen klart er solgt
som en individuel genstand. Omvendt kan genuss®lgeren have fra-
skrevet sig ansvar i storre eller mindre udstrakning.

Som de tidligere nzvnte eksempler viser, kan det i ovrigt vare
vanskeligt at sondre mellem specieskob og genuskeb med samtidig
individualisering. Men i relation til kreditorbeskyttelse er sondrin-
gen altsa heller ikke relevant. Er salgsaftalen generisk, kan en efter-
folgende individualisering undertiden, og serlig hvor der er tale om
tilvirkning, have den karakter, at szlgerens forpligtelser fra dette
tidspunkt af bedommes efter speciesregler. Man kan da tale om, at
der er sket koncentration.?' Men individualiseringer har langt fra
altid denne karakter, og det er heller ikke afgorende for kreditor-
beskyttelsen.??

Endelig er sondringen mellem genuskeb og alternativt bestemte
specieskob en typisk obligationsretlig sondring, der n@ppe har be-

20. Efter omst@ndighederne vil selv leveringer for konkursens indtraden og
for fristdagen kunne afkraftes efter KL § 74 eller efter § 67, jfr. herved U
1931.37 om en kornleverance.

21. Jfr. Ussing: Keb, 4. udg.,s. 11 f og s. 80.

22. Jfr. Gomard: Noddeskal, s. 8.
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tydning for det foreliggende sporgsmal. At koberen har betinget sig
ret til for leveringen at foretage et valg mellem flere genstande, bor
ikke afskare ham fra over for szlgerens kreditorer at haevde sin ret
til en af disse genstande, for sa vidt s&lgeren har veret forpligtet til
at holde alle varerne til disposition, si l&nge optionen ikke er ud-
nyttet. Omvendt ber keberen ikke tillegges kreditorbeskyttelse
straks fra aftalen, hvis species-seelgerens forpligtelse er alternativ, si-
ledes at szlgeren frit kan valge mellem flere salgsgenstande,?® selv
om de alle er individuelt bestemte.

C. Hvad vil det sige, at en individualisering er bindende?

I det lige n®vnte eksempel peges der pa et centralt moment, nemlig
om individualiseringen har vaeret forpligtende for s®lgeren i den for-
stand, at han har varet uberettiget til at disponere over den pag=l-
dende vare til anden side. Det er med andre ord vasentligt, om in-
dividualiseringen er bindende. Men hvorledes konstateres det, om
dette er tilfeldet?

Sadvanligvis har man som kriterium for, om en individualisering
er bindende, anfort, at salgeren ville handle retsstridigt™ (eller
“begi et retsbrud”)?* ved at omgoere individualiseringen, hvilket
ganske godt antyder meningen, men dog er en ret indholdsles ud-
talelse, eftersom den er cirkulaer. Det retsstridige beror jo netop p4,
at individualiseringen er bindende. Man har ogsa anfort, at s&lgeren
ville “ifalde erstatningsansvar”?® ved en omgorelse af den bindende

23. Jfr. U.1959.572: En bestemmelse i en bilkontrakt i bytte tages Deres
brugte Ford Taunus varevogn . . . til en pris af kr. 3.000” fandtes ikke at give
medkontrahenten beskyttelse over for varevognsejerens kreditorer. Der var
intet holdepunkt for at betragte varevognen som andet end en udbetaling, som
rekvisitus kunne have afgjort kontant, men som han kunne frigore sig for ved
at overdrage vognen.

24. Se f.eks. Illum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 124.

25. Jfr. Hojrup: Ejendomsret, s. 75, hvis henvisning til Illum der dog ikke
ses at vere dekning for.
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individualisering. Denne udtalelse er ganske vist ikke cirkular, men
kriteriet kan vanskeligt std alene. Det méa yderligere praciseres,
hvorfor og hvordan erstatningspligten opstar, jfr. nedenfor under 1
og 2.

1. Ved det typiske specieskob er det klart, at szlgeren ikke er be-
rettiget til at levere andet end den solgte ting. Koberen kan afvise
en hvilken som helst anden genstand, og det ma erkendes, at der
netop heri ligger en vis garanti for, at salgeren respekterer den for-
pligtelse, han har pataget sig til ikke at rade til anden side. Dispone-
rer han over det solgte, vil han vere ude af stand til at opfylde kon-
trakten.

Men en individualisering vil ikke under alle forhold berove scl-
geren rerten til at levere en anden vare og siledes afvaerge kontrak-
tens ophavelse. Og en sondring mellem de tilfzlde, hvor udvaelgel-
sen i denne forstand er definitiv, og de tilfelde, hvor individuali-
seringen ikke har denne karakter, vil ikke vaere hensigtsmassig.

Selv om genstandens betegnelse ved fabrikationsnummer er op-
taget i selve salgsaftalen, kan koberen meget vel vere forpligtet til
under visse omstendigheder at aftage en identisk vare med et andet
nummer. De almindeligt anvendte slutseddelblanketter for automo-
biler er f.eks. indrettet siledes, at rubrikken til stelnummer kun er
beregnet at skulle udfyldes ved salg af brugte vogne. Ikke desto
mindre inds®tter nogle szlgere ogsd ved aftale om levering af en
fabriksny bil et stelnummer, som s®lgeren udveelger fra sin lager-
liste. Dette skyldes rent praktiske kontortekniske hensyn i forbin-
delse med oprettelse af nyt vognkort til forhandlerens kartotek,
hvori hver enkelt vogn far sit kort, hvorpa fremtidige reparationer
m.v. efterhinden anfores. Men keberen har ikke udvalgt den pagael-
dende vogn, og han kan ikke antages at vare berettiget til at afvise
en identisk vogn med et andet nummer, dersom den specificerede
er glet til grunde for leveringen, ligesom s®lgeren i dette tilfelde
formentlig ikke vil kunne paberabe sig frigorende umulighed.?

26. Nogen nedvendig sammenhang mellem s&zlgerens ret og hans pligt til
at levere et andet eksemplar er der imidlertid ikke. Ligesavel som en udtrykke-
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Noget tilsvarende vil gelde, hvis der f.eks. er bestilt 10 symaski-
ner, og s&lgeren senere har meddelt koberen, at han har udvalgt 10
maskiner af en bestemt model og farve, som han har forsynet med
merkater med keberens navn eller henstillet i et s®rskilt lagerrum,
der har koberens navn pa deren. Szlgeren har da definitivt udevet
sin valgret m.h.t. model og farve, og dette ma ordentligvis kunne
fastholdes af koberen. Nar koberen kommer for at hente maskiner-
ne, kan det tankes, at varerne udleveres fra et andet rum, eller at de
ikke er forsynet med merkat. Sandsynligvis vil keberen ikke rea-
gere herimod, hvis han overhovedet l®gger merke til det. Og selv
om han protesterer, kan protesten ikke under alle omstandigheder
tages til folge. Er de oprindeligt udskilte maskiner gaer icendeligt
til grunde, ma szlgeren vare berettiget til at levere andre maskiner
af samme model og farve.

2. Det vaesentlige er at sondre mellem de tilfcelde, hvor individuali-
seringen affoder en forpligtelse for scelgeren til ikke at disponere, og
de tilfeelde, hvor individualiseringen blot er scelgerens egen anskue-
liggorelse af sine forestillinger om, at bestemte genstande kan
bruges til opfyidelse af kabet.*’

Det vil i de fleste tilfelde vaere ganske tydeligt, om s&lgeren har
pataget sig en forpligtelse af lignende karakter som den, der pahviler
en depositar, eller dette ikke er tilfeeldet. Hvadenten salgsgenstan-
den er specificeret i aftalen, eller parterne senere i feellesskab har
foretaget en individualisering, eller s®lgeren har givet koberen med-
delelse om, at bestemte genstande er udskilt, eller s&lgeren har for-
pligtet sig til at udskille varer pa et vist stadium af mellemvaren-
dets afvikling, vil der efter udskillelsen tydeligvis normalt foreligge
et tillidsforhold m.h.t. besiddelsen af den konkrete genstand. Og
dette tillidsforhold er af vesen det samme som det, hvorpa et depo-
neringsforhold er opbygget.

Hvorledes det obligationsretlige forhold mellem parterne er ord-
net, er ikke afgerende. Det er heller ikke vaesentligt, at en kebers

lig klausul kan hjemle szlgeren ret men ikke pligt til levering af en anden gen-
stand, kan dette resultat folge af s®dvane eller konkret fortolkning.
27. Jfr. O. K. Magnussen i U 1925 Bs. 287.
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ret i kollosion med en senere aftaleerhverver ikke er helt sa ube-
tinget beskyttet som en deponents ejendomsret. Scelgerens forplig-
telse til ikke at rade er lige ubetinget. Og selv om det ikke kan vaere
afgorende, om dobbeltsalg overhovedet er strafbart, eller hvor groft
forholdet skal vaere, for samfundsmagten skrider ind,?® kan det da
ogsd navnes, at kvalificeringen som underslaeb af den type handlin-
ger netop retferdiggeres ved den (i vindingshensigt) skete krenkel-
se af tillidsforholdet.

Civilretligt er den pligt, som s&lgeren har pataget sig ved den bin-
dende aftalte individualisering, vel nok den klareste diligenspligt,
der overhovedet forekommer. Den enkelte aftale kan ganske vist
vaere mere eller mindre klar, men normalt er der ikke tvivl om me-
ningen: at slgeren fra nu af har forpligtet sig til at betragte de in-
dividualiserede genstande som koberens ejendom, alene med den re-
servation, at handelen kan ha&ves ved koberens misligholdelse. Ko-
beren er i stand til at fere kontrol med, at denne pligt overholdes,
og viser det sig under mellemvarendets forleb, at den tilsidescettes,
kan det ikke betvivles, at koberen er berettiget til at hwve kobet.
Dette galder, uanset om s&lgeren er i stand til rettidigt at levere en
identisk genstand, og uden hensyn til, om keberen ville kunne for-
lange en anden genstand leveret, og om se&lgeren i tilfzlde af hen-
delig undergang ville vaere berettiget til at frigere sig ved erleggelse
af et andet eksemplar. Bliver koberen forst ved en vares overgivelse
opmarksom pa det skete tillidsbrud, vil han ikke altid vaere interes-
seret i at paberabe sig det passerede. Men bade principielt og af
pra&ventive grunde synes det at matte fastholdes, at den skete pligt-
kreenkelse ogsad da giver koberen ret til at have, selv i de tilfalde
hvor han ved varens handelige undergang ville have veret pligtig at
modtage en anden.

Ved en bindende individualisering forstids i overensstemmelse
hermed en sadan individualisering, hvis af szlgeren egenmaegtigt
foretagne omgerelse vil berettige koberen til at heeve — og i den for-
bindelse kreve erstatning. Nar blot denne analyse af problemet ha-

28. Hurwitz: Speciel Del, s. 413, krever forudbetaling og ved genuskeb
"vist nok” bindende meddelelse om individualisering.
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ves i erindring, kan man dog til daglig praktisk brug udmaerket ud-
trykke individualiseringens bindende karakter med det mere upree-
cise kendetegn, at en omgerelse ville vare retsstridig (konstituere et

retsbrud).
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Afsnit VII
Nzermere om den bindende individualisering
— og om normal individualisering

P4 baggrund af redegorelsen i de foregdende afsnit skal det nu soges
belyst, dels om den foreliggende retspraksis kan tages til udtryk for,
at individualiseringen skal veere bindende, dels efter hvilke retnings-
linier det i den konkrete sag kan afgores, hvorvidt en individualise-
ring er bindende. Ved vurderingen af retspraksis ma henses ikke
alene til de formelle karakteristika, der méitte vaere fremhavet i
domsbegrundelserne, men ogsa til de faktiske oplysninger om par-
ternes handlemade, kutymer m.v., der fremgér af sagsfremstillin-
gerne.!

Som omtalt ovenfor i afsnit I B har den ®ldre teori skiftevis
fremhavet enkelte momenter som afgerende for, hvornir keberen
opnir kreditorbeskyttelse. Dette har i en vis udstrekning preget
samtidens retspraksis, der f.s.v. bliver af underordnet interesse for
na&rverende undersogelse. Enkelte ®&ldre domme, der fremhaver
betydningen af kebesummens forudbetaling, skal dog omtales i det
folgende. Det er nemlig ingenlunde sikkert, at disse afgorelser ude-
lukkende er bygget pad C. Ussings alternativteori — endsige at de
resonnementer, der ligger bag afgorelserne stir og falder med den
nzvnte teoris holdbarhed.

Den principielle uenighed i nyere teori bestar som omtalt ovenfor
i afsnit I A mellem de forfattere, der kreever, at individualiseringen
skal veere bindende, og dem, der vil opfatte individualiseringens nor-
malitet ikke som et vejledende moment ved afgerelsen af, hvorvidt
individualiseringen er bindende, men derimod som selve det afgo-
rende kriterium. Hvad der forstis ved, at individualiseringen er nor-
mal, preciseres ikke altid nzermere. Men meningen hermed — som

1. Jfr. Curt Olsson: Om kdpares borgenirsskydd, s. 139 ff, og Fr. Vinding
Kruse i TfR 1924.395,
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legges til grund i det folgende — méa vere, at individualiseringen er
sket i overensstemmelse med s@dvanlig branchepraksis, kutyme,
naturalia negotii m.v. samt den af s®lgeren s&dvanligt fulgte frem-
gangsmade eventuelt suppleret med parternes konkrete aftale.

Teorien om den normale individualisering blev lanceret af Vin-
ding Kruse i 1924 i en afhandling om ejendomsrettens overgang.?
Teorien blev opstillet med henblik pa lesning af de tvivistilfaelde,
der opstar, nir individualisering er foretaget ensidigt af salgeren.
Den tager altsa navnlig ikke sigte pa tilfeelde, hvor individualisering
er foretaget af s®lgeren og keoberen i fallesskab. Det gor derimod
den af von Eyben® senere udviklede teori om normalindividualise-
ring — hvilket vi vil vende tilbage til sidenhen.* Forelobig behandles
Vinding Kruses og von Evbens teorier under ét med henblik pa se!-
gerens ensidige individualiseringer, herunder sidanne individualise-
ringer som faktisk affedes af handelsmellemvarendets rent prakti-
ske afvikling.

Hvad angar den stotte, som teorien om den normale individua-
lisering matte kunne finde i retspraksis, vil det vaere forsvarligt og
praktisk forelebig at sette en skillelinie ved aret 1925. I en anmel-
delse af Vinding Kruses ovenfor n&vnte afhandling, som O. K. Mag-
nussen bragte i Ugeskrift for Retsvaesen dette ar,* imedegik O. K.
Magnussen nemlig Vinding Kruses teori og pdviste, at den ikke hav-
de stotte i praksis. Foranlediget af den nedenfor omtalte dom om
en benzinleverance udspandt der sig i det fplgende ar en diskussion
mellem Vinding Kruse og Henry Ussing.® F s.v. diskussionen ved-
rorte sporgsmilet om keberens kreditorbeskyttelse, blev den fra
Ussings side — under henvisning til O. K. Magnussens redegorelse —
afsluttet med en for denne forfatter (hvis forbeholdenhed var lige
sd legendarisk som hans grundighed) helt us@dvanlig kategorisk og

TfR 1924 . 315 ff.

Formuerettigheder, 6. udg., s. 210.

Jfr. nedenfor afsnit VII A in fine samt afsnit VIII.

U 1925 B's. 277 ff, jfr. Vinding Kruses svar sm.st. s. 309 ff.
Jfr. U 1926 Bs. 125 ff, 195 ff og 198 f.
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skarp konstatering af, at Vinding Kruses teori ingen som helst stot-
te havde i retspraksis.’

A. Kreeves bindende individualisering ifolge retspraksis?

En gennemgang af den zldre retspraksis ses ikke at afgive noget sik-
kert grundlag for en anfagtelse af Ussings lige omtalte konklusion,
hvortil man derfor efter min opfattelse kan henholde sig f.s.v. an-
gar tiden frem til 1926.

Den senere tilkomne retspraksis indledtes med det ganske sar-
pregede tilfelde, der er refereret i U 1926.213 (SH). Forholdet i
denne sag var folgende: En grosserer (S) med forbindelse til et polsk
oliefirma havde indgdet kontrakt om successiv levering af 7 vognlad-
ninger benzin til en keober (K) i Kobenhavn. S blev finansieret af en
dansk bank (B), der havde fiet transport pi kebesummen. M h.t.
baggrunden for og den videre udvikling af arrangementet med B
forholdt det sig saledes:

I januar 1925 havde B til sikkerhed for va&rende og kommende tilgodeha-
vender hos S fiet en hindpantsetningserklering, der af afgivet af S og til-
trddt af den af ham benyttede speditor. Ved den siledes trufne ordning
havde speditoren over for B forpligtet sig til at lade henstd i Warmemdiinde
dels 3 allerede ankomne vognladninger benzin, dels alle yderligere vogn-
ladninger, der for S’s regning maitte ankomme indtil udgangen af marts
maned 1925, samt til kun at videreekspedere disse efter at have modtaget
frigivelsestilladelse fra B.

Den 1. april 1925 ®ndredes arrangementet. S, der fandt det for dyrt at
lade benzinen blive stdende i Warnemiinde, fik tilladelse til at treekke vogn-
ladningerne til Danmark. Samtidig fik S udvidet sin kredit hos B, der i an-
ledning af de siledes skete @ndringer fik transport pa den kebesum, som
K skulle betale for de 7 vognladninger. K forpligtede sig direkte over for B
til, si snart benzinen blev stillet til K’s disposition, f.eks. ved overgivelse af
udleveringsseddel, at indbetale kebesummen til B. I midten af maj lod én
af S’s kreditorer (A) (i ovrigt repraesentanten for det polske firma) arrest

7. Jfr. U 1926 Bs. 198.
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foretage hos S, men da det oplystes, at S’s krav mod K var borttransporteret
til B, begzrede A S’s bo taget under konkursbehandling. I henhold til aftale
om den processuelle fremgangsmade blev konkursbegeringen dog trukket
tilbage, og retstvisten behandlet som en sag mellem A og B om, hvorvidt A
— beregnet efter forholdet mellem hhv. A’s og B’s tilgodehavender hos S
— skulle have ret til nogen del af kebesumnmen, sifremt S ansds som varen-
de konkurs pr. 23. maj 1925. Det blev under sagen oplyst, at K indtil den
23. maj havde faet leveret 4 vognladninger benzin. Om de resterende 3 vogn-
ladninger oplystes det dels, at de var afsendt fra Polen i tiden 2. - 10. april
— altsa efter udgangen af marts, dels at de beroede separat i en tank, som S
havde lejet hos benzinfirmaet Brodrene Jansen (formentlig i Kobenhavn).

Rent praktisk afvikledes benzinleverancen — man fristes til at
sige naturligvis — ved at keberen fik al benzinen udleveret, medens
stridens egentlige genstand, altsd kobesummen, blev deponeret, ind-
til sagen mellem B og den retsforfelgende kreditor A var blevet af-
gjort.

Som man vil se, havde B indtil ndringen den 1. april en reguler
sikkerhed i de vognladninger, der var ankommet til Warnemiinde
indtil udgangen af marts 1925. Hvad B foretog sig den 1. april,
var ifelge B’s eget udsagn en ombytning af sikkerheder. Men det var
et meget darligt bytte, der vanskeligt kan betegnes som noget min-
dre end en Kapitalbroler fra B’s side. Thi hvad fik man til gengaeld?
Man fik transport pid kebesummen for varer, der endnu ikke var
leveret, og en sddan transport er som omtalt ovenfor i afsnit III B
ikke ret meget vard, nar transporthaveren hverken har hold pa
salgsgenstanden eller pd anden made har indflydelse pa opfyldelsen
af szlgerens forpligtelse over for keberen. Nu blev B ganske vist
sparet for den fulde konsekvens af sin bétise, eftersom S faktisk
ndede at levere 4 vognladninger til K inden den 23. maj, og en be-
taling af kobesummen for disse vognladninger ikke ville veere om-
stodelig efter KL’s regler. Hvad angar de resterende 3 vognladninger,
kan man vist ikke helt sige sig fri for en vis sympati for den ganske
j&vne betragtning: B har dummet sig og ma tage skade for hjem-
gxld.® Som sagen var lagt op — og som den matte lagges op — blev

8. Grundidéen i Fr. Vinding Kruses opfattelse af dommen, jfr. U 1926 B
s. 197, synes beslegtet med dette resonnement, men den videre udvikling af
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det imidlertid noedvendigt at tage stilling til folgende sporgsmal: ville
de 3 vognladninger benzin (eller kebesummen for dem) vare tilfal-
det S’s fingerede konkursbo — her altsid A og B i forening — eller
skulle K have haft benzinen, og B dermed have varet eneberettiget
til kebesummen?

Det matte med andre ord blive afgerende, om K kunne antages
forud for den 23. maj 1925 at have opndet en mod S’s kreditorer
beskyttet ejendomsret til de 3 sidste vognladninger. Ved en vurde-
ring af dommens betydning er det vaerd at notere sig, dels at benzi-
nen i Brdr. Jansens tank ikke var blandet sammen med anden ben-
zin, dels at S forud for den 23. maj forgaeves havde opfordret K til
af aftage den kobte benzin”, hvilket K imidlertid ikke havde varet
i stand til.

Bade pa denne baggrund og pa baggrund af, at Vinding Kruses i
1924 fremsatte teori om den normale individualisering endnu ikke
var blevet imodegiet, da dommen afsagdes,’ er det bemarkelses-
verdigt, at sporgsmélet om K’s kreditorbeskyttelse afgjordes med
folgende begrundelse: Der kan ikke gives de indstevnte medhold
i, at varen var blevet individualiseret forinden den fingerede kon-
kurs’ indtreden, saledes at varen allerede da var [K’s] ejendom, idet
[S] i forhold til [K] ma have varet berettiget til at disponere over de
3 vognladninger, selv efter at de var anbragt i trediemands tank . . .,
uden at det kan komme i betragtning herimod, at [S], som det ma
antages, tidligere har opfordret [K] til at aftage den kobte benzin™.

Dommen fastslar altsa ikke alene helt klart, at der ma kraves
bindende individualisering,'® men stiller tillige temmelig strenge
krav for at anse en bindende individualisering for foretaget i et til-
falde som det pageldende. For ikke at sammenblande de to sporgs-
mal, om der kraves bindende individualisering, og Avorndr en indi-
vidualisering er bindende, skal pa dette sted blot siges, at der med
tilfejelsen i et tilfeelde som det pagzldende” ma antages s®rlig at

idéen: at et konkursbo i en saddan situation uden videre kan tilsidesztte trans-
porten, er ikke holdbar, jfr. Ussing i U 1926 Bs. 125 og 198.

9. O. K. Magnussens artikel, hvori Vinding Kruses teori imodegés, blev of-
fentliggjort den 28. november 1925, og so- og handelsrettens dom blev afsagt
den 13. oktober samme ar.

10. Jfr. Ussing iU 1925 Bs. 125 og 198.
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vare tenkt pd, at keberen i denne sag ikke havde forudbetalt ko-
besummen, jfr. n@rmere nedenfor i afsnit VII B.

Er der kobt szlgerens sumlede produkrion inden for et vist tidsrum
— f.eks. af torv fra en bestemt mose — er det givet, at handelens
genstand f.s.v. er bindende individualiseret. Udtrykt i kebelovens
terminologi er der tale om et specieskob. At det nojagtige omfang af
produktionen forst kan fastlagges senere, har ingen principiel be-
tydning i denne sammenhang.!! Pa lignende méade som en hand-
panthaver ikke alene skal foretage radighedsberovelse pa et givet
tidspunkt (hvilket sedvanligvis sker ved pantsatningsaftalens ind-
gaelse) men tillige skal opretholde ridighedsberovelsen under pante-
forholdets forleb, kan den, der kober s®lgerens samlede produk-
tion, imidlertid efter omstendighederne miste beskyttelsen mod
szlgerens kreditorer, dersom han faktisk ikke har hdndhaever afta-
len over for szlgeren, eller dersom han vidende om uregelmaessig-
heder begaet af szlgeren har undladt at fere en sidan kontrol/, som
omstendighederne méatte have givet anledning til. Keberens mang-
lende handheavelse af aftalen kan i visse tilfelde antage en sddan ka-
rakter, at man vil finde det narliggende at tage koberens efterfol-
gende passivitet som indicium for, at den oprindelige aftale reelt
slet ikke har haft det pastdede indhold at omfatte den samlede pro-
duktion. I andre tilfelde vil det vaere mere naturligt at lade kober-
en miste kreditorbeskyttelsen ud fra den betragtning, at den man-
gelfulde kontrol i realiteten har svaekket det band, som aftalen lag-
de pa selgerens dispositionsfrihed — m.a.o. svaekket individualise-
ringens bindende karakter — i en sddan grad, at kreditorerne heller
ikke skal respektere det band, som den oprindelige aftale gav ud-
tryk for.

Afgorelsen i U 1945.459 (H) viser et eksempel pa ekstremt sloseri

ved afviklingen af en siddan aftale om kob af den samlede torve-
produktion i en s@son. I hojesterets dom hedder det: Uanset om

11. Jfr. ovenfor afsnit VI, A, 3 og f.eks. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsret-
ten, 3. udg., s. 1190.
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kontrakten af 20. maj 1943 efter sit indhold gar ud pa et salg til
[koberen] af hele s®sonens torveproduktion findes der i hvert fald
efter den made, hvorpa aftalener fort udilivet, hvorefter [torvefabri-
kanten] i vidt omfang har solgt af produktionen til anden side, medens
[keberen] ikke pa tilstrekkelig made har sikret sig, at torvene blev
leveret, at have hersket en sddan uklarhed om den n®rmere karakter
af retsforholdet, at det findes betaenkeligt at fastsla, at de torv, der
pa arrestens tidspunkt den 15. juli henld i mosen, var undergivet
[keoberens] ejendomsret ...”. Det skal noteres, at bemarkningen
om, at torvene henla i mosen, ikke sigter til noget anbringende om,
at de skulle vare genstand for kreditorforfolgning, fordi behandlin-
gen af dem ikke var afsluttet.

I U 1950.287 (H) er refereret et tilfeelde, hvor s&lgeren, der havde
lejet to torvemoser og en l&ggeplads, solgte hele sin produktion for
aret 1945 til et brendselsfirma (A) ved kontrakt af 28. marts 1945.
S@lgeren modtog samtidig et forskud pa 5.000 kr. Ved kontrakt af
7. april 1945 overdrog s®lgeren imidlertid et andet br&ndselsfirma
(B) en del af sin produktion fra det samme areal. Fra slutningen af
maj 1945 leverede salgeren torv til B, og fra begyndelsen af juni
tillige til A. Szlgeren modtog a conto betalinger fra bade A og B og
borttransporterede i ovrigt i slutningen af juni til en trediemand
ca. 5.500 kr. af sit tilgodehavende hos B.!?

Foranlediget af, at s®lgeren ikke havde betalt leje for leggeplad-
sen, lod dennes ejer den 16. juli foretage arrest i ca. 200 t. torv, der
beroede pa leggepladsen. Bade A og B blev underrettet om arresten
og protesterede over for arresthaveren under paberabelse af, at de
hver for sig havde en beskyttet ejendomsret til de torv, hvon arre-
sten var foretaget. Heri fik de medhold.

Det forholdt sig nemlig siledes, at A, der allerede omkring mid-
ten af juni havde erfaret om kontrakten med B, da straks lod af-
holde et mode med s®lgeren og B. Resultatet af dette mode blev, at
sxlgeren fik tilladelse til at fortsette produktionen for bade A og B,

12. Se i ovrigt de supplerende oplysninger indhentet af von Eyben og gen-
givet i Formuerettigheder, 6. udg., s. 201.
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idet sazlgeren forpligtede sig til at lade produktionen for B foregé
fra en saerlig torvegrav med et s&rskilt torvevaerk og med afsondret
laeggeplads. P4 den leggeplads, hvor arresten blev foretaget, var der
ca. 200 meter mellem de to oplagsafdelinger. Til yderligere cemen-
tering af s&lgerens forpligtelse havde B og szlgeren den 21. juni op-
rettet en overenskomst. I denne overenskomst, som refereres in
extenso forud for hejesteretsdommens praemisser, hedder det: ’Un-
dertegnede [s®lger], der modtager forskud fra [B], erklarer herved,
at alle de torv, der findes pa nordlige l&ggeplads fra d.d., og fremti-
dig de torv, der bliver fremstillet pa det nordlige verk af de to pro-
duktionssteder, hvor jeg fremstiller torv, udelukkende kun ma sal-
ges til [B]. Overtredelse heraf er at betragte som bedrageri . . . . Me-
get tydeligere kan man vel ikke give udtryk for en bindende indivi-
dualisering, og efter det saledes oplyste” fik A og B som navnt
ogsa medhold i, at de havde en mod arresten beskyttet ejendoms-
ret til de hver for sig “behorigt individualiserede” torvepartier.
F.s.v. angir dommens bemarkning om, at tervene i det vasentlige
var ferdigbehandlet fra salgerens side, henvises til omtalen af dette
problem nedenfor i afsnit IX B 2.

Om et tilfxlde, hvor et salgerfirma skulle fremstille olietanke til et
benzinselskab, findes afgorelse i U 1953.328 (SH). Salgeren finan-
sierede den lebende produktion men betingede sig betaling, efter-
hinden som tankene blev ferdige og faktureret til koberen, der af
praktiske arsager onskede tankene oplagt hos salgeren, indtil det
blev aktuelt for keberen at levere dem til sine kunder. De fardige
tanke blev oplagt s®rskilt pa s@lgerens plads og pamalet koberens
firmamerke. I enkelte tilfeelde omgjorde sxlgeren denne individua-
lisering og leverede nogle af de til koberen udskilte tanke til andre
selskaber. Koberen var imidlertid uvidende herom og havde i ov-
rigt (til overflod?) fort kontrol med aftalens overholdelse bade ved
regnskabsafstemninger og ved periodiske eftersyn pa szlgerens
plads.

Da szlgeren gik konkurs, forlangte boet som betingelse for at
udlevere de da pa pladsen beroende og til keberen udskilte tanke, at
keberen indbetalte prisen for disse til boet. Heri fik boet ikke med-
hold.
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Af dommens premisser skal serligt fremhaves folgende udtalel-
ser: "Ved det trufne arrangement — henlaeggelsen af tankene for sig
og pamaling af disse — er der sket en sddan individualisering, som
efter sedvanlig forretningsskik indicerer, at de bestemte tanke til-
horer [koberen] ... Afgerende er efter rettens skon, at [s&lgeren]
efter den trufne aftale har vaeret forpligtet til at udskille tankene for
[koberen], og at det saledes har veret retsstridigt, hvad ogsé er er-
kendt af [szlgeren], at ophave den én gang foretagne individua-
lisering”’.

Den i teorien meget omtalte afgorelse i U 1954.673 (H) drejede sig
om kob af cvkler, som sceelgeren skulle samle og successivt levere til
koberen. Kebesummen udgjorde 20.000 kr., der dog skulle regule-
res endeligt efter det udstyr, der skulle medfelge de enkelte cykler.
Aftalen afsluttedes den 27. november 1951, og samtidig udstedte
koberen 3 stk. 3-maneders veksler pd tilsammen 10.000 kr. I kon-
trakten hed det, at “’cyklerne henstar pa vort lager som Deres ejen-
dom, og hvis de ikke er aftaget inden vekslernes forfald, skal disse
oms®ttes uden egentlig afdrag”. Den 3. januar 1952 udstedte ko-
beren yderligere 3 veksler med ca. 3 méaneders lobetid pa tilsammen
10.000 kr. Koeberen havde i ovrigt for at ophjlpe s&lgerens vaklen-
de likviditet i oktober 1951 ligesom flere andre af s&lgerens kunder
tegnet sig pa “tjenesteveksler”, og bl.a. den med koberen indgiede
handel mindede sterkt om en s&lgers sidste kraftanstrengelse for at
undgd fallit. Sddanne anstrengelser kan imidlertid vere nyttige —
undertiden lykkes de faktisk — og dette formal i sig selv kan ikke
fore til tilsides®ttelse af i ovrigt reelle handeler, jfr. herved ogsa ne-
denfor i afsnit XI C om salgsagenttilfazldene.

Imidlertid blev der i denne sag kun leveret 38 faerdige cykler til
koberen, hvilket skete i slutningen af februar 1952. Den 20. og 21.
marts blev der derimod pé salgerens eget initiativ udkert cykeldele
svarende til 62 cykler til et szlgeren tilhorende lagerlokale, hvor
delene — der overhovedet ikke stemte overens med de af keberen
bestilte cykler — markedes med snore og sedler med koberens navn.
Om denne individualisering fik keberen ikke nogen meddelelse, for
han den 22. marts modtog 2 — i ovrigt antedaterede — fakturaer pa
delene. Den 21. marts havde salgeren imidlertid standset sine beta-
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linger og udsendt en meddelelse herom, hvorfor keberen ikke over
for selgerens umiddelbart derefter pabegyndte likvidationsbo ville
kunne have stottet ret pa, at individualiseringen var blevet bindende
ved at blive meddelt ham p& et tidspunkt, hvor han var i god tro
m.h.t. betalingsstandsningen.

I premisserne til hojesterets dom fremhaves dels de omfattende
vekselengagementer med tjenesteveksler fra andre af s®lgerens kun-
der, dels den manglende overensstemmelse mellem de udkerte cykel-
dele og de bestilte cykler. Det fremhaves, at udkerslen skete uden
forudgiende aftale med koberen, og uden at der blev givet ham
nogen bindende meddelelse herom. Hojesterets flertal fandt under
hensyn hertil og til, at udkerslen fandt sted, efter at salgerens be-
styrelsesformand havde givet (intermn) ordre om at indlede betalings-
standsning, at keberen ikke kunne hindhave nogen ejendomsret til
de pagzldende cykeldele. Mindretallet, der fremhavede, at koberen
over for den bank, hvori s®lgeren havde diskonteret vekslerne, var
forpligtet til at indfri disse, stemte for at stadfaste landsrettens
dom i henhold til dennes grunde. [ landsretsdommens pramisser
hed det bl.a., at den omstzndighed, at cykeldelene ikke var samlet
(hvilket kunne gores for en ganske ringe udgift), ikke kunne oph®ve
den retlige virkning af udskillelsen. M.h.t. denne virkning bemarke-
de landsretten, at selgeren bl.a. ifelge salgsaftalens indhold og de
samtidig hermed faldende udtalelser havde varet forpligtet til at
udskille cyklerne til koberen.

Flertallet i hejesteret har antagelig som anfort af Frost'® bla.
lagt vaegt pa, at udkerslen af cykeldelene til slgerens lagerlokale
ikke var et normalt afsluttende led i et handelsmellemvarende og
dermed ikke i sig selv noget brugbart afgerende kriterium for af-
gorelsen af sporgsmélet om keberens kreditorbeskyttelse. Det kan
hertil fojes, at et normalt afsluttende led i mellemvarendets afvik-
ling som f.eks. varens afskibning typisk netop vil konstituere en
bindende individualisering, jfr. nedenfor i afsnit IX B 1. F.s.v, angar
de ovrige til cykeldelenes udkorsel sigtende bemarkninger i flertal-
lets premisser savel som landsrettens af hojesterets mindretal til-
trddte udtalelser, kan disse ogsa vanskeligt l&ses pa anden made end

13. Jfr. TfR 1955 s. 433 ff.
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som et udtryk for, at det centrale kriterium for, om keberen har op-
naet kreditorbeskyttelse, er, om der er sket en bindende individua-
lisering.

Endvidere fremhaves afgorelsen i U 1960.431 (SH) om en kobers
ret til nogle partier karton, som s&lgeren pa tidspunktet for sin kon-
kurs’ indtreden endnu ikke havde fawrdigforarbejdet til de af ko-
beren bestilte emballager. Finansieringsordningen i dette mellemva-
rende mindede meget om ordningen i sagen om olietankene. Sal-
geren finansierede den lobende produktion, men fik betaling af ko-
beren, efterhanden som de bestilte partier af emballager anmeldtes
ferdige og faktureredes til koberen. Pa et vist tidspunkt meddelte
selgeren i strid med sandheden keberen, at de bestilte varer var feer-
digproducerede, og efter udsendelse af fakturaer herfor opnaede
s&lgeren at fa betaling af keberen.

Da sazlgeren standsede sine betalinger, fik keberen ved henven-
delse pa szlgerens fabrik de navnte delvis tildannede kartonpartier
udleveret. Under paberabelse af, at denne udlevering havde varet
uberettiget, pastod s&lgerens konkursbo sidenhen keberen demt til
betaling af det udleveredes vardi. Heri fik boet ikke medhold, idet
koberen antoges forinden s&lgerens betalingsstandsning at have op-
niet en beskyttet ejendomsret til det pagaeldende karton.

Efter de under sagen fremkomne oplysninger om salgerens sad-
vanlige procedure ved udforelse af bestillinger fandt retten, at der
var sket en “tilstreekkelig individualisering”. Retten fremhavede
herved i dommens premisser, at man bl.a. havde lagt vegt pa en af
s@lgerens revisor afgivet forklaring, der gik ud pa, ’’at personalet
hos [selgeren], da revisoren havde forlangt en optzlling af varelage-
ret, ganske simpelt undlod at telle det her omhandlede pap og visse
andre varer med, fordi man var helt klar over, at det drejede sig om
varer, som ikke var [s®lgerens]’. Det kan na@ppe kaldes en tilsnigel-
se at opfatte denne adfaerd hos s®lgerens personale som udtryk for,
at den af salgeren fulgte praksis konstituerede en bindende indivi-
dualisering, som det ikke ville vare loyalt at omgore.

Endelig bemarkes afgorelsen i U 1946.1129 (V), hvor en kornleve-
rance ikke fandtes tilstraekkeligt individualiseret. Afgorelsen, der
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falder fuldstendigt i trdd med de ovenfor anferte domme, omtales
nermere nedenfor i afsnit X B2 b 1°.

Efter den saledes refererede og tildels kommenterede retspraksis ma
det konstateres, at heller ikke praksis efter 1925 indeholder stotte
for Vinding Kruses teori om, at det afgorende kriterium skulle ve-
re, om individualiseringen er normal. Derimod afgiver retspraksis
efter mit skon ganske solide holdepunkter for, at det afgorende er,
om individualiseringen er bindende.

Tager man imidlertid sit udgangspunkt i Vinding Kruses teor,
forholder det sig dog sa lykkeligt, at man i de i praksis s®dvanligt
foreckommende situationer tilfeldigvis vil nd det rette resultat.
Dette skyldes ganske enkelt, at Vinding Kruses teori dels som tid-
ligere praciseret tager sigte pa salgerens ensidige individualiserings-
handlinger dels alene har de tilfzlde for oje, hvor kebesummen er
forudbetalt.’* Er kebesummen forudbetalt, vil man vanskeligt
kunne forestille sig, at en individualisering, som sa&lgeren har fore-
taget i overensstemmelse med sadvanlig procedure, kutyme eller
naturalia negotii, ikke skulle vaere bindende. Og det er just derfor —
altsa fordi en sadan individualisering i disse tilfelde er bindende —
at den vil give koberen beskyttelse mod s®lgerens kreditorer.

Zndres blot én af de navnte forudsatninger for Vinding Kruses
teori, ser billedet ganske anderledes ud, hvilket vil fremga at det fol-
gende.

B. Om betydningen af kobesummens forudbetaling
{og om modregning over for scelgerens bo)

Ved omtalen ovenfor under A af afgerelsen i U 1926.213 om ben-
zinleverancerne blev der givet udtryk for, at dommen stillede tem-
melig strenge krav for at anse en individualisering for bindende i et

14. Nogen szrskilt, klar fremh®velse heraf ses ikke i artiklen i TfR 1924,
men begrensningen fremgar klart af Ejendomsretten, 3. udg.,s. 1191, 1192 og
1201.
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tilfelde som det pageldende, hvor kebesummen ikke var forudbe-
talt. Det krever ikke megen fingerspidsfolelse at fornemme, at sa-
gen — behandlet som en tvist mellem szlgerens konkursbo og keo-
beren — utvivlsomt havde faet det modsatte udfald, dersom keberen
havde betalt benzinen for szlgerens konkurs, f.eks. i forbindelse
med oplagringen hos Brdr. Jansen.

1. Generelle betragtninger og retspraksis

Nar man skal tage stilling til, ~vorvidt der er foretaget en bindende
individualisering, og nar der herved forstas en individualisering af en
sddan karakter, at szlgeren ville handle retsstridigt (begi et rets-
brud) ved at omgore individualiseringen, jfr. nermere ovenfor i
afsnit VI C 2, foreckommer det indlysende, at netop kobesummens
forudbetaling kan blive ét af de momenter, der ma tillaegges central
betydning for afgerelsen. De vanskeligheder, som en domstol i
visse tilfelde kan have med at fastsld, om individualiseringen er
bindende, beror formentlig ikke sjeldent pé, at sagerne ikke er til-
streekkeligt oplyst til, at retten fuldstendigt kan leve sig ind i
atmosferen og pa baggrund deraf fornemme, hvad forholdets na-
tur tilsiger. Det er her som i retssager i almindelighed oplysninger og
atter oplysninger, der er hovedhjernestenen for den rigtige afgorelse.

I en tidligere fremstilling'® har jeg pr. intuition anfort nogle
eksempler pa, hvorledes en individualisering alt efter de ovrige kon-
krete omsta&ndigheder snart kan vere bindende og snart ikke. Der
har bl.a. veret anfort et eksempel, hvor en szlger har indkobt et
maleri efter bestilling fra en kober, og et eksempel, hvor en behol-
derfabrik skulle fremstille nogle tanke til en kober. Disse eksempler
er gode nok f.s.v. som de viser, at det i mangel af sikre holdepunkter
for den konkrete afgorelse bl.a. kan have betydning, hvor mange
lignende varer szlgeren har pa lager eller i produktion, og hvorledes
hans almindelige indkebs— eller produktionsprocedure er tilrette-
lagt. Men nir det med henblik pa de tilfelde, hvor keberen skon-
nes at kunne nyde kreditorbeskyttelse, er tilfojet, at dette antage-

15. Nemlig i /llums: Dansk Tingsret, 3. udg., s. 195 ff.
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lig ogsé matte gaelde, selv om man ikke ville anse et af szlgeren fore-
taget salg til anden side for odiost, fordi en tilsvarende vare let ville
kunne fremskaffes eller fremstilles til keberen, skyldes det, at for-
udbetalingsmomenter beklageligvis ikke har vaeret viet tilstraekkelig
opma&rksomhed.

Noget lignende kan muligvis have gjort sig geeldende ved forelsen
af en del retssager fra 1930’erne og fremefter. Det synes forsvarligt
at antage, at ikke mindst kebernes advokater har undladt at under-
strege forudbetalingens betydning af frygt for, at modparten med
stotte hos Ross m.fl. skulle vende argumentet til sin fordel. I zldre
domsreferater ses kobesummens forudbetaling derimod ofte frem-
havet i proceduren og jevnligt tillige i premisserne. Som tidligere
navnt vil det naeppe vaere korrekt at negligere disse afgorelser blot
med en henvisning til, at de nok har varet pavirket af C. Ussings
alternativteori. At forudbetaling af kebesummen er tillagt betyd-
ning, ses af folgende afgorelser:

U 1874.177 (H), jfr. 1873.687 om keb af et parti kul disponible
straks og henliggende hos szlgeren fra slutsedlens dato d. 12.
april. Det udtales i pr@misserne, at partiet matte betragtes som ko-
berens ejendom i alt fald fra d. 13. april at regne, da det betingede
forskud, 1.500 Rd. betaltes”. Partiet var pa 1.000 tdr. a 1 Rd. 3 Mk.
og den fulde kobesum var altsa erlagt forud.

U 1881.717 (L) om kob af 180 centner hvede disponible ved op-
rettelsen af slutsedlen d. 29. april og at betale med 8,30 kr. pr.
centner ved modtagelsen. P4 grund af manglende skibslejlighed
kunne koberen ikke straks aftage partiet, hvorfor parterne om-
kring 7. maj indgik aftale om, at salgeren opbevarede partiet mod
betaling af 5 ore pr. centner pr. 14 dage. I forbindelse hermed be-
talte keberen hele kebesummen, altsid 1.494 kr. Det fremhaves i
pre&misserne, at det om opbevaringsordningen oplyste i forbin-
delse med, at den stipulerede kobesum, der efter slutsedlen skulle
betales kontant ved modtagelsen, samtidig blev betalt, tilstreekke-
lig godtger, at det var kontrahenternes mening, at ejendomsretten
over det bestemte parti hvede pad 180 centner, der dengang henla
for sig pad [s®lgerens] loft . . . , overgik til [koberen]”. Denne “over-
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dragelse af ejendomsretten”, fandtes bindende for salgerens kon-
kursbo.

U 1904 A 292 (SH) om salg af en limfabriks samlede produktion
for de kommende 1% ar at aftage af koberen, efterhanden som den
meldtes disponibel, og da at betale med 3-maneders veksler. Ved
szelgerens konkurs opstod tvist m.h.t. bl.a. et parti lim, som var ble-
vet anmeldt klar, men var forblevet henliggendc hos szlgeren, efter
at koberen havde udstedt og senere indfriet veksel derfor. Ved af-
gorelsen antoges det, at keberen havde erhvervet en mod s&lgerens
bo beskyttet ejendomsret til det pagaldende parti lim derved, at
s&lgeren stillede det til disposition og modtog betaling for det.

U 1916.673 (H) om fremstilling af en bil finansieret ved koberens
forskudsbetalinger. Bilen var fardig, da salgerens kreditor foretog
udlaeg i den. Ikke desto mindre ma det have en vis interesse at be-
marke, at szlgeren under udlagsforretningen havde udtrykt sin
opfattelse af forholdet siledes, at bilen tilherte K, ider denne var
ejer af alle de materialer, hvoraf den var sammensat (s&lgeren havde
selv indkebt materialerne). I ovrigt bemaerkes det, at bide Lands-
overretten og Heojesteret tydeligt fremhaever betalingsmomentet.
Saledes hedder det i Hojesterets dom, at der ma ’gas ud fra, at
[selgeren] ved hjelp af de ham af [koberen] ydede forstreekninger
har indkebt de materialer, der er anvendt til det i dommen om-
meldte automobil, og at dette ifelge den gjorte bestilling er blevet
forferdiget som tilhorende [koberen], der ikke alene successivt har
udbetalt [s®lgeren] det beleb af 2.500 kr., til hvilket udgifterne
ved forfardigelsen oprindeligt var ansldede, men yderligere har be-
talt [szlgeren] forst 200 kr. og senere 300 kr., efter at denne havde
meddelt ham, at den ansldede sum viste sig at vaere utilstreekkelig”.
Koberens ejendomsret opretholdtes herefter over for udlagsha-
veren.

U 1926.826 (@) om et stalskibsverfts fremstilling af en pram med
klassisk kontantfinansiering pa kebersiden. Efter at have fastslaet,
at mellemvarendet var koberetligt og ikke et regulert verksleje-
forhold, jfr. Kbl. § 2, fortsetter landsretten: > Tvartimod mé det

99



KAP. 1, VI, B, 1

efter alt, hvad der foreligger oplyst, antages, at nybygningen — hvor-
pa der af [koberen] er betalt samtlige stipulerede rater af kobesum-
men 20.000 kr. med undtagelse af sidste rate 2.800 kr. — la&nge
forinden udpantningsforretningen henld som tilstraekkeligt indivi-
dualiseret salgsgenstand . . . > .'¢

Tilfxlde, hvor forudbetaling faktisk var sket, men ikke anfoert til
stotte for koberen hverken i procedure eller i preemisser, forela i de
tidligere omtalte afgorelseri U 1945.459 om den mangelfuldt hand-
havede aftale om kob af en samlet torveproduktion, og U 1960.431
om keberens ret til delvis forarbejdet karton. Om den ligeledes om-
talte afgorelse i U 1950.287 vedrorende de to kobere, der hver for
sig havde kobt terv af salgeren, kan siges at fremhave forudbeta-
lingsmomentet, ma blive en skonssag. I hvert fald fremhaves for-
skudsbetalingen i den som indledning til hojesterets dom refererede
overenskomst.

2. Den konkrete afgorelse

Af de refererede afgorelser ses altsd, at kobesummens betaling ofte
er blevet tillagt afgorende betydning i domspramisserne, og at dette
moment nasten altid har vaeret fremhavet i sagsfremstillingerne.
Den tavshed herom, der indtridte fra 1930’erne, har antagelig
vaeret forarsaget af den navnlig af Ross kraftigt fremforte betragt-
ning, at en sket forudbetaling er er argument imod koberen, idet
den vil stille selgerens kreditorer ringere. Rent bortset fra, at denne
form for abstrakt logik nappe er det mest velegnede grundlag for
afgorelse af tvistigheder, der er udsprunget af det virkelige liv og
derfor ogsd prages af dettes mangeartede aspekter og tildels ra-
tionelle islet,!” er logikken i den anforte betragtning ikke holdbar.

16. Landsretten ydes n®ppe retfeerdighed af Thoger Nielsen, nar denne i
Skattepolitisk oversigt 1978, s. 323, vil se et indeligt slzegtskab mellem den
citerede afgerelse og den besynderlige administrative skatteretspraksis m.h.t.
varelagernedskrivning.

17. Se til illustration af skismaet mellem logik og realisme eksempelvis om-
talen af individualisering i halvgeneriske kob ovenfor i indledningen til afsnit VI.
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Forudbetaling stiller sa&lgerens kreditorer ringere, siges det — men
man ma da naturligt sperge: ringere i forhold til hvilke andre situa-
tioner? Ja, naturligvis ringere i forhold til den situation, hvor keber-
en stadig skylder hele kebesummen, og er pligtig at indbetale denne
effektivt til boet. Men denne situation frembyder nappe noget
realistisk sammenligningsgrundlag, hvorudfra der kan argumenteres
for lesningen i andre tilfzlde. Der foreligger nemlig her i alminde-
lighed slet ingen konfliktsituation, eftersom boet typisk selv er in-
teresseret i, at koberen far sin vare, og boet sine penge.

Ser man derimod péa den situation, at keberen vel ikke har betalt
kebesummen, men har et udekket krav mod s&lgeren, som han vil
bringe i modregning over for kravet pa kebesummen, bliver billedet
straks et ganske andet. Hvorledes man her vil beskrive kreditorer-
nes stilling, kan f.s.v. vare ligegyldigt, men én ting stér fast: man
kan i hvert fald ikke pasta, at deres stilling i forudbetalingstilfaldet
skulle vaere vaesentligt ringere end i modregningstilfeldet.

Hvorvidt en individualisering er bindende, er i visse situationer
uhyre let at afgore. Dette er f.eks. tilfeldet, hvor salgsgenstanden er
individuelt beskrevet i salgsaftalen, eller hvor keberen og s®lgeren
i fellesskab har foretaget en utvetydig individualisering, eller hvor
szlgeren har individualiseret en genstand i overensstemmelse med en
klar aftale herom og givet keberen meddelelse om individualiserin-
gen.

1 andre situationer kan afgerelsen af, om szlgerens ensidige
individualisering er bindende, volde storre vanskeligheder. For at
skabe grundlag for afgorelsen ber parterne koncentrere de krafter,
de vil ofte pa sagen, om at tilvejebringe et solidt fundament af fak-
tiske oplysninger om det pag®ldende handelsmellemvarende, om
szlgerens saedvanlige fremgangsmade, om kutymer, s&dvaner m.v.,
hvoraf det eventuelt kan sluttes, hvad der er retsforholdets na-
turalia negotii. Taler de saledes indhentede oplysninger ikke imod at
anse s&lgerens ensidige individualisering for bindende, bliver sporgs-
malet, om kebesummen er forudbetalt, det centrale moment, hvor-
om interessen ma koncentreres.
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a. Kobesummen forudbetalt

Er kobesummen 1 tilfaelde som de lige na&vnte forudbetalt, fore-
kommer det abenbart, at salgeren nerop af denne grund'® ville
bega et retsbrud ved at omgore individualiseringen og saledes (pa-
ny) udsette koberen for en ekonomisk risiko. Det bor ikke tillades
en s&lger at skalte og valte efter forgodtbefindende med en forud-
betalt kebesum. Forudbetalingen er sedvanligvis bestemt til finan-
siering af den konkrete handel med koberen og ikke til en generel
forogelse af sazlgervirksomhedens almindelige arbejdskapital. Og
uanset om forudbetalingen fra forst af har varet eremerket eller
ej, synes det under alle omst@&ndigheder at stemme med god forret-
ningsskik, at den forudbetalende keber ikke mere end én gang skal
udszttes for den almindelige okonomiske risiko, der altid er forbun-
det med en handels og navnlig en produktions gennemforelse. Uan-
set hvor ekonomisk solid szlgeren mener at vare, har han dog al-
drig sikkert herredomme over de mange forskellige faktorer, der vil
vere forudsatninger for med held at kunne gentage fremstillings-
eller fremskaffelsesprocessen.!®

Til belysning af dette udsagns rekkevidde skal det sammenhol-
des med O. K. Magnussens udtalelser om den bindende individua-
lisering.?® Magnussen refererer indledningsvis en bemerkning af
Torp om, at en s®lgers meddelelse til koberen om en sket individua-
lisering, kan tolkes som et lofte om ikke at omgere individualiserin-
gen, og at keberen derfor ville begi et retsbrud ved at omgore indi-

18. Det er siledes ikke berettiget, ndr O. K. Magnussen i U 1925 B s. 287
parallelliserer til moratilfaldene med den begrundelse, at szlgeren ogsi vil begd
et retsbrud ved at omgere en individualisering, dersom dette vil indebare, at
han kommer i mora. Der er her tale om et “retsbrud” af en ganske anden ka-
rakter. 1 sig selv er salgerens mora ikke udtryk for andet end en (anteciperet)
misligholdelse, medens omgerelse i forudbetalingstilfaldene objektivt ligger pa
— eller overskrider — graensen til underslab.

19. Det er muligvis dette forhold, der har fort O. K. Magnussen til antagel-
sen af, at omgorelse af individualiseringen skulle udgere et retsbrud, dersom sel-
geren derved ville komme i mora. Argumentet er dog kun holdbart, nér det
kombineres med det faktum, at der er forudbetalt, jfr. foregdende note.

20. U 1925 Bs. 287, jfr. hertil ogsd de to foregiende noter.
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vidualiseringen. Derpa fortsetter Magnussen med at papege, at sel-
geren ogsa (altsd selv om individualiseringen ikke er meddelt kobe-
ren) ville begd et retsbrud ved at omgere individualiseringen, hvis
szlgeren derved ville komme i mora og altsa blive ude af stand til at
opfylde rettidigt. Nu er det n@&ppe nogensinde i sig selv afgerende
for spergsmélet om koberens kreditorbeskyttelse, om szlgeren ville
komme i mora ved at omgere individualiseringen, jfT. ogsd nedenfor
i afsnit IX B 1. Principielt vigtigere er det dog at fastsla, at de to
retsbrudssituationer, som Magnussen sammenligner, er af helt
forskellig karakter. At s@lgeren satter sig selv i en situation af
anteciperet misligholdelse (mora), kan man selvfolgelig godt kalde
et retsbrud. Men retsbruddet bestdr i sd fald alene i, at salgeren
misligholder sin kontraktsforpligtelse — hvilket ikke i almindelighed
kan sammenlignes med det retsbrud, der sker, sifremt en salger,
som har modtaget forskudsbetaling og lykkeligt bragt den af kebe-
ren bestilte ting til veje, omgor den skete individualisering.

En individualisering kan meget vel vaere bindende, selv om kobe-
summen ikke er forudbetalt. Dette er som flere gange papeget f.eks.
klart tilfeldet, safremt salgsgenstanden er individuelt bestemt i
salgsaftalen, eller der er foretaget en klar individualisering af sal-
geren og keberen i fzllesskab, ligesom en individualisering normalt
vil vaere bindende, hvis s®lgeren har givet keberen meddelelse om
den skete individualisering. Ogsa f.s.v. angdar individualiseringer, som
selgeren har foretaget ensidigt (uden at dette folger af en over for
koberen pataget serlig pligt), kan der, navnlig i handelsmellemva-
rendets afsluttende fase, vere tale om sidanne individualiserings-
handlinger — f.eks. varens afskibning — som normalt mé& vere
bindende for s&lgeren, uanset om kebesummen er forudbetalt. Men
i de mellemliggende faser synes det efter omstandighederne at
kunne fa afgorende betydning for vurderingen af s®lgerens ensidige
individualisering, om han har modtaget forskudsbetaling. Om
s@lgeren ville komme i mora eller ej ved at omgore en sidan ensidig
individualisering, kan efter den her fremsatte opfattelse ikke vare
afgorende. Hvad der i disse tilfelde kan klassificere omgerelsen som
et retsbrud i forhold til keberen, er den derved foretagne disposi-
tion over en ting, der er forudbetalt — og ikke det blotte forhold, at
selgeren gor sig skyldig i anteciperet misligholdelse af sin leverings-
forpligtelse.
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Til illustration af det anferte om kebesummens forudbetaling
som et for koberen afgorende positivt moment skal endnu blot
pany erindres om, at afgerelsen om benzinleveranceni U 1926.213
— behandlet som en tvist mellem szlgerens konkursbo og keberen
— utvivlsomt havde faet det modsatte udfald, dersom kebesummen
havde vaeret forudbetalt. Havde dette varet tilfeldet, kunne retten
umuligt have fremsat den for udfaldet afgorende betragtning, at szl-
geren — selv efter at have anbragt benzinen separat i Brdr. Jansens
tank og opfordret koberen til at aftage varen — i forhold til keberen
matte vaere berettiget til at disponere over de omtvistede 3 vognlad-
ninger benzin.

b. Kobesummen ikke forudbetalt (modregningssituationen)

Er kobesummen ikke forudbetalt, men opstar der tvist mellem sal-
gerens konkursbo og keberen, fordi kaberen forlanger varen udle-
veret og samtidig vil afgore betalingen ved modregning med et krav,
han havde mod den nu fallerede slger, er sagen mere kompliceret.

19, Separatiststilling m.h.t. det kobte?
Som tidligere fastsliet kan koberen i princippet afgore kebesummen
ved modregning over for s@lgerens konkursbo. Men om han kan for-
lange varen udleveret beror pa, om individualiseringen er bindende.
I de situationer, hvor der er handlet om en eksisterende, individuelt
bestemt genstand, eller hvor der i evrigt er klare holdepunkter for at
anse salgsgenstanden for bindende individualiseret, jfr. ovenfor, ma
tvisten afgores til koberens fordel (medmindre kebet kan omstodes).
Foreligger der et af de tilfelde, hvor det pa grundlag af de fak-
tiske oplysninger stiller sig usikkert, om individualiseringen — fra-
set kebesummens forudbetaling — ville vere bindende, er det der-
imod efter omstendighederne muligt, at keberen ikke ber gives
medhold f.s.v. angar pastanden om varens udlevering. Udgangspunk-
tet for losningen af en saddan tvist ma formentlig vare, at koberens
modregningsadgang ikke i sig selv taler for at anse individualiserin-
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gen for bindende. Modregningsadgangen vil ikke pd samme made
som keobesummens forudbetaling stemple en omgoerelse af individua-
liseringen som et retsbrud.

Dette synes i hvert fald at matte galde i de tilfelde, hvor mod-
regningsadgangen er ekstraordincer, idet den forst opstér ved sxlger-
ens konkurs i kraft af den ved KL § 42, stk. 1, hjemlede adgang til
modregning med uforfaldne krav.

Men i ovrigt gelder det ogsd m.h.t. dette sporgsmal, at de fakti-
ske forholds kombinationsmuligheder i livets mangfoldighed er
legio. Modregningsmuligheden kan vare forudset af koberen allere-
de ved kobets afslutning, parterne kan evt. endog have aftalt, at
kobesummen til sin tid skal afgores ved modregning etc. Nogen fast
regel bor derfor neppe opstilles, for et bredere erfaringsgrundlag er
tilvejebragt. Til illustration kan man dog betragte de ovenfor om-
talte retsafgorelser, hvori kebesummens forudbetaling er fremhavet
som afgorende, og sperge, hvorledes disse afgorelser ville vere fal-
det ud, dersom der i stedet havde veeret tale om, at keberen ville af-
gore kebesummen ved modregning. De narmere refleksioner her-
over skal dog overlades til laseren.

29, Nogle bemarkninger om modregning i konkurs

En narmere undersogelse af reglerne om modregning i konkurs
falder uden for rammerne af nervaerende fremstilling. Imidlertid sy-
nes de i KL § 42 opstillede betingelser m.h.t. modkravets erhvervel-
sestid at have afstedkommet en tvivl, som der kan vare anledning til
at soge afklaret i denne sammenhang.

Modkravet skal ifelge § 42, stk. 1, have bestaet over for skyld-
neren. Ma kravet siges forst at vaere opstaet over for konkursboet,
kan modregning ikke ske. Med denne bestemmelse har man villet
tage afstand fra den ved KL af 1872 hjemlede vidtgaende ret til
modregning uanset fordringernes beskaffenhed.? Men hverken
bestemmelsens formulering eller dens forarbejder yder megen vej-
ledning m.h.t. den praktiske anvendelse af det saledes fastlagte
princip.

21. Jfr. Betenkning Il om konkurs og tvangsakkord nr. 606/1971,s. 109 ff.
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Det ma rimeligvis antages, at der er et reelt hensyn, man har villet
varetage med bestemmelsen. Men hvilket?
Munch®® udtrykker forholdet saledes:

” Afgorende mé veere, at det fremgar af den i slutningen af § 42, stk. 1, be-
nyttede datidsform, at udj@vnelighedsbetingelsen skal vare opfyldt pa tids-
punktet for konkursdekretets afsigelse. Dette vil vere tilfzldet, hvis skyld-
nerens medkontrahent inden konkursen har hazvet kontrakten som folge af
skyldnerens misligholdelse af sin pligt til at levere en salgsgenstand, varer
eller andet, men ikke hvis denne forpligtelse stadig bestar uzndret, nar kon-
kursdekret afsiges. Under folketingsbehandlingen har justitsministeriet i an-
ledning af en forespoergsel om anvendelse af § 40, stk. 1, i forbindelse med
modregning udtalt, at fordringernes ensartethed mitte bedemmes efter for-
holdene ved konkursdekretets afsigelse, og denne forstelse, som herefter
ma antages lagt til grund af lovgiverne, og som ma anses for at vere i over-
ensstemmelse med lovens ord og mening, ma formentlig folges. Anderledes
dog Gomard: Tilleg til obligationsretten, s. 78, note 11, og Drgaard: s.
242 7

Justitsministeriets udtalelse, der blev tilstillet folketingets rets-
udvalg den 11/1 1977, horer til lovens mere apokryfe forarbejder,
og for at spergsmal nr. 34 og dets besvarelse kan blive tillagt hver-
ken mere eller mindre end den betydning, de méatte have, skal de
her gengives in extenso:

"Sporgsmdl 34:

“En kreditor K har for skyldnerens konkurs kebt og betalt 100 kg kartofler
til levering p4 et tidspunkt, der viser sig at ligge tre maneder efter konkurs-
dekretets afsigelse. Samtidig har fallenten et krav pd K pa 500 kr., der for-
falder en maned efter dekretets afsigelse. K kan efter bestemmelsen i § 42,
stk. 1, ikke modregne, medmindre boet beslutter sig til ikke at indtraede i
aftalen, hvorved kravet pa boet efter § 40 skal omszttes til penge. Kan boet,
selv om det ved, at det ikke vil indtrzde i aftalen, hindre K i at modregne
ved at undlade at tage stilling til, om det skal indtrede?”

22. Munch: Konkursloven, s. 220 f.
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Svar:

Afgorende for, at der kan ske modregning i konkurs, er bl.a., at fordringerne
er af samme art ved konkursdekretets afsigelse, jfr. forslagets § 42, stk. 1,
i.f. "medmindre modregning var udelukket pi grund af fordringernes be-
skaffenhed”. Er genstandene — som i det i spergsméilet nevnte eksempel —
ikke af samme art for dette tidspunkt, kan modregning derfor ikke ske.
§ 40 forer siledes ikke til et andet resultat, da omsazttelsen til penge forst
sker efter dekretets afsigelse.”

Som det vil ses, angar brevvekslingen mellem retsudvalget og ju-
stitsministeriet en situation, hvor et krav p&d 100 kg kartofler onskes
modregnet i en skyld pad 500 kr. Der sporges, hvorvidt den med-
kontrahent, der fastholder sit krav pa kartoflernes erleggelse, kan
modregne i kraft af dette kravs oms&tning til et pengekrav i h.t.
KL § 40 (eller fordi boet undlader at tage stilling til, om det vil
indtrede). Der er m.a.o. i eksemplet tale om, at medkontrahenten
onsker at modregne med det fulde surrogat for kravet pa kartofler-
ne. Udtrykt i kort, juridisk terminologi drejer sporgsmaélet sig altsa
om, hvorvidt der kan modregnes med den positive opfyldelsesinter-
esse. Hertil — og herpd — svarer si justitsministeriet, at en sidan
modregning er udelukket, fordi fordringerne ikke var af samme be-
skaffenhed ved konkursdekretets afsigelse.

Der turde vaere grenser for, hvilke ufravigelige principper der kan
bygges op pa denne udtalelse. At fordringernes udjevnelighed under
alle teenkelige forhold skulle bedemmes pé tidspunktet for konkur-
sens indtre&den, synes kun at kunne forsvares ud fra en abstrakt,
logisk betragtning, der ikke tager hensyn til de reelle forhold. Nar
Munch i den citerede passus udtaler, at den tidsmassige betingelse
er opfyldt, hvis skyldnerens medkontrahent har h&vet kontrakten
for konkursen — men ikke hvis der forst haves senere — forekom-
mer dette ogsa at vere en lovlig generel udlegning af justitsministe-
riets udtalelse.

At medkontrahenten ikke kan modregne et (ukonnekst)?® krav
pa erstatning for det tab, han lider ved retsforholdets afbrydelse pa

23. Jfr. nedenfor.
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grund af konkursen, lyder plausibelt. Og mon det ikke netop er
dette, der er det centrale i bestemmelsen: at de fremtidige forplig-
telser, som fallenten afskares fra at opfylde pa grund af konkursen,
ikke via konvertering til et pengekrav ma belaste boets masse som et
modkrav? Det er i hvert fald hensyn af denne art, der har fort til
den norske konkurslovs regel, hvorefter der end ikke kan forlanges
dividende af et sadant krav.?*

Nojes medkontrahenten derimod med at have og forlunge den
— helt eller delvist — erlagte kobesum tilbage, ses det ikke, med hvil-
ken reel begrundelse han skulle vare afskiret fra at benytte dette
tilbagebetalingskrav til modregning.?®* Om en medkontrahent har
forstrakt skyldneren ved at line ham penge — i hvilket tilfzlde
modregning ubestrideligt kan ske — eller ved at forudbetale en
kebesum, synes ud fra en realistisk betragtning at matte komme ud
pa ét i denne sammenhang.2® 1 norsk ret synes det da ogsa at an-
ses som noget helt selvfolgeligt, at medkontrahenten kan have, dvs.
forlange sin erlagte ydelse tilbage. Kun det tab, han lider, ved at
kontrahenten falder bort som folge af konkursen, er han afskaret
fra at gore geldende som erstatningskrav mod boet.2”

F.s.v. endelig angir de i KL § 42 opstillede krav m.h.t. fordringer-
nes stiftelsestidspunkt bemaerkes, at modregning under alle omst®n-
digheder mé antages at kunne ske, dersom kravene befindes at have
tilstreekkelig konneksitet.?® Eksempelvis kan navnes den i U

24. Jfr. ovenfor i afsnit I, note 1.

25. Jfr. ogsd Gomard: Tilleg til Neddeskal, s. 78.

26. Antog man, at medkontrahenten i kraft af KL § 42 var afskaret fra at
modregne med sit tilbagebetalingskrav, hvis han ferst haver efter konkurs-
dekretets afsigelse, ville konsekvensen uvagerligt blive en @ndring af kontraks-
praksis. I de tilfalde, hvor det er seedvanligt at forudbetale kebesummen, mit-
te koberen da i stedet yde szlgeren et lan (hvormed han i pgkommende tilfzl-
de kan modregne). For samtidig at vare sikker pa at have separatiststilling i de
tilfelde, hvor der handles om en individualiseret ydelse, kunne parterne da
treffe sidanne foranstaltninger, som klart viser, at individualiseringen er bin-
dende, uanset at kebesummen ikke er forudbetalt.

27. Jfr. Brekhus: Konkursrett, s. 176 f.

28. Jfr. ovenfor i afsnit III C 2 in fine.
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1979.6 refererede sag om tvangsleje af entreprenermateriel,?® hvor
der bl.a. var spergsmal om, hvorvidt bygherren over for sin forplig-
telse til at betale leje af materiellet kunne modregne sit krav pa er-
statning for entreprenorens misligholdelse. Netop i et sddant tilfeel-
de kunne der i og for sig anferes gode grunde for, at lejen skulle
indbetales til entreprenorens konkursbo,?® men hejesteret fandt,
at der var en sidan sammenha&ng mellem kravene, at modregning
kunne ske. Nar dette standpunkt nu én gang er indtaget i den péa-
ge&ldende sag (der blev afgjort under konkursloven af 1872), ma det
til gengaeld ogsa fastholdes, og det kan ikke antages, at regleni KL
§ 42 skal fore til et andet resultat.

29. Jfr. nedenfor i afsnit X A.
30. Jfr. Sandvik i TfR 1968 s. 463 f og Horlyck: Entreprise- og licitations-
betingelser, 2. udg., s. 224.
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Afsnit VIII
Hvilken betydning har det,
om individualiseringen er normal?

Skal man i tilfzlde, hvor kebesummen er forudbetalt, tage stilling
til, om en s&lgers ensidige individualisering — der hverken er foreta-
get i henhold til sarskilt aftale herom eller er meddelt keberen — er
bindende for s&lgeren, ma man for at kunne leve sig ind i sagsfor-
holdet sege tilvejebragt oplysninger om s®lgerens s&dvanlige frem-
gangsmade, om sadvaner, branchekutymer m.v. Er individualise-
ringen i disse tilfelde sket i overensstemmelse med, hvad der efter
sddanne oplysninger er det normale, ma den i almindelighed anses
for bindende og vil derfor yde keberen kreditorbeskyttelse. Indivi-
dualiseringens normalitet bliver altsid i denne gruppe af tilfalde
(ensidig individualisering i forudbetalingssituationen) et veasentligt
moment ved sagens foreleggelse. Det er derfor forstaeligt, at Vin-
ding Kruse sarlig har haftet sig ved individualiseringens normalitet.
Men normaliteten er netop kun et led i den argumentationskade,
der forer frem til en stillingtagen til det egentlige kriterium, nemlig
om individualiseringen er bindende.

En anden opfattelse er dog gjort geldende af von Eyben,' der
vil opstille individualiseringens normalitet som det afgerende kri-
terium i alle tilfaelde, altsi ogsa i situationer hvor individualiseringen
er foretaget af koberen og salgeren i fxllesskab eller af andre grun-
de med sikkerhed kan fastslas at vaere bindende. Som det vil forstas,
kan jeg ikke veere enig i denne opfattelse.

Dersom individualiseringen klart er bindende for selgeren, ses
dens eventuelle unormalitet alene at kunne fa betydning, dersom
unormaliteten kan danne grundlag for omstedelse efter KL’s reg-
ler eller i ovrigt tilsides@ttes som en utilberlig disposition i h.t. an-
dre serlige regler i KL, jfr. nedenfor, eller evt. i individualforfolg-

1

1. von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 210.
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ningstilfeelde tilsides@ttes som en begunstigelse i strid med et almin-
deligt ligelighedsprincip.?

Har parterne saledes betegnet nogle eksisterende salgsgenstande
individuelt — og altsd med kobelovens terminologi indgaet et spe-
cieskob — er det givet, at der foreligger en bindende individualise-
ret salgsgenstand. Om det er sedvanligt, at keob af genstande som de
omhandlede indgas som genuskab uden samtidig individualisering —
sdledes at den her skete individualisering altsd er unormal — turde
vere uden selvstzendig betydning. Ligeledes kan det ikke i sig selv
veere afgorende, om der er kobt f.eks. cykelstel i stedet for som nor-
malt feerdige cykler, eller om s&lgeren har efterkommet et udtryk-
keligt krav fra keberen om til ham at udskille komponenter pa et
tidligere stadium af fremstillingsprocessen, end dette normalt sker.
I alle disse tilfeelde er der sket en bindende individualisering, der ma
give koberen kreditorbeskyttelse, medmindre den kan omstedes
efter de almindelige regler herom.

Af KL’s omstodelsesregler kommer navnlig § 74 i betragtning.
Omstodelse efter denne bestemmelse er — ligesom tilsideszttelse
efter den omtalte ligelighedsgrundsatning — betinget af ond tro.
Den objektive regel i KL § 70 angar kun stiftelse af pant og anden
sikkerhedsret, hvorved ifplge motiverne® alene forstas ejendoms-
overdragelse til sikkerhed, og denne bestemmelse vil siledes — i
hvert fald normalt — ikke kunne anvendes pa individualisering af en
bestilt vare.

I sxrlige tilfelde vil bestemmelsen i KL § 67 om betaling med
us@dvanlige betalingsmidler kunne komme ind i billedet. Denne
bestemmelse fremhaver netop transaktionens unormalitet som et
afgorende moment, idet omstedelse ikke kan ske, hvis transaktio-
nen under hensyn til omstendighederne fremtradte som ordiner.

Endelig m& det formentlig antages, at individualiseringer, som
s&lgeren har foretaget efter fristdagen, efter omst@ndighederne kan
omstodes efter KL § 72, stk. 2, dersom de har veret unormale, og

2. Se herom Gomard: Skifteret, s. 244,
3. Betxnkning Il om konkurs og tvangsakkord nr. 606/1971,s. 155.
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koberen ikke i god tro har modtaget meddelelse om individualise-
ringen, jfr. § 72, stk. 2, 2. pkt.*

Medens individualiseringens normalitet siledes ikke kan antages at
vaere det selvstendige, afgorende kriterium for keberens kreditor-
beskyttelse, kan det, nar man skal afgere, om en individualisering
er bindende, ofte have betydning at skabe klarhed over, hvad der
er normalt. Dette forhold, der tidligere er omtalt i andre sammen-
hange, skal i det folgende afsnit kort belyses med henblik pa den
individualisering, der altid flyder af selve handelsmellemvarendets
afvikling.

4. Om et botilsyns mulighed for at hindre unormale individualiseringer i
mellemperioden, se ovenfor afsnit VI A 3 note 19.

112



Afsnit IX
Resumé — og et par bemarkninger om den af
kobets afvikling i sig selv flydende individualisering

A. Nogle hovedtreek af det foregdende

En vasentlig del af, hvad der har veret anfort i de foregiende af-
snit, kan opfattes som illustrationer til et par treeffende udtalelser
fremsat af Ussing i Ugeskrift for Retsvaesen i 1926.

Ussing fastslar siledes l.c.s. 199: Kravet om bindende indivi-
dualisering har i ovrigt ikke sin storste praktiske betydning i forud-
betalingstilfeldet, da det her som oftest vil vaere opfyldt, men i an-
dre retninger”’.

I en fodnote samme sted s. 125 hedder det: ”Den uenighed, der
er om, hvomdr individualiseringen er bindende . .., turde overve-
jende bero p4, at der ikke er klarhed over kebekontraktens natura-
lia negotii . ...}

Nedvendigheden af, til brug for den konkrete retsafgorelse at
skabe klarhed over forholdets naturalia negotii, er ofte nok under-
streget i det foregiende. Selv uden stotte i den konkrete salgsaftale
vil enhver handels normale afvikling i sidste ende affede en sidan
individualisering, som giver koberen en mod s&lgerens kreditorer
beskyttet ret til varen. Om det altid vil vere treffende at betegne
en sadan individualisering som bindende, ma fremtidige retstilfzel-
de vise. Den til dato foreliggende retspraksis lader sig i hvert fald ud-
market — og bedst — forene med denne karakteristik, hvorefter den
mod kreditorforfelgning beskyttende individualisering opfattes som
bindende i den tidligere angivne betydning, at salgeren ville begé et
retsbrud ved at omgore individualiseringen.

1. Foruden til den af Ussing l.c. anforte afgerelse i U 1878.1070 kan
f.eks. henvises til U 1889.922, hvor retten ligefrem synes at sukke efter flere
faktiske oplysninger.
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B. Om den af salgsforholdets afvikling
i sig selv flydende individualisering

Senest ved varens overgivelse til keberen er kreditorbeskyttelse i
hvert fald opnaet.

1. Varens afsendelse

Gar man fra varens overgivelse bagud i tidsforlebet, stoder man péa
sporgsmalet, om varens afsendelse affoder kreditorbeskyttelse for
koberen. Afsendelsen kan imidlertid vaere kombineret med mange
andre omst®ndigheder, der i visse tilfelde gor det utvivlsomt, at be-
givenhedsforlobet konstituerer en bindende individualisering. Dette
er saledes tilfldet, hvor der gives koberen scerskilt meddelelse* om
afsendelsen, eller hvor der i forbindelse med afskibning er betalt
kontant mod konnossement.?

En foruds®ztning for at tillegge afsendelsen den selvstzndige
retsvirkning, at koberen derved opnar kreditorbeskyttelse, er det
— som altid — at der i1 det hele taget er sket en individualisering,
hvilket f.eks. ikke er tilfeldet, hvis selgeren uden narmere angi-
velse af enkelte kobere som modtagere har afskibet en ladning varer
péa certeparti eller pa et samlet konnossement med en agent som
modtager. Er et vareparti afsendt med koberen som destinatar, er
der vel sket en individualisering, men om en sadan individualisering
altid vil veere bindende, er ikke afklaret i teori eller praksis.

Illum® har ligesom Sindballe® fremhavet, at salgeren ikke bor
kunne udsaztte koberen for forsendelsesrisikoen mere end én gang,
hvorfor kreditorbeskyttelse bor opnas ved varens afsendelse pa ko-
berens risiko. Dette argument, der er beslegtet med den ovenfor®
anforte grundbetragtning om en slgers diligenspligt over for en for-

2. Ifelge handelsszedvane og visse almindeligt anvendte dokumenter vil der
ofte pahvile szlgeren en pligt til at give sddan meddelelse, jfr. herved U 1916.
523.

3. Det erindres, at der herved sker en forudbetaling af kebesummen.

4. [Illum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 124.

S. U1949Bs. 313 f.

6. Se navnlig afsnit VII B 2 a.
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udbetalende kober, har formentlig storre vaegt, end jeg tidligere har
varet tilbojelig til at antage.” Dermed vare dog ikke sagt, at den af-
sendelse, der sker pa s@lgerens risiko, ikke ogsd kan tillzgges virk-
ning som en bindende individualisering.

Om salgeren ville komme i mora ved at tilbagekalde varen, hvil-
ket O. K. Magnussen vil tillegge betydning,® kan lige si lidt som
morabetragtningen i almindelighed vare afgorende, jfr. ovenfor i
afsnit VII B 2 a. Og den formentlig ret konstruerede situation, hvor
en s&lgers konkursbo bade har tid til at overveje og praktisk mulig-
hed for og interesse i at gennemfore en omdirigering af en ladning i
aben so eller en rullende lastvognstransport, er neppe egnet som
grundlag for udformning af en fast retsregel.

Meget kunne derfor tale for at tilslutte sig den af Ross® og Sind-
balle'® opstillede regel, at keberen i hvert fald opnar kreditorbeskyt-
telse, nar der er sket levering i kabelovens forstand, jfr. kobelovens
§ 10. Dette ville f.s.v. angar kombinerede transporter indebeare, at
allerede overgivelse til den forste fragtforer affeder kreditorbeskyt-
telse, selv om risikoen f.eks. i h.h. til Incoterms’ c.f. og c.i.f. klausu-
ler forst overgar ved skibssiden'! — (cfr. herved kobelovens §§ 63
og 64, der ved c.f. og c.i.f. lader risikoovergangen folge hovedreglen
i§ 10).

Herved kan man dog formentlig heller ikke blive stiende. Hvor en
f.0.b.- eller francoklausul eller en af de flere forskellige varianter
heraf, f.eks. Incoterms’ ’freight and carriage paid to ... ”, ex
ship”, ex quay”, “delivered at frontier” er benyttet, ses det ikke,
hvorfor ikke ogsa i sidanne tilfelde i hvert fald overgivelse til selv-
stendig fragtforer skulle give koberen kreditorbeskyttelse, dersom
varen er individualiseret ved s®rskilt fragtdokument eller pd anden
vis. F.s.v. anglr sporgsmailet om kreditorbeskyttelse, bor sidan-
ne kob med andre ord behandles pd samme made som keb med

7. Jfr. mine udtalelser i 3. udg. af Jlllums Dansk Tingsret, s. 198 f.

8. Jfr. U 1925 B 288 — se heroverfor Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten,
3.udg.,s. 1194 f.

9. Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang. s. 298.

10. U 1949 Bs. 314.

11. Jfr. Guide to INCOTERMS 1980 udarbejdet af Jan Ramberg og ud-
sendt af Det internationale handelskammer, s. 48 ff og 52 ff.
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sedvanligt leveringssted efter kobelovens § 10 — cfr. herved kebe-
lovens § 65, hvorefter leveringsstedet (ved anvendelse af kebelovens
regler) flyttes i francokob.

2. Koberens ret til ufaerdige produkter
— mellemvaerendets opgorelse

Gar man endnu nogle trin tilbage i handelsmellemvarendets af-
vikling, moder man et sporgsmal, som traditionelt har vaeret droftet
som et s&rskilt problem, nemlig om keberen kan opna kreditorbe-
skyttelse, sa leenge en vare, der skal fremstilles til ham, endnu ikke
er fwrdigproduceret. Ogsa dette sporgsmail har flere aspekter, og
ogsa her vil det veere af betydning at gore sig klart, hvad der er den
narmere karakter af mellemvarendet.

Som det vil huskes fra skibsbygningskontrakterne, er det i visse
produktionstilfeelde almindeligt, at den forskudsbetalende keber
“bliver ejer”’, dvs. opnar kreditorbeskyttelse, allerede til de indkeb-
te for den pagaldende produktion entydigt bestemte materialer.
Fs.v. dette er tilfeeldet, bliver sporgsmélet om den bestilte tings
feerdiggorelse uden betydning i denne sammenhzang.

Er der ikke holdepunkter for at antage, at koberen bliver ejer
allerede af de indkebte materialer, ses der dog ingen grund til at
frakende koberen kreditorbeskyttelse til den i produktion vaerende
genstand, nar blot fremstillingsprocessen er sa vidt fremskredet, at
tingen med sikkerhed kan identificeres. Det mi dog i denne for-
bindelse ogsd overvejes, om en sadan situation, hvor varen kun er
delvis feerdig, kan t@nkes at blive sarligt belastende for s&lgerens
konkursbo, hvis keberen har mulighed for gennem modregning i
kobesummen at skaffe sig fuld dakning for sit erstatningskrav i an-
ledning af den manglende ferdiggorelse.!?

Koberen har naturligvis under ingen omstaendigheder krav p4, at
boet feerdiggor produktionen, endsige nogen ret til selv at disponere

12. Jfr. straks nedenfor. For den konkrete afgorelse kan det siledes mulig-
vis ogsa i denne relation fi betydning, hvorvidt kebesummen er forudbetalt —
i hvilket tilfelde modregningsrettens betydning forsvinder eller formindskes.
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over boets produktionsapparat i dette ejemed, jfr. herom nedenfor i
afsnit X A. Keberen kan kun forlange genstanden udleveret!?® i den
stand, hvori den foreligger. Af skibsbygningskontrakterne sas det, at
der undertiden aftales szrlige bestemmelser om fremgangsmaden
ved sidanne midtvejsopger. Det kan f.eks. vare aftalt, at vaerdien
af det foreliggende produkt skal fastszttes ved syn og skoen, og ke-
beren tilsvare det beleb, hvormed vaerdien overstiger hans forskuds-
betalinger.

I mangel af sidanne sarlige aftaler synes den rimelige og logisk
rigtige fremgangsmade at vere, at keberen, nar han vil paberabe sig
ejendomsretten, ma betale hele den aftalte kobesum for det fer-
dige produkt og deri kan modregne sit erstatningskrav for manglen-
de ferdiggorelse. Det praktiske resultat heraf bliver, at boet i dette
mellemregningsforhold, som det synes rimeligt, og som det i prin-
cippet ogsa vil vere tilfzldet efter en opgerelse af den ovenfor
navnte art, belastes med det tab, der er forarsaget af szelgerens fal-
lit. Andre muligheder for at modregne et erstatningskrav for den af
selgerens konkurs foranledigede standsning af fremstillingen, har
koberen pi den anden side heller ikke, eftersom han ikke vil kunne
bringe et sddant krav i modregning over for hovedkrav vedrorende
andre mellemvaerender. Det i anledning af szlgerens konkurs op-
stdende erstatningskrav opfylder nemlig ikke de almindelige tids-
massige betingelser efter KL § 42, jfr. ovenfor afsnit VII in fine.

13. Hermed vare ikke sagt, at det skulle vare en forudsztning for kreditor-
beskyttelsen, at tingen faktisk og praktisk kan udleveres. Tenker man sig {.cks.
et olbryggeri, der fremstiller en helt speciel oltype til en enkelt kunde, ses der
ikke at veere noget til hinder for at tillegge kunden en mod bryggeriets kon-
kursbo beskyttet ret til et halvferdigt bryg, der med sikkerhed kan identifi-
ceres. Rent praktisk vil elproduktionen nappe standse fra den ene dag til den
naste. Den produktion, der er i gang ved maskning, gering m.v., vil blive til-
endebragt. Forestas ferdiggerelsen af konkursboet — jfr. herved U 1960.431
om kartonfremstillingen — ma kunden med det specielle bryg betale herfor,
men vardien af brygget pi konkurstidspunktet mé regnes ham tilgode, sifremt
det dengang var bindende individualiseret. Om dette er tilfeldet, kan som altid
afheenge af forskellige konkrete omstzndigheder, i hvilken forbindelse der her
blot skal erindres om, at kunden eventuelt kan have en beskyttet eneret til

brygget.
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Nar et saddant krav desuagtet kan modregnes over for kravet pa ko-
besummen, skyldes det, at disse krav er indbyrdes konnekse.

Er der kobt seelgerens samlede produktion af en vare inden for et
bestemt tidsrum, ma det ligeledes bero pa de konkrete omstendig-
heder, om koberen, dersom szlgeren gir konkurs inden periodens
afslutning, kan tilegne sig uferdige produkter. Dersom den for-
skudsbetalende kober ifolge aftalen skal blive ejer af de indkebte
materialer, ma det pa samme made som i andre tilvirkningstilfelde
af denne type antages, at koberen kan udtage de for den pagelden-
de produktion entydigt bestemte materialer.

Er der derimod ikke sikre holdepunkter for en siddan forstielse
af aftalen, synes denne at matte udfvides med den regel, at konkur-
sens indtreeden treeder i stedet for produktionsperiodens afslutning.
Koberen vil i sa fald hverken kunne udtage materialer eller halvfzr-
dige ting, men kun de enheder, der var feerdigproducerede ved kon-
kursens indtreeden. Beholdningen af materialer og halvfabrikata vil
da vaere undergivet boets frie dispositionsret.

I tilfeelde af singulerforfelgning kunne det eventuelt (de lege
ferenda) overvejes at beskytte den igangvarende produktion mod
mindre kreditorers forfelgning. Der er dog nappe praktisk behov
for at soge en regel af dette tilsnit opstillet i de her omhandlede
produktionstilfeelde — cfr. derimod i et senere kapitel'* om band-
leggelse af interessentskabsanparter. Kreditors fordring kan vare
si stor, at den vil fore til konkurs, og i s& fald er retsstillingen som
ovenfor beskrevet. Er der tale om en mindre fordring, og er s®lger-
en i ovrigt rimeligt solid, vil man 1 praksis f.eks. kunne klare situa-
tionen, ved at koberen indfrier udlaegshaveren og debiterer szlgeren
det pigeldende belob som forskudsbetaling. Ogsa i tilfelde af sin-
gulerforfolgning mé det derfor antages, at kreditorforfolgningens
tidspunkt f.s.v. angir forfelgningens genstand traeder i stedet for
produktionsperiodens afslutning. Szlgerens udlagshaver eller arrest-
haver vil altsa, nir der er kontraheret om en bestemt periodes sam-

14. Jfr. indtil videre foran i afsnit I note 4 med henvisninger.
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lede produktion, kunne tilegne sig materialer og halvfabrikata be-
stemt for produktionen. Denne opfattelse synes ogsa lagt til grund
for den tidligere omtalte afgorelse i U, 1950.287 om terveleveran-
cerne, eftersom det til stotte for at ophave arresten i torvene frem-
haves, at torvene var i det vaesentlige ferdigbehandlede af szlgeren.
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Afsnit X
Om koberens faktiske sikkerhed for levering af en vare,
som sazlgeren skal producere

Hvad der traditionelt har veeret betragtet som kernen i feerdiggorel-
sesproblemet, dvs. spergsmailet om en keber kan udtage en ting,
som han har bestilt fabrikeret hos s&lgeren, inden tingen er fer-
diggjort, jfr. ovenfor i afsnit IX B 2, er kun et enkelt aspekt af en
videre problemkreds.

En kober vil naturligvis ofte veere interesseret i at opné en sddan
retsstilling, at han under alle omst@ndigheder kan vare sikker pé at
fa den bestilte vare i faerdig stand. Har keoberen en sddan faktisk
sikkerhed, vil denne p4 den anden side kunne diskonteres f.eks.
gennem ydelse af forskudsbetalinger, der mere eller mindre kunstigt
oppuster sa&lgerens likviditet — eller set med hans kreditorers ojne
udvander hans okonomi til skade for dem.

Sporgsmalet, om koberen kan opna en sddan faktisk sikkerhed,
méa opleses i to sporgsmil. For det forste kan der sporges, om en
kober kan sikre sig, at en produktion fuldendes ved hjalp af s®l-
gerens produktionsapparat. For det andet kan der i tilfzlde, hvor
koberen ikke har en siddan sikkerhed, sperges, om keberen pé for-
hand kan sikre sig, at den bestilte vare bliver leveret til ham, safremt
produktionen faktisk tilendebringes — enten af sa&lgeren selv eller
f.eks. af hans konkursbo eller af en brugspanthaver.

A. Rddighed over produktionsapparatet

Hvad angar det forste af de ovenfor navnte sporgsmal, forekommer
det for geldende dansk rets vedkommende at vere klart, at koberen
kun kan sikre sig en kreditorbeskyttet radighed over selgerens pro-
duktionsapparat ved at iagttage reglerne for stiftelse af brugsrettig-
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heder eller servitutlignende rettigheder.

For sammenh&ngens skyld kan som et eksempel hentet uden for
losorekobets omrade navnes reglen i AB § 23, stk. 2, hvorefter en
bygherre, der med rette fratager entreprenoren arbejdet, er befo-
jet til mod en rimelig godtgorelse i fornedent omfang og pa forsvar-
lig made at benytte materialer og materiel tilherende entreprene-
ren. Bestemmelsens r&ekkevidde og selvstendige betydning over for
AB § 27 fs.v. angar materaler skal ikke dreftes nazrmere her.!
Hvad angir entreprenerens materiel, er det imidlertid klart, at be-
stemmelsen instituerer en brugsret. Da det materiel, der bliver tale
om at benytte, befinder sig pa byggepladsen og saledes er klart ad-
skilt fra entreprenorens ovrige materiel, forekommer det ogsi ubetan-
keligt at acceptere eksistensen af en sddan brugsret, omend bygher-
rens reelle besiddelse af materiellet forst indtrader ved udnyttelse
af retten efter § 23, stk. 2.

Ogsa uden for omradet af AB er det af hojesteret antaget at fol-
ge af sedvaneret, at bygherren har en sidan adgang til at benytte
entreprenorens materiel, og at denne ret ikke alene i almindelighed
er beskyttet mod entreprenorens kreditorer, men ogsa tilkommer
bygherren, hvor entrepriseaftalen ophaeves netop pa grund af entre-
prenorens konkurs.? Som det vil ses, er der i det n@vnte entreprise-
tilfelde tale om en brugsret over losore. Brugsretten antages at vere
seedvaneretligt hjemlet, men en aftale om en sidan brugsret matte
selv bortset herfra formentlig kunne accepteres som tilstrekkeligt
beskyttet ved materiellets tilstedevarelse pa bygherrens ejendom.

Hvor en kebt ting, si lenge den er uferdig, udgoer en integreret
bestandde! af saelgerens produktionsapparat, vil man formentlig
naturligt i forste omgang overveje at lose en eventuel kreditorkon-
flikt ud fra overvejelser af, hvorvidt en selvstaendig ret overhovedet
kan eksistere under sddanne forhold. Denne tankegang forer dog

1. Se om dette spoergsmal Horlyck: Entreprise- og licitationsbetingelser,
2. udg., s. 223 f. Om tilsvarende bestemmelser i norsk ret og om de i engelsk
ret benyttede “’seizure” klausuler, se Sandvik i TfR 1968 s. 457 og 462 f{.

2. Jfr. U 1979.6 med kommentarer af Jorgen Hansen i U 1979 Bs. 17 ff.
Om modregningsproblemet i den pageldende afgoerelse se ovenfor i afsnit VII B
2b2°.
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hverken til nogen logisk eller nogen praktisk lesning. Systematisk
synes problemet rettelig at henhere under det her behandlede
sporgsmal om ridighed over produktionsapparatet.

Har saledes en person kobt et fol, der endnu ikke er fodt,> har
han f.s.v. handlet om en individuel salgsgenstand. At denne endnu
ikke er kommet til eksistens, bor ikke i sig selv vare til hinder for
at yde koberen kreditorbeskyttelse.* Fodes follet, for szlgeren gar
konkurs, vil keberen kunne hindhave sin ejendomsret. Gar s&l-
geren imidlertid konkurs, for hoppen har folet, vil den ifolede hop-
pe — og dermed altsd follet — indgd i szlgerens bo. Kun hvis ke-
beren pa sadvanlig gyldig vis har sikret sig besiddelsen af hoppen,
indtil den har folet, vil han i dette tilfalde s at sige kunne udnytte
denne del af s@lgerens produktionsapparat til fuldferelse af produk-
tionen, altsa til at fa follet bragt til verden.

Ser man dernast pa tilfzlde, hvor det produktionsapparat, der
skal benyttes til ferdiggerelse af den bestilte vare, udgeres af seel-
gerens faste ejendom og dennes bestanddele eller tilbehor, bliver
stillingen straks en lidt anden. Hvis keberen her vil sikre sig radig-
hed over produktionsapparatet, ma han ligeledes iagttage de almin-
delige regler for stiftelse af en radighedsret, dvs. enten foretage
tinglysning eller indga en forpagtnings- eller lejeaftale af et siadant

3. Dette forekommer ret almindeligt i praksis, ligesom det ikke er usad-
vanligt, at kebesummen eller en del deraf er forudbetalt — f.eks. i form af en
bedxkning, som hoppens ejer har fiet foretaget mod at overlade follet til hing-
stens ejer. Interessen i at foretage en sadan handel, er ikke indskranket til til-
felde, hvor enten hingsten eller hoppen har specielle egenskaber, som onskes
viderefort i avlen. Hoppens ejer kan have en selvstendig interesse i at fd bedak-
ningen foretaget for derved at neddeempe en for temperamentsfuld hoppe.

4. Den betragtning, at der ikke kan haves en ret over en ting, der endnu
ikke er kommet til eksistens, er rent formel og uden reelt indhold. Den er imid-
lertid lagt til grund for en rakke afgorelser af sporgsmadlet, hvorvidt et ejen-
domsforbehold, som er taget over et solgt dyr, ogsd kan omfatte dyrets endnu
ikke fedte afkom, jfr. U 1927.193, U 1935.561, U 1948.504, Illum: Dansk
Tingsret, 2. udg., s. 180 (3. udg. s. 279), Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten,
s. 1527.
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indhold, at den kan anses for omfattet af TL § 3 om sewedvanlige
brugsrettigheder.

Ved bygning af skibe er ferdiggorelsesproblemet ved szlgerens
konkurs normalt et problem, om skibet kan flyttes til et andet
varft. Kan der ikke ad forhandlingens vej opnis en ordning med
s@lgerens konkursbo om videreforelse af byggeriet, kan koberen
vanskeligt tenkes at have nogen praktisk interesse i at kunne rade
over s&lgerens dokker, kraner m.v. Men hvis en sadan idé skulle
komme pa tale ved oprettelse af en skibsbygningskontrakt, synes en
aftale herom at matte kraeve tinglysning efter TL § 1.

Storre praktisk interesse knytter der sig til landbrugets aviskon-
trakter. 1langt den overvejende del af tilfeldene vil en avlskontrakt,
vaere sig om fro, korn eller f.eks. om grensager til en konserves-
fabrik, gd ud pa, at landmanden, dvs. s&lgeren, skal foretage pro-
duktionen i overensstemmelse med narmere forskrifter og levere
afgroden til koberen. Er dette tilfaldet, har keberen ingen absolut
sikkerhed for, at avlen i tilfeelde af selgerens konkurs faktisk bliver
hostet. Vil koberen sikre sig dette, ma han indgé en aftale om regu-
leer forpagtning af det pagaldende areal. En sidan aftale ma antages
at have gyldighed mod trediemand uden tinglysning i medfor af TL
§ 3 — de opvrige betingelser i denne bestemmelse forudsat. En afta-
le, som blot gar ud pa, at koberen som et led i ordningen sorger for
maskinhestning, kan ikke i sig selv hjemle en mod salgerens kon-
kursbo beskyttet radighedsret over den faste ejendom (uden ting-
lysning). Som det vil fremga af det folgende, har dette dog ikke den
store praktiske betydning, bl.a. fordi keberen bade retligt og fak-
tisk ofte kan have en beskyttet position pa anden vis.

B. Sikkerhed for levering af en vare, som bliver feerdiggjort

Medens det som navnt vil here til sjeldenhederne, at en kober via
radighed over s®lgerens produktionsapparat har fuld sikkerhed for,
at en produktion faktisk bliver gennemfort, vil koberen ikke sé sjl-
dent vaere sikret, at leverancen sker til ham, safremt produktionen
bliver gennemfort. Dette forhold kan skyldes den markedsmassige

123



KAP.1,X,B,1

situation — markedet er f.eks. mattet med den pageldende vare pa
det givne tidspunkt, og keberen er eneste mulige aftager, eller ko-
beren kan have en sadan indflydelse pa markedet, at andre aftagere
ikke vil ga hans interesser for n®r. Men det kan ogsa tenkes, at ko-
beren har en beskyttet eneret til varen, siledes at den ikke lovligt
kan salges til anden side.

1. Sukkerroeavl til fabrik

Et eksempel pa, at lovgivningsmagten forlener keberen med en
sddan eneret eller dog forudsatningsvis antager, at keberen har den,
findes i bestemmelserne om sukkerroekontrakter i lov om fortrins-
ret i hesten § 3, stk. 3, og lov om beladning af salgsafgroder § 2, stk.
3. Ved pantsetning af afgroder i h.h. til de nzvnte love stiftes som
bekendt en panteret, der gar forud for alle tidligere stiftede pante-
rettigheder, jfr. lovenes § 3, stk. 2, hhv. § 2, stk. 2. Er der udstedt
hestpantebrev eller pantebrev i h.h. til loven om belaning af salgs-
afgroder,® ma pantsztteren, si lenge fortrinsretten bestar, ikke szl-
ge hesten hverken helt eller delvis og ej heller opfodre sa meget af
hesten, at panthaverens krav ikke til enhver tid er fuldt dakket,
jfr. § 3, stk. 2, 2. pkt., i hestpanteloven og den nogenlunde ens-
lydende § 2, stk. 2, 2. pkt., i salgsafgredeloven.

[ umiddelbar fortsettelse af disse bestemmelser — og altsa forud
for de generelle bestemmelser om panterettighederne, herunder
bestemmelserne om en panterets tidsbegrensning og bestemmelsen
om, at flere hostpantebreve er sidestillede — hedder det i hgstpante-
lovens § 3, stk. 3: ’Sukkerroer, hvorom der er kontraheret med en
sukkerfabrik, skal uanset fortrinsretten leveres til sukkerfabrikken,
og fortrinsretten kan forst gores galdende, efter at sukkerfabrikken
er dekket for sine udleg til fre, godning, forskud og fragt.”

Forarbejderne til den citerede bestemmelse er ikke meget oply-
sende — tankevaekkende er det dog, at bestemmelsen blev til pa et
tidspunkt, hvor landbruget var i en krisesituation og altsa likviditets-
trengende, nemlig i 1932. Bestemmelsen blev indsat under behand-

5. Om hvem, der kan vare kreditor og panthaver i h.t. s3danne pantebre-
ve, se Henrik Wanscher i U 1981 Bs. 225.
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lingen i landstinget, og i bet&nkningen® siges det blot, at bestem-
melsen tilsigter at tydeliggore forholdet, hvor der er en kontrakt
med en sukkerfabrik. Ved forslagets foreleggelse’ gav ordfereren
udtryk for den samme tankegang, idet han benyttede vendingen
“tydeliggore forholdet, hvor der er givet fortrinsret i hesten med
hensyn til afregningen med landboere, som dyrker sukkerroer pa
kontrakt med sukkerfabrikkerne.”

S4 meget er jo klart, at man med bestemmelsen har praciseret,
at forbudet mod at afh@nde hesten, si leenge et hostpant bestar,
ikke er til hinder for at aflevere roehosten kontraktsmaessigt til en
sukkerfabrik. Men bestemmelsen raekker utvivlsomt videre og giver
sukkerfabrikken en sikkerhedsrer, der — i det i loven angivne om-
fang — endog gar forud for hestpanthaverens ret.

Salgsafgrodelovens § 2, stk. 3, er enslydende med hestpantelo-
vens § 3, stk. 3, bortset fra at den forstnavnte lov anvender udtryk-
ket ”kan . ... leveres” i stedet for “’skal ... leveres”. En ureflek-
teret lesning kunne lede tanken hen pa, at meningen med dette
ordvalg har vaeret, at man har villet indskranke sig til at fastsla det
ovenfor n®&vnte forhold, at panthavernes fortrinsret ikke er til hin-
der for leveringen. Saledes forholder det sig dog ikke. De offentlig-
gjorte forarbejder til salgsafgrodeloven® yder overhovedet ingen
vejledning m.h.t. forstielsen, men i landbrugsministeriets arkiv
findes en udtalelse fra justitsministeriet, hvoraf det fremgér, at man
med ordet ’kan”, som pa justitsministeriets anbefaling blev indsat
i stedet for ’skal”, alene har ment at pracisere, at panthaverne ikke
nodvendigvis behover at afvente roehesten, for de — med respekt af
sukkerfabrikkens ret — gor panteretten geldende.®

6. Se Rigsdagstidende 1932/33 Tilleg B, sp. 445.

7. Rigsdagstidende 1932/33, Landstingets forhandlinger, sp. 790.

8. Folketingstidende 1965/66 Tilleg A, sp. 1449, Tilleg B, sp. 1131, For-
handlingerne sp. 3500, 3698, 5908, 6255.

9. Fra justitsministeriets udtalelse, der er afgivet den 16/3 1965, gengives
folgende: "Det forekommer mindre hensigtsmassigt at bestemme, at panteret-
ten forst kan gores geldende”, nar sukkerfabrikken er blevet fyldestgjort for
sine krav. I tilfzlde af misligholdelse fra pants®tters side kan panthaveren have
afgerende interesse i at kunne gore sin panteret galdende, selv om fabrikken
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F.s.v. angar sukkerfabrikkens retsstilling, er forholdet herefter i
h.t. begge de nxvnte love, at fabrikken har en forud for hestpant og
salgsafgrodepant sikret modregningsret, i tillid til hvilken fabrikken
kan yde de i lovene n&vnte forstrakninger til fro, gadning, forskud
og fragt.!® Denne lovsikrede modregningsret — der ikke er nogen
egentlig panteret — har imidlertid ingen vardi, medmindre roerne
skal leveres til den pageldende sukkerfabrik. Det ma derfor antages,
at hestpantelovens bestemmelse, hvorefter roerne “’skal . . . leveres”
til fabrikken, skal tages bogstaveligt, og at salgsafgrodeloven under
henvisning til det ovenfor om denne lovs forarbejder oplyste ma
lases i overensstemmelse hermed.

Leveringspligten — og modregningsretten — méa galde, hvad enten
sukkerfabrikken eller andre har fiet hestpantebrev eller €j. Som
navnt gar et hostpantebrev forud for alle tidligere stiftede pante-
rettigheder, men sukkerroefabrikkens leveringskrav gar endog forud
for hestpant. Heraf ma folge, at leveringskravet, ogsd hvor ingen
trediemand har optaget hostpantebrev, gir forud for andre pante-

endnu ikke er fyldestgjort for sine udleg. Hensynet til sukkerfabrikkerne ma
formentlig vaere tilstrakkeligt varetaget gennem en regel om, at panteretten mé
respektere sukkerfabrikkens krav.

Bestemmelsen kan evt. formuleres sdledes: *’Stk. 3. Uanset bestemmelsen i
stk. 2, kan sukkerroer, hvorom der er kontraheret med en sukkerfabrik, leveres
til sukkerfabrikken, hvis krav for udlag til fre, godning, forskud og fragt gar
forud for panthaverens krav”.”

10. Derimod ikke andre kemikalier, sisom sprojtevaesker og lign., jfr. her-
ved Rigsdagstidende 1932/33 Tillaeg B, sp. 445, hvor man udtrykkeligt undlod
at medtage blasten blandt de ydelser, der kan sikres ved hestpant. I lighed her-
med ma lovenes opregning f.s.v. angar sukkerfabrikkens krav anses for udtem-
mende. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at posten ’forskud’ stedse fo-
res separat i regnskabet mellem sukkerfabrikken og avleren. Man vil altsi i
praksis ikke komme ud for, at sukkerfabrikken yder avleren et betydeligt for-
skud, som denne straks benytter til at kebe produkter for hos sukkerfabrik-
ken. Som eksempel pa sidanne produkter, der spiller en betydelig ekonomisk
rolle, kan udover sprojtevaesker navnes melasse og andet sukkerroeaffald, der
i vid udstrekning benyttes til foder. Det sker undertiden, at hesten slar fejl i
en sidan grad, at afregningen for de leverede roer ikke kan dakke sukkerfa-
brikkens tilgodehavende hos avleren. Den negative saldo overferes da til n®ste
ars regnskab. Om spergsmilet, hvorvidt en sidan gammel saldo kan modreg-
nes i de folgende irs afregninger, se den folgende note.
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rettigheder — herunder forud for s@lgerens konkursbo, der jo be-
grebsmessigt altid er at opfatte som sidstepant i ejendommen. At
sukkerfabrikken selv skal have sikret sig ved hestpant, er intetsteds
skrevet eller forudsat. Sukkerfabrikkens leveringskrav og den sikre-
de modregningsret kan derfor heller ikke antages at vare tidsmees-
sigt begrenset pa samme made som de i hestpanteloven og salgsaf-
grodeloven omtalte panterettigheder.!! Sukkerfabrikkens — altsa

11. Som n&vnt i foregiende note forekommer det, at sukkerfabrikken har
tilgodehavender fra tidligere ar, som man ensker at modregne i afregningen for
senere leverede roer. Det ma antages, at lovgivningsmagten har veeret opmeerk-
som pa dette forhold og pa, at aviskontrakter om sukkerroer, omend de fornys
fra ar til &r, i princippet er gennemgaende og flerdrige, hvilket ogsa fremgar af
de udtryk, der er anvendt flere steder i sukkerfabrikkernes standardbetingelser
for dyrkning og levering af sukkerroer. Alligevel synes den narmestliggende
fortolkning af de navnte love at matte vare, at sukkerfabrikken ikke kan krae-
ve dekning for sidanne ®ldre tilgodehavender forud for de senere hostars pant-
havere i h.t. de navnte love. Disse panthavere har, med den i de nzvnte love
navnte begransning, ogsa fortrinsret i roehosten, dvs. i det overskud, der matte
fremkomme, efter at sukkerfabrikken er daekket (for det pagaeldende ars ud-
l&eg m.v.).

I forhold til ejendommens almindelige panthavere ma retsstillingen — veare
sig under en tvist pa en tvangsauktion eller i en konflikt med en brugspanthaver
— for det forste afhange af, om roerne allerede er leveret. Er dette tilfeldet, er
de udgiet af de almindelige panthaveres ret, hvorfor der ikke opstar noget pro-
blem. Star roerne endnu pa marken, ma sukkerfabrikkens retsstilling vaere den
samme som over for hestpanthaverne. Roerne ma antages at skulle afleveres
pligtmaessigt, nar de hostes, jfr. ovenfor i teksten, men i afregningen kan suk-
kerfabrikken kun modregne tilgodehavender fra det pagaldende avilsar. Retten
til modregning i forbindelse med pligtafleveringen ma her folge som en refleks
af fortrinsstillingen over for hestpanthaverne, jfr. ligeledes ovenfor. Modreg-
ningsretten kan derfor ikke have et videregdende indhold over for de alminde-
lige panthavere end over for hestpanthaverne.

Opstir modregningsproblemet i forhold til avlerens konkursbo, synes in-
teressen i forste raekke at matte koncentrere sig om, hvornar hovedkravet, dvs.
afregningskravet er opstéet, jfr. KL § 42. Leveres roerne forst efter konkursen,
har sukkerfabrikken ikke i kraft af KL § 42 nogen vidergiende modregnings-
ret. Det ma dog antages, at fabrikken ogsa i denne situation kan falde tilbage pa
den modregningsret for det pigaldende avlsir, som fabrikken har over for
panthavere i almindelighed. Er roerne derimod leveret for konkursen, ma suk-
kerfabrikken antages at have almindelig modregningsret efter KL § 42 alene be-
greenset af foreldelsesreglerne.
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koberens — krav er med andre ord sikret i kraft af en s@rlig eneret
for koberen og ikke i kraft af en panteretslignende ret.

2. Andre planteaviskontrakter

F.s.v. angir koberens kreditorbeskyttelse ved de ovrige af landbru-
gets planteaviskontrakter, vil det formentlig vaere hensigtsmaessigt
forst at se pa retsstillingen i den situation, hvor afgroden endnu
ikke er hostetr. 1 dette tilfeelde ma det nemlig vaere klart, at den uhe-
stede afgrode er at betragte som en bestanddel af den faste ejen-
dom,!? hvorover ingen s&rskilt aktuel ret kan haves.

a. Arealidentiteten

Undertiden har det i tvister mellem salgerens konkursbo og ko-
beren veret gjort til et kardinalpunkt, hvorvidt identiteten af de til
kontraktavl udlagte arealer har kunnet godtgores, jfr. siledes U
1968.702. 1 denne sag var storsteparten af avlen ikke hostet, da s&l-
gerens konkurs indtradte, og sagen synes f.s.v. angir denne del af
avlen rettelig at burde vaere afgjort allerede med henvisning hertil.
Hermed vare ikke sagt, at identiteten af de af en avlskontrakt
omfattede marker er underordnet. Dette identitetssporgsmal har
imidlertid kun en praliminzr betydning. Det afgorende identitets-
problem er, om den hestede og hos szlgeren beroende avl alene hid-
rorer fra de kontraktavlede arealer og ikke efter hosten er blevet
sammenblandet med anden afgrede.

F.s.v. angar det prazliminare sporgsmal, hvilke arealer en avls-
kontrakt omfatter, synes i ovrigt bl.a. den navnte afgorelse i U
1968.702 at vaere praeget af manglende oplysninger om den prakti-
ske fremgangsmade ved kontraktavl af seedekorn, som det her drejede
sig om. Normalt vil en konstatering af arealidentiteten ikke kunne
volde praktiske problemer, bl.a. fordi avieren ifelge de galdende

12. Se hertil [llum: Dansk Tingsret, 2. udg. s. 61 f. og 71 samt Vagn Car-
stensen i samme varks 3. udg. s. 78~-81 og 98.
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regler for fremavl af seedekorn!® ikke méa have andre sorter i ren be-
stand af samme art som den kontraherede pé sin ejendom. I forbin-
delse med koberens eftersyn med henblik pa certificering af den
dyrkede afgrode efter de i dag geldende regler pases bl.a. denne be-
stemmelses overholdelse, ligesom der, nar sidan besigtigelse har fun-
det sted, i praksis ikke vil herske tvivl om arealidentiteten. Endvi-
dere bemarkes, at afstanden fra fremavlsmarker af rug til neermeste
rugmark med anden sort eller med en ikke sortsren rug, skal vaere
mindst 300 meter, medmindre statsfrokontrollen godkender en
mindre afstand. Er der tale om kontraktavl af gresfre, forlanges
det ligeledes, at avleren overholder de herfor geldende regler for
certificering fastsat af landbrugsministeriets certifikatudvalg. Efter
disse regler er det bl.a. en betingelse, at der ikke pa en ejendom og
ej heller pa ejendomme i samdrift avles forskellige sorter af samme
art. F.s.v. angar afgroder, der er omfattet af loven om krvdshefrugt-
ning, det vil foruden forskellige roesorter sige bl.a. raps, kal, gu-
lerodder, rodbeder og radiser, fastsetter loven — hvortil i ovrigt
henvises — en graense pi 800 meter til marker, hvor der findes plan-
ter, hvormed afgroden kan krydsbefrugte. I ovrigt fores der fra ko-
berens side et si effektivt tilsyn, ikke mindst med dyrkning og
sprojtning af rodfrugtafgreder, at arealidentiteten nappe i praksis
kan blive et vanskeligt sporgsmél, safremt sagen i ovrigt er forsvar-
ligt oplyst.

13. Jfr. Landbrugsministeriets bekendtgorelse nr. 546 af 22/11 1979 om
handel med sadekorn. Af bekendtgorelsen fremgar bl.a., at avl af sadekorn
her i landet for at kunne godkendes og forhandles som pra-basissed, basis-
sxzd eller certificeret s&dekorn skal vaere gennemfort under kontrol af statsfre-
kontrollen, jfr. § 7, stk. 1. Fremavl ma kun ske pa grundlag af en skriftlig kon-
trakt mellem sazdekornsvirksomheden og den enkelte avler, og den benyttede
kontraktsformular skal vere godkendt af statsfrekontrollen, jfr. § 10. I hen-
hold hertil har statsfroekontrollen med cirkulare nr. 561 af 22/8 1980 udsendt
en standardkontrakt, der bl.a. indeholder de ovenfor i teksten navnte bestem-
melser.
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h. Den hostede afgrodes identitet og bindende individualisering

Gar s®lgeren forst konkurs, efter at den kontraktavlede afgrede er
hostet og oplagret hos scelgeren, opstar der naturligvis som altid et
identifikationsproblem. Skal keberen nyde kreditorbeskyttelse, méa
det bringes pa det rene, at der foreligger et kvantum af afgreden,
som stammer fra kontraktavlen, og som ikke er sammenblandet
med sxlgerens egen eller trediemands afgrede. Her kan indlednings-
vis pany bemarkes afgorelsen i U 1968.702, der ikke gav keberen
kreditorbeskyttelse. Dommens praemisser forekommer ikke ganske
éntydige og skal nzppe fortolkes alt for hindfast. Men det korte
af det lange var i hvert fald, at der i denne sag slet ikke var oplyst
at vare sket nogen individualisering af den (mindre) del af kornet,
der var hestet.!* En sadan individualisering var derimod sket i den
i U 1946.1129 refererede sag, der skal omtales sidenhen.

Er den forste forudsatning for at give koberen kreditorbeskyttel-
se opfyldt, dvs. at den hostede afgrodes identitet kan bevises, bli-
ver det pany praktisk at gore en sondring.

19, Industrileverancer og lign.

Kontrakter om avl af diverse gronsager til konservesfabrikker samt
f.eks. avl af raps til industriformal minder i denne sammenhang om
losorekobekontrakter i almindelighed. Medmindre koberen regu-
leert har forpagtet dyrkningsarealet — hvilket kun forekommer i
ganske sjzldne tilfelde — har han ikke nogen anden stilling end en
losorekober i almindelighed. De s@&dvanlige bestemmelser i sidanne
kontrakter, hvorefter sa®lgeren (avleren) i tilfelde af ejendom-
mens salg er ansvarlig for, at ejendommens kober overtager kon-

14. Det er muligt, at man dengang har brugt en mindre forsigtig fremgangs-
méde. I hvert fald anvender de fleste kornfirmaer i dag i forbindelse med for-
skudsafregninger en kontraktsformular, hvorved avleren forpligter sig til at se-
parere det forudafregnede kvantum fra evrige kornpartier pé sin ejendom samt
med tydelig skiltning at tilkendegive, at det pagaldende parti tilhorer firmaet.
Endvidere betinger firmaerne sig ret til pa forlangende at fi det pigzldende
korn forevist.
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trakten, eller hvorefter kontrakten siges at skulle folge ejendom-
men, er uden retsvirkning over for trediemand, medmindre de
er tinglyst, hvad de i praksis ikke er. Selv om ejendommens ko-
ber er vidende om kontraktens eksistens og indhold, skal han ikke
respektere en sddan bestemmelse.!$

Koberens retsstilling ma altsd antages at folge de almindelige
regler for losorekoberens kreditorbeskyttelse. I overensstemmelse
med, hvad der er anfort i de foregdende afsnit, vil dette indebeere.
at der som betingelse for at tilleegge koberen kreditorbeskyttelse
skal vere sket en bindende individualisering. Om individualiseringen
kan betegnes som bindende, kan som ligeledes tidligere omtalt bl.a.
afh&nge af, om kobesummen er forudbetalt. Er kobesummen ikke
forudbetalt, men havder keberen at have et modkrav, vil eksisten-
sen af et sddant derimod langt fra altid i sig selv tale for at anse in-
dividualiseringen for bindende.

Til belysning og yderligere bestyrkelse af den nzvnte opfattelse
kan anfores afgorelseni U 1946.1129 (V). Denne sag drejede sig om
en forpagters kontraktavl af bl.a. hvidkloverfre (sagen kunne sa-
ledes synes at here hjemme under omtalen nedenfor af froavls-
kontrakter; i 1946 havde en kober ifolge en froaviskontrakt imid-
lertid ikke nogen anden retsstilling end en kober ifolge de her om-
talte kontrakter om industriraps m.v.). I den pagaldende sag havde
keberen i juni maned ydet szlgeren forstr&kninger dels ved at be-
tale geld for ham og for en mindre dels vedkommende ved at le-
vere ham varer pa kredit. Froet skulle — i overensstemmelse med,
hvad der ogs4 i dag er ret almindeligt — afregnes med ca. halvdelen i
december termin og resten i det folgende ars juni termin. Indtil le-
vering skulle froet hestes og opmagasineres hos salgeren. Dette
skete, og si vidt det kan ses af dommen, var der ingen tvivl og i
hvert fald ingen tvist om, at freet var separat opmagasineret senest
omkring 1. oktober. Derimod fremgar det af referatet, at aviskon-
trakten ikke pélagde szlgeren nogen pligt til at holde det aftaerske-
de fre adskilt, ligesom s&lgeren efter det oplyste ikke havde mod-
taget noget egentligt forskud pa afregningen. Den 6. oktober gik
s&lgeren konkurs, og godt 14 dage senere lod keberen froet afhen-

15. Jfr. herved Illum: Dansk Tingsret, 2. udg. s. 71 (3. udg. s. 98).
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te. Szlgerens konkursbo pastod herefter koberen tilpligtet at betale
froets pris og bestred, at koberen i dette beleb kunne modregne sit
tilgodehavende hos szlgeren. Det skal hertil bemaerkes, at koberens
modkrav klart nok var stiftet for konkursen, men om hovedkravet,
altsa kebesummen, ogsa var det, matte afhange af, om koberen hav-
de erhvervet ret til froet for dette tidspunkt. Da dommen synes pa
udmarket made at illustrere det her droftede sporgsmal savel som
hele problematikken omkring bindende individualisering, gengives
folgende fra koberens indlaeg:

Til stotte for deres pastand har [keberne] anfort, at der ved de nzvnte fro-
avilskontrakter er indgdet en handelsaftale mellem dem og [s®lgeren] angden-
de levering af det fre, der avledes af det af [keberne] i henhold til kontrak-
terne leverede stamfro, og at denne aftale i det ojeblik, froet i aftersket
stand blev opmagasineret pd Charlottendal, er blevet aflost af et endeligt
kob og salg af et individualiseret parti. Da denne opmagasinering har fundet
sted forinden det tidspunkt, fra hvilket [szlgerens] bo ma anses taget under
konkursbehandling, og da [keberne] ikke pa dette tidspunkt havde en sa-
dan viden om [szlgerens] forestiende konkurs, som udkreves efter KL §
2416 vil [szlgerens] konkursbo ikke kunne anfzgte den skete overdragelse.”

Dommens praemisser synes ganske markant at fastsla, ¢t en indi-
vidualisering for at affode kreditorbeskyttelse skal veere bindende,
at det herved kan veere afgorende, om kobesummen er forudbetalt,
og «t en modregningsadgang — selv hvor den matte vaere opstiet
for konkursen — i hvert fald ikke altid taler til fordel for at give
koberen kreditorbeskyttelse. Fra preemisserne gengives folgende:

“Nar henses til, at der ved de i sagen omhandlede froaviskontrakter alene er
pilagt [s@lgeren] forpligtelse til levering af fremtidige frugter af en fast
ejendom, og at vederlaget forst kan opgores efter n@rmere foretagen afreg-
ning, findes en afvejelse af hensynet pa den ene side til [keberne] og pa den
anden side til [s@lgerens] ovrige af konkursboet reprasenterede kreditorer
at matte fore til, at ejendomsretten til fropartierne pa en for boet bindende
made i alt fald ikke kan anses at vaere giet over til [koberne], forinden
froet er leveret til disse, eller betaling har fundet sted.'” Da nu levering

16. Nu KL § 74.
17. Fremheavelsen foretaget af mig.
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forst har fundet sted efter det tidspunkt, fra hvilket [s@igerens] konkurs mé
anses indtradt, nemlig den 6. oktober 1944, og da den af [koberne] foretag-
ne modregning — afset fra, om den efter det om mellemvarendets karakter
oplyste overhovedet i forhold til kreditorerne kan anses som betaling — efter
det anforte alene har kunnet foretages med hensyn til en skyld, der forst er
padraget [koberne] og forst har kunnet opgeres efter konkursens indtre-
den, ma det statueres, at fropartierne i konkursens ojeblik henherte til [szI-
gerens] formue og fra dette ojeblik har vaeret unddraget hans radighed, jfr.
KL§1.”

20, Avl af stamsad, fro til formering m.v.

Er der indgaet aviskontrakter om s@dekorn eller stamfre, herun-
der greesfro, kommer f.s.v. angar geldende ret et nyt moment ind
i sagen. Inden for fremavl af beskyttede sorter har keberen (d.vs.
sortsejeren eller den, til hvem han har overdraget sin ret) nemlig en
eneret i medfor af loven om beskyttelse af forzdlerrettigheder.’®
Ifolge denne lovs § 14 ma materialer til konnet eller ukonnet forme-
ring (stamfro, stamsad, fremaviskartofler, stiklinger og lign.) af en
beskyttet plantenyhed ikke fremstilles i salgsojemed, falbydes eller
forhandles uden tilladelse fra forazdleren eller i strid med de her-
for fastsatte vilkar, herunder vilkar om betaling af afgift til foraed-
leren. Ifelge § 15 ¢ fasts®ttes vilkarene af foredleren.

En szlger, der har indgiet avlskontrakt om stamfre eller stamsad
vil sédledes i h.t. § 14 og aviskontraktens bestemmelser vaere afska-
ret fra at levere den avlede s&d som stamsced til andre end det pa-
gxldende kontraktsfirma (altsad keberen). Bestemmelserne er lige-
fuldt bindende for szlgerens konkursbo, der sdledes ogsa er pligtigt
at levere til koberen, hvis afgroden overhovedet bliver hestet, og
lvis man ensker at afha&nde den som stamsad. Derimod stér det i
princippet boet frit for at s®lge avlen til f.eks. foderbrug. Prisen vil
selvsagt vaere lavere | dette tilfzlde, men har keberen modkrav, som
han vil kunne gore geldende i forbindelse med afregningen, er det
ikke utznkeligt, at boet kan vare interesseret i et sidant salg. Har

18. Loven blev indfort i 1962, men er senere @&ndret flere gange, navnlig

som folge af deni 1961 indgdede konvention om beskyttelse af plantenyheder,
der blev ratificeret af Danmark i 1968.
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koberen ydet vaesentlige forskud, galder f.s.v. det samme, men der-
som avlen er hostet og individualiseret hos s®lgeren inden dennes
konkurs, vil forudbetalingen kunne indebere, at individualiseringen
betragtes som bindende, siledes at boet er afskéret fra at disponere
over den indhestede avl, jfr. nedenfor.

Da den eneret, som loven i disse tilf®lde giver koberen, siledes
ikke er absolut, er det ikke givet, at en individualisering af afteer-
sket stamfro ber anses for bindende alene pa grund af den navnte
eneret. Det er derfor muligt, at den ovenfor omtalte sag i U 1946.
1129 ville have faet det samme udfald, hvis den var paddemt efter
den i dag geldende ret. Har koberen forudbetalt kobesummen, taler
dette derimod for at anse individualiseringen for bindende. I ovrigt
benytter flere kornfirmaer den fremgangsmade, at s®lgeren i for-
bindelse med forskudsbetalinger fra koberen underskriver en erklee-
ring, hvorved han forpligter sig til p4 n&ermere angiven méade at indi-
vidualisere og separere det forud afregnede kvantum korn.!®> Over-
holder szlgeren denne forpligtelse, kan der i hvert fald ikke herske
tvivl om, at individualiseringen er bindende. Spergsmalet bliver da
alene, om der kan ske afkraftelse efter KL § 74.

3. Grisekontrakter

a. Slagterikontrakter med ejendomsforbehold

En ikke uvasentlig del af den danske svineproduktion foregar ved
en form for arbejdsdeling mellem svineproducenter, der mere eller
mindre udpraget satser pi forskellige stadier af fremavlen. Visse
svineavlere tilrettelegger i overvejende grad produktionen med hen-
blik pa en hurtig afsetning af smagrise og fremavl af nye kuld (l=g).
Nar et kuld smagrise kan tages fra soen, szlges de — i reglen til et
slagteri, der videres®lger dem med ejendomsforbehold til en anden
svineavler, hvis produktion er indrettet pa opfodring af grisene. Mel-
lem slagteriet (eller en eventuel anden mellemmand f.eks. en ind-
kobsforening) og denne sidste svineproducent indgis da en kon-
trakt, hvori det praciseres, at smagrisene er solgt med ejendoms-

19. Jfr. ovenfor note 14.
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forbehold, og hvorefter koberen forpligter sig til at levere de opfe-
dede grise til slagteriet, nar de har opnaet slagtevaegten. Leveringen
fra slagteriet til koeberen sker pa kredit, og betaling for smagrisene
sker ved modregning i det belob, slagteriet afregner ved de opfedede
grises levering til slagteriet.

Hvad angar slagteriets retsstilling i forskellige sammenhange over
for keberens kreditorer eller panthaverne i hans ejendom, er disse
kontrakter f.s.v. ret uinteressante, som de fleste af de tvivilssporgs-
mail, de kan give anledning til, forlangst er lest gennem en fast
retspraksis. Set fra en retsteoretisk synsvinkel er disse kontrakts-
forhold derimod ikke uden et vist perspektiv.

For at slagteriet overhovedet kan handhave en sarskilt ret til
grisene, mé disse som i alle andre tilfzlde, hvor der er spergsmél om
hindh&velse af en sa&rskilt ret, kunne identificeres. Kan identiteten
ikke dokumenteres pa anden vis, f.eks. derved at der bevisligt ikke
har veret andre grise pa ejendommen,?® ma der normalt vere sket
en markning.?! Ejendomsforbeholdet giver naturligvis kun sikker-
hed for den kobesum, der skal betales til slagteriet for smagrisene,
men det giver s at sige ogsa kun sikkerhed / smagrisene i den stand,
hvori de blev leveret. Den tilveekst, der er sket ved opfedningen, er
ikke omfattet af ejendomsforbeholdet.?? Da slagteriet ikke har no-
gen sikkerhed i denne overskudsvardi, kan slagteriet heller ikke
med virkning over for trediemand soge dekning for tab ved grise,
der er dede i opfedningsperioden, ved at modregne kebesummen

20. Jfr. U 1979.430, hvor et ejendomsforbehold til successivt leverede dyr
ansas gyldigt under hensyn til, at der ikke fandtes andre dyr, hvormed de solgte
kunne forveksles.

21. Jfr. U 1949.316. Se ogsd U 1958.341, hvor parterne erkendte, at en
serskilt ret ikke kunne hindhaves, sifremt de af kontrakterne omfattede dyr
ikke kunne adskilles fra andre — hvad de ikke kunne.

22. ¥r. U 1928.389, VLT 1931.150, U 1932.808, alle om forholdet til
panthavere, der havde overtaget girden pa tvangsauktion. Se om sporgsmalet
endvidere /llum: Dansk Tingsret, 2. udg. s. 178 f. (3. udg. s. 277 £.). En tilsva-
rende ordning har udviklet sig i norsk ret, jfr. afgorelsen refereret i Nordisk
Domssamling 1966.434.
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for de dode grise i afregningen for de senere til slagtning leverede
svin.2* En konsekvens af det anlagte synspunkt mé det endvidere
vere, at slagteriet ved at afregne nogle af de til slagtning leverede
svin uden fradrag af den kebesum, som svineproducenten skylder
slagteriet for det tilsvarende antal smégrise, i forhold til trediemand
mister adgangen til at sege betaling for disse grise ved modregning i
de senere afregningsbelob for de resterende svin.?*

Ved bedemmelsen af denne retstilstand ma det erindres, at der
i almindelighed intet er til hinder for, at flere losoregenstande kan
salges under ét og samme ejendomsforbehold. Hverken almindelige
grunds&tninger om ejendomsforbehold eller lovgivningens regler
herom er til hinder for et sadant samlet salg med ejendomsforbe-
hold, hvorved de solgte genstande kan siges at hafte solidarisk for
hele kobesummen.?S Men sddan kan man altsa ikke szlge smagrise
til opfedning. Uanset at grisekontrakten omfatter hele det pagel-
dende udleg — f.eks. 50 smagrise —, angiver kobesummen herfor
som ét samlet beleb og med hensyn til ejendomsforbeholdet nor-
malt anvender standardformuleringen ejendomsretten over det

23. Jfr. VLT 1940.126.

24. Se U 1930.885, hvor en subsidizr pastand herom ikke toges til folge
(dog allerede fordi hele transaktionen mellem gardejeren og slagteriet antoges
ikke at stifte nogen gyldig sikkerhedsret).

Hlum, jfr. Dansk Tingsret, 2. udg. s. 179 (3. udg. s. 278), er inde pa en tanke
om at indskrenke ejendomsforbeholdets retsvirkninger yderligere, siledes at
slagteriet skulle veeret afskaret fra at tage smadgrisene tilbage og alene have en
fortrinsstilling i det afregningsprovenu, der fremkommer ved svinenes levering
til slagteriet. Denne opfattelse er dog nappe rigtig. Ikke mindst hvor svine-
producenten i begyndelsen af opfedningsperioden gor sig skyldig i misligholdel-
se af kontrakten i form af vanregt af smagrisene, synes der ikke at kunne her-
ske rimelig tvivl om, at slagteriet ma kunne handhave sit ejendomsforbehold
og tage grisene tilbage, jfr. ogsa Torben Jensen: Afbetaling s. 208 note 59.

25. Se eksempelvis U 1975.272, hvor et hotel hos samme leverander og
under et samlet ejendomsforbehold havde kebt tilbehor af hejst forskellig art.
Da hotellet trédte i likvidation, var der foretaget delvise indbetalinger pa kobe-
kontrakten, uden at det var specificeret, hvilke effekter, der var betalt af pa.
F.s.v. angik de genstande, der var omfattet af TL § 38, kunne ejendomsforbe-
holdet naturligvis ikke gores galdende, men det antoges, at ejendomsforbehol-
det i de ovrige effekter haftede for den fulde restkebesum.
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solgte forbliver ... ”, behandles disse kontrakter ifelge den oven-
navnte retspraksis, som om de angir flere — i eksemplet 50 — sam-
tidige salg med lige s mange selvstendige ejendomsforbehold.

Denne retspraksis har sin selvstendige baggrund, hvortil vi straks
vil vende tilbage. Men forinden ber det lige navnes, at smagrisene
i praksis naturligvis sjeldent opnar slagtevaegt pa nejagtigt samme
tidspunkt. Leverancerne til slagteriet — og dermed afregningen af
slagterisvinene og fyldestgorelsen af slagteriet for den aftalte kobe-
sum for smégrisene — sker normalt successivt. Man kunne derfor
tenke sig, at det sporgsmadl ville blive rejst, om der ikke hermed
er sket en sidan afdragsvis betaling af kebesummen, at ejendoms-
forbeholdet kun er gyldigt, sifremt der er prasteret den i afbeta-
lingssalg kra&vede minimumsudbetaling. Nu har dette sporgsmal
formentlig kun forbigiende interesse, eftersom forslaget til kredit-
kobeloven?® alene stiller krav om udbetaling i forbrugerkeb, jfr.
forslagets § 19. Men i ovrigt ma sporgsmalet utvivlsomt besvares
benazgtende. Nir man i retspraksis i alle andre opstdede konflik-
ter har behandlet disse grisekontrakter som aftaler om selvsten-
dige salg med ejendomsforbehold af de enkelte smagrise, mi den
samme linie folges i det her omtalte sporgsmél. Der bliver her-
efter ikke tale om afdragsbetaling, idet slagteriet ved hver afregning
likviderer sit tilgodehavende, dvs. hele den kontraktsmassige kobe-
sum for et antal smégrise svarende til antallet af leverede slagte-
svin.??

26. Jir. lovforslag nr. 42 fremsat den 8. oktober 1981.

27. Justitsministeriet har i en noget tvetydig skrivelse udtalt sig om sporgs-
malet, hvorvidt kontrakter om salg af smagrise og kyllinger til opfodring er om-
fattet af afbetalingsloven. Skrivelsen kan bl.a. ses gengivet i U 1960 B s. 280, og
har folgende ordlyd: ” . . . de navnte kob efter justitsministeriets opfattelse
omfattes af bestemmelserne i den navnte lov, sifremt betalingen for dyrene
ifolge aftalen skal erleegges i mindst to afdrag, af hvilke mindst ét forfalder til
udbetaling, efter at dyrene er overgivet til koberen. Skal betalingen for dyrene
ifelge aftalen erleegges pa €n gang, f.eks. ndr dyrene leveres til slagtning, omfat-
tes kobene derimod ikke af den navnte lovs regler —”. Om justitsministeriet
ved udtalelsens afgivelse har haft det ovenfor i teksten berorte problem i tan-
kerne, kan ikke vides, men af de — af mig — fremhavede ord fremgar i hvert
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I enkelte af de afsagte domme angives som begrundelse for at be-
grense slagteriets ret som omtalt, at en videregdende ret vil tilsigte
at skabe sikkerhed for slagteriets udlag og derfor ikke ville kunne
gores geldende mod trediemand, nar reglerne for pants@tning ikke
er iagttaget.?® En mod szlgerens kreditorer beskyttet ejendomsret
tilsigter imidlertid altid at sikre indehaveren valuta for sin mod-
ydelse,?® hvilket ogsé vil veere fremgéaet af de foregiende afsnit —
klarest vel nok i forbindelse med omtalen af skibsbygnings~ og an-
dre tilvirkningskontrakter. Denne begrundelse er altsa ikke sarligt
treffende, og den er i virkeligheden ganske intetsigende. Skraller
man dette lag af argumentationen bort, fremkommer imidlertid
den virkelige begrundelse, nemlig at smégrisene ved levering til land-
manden er indgaet i gardens bescetning, hvorfra de ikke igen er ud-
skilt, for konflikten med trediemand er blevet aktuel.** Som be-
kendt foreskriver TL § 37 specielt med hensyn til landejendomme,
at en panteret her ikke alene omfatter produktionsapparatet, men
ogsa halvfabrikata i form af fedesvin og lign., der kan henregnes til
gardens besztning. 1 de sager, der har foreligget til afgerelse, har
konflikten altid bestiet mellem slagteriet og en panthaver, der har
overtaget ejendommen pa tvangsauktion. Alligevel har de domme,
der anvender den rigtige begrundelse, nemlig at smagrisene er ind-
gaet i besztningen og dermed ogsi indgaet under pantet, med foje
holdt sig til at fastsld dette. Man har ikke i domsbegrundelserne til-
fojet, at grisene ikke — i kraft af salgskontrakten — péany var ud-
skilt ’som led i en regelmaessig drift af ejendommen”, jfr. TL § 37.

Opstéar konflikten i forhold til en udlegshaver, ma den loses pé
samme miade og med samme begrundelse, jfr. herved RPL § 518,
stk. 2, hvorefter et udleg ogsd omfatter tilbeheoret efter TL § 37.
Det samme mai antages at glde, sifremt der kunne t&nkes at opsta
en ren konflikt mellem slagteriet og landmandens konkursbo. 1 disse

fald, at ministeriets udtalelse ikke kan tages til indtagt for den opfattelse, at
almindelige grisekontrakter, der afvikles pd sadvanlig méde, skulle vere omfat-
tet af afbetalingsloven.

28. Se sdledes U 1940.126, jir. ogsa U 1930.885.

29. Jfr. — i forbindelse med salg af den samlede produktion inden for et
vist tidsrum — Jllum: Dansk Tingsret, 2. udg. s. 121 (3. udg. s. 187).

30. Jfr. sdledes U 1928.389, U 1932.808, VLT 1931.150.
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tilfelde har det imidlertid betydning at vare opmerksom pa, at
retspantet (udlegget) griber de pagzldende grise, selv om udlag-
get er foretaget efter opfedningskontraktens indgaelse, idet grisene
overhovedet ikke kan betragtes som verende udskilt ved en sadan
kontrakt. Man skal altsa ikke overveje, om der er tale om en udskil-
lelse ifolge regelmessig drift, thi selv hvor der er tale om en aldrig
sd uregelmassig udskillelse, mad en sadan respekteres, hvis den
faktisk er sket, for trediemands ret stiftes.3! Men ved grisekontrak-
ternes bestemmelse om levering til slagteriet er der altsi ikke sket
nogen form for udskillelse, hvorfor ogsa et udlaeg (og et konkursbo)
vil gribe de pa girden vaerende svin alene med respekt af den oven-
for omtalte begraensede ret, der tillegges slagteriet i kraft af ejen-
domsforbeholdet.

b. Smagrise solgt til senere levering

De lige omtalte grisekontrakter med ejendomsforbehold giver kun
slagteriet sikkerhed — og endda kun en begrznset sikkerhed — for
prisen for de til landmanden leverede smégrise. Slagteriet kan altsa
ikke i kraft af sidanne kontrakter skaffe sig sikkerhed for yderligere
forskud til landmanden.

Navnlig i tider, hvor landbrugets likviditet er presset, vil det der-
for veere narliggende at overveje, om forholdet kan ordnes pa en
made, der skaber grundlag for ydelse af yderligere forskud pa af-
regningen. Man vil da naturligt f4 den tanke, at en landmand, der
selv avler sine pattegrise, som s&lger kunne indgé en almindelig
kontrakt med slagteriet om dettes keb af beherigt markede svin til
levering, nar slagtevagten er opniet. Hvis slagteriet (altsd keberen)
pa dette grundlag kunne opné en beskyttet ejendomsret pd samme
made som en losorekober, ville vejen vaere banet for at forstrekke
selgeren med likvide midler.

31. Har f.eks. ejeren af en fabriksejendom pa ganske ureglementeret vis om-
sat fabrikkens lastvogne i kontanter, synes der — uanset lastbilkoberens gode
eller onde tro — ikke at kunne vare tvivl om, at den skete udskillelse ma re-
spekteres af en kreditor, der forst foretager udlag i ejendommen med tilbeher
efter den skete udskillelse.
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Denne fremgangsmade er da ogsa sa smat ved at trenge frem. Ny
er tanken imidlertid ikke. Ganske karakteristisk var denne kon-
traktsform ogsd pad mode under landbrugskrisen i 1930’erne, hvor
den konsekvent blev tilsidesat af domstolene. Ogs4 i domme ved-
rorende denne type kontrakter dukker den intetsigende betragtning
om sikkerhedsstillelse op.?? Den reelle begrundelse for at tilsidesat-
te aftalen i forhold til trediemand er imidlertid, at landmandens
grise er en del af bescetningen, der ikke er blevet udskilt endnu. 1 en
afgorelse, hvor konflikten opstod mellem koberen af nogle grise til
senere levering, og en panthaver, der havde taget ejendommen til
brugeligt pant, udtales det da ogsd bl.a., at kebekontrakterne efter
det foreliggende ikke kunne anses at veere led i en regelmaessig ud-
nyttelse af ejendommen.??

Skulle konflikten opstd i forhold til en udlagshaver eller i for-
hold til s®lgerens konkursbo, mitte den fa samme udfald, uden at
det herved vil vaere nodvendigt at hafte sig sarligt ved det regel-
massige. S& lenge grisene befinder sig pa garden til fortsat opfed-
ning, er de ikke udskilt. Dette ma vare begrundelse nok for, at de
vil omfattes af udlagshaverens eller konkursboets ret — i hvert fald
si laenge det ikke er blevet fast kutyme, at svineavl i Danmark fore-
gar p4 den her beskrevne made — der i ovrigt synes at matte blive et
skridt henimod afskaffelse af selvejet i landbruget.

32. Jfr. navnlig U 1932.163 og tildels U 1932.575 (VLT 1932.100).
33. Jfr. U. 1932.575.
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Afsnit XI
Atypiske tilfaelde — salg i sikringsojemed

Som omtalt flere gange i det foregiende kan det give anledning til
serlige afgrensningsproblemer, nar sikringsakten over for overdra-
gerens kreditorer er forskellig ved overdragelse til eje og overdragel-
se til sikkerhed. Nar det til en viljesbestemt losorepanterets beskyt-
telse over for pantsetterens kreditorer kreves, at pants@tningen er
manifesteret enten ved tinglysning eller ved, at tingen er bragt og
forblevet uden for pants®tterens besiddelse, ma dette krav hand-
haves ogsd over for sidanne overdragelser til eje, som ikke forfolger
et s&dvanligt handelsmassigt formal, men udelukkende eller i det
vaesentlige tilsigter at skaffe koberen en sikkerhedsret.

Karakteristisk for disse tilf®lde er, at overdrageren beholder be-
siddelsen af tingen og retten til brug af den. Ofte — men ikke nod-
vendigvis — har overdrageren tillige en udtrykkelig eller forudsat
ret til genkob. I sin mest typiske form er sikkerhedsoverdragelser
forekommet som de siakaldte mobelldn. overdrageren modtager en
kobesum (reelt et 1an), samtidig szlger han (reelt pants®tter) tin-
gen, typisk sine mobler — heraf betegnelsen mobellin — til keberen,
der straks lejer dem ud til selgeren. Linet forrentes og afdrages da
ved lejebetalingen, og det kan vare meningen, at mebleme pany
skal blive szlgerens, nar et til lanets afvikling tilstreekkeligt leje-
belob er erlagt.

A. Salg i sikringsojemed ("mobellin”’)’

Den pra&cise afgraensning af de salgstilfeelde, pd hvilke pantseetnings-
reglerne md forlanges anvendt, har voldt visse vanskeligheder.

1. Som eksempler pa grensedragningen mellem de sikaldte mebellan og
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I tiden efter, at Orsted havde lanceret og udbygget teorien om
constitutum possessorium, opretholdtes sddanne overdragelser som
regel over for sxlgerens kreditorer. De opfattedes jaevnlig netop som
skoleeksempler pa, at en overdragelse kunne vare beskyttet mod
overdragerens kreditorer derved, at overdrageren besad tingen pa
erhververens vegne. Denne praksis var ikke heldig. At anvende over-
dragerens besiddelse som det afgorende kriterium for pants&tnings-
reglernes anvendelse ville imidlertid, som hele redegorelsen i de fore-
gaende afsnit viser, vaere fuldst®ndig forfejlet. Besiddelsen kan vel
under s&rlige omsta&ndigheder have en vis bevismassig betydning
ogsa til skade for keberen, men anvendt som kriterium for rets-
handelens beskyttelse mod overdragerens kreditorer kan besiddel-
sen kun anfores som noget positivt til stette for keberen, nemlig
hvis denne har besiddelsen. Har koberen besiddelsen af tingen, vil
han nyde kreditorbeskyttelse allerede af denne grund. Der bliver
da ikke tale om at foretage nogen afgrensning over for sikkerheds-
overdragelser, idet koberens besiddelse jo netop opfylder kravet om
radighedsberovelse ved stiftelse af panterettigheder. At selgeren har
besiddelsen, kan derimod ikke afgerende tale imod at anerkende
koberens kreditorbeskyttelse, ej heller hvor besiddelsen er forbun-
det med en mere varig ret til brug af tingen.

Som navnt i det foregiende afsnit i forbindelse med omtalen af
grisekontrakter, kan en kebers beskyttede ret til salgsgenstanden
pa en vis made altid siges at skabe en sikkerhed for, at koberen far
valuta for kebesummen. De atypiske overdragelsestilfelde, hvor
pants&tningsreglerne ber kraves iagttaget, lader sig derfor heller
ikke pa betryggende vis udskille ved abstrakte overvejelser over, om
salgsaftalen kan siges at give koberen en sikkerhedsret. Dette krite-
rium — om der skabes en sikkerhedsret for keberen — kan ikke sta
alene, men md suppleres med andre synspunkter.

beslegtede tilfalde, hvor et sidant sikringsformal, som kan begrunde et krav
om pants@tningsreglernes overholdelse, ikke antages at foreligge, henvises ogsa
til de nedenfor under B anforte retsafgorelser. For narmere oplysninger om
den historiske udvikling se f.eks. fremstillingerne hos von Eyben: Formuerettig-
heder, 6. udg., s. 218 ff og Illum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 127 ff (3. udg. s.
203 ff).
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At ejendomsoverdragelsen ikke holder, hvis det efter de konkrete
oplysninger ma lagges til grund, at den er sket pro formua — dvs. at
det ikke var parternes virkelige mening, at der i det indbyrdes for-
hold skulle ske et ejerskifte — er f.s.v. angir geeldende ret klart. Med
denne begrundelse er overdragelsesaftaler da ogsa blevet tilsidesat i
vid udstrekning siden ca. 1880.2 Ved afgorelsen af, hvorvidt der fo-
religger pro forma, har man rent praktisk bl.a. henset til, om szl-
geren er blevet krediteret for kebesummen i koberens bogholderi,
eller om s&lgeren f.eks. samtidig med modtagelse af kebesummen
har udstedt en veksel til koberen pa et tilsvarende belob.?

Herved kan man imidlertid ikke blive stiende. Selv om det ma
leegges til grund, at der virkelig er tilsigtet et ejerskifte, mé overdra-
gelsen i visse tilfelde tilsidesattes, hvis pantsetningsreglerne ikke
er iagttaget. Dette synspunkt berortes forste gang i en afgorelse af
Hojesteret i U 1888.479, der foranledigede Jul Lassen til at tage
sporgsmalet om sikkerhedsoverdragelser op til en n®@rmere under-
sogelse, der indledtes med afhandlingen i U 1890.609. Lassens
grundsynspunkt var, at pantsatningsreglerne skal iagttages, ndr ho-
vedformalet med overdragelsen er at sikre erleeggelsen af en anden
vdelse end salgsgenstanden. Dette synspunkt fandt sikker tilslutning i
praksis omkring 1910% og er ligeledes med ubetydelige divergenser
tiltradt af den senere teori.

Systematisk ansi Lassen de tilfzlde, hvor tilsides@ttelsen matte
ske med den navnte begrundelse, som udslag af en grunds®tning
om ugyldighed af omgdelsesretshandler. Forholdet kan nemlig
naturligt opfattes siledes, at reglerne om foretagelse af sikringsakt
ved pantsztning omgis ved at benytte formen overdragelse til eje.
Hvis man foretr&kker omgéelsesterminologien, er det imidlertid
vigtigt samtidigt at understrege, at ugyldigheden indtrader, uanset
om parterne har haft til hensigr at foretage en omgdelse eller over-
hovedet ikke har sk&nket pantsztningsreglerne en tanke. Det er
derfor nok s realistisk at opfatte forholdet siledes, at pants®t-

2. Se nzrmere von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 218.

3. Jfr. Illum: Dansk Tingsret, 2. udg., s. 128 (3. udg. s. 204).

4. Jfr. navnlig U 1912.923 og se i ovrigt von Eyben: Formuerettigheder,
6. udg.,s. 222 f.
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ningsreglerne ganske enkelt objektivt skal anvendes pa overdragel-
sesretshandler, der tilsigter at skabe sikkerhed for en fra det over-
dragne forskellig primar ydelse (i reglen et pengekrav).’

Ved afgrensningen af de tilfelde, hvor keberen primert er in-
teresseret i at fa en anden ydelse erlagt, og hvor hovedformalet med
salget derfor er at skaffe koberen sikkerhed for erleggelsen af denne
anden ydelse, ma man imidlertid veere opmarksom p4, at tilfelde,
der for en overfladisk betragtning kan tage sig ud som sddanne om-
gaelsestilfelde, ikke altid har en sddan karakter, at de beor tilside-
settes ud fra de nevnte hensyn. Navnlig to grupper af tilfelde pa-
kalder sig interesse i denne sammenhang, nemlig stotteaktionstil-
falde og salgsagenttilfalde.

B. Stotreaktioner

De sakaldte stotteaktioner adskiller sig fra salg i sikringsejemed der-
ved, at det primeere formadl netop er, at selgeren skal beholde tingen
og hans brug af den beskyttes mod kreditorforfolgning. Det er altsa
ikke meningen, at keberens ejendomsret primert skal sikre erlaeg-
gelse af en ydelse til ham.

Det klassiske eksempel herpa sas, hvor en svigerfader indfriede et
udleg i den unge families indbo og samtidig kebte dette for at sikre
de unges brug deraf mod fremtidige udleg. En svigerfader af denne
type tenker sjeldent alvorligt pa, at han til sin tid vil kreve penge-
ne tilbage fra de unge. Snarere gar hans tanker i retning af, at de til
sin tid kan arve meblerne efter ham. Hvorom alting er, er det nap-
pe traffende, ndr man undertiden har ben®vnt en sadan transak-
tion svigerfader/an. Der er tale om en reguler stotteaktion, hvis for-
mal er, at de unge skal vedblive at have brugsretten, og svigerfaderen
vedblive at have ejendomsretten til indboet. Kun derved kan formaé-
let at beskytte de unge mod kreditorforfelgning opnas. Ved over-

5. Mobellanstransaktioner er da ogsa i praksis blevet tilsidesat af domsto-
lene, uden at domsbegrundelsen formelt har varet bygget pa en omglelses-
grundszetning, jfr. Jens Feilberg Jorgensen: Omgaelse af retsregler, s. 50-69.
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dragelsen sikrer svigerfaderen sig som nazvnt ikke erlaeggelse af no-
gen anden ydelse, og overdragelser af denne type er da ogsa gyldige
mod sxlgerens kreditorer uden sikringsakt.

En lignende situation forela i U 1950.586 (©), hvor en husbe-
styrerinde den 24. december betalte sin principal 800 kr., hvormed
han indfriede en kreditors udleg i hans indbo. Den 29. december
oprettedes en kebekontrakt, hvorved meblerne solgtes til husbe-
styrerinden. Ifelge parternes forklaring var man enige om, at husbe-
styrerinden kunne medtage indboet, hvis hun opgav sin stilling —
hvilket ikke lyder overbevisende og nappe heller kan vare afgeren-
de, jfr. det foran anforte om svigerfadertilfeldene. Man forklarede
endvidere, at salget i virkeligheden havde fundet sted samtidig med
betalingen, men at man pa grund af helligdagene ikke havde kunnet
fremskaffe en egnet kontraktsformular. Denne del af forklaringen
lyder ganske vist sandsynlig, men ma ligeledes antages at veere uden
selvstendig betydning. Det eneste afgorende ma vaere, at transaktio-
nen primart tilsigtede at bevare indboet i hjemmet, hvilket husbe-
styrerinden havde en selvsteendig (eller som landsretten siger be-
rettiget’) interesse i. Overdragelsen kunne derfor ikke anfaegtes af
en kreditor, der senere sogte udleg hos principalen.

At det ikke altid er ligetil at afgore, om der er tale om en stotte-
aktion af den navnte type eller om sikkerhedsstillelse for et lan,
kan f.eks. ses af U 1942.168 (®). I denne sag havde en maskinfabri-
kant i december 1939 kobt en fast ejendom med henblik pa deri at
drive maskinfabrik. P4 grund af ekonomiske vanskeligheder, blev
handelen dog ikke gennemfert, men maskinfabrikanten lejede i
stedet ejendommen i slutningen af september 1940. Kort efter fore-
tog en kreditor udleeg i fabrikantens maskiner, og efter forhandling
mellem de tre parter indfriede ejendommens ejer udlegget ved at
kobe maskinerne for det beleb, hvortil de var vurderet under ud-
legsforretningen. Under sagen fremkom flere udtalelser, der kunne
tyde pa, at forholdet rettelig burde opfattes som ydelse af et lan
med dertil knyttet sikkerhedsret i maskinerne. Bl.a. blev det oplyst,
at maskinfabrikanten i forbindelse med lejemalets indgaelse skulle
have lovet udlejeren senere at give ham sikkerhed for lejebetalinger-
ne i de pageldende maskiner. For fogedretten — hvor sagen om en
senere tilkommen udlagshavers stilling blev afgjort i forste instans
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— understregede udlejeren, at hans motiv med maskinkebet havde
vaeret at holde virksomheden i gang, saledes at maskinfabrikanten
senere kunne tilbagekebe maskinerne og gennemfore handelen om
ejendommen. Fogedretten fandt herefter ikke, at maskinkebet
kunne nyde beskyttelse mod den senere udlaegssogende kreditor.
Retten udtrykte forholdet saledes, at udlejeren ’gennem en midler-
tidig pengeforstreekning” havde villet gore det muligt for maskin-
fabrikanten at fortsette som lejer og evt. senere at gennemfore
handelen om ejendommen. Landsretten kom imidlertid til det mod-
satte resultat og opretholdt m.a.o. overdragelsen. At der, som anfert
af fogedretten, var tale om en midlertidig pengeforstrekning (og
altsa ikke som i de klassiske svigerfadersituationer en mere perma-
nent pengeoverforsel), fandres ikke afgorende. Selv om pengene
pa et tidspunkt forventedes at blive tilbagebetalt, var hovedformalet
med overdragelsen af maskinerne ikke at skabe sikkerhed for denne
tilbagebetaling. Formalet var derimod at betrygge maskinfabrikan-
tens forbindelse med ejendommen som lejer og evt. keber. Og dette
formal matte netop, som landsretten udtrykker det, naturligt fyl-
destgores gennem udlejerens erhvervelse af ejendomsretten over
maskinerne, medens en sikkerhedsret ikke ville vaere tilstreekkelig i
sa henseende, og ej heller var tilsigtet.

Er den solgte ting i forbindelse med transaktionen indkebt af s=l-
geren hos trediemand for midler tilvejebragt af keberen, kan det
tenkes, at der foreligger et kommissions- eller fuldmagtsforhold,
hvor mandatet er givet i mellemmandens egen interesse eller i begge
parters interesse. Hvervgiverens ejendomsret ma i sddanne tilfelde
normalt respekteres. Men det kan vare mere eller mindre tilfeeldigt,
om parterne har valgt denne fremgangsmade, eller om tingen af
mellemmanden er indkebt for egen regning og derpé videresolgt til
financieren, jfr. som eksempel herpa U 1958.865 (H). Det er n&ppe
holdbart i alle tilfeelde at tillegge den valgte fremgangsmade afgo-
rende betydning. Hvor realiteten klart afviger fra, hvad der formelt
har fundet udtryk i aftalen, sker der n&ppe i sddanne tilfelde noget
ved at legge vaegt pad de materielle forhold, ogsa hvor dette vil vare
til ugunst for kreditorerne, jfr. herved dissensen til den navnte
dom. I den pagaldende sag var der dog i hvert fald for nogle af kon-
trakternes vedkommende tale om ren pro forma overdragelse ogsi
til sikkerhed for andre mellemvarender.
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C. Salgsagenttilfeelde

Som salgsagenttilfeelde betegnes kob af varer, som ifelge aftalen skal
forblive hos s@lgeren, der som kommissionar skal soge at afsaette
dem for keberens regning. M.h.t. behandlingen af disse tilfelde
synes der at have bestidet et ejendommeligt modsatningsforhold
mellem retspraksis og nyere teori. Den foreliggende retspraksis er
ganske vist af forholdsvis ®ldre dato, men er til gengeaeld ganske
fast. Transaktionerne opretholdes altid, medmindre der foreligger
atypiske bestemmelser f.eks. m.h.t. retten til et eventuelt salgsover-
skud, jfr. herom nedenfor.

Fr. Vinding Kruse har, omend med en vis reservation (*’forment-
lig”), anset denne praksis for rigtig.® I/lum har derimod ment, at
de her omhandlede tilfelde altid skulle bedemmes efter pantszt-
ningsreglerne, idet de formelle betingelser for, at keberen kunne
forbeholde sig ejendomsret, ikke skulle vere til stede.” [llum be-
tegner salgsagentforholdet som et konsignationsforhold, men som
det vil fremga af det folgende, er der netop ikke tale om konsigna-
tion i den eksakte betydning, hvor konsignataren handler for egen
regning. Salgsagenten handler — hvis forholdet i ovrigt skal vare
uangribeligt — netop for koberens regning. Rent bortset fra dette
terminologiske sporgsmal forekommer [llums argumentation lidet
overbevisende, f.s.v. den gir ud pa, at keberen efter almindelige reg-
ler om ejendomsforbehold er afskaret fra at tage et ejendomsfor-
behold over for salgsagenten, eftersom tingen hele tiden har befun-
det sig hos agenten, og ejendomsforbeholdet séledes ikke kan tages
senest samtidig med tingens overgivelse til agenten. Etablering af et
salgsagentforhold er en transaktion sui generis, og retsreglerne her-
om mé udformes under skyldig hensyntagen hertil ogikke deduceres
fra regler, der er opstillet med helt andre situationer for oje.

Ogsa von Eyben gar i princippet ind for at anvende pantsa@tnings-
reglerne i salgsagenttilfeldene.® Begrundelsen herfor er, at koberen

6. Ifr. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg., s. 1222.

7. Jfr. Hllum: Dansk Tingsret, 2. udg.,s. 131 f.

8. Jfr. von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 228 ff. Ogsa jeg har tid-
ligere stillet mig noget mere forbeholdent til disse tilfalde, jfr. min fremstil-
ling i 3. udg. af Illums Dansk Tingsret, s. 210 ff.
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principalt er interesseret i “at fa dekning for den skyld, som pa-
hviler overdrageren”. Herved naermer forholdet sig ifelge von Eyben
i betenkelig grad de rene sikkerhedsoverdragelser. Denne betragt-
ning er imidlertid nappe generelt holdbar. Det er vel rigtigt, at ko-
beren er interesseret i at fa penge, men heri er der intet markeligt
og ej heller noget, der generelt kan siges at gd agentens kreditorers
interesser for ner.

Er der tale om et helt normalt handelsmellemverende, vil det
hverken vere rimeligt eller indiceret at kraeve pantsatningsreglerne
iagttaget. Der kan ikke vare noget til hinder for, at en bank eller en
vekselerer sxlger veerdipapirer af egen beholdning til en kunde og
samtidig far i opdrag at realisere papiremne, nar en gunstig lejlighed
viser sig. Det samme mai gelde f.eks. m.h.t. en ejendomshandlers
salg af pantebreve. Efter omst&ndighederne — og navnlig hvis rea-
lisationen sker successivt — kan det derimod komme p4 tale at stille
lignende krav som ved konsignation m.h.t. regnskabsfering og kon-
trol med afregningen.®

Der er naeppe grund til i denne forbindelse at sondre mellem til-
felde, hvor koberen allerede for handelens indgaelse har et tilgode-
havende hos agenten, som modregnes i kebesummen, og tilfeelde,
hvor keberen betaler samtidig med eller efter handelens indgaelse.
Den samtidige betaling er i hvert fald ikke mindre betenkelig end
modregning. Et kontantkeb kan meget vel fremkomme som resul-
tat af agentens anmodning om et 1an.!°

Om keberen har brug for varen eller ej, er ikke tillagt betydning
i praksis,' og i hvert fald m.h.t. keb af vaerdipapirer og lign. har
dette kriterium heller ingen betydning. Er der tale om kb af varer,
dyr m.v., ses det heller ikke, med hvilken begrundelse man skulle
fratage den almindelige borger den ham i evrigt tilkommende frie
adgang til at spekulere i sojaskra, hestehandel m.v. — og til selv at

9. Det forudsattes naturligvis her som overalt i dette kapitel, at besid-
deren har pligt til at respektere ejendomsretten til bestemte genstande (vardi-
papirer), og at disse kan pavises.

10. Jfr. U 1906.474.

11. Jfr. U 1894.512 og U 1906.474 om en advokats kob af metaller, mur-
sten og lign. samt U 1903 A 223 om en maskinfabriks keb af sten.
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valge sin medkontrahent for sadanne handeler. Onsker f.eks. en
tandlaege at opkebe et parti korn for at spekulere i verdistigningen
senere pa sasonen, vil han vel naturligt henvende sig til et aner-
kendt kornfirma. Men hvis han nu har en bekendt, der er kornhand-
ler, og som er villig til at s®lge og sidenhen optrade som salgsagent,
ma tandlegen vel ogsa kunne handle med ham.

En udskillelse af tilfzelde, hvor opkebet foruden at vare udtryk
for en handel i koberens interesse mere eller mindre tydeligt tillige
har karakter af en /ikviditetsforstreekning til scelgeren, er neppe
hensigtsmeassig. Rent bortset fra de praktiske vanskeligheder ved
at gennemfore en sadan sondring, vil det nappe veere rigtigt at
nagte kreditorbeskyttelse for sidanne dispositioner. Som det frem-
gar af den ovenfor nevnte afgorelse om maskinkobet i U 1942.168,
forhindrer det ikke i sig selv transaktionens opretholdelse, at den
betalte kobesum har karakter af en midlertidig pengeforstrackning.
Endvidere vil det erindres fra gennemgangen af landbrugets avls-
kontrakter, at der ikke sjeldent forekommer salgskontrakter, pa
hvilke der ydes forskudsafregninger. Og specielt f.s.v. angar sukker-
roekontrakterne, har lovgivningsmagten ligefrem givet sit bla stem-
pel til sddanne likviditetsoppustninger. Skulle det i det anforte
eksempel med tandlegen og kornhandleren forholde sig saledes, at
kornhandleren har okonomiske vanskeligheder, og tandlaegen pla-
cerer sit indkeb hos ham netop for at yde ham en ekonomisk hjzlp,
ses dette efter det anforte heller ikke i sig selv at kunne fore til at
frakende tandlegen beskyttelse mod kornhandlerens kreditorer.

I praksis er det tillagt afgorende betydning, om der ved overdra-
gelsen sker en definitiv datio in solutum m.h.t. det belob, som den
aftalte kobesum dakker. Er agenten ikke endeligt frigjort for sin
geld i dette omfang, men hewfrer han stadigveek for den manko,
der matte opsta ved genstandens realisation, er det ogsa klart, at
transaktionen ma tilsidesattes.

Har agenten omvendt den fulde ret til at belolde et overskud,
som realisationen indbringer i forhold til den fastsatte kobesum, ma
det ogsa i almindelighed!? statueres, at der foreligger en sikkerheds-

12. Jr. U 1903 A 223, der udtrykkeligt fremhaver, at det ikke var godt-
gjort, at agenten havde nogen ret til overskudsprovenuet, og U 1948.881, hvor
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overdragelse. At agenten far provision for realisationen, er ganske
naturligt og taler nzermest til stotte for, at forholdet er et normalt
handelsmellemvarende. Men fastsettes provisionen pad den made,
at agenten har ret til at beholde f.eks. halvdelen af fortjenesten,
nermer forholdet sig det lige nevnte. En @®ldre dom har dog op-
retholdt salget i et sadant tilfzlde.!?

Det bor nappe tillegges vasentlig betydning, hvor leenge agen-
ten efter aftalens indgaelse har haft genstanden i sin besiddelse.!
Dette forhold behover ikke i szrlig grad at indicere, at der forelig-
ger et sikringsformal, men kan f.eks. ogsa skyldes, at markedet ikke
har vaeret gunstigt for salg. Og hvis man i ovrigt finder, at disse
transaktioner burde modvirkes, er der ingen grund til at opretholde
aftalen, blot fordi keberen er si heldig, at agentens konkurs ind-
treder kort efter handelen. Det vil i reglen netop vaere i sdidanne
tilfelde, at der er serlig grund til at behandle transaktionen som
en sikkerhedsstillelse.

Konklusionen ma herefter blive, at ogsa salgsagenttilfeldene hol-
des uden for kredsen af de sikringsaktkra&vende transaktioner, hvor
formalet med et salg er at skaffe koberen sikkerhed for en anden
ydelse, der er den primare genstand for mellemvarendet. De trans-
aktioner af salgsagenttypen, som der kan vare grund til at modvir-
ke, synes i tilstrekkeligt omfang at kunne rammes af konkurslovens
§ 67 ogevt. § 74.

kobesummen for en bil var fastsat til 3.000 kr., og agenten havde ret til at op-
pebaere, hvad den yderligere indbragte. (Da agenten dede uden at have solgt
vognen, blev den vurderet til 4.625 kr.). Undtagelse kan muligvis gores, hvor
der er tale om en stotteaktion — svigerfaderen yder f.eks. hjeelp ved at kabe va-
ren, men overlade den fremtidige fortjeneste til svigersennen.

13. Jfr. U 1906.474.

14. Anderledes von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., s. 230.

150



Litteratur

Jens Anker Andersen m.fl.: Fogedsager, 1979
Jesper Berning: Finansieringsret, 1977
Per Brunsvig: Konstruksjonsansvar ved bygging av skip, 1973
Sjur Breekhus: Juridiske arbeider fra sjo og land, 1968
” ” Konkursrett, utvalgte emner, 1969
og Axel Hzrem: Norsk Tingsrett, 1964
Vagn Carstensen: Fast ejendom i sameje og interessentskab, 1974
w. E von Eyben: Formuerettigheder, 6. udg., 1979
” Panterettigheder, 6. udg., 1980
Bernhard Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 1972/73
” ”  Tilleg til obligationsretten i en noddeskal, 1977
” ”  Fogedret, 2. udg., 1966
» ”  Skifteret, 2. udg., 1969
Phillips Hult: Om kommissionarsavtalet, 1936
Stephan Hurwitz: Kriminalret, speciel del, 1955
Hans Verner Hojrup: Ejendomsret, 1976
” ” ? Pant, 2. udg., 1978
Erik Horlyck: Entreprise- og licitationsbetingelser, 2. udg., 1977
Knud Illum: Dansk Tingsret, 3. udg. ved Vagn Carstensen, 1976
? ” ” ” 2.udg., 1966
» ”  Modregning i konkurs, 1934
Tinglysning, S. udg., 1980
Torben Jensen: Afbetaling, 1970
Jens Feilberg Jorgensen: Omgéelse af retsregler, 1966
Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg. ved W. E. von Eyben, 1951
Jul. Lassen: Romersk Privatret, 3. udg., 1924
Mogens Munch: Konkursloven af 1977 med kommentarer, 2. udg., 1980
Thoeger Nielsen: Studier over &ldre dansk formueretspraksis, 1951
Curt Olsson: Om kopares borgenirsskydd, 1954
Axel H. Pedersen: Byggeriets retlige og okonomiske organisation, 5. udg., 1964
» ” Entreprenortransporter, 1959
Fanny Platou og Berit Stokke: Skip, Verksted og finansiering, 1980
Jan Ramberg: Guide to Incoterms (ICC publ.), 1980
Alf Ross: Ejendomsret og ejendomsovergang, 1935
Christer Rune: Ritt till skepp, 1976

13 L1

”» "

151



Folke Schmidt: Om &gareforbehall, 1938
Henry Ussing: Aftaler, 3. udg., 1950

” ”  Bristende forudsetninger, 1918

? " Kob, 4. udg. ved A. Vinding Kruse, 1967

” ”  Obligationsretten, alm. del, 4. udg. ved A. Vinding Kruse, 1967
A.S. Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, 1822/35

152



Domsregister

U 1873.687, side 98

U 1874.177, side 98

U 1878.1070, side 113, note 1

U 1881.717, side 98

U 1888.479, side 143

U 1889.922, side 113, note 1

U 1890.609, side 143

U 1894.512, side 148, note 11

U 1903.A223, side 148, note 11,
side 149, note 12

U 1904.A292, side 99

U 1906.474, side 148, note 10 f,
side 150 note 13

U 1912.923, side 143, note 4

U 1916.523, side 114, note 2

U 1916.973, side 99

U 1923.132, side 15, note 8

U 1926.213, side 31, note 6, side
87 ff, 96, 99 og 104

U 1927.193, side 122, note 4

U 1927.965, side 77, note 15

U 1928.389, side 135, note 22 og
side 138, note 30

U 1930.885, side 136, note 24 og
side 138, note 28

U 1931.37, side 79, note 20

U 1932.163, side 140, note 32

U 1932.575, side 140, note 32

U 1932.808, side 135, note 22 og
side 138, note 30

U 1935.560, side 15, note 8

U 1935.561, side 122, note 4

U 1940.126, side 138, note 28

U 1940.310, side 78, note 17

U 1942.168, side 145 og 149

U 1945.459, side 76, note 12 og
side 90 og 100

U 1946.1129, side 95, 130, 131 og
134

U 1948.504, side 122, note 4

U 1948.881, side 149, note 12

U 1949.316, side 135, note 21

U 1950.287, side 76, note 12, side
77, note 14, side 91, 100 og 119

U 1950.586, side 145

U 1952.245, side 33, note 9

U 1953.328, side 76, note 12 og
side 92 f

U 1954.673, side 93 f

U 1957.463, side 78, note 16

U 1958.341, side 135, note 21

U 1958.653, side 33, note 9

U 1958.865, side 146

U 1959.66, side 35, note 13 f

U 1959.572, side 80, note 23

U 1960.431, side 47, note 10,
side 95,100, 117, note 13

U 1964.315, side 73, note 8

U 1968.702, side 128 og 130

U 1969.620, side 73, note 8

U 1975.272, side 136, note 25

U 1975.914, side 76, note 10

U 1979.6, side 36, note 18, side
109, 121, note 2

U 1979.430, side 73, note 7, side
135, note 20

VLT 1931.150, side 135, note 22,
side 138, note 30

VLT 1932.100, side 140, note 32

VLT 1940.126, side 136, note 23

153



Lovregister

Almindelige Betingelser for arbejder (Konkursloven — fortsat)

og leverancer § 26, stk. 1, nr. 4, side 78

§ 23, stk. 2, side 121 § 29, side 78

§ 26, B, side 30, note 4 og side 31 § 30, side 79

§ 27, side 121 § 40, side 106 og 107

§ 28, stk. 2, side 29 og 30, note 2 § 40, stk. 1,side 11, note 1

§ 29, side 30, note 3 § 42, side 127, note 11, side 117, side 108,
note 26, side 109-111, note 1

Afskrivninger, lov om skattemzassige § 42, stk. 1, side 33, 34, note 10,

§ 14, side 66, note 30 side 35, 36, 105, 106, 107

§ 15, side 66, note 30 § 42, stk. 3, side 33,37, 39

§ 61, side 12, note 4
Forzdlerrettigheder, lov om beskyttelse § 64, side 37

af, for planter § 67, side 34,37, 79, note 20,
§ 14, side 133 side 111,150
§ 15 ¢, side 133 § 70,side 31,111

§ 71, side 33,38
Galdsbrevsloven § 72, stk. 2, side 78, 111
§ 27, side 29, 30, note 3 og side 32 § 72, stk. 2, 2. pkt., side 112
§ 28, side 33 § 74, side 31, 32, note 7, side 34,
§ 31, side 13, 30, note 3 37,38, 79, note 20, side 111,

132, note 16, side 134, 150

Hosten, lov om fortrinsret i § 75, side 38
§ 3, stk. 2, side 124 § 82, side 12

§ 3, stk. 2, 2. pkt., side 124
§ 3, stk. 3, side 124, 125

Kebeloven
Kommissionsloven §2,side 17,99
§ 15, side 77 § 2, stk. 1, side 63
§ 53, stk. 2, side 45 § 10, side 19, note 18,

side 1150g 116

Konkursloven § 28, side 68
§ 1, side 133 § 62, side 19, note 18
§ 13, stk. 3, side 78 § 63, side 19, note 18, side 115
§ 24, side 132 § 64, side 19, note 18, side 115
§ 24, stk. 2, side 78 § 65, side 19, note 18, side 116

154



Retsplejeloven Skibsregistreringsloven

§ 508, side 33,38 § 2, stk. 3, side 56
§ 511, stk. 3, side 32 § 4, side 56

§ 514, side 12, note 4 § 4, stk. 2, side 56
§ 518, stk. 2,side 15, note 9, side 138  § 44, side 56

§ 542, stk. 4, side 33, note 8 § 48, stk. 2, side 57
Salgsafgroder, lov om belaning af Tinglysningsloven

§ 2, stk. 2, side 124 § 1,side 13,123

§ 2, stk. 2, 2. pkt., side 124 § 3,side 123

§ 2, stk. 3, side 124, 125 § 37,side 41,138

§ 38, side 136, note 25
§ 47 b, stk. 2, side 73

Varelagre, lov om skattemassig opgerelse af
§ 1,stk. 5, side 66

155



Stikordsregister

Adskillelse, solgte varers —
se: Individualisering, adskillelse

Afbetaling — se: Ejendomsforbe-
hold

Afgroder, kob af — se: Kontraktavl

Afkald, pa h®veadgang 22, 43, 62

— pa kreditorbeskyttelse, 23, 60 f

Afsendelse, salgsgenstandens, kredi-
torbeskyttelse ved, 114 ff

Afsluttende handlinger, szlgers,
kreditorbeskyttelse, 94, 103 f

Aftale, indholdet af, betydning for
kreditorbeskyttelsen, 22, 59 ff

Alternative kob, kreditorbeskyttel-
seved, 79 f

Alternativteori, C. Ussings, 21

Avlskontrakter — se ogsd: Kon-
traktavl samt de enkelte af-
groder

— landbrugets — se: Indholdsfor-
tegnelsen, afsnit X

— landbrugets, forudbetaling i, 28,
124 ff

Besiddelsesafgang, kreditorbeskyt-
telse ved, 13,19 ff

Beskyttede plantesorter, kontrakt-
avl, kreditorbeskyttelse, 133 f

Bestillingskob — se ogsa: Tilvirk-
ningssalg

— forskel fra verksleje, 43 f

— kreditorbeskyttelse, serlige hen-
syn, 16 f, 26

— maskinleverancer — se:
afsnit V, A

— skibsbygning — se: Indholdsfor-
tegnelsen afsnit V B
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Bindende individualisering — se:Ind-
holdsfortegnelsen afsnit VI C og
VII, og side 80, 82 f og 96

— — begreb, 82 f

— — betydning af forudbetaling, 37,
96 ff, 102 ff

— — betydning af modregningsad-
gang, 37,104 f

— — retspraksis, 87 ff, 98 ff, 131 ff

— — som radighedsbegraensning, 23

Byggeldn, rateudbetaling, 30, note 4

c.if. og c.f., Incoterms, risikoover-
gang, 115

Constitutum possessorium, verks-
lejekonstitut, 43

— — eldre teori, 18f

Diligenspligt, bindende individuali-
sering som udtryk for, 83

Dyr, ufedte, keb af, kreditorbe-
skyttelse, 71,122

Ejendomsforbehold, grisekontrak-
ter, 134 ff

— ”solidarisk” i flere salgsgenstan-
de, 136, note 25

— tilbagetagelse, modregning, sal-
gers, 35

Ejendomsret, klausuler om i skibs-
bygningskontrakter, 58 ff

Ejendomsretiens overgang, begreb,
24 ff

Elektrisk udstyr, forudbetaling ved
leverancer af, 28

Eneret, losorekobers — som begrun-
delse for kreditorbeskyttelse, 42
ff, 124 ff, 133 f



Entreprenormateriel, bygherrens
brugsret ved ophzvelse, 109,
121

Entreprisensum, rateudbetaling, 30,
note 4

— transport pa, 29 ff

Finansiering, salgsgenstanden som
grundlag for ved bestillingskeb,
46 ff

Fiskekuttere — se Skibsbygning

Forudbetaling, betydning for ke-
bers kreditorbeskyttelse, 97 ff,
102 ff, 131 f, 134

— idetailhandlen, 16

— i produktionsforhold, 16 ff, 28,
50

— i vareomstningen i almindelig-
hed, 16

— maskinleverancer, 50, note 1

— opkeb af dyr, 15

— som argument for kreditorbe-
skyttelse, 21, 96 ff, 100

— som baggrund for de geengse teo-
rier, 14,21,27f

— som kriterium efter alternativ-
teorien, 21

— som kriterium for bindende in-
dividualisering, 96 ff, 102 ff

— sukkerroeafregninger, 124 ff

Forzdlerrettigheder, lov om beskyt-
telse af, 133

Francokeb, afsendelse, kreditorbe-
skyttelse, 115f

Freavl — se: Grasfro

Fardiggerelse, identifikation, 116

— kreditorbeskyttelse for, ved be-
stillingskeb, 46 f, 95, 116 ff

— kreditorbeskyttelse ved keb af
samlet produktion, 118 f

— kobers ret til materialer — se:
Materialer

— radighed over szlgers produk-
tionsapparat, 120 ff

— salgsgenstandens, opgerelse ved
manglende, 117

Fol, ufedt, keb af, kreditorbeskyt-
telse, 122

Gaver, modtagers kreditorbeskyttel-
se, 26,37

Genuskeb, bemark 13, note 5

Grisekontrakter, ejendomsforbe-
hold, omfang, 135

— forholdet til afbetalingsloven,
137

— kreditorbeskyttelse, 134 ff

— salg til senere levering, 139 f

Grasfro, kontraktavl, kontrol, 129

Halvgenerisk keb, individualisering
ved, 70 f

Hel produktion, keb af, se Samlet
produktion

Hazveadgang, afkald pa, veaerksleje-
konstitut, 43

— kobers ved retsstridig omgerelse
af individualisering, 83

— omfang af fremstillerens i vaerks-
lejeforhold, 43

— omfang af verftets ved skibsbyg-
ning, 62 f

Hestpant, forhold til sukkerroe-
kontrakter, 124 ff

Identifikation, salgsgenstandens,
noedvendig for handhavelse af
kebers ejendomsret, 72 ff

— skibsregistreringslovens krav om,
57

— udskillelse fra andre koberes
varer, kreditorbeskyttelse, 76 f

Incoterms, forsendelsesklausuler,
115

Individualisering, bemark side 13,
note 5

— se Indholdsfortegnelsen afsnit VI

— adskillelse ctr. aktuel udtagel-
sesmulighed, 117, note 13
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— adskillelse fra andre keberes va-
rer, 76 ff, 92

— afgreder, kontraktavl, 130 ff

— begrebet, 69

— bindende — se: Bindende

— halvgenerisk keb, 70 f

— hvor udtagelse ikke er mulig,
117, note 13

— kontrol med opretholdelse af,
75, 76,92, 129

— normal — se: Normal

— omstodelse, selgerens konkurs,
78, note 19,94, 104, 110 ff

— subskriptionskeb, begr@nset
eksemplarantal, 77

Jernindustrien, forudbetaling ved
visse leverancer i, 28

Kartofler, kontraktavl, foredlerret,
133

Koncentration, ved bestillingskab,
79

Konkurs, individualiseringshandlin-
ger, omstodelse/tilsidesattelse,
78, note 19,94, 104, 110 ff

— leveringskrav, omszetning til
pengekrav, 11, note 1, 105 ff

— modregning, keberens erstat-
ningskrav, 11, note 1, 107 f

— modregning, koberens tilbagebe-
talingskrav, 11, note 1, 36, note
17,108

Konneksitet, modregning, 36, note
18, 107 ff, 117 f

Kontraktavl, forpagtning af avls-
arealet, 123

— individualisering af hestet af-
grede, 130 ff, 134

Kontrol, kebers med individuali-
sering — se: Individualisering,
kontrol

Kommission, kommittentens kredi-
torbeskyttelse, 45 f, 77, note 13
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Korn, kontraktavl — se: Seedekorn

Kreditorbeskyttelse, afkald p4, 23

— aftale, fortolkning af ejendoms-
retsklausuler, 50 f, 59 ff

— aftaler om, gyldighed, 22

— betydningen af salgsaftalens ind-
hold, 22

— losorekoberens — reale hensyn,
41 ff

Kreditorer, selgerens, hensyn til,
40 f

Kreditorforfelgning — se iser: Ud-
leg

Krydsbefrugtning, lov om, afstands-
bestemmelser, 129

Likviditetsforstreekning — se ogsa:
Forudbetaling

- grisekontrakter, forskud, 139 f

— salgsagenttilfzlde, 149

— stotteaktion ctr. mebelldn, 146

Lan — se: Likviditetsforstreekning

Markedsforing, konkurrencebeskyt-
telse, bestillingskeb — kreditor-
beskyttelse, 42 ff

Maskinleverancer, betalingsvilkér,
forudbetaling, 28, 50

— kreditorbeskyttelse, 50 ff

Materialer, ejendomsret til, ved be-
stillingskeb, 46 f, 95,116

Midtvejsopger, ved standsning af
tilvirkningssalg, 117

Modregning, ctr. forudbetaling, bin-
dende individualisering, 37,

96 ff, 102 ff

— ejendomsforbeholdsszlgers, ved
tilbagetagelse, 35

— i kobesummen - interessekon-
flikt med sezlgerens kreditorer
ved, 33 ff

— i kebesummen, kreditorbeskyt-
tet kobers, 34

— indrettelsesbetragtningen, betyd-
ningen af, 34, note 10, 105



— konkurs, fordringernes erhver-
velsestidspunkt, 108 f

— konkurs, konnekse krav, 36, no-
te 18, 107 ff, 117 ff

— konkurs, midtvejsopger i tilvirk-
ningssalg, 117

— konkurs, positiv opfyldelsesin-
teresse, 36, 107 f

— konkurs, tilbagebetalingskrav
ved ophaevelse, 108

— konkurs, udj®zvnelighed, tids-
punkt, 105 ff

— kreditorbeskyttet kobers, 33 ff,
101,104 f

— kobers med erstatningskrav ved
konkurs, 36, 107 f

— kebers - om separatiststilling
udelukker, 34 ff

— panthavers efter realisation, 35

— slagteriafregning af grisekontrak-
ter, 135f

— sukkerroeafregninger, 126 f

Mora, szlgers ved omgorelse af
individualisering, 102 f

Mobellan, 141 ff

Nordiske leveringsbetingelser (NL
79), SO0f

Normal individualisering, retsprak-
sis, 86,96

— — teorier om, 86 f, 96, 110

Normalitet, individualiseringens, be-
tydning af, 37, 110 ff

— som kriterium for bindende in-
dividualisering, 96

OECD, lanevilkir for skibsfinan-
siering, 54, note 10

Omgaelse, pantsetningsreglers, ved
mobelldn, 143 f

Omstodelse, af individualiserings-
handlinger — se: Individualise-
ring, omstedelse

Ophavsret, bestillingskeb, kebers
kreditorbeskyttelse, 42 ff

Overgivelse, salgsgenstandens, 13,
se ogsd: Afsendelse, Besiddelses-
afgang og Traditio

Pant, i skib under bygning, 49, 56 f

— modregning efter realisation, 35

— trediemands, i ting under frem-
stilling til kober — pantsatnings-
form, 48 f

Patent, leserekobers péd bestilt vare
— kreditorbeskyttelse, 42 ff

Personalkredit, grundlag for, 40 f

Prisstigninger, koberens kreditorbe-
skyttelse, 37 f

Pro forma — salg, 143

Produktion, samlet, se Samlet pro-
duktion

Przceptivitet, reglerne om kredi-
torbeskyttelse — omfanget af),
22f

Retsbrud, omgerelse af individuali-
sering, 102 f

Radighedsbegreensning, som argu-
ment for bindende individuali-
sering, 23

Salgsafgroder, belaning af — se:
Heostpant

Salgsagenttilfeelde, adskillelse fra
salg i sikringsejemed, 147 ff

Sameje, mellem flere kebere, kredi-
torbeskyttelse, 76 ff, 92

— mellem subskriptionskebere, 78

— skibsvaerft/keber, aftale om, 63

Samlet produktion, keb af, 12, no-
te 3

— — keob af, ferdiggerelse, kreditor-
beskyttelse, 118 f

— — keob af, kreditorbeskyttelse,
78 £,90f, 118 f
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Sikkerhedsret, kaeberens kreditorbe-
skyttelse set som, 17, 35, 138,
140, 142

Sikkerhedsstillelse, ved koberens in-
solvens — hvem kan stille sikker-
heden, 47, note 13

Sikringsojemed, salg i, 141 ff

Singulerforfolgning, se udleg

Skat, afskrivning, driftsmidler, 66,
note 29

— varelagernedskrivning, 65 ff

Skibsbygning, se Indholdsforteg-
nelsen V B

— ejendomsretsklausuler, 58 ff

— fiskekuttere, standardkontrakt,
ejendomsretsklausul, 64

— samejeforhold, verft/keber, 63 f

— pantsztning under byggeriet, 49,
56 f

Skibsbygningskontrakter forudbeta-
ling ved, 28, 53 ff

Skibskreditfonden, lanevilkar, 54 f

Skibsregistrering, skib under byg-
ning, 56 ff

Slagterikontrakter — se: Grisekon-
trakter

Smagrise, salg af — se: Grisekon-
trakter

Specieskab, bemark side 13, note 5

— aftale om, som kreditorbeskyt-
telse, 22

— bindende individualisering ved
aftalen, 81

Stamsaed, kontraktavl — se: Sade-
korn

Stotteaktioner, adskillelse fra me-
bellan, 144 ff

Subskriptionskeb, kreditorbeskyt-
telse, 77

Sukkerroer, kontraktavl, kreditor-
beskyttelse, 124 ff

— — modregning, fabrikkens, 126 f

Svigerfaderlin — se: Stotteaktioner
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S&dekorn, kontraktavl, foradler-
ret, 133
— — kontrol, 128 f

Tilbageholdsret, fremstillerens ved
varksleje, 43

— veerftets, ved skibsbygning, 63

Tilvirkningssalg — se ogsé: Bestil-
lingskeb og Vaerksleje

— afgrensningsproblemer — faerdig-
varer, 18

— koberens interesse i kreditorbe-
skyttelse, 17,19,44 f

Traditio, ®ldre teori, 18

Transport, entreprisesum, 29 ff

— pd kebesummen, interessekon-
flikt med s®lgerens kreditorer
ved, 28 ff

Torveproduktion, keb af, kreditor-
beskyttelse, 90 ff

Udleg, beskyttelse mod — ikke vi-
dere end konkurs, 12,118 f

— fremstillerens i tingen ved vaerks-
leje, 43 f

— 1 enerettigheder (patenter m.v.),
42, note 4,44

— i kravet pad kebesummen — in-
teressekonflikt med szlgerens
kreditorer ved, 32 f

Undersleb, bindende individualise-
ring, 83

Varelager, nedskrivning af ved be-
stillingskob, 65 ff

Varksleje, kreditorbeskyttelse, 43 f

Varkslejekonstitut, skibsbygnings-
kontrakters ejendomsretsklausul
set som, 62 f

— tilvirkningssalg, kreditorbeskyt-
telse, 43 ff

Arsproduktion, keb af, se: Samlet
produktion



