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Forord

Foreliggende afhandling vedrerer samspillet mellem skatteret og civil-
ret i dansk ret. Afhandlingen har veret under udarbejdelse i arene
1999-2004. Udviklingen i den forlabne periode har bekreftet, at emnet
udger en central del af skatterettens almindelige del.

Det har haft serlig betydning for arbejdet, at jeg stedse har haft
foling med det praktiske retsliv. Det er saledes et privilegium at blive
konfronteret med praktiske problemstillinger samtidig med, at man
forseger at fordybe sig. Iboende i dette privilegium er dog ogsa en
vanskelig balancegang, idet afhandlingsarbejdet i leengere perioder trae-
der i baggrunden. Jeg udtrykker min taknemmelighed overfor ledelsen
hos Deloitte, herunder sarligt i Skatteafdelingen, der ved en usedvan-
lig fleksibilitet tillod mig gunstige arbejdsvilkar under afhandlingens
tilblivelse.

I de senere ar er begrebet »Eminence Building« i radgivningsbran-
chen blevet tydeliggjort som konkurrenceparameter. Som et element
heri ma nedvendig affedes et samspil mellem forskning og erhvervs-
virksomhed. Jeg ser denne tendens som en bekreftelse af mit valg.

Et begreb der har fulgt mig, er Piet Hein’s gruk TTT. I engelsk
oversattelse har denne »lille« hverdagsfilosofiske betragtning fulgt mig
fra en foreskrevet synlig plads pa mit kontor: »Puz up on a place, where
it is easy to see, the cryptic admonishment TTT. Whenever you feel how
depressingly slowly you climb, it’s well to remember that things take times.
Endnu mere rammende er den omformulering heraf, som Bodil Jénsson
har foretaget i sin tankevaekkende lille bog »Ti tanker om tid«, 2000, s.
65 ff, nemlig til: »tanker tager tid«.

Jeg bringer en keerlig tak til min far, Jens Bundgaard, for udholden-
hed med korrekturlaesning.

Afhandlingen tilegnes mine kaereste: Cathrine, Elias og Cecilie. Ogsa
I har mattet lide afsagn i de forlebne ar.

Kgs. Lyngby, februar 2006

Fakob Bundgaard
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Del I — Emne og metode






Kapitel 1

Afhandlingens emne og
malsetning

§ 1 Emnet og dettes relevans

Emnet for foreliggende fremstilling er en analyse af de retlige relationer
og samspil mellem skatteret og civilret. Der eksisterer i dansk og uden-
landsk ret et stort antal af sadanne relationer og samspil, og stort set alle
skatteretlige sagsomrader, pavirkes i en eller anden malestok af civil-
retten hvad enten direkte eller indirekte.

Studier over skatte- og civilrettens retlige relationer og samspil gribes
ofte an ud fra sort-hvide betragtningsmader om autonomi, styring og/
eller dominans. Ideologien bag forstnavnte synes at vere, at skatteret-
ten er og ber vere sig selv nermest. Ideologien bag sidstnaevnte synes
i stedet at vaere, at civilretten udger en mere fornem juridisk disciplin,
som grundet sin leengere udviklingsperiode ber tillegges forrang for
skatteretten. Dertil kommer lgsningsmodeller i en mellemgruppe mel-
lem de preesenterede yderpunkter.

Spergsmalet er, om sadanne anskuelsesmader fortsat er tidssvarende.
Tiden synes i stedet moden til en alternativ ideologi, hvorefter savel
skatteretten som civilretten udger delelementer af en helhed og skal ses
i ssmmenheng med det retlige systems ovrige bestanddele. Ud fra dette
udgangspunkt ber der som et mindstemal sikres konsistens i begrebsan-
vendelsen og veere kongruens og koordination mellem de enkelte retlige
discipliner i bred forstand. Man kan i den forbindelse tale om rettens
enhed. Ideelt set burde al retlig regulering kunne pademmes efter feelles
grundleggende og universelle principper?.

1. Nok modsat Fan Hellner i Festskrift til Alf Ross, 1969, s. 211 f, for sa vidt angar
forholdet mellem skatteret og civilret, idet forfatteren betoner afvigelsen i almene
principper disciplinerne imellem som en hovedarsag til specialisters forskellige interes-
sefokus. Se ligeledes Svend Gram Fensen: Skattemyndighedernes kompetence, 1997, s.
11 og samme i And & Retten, Festskrift til Birger Stuevold Lassen, 1997, s. 493 ff.
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I forbindelse med emnevalget til foreliggende afhandling har fol-
gende parametre spillet en afgerende rolle:

* at der skal veere tale om et centralt skatteretligt emne,

* at emnet skal have stor teoretisk og praktisk relevans,

* at emnet ikke er endeligt afdekket i dansk ret,

* at emnet ikke er tidstypisk, og

* at emnet skal medvirke til at forankre skatteretten videnskabeligt.

Der er naeppe tvivl om, at emnet udger en central problemstilling i dansk
skatteret2. Teoretisk har emnet stor relevans, idet det omhandler skat-
terettens placering i retssystemet, og samtidig i vidt omfang vedrerer
sporgsmalet om skatteydernes retssikkerhed. Hertil kommer, at emnet
ikke i dansk ret endnu har vere behandlet tilstreekkeligt indgaende,
som tilfzeldet er det i flere andre lande3. I Danmark og i flere andre
lande hzenger beskatning ulgseligt sammen med den civilretlige fak-
tumbestemmelse, ligesom civilretlige begreber ofte udger det skatte-
retlige retsfaktum. Forholdet er netop det, at man beskatter den gko-
nomiske virksomhed, og at denne gkonomiske virksomhed oftest bliver
kvalificeret af den civilretlige terminologi. Selvom man saledes rent
teoretisk kunne forstille sig et skattesystem, der ikke gjorde brug af
civilretlige termer mv., ville man alligevel i et vist omfang haenge pa
civilretlige kvalifikationer, idet man tvinges til at tage udgangspunkt i
de civilretligt kvalificerede transaktioner4. Hertil kommer, at en sadant
system tillige ville blive unedigt kompliceret og upraktisk.

Ligeledes har det spillet en rolle, at emnet skulle have praktisk re-
levans, selvom det dog ikke direkte har veeret tilsigtet at opna praktisk
anvendelighed. Emnet har praktisk relevans for alle retsanvendere, her-
under savel myndigheder, domstole, skatteydere som radgivere. Der
skal saledes tages stilling til samspillene mellem skatteret og civilret,
uanset hvilken retsanvender der er tale om, idet samtlige parter ned-
vendigvis ma kende retstilstanden pa givne omrader. For den skatte-
praktiserende radgiver er der serligt behov for tveerdiscipliner indsigt,

2. Se karakteristikken af emnet hos Hagen Kobor: Die Auslegung im Erbschaftsteuergesetz
— Die Erbschaftsteuer zwischen Zivilrecht und Ertragsteuerrecht, 2000, s. 19, som et af
de mest sensible i skatteretsvideskaben.

3. Opblusningen i den teoretisk debat de seneste ar vidner herom.

4. Jf. Sture Bergstrom: Skatter och civilrétt, 1979, s. 13.
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idet dette forekommer som en forudsetning for at leve op til en mal-
setning om bedst mulig og helhedsorienteret radgivning. Der stilles
siledes krav om en faglig integration i moderne virksomhedsradgiv-
ningS. Pa skatteretsomradet indebeerer denne integration, at skatterad-
givning skal integreres og afstemmes med revisions- og regnskabsrad-
givning, ekonomi- og almindelig forretningsradgivning, civilrets- her-
under selskabsretsradgivning samt moms- told- og afgiftsradgivning.
Kendskab til specifikke problemers behandling pa flere fagomrader kan
medfere en forbedret lgsning af samme problemer. Manglende kend-
skab pa tveers af disciplinerne og herunder forudsat ensartethed kan
endda medfere mangelfuld og/eller erstatningsansvarspadragende rad-
givning®.

Hertil kommer, at en gennemgang af skatteretspraksis viser, at skat-
teretten kan afvige fra et civilretligt udgangspunkt, hvilket praktikeren
ganske enkelt ma vere bekendt med. Siden 1919 er der i dansk skatteret
hyppigt foretaget fravigelser fra et civilretligt udgangspunkt’. Ligeledes
er det veesentligt at have et kendskab til det nermere indhold af skat-
telovgivningens brug af civilretlige termer. Samtidig er det vesentligt
for lovgiver at vere opmerksom pa eventuelle problemer, der kan
opsta i kelvandet pa indferelsen af ny lovgivning, hvor der ikke tages
beherigt hensyn til civilretten (og andre retlige discipliner).

S. Dog ses erhvervsudviklingen at bevage sig diametralt modsatrettet, idet der sker en
stigende grad af specialisering. Den komplette radgivningsydelse ber derfor leveres af
mere end én person.

6. Se Fesper Berning: Finansieringsret, 1977, s. 21, Erik Werlauff i TS 2001, 608 og Ulrik
Gorm Moller: Skatteradgivning — metode og teknik, 1996, s. 134 f. Denne omstendig-
hed lader ogsa til at udgere et af rationalerne bag de sakaldte »Multidisciplinary Part-
nerships« (MDP’s). Den stigende internationalisering og kompleksitet i erhvervslivet
medferer formentlig, at sadanne radgivningssupermarkeder bliver den fremtidige los-
ning. Soren Fenstrup anferer dog i Advokaten 2003, s. 33, at denne made at se tingene
pa har eendret sig dramatisk, og at de seneste erhvervsskandaler har fort til en foreget
fokus pa kontrolaspekter og pa den uafhengighed, integretitet og objektivitet, der
opnas ved anvendelsen af ekstern juridisk bistand. Forfatteren anferer pa denne bag-
grund, at de ojeblikkelige vinde ikke forer mod MDP’er eller mod konsulentsuper-
markeder.

7. I UfR 1919, 601 H A/S Dansk Gardin — og Textil Fabrik blev det saledes for forste gang
fastslaet, at en given civilretlig aftale kunne tilsidesettes. Sagen vedrerte et aktiesel-
skab, hvis direkter var ejer af sa godt som hele aktiekapitalen. Selskabet udbetalte 75%
af arets overskud i tantieme til direktoren, efter de foreskrevne afskrivninger havde
fundet sted, og efter der var udbetalt 5% til aktionererne. Hojesteret antog, at formalet
med denne ordning havde veret at undga beskatning af belebet som aktieudbytte, og
at den derfor matte tilsideseettes. Selskabets indkomst matte saledes ansettes pa grund-
lag af et sken over, hvad der matte anses som en passende tantieme.
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Hertil kommer, at afklaringen af den almindelige retlige relation mel-
lem disse forskelligartede discipliner befinder sig pa et embryonisk sta-
die i dansk ret8. Ligeledes ma det heevdes, at emnet ikke er tidstypisk og
dermed aftheengigt at enkeltstaende lovgivningstiltag eller fremkomsten
af skelsettende retspraksis®. Forholdet mellem skatteret og civilret pa
det principielle plan er bestandigt i sin natur, og undgar disse nzvnte
forringelser. Det er derfor min vurdering, at en athandling om forholdet
mellem skatteret og civilret kan fa blivende betydning.

Forholdet mellem skatteret og civilret som emnevalg kan ydermere
medvirke til at opfylde en malsetning om, at skatteretten skal szyres og
forankres videnskabeligt, s ikke resultatet bliver et uhensigtsmeessigt
losrevet system baseret pa egne principper uden feelles fodslag med det
gvrige juridiske system!?. Nogle forfattere er fortalere for, at et sadant
system teoretisk set er optimalt, men erkender samtidig at det praktisk
er umuligt at gennemfore eller opna. Andre har en anden og mere
tilbageholdende opfattelse.

Emnets relevans ses ydereligere at veere blevet aktualiseret efter
fremskomsten af Skatteministeriets handlingsplan for forenklinger!!.
Heraf fremgar det som en malsetning, at der i fremtiden skal tilsigtes
en ensartet begrebsanvendelse i selskabsretten, regnskabsretten og sel-
skabsskatteretten!2. Det fremgar saledes, at anvendelsen af begreber og
principper, der har gyldighed pa et lovomrade, pa et andet lovomrade
kreever, at begreberne korrigeres og tilpasses dettes andet lovomrade.
Sadanne endringer findes administrativt besverlige bade for virksom-
heder og myndigheder, og vil for virksomhederne udlgse omkostninger
til radgivningsbistand nar det drejer sig om tilpasning til skattemessige
forhold. Det overordnede formal er herved at skabe en storre grad af
gennemskuelighed. Det anfores, at forskellighederne grunder i, at de

8. Nar der ikke herved henses til de sertilfeelde, hvor skatteretsmisbrug (skatteudnyttelse)

er pa tale.
9. Med andre ord seges indholdet af folgende citat af den tyske dommer ¥. H. von
Kirschmann imedegaet: »... Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers, und ganze Bib-

liotheken werden zur Makulatur ...«, refereret hos Fan Hellner i Kvalitetskriterier i
rittsvitenskapen i Juridisk forskning — indleeg om den juridiske forskers arbejde og
metoder, Handelshgjskolen i Arhus 1998, s. 8 ff (10).

10. At dette ellers kan blive resultatet illustreres gennem afthandlingens nedenstaende ana-
lyser, jf. Del IV. Se om skatterettens sakaldte manglende styring David Schjelde &
Henrik Guldhammer Nielsen: Kommanditselskabet — societas obsoleta, 1999, s. 78 ff.

11.  Skatteministeriet, August 2002.

12.  Op.cit., s. 10.
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enkelte regelseet skal varetage forskellige formal. Pa denne baggrund
fremheeves opgaven som en undersegelse af, om der er muligheder for
at opna forenklinger ved, at formelt identiske begreber ogsa materielt
gores identiske. Ved denne vurdering skal det efter handlingsplanen
indga, hvilke gkonomiske og skattemessige forskydninger en sterre
grad af ensartethed vil indebeere. Idet undersegelsen er fundet meget
omfangsrig og samtidig bererer centrale juridiske principper for lov-
koncipering og lovfortolkning, er det derfor fundet mest hensigtsmaes-
sigt at henlegge undersogelsen til Skatteretsradet, der forventedes at
veere feerdig hermed i anden halvdel af 2003. Det var tanken, at even-
tuelle lovforslag herefter kunne fremsettes. Bortset fra lov nr. 458 af
9.6. 2004 ses der ikke at vere fremkommet sadanne initiativer, hvorfor
malsetningen ikke synes at vere naet.

Endelig skal det bemerkes, at emnet er ikke esoterisk, men derimod
har savel praktisk som teoretisk relevans for en bredere kreds!3. Sam-
spillet mellem skatteret og civilret som emne for videnskabelige studier
opfylder saledes de navnte kriterier til fulde.

§ 2 Malsztning

Det er den overordnede malsetning med afhandlingen at afdekke prin-
cipielle overvejelser om forholdet mellem skatteret og civilret. Hertil
kommer en malsetning om at tilvejebringe en samlet ansskuelsesmade
pa baggrund af principielle overvejelser om skatte- og civilrettens re-
lationer og samspil. Dette soges opndet ved introduktion af en generel
systematik til brug for analysen af de retlige samspil mellem skatteret og
civilret, hvad enten der er tale om retsanvendelse eller lovgivningsar-
bejde, retsdogmatik eller retspolitik. Endelig udger det en central mal-
setning, at geldende ret vedrorende en raekke vasentlige og komplekse
samspil mellem skatteret og civilret skal afdeekkes. Afhandlingen favner
saledes alle disse vinkler.

13.  Se hertil ogsa Fan Pedersen i SR-Skat, 1992, s. 101, hvor forfatteren konstaterer, at der
netop er tale om en overmade betydningsfuld problemstilling, som i sin kerne omfatter
den nermere karakter af den skatteretlige rezsanvendelse. Da ethvert skatteretligt pro-
blem i sidste instans ma afgeres ud fra en anvendelse af de geldende retskilder finder
forfatteren, at emnet ma interessere enhver professionel bruger af skattesystemet. Det
bemerkes at foreliggende athandling ikke begreenser sig til en analyse af retsanvendel-
sessporgsmal.

33



Del I — Emne og metode

Som led i opfyldelse af malsetningen om at tilvejebringe en generel
anskuelsesmade ligger tillige, at der skal foretages en detaljeret og sy-
stematisk undersegelse af eksisterende teorier i ind- og udland om for-
holdet mellem skatteret og civilret. Alene pa en sadan baggrund er det
muligt at opstille en nuanceret og udbygget anskuelsesform i forhold til
hidtidige studier.

P4 baggrund heraf anlegges i afhandlingen et koordinationsperspektiv
pa analysen af de interdisciplinere relationer. Herved tilvejebringes en
samlet anskuelsesmade til vurdering og analyse af disse relationer og
samspil. Koordinationsperspektivet har betydning savel i retsdogmatisk
som 1 retspolitisk henseende. I retsdogmatisk henseende dekker koor-
dinationstankegangen over det forhold, at det i afhandlingen underso-
ges efter hvilke principper samspillet mellem skatteret og civilret skal
gribes an de lege lata. Herom bliver det fastslaet, at problemstillingen
ikke adskiller sig fra gvrig retsanvendelse, og folgelig skal lases i over-
ensstemmelse med almindelige principper i den juridiske metodelzere.
Koordinationsperspektivet indebaerer saledes i denne henseende, at der
fokuseres pa hvorledes der i geldende ret er skabr forngden koordina-
tion mellem skatte- og civilretten i det foreliggende retskildemateriale.

Retspolitiske overvejelser star tillige centralt i koordinationstanke-
gangen. Saledes indgar det tillige som et betydeligt element heri at
overveje, hvorledes samspillet mellem skatteret og civilret ber gribes an
savel ved retsanvendelsen som i lovgivningsprocessen. Med andre ord
identificeres saglige argumenter for Avorndr og under hvilke betingelser
koordination ber efterstraebes.

Med andre ord indebeerer koordinationstankegangen, at der fokuseres pd
hvorndr der er skabt, hvorndr der ikke er skabt og hvorndr der bor skabes
koordination 1 samspiller mellem skatterer og civilret. Det er vigtigt alle-
rede pa dette sted at papege, at der ikke med koordinationstankegangen
tilsigtes et opgor med den traditionelle anskuelse af civilrettens styrende
funktion for skatteretten. Derimod tiltraedes i afhandlingen det centrale
budskab i denne teori. Afhandlingens grundbetragtninger udger i stedet
en nuanceret og videregiende anskuelse af en reekke samspil mellem
skatteret og civilret, som rakker ud over den situation som sedvanlig-
vis beskrives under betragtningen om civilrettens styrende funktion for
skatteretten. Ligeledes det skal fremhaeves, at der ikke argumenteres
for, at skatteretten generelt er autonom i forhold til civilretten. I af-
handlingen fremfores det grundsynspunkt, at der ikke kan opstilles
generelle udsagn om hvorvidt skatteretten skal indordnes i overens-

34



Kap. 1: Afhandlingens emne og malsetning

stemmelse med civilretten eller ej. I stedet argumenteres for, at der i alle
henseender skal foretages en konkret vurdering af dette spergsmal.

Ved den valgte anskuelsesmade adskiller afhandlingen sig fra den
hidtidige retsdogmatiske fokusering i dansk teori pa retsanvendelses-
processen. Hertil kommer, at der i afhandlingen opstilles en objektivi-
seret model til anvendelse ved analysen af samspil mellem skatteret og
civilret.

Som et biprodukt ved konfrontationen mellem grundbetragtningerne
og konkrete samspil frembringes et katalog over typisk anvendte be-
grundelser for at skatteretten og civilretten i konkrete situationer ikke
er koordineret. Dette katalog skal ikke opfattes som vaerende udtem-
mende. Snarere er der tale om et indledende katalog, der kan udbygges
og @ndres over tiden. Kataloget vil derfor primert have sin berettigelse
deri, at det giver et udgangspunkt for videre analyser, men samtidig at
det tillige indeholder de mest udbredte og typiske forekommende fra-
vigelsesbegrundelser. Den i afhandlingen prasenterede evalueringsmo-
del skal i gvrigt ej heller anses som et generelt forseg pa at udarbejde en
endelig og udtemmende model. Derimod er malsetningen, at der ude-
lukkende skal vere tale om en vejledende ikke-udtemmende bedem-
melsesmetode, der med fordel kan anvendes generelt til at analysere
konkrete udslag af forholdet mellem skatteret og civilret pa en syste-
matiseret og systematiserende made.

Det tilsigtes med afhandlingens studier at bidrage til videreudviklin-
gen af skatterettens almindelige del, idet opgaven grundleggende er
grebet an ud fra den betragtning, at retsvidenskaben ikke kan tillade sig
at undlade forsegsvis besvarelse og systematisering af grundproblemer.
Afhandlingens malsetning kan tillige antages at udgere en generel mal-
setning for retsvidenskaben. Begrundelsen for dette er, at emnet er
retssystematisk og kan have betydning for den almindelige forstaelse af
skatterettens placering i retssystemet, men ogsa ved retsanvendelsen og
lovgivningsarbejdet!4.

Indledningsvis ber der foretages en reservation. Afhandlingens tveer-
disciplineere karakter og den valgte struktur indeberer, at der ikke med
afhandlingen er tilteenkt en udtemmende monografisk analyse af de
undervejs behandlede retlige problemstillinger. Saledes kan laseren
ikke nedvendigvis forvente at finde en udtemmende behandling af de

14.  Se eksempelvis om retsvidenskabens rolle Jan Hellner i Festskrift til Alf Ross, 1969, s.
205 ff og W.E. von Eyben i ] 1999, s. 324.
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berorte civilretlige og skatteretlige problemstillinger!s. Derimod er det
selvsagt nadvendigt pa sa dekkende vis som muligt at fremstille rets-
tilstanden til brug for de videre analyser. Séaledes er der ofret betydeligt
flere kraefter pa at fremstille geeldende ret, hvor der hersker usikkerhed
herom, end hvor dette ikke er tilfeeldet. Det giver ikke mening at
foretage retspolitiske- og systematiske analyser over en ukendt analy-
segenstand!®. Derfor forsoges det sa vidt muligt at fastsla geeldende ret
savel pa skatterettens som pa civilrettens omrade. Dette udger endda en
central del af afhandlingens analyser. Yderligere skal der foretages den
reservation, at athandlingen ikke indeholder en analyse at samtlige mu-
lige og forekommende samspil mellem skatteret og civilret.

Efter denne indledende prasentation fremgar nedenfor afhandlin-
gens malsetning mv., hvilket efterfolges af visse overvejelser vedre-
rende tverdiscipliner forskning og afhandlingens placering indenfor
det traditionelt disciplinopdelte system. Herefter folger en nzermere
afgreensning af afhandlingens genstand samt nedvendige metodeover-
vejelser.

Afhandlingens overordende malsetninger suppleres af et postulat
om, at det er memingsfuldt og hensigtsmeessigt at anlegge de grundbetragt-
minger der kommer til udtryk i afhandlingen ved den ncermere analyse af
samspillet mellem skatteret og civilrer. Dette geelder savel det principielle
syn pa forholdet mellem skatteret og civilret som den presenterede
evalueringsmodel, der udger en generel objektiviseret analysemodel til
anvendelse ved vurderingen af konkrete samspil. Med henblik pa at
vurdere dette udsagn konfronteres koordinationstankegangen med et
storre antal konkrete samspil mellem skatteret og civilret. Dette over-
ordnede postulat understettes og suppleres af en raekke konkrete ud-
sagn. Saledes gores det gaeldende:

* At der kan hentes betydelig inspiration til dansk ret i den udvikling i
teori og praksis vedrerende samspillet mellem skatteret og civilret,
der har fundet sted i fremmed ret, herunder seerligt i tysk, svensk og
schweizisk ret.

* At det ikke er muligt at udlede en samlet opfattelse af forholdet
mellem skatteret og civilret af retspraksis eller offentlige udredninger

15.  Det er vist nok almindeligt anerkendt, at der ma stilles andre krav til vertikal fordybelse
i tveergaende afhandlinger.
16.  Sml. erkleringen hos Borge Dahl: Produktansvar, 1973, s. 11.
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mv. og herunder, at det ikke er muligt med sikkerhed at sige om der
i de senere ar er sket en foreget emancipation eller koordination
mellem disciplinerne.

At det er muligt at identificere en rakke forskelligartede samspil
mellem skatteret og civilret, og at der intet er til hinder for at be-
handle disse samspil efter det samme overordnede tankemenster.

At forholdet mellem skatteret og civilret navnlig seettes under pres i
tilfzelde af skatteretsmisbrug.

At der bestar et behov for analyser af samspillet mellem skatteret og
civilret, som ikke er baseret pa sort-hvide betragtninger om autonomi
eller forrang.

At skatte- og civilretten er ligevaerdige og sideordende juridiske di-
scipliner, hvor der ikke gelder grundregler om forrang for den ene
disciplin frem for den anden.

At det er meningsfuldt og hensigtsmessigt at analysere samspillet
mellem skatteret og civilret med udgangspunkt i koordinationstan-
kegangen.

At det er meningsfuldt og hensigtsmaessigt at gennemfore samtidige
analyser af savel retsanvendelsessporgsmal som lovgivningsspergsmal
vedrerende samspillet mellem skatteret og civilret.

At det er meningsfuldt og hensigtsmaessigt at gennemfore samtidige
analyser af savel retsdogmatisk som retspolitisk karakter vedrerende
samspillet mellem skatteret og civilret.

At det er meningsfuldt og hensigtsmessigt at analysere samspil mel-
lem skatteret og civilret efter en standardiseret bedemmelsesmetode
(en evalueringsmodel).

At samspillet mellem skatteret og civilret ved retsanvendelsen skal
bedemmes efter almindelige fortolkningsprincipper?!?.

At der geelder en almindelig formodningsregel, hvorefter civilretligt
og regnskabsretligt retskildemateriale tillegges afgarende betydning i
mangel af selvsteendigt skatteretligt retskildemateriale.

At analysen af konkrete samspil mellem skatteret og civilret krever,
at der foretages konkrete vurderinger.

Der er i denne henseende ikke fundet relevant at anskue samspillet mellem skatteret og
civilret som et sporgsmal om regelkonflikt. Samspillene mellem skatteret og civilret
indeholder saledes ikke den forudsatte konflikt i den forstand, at flere retsregler nor-
merer samme retsforhold, og at der herved skal foretages et valg mellem disse retsregler
i medfer af almindelige derogationsprincipper.
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* At der kraeves konkrete holdepunkter for at opfatte skatte- og civil-
retten kongruent.

* At udgangspunktet i mangel at sidanne holdepunkter ma veere en
autonom retstilstand.

Validiteten af disse udsagn efterproves gennem afhandlingens reste-

rende afsnit, hvorefter athandlingens syntese indeholder den endelige
stillingtagen hertil.
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Kapitel 2

Afhandlingens tverdisciplinaere
forankring

§ 1 Generelt om tvaerdisciplinaer forskning,
herunder pa retsvidenskabens omrade!

Afhandlingen beveeger sig inden for flere faglige discipliner. De fol-
gende betragtninger tjener derfor til at fastlegge afhandlingens ud-
gangspunkt.

Den postindustrielle ydelsesvirksomhed i Europa og Nordamerika er
i den sidste tredjedel af det 20. arhundrede kendetegnet ved en hgj og
hidtil uset kompleksitet. Dette skyldes til dels de teknologiske, socio-
logiske, skonomiske og juridiske forhold, hvoraf det felger, at mange
problemer i moderne virksomhedsforhold ikke lader sig lase uden hen-
syntagen de enkelte fagomrader. Dette fordrer tillige, at forskeren ved
losningen af visse ikke praktisk trivielle problemer, ma anskue samspil-
let mellem forskellige fagomrader. I praksis er dette problem serdeles
bekendt for juristen, hvad enten denne fungerer som dommer, prakti-
serende advokat, virksomhedsjurist eller radgiver i evrigt. Tilsvarende
problemstillinger opstar i forbindelse med lovgivningsarbejdet, hvilket
stedse burde indebare et samarbejde fagspecialister imellem2. Samar-
bejde pa tveers af faggreenser er ikke et nyt fenomen og lgsningen af
praktiske problemer ligger ofte i tverdisciplinere samarbejder. Med
Thomas Koller, kan dette formuleres saledes: »... Das Fazit liegt auf der
Hand: Die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnis zur l0sung praktischer
Probleme ist ... [...] ... wesensgemdss fast immer »nterdisziplindr« ...,

1. J£. i det hele Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht — Eine Grundlagenstudie zur
Interdependenz zweier Rechtsgebiete, 1993, s. 4 ff.

2. Jf. herom bidragene i Dieter Grimm (red.): Rechtswissenschaft und Nachbarwis-
senschaften, 1976 og Thomas Koller: loc.cit.
3. Jf. Steuerrecht und Privatrecht, 1993, s. 5. Forfatteren henviser for en tilsvarende

konklusion til firg Niehans: Betrachtungen eines alterden Universititsbiirgers, Ab-
schiedsvorlesung an der Universitit Bern, uddragsvis gengivet i Der Bund, nr. 152 af
2.7. 1988, s. 2.

39



Del I — Emne og metode

Interdisciplinaritet pa det teoretiske omrade er for tiden i Europa et
ymoderne« fenomen med inspiration fra USA4. Men dette har ingen-
lunde altid veeret tilfeeldet. Den beremte sociolog Max Weber har frem-
sat den tese, at streng specialisering er en nedvendighed for at udrette
positive fuldkomne resultater for forskning i almindelighedS. Den i alle
videnskaber konstaterede stigning i specialisering og forfinelse giver
tilsynelandende Max Weber ret i sine antagelser, selvom specialiserin-
gen i stigende omfang bliver kritiseret®. For interdisciplinaritet kan der
imidlertid fremhezeves én simpel grund; ikke alle nye videnskabelige
problemer lader sig indpasse i de traditionelle og heevdvundne viden-
skabssystemer, og de nyopstaede problemer kan derfor spreenge ram-
merne for de bestaende teoretiske discipliner. Losninger kan i denne
forbindelse opnas ved at overskride (eller usynliggere) faggraenser mel-
lem de bestaende fag og nyt videnskabeligt land betreedes’. Disse be-
tragtninger forer Thomas Koller til en bred forstaelse af »interdiscipli-
naritet«. Saledes legges begrebet til grund i felgende mening: »... In-
terdisziplinaritdt im weiteren Sinne ldsst sich als dynamischer Prozess ver-
stehen, der zur Weiterentwicklung des Gegtiges wissenschaftlicher Fdcher
und Disziplinen beitrdgt ...«. Da denne struktur ikke er en given stor-
relse og kan vere historisk betinget ma det antages, at interdisciplina-
ritet kan veere en vigtig og nedvendig motor for videnskabsudvikling.
Det ma antages, at der bestar et tilsvarende behov for interdisciplinaer
forskning indenfor retsvidenskaben, og at dette behov er ligesa ned-
vendigt som pa alle andre omrader.

Det er givet at afhandlingens emne udger et tveerdisciplinert ar-
bejde. Dette gelder endog, selvom begge de studerede omrader tilhorer
retsvidenskaben. Det ma dog betones, at der er tale om et studie med
overvejende skatteretligt sigte. Det er nevnt, at kendskab til specifikke
problemers behandling pa flere fagomrader kan medfere en forbedret
losning af samme problemer.

Det ma sammenfattende kunne konstateres, at der i praksis er stor

4. Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 5.
5. Jf. Max Weber: Wirtschaft als Beruf i Gesamelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1982,

s. 588 ff.
6. Thomas Koller: op.cit.
7. Thomas Koller anferer op.cit. herom, at »... Zutreffen diirte dabei die These, wonach die

eigentlichte, eng aufgefasste interdisziplinire Forschung im Einzelfall von relativ kurzer
Dauer zu sein pflegt, weil sie — wenn sie fruchtbar ist — sich als neue wissenschaftliche
Disziplin etablieren wird ...«.

8. Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 6 f.
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fagintegration (med begransninger pafert fra lovgivningsmagtens side),
mens der i teorien ikke er gjort de store anstrengelser herom endnu.
Ofte opfattes forholdet saledes, at skatteretlige folger af en given civil-
retlig disposition er uenskede og sa vidt muligt soges undgaet. Ligeledes
opfattes skatteretten som et ganske andet fag end civilretten, der er en
xldre og for nogen mere »fornem« juridisk disciplin. Derfor er der
aldrig foretaget et forseg pa at stille spergsmalstegn ved faggrenserne
eller at se bort fra disse graenser.

§ 2 Dikotomien offentlig ret — privatret

Sondringen mellem offentlig ret og privatret har historiske redder i
kontinentaleuropeisk jura. Siden romerretten har denne sondring ek-
sisteret, men er med tiden kommet under pres, idet der blandt andet er
etableret nye juridiske discipliner, der bygger pa elementer hentet fra
begge omrader. Ligeledes er der i offentligretten sket en udvikling pa
visse omrader, der indebzrer en foreget fokuserering pa det enkelte
retsforhold, hvilket indebzrer en tilneermning til formuerettens em-
ner®. Bernhard Gomard anferer, at det i tidligere tider var en domine-
rende tanke, at systematiseringen af regelmassen ber bygge pa princip-
per af fundamental karakter!®. Sondringen har varet kritiseret meget
gennem tiderne, men bestar dog stadig som en hovedsondring. Det er
ikke intentionen pa dette sted, at foretage en analyse af hensigtsmees-
sigheden i denne inddeling. I dansk ret har sondringen dog i de senere
ar vakt fornyet interessell. Det er anfoert, at »... Forholdet er sdledes det,
at samtidig med at sondringen er en levende tradition, som er strukturerende
for forstdelsen af mange retlige sporgsmal, er det ogsa en sondring der tages

9. Jf. herved Bernhard Gomard: Introduktion til obligationsretten, 1979, s. 7 ff, hvor det
side 9 anferes: »... Den del af den offentlige regulering, som bestdar i produktkontrol af
forskellig art og 1 begreensning af retten til udnyttelse af fast ejendom, er i langt hojere grad
end den okonomiske politiks retlige virkemidler tillige rettet mod enkelte retsforhold »mikro-
orienteret«, om man vil, og dermed sd meget nermere formuerettens emner, at en vis koor-
dinering kan gennemfores, sdfremt den findes onskelig ...«. Senere samme side anfores, at
tendensen i retning af eget koordination de senere ar har veret maerkbar, og at skellet
mellem privatretlige og offentligretlige regler derfor er blevet mindre skarpt.

10.  Jf. Obligationsretten, 1. del, 1998, s. 4.

11.  Saledes udkom i 1996 antologien: To reguleringstraditioner — Om sondringen mellem
offentlig ret og privatret, med Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle som redakterer.
Netop redaktererne redeger i anotologiens forste afsnit, s. 9 ff for sondringen.
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afstand fra eller 1 hvert fald tages forbehold overfor. Der er sdledes en
meerkelig uhdndgribelighed knyrttet til denne begrebsdannelse ...«!2. Videre
er anfort, at denne uhandgribelighed dukker op allerede nar privatret
eller offentlig ret soges defineret!3.

Begreberne kendes som nzvnt primert fra den kontinentale ret og
andvendtes oprindeligt ikke i angelsaksisk ret, men EF-domstolen har
blandt andet gennem sin retsskabende funktion til en vis grad udlignes
forskellene i Europaisk ret!4. Udviklingen af seerdiscipliner illustrerer
det forhold, at sondringen mellem privatret og offentlig ret er under
pres samtidig med, at serdisciplinerne illustrerer interdisciplinaritet
ganske godt. Kendetegnende er, at disse discipliner benytter elementer
af begge discipliner (bankret, miljeret, forsikringsret osv.).

Denne afhandling seger i et vist omfang at samordne discipliner fra

12. Loc.cit.

13.  Der er traditionelt opereret med de sakaldte subjektteorier og interesseteorier til at fore-
tage afgreensninger af sondringen. Se herom Alf Ross: Om Ret og Retferdighed — En
indferelse i den analytiske retsfilosofi, 1953, s. 270 ff. Hovedindholdet heri er folgende:
Subjektteorierne fokuserer pa, hvem der er subjekt for det pageldende retsforhold —
myndigheder indgar (sammen med private) som subjekter i den offentlige ret, mens
private individer er subjekterne i den private ret. Interesseteorierne fokuserer pa de
interesser eller formal, som de pageldende retsforhold eller reguleringer tager sigte pa.
Det er herved karakteristisk for den private regulering, at den tager sigte pa den
enkeltes interesse, gerne pa virkeliggerelsen af en individuel vilje — adskilt fra andres,
ofte modgaende interesser. Heroverfor star den offentlige ret, der er karakteriseret ved
et heojt mal at almen interesse. Aftalen er herefter en privatretlig figur, fordi den fast-
leegger et retsforhold, der tager sigte pa at realisere de involverede aftalepartneres
samstemmende interesse eller vilje, mens eksempelvis en lov kan karakteriseres som
offentligretlig, hvis den regulerer borgernes rettigheder og pligter overfor det offent-
lige, hvorved hensynet til den enkelte afvejes overfor hensynet til det almene vel. Der
er formentlig enighed om, at de momenter der er indeholdt i teorierne ikke er egnede
til at give noget klart svar pa, hvorledes begreberne privatret og offentlig ret defineres,
jf. herved Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle i To reguleringstraditioner — Om
sondringen mellem offentlig ret og privatret, 1996, s. 11. Andre momenter er af inter-
esse, herunder fokusering pa fra hvilke personer eller organer en given regulering
udgar. Der kan fokuseres pa spergsmalet om, hvordan en given regulering kan eller skal
anvendes eller fortolkes, og om bestemte enheder kan benytte bestemte regulerings-
former. Der kan fokuseres pa det karakteristika ved den offentlige ret, at der stilles
serlige krav med hensyn til den procedure og de relationer, der ma eller ikke ma vaere
mellem de personer, der indgér i den personkreds, hvori de pageldende reguleringer
produceres — retssikkerhed. Der kan ligeledes fokuseres pa det kendetegn ved den
offentlige ret, at denne hyppigt er underlagt en hgjere grad af offentlighed i betydningen
abenhed eller tilgeengelighed, mens den private ret lever mere i det dulgte eller maske
ligefrem skjult for andre end parterne.

14.  Jf. herved Claes Sandgren: Offentlig ritt, privatritt och sociala hiansyn, i To regule-
ringstraditioner — Om sondringen mellem offentlig ret og privatret, (Ellen Margrethe
Basse og Henrik Zahle, red.), 1996, s. 25 ff.
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hver kategori og derved i praksis at udviske sondringen. For det kan
konstateres, om athandlingen behandler et emne der grundleggende
vedrarer forholdet mellem offentlig ret og civilret, ma det kort over-
vejes, om skatteretten kan henfores under den offentligretlige disciplin.

Skatteretten udgeres af det kompleks af retsregler, der normerer pa-
ligning, opgerelse og indkrevning af skatter. Traditionelt opfattes skat-
teretten som en del af den offentlige ret, herunder en del af den specielle
forvaltningsret!>. Dog har det veret diskuteret, hvorvidt rubriceringen
var holdbar eller ej. AIlf Ross har anfort, at det er misvisende at karak-
terisere skatteretten som offentlig retlig i ssmme forstand som stats- og
forvaltningsretten'®. Begrundelsen herfor er efter forfatterens opfat-
telse, at der i skatteretten i hejere eller mindre grad indgar normer om
de administrative myndigheders kompetencer og pligter, men at det i
hovedsagen drejer sig om forholdsnormer der skaber pligter for de
private. Det anfores hertil, at det seregne saledes er, at »... disse for-
holdsnormer ikke hviler pa ideen om individets autonomi, men pdlegger det
pligter, der er fastsat enten umiddelbart ved preeceptiv lov eller ved mellem-
kommende forvaltningsakt, altsa ensidigt af offentlig myndighed ...«. Der
savnes saledes en begrundelse for at henregne skatteretten til den of-
fentlige ret. Skatteretten drejer sig nemlig efter forfatterens opfattelse
ikke om offentlige kompetencenormer, men om pligter der pahviler de
private, saledes at den konkrete fastsettelse af pligtens indtreeden sker
ved en mellemkommende forvaltningsakt (ligning, udskrivelse). Alf
Ross finder pa denne baggrund anledning til pa skatteomradet at sondre
mellem den administrative skatteret vedrerende de administrative myn-
digheders kompetencer og pligter, og pa den anden side den materielle
skatteret, vedrerende borgernes pligter. Ross vil pa denne baggrund
henfore skatteretten til de offentlige foranstaltningers ret.

Svend Gram Fensen anforer herimod, at skatteretten efter hans op-
fattelse er unik derved, at den sa godt som udelukkende angar kompe-
tencenormer eller fragmenter af kompetencenormer!’. Forfatteren an-
forer, at Alf Ross ved sin inddeling overser, at den materielle skatteret

15.  Jf. eksempelvis, Jan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 54 og Alf Ross: Om Ret og
Retfeerdighed, 1953, s. 249, samt Walter Schick: Haftung fiir Steuerschulden auf Grund
Privatrechts? — Zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung Steuerrechts — Privatrecht, 1993,
s. 6. Se tillige Merte Hastrup Andersen: Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig
belysning, 2004, s. 25 ff.

16.  Jf. Om Ret og Retferdighed, 1953, s. 265 f.

17. I Skattemyndighedernes kompetence, 1997, s. 18.
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sa godt som aldrig rummer pabud eller forbud. Videre anfores det, at
skatteretten groft sagt udgeres af en samling kompetencenormer, der
fastseetter, hvorledes en gkonomisk transaktion mellem to borgere skal
kvalificeres, og hvad der i den anledning eventuelt skal betales i skat.
Som det ses kan Ross’ bemeaerkninger derfor gores til genstand for kritik.

Dog har skatterettens detailrigdom og det forhold, at skattereglerne
er genstand for masseadministration samt det ikke ganske entydige
provenufremskaffelsessigte, ledt Svend Gram Fensen til at konstatere, at
de materielle skatteregler far en umiskendeligt preg af at udgere et
retsomade sui generis, hvor sedvanelige juridiske deduktioner ud fra
visse hovedprincipper oftest kun vil veere af begrenset vaerdi!s.

Henset til den omstendighed, at der i dansk og udenlandsk ret er
tradition for at henregne skatteretten under den offentlige ret, skal
denne inddeling ikke soges anfzegtet eller neermere analyseres i afthand-
lingen. Det leegges derfor til grund for det videre arbejde, at skatteret-
ten er en del af den specielle forvaltningsret!®.

§ 3 Det konkrete udslag: skatteret og civilret

Det konkrete udslag af forholdet mellem offentlig ret og privatret ud-
gores i denne sammenheng af forholdet mellem skatteret og civilret.
For en umiddelbar betragtning er der ikke noget fzlles koordinations-
punkt mellem skatteret og civilret. Men en dybere analyse viser, at der
er en felles basis, der er uleseligt forbundet, selvom der er forskelligt
regelindhold og funktion. Der henvises for en uddybning heraf til af-
handlingens Del II, kapitel 6, § 4. Den vigtige erkendelse er serligt
opnaet i tysk og schweizisk ret. Begrundelsen for, at en fagoverskri-
dende betragtningsmade hidtil er udeblevet, kan skyldes en overbeto-

18. I Skattemyndighedernes kompetence, 1997, s. 11. Se samme i festskrift til Birger Stue-
vold Lassen — And og Retten, 1997, s. 493 ff. I sidstnevnte fremstilling uddybes
konstateringen med den kommentar, at hvis man absolut vil tale om skatteretten som
en juridisk disciplin sui generis, ma denne karakteristik begrenses til at omfatte de
materielle skatteregler, s. 496. Konstateringen kobles ogsa i nzvnte festskrift sammen
med det forhold, at der ikke altid er kongruens til stede mellem skatteret og civilret.
Der savnes dog i beskrivelsen en stillingtagen til sidstneevnte centrale spergsmal.

19.  Man kan stille sig det spergsmal om skatteretten kan henfores til erhvervsretten. Dette
er der imidlertid ikke tradition for, selvom andre dele af den specielle forvaltningsret
(erhvervsreguleringsretten) typisk henferes hertil, jf. oversigten hos Christen Boye Ja-
cobsen 1 Hyldestskrift til Jorgen Nergaard, Torsten Iversen m.fl. (red.), 2003, s. 459 ff.
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ning af sondringen mellem offentlig ret og privatret. Pa denne baggrund
har litteraturen og retspraksis begraenset sig til at undersege, om den
skatteretlige faktumbestemmelse falder tilbage pa civilretlige begreber,
og om dette bor eller ikke ber vere tilfzeldet. Ligeledes dukker i denne
sammenhang spergsmalet i tysk ret om »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« op, som er blevet diskuteret og analyseret i lange
tider, men som ikke leengere den samme relevans som tidligere. Om
disse problemstillinger anferer Thomas Koller, at: »... Der Problemkreis
der »Wirtschaftlichen Betrachtungsweise« bzw. der Verwendung zivilrecht-
licher Begriffe im Steuerrecht biltet daher nur einen rechtstechnischen Tei-
laspekt des gegenseitigen Verhdltnisses beider Rechtsgebiete ...«20. Denne
erkendelse har pavirket athandlingens udformning.

Pa lovgivningsniveau har samspillet mellem skatteret og civilret ej
heller historisk indtaget en central placering. Det star dog klart, at der
ogsa bestar et behov for at foretage overvejelser herom, hvorfor sa-
danne overvejelser tillige indgar i athandlingen?!.

20.  Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 41.

21.  Se hertil eksempelvis Richard K. Gordon & Victor Thuronyi i Tax Law Design and
Draftning, 2000, s. 4 f, hvor folgende anfores: »... As with many other areas of law,
taxation must be approached in an interdisciplinary manner .../ ... ]... To Design a package
of tax reform proposals, a variaty of areas of knowledge must typically be brought to bear.
Economists should analyze the economic effects of different policy alternatives, as well as their
revenue effects. Tax law experts should develop the detailed design of proposed rules ...[...]

. Tax lawyers with drafting experience should work on the actual legislative language.
Lawyers should also ensure the integration of proposed rules with the rest of the legal system
(commercial law, constitution, etc.) Accountants should advise on the compatability of pro-
posed tax rules with accounting rules and practices ...«.
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Afgrensning af afhandlingens
genstand

Som det papeges nedenfor, er udviklingen i dansk ret pa det teoretiske
omrade ikke kommet langt i afdeekningen af forholdet mellem skatteret
og civilret. Begrundelserne herfor kan veere mange, men én arsag kan
veere den tidligere manglende akademiske interesse for skatteretten. I
flere lande har skatterettens teoretiske del veeret undergivet en meget
dybdegaende behandling. Saledes er det kendetegnende, at emnet er
blevet gjort til genstand for betydelig forskningsindsats i eksempelvis
Sverige, Tyskland og Schweiz. Men selv i disse lande er den teoretiske
udvikling ikke pa hejde med udviklingen i praksis!.

I henhold til geengs terminologi kan afthandlingens skatzeretlige afsnit
henfores til den materielle skatteret og herunder til sdvel den objektive
som den subjektive skatteret. Afhandlingen berorer saledes flere af skat-
tesystemets hovedproblemer, nemlig spergsmal vedrerende den sub-
jektive skattepligt og spergsmal vedrerende det skattemaessige bereg-
ningsgrundlag. Yderligere kan der foretages den afgrensning, at der
primeert bliver fokuseret pa den del af skatteretten der vedrerer nor-
meringen af erhvervsvirksomheder, herunder serligt selskaber savel
enkeltstdende som i koncernforhold. Ligeledes fokuseres i et vist om-
fang den del af skatteretten, der vedrerer beskatningen af virksomheds-
deltagere. Endelig beveger afhandlingen sig bade pa omradet for nati-
onal og international skatteret.

Herefter skal der knyttes nogle bemerkninger til den civilretlige for-
ankring. Det er ikke muligt fyldestgerende at definere civilretten. Tra-
ditionelt gar en positiv beskrivelse af disciplinen ud pa, at denne ved-
rorer de regler, der regulerer retsforholdet mellem de enkelte borgere,
hvad enten disse optreder individuelt eller som medlemmer af eller

1. Det skal i denne forbindelse fremhzves, at der i de nevnte lande findes retlige disci-
pliner, der gar under betegnelsen »finansritt« og »wirtschaftsrecht«, som begge kan
indeholde betydelige elementer af skatteret. Der findes endda sakaldte delprofessorer
pa de angivne omrader. Dermed kan det antages, at man i disse af vore nabolande har
taget konsekvensen af den praktiske overlapning og lempet det formelle skel mellem
disciplinerne.
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parthavere i forskellige private kollektiver (selskaber o.lign.)2. I til-
knytning hertil fremhzves det ofte, at reglernes formal er at veerne den
enkelte borgers private interesser, ligesom det fremhaves, at de hand-
heeves gennem civilt segsmal, og at sanktionerne her ikke er straf men
dom til opfyldelse. Civilretten praeges af de enkelte parters autonomi,
med hensyn til at kunne og ville forpligte sig over for hinanden3. Pa
civilrettens (privatrettens eller den borgerlige rets) omrade behandles i
athandlingen de relationer, der er mellem skatteretten pa den ene side
og obligationsretten og selskabsretten pa den anden*, der begge er un-
derdiscipliner til formueretten®. Denne afgrensning er begrundet i den
omstendighed, at afhandlingen fokuserer pa selskabers erhvervsud-
ovelse. Typisk medforer dette et relevant samspil mellem skatteret og
de naevnte dele af civilretten. Samlet for afhandlingens fokus kan siges,
at dette er virksomhedsretten. P4 trods heraf er afhandlingens over-
skrift bibeholdt, idet emnet overordnet er det samme, mens der i af-
handlingen blot fokuseres pa den erhvervsrettede del af skatteretten og
civilretten.

Der kan identificeres flere forskellige indgangsvinkler til behandlin-
gen af forholdet mellem skatteret og civilret. Der kan velges et primeert
fokus pa det principielle spergsmal om placeringen af de to discipliner
i forhold til hinanden. Denne indgang er i vid udstrekning valgt i
eksempelvis tysk og schweizisk ret, hvor der er foretaget adskillige
teoretiske studier siden begyndelsen af det 20. arhundrede. I disse lande
er der siden foretaget analyser vedrerende de aktuelle samspil mellem
skatte- og civilretten i egentligt forekommende retlige problemer. I
svensk ret er problemet grebet saledes an, at analyserne har drejet sig
om, hvorledes man i retspraksis har forholdt sig til anvendelsen af
civilretlige begreber i forbindelse med fortolkningen af skattelove. Bag-

2. Se eksempelvis herom Morten Wegener: Juridisk metode, 2000, s. 44.

J£. herved AIf Ross: Om Ret og Retfeerdighed, 1953, s. 249.

4. Dog ma det erkendes, at selskabsretten i stigende omfang bliver offentligretligt regu-
leret, jf. herved Nis Jul Clausen: Privat- og offentligretligretlig regulering i selskabs- og
bersretten, i To reguleringstraditioner — Om sondringen mellem offentlig ret og pri-
vatret, Ellen-Margrethe Basse & Henrik Zahle (red.), 1996, s. 127, der taler om en
tredeling mellem selskaber med begranset ansvar; spendende fra de mindst offentlig-
retligt regulerede anpartsselskaber til de bersnoterede aktieselskaber. Det leegges dog til
grund, at udgangspunktet i selskabsretten er den privatretlige aftalefrihed.

5. Den terminologiske afgreensning er ikke helt entydig i dansk ret. Traditionelt sattes
dog lighedstegn mellem civilret og privatret. Eksempelvis i tysk ret figurerer civilretten
hos visse forfattere som en underkategori til privatretten mens civilretten hos andre
antages at vaere sammenfaldende med privatretten.

w
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grunden for de alternative indgangsvinkler er forskellige. Et gennem-
gaende tema i de fleste lande har veret, at det er blevet undersogt, i
hvilket omfang skatteretten skal acceptere civilretlige begreber, og i
denne forbindelse hvornar en sadan accept ikke skal opretholdes. Falles
er det imidlertid ogsd, at ingen hidtil har villet eller turde binde an med
en udtemmende fremstilling. Noget sadant skal ej heller forseges med
foreliggende afthandling. Der er dog valgt en anden indgangsvinkel end
den mere traditionelle. I foreliggende fremstilling gribes problemstil-
lingen saledes an pa en made, der involverer analyser af savel det teo-
retiske tema om det principielle forhold mellem skatteret og civilret,
mens det praktiske spergsmal om forholdet mellem disciplinerne ved
aktuelle situationer tillige analyseres. Afhandlingens kvantitative ho-
vedveaegt ligger pa sidstnevnte punkt. Ligeledes medtages savel en be-
handling af problemer, der vedrerer forholdet mellem skatteret og ci-
vilret pa lovgiverniveau som ved retsanvendelsen. Det ses herved, at
sigtet med denne afhandling er anderledes end traditionelt i dansk og
skandinavisk teori.

Den hidtidige fokusering pa forholdet mellem skatteret og civilret
har tillige veeret centreret om omgaelsesproblematikken eller skatteud-
nyttelsesproblematikken. Denne problemstilling udger ikke hovedvaeg-
ten i foreliggende fremstilling. Dermed ikke sagt, at misbrugsaspektet
ikke er vigtigt, snarere tvert imod, jf. i detaljer kapitel 17 i Del IV. Det
er min opfattelse, at skatteretsmisbrugssituationerne er det omrade,
hvor problematikken i videst omfang vil blive aktualiseret, idet der ofte
kan vere tale om misbrug af civilretlige fremtraedelsesformer. Derfor er
det ogsa evident, at problemet ikke skal lades uomtalt i denne afhand-
ling, men dog i et vist omfang nedtones, idet problematikken ellers ville
optage den overvejende del af de givne rammer. Selvom det formentlig
forholder sig saledes i dansk ret, at jurister almindeligvis anser sampillet
mellem skatteret og civilret som verende synonymt med skatteudnyt-
telsesproblemet, er det mit hab, at foreliggende afthandling i et vist
omfang kan medvirke til at eendre dette traditionelle fokus og i stedet
anlegge et noget bredere fokus.
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Kapitel 4

Metodeovervejelser

§ 1 Generelle metodeovervejelser

Det folgende afsnit tjener som afhandlingens strukturelle fundament.
Afsnittet skal saledes frembringe normative udsagn til brug for den
folgende opbygning og analyse. Ligeledes redegeres for den benyttede
fremgangsmade i relation til indsamling og bearbejdning af relevante
data. Endelig opstilles en disposition over athandlingens felgende afsnit.

Som praesenteret ovenfor udger foreliggende afhandling en mono-
grafisk behandling af det principielle og praktisk forekommende for-
hold mellem skatteret og civilret. Afhandlingen preetenderer dog ikke
herved at bidrage til sterre indsigt til den generelle skatteforstaelse,
men derimod (mere eller mindre) ensidigt, at anskue skattefzznomenet
ud fra gengs juridisk forstaelsel. Dog skal afhandlingen ses som en
forsegt delvis frigerelse fra den traditionelle retsvidenskabelige forsk-
ningsgenstand pa skatterettens omrade, som ofte (og forstaeligt nok)
bliver synonym med de retsregler, der udgar fra skatteministerens re-
sortomrade. Hertil kommer en forsegt delvis frigerelse fra den over-
vejende retsdogmatiske anskuelse, der preger det meste skattelittera-
tur, og som samtidig blokerer for en bredere anskuelsesform pa skat-
teretten2. Der er en tendens til, at en meget betydelig del af den intel-

1. Erik Olsen beklager i Det handler om Skat, 1993, Festskrift til Poul Olsen, s. 25 ff, \Om
skat og videnskab« — med rette — sadanne afgreensninger der er karakteristiske for netop
skattevidenskaben. Det er saledes ogsa min vurdering, at megen skattevidenskab ville
vinde i kvalitet ved at inddrage en flerdimensionel vinkel speendende over flere fagdi-
scipliner, herunder finansvidenskabelig, retsvidenskabelig, sociologisk og andre.

2. Jf. Erik Olsen op.cit., s. 32. Forfatteren anforer, at den rent dogmatiske fortolkende
beskrivelse kun vil beskeftige sig med overfladestrukturen i skattesystemet grundet
skatterettens dynamik, uden hensyntagen til de underliggende feenomener, der kan
forklare de brydninger der skaber og omdanner overfladen. Resultatet bliver, efter
forfatterens vurdering, en forskning, der altovervejende bruger sine ressourcer pa en i
hovedsagen rent deskriptiv fremstilling af de stadigt skiftende overfladefeenomener, en
beskrivelse der til stadighed foraldes og derfor kun har en kortvarig og begrenset
nytteveerdi. Forgen Dalberg-Larsen anforer i sin doktorafthandling fra 1977, Retsviden-
skaben som samfundsvidenskab, s. 524, at »... I en situation hvor, hvor geldende ret er
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lektuelle energi der anvendes pa omradet, centreres omkring den rent
teknologiske anvendelse af skattesystemet. Denne tendens forbedres
naturligvis ikke sdleenge skatteretten er sa dynamisk, som tilfeldet er
det3.

Trods de praesenterede metodiske modhensyn er det skazzeretren, der
er genstand for denne afhandling. Dog forseges det at behandle den
givne problemstilling uden at benytte den atomare synsvinkel inden for
den snzevre retsvidenskabelige del af skatteforskning i almindelighed?.
Der fokuseres pa normeringen af den direkte beskarning.

Derimod er civilretten ikke i sig selv mal for undersegelsen. Det er
saledes ikke tilsigtet at bringe den civilretlige forskning et vaesentligt
skridt videre. Inddragelsen af civilretlige retsforhold i afhandlingen tje-
ner saledes primert som baggrundsret i den forstand, at beskrivelsen af
disse retsforhold indgar i analysen af samspillet med skatteretten.

Afhandlingen vedrerer primeert dansk ret. Saledes analyseres forhol-
det mellem skatteret og civilret i dansk ret.

Afhandlingens malsetning er ikke alene at lose de opstillede proble-
mer men ogsa at stille spergsmal og problematisere>. Dog erkendes
vigtigheden af, at der foretages egentlige vurderinger®.

Som naevnt formuleres visse grundbetragtninger om forholdet mel-
lem skatteret og civilret. Som led heri praesenteres en koordinations-
tankegang. Ligeledes praesenteres en generel evalueringsmodel til be-
dommelse af forholdet mellem skatteret og civilret. Det gores gel-

under radikal forandring, er retsdogmatiske studier stort set meningslose ...«. Enhver med
kendskab til skatteomradet ma medgive, at det nevnte netop kendetegner skatteretten.

3. Der er dog ikke noget negativt i at de mange detailerkendelser frembringes pa omradet.
Ethvert arbejde, der ferer til oget erkendelse pa skatteomradet er efter Ertk Olsen’s
opfattelse gode og vigtige, men forfatteren finder samtidig, at det tillige er vigtigt, at
denne erkendelse samles og koordineres pa et mere overordnet plan. Derfor slutter
forfatteren, at den skattevidenskabelige grundforskning og metodeudvikling ikke ma
forsemmes til fordel for den snezvre fag- og detailorienterede og ofte ret teknologisk
pregede forskning, op.cit., s. 44.

4. Formentlig falder en sadan tilgang ind under definitionen pa skatteretlig grundforsk-
ning hos Marti Myrsky: Basic Research in Tax Law, i Scandinavian Studies in Law,
Volume 44, 2003, s. 277 ff (s. 286). Forfatteren betoner dog navnlig behovet for at vere
tveerdisciplineer i den skatteretlige grundforskning i den forstand, at andre samfunds-
videnskaber ber inddrages i den skatteretlige forskning. I denne optik ber skatteretten
ses som en del af hele det juridiske system som samlet henherer under samfundsviden-
skaben (social sciences).

5. Sml. Hans Petter Graver i Lov & Rett 1998, s. 575 ff, der s. 602 konstaterer, at
retsvidenskabens mal ikke er at svare, men at stille spergsmal og problematisere.

6. Jf. W.E. von Eyben i] 1999, s. 325.
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dende, at disse udsagn og anvendelsen af modellen i det hele er hen-
sigtsmeessig i forbindelse med analyse af forholdet mellem skatteret og
civilret. En egentlig verifikationsproces er ikke mulig at gennemfore.
Men serligt i relation til den introducerede evalueringsmodel er det dog
muligt, gennem en egentlig test heraf at vurdere om det giver mening
at anvende modellen, samt at vurdere om denne anvendelse er hen-
sigtsmeessig. Modellen skal ikke sammenholdes med hidtidig retsprak-
sis og lovgivning, idet modellen tager sigte pa en systematerisering
snarere end en forudsigelse.

Herved opstér en afvigelse fra geengs retsvidenskabelig metode, og
der kan med rette stilles det spergsmal, om retsvidenskabes opgaver
ogsa dekker den i afthandlingen anvendte metode. Det er selvsagt min
vurdering, at et sadant spergsmal kan og skal besvares bekreftende.
Der findes saledes ikke almindeligt anerkendte principper til analyser af
forholdet mellem forskellige retsdiscipliner. Af denne arsag er det rets-
videnskabens opgave at analysere disse samspil og pa denne baggrund
eventuelt at formulere sadanne almindelige principper. De i denne af-
handling preesenterede grundideer og de understottende argumenter
baserer sig da ogsa pa en grundleggende respekt for grundverdier- og
hensyn bag de enkelte retsdiscipliner.

I forhold til den traditionelle inddeling af retsvidenskabens opgaver,
ma foreliggende athandling siges at besta af lige dele retsdogmatiske og
retspolitiske studier. Afhandlingens analyser befinder sig saledes i et
grenseland mellem de lege lata, de lege ferenda og de sententia ferenda.
En mulig og brugbar vej havde ogsa veret at foretage en katalogisering
af fravigelserne mellem skatteret og civilret de lege lata’. Det skal be-
merkes, at det bestemt ogsa er intentionen med foreliggende afhandling
at foretage en sadan analyse af forholdet mellem disciplinerne. Dog
udbygges den foretagne analyse med overordnede overvejelser om,
hvordan samspillet kan og ber gribes an. Ligeledes underseges mulige
hensyn for og imod en kongruent retstilstand. Galdende ret beskrives
tillige med en vis detaljeringsgrad, idet der er lettere at udtale sig om,
hvordan verden ber indrettes med et solidt kendskab til, hvorledes den
er indrettet8. Det kan endda siges, at det med afhandlingen tillige ses
som en vigtig opgave at afdekke geldende ret i brydningsfeltet mellem
skatteret og civilret.

7. Se herom Erik Werlawff i TS 2001, 608.
8. Sml. erkleringen hos Borge Dahl: Produktansvar, 1973, s. 11.
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Afhandlingen tilsigter som anfert ovenfor at behandle samspillet mel-
lem skatteret og civilret ved reguleringen af virksomhedsdrift. Primaert
rettes fokus i denne forbindelse mod selskaber i bred forstand. Dog
behandles tillige skatteretlige spergsmal vedrerende selskabsdeltager-
nes forhold. Denne fokusering fungerer herved samtidig som udvel-
gelsesparameter for de aktuelle udslag af problematikken, der under-
gives en nermere analyse. Det skal saledes bemarkes, at der er tale om
en tematisering, hvor den konkrete udvalgelse i vidt omfang er tilfzel-
dig og afheengig af, hvor der er konstateret konkrete samspil.

Fremstillingen tilsigter ikke at veere en udtemmende analyse af samt-
lige foreckommende samspil mellem skatteret og civilret. Det ma hev-
des, at denne udvelgelsesproces hverken har negativ indflydelse pa
afthandlingens resultater eller anvendeligheden af den fremsatte evalu-
eringsmodel. Udvelgelsen af analyseobjekter er desuden foretaget ud
fra hensynet til en vis systematik i fremstillingen.

Det skal papeges, at afhandlingens specielle studier kan synes om-
fattede savel i antal som omfang. Dette er udtryk for et bevidst valg.
Saledes er det min vurdering, at en vis validitet og handfasthed i af-
handlingens konklusioner vedrerende de fremsatte grundbetragtninger
og postulater forudsetter et dybdegaende testmateriale.

Den benyttede fremgangsmade indebeerer dataindsamling gennem
den almindelige og specielle retslitteratur, samt lovgivning og skatte-
retspraksis. Sigtet er primeert skatteretligt, hvorfor civilretlige data, sa
vidt det er muligt, er begrenset til sikre udsagn om geeldende ret.

Beskrivelser af geldende ret er baseret pa den traditionelle rezsdog-
matiske metode. Men det bar bemarkes, at disse beskrivelser de lege lata
har et yderligere sigte end den blotte afdeekning heraf (hvor vanskelig
en sadan afdekning end forekommer), nemlig at perspektivere over
dele af skattesystemet i al almindelighed. Det kunne siges, at en kon-
statering af afvigelser mellem skatteretten og civilretten de lege lata er
uinteressante, hvis sadanne fravigelser er lovhjemlede. Dette billede
endrer sig imidlertid, nar der anlegges en retspolitisk synsvinkel. Sa-
ledes folges retsdogmatikken i athandlingen tillige op af retssystemati-
ske betragtninger og hensigtsmessighedsbetragtninger. Afhandlingen
er herved baseret pa den forudsatning, at retspolitik udger en del af
retsvidenskaben®. Retspolitikken anvendes til at udarbejde generelle

9. Sml. Preben Stuer Lauridsen: Studier i retspolitisk argumentation, 1974, passim. I
nevnte athandling argumenteres for retspolitikkens videnskabelige berettigelse og
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metoder til vurderingen af samspillet mellem skatteret og civilret. Sa-
danne overvejelser synes overensstemmende med den almindelige de-
finition af retsvidenskaben, hvorefter denne tilsigter at give den mest
harmoniske, sammenhaengende og modsigelsesfri fremstilling af rets-
ordenen som et egentligt retssystem!?. Denne opfattelse kan uddybes
ved et udsagn om, at et retssystem forstas som et regel- eller normsy-
stem, i hvilket de enkelte dele i videst muligt omfang fremstar som
korresponderende med og fra hverandre afledelige i en efter deres ind-
hold og formal systematisk retlig meningssammenhzang!!. Det bemeer-
kes herved, at visse verdier forudsattes i den retspolitiske tilgang. I en
vis udstraekning fremferes argumenter i trad med ovenstidende, men
som ma antages at kunne spille ind ved fastleeggelsen af geldende ret.
Resultaterne pa sadanne omrader ma saledes haevdes at vere geldende
ret i den forstand, at de er egnede til at anvendes af de retsudevende
myndigheder!2.

I forbindelse med kvalitetsvurdering af erhvervsregulering indgar der
typisk et krav om sammenhaeng og konsistens i retssystemet, herunder
navnlig i relation til den bedemte disciplin'3. Der kan i denne forbin-
delse introduceres en sondring mellem intern og ekstern sammenhzang
og konsistens. Med intern sammenheng og konsistens sigtes der til det
forhold, at en retsdisciplin inden for rammerne af denne benytter en
konsekvent terminologi og et konsekvent og konsistent begrebsapparat.
Intern sammenhang og konsistens fordrer ydermere, at der ikke findes
modarbejdende regler og hensyn internt i disciplinen. Herimod sigter

veerdi, og der tilvejebringes nogle retningslinier for den retspolitiske argumentation.
Foreliggende afhandlings retlige harmoniseringsbestrabelser falder godt i trad med
Stuer Lauridsens opfattelse af den retspolitiske problemlesning, jf. op.cit., s. 555. Se
ogsa Fens Evald m.fl.: Om retspolitik, 2002, der tillige anser retspolitikken som en del
af retsvidenskaben. Fens Evald fremhaever s. 97 f, koharens i retssystemet som et
generelt retspolitisk mal. Jorgen Dalbarg-Larsen efterlyser, s. 9 og s. 38 i samme vaerk
en opprioritering af retspolitikken.

10.  Jf. Preben Stuer Lauridsen: Om ret og retsvidenskab, 1992, s. 100. Se eksempelvis ogsa
Mogens Koktvedgaard i UfR 2002 B, s. 285, med en anmeldelse af en ph.d.-afthandling,
hvor forfatteren i mangel af traditionelle retskilder anerkender i sa henseende friretlig
argumentation som varende verdifuld teoretisk grundforskning, idet man i mangel pa
retskilder er frit stillet, og at en afhandlings veerdi i saidanne situationer er afhengig af
ledigheden af argumentationen.

11.  Jf. Preben Stuer Lauridsen: loc.cit.

12.  Se for en tilsvarende konstatering Torsten Iversen: Stotteerkleringer, 1994, s. 17.

13.  Kvalitetsvurderingsparametre har udelukkende betydning i relation til egentlig retlig
normering. Retsanvendelsen inddrages saledes ikke direkte under sadanne kvalitets-
vurderinger.
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den eksterne sammenhceng og konsistens mod tilsvarende overvejelser ved-
rorende den enkelte retsdisciplins relationer til andre retsdiscipliner!4.
I neerveerende sammenhaeng indebaerer denne terminologiske sondring,
at forholdet mellem skatteret og civilret udger et skatteretligt special-
studie i ekstern sammenhang og konsistens i forhold til civilretten!s.

§ 2 Komparative metodeovervejelser

Afhandlingen kunne vere begrenset til alene at omfatte en fremstilling
af dansk ret. Det findes dog begrundet at leere af andre landes erfarin-
ger, idet der ikke i dansk ret er foretaget tilstreekkelige analyser af
forholdet mellem skatteret og civilret. Dette geelder serligt nar der
henses til, at der i tysk ret har pagaet diskussioner om emnet i mere end
100 ar. Afhandlingens analysegenstand er dog dansk ret, og der skal
derfor ikke foretages en kritisk analyse af udenlandsk skatteretspraksis
og teori pa grundlag af det udenlandske retssystems praemisser!©.

Retsudviklingen i Sverige, Norge, Tyskland og Schweiz undersoges.
De forskelle der findes mellem dansk, norsk, svensk, tysk og sweitzisk
ret skal ikke uddybes neermere, idet de ikke skennes at have betydning
for afhandlingens resultater. Afhandlinges problemstilling er af syste-
matisk karakter og kan derfor belyses komparativt uden et nermere
kendskab til de neermere forskelligheder retssystemerne imellem. Dog
skal det stedse erindres, at der i tysk og schweizisk retstradition har
veeret et storre behov for at analysere forholdet mellem skatteret og
civilret, end tilfeeldet har veret og er det i Skandinavien.

Der er visse fordele forbundet med at foretage retssammenligningen
pa tvers af den nordiske retsfamilie!”. Dette gor sig serligt geldende,

14.  Det kan dog ikke udelukkes, at det vil veere hensigtsmeessigt ved fremtidig brug af
terminologien ogsa at reservere plads til andre videnskabelige discipliner ved analyser
af eksterne sammenhznge.

15.  Det skal bemearkes, at det der i henhold til den praesenterede terminologi benavnes
eksterne studier i retsteorien ogsd benavnes »systemintern komparations.

16.  Irelation til komparative metodeovervejelser anforer Erik Olsen, at det er karakteristisk
for den komparative skatteretsanskuelse, at ssmmenligningen sker uden nogen dybere
vurdering af det pageldende omrades grundleggende funktion, idet man som regel
netop i praksis indskranker sig til at ssmmenligne reglerne pa omradet, jf. Det handler
om skat, Festskrift til Poul Olsen, 1993, s. 33. Det er en metodisk malsetning for
foreliggende afhandling at sege at undga denne metodiske fzlde.

17.  Jf. Erik Olsen: Leegmandsanvendelsen i ligningsforvaltningen, 1988, s. 16 ff.
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nar man ser generelt pa den offentlig ret inden for norden. Det sam-
fundsbetingede grundlag for retsdannelsen har en hej grad af ensartet-
hed. Fellesskabet i den historiske udvikling, de sproglige ligheder,
manglen pa alvorlige politiske modsetninger, de nogenlunde ensartede
befolkningstal og erhvervsmessige styrke, og den fzlles europaziske
randbeliggenhed, har gennem lang tid begunstiget et retligt samar-
bejde, der yderligere er blevet styrket gennem Nordisk Rad. Sterre
vanskeligheder frembyder umiddelbar sammenligning med den tyske
retstradition. Men da emnet jo vedrerer det mere systematiske sporgs-
mal om skatterettens placering i retssystemet antages dette ikke at ud-
gore en vaesentlig hindring. Dette stottes af det forhold, at komparati-
onen i denne sammenhang alene tjener til inspiration for athandlinges
almindelige del.

Det skal ogsa papeges, at inddragelsen af udenlandsk ret udeluk-
kende tager sigte pa at tjene til inspiration for dansk ret. Sammenlig-
ningen tjener derfor alene til inspiration og bestyrkelse ved formule-
ringen af grundbetragtninger og postulater om forholdet mellem skat-
teret og civilret for dansk rets vedkommende. Det bliver herved muligt
at springe nogle led over i den akademiske proces. Det kan tilfgjes, at
sammenligningen foretages pa et overordnet niveau — macrocompari-
son'8. De udvalgte lande lever alle op til kravet om, at problemstillingen
er aktuel i landet og undergivet en vis akademisk analyse.

Ldnderberichtmetoden benyttes i afhandlingen, idet der redegares for
hvert enkelt udvalgt fremmed retssystem for sig. Hertil kommer, at
komparationen er dynamisk, idet den historiske udvikling beskrives.
Dette valg skyldes, at vi i dansk ret ikke selv er kommet sa langt i
erkendelsesprocessen vedrerende forholdet mellem skatteret og civil-
ret, og at der herved er megen inspiration at hente ogsa i den tidligere
analyse af problemstillingerne i udlandet.

Den analytiske metode anvendes dog, hvor der visse steder seges in-
spiration i konkret forekommende problemstillinger i udenlandsk ret!°.
I disse sammenhange inddrages ogsa udenlandsk ret fra andre lande
end de nzvnte, herunder navnlig fra amerikansk ret. Amerikansk ret
behandles derimod ikke generelt. Dette skyldes serligt tre forhold. For
der forste skyldes udeladelsen det forhold, at sondringen mellem offent-

18.  Jf. om sondringen micro-macrocomparison K. Zweigert & H. Kotz: An introduction to
Comparative Law, 1998, s. 4 f.
19.  Se kort om metoderne Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, 2004, s. 188 f.
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lig ret og civilret ikke har sa fremtreedende en rolle i amerikansk ret.
For det ander er den skatteretlige tradition forskellig i civil- og common
law lande. I lande der tilherer civil law traditionen analyseres skatte-
retten typisk ud fra en systematisk synsvinkel. Til denne kategori er det
fundet berettiget at henregne Danmark i denne henseende2. Hertil
kommer det forhold, at seerligt USA har et niveauinddelt skattesystem.
Der findes faderale skatteregler (serligt Internal Revenue Code — IRC),
og der findes tillige statslig og lokal (kommunal) skatteret. Idet der er
tillagt hver enkeltstat (50) beskatningskompetence, er der trods bety-
delige harmoniseringsbestrabelser stadig vasentlige forskelle pa tveers
af landet. Dette gaelder a fortiori pa det lokale plan. Civilretlig norme-
ring i USA er tillige i et vist omfang overladt til enkeltstaterne. Der
findes herved ligeledes, trods betydelige harmoniseringsbestraebelser,
stor uensartethed i de privatretlige regler pa tvers af landet. For det
tredje geelder det, at de i angloamerikansk ret udviklede doktriner: The
business purpose doctrine, substance over form doctrine og sham-dok-
trinen, alene udger serlige fortolkningesregler til brug for den skatte-
retlige bedommelse af skatteudnyttelse. Foreliggende athandling har et
videre sigte. Med disse forhold in mente synes det klart, at en analyse
af det principielle forhold mellem skatteret og civilret i amerikansk ret
kun vanskeligt — hvis overhovedet — lader sig gare2!. Endelig behandles

20.  Victor Thuronyi anferer i Studying Comparative Tax Law, i Gustaf Lindencrona, Sven-
Olof Lodin & Bertil Wiman (eds): International Studies in Taxation: Law and Econo-
mics — Liber Amicorum Leif Mutén, 1999, s. 339: »... In civil law countries, the study of
tax takes a systematic approach. An introductory course on tax law might not focus much at
all on the rules of individual taxes. Rather it might consider such topics as the relation berween
tax law and other branches of law, the nature of tax obligations, the sources of tax law, and
So forth. By contrast, in common law countries courses on general tax law are rare or
non-existent. In most law schools, the basic tax course is the income tax, more advanced
courses study more detailed aspects of the income tax, and there may be no courses on any
other taxes. General principles are discussed as they come up in studying the income tax ...«.

21.  Sml. Swen-Olof Lodin: Koncernbeskattning i USA, 1973, s. 25 der anferer: »... Den
skatterdttsliga regleringen vilar i mdanga avseenden pa civilrdtten. Dette géller 1 allmdnhet
ocksd de civilrdttshiga regleringarna betrdffanda olika rdttssubjekts stillning. Sdlunda anses
aktiebolaget ocksad 1 skatterdttslig hanseende som ett sjilvstandigt rdttssubjekt. I Sverige och
Visttyskland bygger skattelagstiftningen hdrvidlag direkt pa civilrdtten. Aven i USA utgor
varje corporation ett sjdlvstandigt skattesubjekt. Dette gdller, oaktat den amerikanske skat-
telagstiftmingen ej i egentlig mening bygger pd civilrdtten, pd grund av de svdrigheter vid en
federal beskattning, som en delstatslig bolagsrdtt skulle medfire, om den lades till grund for
beskattningen ...«. Se ogsa Sture Bergstrom: Skatter och civilritt — En studie 6ver an-
vandningen av civilrittsliga termer i skatterdttsliga sammanhang, 1978, s. 16, der kon-
staterer, at skattesystemerne i USA og Sverige er alt for forskellige til at en kortfattet
redegorelse for amerikansk skatteret kunne tjene nogen veasentlig funktion i forfatte-
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ogsa visse EU-retlige problemstillinger, hvorved dog bemerkes, at disse
i vidt omfang ma betragtes som en bestanddel af intern dansk ret.

§ 3 Disposition

Ud over denne indledende del er athandlingen inddelt i fire yderligere
dele (Del II-V). I Del II analyseres det teoretiske samspil mellem skat-
teret og civilret. Der er herved tale om afhandlingens almindelige del,
hvor de grundleggende og overordnede linier behandles. De eksiste-
rende teorier fremhaeves og vurderes i lyset af forskellige veegtige mal-
setninger for skattesystemet i almindelighed. Afhandlingens grundbe-
tragtninger formuleres og en sarlig evalueringsmodel prasenteres. Pa
denne baggrund konfronteres indholdet af grundbetragtningerne med
den ovrige teori, ligesom argumenter pro et contra proves. Udfaldet
leegges til grund for preesentationen af afhandlingens evalueringsmodel
og konfrontationen heraf med aktuelle problemstillinger.

Del IIT udger athandlingens komparative element. Som navnt hentes
der inspiration fra tysk, schweizisk, svensk og norsk ret. Inspirationen
udstrekkes dog ikke til de faktisk forekommende problemstillinger,
men udelukkende til det overordnede spergsmal om skatterettens pla-
cering i forhold til civilretten. Det komparative element er indsat pa
dette sted i athandlingen for at sette resultaterne fra Del II i perspektiv
umiddelbart i forleengelse af disses fremkomst.

Del IV udger afthandlingens specielle del og konfronterende del, som
samtidig udger den mest omfattende del af studiet. Afhandlingens
grundbetragtninger konfronteres heri med aktuelt forekommende pro-
blemstillinger vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret. Ana-
lysen fokuserer pa erhvervsvirksomheders retsforhold. Saledes indledes
afsnittet med en generel analyse af partsautonomiens betydning i skat-
teretten, hvilket efterfolges af selve skattesubjektivitetsbegrebet sam-
menholdt med retssubjektivitetsbegrebet. Herefter folger en behand-
ling af relevante transaktioner vedrerende etablering og stiftelse af virk-

rens veerk. Endelig kan henvises til Dag Helmers: Kringaenda av skattelag, 1956, s. 148
og Frederik Zimmer 1 Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 59,
hvor det anferes, at der i USA accepteres en forskellig skattemeassig behandling af
ensartede situationer, grundet forskelle i den civilretlige regulering i enkeltstaterne.
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somheder samt selskabers hjemsted. Dette efterfolges af en behandling
af relevante finansieringsdispositioner.

Det skal bemzerkes, at analyserne i Del IV, ud over den principielle
og i vidt omfang retspolitiske behandling af forholdet mellem skatteret
og civilret, tillige og i tilsvarende omfang tilsigter at gennemfore rets-
dogmatiske studier. Hermed indtager afdeekningen af geldende ret pa
de undersogte omrader en fremtreedende plads og spiller saledes kvan-
titativt en tilsvarende rolle. Dette forhold kan forekomme som en skaev
veegtning i afhandlingen, men er udtryk for et bevidst valg, idet de
principielle analyser enskes baseret pa et sagligt og fyldestgerende
grundlag, idet analyserne ellers taber i vaerdi. Samtidig har afdeekningen
af geeldende ret i greenseomradet mellem skatteret og civilret stor selv-
steendig veerdi, idet der netop ofte er tale om omrader, hvor retstilstan-
den er omgardet af betydelig uklarhed.

Pa grundlag af Del IV er der dannet grundlag for at samle afhand-
lingens resultater op i den afsluttende del — Del V —, som udger af-
handlinges syntese. Det tages herved endelig stilling til afhandlingens
grundbetragtninger og postulater.
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Indledning

Del II udger afhandlingens almindelige del. Temaet for det folgende er
saledes det generelle eller almindelige forhold mellem skatteret og ci-
vilret. Behandlingen heraf foretages ved indledningsvis at gennemga
forholdet mellem skatteret og civilret, som det kommer til udtryk i
offentlige udredninger, herunder lovforarbejder og domstolsskabt dok-
trin. Herefter redegores der i storre detalje for behandlingen 1 hidtidig
dansk skatteretlig teori. Pa denne baggrund sammenfattes retsstillingen
med henblik pa at vurdere det aktuelle behov for en generel analyse af
forholdet mellem skatteret og civilret. Efter en analyse af verdigrund-
lag og grundhensyn i skatte- og civilretten leder disse betragtninger
efterfolgende til en revurdering af den hidtidige beskrivelse af samspil-
let 1 dansk ret. Denne revurdering sker gennem fremsettelsen af to
grundbetragtninger om forholdet mellem skatteret og civilret. Der
fremdrages argumenter pro et contra disse grundbetragtninger.
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Kapitel 5

Generelt om forholdet mellem
skatteret og civilret 1 dansk teori
og praksis

§ 1 Offentlige udredninger og domstolsskabt
doktrin

1.1. Offentlige udredninger og administrative
retningslinier

I bemerkninger til danske lovforslag tages der ikke serskilt stilling til
forholdet mellem skatteretten og civilretten. Et gennemsyn af tilfeeldigt
udvalgte tekster synes at bekreafte, at denne antagelse geelder i almin-
delighed. Ofte benyttes begreber, der har en vis sproglig lighed med
civilretlige begreber. Heller ikke i sidanne situationer er der indsat
bemerkninger om forholdet til civilretten. Der findes tillige begreber,
der udelukkende forekommer i skatteretlig sammenheeng!. I flere til-
feelde tilsigter skattelovgivningen direkte at foretage en fravigelse af
civilretten. Dette kan ske med henvisning til misbrugsrisiko, neutrali-
tetshensyn eller lignende. Flere steder forudsettes tilsyneladende dog,
at skattemyndighederne som udgangspunkt skal anerkende parternes
civilretlige aftaler. Det fremgar saledes af bemarkningerne til AL § 45,
stk. 2-42, at det forhold at parterne i den del tilfzelde i en overdragel-
sesaftale vil have taget stilling til, hvorledes kebesummen skal fordeles
pa de enkelte aktiver, som udgangspunkt skal leegges til grund af skat-
temyndighederne, med mindre den aftalte fordeling abenbart ikke sva-
rer til de faktiske veerdier3.

Som en sjelden undtagelse til det anferte ma imidlertid fremheeves
lov nr. 232 af 2.4. 2003, (baseret pa L 113) om investeringsforeninger

1. Som eksempler herpa naevner Fan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 58, aktier omfattet
af ABL § 2 a, mindsterentebegrebet i KGL § 38, den specifikke skatteretlige foreldel-
sesregel i SSL §§ 34-35 og LL § 15, stk. 4-5 om akkordlignende gzldsordninger.

2. Jf. lovforslag L. 102 (lov nr. 433 af 26.6. 1998) til § 45.

3. Jf. ogsa LV 2005 E.I.2.1.
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med fa medlemmer. Loven medferte blandt andet en @ndring af SEL §
1, stk. 7 og 8. Herved skabtes der serlig hjemmel til at betragte inve-
steringsforeninger med helt ned til ét medlem som en forening i skat-
teretlig henseende. I hidtidig praksis blev sadanne foreninger ikke anset
som verende selvsteendige skattesubjektert. Det praktiske onske fra
pensionsselskaberne om at anvende foreninger med fa medlemmer ak-
tualiserede det problem, at det lovregulerede civilretlige investerings-
foreningsbegreb ikke stemmer overens med det skatteretlige investe-
ringsforeningsbegreb. Samtidig er det skatteretlige investeringsfor-
eningsbegreb i sig selv uprecist som folge af, at det er udviklet i ad-
ministrativ praksis. Det civilretlige investeringsforeningsbegreb findes i lov
om investeringsforeninger og specialforeningers. I 1997 blev der ved-
taget en udvidelse af lov om investeringsforeninger, saledes at special-
foreninger ogsa blev omfattet af loven®. En specialforening kan have til
formal at modtage midler til forvaltning fra blot ét medlem. Det skat-
teretlige investeringsforeningsbegreb er ikke lovfaestet, men er udviklet i
praksis. I skatteretten er der ikke forskel mellem specialforeninger,
innovationsforeninger og andre investeringsforeninger, der ikke er un-
der Finanstilsynets tilsyn, og investeringsforeninger omfattet af lov om
investeringsforeninger og specialforeninger. De behandles alle som in-
vesteringsforeninger. Ifolge geldende praksis pa skatteomradet forud
for loveendringen blev en investeringsforening med meget fa medlem-
mer ikke betragtet som et selvsteendigt skattesubjekt. Medlemmerne
blev i stedet beskattet hver for sig som interessenter i et interessent-
skab.

I lovforslagets formalsbetragtninger fremsattes folgende pregnante

4. Efter dageldende skattemessig praksis kunne investeringsforeninger med ganske fa
medlemmer ikke anses for selvsteendige skattesubjekter. Dette indebar, at medlemmer
i sadanne investeringsforeninger beskattedes, som om investeringsforeningen ikke var
der. Dette betad, at de beskattedes direkte af foreningens indkomster, som om de selv
ejede foreningens aktiver. Det beted endvidere, at indtreeden af nye medlemmer udleste
skat hos de eksisterende medlemmer, fordi der skulle foretages en opgerelse hos disse
medlemmer, som om en andel af deres aktiver blev overdraget til de nye medlemmer.
Dette vanskeliggjorde anvendelsen af investeringsforeninger med meget fa medlemmer.

5. J£. lovbekendtgerelse nr. 658 af 7. august 2002.

6. Efter denne lov var det indtil 1997 saledes, at en investeringsforening var en forening,
som havde til formal at modtage midler til forvaltning fra en videre kreds eller offent-
ligheden. Det betyder, at en investeringsforening typisk var en forening med mange
medlemmer. Der var dog ikke noget til hinder for at en forening med kun ét medlem
kunne vere omfattet af lov om investeringsforeninger, nar blot den stod aben for alle,
der henvendte sig og gerne ville veere medlem af foreningen.

63



Del II — Almindelig del: Udviklingslinier og grundbetragtminger

betragtninger: »... I dag findes bdde investeringsforeninger og specialfor-
eminger med meget fa medlemmer, der opfylder investeringsforeningslovgiv-
mingens betingelser for at blive opfattet som en forening, men som pa grund
af det lille antal medlemmer tkke opfylder skatterettens betingelser for at
veere en forening og blive beskattet som en sadan. Lovforslaget betyder, at
denne forskel mellem de civilretlige regler og de skatteretlige regler formind-
skes, hvilket bidrager til at skabe storre klarhed ...«. Udsagnet er klart og
bor hilses velkommen. Selvom baggrunden for lovendringen er poli-
tisk, ses det, at betragtninger om samspillet mellem skatteretten og
civilretten kan og ber indtage en central placering i lovgivningsarbej-
det. Udsagnets afspejler det verdigrundlag, at klarhed udger en efter-
streebelsesveerdig malsetning ogsa pa skatteomradet, og herunder altsa
ogsa i samspillet med civilretten. Den konkrete lovendring kan dog for
en umiddelbar betragtning siges at vedrere andet og mere end sporgs-
malet om klarhed. Saledes kan der ogsa med en vis styrke argumenteres
for, at regelendringen medvirker til at sikre, at skatteretten ikke skal
underminere reguleringshensyn bag andre retsomrader, herunder civil-
retten.

Adgangen til omgerelse i henhold til SSL § 37 C (nu § 29 i Skatte-
forvaltningsloven) og den skatteretlige respekt for skatteforbehold i
henhold til SSL § 37 B (nu § 28 i Skatteforvaltningsloven), hviler til-
syneladende ogsa pa nogle forudsetninger om forholdet mellem skat-
teret og civilret. Ved omgorelse forstas det forhold, at skattemyndighe-
derne tillader, at en efterfalgende @ndring af en privatretlig disposition,
der er lagt til grund for en skatteansettelse, tillegges virkning for
skatteansettelsen, saledes at skatteansattelsen bliver forkert og folgelig
ma @ndres. Med SSL § 37 C (nu § 29 i Skatteforvaltningsloven) er der
lovfaestet en adgang til at tillade omgeorelse af de skatteretlige virkninger
af civilretlige dispositioner. At der overhovedet er behov for en skat-
teretlig omgorelsesadgang synes at vidne om en generel civilretlig sty-
ring af skatteretten, der gar ud over civilrettens prejudicielle betydning
ved den skatteretlige fastleeggelse af faktum. En sddan opfattelse er dog
ikke eksplicit kommet til udtryk i forarbejderne til bestemmelsen?. Nar
der henses til ordlyden af SSL § 37 C synes der €] heller at vere forudsat
en sadan styring. Saledes hedder det »... I det omfang en skatteanscettelse
hviler pa en privatretlig disposition, kan skatteministeren tillade, at en

7. J£. lovforslag L 192 af 4.3. 1999 (lov nr. 381 af 2.6. 1999).
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efterfolgende endring af dispositionen tillegges virkming for skatteanscettel-
sen ...«. Pa denne baggrund er der efter min vurdering ikke grundlag
for at slutte, at SSL § 37 C hviler pa en generel forudsetning om, at
civilretten stedse skal laegges til grund i skatteretlig henseendes.

Eksistensen af SSL § 37 B, der tilleegger skatteforbehold (nu § 28 i
Skatteforvaltningsloven) skatteretlig virkning, kan modsat omgerelses-
adgangen give ammunition til et argument om skatterettens generelle
autonomi. Safremt skatteretten er baseret pa civilretten, burde det ikke
vare ngdvendigt at lade skatteforbehold indga i parternes civilretlige
aftalegrundlag, idet der hermed ikke skulle vere tvivl om den skatte-
retlige kvalifikation af forholdet. Selve muligheden for en skatteretlig
accept af et skatteforbehold kunne saledes synes at bygge pa en forud-
setning om, at skattemyndighederne er befojede til at foretage en fra
civilretten afvigende kvalifikation. Imidlertid skal det bemserkes, at
skatteforbeholdet ligeledes sigter mod aftaleretligt at foretage de ned-
vendige reservationer for eendringer i skattelovgivningen. Dermed
sveekkes det fremforte argument. Dog fremgar det af bemerkningerne
til SSL § 37 B, at det er almindeligt antaget, at et skatteforbehold (en
civilretlig betingelse?®) i en civilretlig disposition skal respekteres af skat-
temyndighederne, safremt visse direkte lovfestede skatteretlige betin-
gelser herfor er opfyldt'?. Dette forhold synes at tale i modsat retning
af en generel civilretlig styring, selvom der naturligvis er tale om en
konkret bemerkning i relation til skatteforbehold!!. Hertil kan dog
anfores, at de navnte yderligere skatteretlige betingelser i SSL § 37 B
for at tillegge skatteforbeholdet skatteretlig virkning, under alle om-
steendigheder udtrykker en modifikation til en absolut skatteretlig re-
spekt for civilretlige aftaleforbehold.

Det er uhensigtsmaessigt, at der ikke i lovbemerkninger mv. tages
stilling til skattelovgivningens forhold til civilretten. I sit notat om hvor-
vidt der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet af 30.8.
1999 finder Skatteretsradet pa linie hermed, at lovforslag altid ber in-

8. Hans Henrik Bonde Eriksen & Kurt Hansen: Betalingskorrektion, omgerelse & skatte-
forbehold, 2003, udtrykker s. 53, at omgerelse efter forfatternes opfattelse er udtryk for
en fravigelse fra civilrettens styrende funktion.

9. Og dermed udslag af den formueretlige betingelseslere som formuleret af Henry Ussing:
Aftaler, 1931.

10.  Jf. pkt. 6 i de almindelige bemerkninger til L 192 af 4.3. 1999 (lov nr. 381 af 2.6. 1999).

11.  Jf. Hans Henrik Bonde Eriksen & Kurt Hansen: Betalingskorrektion, omgerelse & skat-
teforbehold, 2003, s. 59 £, der anforer, at skatteforbeholdet direkte er udtryk for civil-
rettens styrende funktion.
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deholde en beskrivelse af, hvorledes lovforslaget forholder sig til andre
relevante dele af lovgivningen, herunder eksempelvis formueretten,
strafferetten, menneskerettighederne og lignende!2. Baggrunden for
dette forslag er at tilvejebringe hjalp til at vise, hvilken sammenhzang
der er mellem den konkrete (foreslaede) lov og andre love i det danske
skattesystem og samtidig at medvirke til at begrense antallet af regel-
konflikter mellem skatteretten og anden lovgivning. Herved ma det
veere pakraevet, at der foretages en forudgaende analyse af skattereglers
samspil med andre retsregler, sa snart reglerne er pa tegnebordet. Ge-
nerelt ma det konstateres, at der i forbindelse med vurderingerne af
skattelovgivningen mangler analyser af skattereglernes pavirkning pa
civilretten eller samspil med samme. Sadanne analyser kunne udferes i
stil med de benyttede sken over provenuvirkninger, miljgvirkninger og
forhold til EU-retten mv., der allerede i dag foretages i forbindelse med
fremseettelsen af lovforslag. Problemstillingen ville dog ikke opsta, hvis
Skatteministeriet i alle tilfeelde fulgte den til enhver tid geeldende lov-
instruks!3, Heri henvises til Statsministeriets checkliste for udarbejdelse
af lovgivning. Denne checkliste er medtaget som bilag 4 i instruksen.
Heraf fremgar som punkt 5, at der i forbindelse med udformningen af
lovforslag skal tages stilling til relationerne til anden national og inter-
national lovgivning, herunder i form af overlap og modstrid!4.
Okonomi- og erhvervsministeren har 1 et svar af 18.3. 2003 til Folke-
tingets Erhvervsudvalg pa spergsmal 4 til L 145, bilag 6, udtrykt sin
holdning til samspillet mellem skatteret og civilret. Foreningen af re-
gistrerede revisorer havde spurgt, om ministeren er enig i, at det er
hensigtsmeessigt, at der er overensstemmelse mellem de skatteretlige og
de selskabsretlige regler (vedrerende fusioner og spaltninger). Hertil
blev det svaret, at det selskabsretlige regelset og det skatteretlige re-
gelseet typisk tjener forskellige formal, og der derfor ikke nedvendigvis
altid er overensstemmelse mellem de to regelset. Dog kan der fore-
komme situationer, hvor dispositioner har en sadan odigs karakter, at
hele konstruktionen ud fra en omgaelsesbetragtning vil komme i kon-

12.  Jf. Redegorelse fra Skatteretsradet, 2001, s. 46.

13.  Jf. senest instruks af 3.2. 2004.

14. Uddybende hedder det »... Er der tale om et omrdde, der i forvejen er reguleret nationalt
eller internationalt? Vil det pdtenkte lovforslag overlappe den allerede eksisterende lovgiv-
ning (herunder ogsd andre ressortministeriers lovgivning )? Vil det modarbejde den hidtidige
regulering? Er der taget hojde for endnu ikke gennemfort, men planlagt regulering (f.eks. ikke
gennemforte EU-direktiver)? ...«.
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flikt med det selskabsretlige selvfinansieringsforbud. Det anfores, at
tilsvarende betragtninger har betydning ved den skatteretlige tilladel-
sespraksis i forbindelse med ansggninger om skattefri spaltninger.

Af lLigningsvejledningen fremgar der imidlertid hyppigt udsagn, der
indikerer en generel accept af civilretlige forhold i skatteretlig hense-
ende. Saledes forudsaettes det i LV 2005 E.C.1.2.2.1. en skattemaessig
accept af parternes aftale i relation til afskrivningsloven. Ligeledes frem-
gar det af LV 2005 E.1.4.1.3.2. om aftaler vedrerende fordeling af
goodwill, at en indgaet aftale mellem ikke-interesseforbundne parter
som hovedregel skal respekteres af ligningsmyndighederne, nar der
foreligger skonomiske eller skattemaessige modstaende interesser. Til-
svarende anferes i LV 2005 S.F.2., at et selskab og dets aktionzrer, som
selvsteendige rets- og skattesubjekter, kan drive samhandel med hinan-
den eller i gvrigt indga bindende aftaler med hinanden. Videre anfores
det, at de skattemeessige folger af sadanne dispositioner som udgangs-
punkt ikke adsKkiller sig fra konsekvenserne af tilsvarende aftaler mel-
lem uatheengige parter. Dog indgés undertiden aftaler mellem et selskab
og dets aktionzrer og mellem koncernforbundne selskaber med et ind-
hold, der afviger sa meget fra almindelige forretningsmassige disposi-
tioner, at de kun kan anses opnaet i kraft af aktionzrindflydelsen. Sa-
danne aftaler kan ikke tillegges skattemsessig virkning efter deres ind-
hold!s. Udsagnene refererer til konkrete situationer, men ma kunne
tages til indteegt for det standpunkt, at ligningsmyndighederne opererer
ud fra et udgangspunkt om, at parternes aftaler skal tilleegges skatte-
massig betydning. Der fremkommer imidlertid ikke umiddelbart ud-
sagn om andre relationer mellem skatteret og civilret.

1.2. Retspraksis — varierende signaler
Der kan neppe udledes en generel linie af domstols- og administrativ
praksis vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret. De retsan-
vendende instanser har ikke gennem ratio decidendi eller obiter dictae
tilkendegivet en generel opfattelse af forholdet mellem skatteret og
civilret. Den foreliggende praksis er praeget af den naturligt forekom-
mende kasuisme og er oftest konkret begrundet.

Det ma i almindelighed anerkendes, at givne juridiske begreber an-
vendes i disses almindeligt anerkendte juridiske betydning, safremt lov-

15.  Jf. fortsat LV 2005 S.F.2.
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givningen anvender sadanne begreber, og ikke andet fremgar af lovens
bemerkninger!¢. Et sadant almindeligt fortolkningsprincip ma antages
ogsa at bestd i skatteretten. Et eksempel herpa findes i UfR 1961, 109
H Forgen Stehr. Sagen omhandlede spergsmalet om muligheden for
fritagelse fra grundstigningsskyld i henhold til dageeldende regler, jf. §
19, stk. 1 a, i lov nr. 265 af 27.5. 1950. Heri fandtes der mulighed for
fritagelse blandt andet under forudsetning af, at ejendommen havde
veeret optaget til vurdering mindst to gange i ejererens ejertid. Skatte-
myndighederne regnede ejerperioden fra tidspunktet fra skedets ting-
lysning. Dette fandt stette i finansministeriets bekendtgerelse nr. 375 af
1.9. 1950, afsnit E, 2. stk., punkt e. Skatteyderen anferte, at ejendom-
men matte anses for erhvervet allerede ved slutsedlens underskrift og
godkendelse, og at denne i hvert tilfeelde matte antages at vere endelig
ved overtagelse af ejendommen. Forarbejderne gav ikke stotte ved for-
tolkningen af den pademte bestemmelse. Hojesteret fandt, at en sed-
vanlig forstaelse af ordet erhvervelse af en ejendom matte fore til, at det
ikke kunne vere tinglysningen, der var afgerende. Dog foretog Hoje-
steret den reservation, at der konkret ikke var pavist tvingende prak-
tiske grunde til af fravige denne sedvanlige forstaelse, herunder om-
gaelseshensynet, men udelukker altsa herved ikke, at eksistensen af
sadanne hensyn kunne have medfert et andet resultat.

Hojesterets dom i TS 2004, 542 H Johnson Holding ApS, udtrykker
samme regel specifikt pa skatterettens omrade!’. Se om denne dom
straks nedenfor.

Fra tid til anden fremkommer premisser, der tilsyneladende er ud-
tryk for, at civilretligt gyldige dispositioner generelt tillige ma tilleegges
skatteretlig virkning. Et eksempel herpa findes i UfR 1999, 863 H
Henning Ahrendr Lauridsen, om annulation af en anpartshavers anparter
i et kommanditselskab grundet misligholdelse. Hojesteret lagde Vestre
Landsrets bemarkninger til grund, hvorfor det blev antaget, at annu-
leringsprisen var opgjort i overensstemmelse med de principper, der
var blevet fulgt ved tidligere tvangsindlesninger af andre anpartsha-
vere, og ikke civilretligt var anfeegtet af skatteyderen. Annuleringspri-
sen fandtes herefter, efter Landsrettens og Hojesterets vurdering at

16.  Jf. herom eksempelvis Fens Garde m.fl.: Forvaltningsret Almindelige emner, 2004, s.
170.

17.  Se herom Jakob Bundgaard i TS 2004, 671 og Anders Bjorn i R&R 2004 SM 236. TfS
1984, 134 @ Dan Tiles ApS.
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matte legges til grund i skattemaessig henseende som sagsegerens af-
staelsessum. Der kan dog ikke udledes generelle retningslinier af dom-
men. Tilsvarende betragtninger lader til at fremga af TfS 2000, 485 H
Arne Bach Pedersen, TS 1998, 750 @ Erik Kastberg Olsen og ikke of-
fentliggjort Vestre Landsretsdom af 2. November 1999, B-2641-97,
hvor det selskabsretlige tidspunkt for omdannelse af et aktieselskab til
et anpartsselskab, nemlig registrering og bekendtgerelse i Statstidende,
blev lagt til grund, jf. AL § 134 I, stk. 218,

Det er blevet anfort, at den endelige tilsidesettelse af den skatteret-
lige substitutionsgrundsatning med dommen i T1S 1998, 485 Aage Hau-
gland, er udtryk for en generel civilretlig styring af skatteretten for-
mentlig i den forstand, at civilretten har forrang for skatteretten!®.
Dommen er narmere analyseret i Del VI, kapitel 18, afsnit 7.4.3.3. og
skal derfor ikke gengives pa dette sted, blot skal der fremhaves visse
forhold af betydning for forholdet mellem skatteret og civilret. Dom-
mens udfald medferer i vidt omfang en civilretskonform retstilstand,
idet selskabsretligt gyldige selskabsstiftelser anerkendes i skatteretlig
henseende. Spergsmalet er imidlertid blot, om dette resultat kan tages
til indteegt for, at der gelder en generel civilretlig styring samt videre,
at en fravigelse fra dette udgangspunkt kreever et specifikt skatteretligt
hjemmelsgrundlag. Spergsmalet ma efter min vurdering besvares af-
kreftende, selv om dommen er noget af det tetteste, vi kommer pa et
sadant udsagn. Dette kan nermere begrundes med det forhold, at lov-
giver med vedtagelsen af SEL § 1, stk. 1, nr. 1,tydeligt har forudsat, at
selskabsretligt gyldigt oprettede aktie- og senere anpartsselskaber er
omfattet af fuld skattepligt her til landet, jf. herom kapitel 18 i Del IV.
I overenstemmelse med terminologien i foreliggende afhandling er der
saledes tale om et retskildebestemt kongruenskrav. At civilretten kon-
kret er styrende, er derfor ikke overraskende. At der videre kan antages
at geelde et hjemmelskrav for der kan foretages en fravigelse herfra,
forekommer derfor rigtigt. Hojesterets bemarkninger i dommen ses
ikke at tale mod en sadan tolkning. Retten bemarkede saledes, at der
hverken i SL § 4 eller pa andet retligt grundlag var hjemmel til at

18.  Se hertil ogsa Werlauffs kommenterede aktieselskabslov, 2002, s. 543 f samt TfS 2002,
702 H og TfS 2002, 703 H om radgiveransvar vedrerende udlest aktieaktieafgift i
samme forbindelse.

19.  Jf. Nikolaj Vinther 1 TfS 2000, 945, Fan Guldmand Hansen i SR-Skat 2000, s. 309 ff og
Bent Ramskov i SR-Skat 2001, s. 294 f, samt mere modificeret Erik Werlauffi TS 1999,
237, men tillige Nikolaj Vinther & Erik Werlauff i UfR 2004, B. s. 299.
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frakende udevelse af kunstnerisk virksomhed i selskabform skattemaes-
sig betydning. Afgerelsen er saledes baseret pa det forhold, at der ikke
var eller er skatteretlig hjemmel til at neegte Haugland retten til at drive
erhvervsvirksomhed i selskabsform. Der kan saledes ej heller af denne
dom udledes et uviverselt skatteretligt grundprincip om civilrettens
forrang.

Det er ligeledes blevet anfort, at TfS 1998, 397 H Kurt Hall Jorgensen
er udtryk for Hejesterets holdning om en generel civilretlig forrang for
skatteretten20. Sagens problem var, pa hvilket tidspunkt en afstielse af
aktier skulle anses for at have fundet sted ved selskabets konkurs i
relation til den dageeldende aktieavancebeskatningslovs tre-ars frist for
fradrag af tab ved afstaelse af aktier. Skattemyndighederne havde gen-
nem en arrekke opretholdt en praksis, hvorefter tab pa aktier skal
fratreekke i det indkomstar, hvor det med forngden sikkerhed sandsyn-
liggores, at selskabets kapital var tabt. I den konkrete sag fandt skat-
temyndighederne, at kapitalen var tabt for det tidspunkt, hvor skatte-
yderen havde veret ejer af aktierne i 3 ar. Pa linie med Landsrettens
mindretal bemerkede Hojesteret, at den af skatteministeriets heevdede
fortolkning af aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 2 hverken havde
hjemmel i lovens § 1, stk. 2 eller i andre bestemmelser i loven eller
lovens forarbejder. Videre fandt Hgjesteret, at den af skattemyndighe-
derne fremforte fortolkning var i strid med grundprincippet i SL § 5 a.
Endelig anforte Hojesteret, at det forhold, at aktierne som folge af
selskabets endelige oplesning ikke leengere eksisterer, noedvendigvis an-
ses for omfattet af begrebet afstdelse. ABL § 1, stk. 2 matte herefter
forstas saledes, at afstaelsestidspunktet er tidspunktet for ejendomsret-
tens opher ved overdragelse eller pa anden made, herunder ved selska-
bets endelige oplosning. Hgjesteret bemearkede herefter, at skattemyn-
dighederne ikke havde haft hjemmel til at neegte Kurt Hall Jergensen —
der indtil selskabets endelige oplesning fortsat var ejer af aktierne — det
omtvistede tabsfradrag.

En konklusion om civilrettens absolutte styring (eller neermere for-
rang) og et deraf folgende hjemmelskrav er ogsa ved denne sag ner-

20.  Jf. Bent Ramskov: Intern selskabsomstrukturering, 2001, s. 141, Nikolaj Vinther 1 TfS
2000, 945 og Fan Guldmand Hansen i SR-Skat 2000, s. 309 ff samt mere modificeret Erik
Werlauff i TS 1999, 237. Sidstnaevnte forfatter tilslutter sig dog direkte i UfR 2001 B,
s. 421, at Hojesteret med dommen foretager en ordlydsfortolkningen af aktieavance-
beskatningsloven og tager samtidig — med rette — afstand fra at anse dommen som
udslag af realitetsgrundseetningen.
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liggende. Imidlertid er en sadan konklusion ikke berettiget, idet der
ogsa kan findes andre og mere rammende begrundelser for sagens ud-
fald. TfS 1998, 397 H ma snarere ses som udtryk for rendyrket lovfor-
tolkning pa skatterettens omrade2!. Hojesteret beveger sig pa intet
tidspunkt ud over det for aktieavancebeskatningsloven eksisterende og
relevante retskildemateriale. Resultatet indebaerer godt nok en civil-
retskonform fortolkning, idet Hojesteret leegger vegt pa ejendomsret-
tens opher som udslagsgivende ved den skatteretlige vurdering. Et
sadant udfald er imidlertid baseret pa den omstendighed, at det civil-
retlige ejendomsretsbegreb er lagt til grund ved vedtagelsen af aktie-
avancebeskatningsloven?2, Pa dette grundlag kan der siges at besta et
retskildebestemt kongruenskrav i overensstemmelse med den i afthand-
lingen anvendte terminologi, jf. infra kapitel 7, § 3. Hojesteret lagde sig
med dommen tet op ad en ordlydsfortolkning af skattelovgivningen
hvilket resulterer i en civilretskonform retstilstand, idet det civilretlige
afstaelsesbegreb ej heller omfatter den omhandlede situation. At Hoje-
steret skulle lade det skatteretlige afstaelsesbegreb folge det civilretlige
afstaelsesbegreb, er der for sa vidt god fornuft i. Problemet er blot det,
at Hojesteret ikke noget sted i sine preemisser tilkendegiver, at dette
skulle vere tilfeeldet. Det konkrete resultat kan for sa vidt godt har-
monere med en civilretlig opfattelse af afstaelsesbegrebet, men dette er
ikke ensbetydende med, at der er tale om en generel civilretlig styring,
der rekker ud over den konkrete problemstilling.23

Det er ligeledes nerliggende at opfatte TS 1996, 654 H Bo H. P.
Kroll, som udtryk for en generel skatteretlig respekt af civilretten.
Sagen drejede sig om fortolkningen af dagaldende ABL § 6, stk. 8
vedrerende udnyttelse af tegningsretter. Det narmere problem gik pa
at fastsla, hvornar en aktie, der er erhvervet ved udnyttelse af en teg-
ningsret, er erhvervet. Det fremgik af nevnte bestemmelse, at aktierne
anses for erhvervet samtidig med den moderaktie, som de nevnte ret-

21.  Sml. Facob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning, 2003, s. 326, og Aage Mi-
chelsen i Leerebog om indkomstskat, 2003, s. 95.

22.  Jf. bemarkningerne til § 2, nr. 6-8 i lov om serlig indkomstskat (lov nr. 256 af 11.6.
1960) i FT 1959-60, tilleg A, spalte 1069 ff. Disse bestemmelser viderefortes af § 1, stk.
2 og 3 i aktieavancebeskatningsloven, jf. FT 1980-81, tilleg A, spalte 3323 ff.

23. Hojesteret har tillige konstateret, at aktieavancebeskatningslovens regler om erhver-
velsestidspunkt for aktier og anparter mv. ma forstas i overensstemmelse med obliga-
tionsrettens regler herom. Dette vil sige at der sker erhvervelse ved ejendomsrettens
overgang eller pad anden made, jf. TfS 2001.235 H Brodrene Karlborg. Ogsa dette
resultat ma antages at vare et direkte udslag af almindelig lovfortolkning.
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tigheder knytter sig til. Det naermere spergsmal var, om tegningsrets-
begrebet skulle fortolkes sadan, at dette alene omfattede ret til tegning
af aktier til faverkurs, eller om begrebet i overensstemmelse med sel-
skabsretten tillige omfattede ret til tegning af aktier til markedskurs.
Ostre Landsret tilsluttede sig kammeradvokatens argument om, at der
ikke er identitet mellem det selskabsretlige tegningsretsbegreb og an-
vendelsen af dette i ABL § 6, stk. 8. Det blev saledes fastslaet, at
tegningsretten konkret skulle give adgang til tegning af nye aktier til
faverkurs. Kun hermed kunne der efter Landsrettens opfattelse veere
tale om overforsel af den del af den veerdi, der er knyttet til moderak-
tien, og dermed anledning til at anse erhvervelsen for sket samtidig med
erhvervelsen af moderaktien. Hojesteret foretog imidlertid ogsa i denne
sag en ordlydsfortolkning af bestemmelsen24. Det blev saledes fastslaet,
at det ikke kunne vare afgerende for erhvervelsestidspunktet for aktier
erhvervet pa baggrund af tegningsretter, om tegningskursen var lavere
end tegningskursen. Det ses saledes heraf, at denne sag ej heller bidra-
ger generelt til opfattelse af forholdet mellem skatteret og civilret,
selvom resultatet medferer at der konkret ma veere sammenfald mellem
det skatteretlige og det selskabsretlige tegningsretsbegreb32s.

Videre ses der ikke at veere grundlag for at antage, at dommen i TfS
1999, 289 H Bygge & Finans A/S vidner om en generel domstolsaner-
kendt civilretlig dominans og styring. Sagen skal snarere tages til ind-
teegt for, at en aktieoverdragelse fra et selskab til dettes hovedaktionzer
og efterfolgende tilbagesalg ca. 2 1/2 maned senere ikke opfyldte be-
tingelserne for tilsidesettelse af skattesalg. Skulle dommen tages til
indteegt for en generel civilretlig styring matte praksis til modvirkning
af skattesalg generelt underkendes. Da der imidlertid hverken frem-
kommer ytringer herom eller om en generel civilretlig styring, ma dom-
mens betydning i denne konkrete sammenhaeng antages at vaere be-
graenset.

Der kan siges at fremkomme argumenter for en generel anerkendelse

24.  Sml. Facob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning, 2003, s. 325 og Aage Mi-
chelsen 1 Leerebog om indkomstskat, 2003, s. 94 f, der ser dommen som et skoleeksem-
pel pa almindelig lovfortolkning.

25.  Se ogsa Bente Moll Pedersen i TfS 1996, 659. Forud for Hejesterets dom havde Lars
Fogh & Preben Underbjerg Poulsen i TfS 1994, 218, argumenteret for, at det var van-
skeligt at se, hvordan det skatteretlige tegningsretsbegreb kunne bindes pa det sel-
skabsretlige fortegningsretsbegreb. Samme konklusion naede Tommy V. Christiansen i
T£S 1994, 141, om en forfatteren var kritisk herfor og anforer, at reglerne traengte til en
synkronisering med de underliggende civilretlige regler.
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af civilrettens styring ved Hojesterets tilsidesattelse af den lange praksis
om rentefiksering, jf. herved TfS 1996, 642 H Freddy Riisgaard For-
gensen, TS 1997, 752 H Bjarne Hjorth og T1S 1998, 199 H Bagenkop
Gullestrup Nielsen20. Denne praksis kan saledes lzses, som om Hojeste-
ret vil tilleegge civilretlige aftaler (om rentefrihed) betydning i en sadan
grad, at fravigelser kreever hjemmel, med mindre ganske serlige for-
hold (omgaelse) gor sig geldende. Imidlertid kan den nevnte praksis
ogsa leses saledes, at der indtil vedtagelsen af LL § 2 ikke var hjemmel
i skattelovgivningen til at beskatte skatteydere af ikke-realiserede ind-
teegter (samt at tillade fradrag for ikke realiserede udgifter).
Endvidere skal omtales dommen i TfS 2000, 149 H Benny Bech, der
tillige er blevet taget til indtegt for Hojesterets generelle anerkendelse
af civilrettens styrende funktion og et deraf felgende hjemmelskrav2’.
Skatteyderen ejede sammen med 3 andre aktiekapitalen i et selskab,
saledes at de hver ejede 24,9%, mens den resterende del ejedes af en
advokat. Sagen vedrerte spergsmalet om, hvorvidt skatteyderen ved
afslutning af selskabets likvidation ejede mere end 25% af aktiekapi-
talen og derfor skulle betale skat af avancen efter reglerne i dageldende
aktieavancebeskatningslov. Forholdet var det, at en af de hidtidige ak-
tioneerer ville udtreede af selskabet, og da de ovrige aktionerer kunne
opna en storre betaling for koncernen ved et salg umiddelbart for li-
kvidation af selskabet (der var et holdingselskab), blev det planlagte
videresalg hemmeligholdt for den udtreedende aktionzr. Skatteyderen
gjorde geeldende, at der var tale om udlodning af likvidationsprovenu,
og dermed at han ikke ved den ene aktioneers udtreeden var blevet
vernsaktioner. Skattemyndighederne pastod modsat, at skatteyderen
var blevet vernsaktionzr ved at have overtaget 1/3 af den udtreedende
aktionears aktiepost. Dette anbringende var baseret pa en fortolkning af
parternes aftalegrundlag i forbindelse med den ene aktioneers udtreden.
Hojesteret fandt, ligeledes efter en fortolkning af parternes aftalegrund-
lag, at der ikke var tale om et keb af aktierne, hvilket ogsa efter sagens
omstendigheder matte have formodningen imod sig. Af denne arsag
gav Hgjesteret saledes skatteyderen medhold i, at skattemyndighederne
ikke havde haft fornedent grundlag til at fastsla, at de tre tilbagevee-
rende aktionzrer kebte den udtreedende aktioneers aktiepost, og der-

26.  Jf. Ertk Werlawf i T£S 1999, 237.
27.  Jf. Jan Guldmand Hansen i SR-Skat 2000, s. 309 ff.
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med var der ikke grundlag for beskatning som sket28. Denne dom giver
ikke grundlag for at postulere eksistensen af en almengyldig civilretlig
forrang og deraf udledt hjemmelskrav. Hojesteret fortolker ganske en-
kelt parternes aftalegrundlag og finder heri ikke grundlag for at antage,
at der var tale om et aktiekeb i stedet for en skevdelt likvidationsud-
lodning. Sidstneevnte synes derimod at veere forudsat i aftalegrundlaget.
Det skal i denne forbindelse erindres, at skattemyndighederne ikke
argumenterede for et resultat, der indebar en generel skatteretlig fra-
vigelse fra civilretten, herunder en serlig skatteretlig forstaelse af be-
grebet »kebe¢. Der var derfor i sagen tale om en fortolkning af parternes
aftale.

Nermest bizart bliver det, safremt hojesteretsdommen i TS 1998,
777 H Direktor Henry Forgensen og hustru Rigmor Forgensens Fond tages
til indteegt for civilrettens styrende funktion og dermed forudsatte for-
rang for skatteretten. Sagen omhandlede i sin enkelthed spergsmalet
om, hvorvidt der i dagaeldende § 3, stk. 4, nr. 3 i arveafgiftsloven var
hjemmel til at indfortolke et krav om konkretisering af fondes fundatser
saledes, at legatmodtagerne var nevnt heri, forend arveafgiftsfritagelse
kunne finde sted. Den navnte bestemmelse stillede det som krav for
arveafgiftsfritagelse, at de midler som fonden var tillagt som arv skulle
benyttes til almenvelgorende eller andet almennyttigt formal. Skatte-
myndighederne praktiserede som nevnt tilsyneladende et konkretise-
ringkrav. Fonden bestred, at skattemyndighederne havde hjemmel til at
stille krav om en konkretisering af legatmodtagerne, hvilket matte an-
tages at udgere en indskrenkende fortolkning af begreberne »almen-
velgerende« og »almennyttige. For Hojesteret blev det uddybende an-
fort, at kontrollen med om en fonds formalsbestemmelse overholdes af
bestyrelsen, efter gennemforelsen af fondslovgivningen henherer under
fondsmyndigheden og ikke under skattemyndighederne. Ligeledes ud-
dybende blev det anfort, at et krav om konkretisering var uegnet til at
opna sikkerhed for, at en formalsbestemmelse overholdes af bestyrel-
sen. Hojesteret fandt konkret, at de midler som fonden var tillagt ved
arv skulle benyttes til »almenvelgorende eller andet almennyttigt for-
mal« i overensstemmelse med arveafgiftslovens § 3, stk. 4, nr. 3. Efter-
folgende forkastede Hojesteret i principielle vendinger konkretisering-

28.  Derimod beskattedes skatteyderen i overensstemmelse med egen og skattemyndighe-
dernes subsidiere pastand om en yderligere indkomst som felge af en skevdeling i
likvidationsprovenuet, jf. SL § 4.
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kravet, idet det blev anfert, at fondslovgivningen skal sikre, at fondes
midler bliver anvendt til formalet. Spergsmalet er pa denne baggrund,
om Hgjesteret herved kan siges at have bidraget til den generelle op-
fattelse af forholdet mellem skatteret og civilret. Efter min klare opfat-
telse ma svaret herpa vere benegtende. Selve sagens konkrete udfald er
ukontroversielt og blot udtryk for en konkret vurdering af faktum
sammenholdt med det relevante hjemmelsgrundlag. Den principielle
tilsidesaettelse af konkretiseringskravet kan ikke siges at indeholde en
principerklering om civilrettens forrang. Derimod indeberer tilside-
settelsen den erkendelse, at skattemyndighederne ikke kan opretholde
en konkret fortolkning af specifikke skatte- og afgiftsretlige regler un-
der dekke af her igennem, at varetage civilretlige reguleringshensyn,
nar det faktisk viser sig, at myndighedernes fortolkning netop ikke
indebeerer en sadan varetagelse. Med resultatet tilgodeser Hojesteret
saledes ogsa fondslovgivningens reguleringsfunktion, hvilket i sig selv
kan antages at vere prisvaerdigt, men ikke udtryk for en generel for-
rang for civilretten overfor skatteretten. Hejesteret ma antages at have
fundet, at der ikke fandtes serlige civilretlige hensyn, der kunne tale for
en udvidelse af lovens klare ordlyd, selvom en sadan udvidende for-
tolkning maske blev gennemfort ud fra hensynet til fondslovgivningen.
Endda ma dommen tages til indtegt for det standpunkt, at Hojesteret
ikke finder, at skatteretten skal varetage civilretlige hensyn gennem
serlige skatteretlige fortolkninger (in concreto en udvidende fortolk-
ning), nar civilretten selv ma antages at varetage disse hensyn.

I TfS 2002, 720 LSR, tilsidesatte Landsskatteretten skattemyndig-
hedernes synspunkt om, at et moderselskabs udleje af hele sin virk-
somhed til et helejet datterselskab, i stedet var udleje af goodwill, hvil-
ket ikke kan lade sig gore i skatteretlig forstand. Landsretten lagde
imidlertid lejeaftalen til grund og fandt, at denne ikke gav grundlag for
at antage, at der i realiteten foreld en afstaelse af virksomheden eller at
datterselskaber i gvrigt kunne disponere over virksomhedens goodwill.
Sagen bliver — formentlig med rette — af advokatfirmaet Tommy V. Chri-
stiansen taget til indtegt for en — om end mindre — landvinding i hen-
seende til skatterettens tilknytning til civilretten, idet Landsskatteret-
ten afviste argumentet om, at der kunne finde en partiel opsigelse sted,
selv om dette havde noget for sig2°.

29.  Jf. JUS 2002/31.
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Endelig som det seneste skud pa stammen ber nzvnes den allerede
omtalte dom i TfS 2004, 542 Fohnson Holding ApS. Sagen omhandlede
en fortolkning af LL § 8 J. Efter denne bestemmelse kan udgifter til
advokat og revisor, der er afholdt i forbindelse med erablering af en
erhvervsvirksomhed eller udvidelse af en bestaende erhvervsvirksomhed
fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Denne be-
stemmelse var hidtil blevet fortolket snevert i administrativ praksis og
en enkelt Landsretsdom?3°. Herefter blev et selskabs besiddelse af aktier
ikke anset som erhvervsvirksomhed i LL § 8 J’s forstand. Med andre
ord udger en holdingfnktion ikke erhvervsmaessig virksomhed. Lands-
retten hensa serligt til, at nok skal begreberne »etablering« og »udvi-
delse« fortolkes bredt efter Cirk. nr. 72 af 17.4. 1996, men at der ikke
fandtes stotte for en tilsvarende bred fortolkning af udtrykket »er-
hvervsvirksomhed@!. Det er et neerliggende spergsmal, hvorvidt der er
grundlag for at fortolket begrebet »erhvervsdrivende« i skatteretlig hen-
seende pa en made der afviger fra selskabsrettens begrebsdannelse.
Dette var temaet for Hojesteret.

Johnson Holding ApS blev stiftet i 1997 ved en skattefri aktieombyt-
ning. Selskabet kom herved til at eje 100% af aktierne i et dattersel-
skab. Holdingselskabet erhvervede en post obligationer i 1998. Af hol-
dingselskabets regnskab fremgik, at selskabet aktivitet bestar i at eje
aktier i datterselskabet. Holdingselskabets indtegter bestod af resulta-
tet fra datterselskabet samt renteindteegter fra obligationer, indestaen-
der og lan til datterselskabet. Holdingselskabet fratrak ved indkomst-
opgerelsen for 1997 udgifter til advokat og revisor vedrerende stiftelsen
af holdingselskabet. For indkomstaret 1998 fratrak selskabet udgifter til
revisor og regnskabsassistance. Den kommunale skattemyndighed un-
derkendte samtlige fradrag. Landsskatteretten indremmede fradrag for
udgifterne til revision og regnskabsassistance, jf. SL § 6 a, men fandt
ikke at der fra fradrag for stiftelsesomkostningerne i medfer af LL § 8 J.

30. Jf. TfS 2001, 92 LSR, TfS 2001, 93 LSR og TfS 2002, 993 & Johnson Holding ApS.

31.  Dette synspunkt er forsvaret af to af Landsskatterettens medarbejdere, Fane Fuul Kjcer
& Louise Lillebeek Fohansen 1 TfS 2001, 98 i tilknytning til TS 2001, 92 LSR og TfS
2001, 93 LSR. Praksis er imidlertid medt med kritik hos Ole Bjorn i SR-Skat 2001, s.
145 f og samme i SR-Skat 2002, s. 353 f, samt redaktionelt i SpO 2000, s. 386 f.
Kritikken synes navnlig centeret om det forhold, at der efter opregningen i cirkuleret
tillades fradrag i visse situationer, som ligger pa kanten af, hvad en ordlydsfortolkning
kan bere, ligesom den konkrete anerkendelse i administrativ praksis af fradrags for
lobende udgifter til regnskabsmeessig assistance og revision. Se tillige kritisk Kriszian
Norskov Stridsen & Flemming Schotler 1 TS 2001, 373.
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For Ostre Landsret drejede sagen sig alene om stiftelsesomkostnin-
gerne. Som omtalt ovenfor fandt Landsretten ikke at holdingaktiviteten
kunne anses for at udgere »erhvervsvirksomhed«, hvorfor der ikke var
fradrag i medfer af LL § 8 J, jf. TS 2002, 993 O.

Hojesterets flertal (3 dommere ud af 5) tilsidesatte Landsrettens dom
med folgende premisser: »... Ifolge aktieselskabslovens § 1, stk. 1 og
anpartsselskabslovens § 1, stk. 1, skal aktie- og anpartsselskaber veere er-
hvervsdrivende, og det er i selskabsretten anerkendt, at kravet herom er
opfyldr ogsa for sd vidt angdr selskaber, hvis virksomhed alene bestdar i at
besidde aktier eller anparter 1 et eller flere datterselskaber. Udgangspunktet
md pda denne baggrund veere, at sddanne moderselskaber ogsda anses for
erhvervsdrivende ved anvendelsen af de skatteretlige regler.

Da der hverken 1 ordlyden af ligningslovens § 8 ¥, 1 forarbejderne til
bestemmelsen eller 1 oplysmingerne om selskabets virksomhed er holdepunkter
for et modsat resultat, mad etableringen af Fohnson Holding ApS herefter
anses for en etablering af en erhvervsvirksomhed, saledes at selskabet 1 med-
for af bestemmelsen kan fradrage udgifter til advokat og revisor afholdt i
Jforbindelse med etableringen. Dette resultat er ogsd bedst stemmende med
skattemyndighedernes anerkendelse af, at selskabet 1 medfor af statsskatte-
lovens § 6, stk. 1, litra a, har fradragsret for de lobende udgifter til revision
og regnskabsassistance ...«. Mindretallet kunne af de samme grunde som
Landsretten ikke tiltreede dette resultat.

I lyset af disse preemisser er det naturligt at overveje om Hajesteret
hermed gennem et obiter dictum samtidig har tilvejebragt en generel
regel om forholdet mellem skatteret og civilret32. Det ma imidlertid

32.  Saledes vil Anders Bjorn i R&R 2004 SM, s. 236 ff (s. 239), tilsyneladende tillegge
dommen generel betydning for forholdet mellem skatteret og civilret. Det anfores, at
v... Det kan i hvert tilfeelde ikke udelukkes, at Hojesteret med den nevnte formulering har
tilsigtet at understrege, at det skatteretlige begrebsapparat ikke umiddelbart lader sig frigore
fra det crvilretlige udgangspunkt, ndr der ikke er et sceerligt grundlag herfor ...«. Tilsvarende
vil Nikolaj Vinther & Erik Werlauff 1 UfR 2004 B, s. 298 ff, tilleegge dommen afgerende
betydning for forholdet mellem skatteret og civilret. Antagelsen begrundes dog ikke
naermere og synes ikke logisk i lyset af forfatternes antagelse om, at der allerede forud
for dommen gjaldt et generelt princip om civilrettens dominans. Endelig udleder Ole
Bjorn vidtgaende konsekvenser af dommen. Forfatteren anforer saledes i SR-Skat 2004,
s. 260, at »... Mig bekendr er det forste gang, man direkte i en Hojesteretsdom kan finde
formuleret, at et civilretligt begrebsapparat ogsa mad legges til grund for den skatteretlige
bedommelse, medmindre der eksisterer et grundlag for, at skatteretten pd et givet omrdde har
et andet udgangspunkt end det, som den civilretlige lovgivning indeberer ...«. Ogsa Soren
Friis Hansen ger sig til talsmand for lignende betragtninger, idet det i FSR’s publikation
om Partnerselskaber 2005, s. 13, anferes, at: »... Hojesteret har sdledes for nylig sldet fast
(TfS 2004, 542 H), at de civilretlige begreber skal leegges ubetinget til grund ved anvendelse
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antages, at en sadan fortolkning er for vidtgaende33. Som naevnt er det
mest nerliggende at anse dom som et yderst klart eksempel pa anven-
delse af den omhandlede generelle fortolkningsregel. Denne fortolk-
ningsregel vedrerer ikke alene forholdet mellem skatteret og civilret,
men er formentlig generel i forhold til hele retssystemet. Hertil kom-
mer at pavirkningen i forholdet mellem skatteret og civilret som folge
af fortolkningsreglen kan ga begge veje. Tilsvarende skal det erindres,
at dommen var en snever flertalsafgarelse og samtidig at den netop
vedrerer aktieselskabsbegrebet, hvor der faktisk kan konstateres en
retskildebestemt kongruenskrav, jf. Del IV, § 7, afsnit 7.4. Der findes
saledes ogsa en anden forklaring pa udfaldet af denne dom, end en
generel regel om civilrettens forrang.

Disse frembragte domme og ytringerne heri kan folgelig ikke opfat-
tes som principerkleringer fra domstolene om en generel accept af
civilretlige dispositioner i skatteretlig henseende eller civilretskonform
fortolkning, ligesom der ikke kan udledes en generel civilretlig forrang
eller andre generelle regler. I hvert enkelt tilfeelde kan der pavises en
konkret begrundelse. Sa meget desto mere betenkeligt er det, hvis man
af de behandlede domme mener at kunne pavise et skatteretligt grund-
princip om civilrettens forrang. Eksistensen af et saidant grundprincip
ma forudsette en eksplicit tilkendegivelse heraf i praksis, en implicit
tilkendegivelse, hvis eksistens i det hele taget kan diskuteres, udger
ikke tilstreekkeligt grundlag.

Omfanget af afgorelser, der indebaerer en fravigelse fra civilretten,
navnlig i de specielle misbrugssituationer er ganske omfattende34. Der kan
ikke heraf udledes grundsztninger om hverken styring, forrang, auto-
nomi eller andre synspunkter. Det samme ma siges om den praksis,

af skatteretlige regler, medmindre der foreligger klar hjemmel til i en skatteretlig lovbestem-
melses ordlyd eller dennes forarbejder for at legge et afvigende begreb til grund ...«. Forfat-
teren baserer vist nok sin udtalelse pa Hojesterets anvendelse af flertalsformen » de
skatteretlige regler«. At Landsskatteretten ikke anser Hojesteretsdommen for at have en
sadan rakkevidde fremgar af TfS 2006, 22 LSR. I kendelsen nagtedes fradrag for
radgiveromkostninger for et selskab, idet det angivne formal for selskabet aldrig blev
opfyldt. Det fandtes saledes underordnet, at anpartsselskabet var indregistreret i med-
for af ApSL.

33.  Sml. Henrtk Dam & Rasmus Kristian Feldthusen i SpO 2004, s. 393 i en redaktionel
kommentar til dommen.

34. Dette sporgsmal er indgaende blevet behandlet af Fan Pedersen i forfatterens doktor-
athandling: Skatteudnyttelse, 1989, hvor et stort dokumentationsmateriale fremlegges
for eksistensen af en realitetsgrundsatning pa skatteomradet. Siden er flere afgerelser
kommet til, jf. samme forfatter i TfS 2000, 105.
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hvorefter skatteminimering ikke i sig selv indebarer, at et skatteretligt
udfald kan tilsideszettes. Der ligger snarere en skatteretlig fravigelse fra
civilretten heri end en forestilling om, at civilretten stedse udger en
styrende parameter.

Der kan tillige observeres situationer, hvor domstolene tilsynela-
dende opererer med en fra civilretten frit sveevende skatteretlig for-
tolkning, jf. herved eksempelvis UfR 1977, 964 H og T1S 1992, 78 H.

UfR 1977, 964 H Hofjegermester Claus Christian Castenskiold, indi-
kerer en afstandtagen fra synspunktet om civilrettens bindende virk-
ning. Sagen vedrerte spergsmalet om, hvorvidt skatteyderen havde ad-
gang til tabsfradrag ved afstaelse af nogle aktier, der opstod ved en
gaeldskonvertering, idet skatteyderen havde anset konverteringen som
verende sket til kurs pari uanset fordringens reelle vaerdi. Hermed var
aktiernes anskaffelsessum hej (pari), og et salg medferte et tab i to
indkomstar. Selskabsretligt var og er retsstillingen den, at kursen ved en
kapitalforhgjelse antages at svare til den konverterede fordrings paly-
dende veerdi uanset fordringens reelle kurs. Skatteyderen gjorde under
sagen gzldende, at konverteringen var en selskabsretlig lovlig og gyldig
retshandling, og at skattemyndighederne herefter havde pligt til at
leegge til grund, at aktierne var anskaffet til parikurs. Videre blev det
anfort, at nar det selskabsretligt anerkendes, at indbetaling af aktieka-
pital kan ske ved konvertering, selvom den konverterede fordrings kurs
matte veere under pari, men samtidig fastholdes, at aktier ikke i gvrigt
ma udstedes til underkurs, ma det ogsa skatteretligt leegges til grund, at
aktierne var anskaffet til kurs pari. Skattemyndighedederne anforte her
imod, at man ikke ud fra det selskabsretlige forbud mod underkurs kan
slutte, at det altid skatteretligt ma leegges til grund, at anskaffelsessum-
men for aktier erhvervet ved konvertering af fordringer ikke kan sattes
lavere end aktiernes palydende veerdi, idet der netop ikke selskabsret-
ligt stilles noget paritetskrav som betingelse for registrering. Hajesteret
lagde til grund, at fordringerne ved konverteringerne utvivlsomt ikke
var pari verd, ligesom det forudsattes, at skatteyderen ikke ville have
haft adgang til tabsfradrag for det oprindelige lan. Pa denne baggrund
fulgte Hojesteret skattemyndighedernes anbringender og bemarkede,
at det forhold, at en geldskonvertering sidestilles med anden aktieteg-
ning i henhold til aktieselskabslovgivningen, eller at aktierne kunne
vare erhvervet ved kontant keb ved selskabets indfrielse af de pageel-
dende fordringer, ikke fandtes at kunne begrunde, at skattemyndighe-
derne under de foreliggende omstaendigheder ved tabsopgerelsen skulle

79



Del II — Almindelig del: Udviklingslinier og grundbetragtninger

leegge til grund, at anskaffelsessummen svarede til aktiernes palydende
veerdi. Herefter anerkendte Hajesteret skattemyndighedernes adgang
til efter § 7 i dageldende lov om szrlig indkomstskat, at legge en
skennet verdi for de konverterede fordringer til grund som anskaffel-
sessum for aktierne. Dette skon indebar, at aktieposten blev anset for
erhvervet til kurs 5, hvorfor fradragsberettigede tab folgelig ikke frem-
kom for skatteyderen som folge af aktiesalg til henholdsvis kurs 5 og
kurs 10.

I TfS 1992, 78 H Leif Rosenberg blev en kebsaftale skattemeessigt
behandlet som en lejeaftale. Hojesteret lader ane, at den skatteretlige
vurdering kan adskille sig fra en civilretligt vurdering, idet domstolen
ikke nzvnte, at aftalen var en lejeaftale, men i stedet fandt, at de
indgaende aftaler efter en samlet bedemmelse ikke i skattemaessig hen-
seende kunne anses som et keb af andele af en lejlighed.

I TS 1987, 406 BF blev der set igennem et udenlandsk postkasse-
selskab saledes, at nogle danske kommanditister ville bevare afskriv-
ningsretten til et skib efter en patenkt overdragelse. Skatteretten var i
denne sag generelt frigjort fra civilretten. Yderligere forekommer der
sager, hvor det skatteretlige udfald formentlig er en konsekvens af, at et
civilretligt faktum ikke civilretligt kan accepteres. Dette vil blandt an-
det vere tilfeldet, hvor der foreligger pro forma.

TS 2003, 890 H Erik Bjarne Bruun Ludvigsen vedrerte ogsa samspil-
let mellem skatteretten og civilretten. Sagen vedrerte spergsmalet om,
hvorvidt en nedskrivning af aktiekapitalen gennemfort samtidig med en
kapitalforhgjelse qua geeldskonvertering kunne antages at medfere en
afstaelse af aktier. I tilfzelde heraf var det tillige spergsmalet, hvilke
aktier (de oprindelige eller nytegnede) der skulle anses for at veare
afstaet. Skatteyderen anferte, at den civilretlige kvalifikation er afge-
rende skatteretligt, og at et synspunkt om, at der skatteretligt geelder et
obligatorisk FIFO-princip indebzrer en fravigelse fra det fundamentale
skatteretlige princip om, at den civilretlige kvalifikation er afgerende
skattemessigt. En sadan fravigelse af civilrettens styrende funktion i
forhold til skatteretten fordrer efter proceduren enten positiv hjemmel,
eller at betingelserne for at anvende den skatteretlige realitetsgrund-
setning er opfyldt. Modsat dette fandt skattemyndighederne, at der
forela en afstaelse af aktier og, at forarbejderne til ABL § 5 indeholdt
tilstreekkelig stotte til at anvende FIFO-princippet ogséa i den forelig-
gende situaiton. Det anfortes siledes, at de skattemeessige regler er
losrevet fra de civil- og selskabsretlige regler om erhvervelse.
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Hojesteret fandt, at den foretagne rekonstruktion af selskabets kapi-
talforhold, hvorved et underskud blev udlignet ved en kapitalnedseet-
telse i forbindelse med tilfersel af ny kapital ved en kapitalforhejelse,
skattemcessigt matte bedemmes saledes, at det var den hidtidige aktie-
kapital — ikke den nytegnede — som matte anses for ligeligt nedsat3>.
Hojesteret noterede en passant, at kapitalforhejelsen forudsatte, at ak-
tierne blev tegnet mindst til pari3®.

Hvis det legges til grund, at der faktisk er hjemmel til at anvende
ABL § 5 i den konkrete situation, har dommen ikke navneverdig
prejudikatverdi, for sa vidt angar forholdet mellem skatteret og civil-
ret. Det er imidlertid ikke muligt at slutte noget herom med sikkerhed
ud fra Hojesterets praemisser, herunder hvad der naermere ligger i ordet
»skattemeessigt«. Antages det derimod, at skatteyderen har ret i sit
standpunkt om, at der ikke i skattelovgivningen er hjemmel til den
foretagne avancebeskatning uden tilstedeveaerelsen af en afstaelse samt
den foretagene anvendelse af FIFO-princippet, er der derimod med
dommen tale om et markant eksempel pa en skatteretlig kvalifikation,
der afviger fra civilretten.

Sammenfattende kan det formentlig allerede pa denne spinkle bag-
grund forelobigt konstateres, at domstolene og landsskatteretten ikke
har udtalt sig i generelle termer om forholdet mellem skatteret og ci-
vilret. Praksis udviser en noget spredt feegtning, hvilket kunne tyde pa,
at der ikke hos domstolene opereres med en fzlles opfattelse af forhol-
det mellem skatteret og civilret. I visse tilfeelde opretholdes der en
steerk styring, mens der i andre tilfeelde ikke toves med at foretage
fravigelser fra civilretten i forskellige situationer. Det kan saledes ikke
generelt konkluderes, om de retsanvendende instanser generelt er for-
talere for kongruens mellem disciplinerne eller en generel autonomi.
Endvidere kan der ikke udledes generelle retningslinier om spergsma-
let. Dertil har afgerelsernes preemisser veret for uklare. Det kan derfor
heller ikke sluttes, om en aktuel fravigelse skyldes, at der savnes en
precis civilretlig kvalifikation, eller om der er tale om en skatteretlig
kvalifikation, der utvetydigt afviger fra den civilretlige kvalifikation3”.

35.  Retstilstanden svarer hermed til beskrivelsen i LV 2005 S.G.2.6.7. og Henrik Peytz:
Aktieavancebeskatningsloven med kommentarer, 2003, s. 86 f.

36. Hojesterets dom er kommenteret af Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen i JUS 2003,
nr. 45, mens Landsrettens dom er kommenteret af Lene Hjermind i TS 2002, 591.

37.  Jf. Aage Michelsen i Leerebog om indkomstskat, 2003, s. 98.
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Praksis kan dog antages at virke censurerende for ligningen, s det
forhindres, at forretningsmaessige dispositioner rammes af en skeerpet
praksis. Det er blevet anfort, at realiteten i den retsopfattelse, serligt
Hojesteret har tilkendegivet gennem senere domme er, at domstolen
ikke anser det for at ligge inden for sine samfundsmaessige opgaver at
beskytte personer eller virksomheder, der pa illoyal made udnytter
skattelovgivningen, medmindre lovens ordlyd eller forarbejder tvinger
domstolssystemet til at godkende dispositionen3s. Er der derimod tale
om normale forretningsmeessige eller civilretlige dispositioner, der ikke
er baret af en sddan hensigt, varetager Hojesteret disse borgeres inter-
esser ved at fastholde, at en korrektion ma have sikker stotte i lovens
tekst eller tydelige forarbejder til modvirkning af de omhandlede dis-
positioner. Det er hertil videre anfort, at formalsfortolkning fra myn-
dighedernes side ikke vil blive godkendt, nar det illoyale motiv mangler
fra borgernes side3°. Spergsmalet behandles neermere nedenfor i Del IV,
kapitel 17, afsnit 5.2.3.3.

Herefter redegores der for emnets behandling i den skatteretlige
litteratur.

§ 2 Akademisk doktrin
2.1. Indledning

En genneml@sning af de tidlige systematiske fremstillinger over dansk
skatteret bidrager ikke stort til en principiel stillingtagen til forholdet
mellem skatteret og civilret. Senere bidrag modificerer i et vist omfang
denne konstatering. Det er kendetegnende for de fremkomne bidrag, at
der udelukkende fokuseres pa retsanvendelsesperspektivet og herunder
skateudnyttelsessituationerne. Som anfoert anlaegges der i denne afhand-
ling et bredere perspektiv. Nedenstaende gennemgang tager udgangs-
punkt i en inddeling af litteraturen alt efter hvilket standpunkt bidraget
repraesenterer: civilrettens styrende funktion, synspunktet om civilret-
tens primat eller skatterettens autonomi.

38. Jf. Ole Bjorn i SR-Skat 1998, s. 78 og i samme retning Erik Werlauff i TfS 1999, 237.
39. Jf. Ole Bjorn op.cit.

82



Kap. 5: Forholdet mellem skatteret og civilret 1 dansk teori og praksis

2.2. Relativ binding - civilrettens styrende funktion —
kongruens

2.2.1. Opfattelsen hos Thager Nielsen

Mens forholdet mellem skatteret og civilret var det mest centrale emne
1 1920’ernes og 1930’ernes skatteret i Tyskland, skal vi helt frem til
Thoger Nielsens afhandling i TfR 1963 »Beregningsgrundlag og lignings-
grundlag — bemeerkninger om nogle skatteretlige grundproblemer« og
samme 1 sit to-binds verk Indkomstbeskatning I og II, 1965 og 1972,
for forholdet bliver naermere omtalt i dansk skatteret. Til forstaelse af
Thoger Nielsens udredninger er det vesentlig, at have forfatterens sy-
stematik i baghovedet. Thoger Nielsen benytter en systematik, der son-
drer mellem begreberne skattepligt, beregningsgrundlag og lignings-
grundlag®. Med denne inddeling in mente er det muligt nermere at
redegore for Thoger Nielsens opfattelse af forholdet mellem skatteret og
civilret. I anforte afhandling redegares der for skatterettens stilling i
forhold til de ovrige retsdiscipliner4!. Seerlig interesse har bemerknin-
gerne om skatterettens forhold til det nationale privatretlige system af
retsregler42.

Forholdet mellem civilretten og beregningsgrundlaget udtrykkes sa-
ledes: »... Det sat af retsregler, der tilsammen frembringer beregnings-
grundlaget, er i princippet et af den borgerlige ret helt uafhengigt
feenomen ...«. Pa den anden side erkendes det, at der meget vel kan

40. Sondringen er siden ofte anvendt, men har ikke ubetinget slaet igennem. Se eksempel-
vis samme terminologi anvendt hos Robert Koch-Nielsen: Indkomstskatten, 1970 og Fan
Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 55 f. Skattepligten refererer sig indledningsvis savel
til spergsmalet om i forhold til hvem, skattefordringen opgeres og eventuelt ogsa
gennemtvinges, som til tidsfaktoren, i hvilken periode skattepligten bestar, jf. herved
Thoger Nielsen i TfR 1963, s. 352 ff og sammes Indkomstbeskatning I, 1965, s. 56 ff. Det
anvendte skattepligtsbegreb tilsvarer det traditionelt anvendte begreb: subjektiv skat-
tepligt. Beregningsgrundlaget defineres af Thoger Nielsen som dels veerende resultatet af
en opgoerelse, hvilende pa bestemte retsregler, der er normgivende for, hvorledes op-
gorelsen ber foretages, dels benyttes udtrykket i retlig systematik for selve dette kom-
pleks af regler, jf., TfR 1963, s. 355 ff og Indkomstbeskatning I, 1965, s. 51 ff. Den
anvendte terminologi anvendes om det resultat, som nas ved anvendelse af reglerne om
objektiv skattepligt. Ved ligningsgrundlag teenkes pa reglerne om tilvejebringelse af de
faktiske oplysninger, som er nedvendige for at bringe reglerne om beregningsgrund-
laget til fuldsteendig og korrekt anvendelse jf. Thoger Nielsen op.cit., s. 361 ff og s. 50
ff. Herved ses, at terminologien svarer til, hvad der ogsa kaldes den formelle skatteret,
hvor oplysninger og beviseligheder, som er grundlaget for opgerelsen af beregnings-
grundlaget tilvejebringes.

41.  Jf. TR 1963, s. 353 ff (363-374).

42.  Op.cit. s. 371-373.
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forekomme parallelle problemstillinger, men samtidig, at paralleliteten
i problemstillingen ingenlunde ber medfere parallel behandling af det
givne spergsmal i de to retsdiscipliner. Ligeledes konstateres det, at
visse civilretligt fuldt berettigede handlinger, om end ikke teoretisk, sa
dog praktisk, er udelukket pa grund af skatterettens regler. Det kon-
stateres, at man i visse tilfeelde kan notere en vis afsmitning af rent
civilretlige hensyn pa fortolkningen af reglerne om det skatteretlige
beregningsgrundlag. Hertil kommer, at skatteretten i betydeligt omfang
inkorporerer fragmenter af det almindelige retssystem som anvendelige
ogsa ved bestemmelsen af det rent skatteretlige forhold. Sadanne re-
ceptioner findes efter forfatterens vurdering ikke altid lige heldige, og
det konstateres, at det kan vare vanskeligt at overfore civilrettens syns-
punkter til en offentligretligt praeget disciplin som skatteretten. Pa den
anden side ma det implicit vare forudsat, at civilretten qua sin styrende
funktion for ligningsgrundlaget tillige har betydning for beregnings-
grundlaget, jf. straks nedenfor43.

Spergsmalet tager en ganske anden drejning, nar blikket vendes mod
civilretten og ligningsgrundlaget. De faktiske oplysninger der ved be-
grebsdefinitionen tenkes pa er for en stor dels vedkommende oplys-
ninger om et givet sagsforholds retlige karakter. Den korrekte anven-
delse af beregningsgrundlagets regler forudsaetter oplysninger ikke blot
om, hvad skatteyderen rent faktisk har foretaget sig i den relevante
tidsperiode, men ogsa nok si meget hvorledes den faktiske adferd
retligt skal kvalificeres. Hertil slutter forfatteren, at »... man gar nappe
for vidt ved at sige, at skatteretten som bestanddel af selve lignings-
grundlaget kan optage naesten ethvert tenkeligt borgerligretligt feeno-
men som relevant bestanddel. Hyppigt — men ingenlunde altid — vil det
derefter ga saledes, at en efterfolgende anvendelse af de skatteretlige
beregningsgrundlagsregler forer til visse korrektioner eller omvurde-
ringer af den retlige bestemmelse af retsforholdet, som ville falge af rent
civilretlige regler. Den omstendighed, at den retlige bedemmelse af
individets adfeerd indgar i ligningsgrundlaget som et faktum, er natur-
ligvis af overveldende betydning for forstaelsen af reglerne om bereg-
ningsgrundlaget ...«*4.

43.  Jan Pedersen konstaterer da ogsa hertil i Skatteudnyttelse, 1989, s. 223, at Thoger
Nielsen i omhandlede afhandling i det store hele betoner den principielle sammenhseng
og privatrettens styrende funktion i forhold til savel beregnings- som ligningsgrundlag.

44.  Jf. TfR 1963, s. 373.
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Forholdet mellem civilretten og skattepligtsreglerne behandles ikke i
de anforte veerker. Det ma dog antages, at der blandt andet i situationen
vedrerende skattepligtsbestemmelsen kan blive tale om anvendelse af
begreber hentet fra civilrettens begrebsverden. Denne antagelse be-
kreaeftes af forfatteren selv, idet det anferes, at der af flere forskellige
grunde kan opsta usikkerheder vedrerende den nermere afgrensning
af et sagsforhold nar skatteretten, neermest nedtvungent, falder tilbage
de i selskabsretten og andre beslegtede discipliner opbyggede forestil-
linger#>. Dels kan grensedragningen i civilretten vere ret uklar og
vaklende, et forhold der netop kendetegner dansk ret*. Dels er det
ingenlunde et givent faktum, at den skatteretlige greensedragning felger
tendenserne i civilretten. Theger Nielsen finder det let forstaeligt, at
sammenknytningen af selskabsret og skatteret ikke altid far en helt
harmonisk karakter. I selskabsretten er det ganske andre praktiske pro-
blemer, der har interesse end i skatteretten. Hertil erinderer forfatteren
om de essentielle grundhensyn der motiverer den selskabsretlige lov-
givning, og derfor medferer en positiv afgreensning af de selskabstyper
der gores til genstand for regulering og kontrol. Det findes ret uanta-
geligt, at de typedannelser der herved fremkommer uden videre skulle
vere velegnede til at bestemme den skatteretlige greensedragning. Det
anferes, at det dog har vist sig, at man i ikke ringe omfang, i hvert fald
af praktiske grunde, har veret nedsaget til at felge trop. Dette forhold
folges op af folgende kommentar: »... det er en velkendt sag at et tvangs-
betonet egteskab ikke giver grundlag for helt den samme harmoni som
den der kan vare resultatet af et frit valg«’. Der hersker i Danmark
ikke lovregulerede tilstande for selskabstyper udenfor de almindelige
selskabslove. Dette har fort til, at man i dansk skatteret for aktie- og
anpartsselskabers vedkommende har henholdt sig til det i aktie- og
anpartsselskabslovgivningens udviklede begrebsapparat, mens man for
andre juridiske personers vedkommende har mattet udvikle en selv-
steendig begrebsverden“®. Skattelovgivningen formulerer dog ofte skat-
tepligtsevnen som om de begreber, der benyttes, har et af andre rets-
discipliner fastlagt anerkendt og entydigt indhold. Nar saledes selskabs-
skatteloven eksempelvis taler om »andre foreninger, korporationer, stif-

45.  Jf. herved Thoger Nielsen i ] 1961, s. 610 ff.
46. Loc.cit.

47.  Loc.cit.

48.  Jf. Thoger Nielsen op.cit., s. 611.
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telser, legater og selvejende institutioner, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 6,
virker det ganske som om, lovgiver virkelig har vidst, hvad der taltes
om. Som Theger Nielsen konstaterer, kreever det ikke alt for dybde-
gaende analyser at fastsla, at dette i bedste fald er selvbedrag. Pointen
i nevnte fremstilling var at understrege, at den malsetning, der er
naturlig for selskabsretten ikke behgver at vere den der stemmer bedst
overens med skatteretlige hensigtsmeassighedsbetragtninger. Nar séle-
des skatteretten har overtaget haftelseskriteriet som et afgarende kri-
terium ved afgreensningen af den selvsteendige skattepligtsevne, er der
snarere tale om et lan fra selskabsretten og i mindre grad om et krite-
rium, der har egentlig selvsteendig skatteretlig relevans. Efter Theger
Nielsens opfattelse er afgreensningen saledes preget af, at man i vidt
omfang har valgt, og til dels har mattet valge, de i selskabsretten an-
erkendte afgreensningskriterier. Herved er man efter forfatterens me-
ning dels blevet tvunget over i irrationelle greensedragninger, dels i et
vist omfang blevet preget af den uklarhed som i betydeligt omfang
hersker indenfor civilrettens ulovbestemte omrader.

I forbindelse med en omtale om muligheden for en generel foreta-
gendebeskatning konstaterer Thoger Nielsen, at de fremhaevede om-
steendigheder vedrerende problemerne ved samme, giver en del af for-
klaringen pa, at selskabsbeskatningen i meget hgj grad stetter sig pa de
borgerligretlige former ved fastgleeggelsen af skattepligtens omfang og
nermere beskaffenhed4®. Theger Nielsen fremhever, at selve tanken
om gennemforelsen af en rent ekonomisk bestemt foretagendebeskat-
ning fremhaeves, fordi den tjener til illustration af skatterettens forseg
pa at emancipere sig og derved finde en basis, der er uafhengig af de i
retslivet udviklede former. Safremt den konsekvente gennemforelse af
enhedsbeskatning (foretagendebeskatning) opgives, ma man i sterre
eller mindre grad falde tilbage pa civilretlige begrebers°.

I artiklen »Solgt — men ikke leveret. I greenselandet mellem skatteret
og civilret« fremkommer Theger Nielsen ligeledes med et bidrag til den
generelle forstaelse af forholdet mellem civilret og skatteret5!. Saledes
anfores det, at skattelovgivningen i princippet bygger pa det eovrige
retssystem som en generel faktisk grundforudsetning. Samtidig erken-
des det, at det pa en reekke omrader viser sig at volde vanskeligheder,

49. Jf. J 1961, s. 608.
50. Jf. Thoger Nielseni] 1961, s. 609.
51.  Jf SpO 1978, s. 318 ff.
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safremt de civilretlige kriterier umodificeret skulle accepteres. Saledes
ma skatteretten soge sine egne veje for at opna resultater, der harmo-
nerer med grundtanken bag beskatningsformalet. Det anfares endelig,
at der i lovfortolkningen fremkommer svare problemstillinger, som
lovgiveren meget sjeldent har taget stilling til, og som kun kan beher-
skes, safremt man er fortrolig med hele retssystemet.

Pa ovenstaende baggrund ma det antages, at Theger Nielsen har
argumenteret for, at civilretten principielt varetager en styrende funk-
tion i forhold til skatteretten, serligt som faktum. Forfatteren har i et
vist omfang argumenteret mod hensigtsmeessigheden heraf, men har
ikke taget direkte stilling til spergsmalet om en eventuel rangordning
mellem disciplinerne.

2.2.2. Opfattelsen hos E. Polack og Aage Michelsen

E. Polack har bidraget til forstaelsen af forholdet mellem skatteret og
civilret i dansk ret52. Forfatteren leegger den civilretlige kvalifikation til
grund for den skatteretlige kvalifikation ved skatterettens placering i
det juridiske system>3. Hertil fojes, at det anses som et centralt spergs-
mal om — eller pa hvilke vilkar — skatteretten kan afvige fra det civil-
retlige grundlag>4. Forfatteren anser problemet som et af den vigtigste
emner i savel skatteretten som i retssystemet i det hele, idet det ved-
rorer retssikkerheden. Polack karakteriserer forholdet saledes: »... Skat-
teretten md jo simpelthen knyttes til visse retsstiftende kendsgerninger, og
sdfremt disse ikke er de samme, som ligger til grund i de civilretlige relationer,
er der jo simpelthen tale om et helt andet retssystem, pa samme mdde som
hotis man 1 eet sprog ved et levende veesen, der beveeger sig og stotter sig med
tre lemmer, forstar en kenguru og i et andet en mand med en spadserstok

52.  Jf. R&R 1975, s. 134 ff. Forfatterens indleeg, er motiveret af en tidligere artikel af Aage
Michelsen i R&R 1974, s. 223 ff. Det anfores heri, at det i visse relationer er anerkendt,
at skatteretten ikke nedvendigvis skal bgje sig for den civilretlige betragtningsmade, s.
242. For sa vidt angar kommanditselskaber konkluderes det, at der ikke er noget til
hinder for, at man skatteretligt betragter et »kapitalistisk kommanditselskab« som et
selvsteendigt skattesubjekt i medfer af SEL § 1, stk. 1, nr. 6, selv. om man fortsat
foretraekker at tale om et kommanditselskab i selskabsretten.

53.  Dette standpunkt understreges af overskriften: »Den skatteretlige kvalifikation bestem-
mes af den civilretlige«.

54.  Den meget beskedne forfatter bemearker hertil, at en tilbundsgaende diskussion af disse
strengt juridiske spergsmal vel neppe herer hjemme i det valgte forum og at det ville
overstige hans evner. Forfatteren ensker derfor at leeseren skal erindre denne baggrund
ved leesningen af hans bemerkninger, der, som det anferes, er uvidenskabelige og alene
med polemisk anstreg tjener til markering af problemets raeekkevidde.
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...«. Det er hermed ikke sagt, at det er udelukket at na til en forskellig
bedemmelse i civilretten og skatteretten, men problemet er efter for-
fatterens opfattelse, pa hvilket grundlag det kan forsvares at gare det.
Hertil anfaorer Polack, at det i mange tilfaelde, hvor der sker afvigelse, er
et spergsmal, om der ikke ogsa civilretligt foreligger tilsvarende grund-
lag for at se bort fra formen og se pa realiteten. Endelig fremforer
forfatteren det standpunkt, at skatteretlige seerstandpunkter ber gen-
nemfores ved lov. Der tages dog ikke herved stilling til det enskelige i
noget sadant eller om en losrivelse skal efterleve visse kriterier.

Aage Michelsen afgav replik til Polack>5. Hovedsynspunktet i denne
replik vedrgrende forholdet mellem civilret og skatteret er, at skatte-
retten ikke passivt kan affinde sig med den manglende betydning i
selskabsretlig henseende af visse grensedragninger ved selskabers kva-
lifikation (in concreto kommanditselskabets karakter af et sadant), idet
det ofte er af afgorende betydning hvorledes et selskab kvalificeres, dels
fordi ikke alle selskaber er skattepligtige, dels fordi skattepligtige sel-
skaber ikke beskattes ens. Videre anfores det, at safremt skatteretten
undlader at udbygge det selskabsretlige begrebsapparat, vil det ikke
veere muligt at bringe de differentierede regler i selskabsskatteloven i
anvendelse5°.

Siden har samme forfatter tilkendegivet samme syn pa forholdet mel-
lem skatteret og civilret. Saledes har forfatteren, reserveret men velaf-
balanceret, indtaget den holdning, at der ved lesningen af skatteretlige
konflikter i almindelighed tages udgangspunkt i den civilretlige kvali-
fikation af begreberne og feenomenerne>’. Dog konstaterer forfatteren,
at det ofte vil vere tilfzeldet, at man i civilretten ikke har foretaget en
tilstreekkeligt preaecis kvalifikation af begreberne, eller der overhovedet
ikke har veret lejlighed hertil. I sadanne tilfeelde ma skatteretten selv
foretage den nedvendige kvalifikation, ligesom der ogsa kan forekomme

55.  Jf. R&R 1975, s. 142 ff.

56.  Forfatteren finder det ud fra mere selvsteendige skatteretlige overvejelser derfor ned-
vendigt at forsege at foretage en typeinddeling af selskabstyper, der vanskeligt eller
overhovedet ikke kan kvalificeres ved anvendelse af den sparsomme selskabsretlige
begrebsdannelse. Der vil oftest ikke vaere nogen modstrid mellem den selskabsretlige og
den skatteretlige kvalifikation, idet noget sadant jo ville forudsette, at der eksisterer et
veludviklet selskabsretligt begrebsapparat. Dette finder forfatteren ikke (i 1975) at
veere tilfeldet for de fleste selskabers vedkommende. Modsat anferes, at hvor et vel-
udviklet differentieret selskabsretligt begrebsapparat bestar, vil problemer vedrerende
manglende koordination mellem de selskabsretlige og de skatteretlige regler opsta.

57.  Jf. Lerebog om indkomstskat, 2003, s. 98 ff.
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tilfeelde, hvor skattelovgivningens malsztning udelukkende kan opnas
gennem autonom egenkvalifikation af begreberne. Vedrerende domsto-
lenes anerkendelse af en selvsteendig skatteretlig kvalifikation ytrer for-
fatteren, at det ikke kan bestrides, at dette forekommer i et ikke helt
ubetydeligt omfang8. Dog anferes det, at det ofte vil veere vanskeligt af
domspraemisserne at udlede, om dette er udtryk for, at der savnes en
preecis civilretlig kvalifikation, eller om der er tale om en skatteretlig
kvalifikation, der utvetydigt afviger fra den civilretlige kvalifikation.
Ogsa problemet vedrerende skatterettens mulige virkning som civilret-
lig retskilde behandles. I nevnte fremstilling behandler Aage Michelsen
savel den skattemeessige kvalifikation af civilretlige begreber som an-
erkendelsesspergsmal. Forfatteren indtager dog en reserveret holdning,
hvor der henvises til diskussionen og praksis, der gar i begge retninger.
Folgelig kan bidraget ikke tages til indtegt for hverken standpunktet
om skatterettens binding eller autonomi>°.

2.2.3. Opfattelsen hos Jan Pedersen

Den hidtil mest indgdende analyse af forholdet mellem skatteret og

civilret er foretaget af Fan Pedersen i forfatterens doktorafhandling®®.
Som udgangspunkt anses skatteretten af forfatteren som varende et

58.  Der henvises til TS 1998, 731 H Villy Jensen for konstateringen af, at der kan foretages
en skatteretlig kvalifikation der afviger fra den civilretlige, selv om en aftale er civil-
retligt bindende og selv om der hverken er konkret eller generelt interessefaellesskab.

59. I foredragssammenheeng har Aage Michelsen konkluderet, at civilret og skatteret be-
finder sig i et dialektisk samspil med en gensidig pavirkning — dog som udgangspunkt
med civilretten som den styrende part, jf. forelesningsnoter af 15.1. 2003 udlevet pa et
ph.d.-kursus ved Handelshgjskolen i Arhus. Samtidig blev det udledt, at forholdet ikke
er et spergsmal om enten eller, ligesom der eksisterer mulighed for en selvstendig
skatteret, navnlig, hvor der (1) foreligger reale hensyn og (2) hvor skatteretten er forst
i tid. Heri synes forudseatningsvis at indga et element at den traditionelle opfattelse om
civilrettens forrang.

60. Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 218 ff under overskriften bestemmelsen af ligningsgrund-
laget — Skatteret og civilret og senere s. 247 ff under overskriften: »Civilretlige begre-
bers indhold og den skattemessige betydning heraf«. Inden den nzrmere analyse fore-
tages i nevnte afthandling, afklares begreberne ligningsgrundlag og beregningsgrund-
lag. Det papeges af Thoger Nielsen i Dansk Skattevidenskabelig Forenings jubileums-
skrift, 1990, s. 53, at det af Jan Pedersen anvendte begreb »ligningsgrundlag« adskiller
sig veesentligt fra det Thoger Nielsen selv formulerede begreb. Dette konstateres ved det
forhold, at Jan Pedersen i Skatteudnyttelse, s. 217, opererer med begrebet lignings-
grundlag forstaet som: »... et sporgsmdl om den rette kvalificering af skatteydernes okono-
miske dispositioner, sdledes at de materielle skatteregler kan finde anvendelse herpd ...«.
Dette papeger Thoger Nielsen som varende en markant afvigelse fra begrebets hidtidige
udformning, hvilket ber haves i erindring ved den folgende redegerelse. Jan Pedersen
har ligeledes behandlet samspillet mellem skatteret og civilret i SkatteOrientering 1985,
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i princippet selvstendigt regelsystem, der er uaftheengigt af andre civil-
eller offentligretlige regelsystemer©!. Dog retter skatterettens materielle
regler sig i realiteten mod de gkonomiske folger af privat- og virksom-
hedsekonomiske dispositioner2., Nar skattekravet skal fastleegges, ma
skatteretten derfor soge mod den civilretlige fastleggelse af karakteri-
stika for indtegten, dispositionen eller enheden mv. De civilretlige be-
greber virker siledes som preemisser for beskatningen, idet skatteevnen
ved hjelp heraf sages afdekket®3. Forfatteren finder det derfor evident,
at der bestar en principiel og neje forbindelse mellem den almindelige
civilret og indkomstskatteretten, og at skatterettens beregningsgrund-
lag som udgangspunkt benytter den civilretlige kvalifikation af de un-
derliggende retsskabende omstendigheder. Det anfores, at disse om-
steendigheder ved hjalp af civilretten nedvendigvis ma kvalificeres som
retsstiftende omstendigheder. Hertil anfores det, at en nermere gen-
nemgang viser, at flere materielle skatteregler indeholder egentlige ci-
vilretlige termer af almindeligt eller specielt indhold, samt civilretlige
udtryk som ikke har specifikt civilretligt indhold, men hvilke dog er
forbundet men en forholdsvis entydig forstielse. Disse begrebers civil-
retlige indhold skal indga direkte ved den skatteretlige regelanvendelse.
Jan Pedersen kalder i denne sammenhzeng civilretten praejudiciel i for-
hold til skatteretten®4. At det forholder sig saledes beror — efter forfat-
terens opfattelse — pa det faktum, at skatteretten mangler egne udtryk
til betegnelsen af gkonomiske fordele®s. Det har endnu ikke vaeret mu-
ligt at opstille et alternativt system til afdekning af skattevnen hos
enkelte skattesubjekter end den eksisterende civilretlige begrebsver-
den®®,

Ogsa i relation til skatterettens subjektive regler finder Fan Pedersen,
at der bestar en meningsgivende sammenheng. Civilretlige dispositio-

3.7., s. 6 f og SkatteOrientering 2000, @.5., s. 21 ff, i SkatteNytt 1992, s. 580, i
Skatteretten 1, 2004, s. 57 ff, i SR-Skat 1992, s. 101 ff og endelig i Cahiers de droit fiscal
international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 233 ff.

61. Jf. Jan Pedersen i SkatteOrientering 3.7., 1985, s. 6.

62. Jf. Jan Pedersen, Skatteudnyttelse, 1989, s. 218, samme i SR-Skat, 1992, s. 102 ff,
SkatteOrientering, 3.7., 1985, s. 6 og Skatteretten 1, 2004, s. 57.

63. Loc.cit.

64. Jf. Skatteretten 1, 2004, s. 57.

65. I ealdre tysk teori omtaltes den skatteretlige anvendelse af civilretlige begreber som »ein
Notbehelf, jf. herom eksempelvis Dag Helmers: Kringgaende av skattelag, 1956, s. 67.

66. Jf. nevnte fremstillinger.
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ner er af afgorende betydning for skattepligten®’. Forfatteren finder
efter en gennemlesning af selskabsskatteloven og fondsbeskatningslo-
ven, at der kan konstateres en tydelig lovreguleret og tilsigtet uover-
ensstemmelse mellem den almindelige personrets og den civile proces-
rets krav til retsevne i forhold til skatterettens krav til skattepligtsevne,
hvilket efter forfatterens opfattelse skennes at have vasentlig betydning
ved skatteudnyttelser. Den materielle skatteret er ikke preeget af den
samme overskuelighed, hvorved den teoretiske mulighed, der bestar for
at opbygge et indkomstskattesystem baseret pa et selvsteendigt udviklet
og autonomt begrebsapparat, pa forhand er demt til at mislykkes®8. Det
konkluderes efterfelgende, at det skatteretlige ligningsgrundlag ma op-
gores pa baggrund af en civilretlig kvalifikation af de underliggende
retsskabende omstendigheder, medmindre andet folger af den omhand-
lede lovgivning. Der konstateres herved en sammenblanding mellem
privatret og offentlig ret, og det er herved ogsa klart, at der bestar
betydelige forbindelseslinier mellem skatteretten og civilretten®.

Pa denne baggrund konstateres, hvad forfatteren kalder skatzeretzens
indre speending. Safremt en underliggende disposition er reel og utvivl-
som, og den berorte skatteregel benytter et entydigt civilretligt udtryk,
da ma den skatteretlige folge udleses’?. Er de naevnte grundforudseet-
ninger derimod ikke opfyldt, opstar der en konfrontation mellem skat-
teret og civilretten, hvilken reelt kan begrundes med de forskellige
grundliggende hensyn, som ligger bag de to discipliner. Det anfores, at
denne modstrid i formal i praksis ikke sjeeldent vil give sig udslag i, at
en slavisk og ukritisk anvendelse af civilretlige regler og at en »civil-
retlig« bevisvurdering (med udgangspunkt i afvejningen mellem lige-
stillede parter) medferer skatteretlige folger, som fra et fiskalt eller
simpelt retfeerdighedssynspunkt synes mindre rimelige’!. Det anfores

67. Idet reglerne om subjektiv skattepligt er et forholdsvis overskueligt og let afgraenset
omrade finder Jan Pedersen, Skatteudnyttelse, 1989, s. 219, at skatteretten pa dette
omrade relativt let kunne udvikle egne begreber herfor.

68.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 219, hvor det ogsa konstateres, at skatteretten dog und-
tagelsesvis bygger pa specifikt skatteretlige begreber og udtryk. Sddanne udtryk an-
vendes alene i tilfeelde, hvor adekvate civilretlige udtryk ikke star til radighed, eller
hvor sadanne ikke kan bibringe den enskede retstilstand. Det anfores, at specifikt
skatteretlig begrebsanvendelse erfaringsmessigt medferer en detaljeret og vanskeligt
forstaelig lovgivning.

69. Jf. Fan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 57.

70.  Jf. Fan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 220.

71.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 221.

91



Del II — Almindelig del: Udviklingslinier og grundbetragtminger

videre, at problemet intensiveres, hvis modstriden udnyttes ved en
skatteudnyttelse, bestaende i et misbrug af civilretlige udtryk og dis-
positioner udelukkende med det formal at opna skattemsessige fordele.
Spergsmalet om skatterettens frigerelse fra den civilretlige kvalifikation
opstar, efter forfatterens opfattelse, safremt konsekvensen af denne in-
teressemodsetning drages, og det erkendes, at et misbrug af civilretlige
udtryk og dispositioner kan medfere skattefelger, som ikke ville veere
opstaet, safremt skatteretten havde sin egen begrebsdannelse. Det frem-
heeves, at saifremt en sadan frigerelse accepteres, opstar spergsmalet om
hvad den tilsidesatte kvalifikation skal erstattes med.

Afslutningsvis fremferer forfatteren sit syn pa den almindelige rela-
tion mellem civilret og skatteret. Saledes hedder det, at det er givet, at
et indkomstskattesystem ma knyttes til visse retsstiftende omstendig-
heder, og at disse ma veare retsstiftende omstendigheder, som skaber
okonomiske rettigheder og forpligtelser og derfor indtaegter og udgif-
ter. Derfor ma en forskellig civilretlig og skatteretlig vurdering heraf
vaere baret af et serligt steerkt og umiddelbart ensket fiskalt behov.
Serligt skatterettens hoje legalitetskrav og krav om retssikkerhed i hen-
seende til den enkelte skatteyders evne til at forudberegne en given
skattefolge ma efter forfatterens opfattelse soges vernet bedst muligt.
Frigerelse kan herefter alene ske efter en ngje afvejning af disse forhold,
hvorunder ma medtages hensynet til skattesystemets retssikkerhed, for-
stdet som kravet om den samme beskatning af den samme realitet72.

Fan Pedersen finder’3, at det er en forudseetning for udviklingen af en
teori, som den tyske teori om »Die wirtschaftliche Betrachtungsweise«,
at det pageldende retssystem indeholder en fast og begrebsmessig for-
staelse af civilretlige termer. Det konstateres hertil, at arsagen til teo-
riens manglende fodfeeste i nordisk ret, skyldes den funktionelle be-
grebsfastleggelse i Norden. Herved har modstriden mellem civilret og
skatteret ikke veeret sa igjnefaldende samtidig med, at en alligevel op-
stdet modstrid i vidt omfang er lost ad lovgivningsvejen eller i retsan-
vendelsen gennem fortolkninger. Selv om en given skatteretlig kvalifi-
kation for en umiddelbar betragtning lader til at veere i modstrid med
den civilretlige begrebsdannelse, er dette saledes ikke ved et nzrmere
eftersyn givet, at denne modstrid faktisk bestar. Herved vil der altsa
ikke vere tale om afvigelse mellem skatte- og civilretten. Det er dog

72.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 221.
73.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 247.
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forfatterens opfattelse, at der kan pavises en restgruppe af tilfzelde, hvor
retsanvendelsen ma ty til lesninger, som i virkeligheden er udslag af
generelle hovedregler om skatterettens frigerelse fra civilretten?+.
Civilretlige begrebers funktionelle indhold er ikke tilstraekkeligt til at
eliminere den eventuelle modstrid civil- og skatteretten imellem. Der er
nemlig visse begrensninger tilknyttet det funktionelle indhold i civil-
retlige begreber’s. Saledes kan begrebsdannelsen vere af formel karak-
ter, safremt de civilretlige begreber er forbundet med et absolut indhold
gennem visse formkrav eller ydre objektive omsteendigheder”¢. Selvom
civilrettens begreber er rummelige og funktionelt bestemte, er der sa-
ledes efter forfatterens opfattelse noget der tyder pa, at der er et omrade
tilbage, hvor skatteretten tvinges til at ga egne veje””. Dog findes dette
ikke at kunne afhjelpes (og dermed fore til beskatning) ved en udvi-
dende fortolkning af savel den bererte skatteregel som den underlig-
gende civilretlige term. Det synes klart, at der kan (og ber) ske en
fravigelse, safremt der foreligger egentlig proforma. Men i sadanne
situationer foreligger der ikke nogen uoverensstemmelse, idet skatte-
yderen i sa fald ej heller civilretligt kan péakalde sig den givne disposi-
tion. Forfatteren finder derfor, at den civilretlige proformalere som
oftest ikke vil kunne finde anvendelse, hvorfor der hejst kan blive tale
om at anvende en serlig skatteretlig proformaleere. Denne serlige skat-
teretlige proformalere betragter forfatteren som et spergsmal om skat-
terettens frigerelse fra den civilretlige kvalifikation’8. Efter en gennem-
gang af nogle eksemplificerende domme konstateres det, at det er ka-
rakteristisk, at dommene alle vedrerer situationer, hvor skatteyderne
har benyttet sig af den civilretlige dispositions- og aftalefrihed til at
skaffe sig en tilsyneladende skattefordel”. Fan Pedersens analyse leder

74.  Af denne arsag konstateres det, at teorien om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«
har stor betydning i dansk skatteret.

75.  Se Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 253 ff.

76.  Forfatteren fremhaver i denne relation selskabers subjektive skattepligt og skatteplan-
leegning gennem personselskaber som eksempler.

77.  Jf. Fan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 254, samme i Skatteretten 1, 2004, s. 58 og
138, samt SR-Skat, 1992, s. 103.

78.  Skatteudnyttelse, 1989, s. 254-255.

79.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 260, hvortil det anferes, »... Den foreliggende praksis viser,
at selvom dansk ret ikke indeholder nogen regel om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«
eller andre overordnede regler om forholdet mellem privatret og skatteret, og selvom det mad
anerkendes, at den civilretlige begrebsverden har et funktionelt indhold og sdledes 1 virkelig-
heden er scerdeles elastisk, er det nodvendigt at gore sig klart, at sammenfaldet mellem
skatteretten og civilretten ikke er fuldstendigt. En anerkendelse af en sadan overensstemmelse
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ham til at opstille den sakaldte »realitetsgrundscetning«3°. Forfatterens
belysning af forholdet mellem skatteret og civilret er saledes udeluk-
kende et hjelperedskab til den retlige bedemmelse af skatteudnyttel-
ser8l.

Fan Pedersen har yderligere afgivet replik om emnet til Strobe/82. Som
ogsa forfatterens doktorathandling vedrerer denne replik skatteudnyt-
telsessituationerne. Det er dog de mere generelle betragtninger vedre-
rende forholdet mellem skatteretten og civilretten, der fremdrages i det
folgende. Idet domstolene i vidt omfang har korrigeret vilkar og dis-
positioner i private aftaler, selvom om disse i civilretlig henseende har
mattet accepteres som ikke blot lovlige men ogsa gyldige inter partes og
i forhold til tredjemand, er en naermere forstaelse af den for skatteretten
helt afgerende relation mellem skatteret og civilret derfor forneden®3.
Pa denne baggrund genfremsetter Fan Pedersen sin tese om civilrettens
styrende funktion grundet skatterettens ufuldbarenhed og manglende
udvikling af brugbare skonomiske modeller til afdeekning af skattesub-
jekternes udveksling af veerdier og heraf folgende skonomiske stremme.
Civilretten virker herved styrende for skatteretten, saledes at en given
civilretlig disposition som altovervejende hovedregel skal have den her-
til herende skatteretlige konsekvens. Herved har den civilretlige afta-
lefrihed saledes ogsa et skatteretligt aspekt, idet skatteretten som over-
vejende hovedregel skal respektere dettes+.

Det er Fan Pedersens opfattelse, at der langt hen ad vejen ikke opstar
nogen uoverensstemmelse mellem den skatteretlige og den civilretlige
begrebsbestemmelse; der er med andre ord kongruens. Forfatteren fin-

ville ogsa give skatteudnytteren urimeligt gode kort pd hdnden, idet en mengde tilfelde af
skatteudnyttelse netop benytter sig af den formelle civilretlige kvalifikations magiske kraft«.

80. Jf. Skatteudnyttelse, s. 435 ff.

81. Hovedindholdet i realitetsgrundsatningen er felgende (s. 435 ff): Beskatningen ved
skatteudnyttelser skal knyttes til realokonomien og realindholdet i de dispositioner, som
beskatningen skal ske i forhold til, snarere end dispositionernes formelle ikleedning.
Hovedomradet for klausulen er tilfeelde, hvor dispositionernes realekonomi og realind-
hold star i modsetning til den formelle ikleedning. Realitetskravet hjemler dels adgang
til at stille ogede krav om entydig dokumentation for at paberabe dispositionernes
eksistens og indhold, dels adgang til at tilsideseette og korrigere tomme og kunstige
skattebetingede dispositioner. Realitetsgrundsetningen vedrerer iser de fakta, som
skattereglerne skal anvendes pa, ligningsgrundlaget. Se herom Del IV, kapitel 17, afsnit
5.2.6.3.

82.  Jf. SR-Skat 1992, s. 101 ff: yMere om forholdet mellem skatteret og privatret«.

83. Op.cit. s. 102.

84. Op.cit. s. 103.
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der, at skatteretten i situationer hvor den civilretlige kvalifikation er
uanvendelig, at man da (i absolutte undtagelsestilfzelde) ma og skal
fortolke i forhold til dispositioners gkonomiske realitet.

Som en sammenfattende bemarkning kan det anfores, at forfatteren
1 Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 234
under henvisning til domstolspraksis bemarker, at savel den skatteret-
lige som den civilretlige lovfortolkning i Danmark er pragmatisk. Det
anferes, at »... Respecting the indisputable requirement for the strict fou-
ndation of taxation in the words of the tax legislation, the courts have been
rather liberal in their application of the law. This is probably a consequence
of the fact that the ordinary courts — including the Danish Supreme Court
— have jurisdiction to make decisions in all kinds of cases, including all tax
cases. Being generalists, the judges have therefore been capable of judging the
transactions as a total problem and not only as a specific problem of tax law.
By so doing, the courts have undertaken a real legal-political responsibility
and have reduced the need for special legislation concerming the relations
between tax law and private law in general and concerning tax avoidance in
particular ...«.

Med disse bidrag har Fan Pedersen givet den til dato mest detaljerede
redegorelse for forholdet mellem skatteret og civilret. Dog vedrerer
bidragene primert retsanvendelsen og herunder serligt skatteudnyt-
telsessituationer. I forhold til den mere bredt anlagte problemstilling i
foreliggende afhandling skal der dog knyttes nogle enkelte kommenta-
rer til forfatterens udledninger og placeringen af synspunkterne i for-
hold hertil.

For det forste lader det implicit til at fremga forskellige steder, at
forfatteren ikke finder, at der opstar problemer i spendingsfeltet mel-
lem skatteret og civilret, safremt der er direkte lovhjemmel til at fore-
tage fravigelser®>. Herved ses en afvigelse i forhold til denne athandling.
Det er min vurdering, at det ogsa er meningsgivende at diskutere de
retlige problemer i forbindelse med forholdet mellem skatteret og ci-
vilret, der opstar pa lovgivningsomradet.

For det andet lader det til, at forfatteren udelukkende behandler nogle
af de relevante spergsmal, der opstar i relation til forholdet mellem
skatteret og civilret. Det ma primeert antages, at det er spergsmalet om
aftalefrihedens udfald, der behandles. Dog geres der ogsa specifikke

85.  Saledes anfores det i SkatteOrientering, 3.7., 1985, s. 6, at en skatteretlig fravigelse —
uden selvstendig lovhjemmel — mé vare undtagelsen og krave tungtvejende grunde.
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overvejelser vedrorende den skatte- og civilretlige begrebsdannelse,
herunder serligt om anvendelsen af civilretlige begreber i skattelov-
givningen. Det forseges i foreliggende afhandling at udsondre relatio-
nens forskellige problemstillinger. Fan Pedersens bidrag ma lzeses sadan,
at det primert er aftalefrihedens udfald, der behandles. Det ma imid-
lertid ud fra en teoretisk betragtning veaere saledes, at det kan vere
acceptabelt at operere med selvstendige skatteretlige fortolkninger,
hvor der ikke kan opstilles krav om kongruens.

For det tredje begrunder Jan Pedersen modstriden mellem discipli-
nerne, med de grundliggende hensyn der ligger bag disse. Denne kon-
statering sker til dels med henvisning til Kurt Balls athandling fra 1924,
men er ikke i overensstemmelse med moderne tysk og schweizisk skat-
teretlig teori. I stedet lader det til, at man i disse lande accepterer, at
disciplinerne begge er bestanddele af den gkonomiske orden med hver
deres funktion, men at ingen af dem er fremmedlegemer heri, hvorfor
de pa et helt overordnet niveau har samme malsetningerso.

For det fjerde giver forfatteren ikke nogen nermere begrundelse for,
hvorfor kravet om kongruens bestar ved anvendelse af civilrettens af-
talefrihed. Det konstateres som navnt, at civilretten er praejudiciel for
skatteretten, men heri ligger formentlig ikke noget krav om en rang-
ordning mellem disciplinerne®’. En sadan konstatering er dog ikke kon-
troversiel i relation til det specifikt behandlede- nemlig aftalefrihedens
udfald. Derimod ville det veere mere problematisk at opstille et krav om
kongruens i almindelighed og dermed om rangforholdet mellem skat-
teret og civilret, hvilket Fan Pedersen netop tkke gor.

Endelig for det femte legges til af forfatteren til grund, at udgangs-
punktet er, at der er forskel mellem disciplinerne, og at forbindelsen
mellem disse forst opstar nar civilretten kvalificerer faktum til brug for
skatteretten. Det er min vurdering, at der kan opsta samspilsproblemer
ud over det naevnte. Men i forbindelse med anvendelse af civilrettens
aftalefrihed er udsagnet rigtigt. Civilretten styrende funktion er derfor
primert en betegnelse, der har relevans i forbindelse med anerkendel-
sessporgsmal som folge af partsautonomien.

86.  Jf. herom nedenfor i kapitel 12 i Del III.
87.  Jf. atter Del III om tysk og schweizisk ret men ogsa nedenfor i kapitel 7 i denne del.
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2.2.4. Qvurige traditionelle bidrag

Det lader til, at der i vidt omfang er enighed om civilrettens styrende
funktion i den skatteretlige litteratur. Nedenfor skal indholdet af nogle
bidragene skitseres og kommenteres.

Et bidrag er frembragt af Meite Neville®s. Forfatteren praesenterer
interessante synspunkter vedrerende afdekkelsen af forholdet mellem
skatteret og civilret, selvom afhandlingen behandler problemstillingen
som en digression med henblik pa en nermere forstaelse af kvalifika-
tionen af ejerforeninger og ejerlaug. Indledningsvis redegores for hid-
tidig retsvidenskabelig fokusering pa spergsmalet om, hvorvidt skatte-
rettens begrebsapparat er eller ber vere anderledes end det civilretlige
begrebsapparat. Forfatteren finder synspunktet om skatterettens fuld-
stendige autonomi teoretisk opnaeligt gennem opbygning af et skatte-
system uden referens til civilretlige begreber og termer. Efter en prak-
tisk vurdering findes et sadant system dog hverken muligt eller tilra-
deligt, idet en sadan omskrivning af lovgivningen mv. ville gere ud-
formningen meget omstendig og antageligvis gore retsomraderne mere
uoverskuelige. Hertil finder forfatteren da ogsa, at diskussionen i dansk
ret er mindre interessant, idet det er fast antaget, at skatteretten bygger
pa et normsystem, som er opbygget pa civilretlige termer. I situatio-
nerne hvor der er koblinger mellem disciplinerne®®, selvom der er tale
om to vidt forskellige discipliner, bliver spergsmalet, om de civilretlige
termer ogsa skal gives det civilretlige indhold, eller om skatteretten kan
og ber omfortolke de civilretlige termer for derved at opna en mere
effektiv beskatning eller andre fiskale- eller ikke fiskale formal.

Forfatteren sondrer herefter mellem sadanne situationer, hvor der er
skabt og dermed findes hjemmel i skattelovgivningen til at fravige den
civilretlige begrebsfastleeggelse, og sadanne situationer hvor der ikke
findes en sadan hjemmel. For sa vidt angar den hjemlede fravigelse
finder forfatteren ikke, at der hermed opstar problemer ogsa selvom en
begrebsbestemmelse strider mod en begrebsfastleeggelse indenfor en
anden retsdisciplin. Pa den anden side finder forfatteren forholdet tem-
melig interessant i sddanne situationer, hvor der sker en fravigelse af
begrebsdannelsen uden hjemmel hertil. Det nermere problem bestar

88. Jf. forfatterens licentiatafhandling fra 1993: Boligfzllesskaber i selskabsform, s. 162 ff.

89.  Hyvilket efter forfatterens opfattelse for eksempel kan skyldes, at skatteretlige overve-
jelser ofte spiller en meget afgerende rolle for civilretlige dispositioner, jf. Metze Neville,
op.cit., s. 163.
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herefter i at bestemme, om en fravigelse kan forekomme og i givet fald
under hvilke betingelser. Herefter sondres yderligere mellem typetil-
feelde, hvor der decideret sker en begrebsfravigelse pa den ene side, og
pa den anden side typetilfaelde hvor skatteretten blot syntes at ga forrest
ved den nermere fastleggelse af et begrebs indhold, eventuelt i situa-
tioner hvor begrebet ikke civilretligt er helt klarlagt eller seerligt vel-
udviklet. Forfatteren finder det mest betenkeligt, hvor skatteretten
direkte foretager en uhjemlet fravigelse fra begrebers civilretlige be-
tydning.

Mette Neville omtaler herefter den ovenfor behandlede litteratur og
der foretages en specifik analyse af de neevnte organisationsformers
behandling i skatte- og selskabsretten. Det konkluderes, at der ikke pa
det givne grundlag eller de givne rammer er dannet basis for en ner-
mere konstatering af skatterettens mulighed for en lgsrivelse fra civil-
rettens begrebsverden og samtidig, at der nok ikke kan gives et entydigt
svar herpa grundet problemets kompleksitet. Tvivlsspergsmalene fin-
des efter forfatterens opfattelse serligt at kunne opsta, hvor en skatte-
retlig lovbestemmelse indeholder en civilretlig term uden at dennes
indhold er nzrmere fastlagt i lovgivningen og uden, at der ligger et
veldefineret civilretligt begreb til grund. I sadanne situationer finder
forfatteren det tvingende nedvendigt, at skatteretten kan ga forrest ved
fastleggelse af et begreb, idet visse regler ellers ikke ville kunne blive
bragt i anvendelse®?. Hvor der findes civilretlige relationsbegreber, ber
skatteretten efter Nevilles opfattelse, naturligvis kunne benytte sig af
sadanne og tilleegge et begreb selvsteendig skatteretlig betydning under
respektfuld hensynstagen til det civilretlige begrebs eventuelle kerne-
indhold. Sluttelig finder forfatteren, at retssikkerhedsmesige hensyn
betvinger et krav om vagtige og reale hensyn forend skatteretten kan
ga egne veje, da en forskellig begrebsfastleeggelse disciplinerne imellem
formentlig vil bryde retsfolelsen. Af denne arsag, samt en foreget kom-
plicering af det juridiske stof og formodet usikkerhed om gzldende ret,
konkluderer forfatteren, at man ber tilstreebe, at skatteretten ikke fjer-
ner sig alt for langt fra det civilretlige indhold i konkrete begreber.
Hvor skatteretten er gaet forrest og har udviklet det neermere civilret-

90.  Til eksemplifikation fremhaeves afgraeensningen mellem interessentskaber og foreninger,
idet der kan udledes vesentligt flere kvalifikationskriterier af skatteretten end af civil-
rettens teori og praksis.
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lige begrebsindhold, ber resultatet vaere det samme, blot her motiveret
af hensynet til gennemsigtighed og overskuelighed®!.

Som det ses, er Neville tillige fortaler for at opfatte forholdet mellem
skatteret og civilret efter grundsztningen om civilrettens styrende
funktion. Ligeledes kobler forfatteren sig pa dele af den nordiske teori
om civilretlige begrebers relativitet, hvorved en overensstemmelse i
kerneindholdet medferer, at der ikke er tale om skatteretlige fravigelser
fra civilretten. Retssikkerhedskravet benyttes som argument for et krav
om relativ kongruens. Forfatteren behandler dog tilsyneladende kun
dele af den samlede problemstilling i forholdet mellem skatteret og
civilret. Séledes behandles serligt spergsmalet om fortolkningen af ci-
vilretlige begreber. Ligeledes er det forfatterens opfattelse, at der ikke
kan opsta problemer, safremt der er hjemmel til en skatteretlig fravi-
gelse. Sidstnevnte synspunkt synes ikke rigtigt.

En mere reserveret holdning indtager Tommy V. Christiansen®2. Det
fastslas, at civilretten almindeligvis er normerende for skatteretten. Dog
anfores det, at fiskale hensyn kan begrunde en bedemmelse, der for-
udsetter, at skatteretten gar sine egne eller helt ubetradte veje. Forfat-
teren anforer, at der undertiden udvikler sig en skatteretlig praksis, der
savner rod i den underliggende civilret, og som i og for sig ikke skyldes
fiskale hensyn, men udelukkende synes at skulle henferes til manglende
overvejelser omkring synkroniseringen af civilretten og skatteretten.
Som mere vidtgaende situationer fremhzves sadanne tilfeelde, hvor der
udvikles en skatteretlig praksis, der er baseret pa en misforstaelse af de
underliggende civilretlige regler. Det anferes, at rent fiskale hensyn
undertiden forer til, at der opstilles en skatteretlig norm uden noget
fundament i civilretten. Omvendt anferes det, at det dog ses, at en
given lovfaestet beskatning undlades trods et klart grundlag herfor®3.

91. Jf. Newille, op.cit., s. 172.

92.  Jf. Festskrift til Aage Michelsen, Paul Kriiger Andersen m.fl. (red.), 2000, s. 179 ff.

93. Op.cit., s. 180. Forfatteren har i sit virke som advokat dog argumenteret for det
vidtgaende standpunkt, at den civilretlige kvalifikation er afgerende skatteretligt. Sa-
ledes anfores det i TfS 2003, 890 H Erik Bjarne Bruun Ludvigsen, om den skatteretlige
behandling af en samtidig geeldskonvertering og nedskrivning af aktiekapitalen, her-
under om der métte antages at vere tale om to selvsteendige dispositioner eller en samlet
disposition, at et synspunkt om, at der skatteretligt geelder et obligatorisk FIFO-princip
indebaerer en fravigelse fra det fundamentale skatteretlige princip om, at den civilretlige
kvalifikation er afgerende skattemessigt. En sadan fravigelse af civilrettens styrende
funktion i forhold til skatteretten fordrer efter advokatens udsagn enten positiv hjem-
mel, eller at betingelserne for at anvende den skatteretlige realitetsgrundsetning er
opfyldt.
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Som talsmand for civilrettens styrende funktion ma ligeledes ses Erik
Werlauff. Forfatteren finder, at skatteretten skal opretholde sin sikre
forankring i civilrettens termer og begreber, der siledes er udgangs-
punkt ogsa for den skatteretlige kvalifikation, og hvis denne skal afvige
fra civilretten, ma der kunne pavises serligt grundlag derfor®+. Videre
har Werlauff argumenteret for, at det ma have formodningen for sig, at
den lovligt valgte civilretlige aftale- eller selskabsform ogsa skal tildeles
samme skatteretlige indhold og anerkendelse, hvad enten skattemyn-
dighederne eller skatteyderne ensker en herfra afvigende betragtnings-
made anlagt9s. Skatteretten kan ikke vilkarligt omkvalificere det valgte
udgangspunkt?. Hermed er forfatteren pa linie med den ovrige litte-
ratur der stiller krav om kongruens?’. Dog ma det ogsa i relation til
Werlauffs bidrag fremheeves, at der ikke frembringes argumenter for,
hvorfor der ber eksistere et krav om kongruens, ligesom det er van-
skeligt at se, hvor meget af problemstillingen skatteret-civilret der deek-
kes af udsagnene.

Bidraget fra Rasmus Kristian Feldthusen & Facob Graff Nielsen ma
tillige placeres blandt de traditionelle®.

Endelig kan det nzvnes, at tesen om civilrettens styrende funktion og
kongruenskravet i vidt omfang er anerkendt i den e@vrige skatteretlige
litteratur®®. Kendetegnende for disse bidrag er dog, at der ikke tages

94. Jf. forfatterens anmeldelse af Fan Pedersens bog: Transfer pricing — i international
skatteretlig belysning, 1998 i UfR 1999 B, s. 157 ff.

95.  Jf. TfS 1999, 237. Denne sondring imedegas af Malene Kerzel som i Hovedaktioneer-
dispositioner i skatteretlig belysning, 2000, s. 179 med note 153, anforer, at det ikke
uden videre forekommer dbenbart, at denne forskel skulle lede til forskellige resultater,
idet udgangspunktet i begge tilfeelde ber vare, at den skatteretlige kvalifikation felger
den civilretlige.

96. Se TfS 1999, 237, »Let us pretend« og forfatterens Selskabsskatteret 2004/05 passim
(eksempelvis s. 402).

97. Pa baggrund af de i hovedteksten fremhevede synspunkter har jeg valgt at placere
forfatteren i denne kategori blandt tilhaengerne af den traditionelle opfattelse. Dog taler
visse af forfatterens ytringer i retning af at han snarere skulle placeres i den straks
folgende kategori der indeholder nyere vidtgaende tendenser. Saledes hedder det flere
steder i TfS 1999, 237, at det kraever serlig hjemmel, safremt en skatteretlig bedem-
melse skal afvige fra det civilretlige forhold. Imidlertid tillegger jeg udsagnet i artiklens
sammenfatning, s. 740, sterre vaegt, idet det her anfares, at ... det md have formodningen
Jor sig, at den lovligt valgte civilretlige aftale- eller selskabsform ogsd skal tildels samme
skatteretlige indhold og anerkendelse ...«.

98.  Jf. Festskrift til Ole Bjeorn, 2004, s. 211 ff.

99.  Blot kan her navnes Malene Kerzel: Hovedaktionzrdispositioner, 2000, s. 179 note
143, der tilkendegiver en sadan opfattelse, Svend Erik Holm i R&R 1997 SM 87 ff
(Aktieafstaelse —skatteretligt/civilretligt). Se ogsa Fane Bolander: Skat ved geldsefter-
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neermere stilling til forholdet, idet der alene tilkendegives en tilslutning
til opfattelsen af skatterettens styrende funktion.

2.3. Ny udvikling i teorien — civilrettens primat

2.3.1. Presentation og kritik

Der er i de senere ar fremkommet flere bidrag i debatten om forholdet
mellem skatteret og civilret. Der synes i disse bidrag at kunne konsta-
teres en tendens til en mere unuanceret skildring af civilrettens styrende
funktion!%. Tendenserne udtrykker grundleggende en holdning om
civilrettens forrang (primat). Af denne arsag har synspunktet faet tildelt
seerskilt overskrift.

Seerligt Nikolaj Vinther har gjort sig til talsmand for denne ganske
vidtreekkende holdning. Forfatteren gar skridtet videre end oven-
nevnte bidrag ved at opstille et krav om sikker hjemmel forend skatte-
retten kan fravige civilretten. Dette synspunkt gennemsyrer forfatte-
rens ph.d.-afhandling samt forfatterens evrige indleeg i debatten!ol.
Forinden grundsynspunktet heri skal analyseres nermere, skal neevnte
afhandling og dennes konklusioner dog generelt vurderes.

I afhandlingen anferes det indledningsvis, at den omhandler »sam-
spillet mellem civilretten og skatteretten, dvs. det er civilrettens styring af
skatteretten, der ncermere analyseres«192, Dette udsagn er centralt for

givelse, 1999, s. 276 og samme i TfS 2000, 26, serligt s. 25-26. Ligeledes Michael Serup
i TfS 1991, 543 og samme i Revisorbladet 1992/3, s. 18 ff, Soren Jesper Hansen i TfS
1997, 409 og Carsten Palsgaard & Fon Stefansson i TS 1999, 838, serligt s. 2740, hvor
en grundseetning om civilrettens styring af skatteretten leegges til grund for den spe-
cifikke fremstilling samt Michael Svanholm & Jan Steen Hansen i TfS 2000, 694 og
Carsten Palsgaard i SpO 2000, s. 340.

100. Dog skal det bemearkes, at Jan Pedersen ogsa selv i Skatteudnyttelse, 1989 har tilken-
degivet en tilsvarende holdning. Forfatteren har imidlertid ikke tilkendegivet denne
opfattelse i forbindelse med en generel beskrivelse af forholdet mellem skatteret og
civilret. Det hedder s. 445 i forbindelse med en kommentar til TS 1987, 406 BF, at »...
Afgorelsen er kritisabel og neeppe tilstrekkeligt gennemtceenkt. Afgorelsen er udrryk for, at
skatterettens frigorelse fra den civilretlige styring ophojes til en almen regel uden hensyn til,
hvilke momenter der tilsiger en sadan frigorelse. Som tidligere nevnt har skatterettens fri-
gorelse betydelige skadevirkninger pa hele skatterettens systematik, men er dog resultatet af
skatteudnyttelsens tvingende omstendigheder. Foreligger disse omstendigheder ikke, er for-
udscetningen for skatterettens frigorelse ikke tilstede, og den kan folgelig ikke ske ...«. Rati-
onalet benyttes som argument for ensidig myndighedsanvendelse af realitetsgrundsaet-
ningen, men giver stotte for den noget mere vidtgaende opfattelse af forholdet mellem
skatteret og civilret der behandles i dette afsnit.

101. Jf. Nikolaj Vinther: Civilrettens styring af skatteretten, 2005, samme i TfS 2000, 945 og
T1S 2002, 89, samt med Erik Werlauff i TfS 2003, 345 og T£S 2003, 705.

102. Jf. Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 11.
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afhandlingen. For det forste ma det af udsagnet kunne udledes, at der
efter forfatterens opfattelse ikke eksisterer andre samspil mellem skat-
teretten og civilretten, end dette der kan formuleres i udsagnet om
civilrettens styring af skatteretten. En sadan ubegrundet afgreensning
forekommer unedvendigt snever. For det andet indeholder udsagnet
en praesentation af afhandlingens overordnede tema og titel, nemlig
civilrettens styring af skatteretten. Det legges for afhandlingen til
grund, at civilretten er styrende for skatteretten!®3. Hertil ma dog be-
merkes, at det forekommer uhensigtsmassigt, at der ikke gores over-
vejelser om udsagnets indhold. Dette forsterkes serligt af det forhold,
at afhandlingen tilsyneladende anvender begrebet i en noget anden ud-
formning end den hidtidige almindelige begrebsanvendelse!04.

Afhandlingen fokuserer serligt pa de privatretlige mader, hvorpa
krav kan opsta: aftalekravet, erstatning uden for kontrakt og berigel-
seskravet.

Afhandlingen erkleeres hovedsageligt at veere baseret pa en gennem-
gang af doms- og administrativ praksis, idet emnet kun er sporadisk
behandlet i litteraturen!®s. Det erkendes tilsyneladende, at praksis, der
tager direkte stilling til civilrettens styrende funktion, er meget spar-
som. Saledes anfores det, at »... Der kan sdledes ikke henvises til en pree-
misudtalelse fra Hojesteret, der angiver nogen klare retmingslinier for, hvor-
dan civilretten er styrende for skatteretten, og hvorndr skatteretten mere
eller mindre kan losrive sig fra civilretten ...«1%. Hermed burde der ogsa
gores betydelige reservationer i de opnaede resultater. Dog anferes det
straks videre, »... Det er imidlertid lige sd klart, at der kan henvises til
utallige afgorelser, hvor man ganske enkelt ikke kan forstd bemeerkningerne
og afgorelsens resultat uden en civilretlig forstdelse. Alle »mellemregnin-
gerne« om civilrettens styring af skatteretten er sdledes undladt 1 den for-
stand, at det fremgar implicit af bemceerkningerne, dvs. at de er indbefattet
uden udtrykkeligt at vere newvnt ...«. Udsagnet er et postulat og kan

103. Op.cit., s. 14.

104. Som det pavises anvendes begrebet synonymt med »kontrollerende« eller \dominerende
funktion«. At dette ikke stemmer overens med begrebets lancering illustreres af ord-
valget hos Fan Pedersen i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s.
233 ff. I denne engelske version er civilrettens styrende funktion oversat til »the guiding
function of private law«. Med dette ordvalg synes enhver tvivl fjernet. Samme kvalitet
har ordet »styring« ikke, idet der heri ligger en vis tvetydighed.

105. Op.cit., s. 13. Det er kritisabelt, at denne konstatering far den konsekvens, at kun dele
af den »sporadiske« litteratur inddrages.

106. Atters. 13.
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neppe be- eller afkreftes!®’. Uden videre at leegge til grund, at det
forholder sig som nezvnt lever neppe op til almindelige standarder for
retsvidenskaben, nar nu dennes opgave generelt synes at besta i at finde
stotte for synspunkter gennem retspraksis mv. Endda synes det anforte
resultat i visse tilfeelde at indebeere, at eksplicitte preemisser fra dom-
stolene skal bortfortolkes. Ved den valgte fremgangsmade synes resul-
tatet af analysen neermest givet pa forhand.

Fire teser opstilles forud for analysen af civilrettens styring af skat-
terettenl%8, Forste tese kan sammenfattes sadan, at spergsmal om, hvem
der overdrages til, ivad der overdrages, og hvorndr der overdrages,
bedemmes ud fra det civilretlige grundlag'®®. Som et element i denne
tese preesenteres en serlig omgaelseslere, hvorefter det »normale« ma
leegges til grund, hvis der manipuleres med det privatretlige grundlag,
saledes at dette far en udformning, der ikke er i overensstemmelse med
det grundlag, som normalt vil blive lagt til grund. Dette, finder forfat-
teren, udger en forretningsmeessig begrundelse pa faktum-plan. For-
fatteren anser tesen for verificeret gennem afhandlingen!!®,

At der med det praesenterede begrebsapparat skulle vere tale om en
bedre losning pa skatteretlige omgaelses- og misbrugsspergsmal mv.
end hidtidig teori er tvivlsomt. Serligt ma man heafte sig ved, at hen-
visningen til et kriterium om en forretningsmaessig begrundelse og nor-
malsituationer forekommer indholdsles. Forfatteren synes endvidere
ikke at have analyseret det spergsmal, om hvorvidt retspraksis faktisk
viser eksempler pa, at dette kriterium om en forretningsmaessig be-
grundelse har vundet tilslutning ved Hojesteret som et kriterium, der i
sig selv kan medfore tilsidesattelsen af en disposition.

Anden og fjerde tese kan sammenfattes sadan, at den skatteretlige
anvendelse af civilretten er udtryk for en forenklet, i nogen grad ob-
jektiviseret begrebsdannelse, som har det kendemerke, at der ved dens
udformning er taget skyldigt hensyn til fiscus’ tredjemandsposition. Dette
finder forfatteren udger et tredjemandshensyn pa faktum-plan. Noget
tilsvarende geelder efter forfatterens opfattelse ved fortolkningen af ci-
vilretlige begreber i lovteksten (afklaring af retsfaktum). Det gores i

107. Forfatteren synes s. 13 at tage Aage Michelsens udsagn i Lerebog om indkomstskat,
2003, s. 98 til indtaegt for samme standpunkt. Dette ma, sa vidt ses, vere en fejlleesning.

108. Op.cit. s. 11 f.

109. Forfatteren neevner dog ikke, at tesen omhandler den skatteretlige retstilstand, idet
tesen alene omtaler civilretlige forhold.

110. Jf. Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 418 ff.
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denne forbindelse geldende, at et begreb kan have savel et civilretligt
som et skatteretligt indhold, hvor det skatteretlige indhold er kende-
tegnende ved at have en supplerende funktion i forhold til det civilret-
lige begreb. Teserne anses af forfatteren for gennem afhandlingen at
veere verificeret!!!, Sdledes anfores det, at der er tale om, at »... hensynet
til fiscus’ tredjemandsposition kan vere sda tungtvejende og sagligt begrundet,
at domstolene udvider retsfaktum, saledes at en disposition er omfattet
...«112_. Noget tilsvarende antages om betydningen af tredjemandsposi-
tionen ved fastleggelsen af faktum.

Det skal hertil bemearkes, at dokumentationen herfor begraenser sig
til en gentagelse af de synspunkter der udgjorde rationalet for overho-
vedet at fremsette tesen.

Det er klart, at der gelder en form for tredjemandsposition. Positi-
onen er dog opstaet ved statens indgreb overfor borgernes ekonomi
under trussel om magtanvendelse. Der kunne vel argumenteres for, at
beskyttelsesbehovet pa denne baggrund matte indtage en noget tilba-
getreedende rolle. Retssikkerhedsprincippet er vel netop udtryk for
borgerens beskyttelse mod den statslige overmagt!!3. Selvom forfatte-
ren antager at have verificeret eksistensen af navnte hensyn som ud-
slagsgivende ved samspillet mellem skatteretten og civilretten, ma man
stille sig skeptisk overfor denne bevisforelse. Sa vidt ses, kan der ikke
peges pa retspraksis, hvor et sadant hensyn eksplicit er tillagt betyd-
ning, ligesom der ikke kan papeges stotte i teorien for standpunktet. Pa
dette grundlag er det vel at tage munden lidt for fuld at anse tesen for
verificeret.

Afhandlingens tredje tese kan sammenfattes sadan, at skatteretten er
en ordiner juridisk og forvaltningsretlig disciplin, hvor den almindelige
juridiske metode skal finde anvendelse. Dette betyder, at civilretlige
begreber anvendt i skatteretlig lovtekst skal fortolkes i overensstem-
melse med sit almindelige indhold, og at domstolene ikke er afskaret fra
at foretage en udvidende fortolkning af en skattelovsbestemmelse for at
imedegd unormale og atypiske dispositioner. Denne tese finder forfat-
teren er verificeret, dog uden at have fort serligt bevis herfor!!4.

111. Jf. Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 417 f og s. 420 ff.

112. Som eksempler angives s. 418 det skatteretlige afstaelsesbegreb og det skatteretlige
ejendomsretsbegreb.

113. Jf. eksempelvis Anders Fogh Rasmussen i Festskrift til Ole Bjorn, 2004, s. 467.

114. Op.cit., s. 417.
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Tesen kan der som udgangspunkt ikke rettes indvendinger mod. Det
synes dog uforklarligt, hvordan forfatteren nar til en grundantagelse om
civilrettens forrang, jf. nedenfor, hvis udgangspunktet netop er den
almindelige juridiske metode. Sa vidt vides indeholder den juridiske
metode intet krav om forrang for visse retsdiscipliner i forhold til andre.

Den samlede konklusion i athandlingen erklerer, at der ikke tegner
sig noget helt entydigt billede af forholdet mellem skatteretten og ci-
vilretten!!s. Denne usikkerhed har ikke givet forfatteren anledning til at
betvivle holdbarheden af »verifikationerne« af athandlingens teser. Det
konstateres, at »... Civilrettens styring af skatteretten er forholdsvis sterk,
ndr parterne handler ud fra helt almindelige forretningsmeessige overvejelser.
Det betyder, at parterne 1 normalsituationen har en betydelig indflydelse pa
den skattemcessige bedommelse. Det er mere ved atypiske dispositioner, at
civilrettens styring af skatteretten svekkes. Denne »sveekkelse« forekommer
pa savel jus- som faktum-siden. Atypiske dispositioner er sdledes blevet
tilsidesat enten ved en formdlsfortolkning af en bestemmelse, ved at skatte-
retten har skabt sin egen begrebsdannelse afvigende fra den civilretlige, eller
ved at en disposition er blevet sidestillet med det skatteudlosende retsfaktum
Disse fortolkningsmetoder er hovedsageligt fordrsaget af fiscus’ tredjemands-
position. Denne tredjemandsposition har tillige indvirkning pd vurderingen
af de virkelige handlinger, dvs. af faktum. Fiscus’ tredjemandsposition med-
forer sdledes, at man har en tendens til at vurdere det civilretlige forhold op
1 mod en normal forretningsmeessig disposition og legge det normale til grund,
hois der er en markant diskrepans mellem den civilretlige disposition og den
parallelle (hypotetiske) forretmingsmeessige disposition ...«116,

Sammenfattende synes der ikke at vere leveret et afgerende bidrag
til afdeekningen af samspillet mellem skatteret og civilret i dansk ret.
Denne konstatering ma sarligt tilskrives folgende forhold:

* At nzevnte afhandling alene berorer visse af de forekommende samspil
mellem skatte- og civilret og er centreret om samspillet med aftale-
retten.

At athandlingen ikke indeholder principielle eller systematiske over-
vejelser om forholdet mellem skatteret og civilret.

* At afthandlingen erklerer alene at beskeftige sig med forholdet mel-

115. Op.cit., s. 422.
116. Op.cit., s. 422.
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lem skatteret og civilret de lege lata, mens indholdet i virkeligheden
i ganske betydeligt omfang ma anses som varende retspolitik.

At afhandlingen opererer med ny begrebsdannelse (ex. »den skatte-
retlige aftale«, »fiscus tredjemandsposition«), hvis eksistens eller be-
rettigelse ikke dokumenteres, selvom begreberne tilleegges afgerende
betydning for athandlingens konklusioner.

At athandlingen ikke inddrager fremmed ret til belysning af problem-
stillingen.

At afthandlingens grundleggende syn pa forholdet mellem skatte- og
civilret eegger til modsigelse.

At afhandlingens behandling af hidtidig teori om emnet er stort set
ikke eksisterende.

Hertil kommer, at athandlingen langt hen ad vejen savner en indre
sammenheng (red trad). Saledes beskrives mange forhold, der ikke
vedrerer samspillet mellem skatteret og civilret!'”. Yderligere indehol-
der afthandlingen ingen kritisk selvrefleksion, hvorved de opstillede te-
ser og afhandlingens resultater ikke vurderes ud fra alternative syns-
vinkler. En yderligere generel kommentar er den udbredte brug af
postulater og aksiomer uden understottende dokumentation. Denne
fremgangsmade giver anledning til at rejse spergsmalet om hvilke kri-
terier, der ber gzlde for retsvidenskaben!!8. Et gennemgaende tema i
afhandlingen er begrebet »den skatteretlige aftale«. Begrebet er ikke de-
fineret, men det ma antages, at forfatteren sigter mod en almindelig
civilretlig aftale men, at denne i visse situationer kan fortolkes ander-
ledes i skatteretlig henseende. I tilfzelde heraf er det vanskeligt at forsta,
at der overhovedet skulle vare tale om en aftale. Med den skatteretlige
aftale kan ogsa menes, den civilret som skattemyndighederne skal leegge
til grund for ligningen. Undersegelsens genstand gives i felgende ud-
sagn: »... Meningen er sdledes at finde ud af, hvordan den skatteretlige

117. Et eksempel er overvejelserne om derogationsprincippernes anvendelse i skatteretten,
s. 48 f, gavebegrebet s. 49 f og fikseringsproblemstikken, s. 51 f, alt sammen under
overskriften »afstaelse«. Afhandlingens analyser fortabes flere gange i overvejelser om
beslegtede forhold, herunder om menneskerettigheder, EU-ret osv. Det skal ikke an-
feegtes at inddragelsen er relevant, men sa leenge den egentlige analyse hermed nedpri-
oriteres synes valget ikke hensigtsmessigt.

118. Et eksempel herpa er den made, hvorpa der i athandlingen uden videre geres op med
meget omdiskuterede problemstillinger eller hidtidige antagelser. Se eksempelvis, s. 17:
Selvfolgelig kan en aftalt pris, tilsidescettes og erstattes af den »virkelige« pris. Se s. 107 f,
goodwill kan overdrages serskilt i skatteretlig henseende.
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aftale bliver bedomt og hvordan den »binder« fiscus ...«'1°. Jeg har sveaert
ved at se, at dette udsagn giver mening. Introduktionen af ny begrebs-
dannelse ber folges op af definitioner. Det synes ikke at vere rimeligt
blot at forudseette eksistensen af sadanne nye begreber!20.

Man kan ikke undga at bemerke, at afhandlingens overordnede syn pd
forholdet mellem skatteret og civilretten ikke indgar blandt athandlingens
teser. Formuleringen af forfatterens generelle syn pa forholdet mellem
skatteret og civilret kommer til udtryk forskellige steder i afthandlingen
samt i artikelform!21.

Siden Nikolaj Vinthers artikel i TfS 2000, 945 har der saledes vaeret
grundlag for at veere opmerksom pa den udlegning af forholdet mellem
skatteret og civilret, at legalitetsprincippet skulle kunne medfere et
generelt hjemmelskrav vedrerende skatteretlige fravigelser fra civilret-
ten'22. Samme forfatters opfattelse af forholdet mellem skatteret og
civilret pa det overordende niveau kommer glimtvis til udtryk i TfS
2002, 89. I sidstneevnte artikel fremfores navnlig fire almene antagelser
om skatterettens forhold til civilretten. Saledes anfores det for det forste,
at der geelder en universel norm med det indhold, at civilretten bor ver
styrende for skatteretten. Med dette udgangspunkt anferer forfatteren
for det andet, at der heraf folger, at den civilretlige kvalifikation skal
respekteres ogsa i skattemsessig henseende. Det anferes for der tredje, at
standpunktet kommer til udtryk derved, at der i skattelovgivningen
anvendes begreber, der har et civilretligt indhold, hvor der som ek-
sempler fremhzaves kob, leje, lon mv. Endelig for det fjerde anfores, at

119. ]Jf. Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 28.

120. En af athandlingens centrale konklusioner er at bidrage til formuleringen af »den gode
skatteretlige aftale«. Herved er der tilsyneladende alene tale om en opregning af de
tilfeelde, hvor en aftale kan tilsidesettes, og dermed modsetningsvis, hvornar tilside-
settelse ikke sker. En sddan tilgang til samspillet mellem skatteret og civilret er bestemt
ikke uden veerdi, men bidrager blot ikke til en principiel afklaring af de vanskelige
problemstillinger som samspillet giver anledning til. I stedet synes tilgangen at veere
radgivningsorienteret.

121. Forfatteren giver glimtvis sit principielle syn pa forholdet mellem skatteret og civilret.
Saledes hedder det, s. 84, at udgangspunktet er, at civilretten er styrende for skatte-
retten, med mindre andet er bestemt i skattelovgivningen, eller der i evrigt er tungt-
vejende grunde til at fravige udgangspunktet.

122. Dette vidtgaende udsagn videreudbygges med en antagelse om, at dele af praksis kan
tages til indteegt for en udfyldende fortolkningsregel til brug for retsanvendelsen, hvor-
efter det gaelder, at civilretten ma veere det styrende led, hvis ikke lovfortolkning forer
til andet resultat. Den efter forfatterens opfattelse eneste fravigelsesmulighed er kon-
krete bedemmelser efter realitetsgrundseetningen. Tilsyneladende anerkendes dog mu-
ligheden for vilkarskorrektioner i TfS 2002, 89.
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disse feenomener, hvis ikke andet fremgar af forarbejder mv., md fast-
leegges med udgangspunkt i begrebernes civilretlige indhold!23.
Denne holdning gentages sammen med Erik Werlauff i TS 2003,
705.124 Imidlertid har et tilsvarende standpunkt ikke kunnet genfindes
i Ertk Werlauffs hidtidige forfatterskab.
I TfS 2003, 705 preesenteres standpunktet som felger: »... Eftersom
civilretten 1 vidt omfang har formet vor juridiske begrebsverden gennem

meget lang tid, kan den naturlige forstdelse af en lovregel ofte fores tilbage til

123.

124.

108

Det anfores, at der for sa vidt ikke er noget bemearkelsesveerdigt i dette, da skatteretten
som udgangspunkt seger at beskatte eller give fradrag for de begivenheder, som civil-
retten er udtryk for. Tilsvarende finder forfatteren er tilfeeldet for den konkret behand-
lede problemstilling, nemlig en nermere fastleeggelse af indholdet af KGL § 24 i forhold
til civilrettens terminologi. Forfatterens konklusion i relation til denne konkrete pro-
blemstilling er, at ordene bortfald og nedscertelse i KGL § 24 skal fortolkes i overens-
stemmelse med begrebet frigorelse 1 KGL § 1, stk. 1, nr. 2, idet det anferes, at begre-
berne nedsettelse og bortfald kan rummes i begrebet frigorelse. Det anferes, at da be-
merkningerne til KGL § 1, stk. 1, nr. 2 eksemplificerer frigerelse med udgangspunkt
i eksempler hentet fra civilretten, er det neerliggende at slutte, at ogsa andre civilretlige
mader, hvorpa fordringer kan ophere er omfattet af bestemmelsen. Pa denne baggrund
anfores det, at nar civilretten kvalificerer en geeldskonvertering som geeldseftergivelse,
ma udgangspunktet efter forfatterens opfattelse vere, at en sadan geldskonvertering
ogsa er at betragte som en gaeldseftergivelse i skatteretlig forstand — og dermed skattefri
i henhold til KGL § 24. Baggrunden herfor er det forhold, at gelden ved gaeldskon-
vertering indfries ved betaling med aktier, er en indfrielse, idet kreditor som et almin-
deligt udslag af aftalefriheden kan acceptere, at en fordring fyldestgeres pa anden made
end ved erleggelse af den rette ydelse til kreditor. Det konkluderes saledes, at alt tyder
pa, at det er civilretten der skal definere anvendelsesomradet for KGL § 24, hvorfor
civilretten naturligvis ved fortolkningen heraf ma respekteres. Som konsekvens heraf er
geeldskonvertering omfattet af begrebet geldseftergivelse, og derfor er skattefri. I over-
ensstemmelse med terminologien i denne athandling, jf. del II, kapitel 7, ma forfatte-
rens konstatering siges at ligge pa linie med sadanne situationer, hvor der foreligger et
retskildemeessigt kongruenskrav. Under antagelse af, at forfatterens fortolkning er kor-
rekt, ma det legges til grund, at der konkret er tale om et svagt retskildebestemt
kongruenskrav, idet der ikke fremkommer eksplicit stotte for at anvende civilretten
som udslagsgivende parameter ved fastleeggelsen af anvendelsesomradet for KGL § 24.
Soren H. Morup imedegar i TfS 2002, 665 den omtalte artikel og anferer om den
konkrete problemstilling, at der blot er tale om et generelt hjemmelssporgsmal og om
abstrakt fortolkning af KGL § 24. Den civilretlige styring er derfor efter forfatterens
opfattelse begrenset til, at den civilretlige anvendelse af de begreber, der forekommer
i loven ma forventes at blive lagt til grund af domstolene ved en ordlydsfortolkning,
medmindre andre fortolkningsbidrag, eksempelvis lovens formal, dens forarbejder, an-
dre bestemmelser i loven etc. taler afgerende for, at der anleegges en anden forstaelse af
begrebet. Forfatteren kan derfor ikke tilslutte sig Nikolaj Vinthers betragtning om, at
problemstillingen soges lost pa samme made som var der tale om et spergsmal om
praejudiciel kvalificering af faktum. Disse betragtninger kan fuldt ud tilsluttes.
Indlegget var en replik til fakob Bundgaard i TS 2003, 523. Artiklen var formet direkte
som en kommentar til Nikolaj Vinther & Erik Werlauffs kritiske indleeg i TS 2003. 345.
FJakob Bundgaard tog til genmele i TS 2003, 995.
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et crvilretligt begreb og en afvigelse herfra i skatteretlig sammenheng krever
en serlig begrundelse. Det er pd dette relativt simple grundlag, man mad
fastsla, at civilretten som udgangspunkt er styrende for civilretten ...«. Hvis
udsagnet skal forstas sadan, at skatteretten kun skal fortolkes civilrets-
konformt, hvis der kan pavises et grundlag herfor, kan udsagnet helt og
holdent tilsluttes. Imidlertid synes forfatternes evrige formuleringer at
pege i retning af, at udsagnet skal forstas helt generelt og uden ned-
vendigvis at forudsette direkte retskildemessig, herunder fortolknings-
meessig stotte for kravet. Saledes anforer forfatterne afslutningsvis, at:
»Vi finder, at skatterettens binding til civilretten ikke blot er udtryk for noget
»hensigtsmeessigt«, men at denne binding er udtryk for geldende ret, dvs. et
pabud til de retsanvendende myndigheder. Skattemyndigheder og domstole
kan sdledes efter vor opfattelse ikke vilkarligt fastlegge de skatteretlige
begreber uafhengigt af de underliggende civilretlige regler. Myndighederne
skal legge de civilretlige begreber til grund, medmindre der kan pdvises
grundlag for en afvigelse, f.eks. afvigende ordvalg 1 lovreglerne, omgdel-
seshensigt mov. Vores synspunkter har en meget ner sammenheng med lega-
litetsprincippet, hvorefter skat krever hjemmel, og skattemyndighedernes
standpunkter kreever hjemmel ...«. Som supplement hertil anfores fol-
gende generelle udlegning af forholdet mellem skatteret og civilret i
forfatternes artikel i TS 2003, 345: »... Det antages almindeligvis 1 dansk
skatteret, at den skatteretlige kvalifikation er solidt forankret i civilretten,
dvs. at den civilretlige begrebsdannelse ogsa bliver udslagsgivende for den
skatteretlige, men at visse saglige hensyn dog helt konkret kan begrunde, at
skatteretten foretager sin egen, fra civilretten afvigende begrebsdannelse. At
der skal foreligge paviselige »saglige« hensyn, for at skatteretten kan om-
kvalificere en civilretlig begrebsdannelse, og at en sadan omkvalificering ikke
kan ske vilkarligt og uden nermere refleksioner, skyldes blandt andet, at det
retssikkerhedsmeessigt er rigtigst, at der leegges ensartede begrebsdannelser til
grund ...«. Og videre, »... Hois skatteretten skal afvige fra civilretten, ber
[min fremhaevning] derte sdledes veere velbegrundet, sagligt og konkret
hensigtsmeessigt ud fra de sceerlige skatteretlige hensyn og behov. Det kommer
herved ogsd 1 betragtming, at civilretten har haft adskillige hundrede ar
leengere til at udvikle og finpudse mange af sine begreber, hvorimod skatte-
retten som en relativt ung disciplin nodvendiguvis ma overtage tankegods og
begreber fra civilretten ...«. Denne beskrivelse synes knap sa kompro-
misles som den senere udlegning i TS 2003, 705, som citeret ovenfor
og bzrer i hvert tilfeelde mere praeg af retspolitiske overvejelser.

Det anferes som naevnt, at tungtvejende saglige hensyn, hvorunder
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nevnes hensynet til omgaelse og fiscus’ tredjemandsposition mv. kan
begrunde en afvigende begrebsdannelse!?5. Det anferes dog hos Nikolaj
Vinther, at en sadan fravigelse imidlertid ikke alene kan begrundes ved,
at civilretten varetager et andet hensyn og/eller formal end det skatte-
retlige, idet ingen civilretlig lovgivning er udarbejdet af hensyn til en
skatteretlig anvendelse. Den varetager, med forfatterens ord, sit eget
formal, ligesom skatterettens varetager sit eget formal. At tolerere en
sadan begrundelse for en skatteretlig afvigende praksis vil derfor efter
forfatterens vurdering medfere et »fripas« for en vilkarlig lesrivelse fra
en civilretlig styring.

Det er svert at se, pa hvilket grundlag Nikolaj Vinther stiller sig sa
kritisk over for eventuelle skatteretlige afvigelser fra civilretten ud fra
en begrundelse om, at disciplinerne varetager forskellige formal. Man
kunne jo stille det spergsmal, om ikke netop sadanne forskellige formal
kan tilsige en forskellige begrebsanvendelse. Der ligger, sa vidt kan
vurderes, ikke nogen selvsteendig argumentation i blot at konstatere, at
resultatet ellers er en vilkarlig lesrivelse fra en civilretlig styring. Hertil
kommer, at forfatteren ikke giver neermere anvisninger om, hvornar
der skal tages hensyn til den omtalte tredjemandsposition samt i hvilke
situationer en sadan foreligger. Man kunne saledes sperge, om der ikke
i alle skatteretlige forhold kan konstateres et sadant beskyttelseshensyn.
Er dette tilfeeldet synes der at veere abnet en sluse for vilkarlige fravi-
gelser fra civilretten som forfatterens sa flittigt modarbejder.

I de citerede udsagn indgar dels en konstatering at civilrettens styring
af skatteretten, dels en begrundelse herfor!2¢, Det er ikke helt Kklart,

125. Jf. ogsa Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 416. Hvad der ligger i »mv.«
redegoares der ikke for. Dog fremkommer dette forskellige steder i afhandlingen. Ek-
sempelvis anfares det s. 47, at domstolene kan kvalificere et forhold anderledes end det
civilretlige indhold for at imedega en for skatteretten utilsigtet virkning og at myndig-
hederne imedekommer erhvervslivet ved en pragmatisk fortolkning af skatteretten.

126. Begrundelserne for civilrettens primat fremheves i Civilrettens styring af skatteretten,
2005, s. 415 ff, hvor det anferes, at »... Da den civilretlige begrebsverden er veesentligt
@ldre end den skatteretlige, er det naturligt, at man ved konciperingen af skattelovgivningen
anvender netop de civilretlige begreber, der dekker det underliggende civilretlige forhold, som
skattelovgivningen har til mdl at regulere beskatningen af. Med dette for oje giver fortolk-
ningen af civilretlige feenomener i skattelovgivningen ogsd nermest sig selv. Der md natur-
ligvis tages afset i den civilretlige forstdelse af begrebet. Hjemmelskravet — jf. atter GRL §
43 — fordrer ganske enkelt dette. Det leegges sdledes til grund, at lovgivningsmagten ved
anvendelse af et bestemt civilretligt begreb har haft til hensigt, at dette skal fortolkes ud fra
en almindelig forstdelse, og at det er den celdre civilretlige begrebsverden, der er fundamentet
for denne begrebsforstdelse ...«. S. 221 anfores det tillige, at: »... Forudsetningen for en
markedsokonomi er, at parterne frit kan omscette varer inden for de rammer markedsforings-
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hvad forfatterne mener, nar det konstateres, at civilretten skal respek-
teres. Som neevnt benyttes udtryk som, ar myndighederne skal leegge de
civilretlige begreber til grund, ar der er tale om et pabud til de retsan-
vendende myndigheder, ar en fravigelse kraever saglige grunde, ar en
fravigelse kraever en serlig begrundelse, ar dette folger af legalitets-
princippet og dermed, at en fravigelse fra civilretten kreever hjemmel.
Det er nerliggende at sammenfatte disse synspunkter i ét synspunkt,
nemlig at skatteretlige fravigelser fra civilretten kraever hjemmel!27.
Det ma tillige antages, at denne holdning generelt gelder for forholdet
mellem skatteret og civilret, og derved ikke kun de tilfeelde, hvor skat-
terettens utvivlsomt lener sig op ad civilretlig begrebsdannelse.

Til disse synspunkter skal folgende bemarkes:

Forfatterne blander sa vidt ses flere forhold sammen i argumentati-
onen. At civilretten bor veere styrende for skatteretten er der naeppe
enighed om. At civilretten i vidt omfang faktisk er styrende for skat-
teretten er almindeligt anerkendt. Dette er dog ikke det samme som, at
dette ogsa er det mest enskvaerdige ud fra en teoretisk synsvinkel i et
ideelt retssystem. Derimod ma der stilles visse krav til en skatteretlig
anvendelse af civilretlig terminologi generelt, herunder til klarhed og
kvalitet mv.

At en retspolitisk ytring om civilrettens praejudice skulle kunne be-
grunde et krav om, at civilretten skal respekteres, forekommer ulogisk
og urigtigt. Den fremsatte retspolitiske antagelse kan ikke i sig selv
begrunde staerke krav til skatterettens anvendelse af civilrettens kvali-
fikationer, herunder i form af det ovenfor nevnte hjemmelskrav. At de
to just behandlede antagelser skulle kunne antages at komme til udtryk
ved skatterettens vidtgaende anvendelse af civilretlige begreber mv., er
formentlig heller ikke rigtigt. Skatterettens udbredte brug af civilretlig
terminologi skyldes, sa vidt ses, ikke retspolitiske analyser med det
udfald at en sadan anvendelse anbefales og ber fremmes. Sadanne ana-
lyser er netop aldrig foretaget i dansk skatteret. Derimod er begrebsan-
vendelsen ofte udtryk for, at lovgiver falder tilbage pa eksisterende
begrebsapparater i mangel af alternativer hertil. Dette udsagn geelder

og konkurrencelovgivningen afstikker. Omscetningen mo. sker pd baggrund af aftaler indgdet
mellem parterne. Aftalefriheden sikrer, at dette kan ske pd en enkel og fleksibel mdde.
Naturligvis skal en tidssvarende skatteret ikke cendre eller gore indgreb heri. Derfor bor
udgangspunktet vere, at skatteretten er styrende for skatteretten ...«.

127. Jf. Nikolaj Vinther i TS 2000, 945.
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ogsa, selvom en vis civilretlig uklarhed herved adopteres. Ofte forhol-
der det sig endda saledes, at lovgiver ikke eksplicit har gjort sig sadanne
overvejelser, hvorfor der intet fremgar herom i lovmotiver mv. Den
nevnte antagelse er rigtig derved, at skatteretten i vidt omfang faktisk
benytter civilretlig terminologi mv. Dette forhold er imidlertid ikke
udtryk for den postulerede sammenheng mellem antagelsen og det
retspolitisk funderede hjemmelskrav (der er herved tale om et meget
steerkt kongruenskrav). Derimod kan det antages, at det udbredte brug
af civilretlige begreber i skatteretten konkret kan medfere et krav om,
at skatteretten skal respektere det anvendte civilretlige begreb, men
derimod ikke til et generelt krav om, at skatteretten skal respektere
civilretten og civilretlige begreber og kvalifikationer. Ligeledes er der
grund til at veere opmerksom pa sadanne situationer, hvor der konkret
ikke eksisterer civilretlige begreber, ligesom konkret eksisterende be-
greber kan vaere omgardet af en vis usikkerhed og uklarhed i civilret-
ten.

Hertil kommer, at udtrykket »civilrettens styrende funktion« tilsyne-
ladende anvendes synonymt med et synspunkt om civilrettens forrang.
Hvis dette er tilfaeldet, er der nappe enighed om, at civilretten er
styrende for skatteretten. Antagelsen om civilrettens styrende funktion
dekker over det forhold, at civilretten som udgangspunkt tilvejebrin-
ger faktum til brug for skatteretten, og tillige i et vist omfang tillige
tilvejebringer det skatteretlige retsfaktum. En generel konstatering af
civilrettens styrende funktion i sidstnevnte forstand, siger ikke noget i
sig selv om det indbyrdes forhold mellem skatte- og civilretten, jf. infra.
Der synes saledes at vere tale om en overfortolkning af princippet.
Dette har medfert, at princippets betydning i forfatternes optik er en-
dret fra at vere en konstatering til at vere et selvstendigt princip,
hvorfra selvsteendige retlige resultater kan udledes.

Selvom Vinther & Werlauffs betragtninger formentlig alene vedrerer
civilrettens betydning som retsfaktum i skatteretten, redeger forfat-
terne ikke nermere for deres overvejelser herom, og der foretages ikke
nogen afgrensning af reekkevidden af deres udsagn. Selvom forfatterens
ytringer afgreenses til alene at vedrere civilrettens betydning ved den
skatteretlige fastleeggelse af retsfaktum, er der neppe enighed om rets-
stillingen. Indleeggene skal vist nok forstas sadan, at den civilretlige
styring kan fastleegges uden at tage stilling til, om der konkret er grund-
lag herfor. Som forfatternes generelle udsagn er formuleret, springes
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der efter min vurdering over denne centrale bedemmelse af, om der
faktisk foreligger en civilretlig styring i den konkrete situation.

Det synes misvisende at sege legalitetsprincippets anvendelsesom-
rade udstrakt til ogsa generelt at lose spergsmal om forholdet mellem
skatteret og civilret. At skatteopkraevning skal have hjemmel i lov, er
der vist ingen der vil anfegte. Forfatternes tankegang synes at vare, at
beskatning kraever hjemmel, men at denne hjemmel alene eksisterer,
hvis skatteretlige bestemmelser fortolkes i overensstemmelse med ci-
vilretten. Synspunktet ma saledes vare, at skatterettens hjemmelskrav
er opfyldt, hvis der er hjemmel i civilretten til en given forstaelse af et
begreb mv. Hvis legalitetsprincippet tillige kunne antages at lose alle
vores samspilsproblemer skatte- og civilretten imellem, skulle man
umiddelbart vere tilfreds med en henvisning til dette sdledes omnipo-
tente princip.

Som det fremgar, deles opfattelsen ingenlunde. Et reesonnement, der
bringer laeseren fra denne abenbare konstatering til et generelt skatte-
retligt hjemmelskrav til fravigelser fra civilretten, ma vel med forfat-
ternes egne ord kaldes »pudsigt«. Tilsvarende er det usedvanligt, at
forfatterne netop henviser til legalitetsprincippet, nar det nu ikke er
muligt at papege et hjemmelsgrundlag for deres standpunkt, og der
hermed ma vere tale om retspolitiske udsagn. Heri er indbygget en
merkverdig selvmodsigelse.

Der kan ikke udledes et generelt hjemmelskrav vedrerende skatte-
retlige fravigelser fra civilretten, hverken af civilrettens praejudice eller
legalitetsprincippet. Der findes ikke tilstraekkeligt retligt fundament for
det fremsatte grundpostulat. Konklusionen er derfor, at der ikke kan
udledes nogen grundregel om skatterettens absolutte binding til civil-
retten samt det heraf afledte hjemmelskrav. Der er ganske enkelt ikke
tilstreekkelige holdepunkter herfor. Derfor ma det veere klart, at der i
alle tilfeelde ma foretages en konkret vurdering — en vurdering, der dog
meget vel kan fore til, at der geelder et retskildebestemt krav om kon-
gruens mellem disciplinerne vedrerende det konkrete spergsmall2s,

128. At der skal foretages en konkret vurdering er bedst skrevet hos Harald Hauge: Reali-
sasjonsprincippet som periodiseringsregel, 2001, s. 43: »... Men ¢ trad med de generelle
standpunkt som er lagt til grunn foran, kan en ikke uten videre veere bundet av de privat-
rettslige fortolkninger og losninger. Dette er ogsd det tradisjonelle standpunktet i norsk skat-
terett ...« og videre »... Sporgsmdlet om en i skatteretten er bundet av de privarrettslige
standpunkt, er altsa ikke et enten|eller. Det er mer et sporsmdl om i hvilken grad en er bundet,
og dette vil mdtte bedommes ut fra den enkelte regel — og faktisk ogsd ut fra det enkelte
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Hertil kommer, at der formentlig kan opstilles en formodningsregel om,
at civilretlige begreber tillegges betydning, hvis der ikke konkret findes
skatteretligt retskildemateriale, der treekker i en anden retning. Samti-
dig geelder formentlig ogsa en almindelig fortolkningsregel, hvorefter
begrebers almindelige juridiske betydning skal legges til grund, sa-
fremt der findes en sadan betydning. Det vil dog veret at ga for langt
at tage disse forhold til indtegt for en generel regel om civilrettens
dominans. Vinther & Werlauff m.fl. laser sig efter min vurdering for
hurtigt fast pa resultatet, og afskerer sig dermed gennem automatikken
fra en konkret fortolkning af den aktuelle skattelovbestemmelse. En
sadan generalisering kan efter min vurdering ikke accepteres, idet der
ber kunne pavises et sikkert fundament for generaliseringer, hvis ikke
sadanne skal fremsta som varende unuancerede.

Der ma stilles strenge krav til argumentationsbyrden, hvis man en-
sker at introducere en ny regel eller et nyt grundprincip. Denne byrde
har forfatterne ikke loftet, og det er ikke tilstraeekkeligt blot at henvise
til legalitetsprincippet. Derfor havde det vel veeret mere rammende at
preesentere synspunktet i hypoteseform og ikke som sket som et skat-
teretligt aksiom. I dette lys er det fortsat min vurdering, at der ligger en
retspolitisk overbevisning bag forfatternes synspunkt. Udledningen an-
tager nermest karakter af begrebsjurisprudens, idet der udledes retlige
folger af selve konstateringen!2°.

Et standpunkt svarende til ovenstaende fremkommer hos Bent Ram-

tolkningssporsmdl ...«. At der ikke af legalitetsprincippet kan udledes en krav om kon-
gruens bekreeftes hos Anders Hulrquist: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
1993, s. 362 ff. Forfatteren sammenfatter sin analyse pa folgende vis: »... Frdn legali-
tetssynspunkt kaninte fragan om skatterdttens anknytning till civilrdtten besvaras mer dn med
pdstdendet att dette mdste avgoras utifran varje bestdttelse ...«. Roger Persson Osterman i
Richard Arvidsson m.fl. (red.) Festskrift til Gustaf Lindencrona, 2003, s. 361 ff (s. 373)
tager inspiration hos Jan Hellner og tager herefter udgangspunkt i, hvorvidt der kan
identificeres retspolitisk adekvans. Det anfores: »... Jan Hellner kallar det for bristande
rdttspolitisk adekvans. Begreppet fungerar utmdrkt i analys av bolagsrdttens stdllning 1
skatterdtten och jag dr av den uppfattningen att analysmetoden kan anvdndas dven i andre
sammenhang ddr fragon om civilrdttens stdllming 1 skatterdtten dr aktuell. Jag menar att
cvilrdtten bor foljas 1 skatterdtten endast 1 de fall syftena bakom civilrdtten har relevans i
skatterdtten. Saknas sadan relevans gor RR rdtt i at utifran skatterdtten gore egna stall-
ningstagandenc.

129. Helt grundleggende fornemmes en identisk malsetning, nemlig, at skatteretten og
civilretten ber fungere bedre sammen. Det synes derfor at veere savel forfatternes som
min holdning, at en forbedret sameksistens skal pa det retspolitiske landkort. Uenig-
heden kan vel lidt groft sagt siges at besta i, at Vinther & Werlauff finder, at vi allerede
har fundet midlet til at na malet, og at dette middel allerede benyttes. Modsat dette kan
det antages, at vi endnu ikke har fundet det rette middel, men at retsvidenskaben kan
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skov130, Forfatterens udgangspunkt er dog den traditionelle opfattelse
om skatterettens styrende funktion!3!. Det star dog hurtigt Kklart, at
forfatteren gar betydeligt videre i sine antagelser, end den traditionelle
udlegning af civilrettens styring kan tages til indtegt for. Saledes an-
fores det, at en konsekvent afdekning af civilretten nermest pr. auto-
matik indebeerer en afdekning af en given transaktions reelle indhold —
faktum — til brug for den skatteretlige kvalifikation!32. Dette er efter
min vurdering en alt for unuanceret beskrivelse af forholdet. Forfatte-
ren gar dog videre endnu, idet det konkluderes, at Hojesteret med
dommen i TfS 1998, 357 H Kurt Hall Jorgensen'33 endnu engang har
lagt sig tet op ad en ordlydsfortolkning af skattelovgivningen samt
anvendt den civilretlige kvalifikation for en transaktion som udgangs-
punkt for den skatteretlige kvalifikation!34.

Bent Ramskov henviser videre til ekstraktet af Skatteministeriets No-
tat om legalitetkravet pa skatte- og afgiftsomradet af 6. januar 1998 som
gengivet i TfS 1998, 137. At betegne de i notatet omtalte sager som
udtryk for princippet om civilrettens styrende funktion forekommer
forkert, og det ma igen fremheves, at overholdelse af legalitetsprincip-
pet og civilretskonform fortolkning ikke nedvendigvis er det samme.
Henvisningen til notatet ma saledes bygge pa en forudsetning om ek-
sistensen af et hjemmelskrav til at foretage skatteretlige fravigelser fra
civilretten. Forfatteren anleegger den samme synsvinkel i forbindelse
med behandlingen af det generelle afstaelsesbegreb, hvor forfatteren
ufravigeligt laser sig fast pa det civilretlige afstaelsesbegreb!3s. Herefter
kritiseres enhver skatteretlig fravigelse fra det civilretlige afstaelsesbe-
greb endda selvom afstaelsesbegrebet generelt udger et juridisk relati-

og skal bidrage til at formulere retningslinier til analysen af de komplekse samspil
mellem skatteret og civilret. Langt hen ad vejen kan og skal problemstillingerne dog
loses gennem almindelig lovfortolkning.

130. Jf. forfatterens ph.d.-afthandling: Intern selskabsomstrukturering, 2001. Denne afhand-
ling kan ses som et veegtigt bidrag til forstaelsen af samspillet mellem civilret og skat-
teret ved visse former for selskabsretlige omstruktureringer, sml. Erik Werlauff i UfR
2001, B, s. 422.

131. Jf. det indledende afsnit s. 46 ff. Se ogsa artiklen »Skillelinien mellem lovlig skatte-
teenkning og ulovlig skatteudnyttelse ved intern selskabsomstrukturering«, SR-Skat
2001, s. 294 f og SpO 2002, s. 239 ff, hvor det skatteretlige goodwillbegreb seges indsat
i en civilretlig kontekst, og serligt s. 239-240 om civilrettens styrende funktion.

132. Op.cit., s. 47.

133. Se herom kapitel 5, afsnit 1.2.i Del IL.

134. ]Jf. Intern selskabsomstrukturering, 2001, s. 141.

135. Op.cit., s. 67 ff.
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onsbegreb. Tilsvarende gor sig geeldende ved den skatteretlige behand-
ling af vedtegtsendringer, hvor et generelt kongruenskrav opstilles!3®.
Synspunktet fremkommer tydeligst ved konstateringen af, at der ingen
tvivl er om, at den civilretlige baggrund er bestemmende for den skat-
teretlige kvalifikation langt hen ad vejen, og derfor ma anvendes og
leegges til grund ved lesning af skatteretlige problemer!3’. Forfatteren
henviser i denne forbindelse til Aage Haugland-sagen 1 TS 1998, 485 H.
Det er rigtigt, at resultatet af denne dom er en kongruent retstilstand.
Men afgerelsen er baseret pa det forhold, at der ikke var eller er skat-
teretlig hjemmel til at neegte Haugland retten til at drive erhvervsvirk-
somhed i selskabsform. Det er saledes min vurdering, at der ej heller af
denne dom kan udledes en uviverselt skatteretligt grundprincip om
civilrettens styrende funktion, jf. tillige kapitel 5, afsnit 1.2. i Del II. I
forbindelse med en behandling af afstaelsessporgsmalet ved kebe- og
salgsretter, leegges det tilsyneladende til grund, at spergsmalet om ci-
vilretskonform fortolkning af afstaelsesbegrebet er synonymt med
hjemmelspergsmalet!38. Ogsa denne konklusion gar efter min vurde-
ring for langt.

I forbindelse med en analyse af den skatteretlige behandling af be-
tingelser i tegningsrets- og aktieoptionsaftaler anferer Fan Guldmand
Hansen, at det civilretlige udgangspunkt som altovervejende hovedregel
ogsa skal leegges til grund skattemaessigt!3°. Som dokumentation herfor
anfores, at Hojesteret efter forfatterens vurdering i de senere ar gen-
tagne gange har afvist at undergive dispositioner en skattemaessig be-
handling, der afviger fra den civilretlige behandling/kategorisering. Der
henvises i denne forbindelse til dommene i TS 1998, 307 H (fejlhen-
visning, idet der antageligvis er tilsigtet en henvisning til TfS 1998, 397
H), TfS 1999, 289 H og TfS 2000, 149 H.

Ingen af de af forfatterne fremhavede domme @ndrer den samlede
konklusion'4, Et er, at der skal veere hjemmel i skattelovgivningen til
beskatning. Er der saledes hjemmel til beskatningen, kan der formentlig
ikke stilles yderligere hjemmelkrav i skatteretten, herunder ej heller
krav til civilretskonformitet. Noget andet er, at der ogsa skal veere

136. Op.cit., s. 163 ff.

137. Jf. Intern selskabsomstrukturering, 2001, s. 285.
138. Op.cit., s. 287 ff.

139. Jf. SR-Skat 2000, s. 309 ff (311).

140. Jf. analysen i Del II, kapitel 5.
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hjemmel til skatteretlig fravigelse fra andre skatteretlige hovedprincip-
per'4l. Men et ganske andet, og herfra afvigende spergsmal er, om der
tillige skal veere hjemmel til at fravige civilretten. Det er klart, at en
forankring i civilretten medferer mange fordele og ofte vil indga som
led i faktumbeskrivelsen i den konkrete situation og ofte endda som
retsfaktum. Imidlertid folger dette ikke af et generelt hjemmelskrav til
eventuelle fravigelser, safremt kongruens ikke er resultatet af alminde-
lige retskildeprincipper. Dette resultat folger af den almindelige rets-
leere. Civilretten udger ikke i denne forbindelse en universel retsnorm,
ligesom det skal erindres, at skatteretten og civilretten bedst lader sig
beskrive som ligeordnede og verdige retsdiscipliner. Heraf folger ogsa,
at civilretten som disciplin ikke alene i kraft af det tidsmessige for-
spring ma tillegges generel forrang for skatteretten.

Der skal hjemmel til at fravige en civilretlig lov i civilretlig hense-
ende. Men da en skatteretlig fravigelse jo ikke nedvendigvis indeberer
en civilretlig fravigelse, stotter dette ikke hjemmelkravet. Afhandlin-
gens analyser kan meget vel fore til tilsvarende resultater, som gjaldt der
et hjemmelkrav, men safremt dette konkret er tilfeeldet, er begrundel-
sen en anden, nemlig en almindelig lovfortolkning. I henhold til den her
anvendte terminologi forudsatter eksistensen af et kongruenskrav, at et
sadant kan baseres pa retskilder, ligesom et kongruensbehov udspringer
af koordinationstanker, jf. i detaljer infra kapitel 7. Safremt der pa et
givet omrade kan konstateres et retskildebestemt kongruenskrav, kan
der ligeledes opstilles et hjemmelkrav til fravigelser fra det saledes kon-
staterede civilretlige udgangspunkt, der er adopteret af skatteretten. Er
et koordinationsbehov derimod alene koordinationsbestemt, kreeves der
ikke serskilt hjemmel til fravigelser fra civilretten. Hvis det skatteret-
lige udgangspunkt er det samme som civilrettens udgangspunkt (men
der altsa ikke kan konstateres et krav om retskildebestemt kongruens),
ma der kreeves hjemmel til at fravige det skatteretlige udgangspunkt.
Dog har denne situation ikke noget at gare med forholdet mellem skat-
teret og civilret, men er derimod et spergsmal om almindelige lovfor-
tolkningsprincipper.

141. Jf. Jan Pedersen: Transfer pricing — i international skatteretlig belysning, 1998, s. 16.
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2.3.2. Qvurige reaktioner

Serligt som reaktion pa den omtalte artikel i TS 2002, 89 om fortolk-
ningen af KGL § 24 har Soren H. Morup som en anden mulig reaktion
pa de vidtgaende tanker preesenteret en nuancering af udsagnet om
civilrettens styrende funktion!42. Denne nuancering imedegar i det hele
den nye vidtgaende tendens i udsagnet om civilrettens styrende funk-
tion.

Soren H. Morup tilslutter sig som udgangspunkt, at civilretten er
styrende for skatteretten. Imidlertid findes det relevant at sondre mel-
lem civilrettens styrende funktion i to henseender: Dels for sd vidt angar
spergsmalet om den civilretlige bedemmelse af et konkret retstilfeelde
kan teenkes tillagt betydning for den skattemessige vurdering — altsa en
styrende funktion ved fastleeggelsen af fakiumsiden. Dels for sa vidt
angar den civilretlige bedemmelse af, om et begreb kan tenkes at have
betydning for den abstrakte fortolkning af en skatteretsregel, altsa en
styrende funktion ved fastleeggelse af rezsfakrum.

Forfatteren finder at sondringen finder sin berettigelse, nar man skal
afgere, hvorledes civilretten »styrer« skatteretten, og om skatteretten
lesriversig fra civilretten. Pa baggrund heraf udleder forfatteren nogle
principielle tanker om civilrettens styrende funktion.

Det anfores, at disse spergsmal er forskellige i de tilfzelde, hvor den
civilretlige styring angdr faktum: (A) Den made, hvorpa civilretten styrer
skatteretten, kommer til udtryk ved, at en civilretlig bedemmelse af et
konkret retstilfzelde (i.e. den civilretlige retsstiling) foretages og leegges
til grund for beskatningen. Der er herved ikke tale om fortolkningen af
skatteretlige regler, men om fastleeggelsen af faktum, som ogsa efter
denne forfatters opfattelse ma foretages prejudicielt i forhold til be-
skatningen. Selve beskatningen ma herefter bero pa fastleggelsen af
retsfaktum i de relevante beskatningshjemler, dvs. pa fortolkning af
skatteretlige regler. (B) Den made, hvorpa skatteretten eventuelt los-
river sig fra den civilretlige bestemmelse af faktum, kommer ligeledes
til udtryk ved anvendelsen af de skatteretlige regler og beror ogsa pa en
fastleeggelse af retsfaktum. Forfatteren henviser her til realitetsgrund-
setningen og vilkarskorrektionsbestemmelserne. Forfatteren erkender
pa denne baggrund, at civilretten med hensyn til fastleeggelsen af fak-
tum i langt de fleste tilfeelde vil veere styrende for skatteretten, og derfor

142, Jf. TfS 2002, 665.
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vil vere den praktiske hovedregel. Hermed konkluderes det, at det er
velbegrundet at tale om, at civilretten er styrende for skatteretten, nar
der menes styrende for hvilket faktum der legges til grund. Forskel-
ligheden i spergsmalene ses saledes ved konstateringen af, at sporgs-
malet om civilrettens styrende funktion for sa vidt ikke skal besvares
samtidig med besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt skatteretten ef-
terfolgende lasriver sig fra civilretten.

Derimod finder forfatteren, at spergsmalene om civilrettens styring
og skatterettens losrivelse fra civilretten for sa vidt angar fastleggelsen af
retsfaktum, er sammenfaldende. Hertil anfores det, at spergsmalet om og
hvorledes den civilretlige begrebsdannelse »styrer« skatteretten, beror
pa en fortolkning af den skatteretlige regel, herunder hvorledes et ci-
vilretligt begreb forstas inden for civilretten, og om der skal anlegges
en anden fortolkning af reglen end den, som en civilretlig begrebsan-
vendelse farer til, hvilket kan ske ud fra almindelige fortolkningsprin-
cipper og -faktorer. Dermed antager problemstillingen efter forfatte-
rens opfattelse, karakter af et generelt hjemmelssporgsmal, og civilret-
tens »styrende« funktion beror herved alene pa, at den almindelige
sproglige forstaelse af et udtryk, der stammer fra civilretten, ofte vil
vere den szdvanlige civilretlige forstaelse af udtrykket. Forfatteren
tydeliggor ikke, pa hvilket grundlag denne almindelige fortolkningsre-
gel hviler. Dog henvises der til det almindeligt anerkendte fortolknings-
princip om, at givne juridiske begreber anvendes i disses almindeligt
anerkendte juridiske betydning, safremt lovgivningen anvender sa-
danne begreber, og ikke andet fremgar af lovens bemzrkninger!43. Idet

143. Jf. op.cit., note 38. Det er da ogsa den szdvanlige forstaelse af ordet »frivillig akkord,
der danner basis for forfatterens konklusion i henseende til artiklens konkrete problem-
stilling, nemlig at kursgevinstloven ved anvendelsen af begrebet »frivillig akkord« ikke
omfatter ordninger, hvor der opnas en geldsnedsattelse mod udstedelse af aktier, da
sadanne ordninger ikke kan rummes inden for en naturlig sproglig forstaelse af dette
udtryk, uanset at det modsatte fremgar af lovens forarbejder. Det laegges siledes ogsa
til grund, at det endvidere folger af almindelige lovfortolkningsprincipper, at hvis
lovens ordlyd er tilstrekkelig klar, er det uden betydning, at udtrykket er givet en
anderledes betydning i lovens forarbejder, i hvert tilfzelde nar det drejer sig om et
retsomrade, hvor der gelder et skerpet hjemmelskrav. Hertil ma dog anferes, at det for
mig at se er vidtgaende at anse ordlyden af en skattelovbestemmelse for tilstrekkelig
klar, nar fortolkningen ma inddrage den almindelige sproglige forstaelse af et begreb og
qua dette inddrager civilrettens begrebsdannelse. Ligeledes er det vel et spergsmal om
der strengt taget er beleeg for sa handfast at afskrive lovforarbejdernes betydning ge-
nerelt i sadanne tilfelde. Jeg mener siledes ikke man i sidanne tilfeelde kan sige at en
bestemmelse er sa Kklar i sin ordlyd, at man kan bortse fra andre veesentlige fortolk-
ningsfaktorer der treekker i modsat retning. Saledes kan eksempelvis udtalelsen i TfS
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der ikke hersker fuldsteendig klarhed om fortolkningsreglens skatteret-
lige betydning, ville det veere enskeligt, hvis forfatteren havde tydelig-
gjort sit standpunkt.

Forfatteren antager herefter, at »styringen« eller »losrivelsen« ganske
enkelt sker som en folge af legalitetsprincippet. Det anfores, at »styrin-
geny eller »lasrivelsen« derfor ikke er noget serligt bemaerkelsesveerdigt,
da der blot er tale om sedvanlig fortolkning af retsregler. Civilretten
kan derfor ikke i denne henseende siges at vere styrende pa samme
made, som den er det i tilfeelde, hvor styringen angar faktum. Forfat-
teren gnsker pa ingen made ensker at anfaegte, at den civilretlige for-
staelse af et begreb er en vesentlig fortolkningsfaktor. Det anfores
saledes, om det ikke neermest er misvisende at betegne civilretten som
styrende for skatteretten i denne henseende, ligesom det er et sporgs-
mal, om denne betegnelse ikke er mere egnet til at slore den reelle
problemstilling end at afdeekke den. Endelig anfares det, at sondringen
kompliceres ved, at begge de beskrevne former for »styring« kan vere
problematiserede i et og samme tilfeelde. Der kan siledes vere usik-
kerhed om sével den prezjudicielle civilretlige vurdering af et retstil-
feelde som den abstrakte fortolkning af de regler, som det pagzldende
retstilfzelde kan teenkes henfert under, herunder reglerne om den even-
tuelle tilsideseettelse af den civilretlige vurdering af retstilfeeldet samt
selve subsumptionen.

Det ma medgives, at det i visse situationer synes Klart, at der ikke er
tale om civilrettens styring af skatteretten. Et eksempel herpa ma vere
den konkret behandlede problemstilling om forstaelsen af KGL § 24.
Derimod synes det ikke berettiget terminologisk at ville forlade civil-
rettens styrende funktion i de tilfzelde, hvor skattelovgivningen utvivl-
somt anvender civilretlige begreber!44. Hermed er det jo netop i mangel

1993, 209 O, siges at traekke i modsat retning af Morups argumentation. I sagen blev det
er anfert, at enhver fortolkning, som gar ud over en lovs ordlyd, af retssikkerheds-
messige grunde ma kreeve Kklar stotte i lovens forarbejder, Fortolkningsreglen er vel
snarere ogsa den, at en lovbestemmelses ordlyd vil vere afgerende, nar dens forstaelse
ikke giver anledning til tvivl og ingen andre veesentlige fortolkningsfaktorer traekker i
modsat retning, jf. fens Garde i Forvaltningsret — almindelige emner, 2004, s. 170. Altsa
en fortolkningsregel med et noget andet indhold end den af Morup opstillede temmelig
harde regel. Det skal dog bemerkes, at Morup anferer, at fortolkningsreglens primeere
anvendelsesomrade ma vere, hvor forarbejderne er svage, herunder uklare spergsmal
til og svar fra skatteministeren. Om forfatterens konkret behandlede problemstilling
anfores det endvidere, at forarbejderne endvidere direkte strider mod lovens ordlyd.
144. Som Soren H. Morup synes at lade fremga af note 7 i TS 2002, 665.
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af bedre alternativer valgt at lade civilretten udgere en styrende faktor
for den skatteretlige begrebsanvendelse. Dette gelder selvom der ikke
herved er tale om frembringelse af faktum. Hermed fastholdes indhol-
det af udsagnet om civilrettens styrende funktion i overensstemmelse
med den traditionelle udleegning heraf, hvor skatterettens anvendelse af
civilretlige begreber indtager en central plads, jf. supra.

Det ma mod mod bidraget indvendes, at det tilsyneladende ikke heri
erkendes, hvilken ngje sammenheng der bestar mellem faktum og rets-
faktum. Begreberne fremstilles uden hensyntages til det forhold, at det
skatteretlige faktum i sin helhed eller dele heraf kan udgere det skat-
teretlige retsfaktum, safremt det anerkendes, at civilretten som faktum
faktisk tillades at vere styrende i de konkrete situationer. Faktum og
retsfaktum er dermed overlappende, idet retsfaktum jo netop blot er
den retligt relevante del af faktum. Der bestar siledes ikke sadanne
vandtette skodder mellem faktum og retsfaktum, som Morup synes at
leegge til grund.

Sammenfattende har Soren H. Morups bidrag i TfS 2002, 665 verdi
derved, at civilrettens styrende funktion atter seges sat i det rette for-
staelsesmessige lys, hvorved de forsegte og udokumenterede udbyg-
ninger af udsagnet kan afvises. Bidraget har vaeret nedvendigt og er
vigtigt som felge heraf.

2.4. Skatterettens autonomi
2.4.1. Opfattelsen hos I. A. Strobel

Som en imedegaelse af den af Fan Pedersen postulerede civilretlige sty-
ring af skatteretten, jf. supra (og realitetsgrundsaetningen) fremkom 1.
A. Strobel med et modsynspunkt!45, Forfatteren argumenterer saledes
for skatterettens fuldsteendige autonomi siden 1919, hvilket var arstallet
for den forste hgjesteretsdom om maskeret udbytte, UfR 1919, 601 H
A|S Dansk Gardin- og Textilfabrik. Forfatteren stiller indledningsvis
sporgsmalet om, hvorvidt skatterettens begreber er kongruente med
privatretlige begreber, men erkender umiddelbart, at der ikke skal for-
ventes noget klart og entydigt svar herpa ved lesning af domme og
afgarelser!46. Strobel kritiserer Fan Pedersen for at lede diskussionen pa
et galt spor ved at behandle problemstillingen med udgangspunkt i

145. SR-Skat 1991, s. 377 ff: »Forholdet mellem skatteret og privatret (Med nogle afslut-
tende bemarkninger om forholdet mellem skatteret og skatteret)«.
146. Op.cit., s. 377.
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svensk teori, idet fortolkningstraditionen og de praktiske rammer om
provelsen af skatteansettelser i Sverige adskiller sig veesentligt fra, hvad
vi i Danmark er vant til. Saledes finder Strobel, at der er et skeer af
skindiskussion over udredningen. Dette begrundes med, at mens Kam-
merritten og Regeringsretten i Sverige har haft tilbgjelighed til at lade
den privatretlige kvalifikation afgere den skatteretlige, blev det i Dan-
mark allerede i 1919 med den nzvnte hgjesteretsdom fastslaet, at lig-
ningsmyndighederne ikke uden videre er bundet af privatretlige regler.
Sagen, der omhandlede maskeret udbytte, er som bekendt siden fulgt
op af utallige andre domme og afgerelser, som pa samme made fastset-
ter den skattepligtige indkomst uden at veere bundet af gyldige civil-
retlige dispositioner. Ved henvisning til den nevnte dom, og andre der
tilsvarende losriver den skatteretlige bedemmelse fra det civilretlige
grundlag, kritiseres Jan Pedersens udsagn om en principiel og ngje for-
bindelse mellem den almindelige civilret og indkomstskatteretten samt
kongruensopfattelsen. Strobel konstaterer ogsa, at de privatretlige be-
greber langtfra altid er entydige, tveertom er de ofte uskarpe i kontu-
rerne!?’, Det forhold, at Fan Pedersen ikke giver nermere anvisninger
pa, hvorledes der skal velges mellem flere mulige civilretlige begrebs-
bestemmelser, anser Strobel som en afgarende svaghed ved denne del af
forfatterens afhandling. Strobel finder det endvidere Kklart, at det valg,
mellem begreber som Fan Pedersens tese gor nedvendigt, ma traeffes ud
fra skatteretlige synspunkter. Ligegyldigt hvilken blandt flere privat-
retlige definitioner man valgte, ville valget vaere ensbetydende med, at
skatteretten havde gjort sig uafheengig af de definitioner, som blev for-
kastet. Herfra finder Strobel ikke, at skridtet er langt til at sige, at ogsa
hvor civilretten har en éntydig definition, ma skatteretten veere uaf-
haengig af den. Pa denne baggrund finder Strobel det mere realistisk at
opfatte forholdet saledes, at nar skatteretten inkorporerer et privatret-
ligt begreb, har det en vis kerne i begrebet for oje, sa at sige det
essentielle i begrebet; mens den nermere afgreensning ma ske ud fra de
hensyn, som behersker skatteretten. Det praeciseres, at der blandt de
skatteretlige overvejelser naturligvis kan indga, at man anser det for
onskeligt ikke at fjerne skatteretten alt for langt fra de ovrige dele af
retssystemet. Men samtidig understreges det, at man ikke pa forhand
kan tildele privatrettens begrebsapparat anden prioritet end den, der

147. Op.cit., s. 378.
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ligger i, at denne disciplin er et par tusinde ar eldre, og fordi privat-
retten er kommet til forst vil denne dominere nar begrebers kerneind-
hold eller essentielle elementer skal udfindes. Det konstateres hertil, at
ethvert begreb hentet fra privatretten pa den ene side har en kerne, der
er felles for skatte- og privatretten, og at man i det store flertal af
afgarelser ikke bevager sig uden for dette omrade. Pa den anden side
anfores det, at skatteretten er suveren nar det gelder den narmere
begrebsafgraensning i skatteretlig sammenhzng, og at skatteretten
netop er sadan indrettet, at den ikke taler en uskarphed, som man
meget vel kan acceptere i civilretten. Det anferes, at de harfine detaljer
1 greensedragningen indenfor skatteretten kan have store konsekvenser
opgjort i kroner og ere. Det er serligt i disse grensetilfeelde problem-
stillingen aktualiseres. Strobel finder herefter, at der ikke er kongruens
mellem skatteretlige og civilretlige begreber, selvom der er udstrakt
lighed mellem begreberne. Denne tese benytter Strobel til at argumen-
tere for, at mange problemer efter en accept af den fremsatte tese laser
sig selv i relation til skatteudnyttelser!4s.

Herefter inddeler Strobel situationerne fra domspraksis i forskellige
kategorier!49. I en kategori behandles tilfeelde, hvor de civilretlige krav ef
heller er opfyldre. 1 denne gruppe volder kongruensproblemet, efter
forfatterens opfattelse, ingen vanskeligheder af den simple arsag, at
vedkommende arrangement ikke opfyldte privatrettens krav. Proforma
dispositioner kan henferes til denne kategori. Skatteretten skal natur-
ligvis ikke acceptere sadanne dispositioner, der er foretaget pa skremt.
Andre dispositioner, hvor der ligeledes ikke civilretligt kan ses at ek-
sistere en given disposition, kan henferes under denne kategori!s°,

I en anden kategori behandles sager, hvor der er tale om en dbenlys
fravigelse af den civilretlige kvalifikation. Dette forekommer efter Stro-

148. Idet man kan na til de skatteretligt acceptable resultater uden at ty til fremsettelsen af
en realitetsgrundsetning eller tilsvarende foranstaltninger, nar blot man — som det
fremfores — ikke haegter sig fast i privatrettens frakkeskader. Det skal dog fremhzves,
at Strobel pa dette punkt fremkommer med den (lidet holdbare) forudsetning, at nok
giver preemisserne stotte til realitetsgrundsatningen men, at resultatet kunne veere naet
uden denne form for begrundelse.

149. Op.cit., s. 380 ff.

150. Som dokumentation henvises der til UfR 1975, 788 H, UfR 1976, 925 H, SKDM 1976,
161 V, TfS 1986, 58 LSR, UfR 1950, 7 H, SKDM 1985, 622 @, UfR 1986, 22 H og UfR
1986, 435 H, T1S 1986, 21 V og UfR 1977, 405 @. Alle de neevnte domme og afgerelser
finder Strobel at kunne henfore til denne kategori.
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bels opfattelse i sager vedrerende placering af indtegter og fradrag hos
den rigtige skatteyder (rette indkomstmodtager)!5!.

En tredje kategori indeholder sager, hvor der ikke direkte er modstrid,
men snarere er forskelle i den nojagtige afgrensning pa de to retsomrdder'>2,
Forfatteren finder, at det folger naturligt af skatterettens serlige be-
skaffenhed, at der kan stilles krav om klarhed og bestemthed, som man
ofte kan tage let pa i civilretlig ssmmenhaeng!53. Strobel konstaterer, at
adgangen til skattemeessigt at underkende et arrangement, nar det re-
levante belgb er fastsat vilkarligt, kan ses som et specielt udslag af en
grundsetning om, at et retsforhold ikke blot ma manifestere sig pa
papiret, men skal have aktuel eller eventuel betydning i andre relatio-
ner'54, Fravigelsesadgangen har efter Strobels opfattelse to aspekter.
Det er ikke nok, at skattevaesenet overbeviser domstolene om, at der
kan rettes kritik mod skatteyderens kvalifikation; det er tillige nedven-
digt at overbevise domstolene om, at skattevaesenet har valgt den rette
losning at sette i stedet!5s. Det fremhaeves endelig, at det af og til kan
veere ngdvendigt at oplese en transaktion i to eller flere dispositioner for
at na den rette skattemeessige kvalifikation!se.

Endelig nevnes en fjerde kategori der illustrerer, at den skatteretlige
selvsteendighed er sd steerk, at den end 1kke er afhengig af kvalifikationen 1
anden skatteretlig sammenhceng>7.

P4 baggrund af den skitserede praksisgennemgang finder forfatteren
sig i stand til af besvare det indledningsvist stillede spergsmal om kon-
gruens afkraftende. Saledes hedder det: »... Jeg kan ikke se rettere, end
at praksis viser, at ndr et begreb optreeder pa begge retsomrdder, udformes det
inden for skatteretten pd skatterettens egne premisser. Inden for privatret-

151. Til belysning heraf paberabes UfR 1960, 535H Aalborg Havnemolle, UfR 1983, 699 H
Direktor Kjeld Tage Bohart, SKDM 1985, 83 V og UfR 1990, 526 H.

152. Der henvises til UfR 1968, 859 @ og UfR 1969, 319 H (del af salgssum som goodwill?),
UfR 1980, 414 H, UfR 1970, 767 H, (geldsproblemet — forskellig afgreensning ved
civilret og skatteret) ved UfR 1967, 905 @, UfR 1960, 535 H, UfR 1960, 355 H og UfR
1970, 8 H.

153.  Se hertil UfR 1963, 734 H, SpO 1983, 62 V, UfR 1967, 11 H, UfR 1984, 121 H, TfS
1987, 5V, TfS 1990, 220 V og 1991, 10 V, TS 1988, 108 LSK, SKDM 1982, 374 9,
TS 1988, 404 Q.

154. Op.cit., s. 383 f. Der henvises herved til UfR 1982, 738 & Helgstrand, UfR 1983, 396
H, TfS 1989, 110 @ Hans Ludvigsen, TS 1989, 428 V.

155. Jf. UfR 1988, 493 H.

156. Der henvises herved til UfR 1958, 1164 H, SKDM 1984, 326 V, UfR 1986, 772 H,
SKDM 1985, 801 O.

157. Der henvises i denne forbindelse til UfR 1977, 405 @ og UfR 1986, 649 H.
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tens forskellige discipliner skal det pdgeeldende begreb tilsvarende udformes
pa vedkommende retsomrddes premissery men det er der bare ikke neer sd
mange retsafgorelser om«138, Det erkendes i umiddelbar forleengelse heraf,
at det strengt taget er indholdslost at tale om skatterettens egne pree-
misser, safremt der ikke folger en naermere redegorelse for indholdet
heri.

Af den gennemgaede praksis finder Srrobel, at han kan udlede fol-
gende wvejledende principper: For det forste er skatteretten ikke uden
videre bundet af den betegnelse, som skatteyderne selv velger. Dette
geelder ikke blot de tilfzelde, hvor den valgte betegnelse synes at savne
forbindelse til virkelighedens verden. Det gelder efter Strobels opfat-
telse ogsa sager, hvor der kan anfores lodige argumenter for skatteyde-
rens opfattelse, men hvor udfaldet bliver, at han er kommet for skade
at lande pa den forkerte side af greensen for det specifikt skatteretlige
begreb. For det andet er der adgang til at spalte udadtil fremtonende
enkeltestaende dispositioner op, med henblik pa at opna den korrekte
skatteretlige kvalifikation. Herved bedemmes hvert led for sig og ud-
loser de relevante skattemassige konsekvenser (step by step). For det
tredje skal skatten beregnes af det ifelge skattelovgivingen korrekte
belob, og belabet skal placeres hos den skatteyder, hvor det virkelig
herer hjemme. Endelig for det fjerde stilles der efter Strobels opfattelse
to specifikt skatteretlige krav til den pageldende disposition: forplig-
telsen skal have en vis grad af klarhed og bestemthed, og at den skal
manifestere sig andre steder end pa skattebilletten!s°,

Samlet konkluderer Strobel, at praksis for leengst har frigjort sig for
den postulerede binding til privatrettens begreber. Nar forst navlestre-
gen er klippet over, er der ikke brug for nogen serlig realitetsgrund-
setning eller anden generalklausul til at forklare praksis'®®. Strobel
fremheever herefter, at skatteretten er en selvsteendig juridisk disciplin,

158. Op.cit., s. 387.

159.  Fan Pedersen finder det i SR-Skat, 1992, s. 105 vanskeligt at argumentere mod gyldig-
heden af de af Strobel fremforte preemisser. Pa den anden side anferes det, at »... det er
misvisende — og meningsforstyrrende — at opfatte disse hovedpremisser som en generel »lak-
musproves, der er afgorende for, om en given skatteudnyttelse skal tilsidesettes og udlose andre
skattemeessige konsekvenser end, hvad der umiddelbart folger af dispositionens ydre form.
Hovedpremisserne indeholder da ogsad et element af selvmodsigelse, idet Strobels overordende
afvisming af eksistensen af generelle normer til fordel for en konkret rent skatteretlig bedom-
melse 1 de mangfoldige tilfeelde herved fraviges«.

160. Det anfores, at tendensen i skatteretten kan sammenlignes med konkursretten, hvor de
formueretlige regler tilpasses pa en made, hvori forfatteren ingen veesensforskel finder.
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der lzegger stor veegt pa komponenter, som pa andre retsomrader spiller
en mere tilbagetrukken rolle.

Jan Pedersen har siden i replikform vendt sig mod den af Strobel
fremsatte tese om fuldsteendig autonomi i skatterettens forhold til ci-
vilretten6!, Fan Pedersen finder Strobel’s tese seerdeles vidtgaende i re-
lation til myndighedernes tilsidesettelsesadgang, og endda mere vidt-
gaende end realitetsgrundsetningen. Den tidligere omtalte forudseet-
ning hos Strobel om bortseelse fra dommenes premisser kritiseres ved,
at det papeges, at den juridiske videnskab ma vare meget papasselig
med at udlede andet og mere af en given afgerelse, end kan rummes i
afgorelsens premisser. Det konstateres, at der de lege lata tilsynela-
dende er enighed mellem de to forfattere vedrerende konstateringen
om, at skatteretten ikke uden videre og per se er kongruent med civil-
retten i henhold til den retlige kvalificering og karakteristik af indholdet
og udstrakningen af skonomiske dispositioner. Der fremhaves dog ét
vaesentligt punkt, hvor der tilsyneladende hersker uenighed mellem de
to forfattere. Det er Strobel’s tese, at et begreb udformes pa skatteret-
tens egne praemisser, nar begrebet optraeder inden for begge discipliner.
Inden for privatrettens forskellige discipliner skal det pageldende be-
greb tilsvarende udformes pa vedkommende retsomrades preemisser.
Som redegjort for tidligere er det, modsat Fan Pedersens opfattelse, at
skatteretten principielt og i den daglige losning af skatteretlige proble-
mer som alt overvejende hovedregel (og kun indtil et vist punkt) er
styret af den civilretlige kvalifikation. Kun herved finder forfatteren, at
den systematiske og forudsatte sammenhang i vores indkomstskatte-
system vil fastholdes. Uanset denne vasentlige uoverenstemmelse mel-
lem Strobel og Pedersen er begge dog nodsaget til at besvare spergsmalet
om, hvilke premisser der ved bortfaldet af de civilretlige preemisser
virker styrende for skatten. Som det ses udger Strobels bidrag en mod-
satrettet holdning af synspunktet om civilrettens styrende funktion.

Jeg skal i det folgende fremhaeve nogle af de forhold, der ber haves
ved de folgende analyser af samspillet mellem skatteret og civilret.
Indledningsvis skal det bemszrkes, at Strobel behandler forholdet mel-
lem skatteret og privatret i snever forstand, forstiet saledes at det
udelukkende er anvendelsen af civilretlige begreber i skatteretten der
tilsigtes en analyse af, herunder i forbindelse med udfoldelse af den

161. Jf. SR-Skat 1992, s. 103 ff.
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civilretlige aftalefrihed. Hertil kommer, at Strobels analyse alene ved-
rorer retsanvendelsen. Yderligere lader det til, at Strobel og Fan Peder-
sen er enige, for sa vidt angar konstateringen af funktionelle begreber i
civilretten. Imidlertid lader det til at Srrobel ikke drager den fulde
konsekvens og opstiller et krav om kongruens, for sa vidt angar begre-
bernes kerneindhold. Det postuleres pa den ene side, at civilretlige
begreber er funktionelle og, at der findes en vis kerne i begreberne,
hvorved der ikke er tale om en skatteretlig afvigelse fra civilretten ved
accept heraf. Pa den anden side konstateres det, at der ikke er kongru-
ens mellem disciplinerne. Strobel begrunder dette med, at den nermere
afgrensning er op til skatteretten. Forfatterne er altsa som udgangs-
punkt enige, men Srrobel holder fast i, at der ikke kan vare kongruens.
Det forekommer dog mere logisk, saifremt udredningerne om begrebers
kerneindhold benyttes til at konstatere, at der oftest ikke er tale om en
skatteretlig fravigelse men at civilretlige begrebers kerneindhold ber
respekteres i skatteretten.

Den vasentligste begraensning i Strobel’s indleeg er de bevidste bort-
seelser forfatteren foretager fra domstolenes preemisser med henblik pa
at pavise, at et givent resultat kunne nas gennem traditionel lovfortolk-
ning under antagelsen af bekrzftende besvarelse pa spergsmalet om
skatterettens autonomi. En sadan metodik herer efter min vurdering
ikke hjemme pa retsvidenskabens omrade, og afsvakker da ogsa for-
fatterens resultater betydeligt. I realiteten lader forfatteren, som om
domstolene ikke begrundede deres afgarelser som de nu engang gjorde,
for herved at skaffe nering til beviset for sin egen tese. Med andre ord:
havde domstolene vidst, hvad der egentlig gjaldt, sa ville de da ogsa
vide, hvad de skulle begrunde deres afgarelser med. Qjensynligt finder
forfatteren ikke, at domstolene har denne indsigt. Jeg er dog enig med
Strobel 1 udgangspunktet om, at skatte- og civilretten er selvstendige
uafheengige retsdiscipliner. Der ligger ikke i civilrettens prajudice no-
get krav om kongruens. Men rekker kun sa langt, at synspunktet kan
vere udgangspunktet for en yderligere nuancering af forholdet mellem
skatteret og civilret!62,

162. Se kapitel 7 i Del IL
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2.4.2. Qvurige bidrag

Et standpunkt om skatterettens fuldsteendige autonomi er ogsa tidligere
fremsat hos andre forfattere. Saledes har Tommy V. Christiansen forfeeg-
tet dette med den begrundelse, at skatteretten forfelger egne og andre
seregne formal'®3. Forfatteren finder ikke anledning til at tvivle pa, at
skatteretten gar sine egne veje, hvilket ikke alene findes i de overord-
nede systemer og konstruktioner men ogsa mere konkret. Heraf folger
blandt andet, at de ord og begreber, der anvendes i skattelovgivningen,
ofte tilleegges et indhold, der afviger fra den mening, de samme begre-
ber er tillagt i andre love. Disse ytringer ma siges at udgere de mest
handfaste til dato i den danske skatteretlige litteratur!64, I retning af
skatteretlig autonomi kan Bent Iversens udsagn ligeledes tolkes, idet
forfatteren generelt lader til at acceptere en skatteretlig afvigelse grun-
det de forskellige hensyn, der ligger bag disciplinerne!>.

§ 3 Kan der konstateres en stigende
emancipation eller koordination?

Uatheengigt af hvilken principiel opfattelse der anlegges til forholdet
mellem skatteret og civilret, kan man gere sig nogle overvejelser om,
hvorvidt der i de senere ar har fundet en stigende skatteretlig emanci-
pation fra civilretten sted eller om der i stedet kan observeres en sti-
gende koordination af forholdet i retspraksis og lovgivning.

Det antages a priori i foreliggende athandling, at et sidant spergsmal
ikke kan besvares med tilstraekkelig sikkerhed!¢®. En sadan antagelse er

163. Jf. R&R 1984, s. 241 ff. Hermed benyttes konstateringen af de forskellige formal mv.
til at argumentere for skatterettens autonomi. Som det sas ovenfor benytter Fan Pe-
dersen konstateringen til at begrunde modstrid mellem disciplinerne, men samtidig at
holde fast i et krav om kongruens.

164. Det skal dog bemzerkes, at forfatteren tilsyneladende har @ndret standpunkt, jf. de
omtalte betragtninger i Festskrift til Aage Michelsen, Paul Kriiger-Andersen m.fl. (red.),
2000, s. 179 ftf.

165. Jf. Dansk Privatret, 2003, s. 15.

166. Se eksempelvis Jan Pedersen i SR-Skat 1995, s. 397 f, hvor det om dommen i TfS 1995,
637 O konstateres, at denne er »... endnu et udtryk for, at skatteretten i stigende grad
betragtes som et isoleret retsomrdde, der til trods for anvendelsen af almindelige civil- og
selskabsretlige begreber dog giver disse et indhold, som er 1 direkte modstrid med det indhold,
som begrerne har 1 civil- og selskabsretten. Det siger sig selv, at en sadan retsudvikling ikke
er befordrende for overskudeligheden og sammenhcengen i retssystemet ...«. Sagen i TS 1995,
637 @ vedrerte et ulovligt aktioneerlan. Landsretten fandt, at der det ydede lan allerede
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imidlertid ikke i sig selv af videnskabelig veerdi. Af denne arsag tages
der med de foretagne studier tillige stilling til, hvorvidt en sadan eman-
cipation er forekommer og i givet fald hvor dette er tilfeldet. Forhold
der taler for konstateringen af en stigende emancipation kan vare en
klarere praksis vedrerende misbrug samt det forhold, at skatteretten
gennem lengere tid ikke har veeret tilstreekkeligt tilset af jurister, men
1 stedet har veeret overladt i revisors varetaegt.

Der kunne ligevel stilles det spergsmal om ikke forholdet mellem skat-
teret og civilret i de senere ar, serligt pa retsanvendelsesomradet, er
gdet i retning af storre konformitet/koordination. Et sadant standpunkt
leegges til grund i nyere skatteretlig litteratur!6”. Som det er fremgaet,
er der efter alt at domme ikke tilstreekkelige holdepunkter i retspraksis
for en sadan antagelse.

Det ma siledes generelt havdes, at der ikke er holdepunkter for at
fremsette udsagn om den generelle opfattelse af forholdet mellem skat-
teret og civilret i hidtidig retspraksis og offentlige udredningsarbejder
mv.

§ 4 Retsvidenskabelig forskningskarakteristik —
behovet for en generel analyse af forholdet
mellem civilret og skatteret

Som ovenstdende har vist, er der ikke i dansk ret foretaget grundige
analyser af forholdet mellem skatteret og civilret. Der findes ikke prin-

pa ydelsestidspunktet i skatteretlig henseende i stedet udgjorde maskeret udbytte. Be-
grundelsen herfor var anpartshaverens manglende tilbagebetalingsevne. Trods dette
fandt Landsretten ikke at beskatningen ndrede laneforholdets karakter i selskabsretlig
henseende. Dommen er tillige kommenteret af Ole Bjorn i SR-Skat 1995, s. 366 f.
Forfatteren forsvarer synspunktet om, at maskeret udbytte skal finde sted, hvis for-
dringens veerdi for kreditor er under pari, og den pageldende haevning reelt er definitiv.
Forfatterens synes at ville lade en realitetsbedommelse veaere udslagsgivende i disse
situationer. Se generelt om skatteretlig praksis vedrerende ulovlige aktionerlan Lene
Bendix 1 TfS 1995, 531. I LV S.F.2.2.4.1., angives det, at den selskabsretlige rentesats
skal anvendes ved rentefiksering ved et ulovligt aktionzrlan, idet der henvises til ASL
§ 115 og ApSL § 49 og den heri anforte rentesats. Spergsmalet om maskeret udbytte og
aktionerlan er udferligt behandlet af Knut Rodhe: Fortickt vinstutdeling och lan fran
aktiebolag, 1973.

167. Se blot Bent Ramskov: Intern selskabsomstrukturering, 2001, passim, Fan Guldmand
Hansen i SR-Skat 2000, s. 311 og Nikolaj Vinther i TfS 2000, 945, der alle henviser til
nyere hejesteretspraksis for en sadan konstatering.
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cipielle overvejelser af mere generel karakter i offentlige udredninger
eller domstolspraksis om forholdet mellem skatteret og civilret. Dette
var dog heller ikke forventet. De sporadiske udtalelser og erkleringer
er typisk meget konkret begrundet.

Som det er fremgaet, er der vasentlig uenighed i litteraturen vedre-
rende spergsmalet om skatterettens lgsrivelse fra civilretten. En skole af
forfattere finder, at der eksisterer en lgsrivelse per se mens en anden —
og klart dominerende skole — finder, at der er tale om en principiel
styring, der ma opretholdes, med mindre serlige og tungtvejende for-
hold gor sig geldende. Hertil kommer den konstaterede tendens til at
opfatte forholdet som et spergsmal om civilrettens primat.

Ovenstaende leder til den konstatering, at der ikke er enighed om det
helt overordnede forhold mellem skatteret og civilret i dansk ret, om
end der syntes at veere overvejende tilslutning til synspunktet om skat-
terettens styrende funktion. En sadan tilslutning er der intet uforstaeligt
ved, nar der henses til det forhold, at civilretten er tidligere og bedre
udviklet end skatteretten, ligesom civilretten oftest udger anerkendt
viden om forskellige retsforhold. Afsmitningen til skatteretten er sale-
des nermest givet pa forhand.

Det er kendetegnende for den hidtidige danske litteratur, at kun dele
af problemstillingen behandles. Ligeledes behandles traditionelt ude-
lukkende sporgsmal vedrerende den skatteretlige retsanvendelse, her-
under med serligt fokus pa skatteudnyttelsesspergsmalet. Yderligere er
det kendetegnende, at der ikke praesenteres argumenter for at opstille et
kongruenskrav som udgangspunkt ved bedemmelsen af forholdet mel-
lem skatteret og civilret. Ligeledes benyttes der ikke et helhedssyn til
bedemmelse af problemstillingen. Det er min vurdering, at emnet in-
deholder flere problemstillinger, der alle vedrerer forholdet mellem
skatteret og civilret¢8. I foreliggende afthandling behandles flere af disse
problemstillinger. Sigtet er dermed bredere anlagt end traditionelt i
dansk ret. Det er naturligt at sperge til den nermere begrundelse for
den hidtidige opfattelse. Der findes formentlig ikke nogen entydig for-
klaring herpa. Dog er det givet, hvilket anferes af fortalerne for kon-
gruenskravet, at skatterettens udviklingsstadie bevirker, at retsbegre-
ber fra civilretten anvendes til at afdeekke ekonomiske processer og
dispositioner. Dette skyldes efter Klaus Tipkes opfattelse, for tysk rets

168. Jf. nedenfor i kapitel 8, Del II.
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vedkommende, dels tradition, dels mangel pa bedre, dels nedvendig-
hed, dels hensigtsmessighed'®®. Som en anden arsag til den hidtidige
fokusering kan det anferes, at det forekommer evident for det 21.
arhundredes kontinentaleuropaiske jurister, at skatteret og civilret kan
henfores til to forskellige retsvidenskabelige discipliner. Dette er for-
mentlig begrundet i sondringen mellem offentlig ret og privatret. Det er
imidlertid blevet anfert, at sondringen mellem offentlig ret og privatret
ikke udger en naturlig sondring og er alt andet end selvfolgelig!7°.
Saledes anfores det, at opdelingen i offentlig ret og privat var ganske
ukendt i middelalderen!”!. Begrebet offentlig ret forudseetter udviklin-
gen af egentlige suverane stater, hvilket ikke var udbygget i middelal-
deren!”2, Yderligere skal man formentlig forbi det 13. arhundrede, for
der kan udsondres en forskel mellem privatretlige afgifter og skatteret-
lige afgifter. Thomas Koller fremhaver, at udviklingen i sondringen
mellem privatretlige afgifter (leje, forpagtningsafgift osv.) og skatter
henger noje sammen med fremkomsten af suversne stater!’3. Endda
var sondringen i perioden herefter ikke ganske skarp!74.

169. Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, 1993, Band III, s. 1284 f.

170. Jf. herved Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 23 ff med henvisninger.

171. Begrebet privatret i romerretten vedrerte enkeltpersoner, mens begrebet offentlig ret
vedrorte den romerske stat. Det kan derfor siges, at begrebet offentlig ret i dag har et
andet indhold, serligt for sa vidt angar skatter. Se generelt om sondringen i romerretten
Morten Wegener: Juridisk metode, 2000, s. 44, der netop anferer, at opdelingen har
redder tilbage til denne tid. Stig Forgensen anforer i Treek af privatrettens udvikling og
systematik, 1966, s. 37, at sondringen har en vis forbindelse med den romerretlige
sondring mellem ius publicum og ius privatum, men videre i note 12, at romerretten vel
idet hele taget vaesentligst var privatret. Det anfores, at sondringen mellem offentlig ret
og privatret for romerne snarerest gik pa preceptive respektive deklaratoriske regler.
Se ogsa kritisk om sondringen Alf Ross: Om ret og retferdighed, 1953, s. 251.

172. Se ogsa Forgen Dalberg-Larsen i To reguleringstraditioner — Om sondringen mellem
offentlig ret og privatret, Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle (red.), 1996, s. 41 ff.

173. Op.cit.

174. Den sakaldte fiskusteori blev udviklet i Tyskland denne periode. Denne teori tilsigtede
at beskytte borgerne mod staten. Thomas Koller anforer op.cit., s. 24 f folgende herom:
b... Unter der Herrschaft dieser sogenannten Fiskustheorie, ... konnten daher finanzielle
Streitigheiten zwisches Steuerpflichtigen und — als vom Staat getrenntes Rechtssubject ge-
dachtem — Fiskus vor Zivilgerichten ausgetragen werden. Damit wurde vor dem Entstehen
einer verwaltungsunabhdngigen Steuerjustitz vor allem der verfahrensmdssige Schutz der
Biirger gegeniiber dem Staat in Vermogensfragen Bedeutung, da grundsdtzlich siamtliche
Vermdgenbeziehungen — also nicht nur steuerfragen — zwischem dem »Fiskus« under dem
Biirger als zivilistische betrachtet wurden. Auch in dieser materiellrechtlichen Hinsicht kam
der Fiskustheorie vorwiegend die funktion zu, den Biirger gegen den Staat in einer Epocher
zu schiitzen, in der das materielle Verwaltungsrecht noch kaum ausgebaut war ...«. Et til-
bageblik pa savel middelalderen som fiskusteorien er imidlertid ikke kun af historisk
interesse. Dette viser nemlig, at sondringen mellem civilret og skatteret ikke er natur-
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I modsatning til behandlingen i dansk ret, er teori og praksis i flere
lande problemstillingen meget bevidst. Dette har resulteret i en lang
tradition for akademisk behandling af forholdet mellem skatteret og
civilret, ligesom emnet har haft en stor bevagenhed i praksis!’s. Af
denne arsag er indstillingen til spergsmalet temmelig nuanceret i for-
hold til situationen i Danmark. Der kan med fordel seges inspiration i
de udenlandske erfaringer og forseges at overfore nogle af disse pa
danske forhold med henblik pa en tilsvarende nuancering af indstillin-
gen 1 dansk ret.

I Danmark er der fra flere sider ytret enske om en gennemgribende
analyse af forholdet mellem civilret og skatteret. Der er dog ogsa frem-
kommet ytringer der stiller sig tvivlende overfor muligheden for at
gennemfore et sadant studie. Fens Feilberg Forgensen forholder sig til
problematikken pa den felgende madel”®: »... Pd den ene side kan der
tkke veere tvivl om at man vil negte at acceptere den rene ombencevnelse af
et forhold; pa den anden side kan skatteretten ikke, forst og fremmest af
praktiske grunde, skabe det helt autonome begrebssystem uafhengigt af den
borgerlige ret. Imellem disse to ekstremer skal man placere besvarelsen, som
varierer fra tilfelde til tilfelde. Et generelt svar, der ikke skal veere helt
indholdstomt er det neppe muligt at give ...«.

En knap sa reserveret holdning giver Aage Michelsen udtryk for, idet
forfatteren konkluderende anforer, at der savel ved udarbejdelsen af ny
lovgivning som i det retsvidenskabelige arbejde er et patrengende be-
hov for, at man i videre omfang, end hidtil analyserer og vurderer om
endringer pa henholdsvis selskabsrettens eller skatterettens omrade gor
det nedvendigt at foretage korresponderende @ndringer pa det andet
retsomrader!”’. Dette udsagn forholder sig dog nok nzermere til regu-

given men snarere er udtryk for behendigheden i retsordenen. Henvisningen til fis-
kusteorien viser, at udvikling af retsstaten har udviklet skattefenomenet fra et magt-
forhold til et retsforhold og hermed, at der ikke var et naturligt skel mellem skatteret
og privatret. Den omstendighed, at den ensidige opfattelsesmade ved losningen klas-
siske privatretlige og skatteretlige problemstillinger under hevdvundne civilretlige
synspunkter ikke var tilfredsstillende, forte til dannelsen af skatteretten som en selv-
steendig og adskilt disciplin. Thomas Koller anforer op.cit., at dette praktisk talt ikke ma
vere slutningen pa udviklingen, idet der ber fokuseres pa de felles bergringspunkter
mellem disciplinerne frem for de adskillende forhold.

175. Forholdet mellem skatteret og civilret var det mest centrale skatteretlige emne i
1920’erne og 1930’erne i tysk ret. Emnet har dog aldrig mistet sin relevans og bliver
lgbende analyseret.

176. Jf. Omgaelse af retsregler, 1966, s. 109.

177. Jf. artiklen »Forholdet mellem selskabsret og selskabsskatteret« i NTS 1999/1, s. 98.
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leringen pa de respektive omrader og ikke til spergsmalet om hvordan
skatteretten skal leegge civilretlige begreber til grund.

Jan Pedersen fremkommer med folgende udsagn: »... I sammenligning
med ovrige retsomrdder er det kendetegnende, at skatteretten kun i begrenset
omfang har veeret undergivet en generel retsvidenskabelig analyse af fagets
almindelige problemer og struktur. Den skatteretlige teori har trods et over-
veeldende omfang koncentreret sig om beskrivelsen af specialomrdder eller
ojeblikkets problemer, medens behandlingen af de grundleggende alnindelige
problemer, deres retlige struktur og sammenhceng kun er sket 1 begrenset
omfang. Skadevirkningerne heraf er ikke ubetydelige. Savel lovgivning som
retsanvendelse har bl.a. af denne drsag stedse haft en kasuistisk karakter.
Tkke mindst dette forhold har veret medvirkende til, at geeldende skatteret
Sfremstdr som kompleks og vanskelig tilgeengelig ...«17%. Samme forfatter
tilkendegiver, at skatteretten i sammenligning med andre retsomrader
preeges af en uheldig kasuisme, saledes at skatteretten ofte opleves som
en endelos raekke af tilsyneladende enkeltstiende love og afgerelser,
hvis oprindelige indbyrdes sammenhzang og systematik undergraves af
ny lovgivning og konkrete afgerelse!”. Forfatteren anser det som en
forudsaetning for, at indkomstbeskatningen i det mindste i retlig hen-
seende er forbundet med en vis troverdighed, og at skatterettens al-
mindelige problemer undergives en generel teoretisk behandling, som
rekker ud over behandlingen af dagligdagens konkrete og aktuelle
sporgsmal.

Pa baggrund af samtlige fremhavede forhold lader der til at vere
anledning til at foretage en grundig analyse og formentlig ogsa en re-
vurdering af savel den almindelige som den specielle relation mellem
skatteret og civilret i dansk ret!80. En sadan foretages i afhandlingens
folgende afsnit.

Forfatteren behandler forholdet mellem selskabsret og selskabsskatteret som en ve-
sentlig del af den generelle problemstilling om forholdet mellem civilret og skatteret.

178. I Skatteretten 1, 2004, s. 56. I forordet til sin Skatteret fra 1957 skriver Mogens Glistrup
at »... For utallige medborgere ... er skatteretten 1 dag den vigtigste retsdisciplin. Ndr den
ligger som den gor nu, skyldes det efter min opfattelse for en stor del, at vore forende jurister
har begdet undladelsessynder. Skulle de end i de kommende dr havne i den modsatte groft, vil
for eksempel vor obligationsret nok kunne holde standarden i domstolenes, Lassens og Ussings
kyndige hender. Men det syge barn har mest pleje behov. Kan det endnu helbredes, tror jeg,
at medicinen md blandes i en omfattende retsvidenskabelig skattedebat, fort af alménjuristers.
Forfatteren fortsetter i samme stil i § 8 side 24.

179. Jf. FSR’s arsskrift 1990 — Skatteret, s. 178.

180. At forholdet mellem skatteret og civilret, bortset fra misbrugstilfeelde, ikke i dansk ret
er beskrevet i en systematisk sammenhang, er dog ikke ensbetydende med, at der efter
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Mod afslutningen af arbejdet med foreliggende afhandling fremkom
en ph.d.-afhandling vedrerende samme overordnede emne!8!. Frem-
komsten heraf giver naturligvis anledning til at stille spergsmalet, om
emnet herved er udtemt. Som det er fremgaet ovenfor er dette ingen-
lunde tilfeeldet, snarere tveert imod. Denne konstatering ma som nzvnt
serligt tilskrives folgende forhold, jf. afsnit 2.3.1.:

* At naevnte afhandling berorer alene visse af de forekommende samspil
mellem skatte- og civilret og er centreret om samspillet med aftale-
retten.

» At afhandlingen ikke indeholder principielle eller systematiske over-
vejelser om forholdet mellem skatteretten og civilretten.

» At afhandlingen erklerer alene at beskaeftige sig med forholdet mel-
lem skatteret og civilret de lege lata, mens indholdet i virkeligheden
i ganske betydeligt omfang ma anses som verende retspolitik.

» At afthandlingen opererer med ny begrebsdannelse (ex. »den skatte-
retlige aftale, »fiscus tredjemandsposition«), hvis eksistens eller be-
rettigelse ikke dokumenteres, selvom begreberne tillegges afgerende
betydning for athandlingens konklusioner.

» At afthandlingen ikke inddrager fremmed ret til belysning af problem-
stillingen.

* At afhandlingens grundleggende syn pa forholdet mellem skatte- og
civilret er diskutabelt.

At afhandlingens behandling af hidtidig teori om emnet er stort set
ikke eksisterende.

Afhandlingen udtemmer herved ingenlunde diskussionen om forholdet
mellem skatteret og civilret, men bekrafter for sa vidt en stigende
interesse for emnet.

I forhold til hidtidig dansk teori kan den opfattelse, der plederes for
i foreliggende fremstilling, placeres et sted mellem de beskrevne stand-
punkter. Som det fremgar straks nedenfor, kan udgangspunktet hos
autonomiskolen tilsluttes, men alene som et aldeles groft udgangspunkt.
Pa den anden side ma det ogsa vere Kklart, at der er visse forhold eller

min vurdering bestar et behov for en tilnermelsesvis udtemmende fremstilling af fore-

kommende samspil mellem disciplinerne. Derimod er det min opfattelse, at der bestar

et behov for en samlet fremstilling af de grundleeggende strukturelle overvejelser.
181. Jf. Nikolaj Vinther: Civilrettens styring af skatteretten, 2005.
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grundhensyn, der skal respekteres af skatteretten (og andre retlige di-
scipliner), hvilke ikke uden videre kan negligeres, ligesom ogsa almin-
delige juridiske fortolkningsprincipper skal respekteres. Safremt dette
ikke var tilfzldet, ville der blive skabt nogle uhensigtsmassige effekter,
som er svere at leve med i et retssystem. Dog ma det ogsa gelde, at
serlige skatteretlige forhold efter en konkret vurdering kan tilleegges
storre betydning i en konkret situation. Forinden uddybningen af disse
synspunkter underseges verdigrundlag og grundhensyn i skatte- og
civilretten, som har betydning for formuleringen af generelle udsagn
om forholdet mellem skatteret og civilret.
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Kapitel 6

Introduktion til verdigrundlag og
grundhensyn 1 skatte- og
civilretten

§ 1 Indledning

I det folgende introduceres grundleeggende hensyn i civilretten, herun-
der i selskabsretten og i skatteretten!. Disse hensyn kan ogsa benzvnes
som disciplinernes verdigrundlag og grundhensyn. Det skal saledes pa
et overordnet niveau afdakkes, hvilke intentioner eller hvilken ratio
der ligger til grund i civilretten og skatteretten. Der findes ogsa mere
specifikke hensyn og intentioner bag konkrete normeringer, hvilket kan
benzevnes som ratio legis (le but social de la loi). Sddanne hensyn be-
handles kun sporadisk i dette afsnit, hvorfor der for detaljerede udred-
ninger henvises til afhandlingens specialafsnit. De generelle vaerdig-
rundlag holdes afslutningsvis op mod hinanden med henblik pa at un-
dersoge forskelle og ligheder heri.

§ 2 Civilretten

Overordnet beskeftiger civilretten sig med spergsmal om individets
autonomi og frihed samt med en afvejning af de implicerede parters
interesser2. Civilrettens veerdigrundlag kan groft forenklet siges at veere
privatautonomien (her benyttet synonymt med partsautonomien) og

1. Se generelt Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, 2000, Band I, s. 49 ff, Thomas
Koller: Privatrecht und Steuerrecht, s. 49 ff og H. Vogel: Wertungsdivergenzen zwi-
schen Steuerrecht, Zivilrecht und Strafrecht, NJW 1985, s. 2986 ff.

2. Jf. Stig Jorgensen: Treek af privatretten udvikling, Acta Jutlandica XXXVIII: 1, skrifter
fra Aarhus Universitet, samfundsvidenskabelig serie 12, 1966, s. 38. Se ogsa Fens Evald
i Om retsprincipper, 2004, s. 109 om retsprincipper i formueretten.
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den heraf udspringende kontrakts- eller aftalefrihed3. Dette udgangs-
punkt har sin oprindelse i en liberalistisk samfundsanskuelse, men var
allerede anerkendt af naturretsleererne pa kontinentett. Som folge af
samfundsudviklingen er der fremkommet et &ndret syn pa den skono-
miske politiks mal og midler. Denne udvikling har medfert betydelige
indskreenkninger i aftalefriheden®. Som det udledes nedenfor, udger
privatautonomien dog fortsat civilrettens centrale veerdigrundlag, hvor-
ved kontraktsfriheden stadig er et grundleggende retligt princip.

Som antydet findes der adskillige indskreenkninger i privatautono-
mien. Dette geelder navnlig i forholdet mellem erhvervslivet og forbru-
ger savel i forholdet mellem kontraktsparterne som i forholdet til tred-
jemand. Saledes er den skonomiske virksomhed undergivet et betyde-
ligt antal retlige reguleringer med forskellige formal og af forskelligt
indhold, der udger fravigelser fra udgangspunktet om aftalefrihed. Bag
disse fravigelser fra det civilretlige udgangspunkt om privatautonomi
ligger forskellige hensyn. Serligt ses det, at der i stigende grad tages
samfundsmeessige hensyn i civilretten, hvilket primert har medfert en
hensyntagen den svage part i aftaleforhold. Hvor der ikke findes nogen
offentlig regulering, hersker der dog ekonomisk frihed. Viljes- og til-
lidshensyn udspringer grundleggende af aftalefrihedens tanke®. Af disse
overordnede hensyn kan under viljeshensynet tillige udsondres hensy-
net til de forudserninger, som parterne bevidst eller ubevidst lagde til
grund for et lofte. Under overskriften »forventningshensyn« kan ud-
sondres rillidshensynet, notoritetsprincippet, transaktionshensynet og kon-
tinuitetshensynet.

Som naevnt er der tale om en grov forenkling at antage, at privatauto-
nomien udgor civilrettens veerdigrundlag og grundhensyn. Dette begrundes
med, at de forskellige retsomrader indenfor civilretten er praeget af
mange forskellige veerdigrundlag/hensyn.

Andre hensyn ligger siledes til grund for den retlige regulering eller
argumentation indenfor civilrettens forskellige omrader”. Som folge af,

3. Der er naturligvis tale om en forenkling ved denne anskuelse, jf. Fens Evald: Retskil-
derne og den juridiske metode, 2000, s. 115.

4. Jf. herom nedenfor i Del IV, kapitel 18.

5. Jf. atter afhandlingens Del IV, kapitel 18 herom.

6. Jf. om dette og de folgende hensyn Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret,
2002, s. 459 ff.

7. En behandling af grundverdier og hensyn ma ses som en del den retlige argumentation,
der preaeger et givent retsomrade. Den retlige argumentation vedrerer dog savel de bag
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at sa mange af de vigtigste forpligtelser/skyldforhold opstar som led i
transaktioner, der er kendetegnet ved en udveksling af forskelligartede
ydelser som vederlag for hinanden, ma sadanne dispositioner ngdven-
digvis udspringe af skonomiske overvejelser. Samfundet har en bety-
delig interesse i handhaevelse af gensidigt forpligtende aftalers. Obliga-
tionsrettens regler er med til at sikre, at parternes forventninger holder
stik, og at det samfundsekonomiske kredsleb holdes sammen. Det spil-
ler saledes ogsa en rolle i obligationsretten, herunder i keberetten, at
tilgodese hensynet til omsceerningen. 1 visse henseender seger den civil-
retlige lovgivning at stkre okonomien, herunder via effektiv konkurrence
og velfungerende markeder®. Onsket om at bevare veerdier er et gennem-
giende tema i obligationsretten (vaerdisynspunktet). I forlengelse af
denne tanke kan det antages, at parterne i faellesskab har en interesse i
at bevare disse verdier — en betragtning der kommer til udtryk i den
obligationsretlige loyalitetspligt!0. Savel i obligationsretten som i afta-
leretten spiller forudseetningssynspunktet en vis rolle. Saledes tilleegges
det betydning, hvad man med rimelighed kan forvente, og hvad man
med rimelighed ber gere for at sikre de fornzvnte verdier.

Overalt i den juridiske verden spiller forudberegnelighensyn ind. Dette
er er ogsa tilfzeldet i civilretten. Af dette hensyn udspringer videre en
hensyntagen til, at juridiske konsekvensbetragtninger og andre system-
hensyn spiller en stor rolle i obligationsretten!!.

Videre spiller overvejelserne om fordeling af risiko en vis rolle i ob-
ligationsretten, idet der herved er tale om en afvejning af hensyn lige-
som risikoovervejelser indgar i hensynsafvejningen. I erstatningsretten
udger det centrale verdigrundlag de reparative og preventive hensyn.
Neavnes kan ogsa, at publicitets- eller notoritetshensynet spiller en central
rolle i tingsretten. Ligeledes varetages kreditorinteressen i vidt omfang i
insolvensretten, herunder serligt ved at modvirke utilberlige disposi-
tioner fra debitors side og misbrug af aftalefriheden ved skabelsen af

lovgivning mv. liggende hensyn, som de hensyn der i praksis har betydning ved ret-
anvendelsen. Se om aftaleretlig argumentation Mads Bryde Andersen: Grundleeggende
aftaleret, 2002, s. 459 ff og om obligationsretlig argumentation Foseph Lookofsky i Lee-
rebog i Obligationsret, 2000, s. 29 ff.

8. Jf. Foseph Lookofsky i Laerebog i Obligationsret, 2000, s. 32.

9. Konkretiseret ved konkurrenceretten og kapitalmarkedsretten.

10.  Op.cit, s. 30.

11.  Jf. Joseph Lookofsky: op.cit., s. 32.
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kreditorly. I det hele taget kan naevnes hensynene til personbeskyttelse,
interesseudjeevning og tredjemandsbeskyttelse.

I selskabsretten ma det antages, at privatautonomien fortsat udger et
grundprincip!2. Dette udgangspunkt om aftalefrihed er dog indskreen-
ket, idet selskabsretten tillige varetager andre interesser. Saledes er
kapitalselskaber undergivet en intensiv materiel regulering. Dansk ak-
tieselskabslovgivning bekender sig til det kombinerede normativ- og
publicitetssystem, hvilket indebeerer, at der som udgangspunkt er fri
adgang til at stifte selskaber, men at selskaberne undergives et st
beskyttelsespreeceptive regler og regler om vidtstrakt offentlighed om
selskabernes forhold. Dette middel benyttes med henblik pa at tilgodese
hensynet til investorer, kreditorer, medarbejdere og samfundet. Dansk
selskabslovgivning er hermed klart stakeholderorienteret. Saledes pri-
oriteres grundleggende investorbeskyttelse, herunder savel i relation til
nuvaerende som potentielle investorer — selskabsdeltagere. Denne be-
skyttelse skal primert sikre, at der ikke foretages investeringer pa et
fejlagtigt grundlag. Samtidig ligger hensynet til selskabsdeltagerne bag
de selskabsretlige regler, der sikrer indsigt i selskabernes anliggender og
indflydelse herpa. Et vaesentligt led i beskyttelsen af selskabets kredi-
torer og potentielle investorer er offentlighed omkring selskabets gko-
nomiske forhold. En sadan offentlighed tilsikrer regnskabslovgivningen
blandt andet at tilvejebringe. Det selskabsretlige lighedsprincip, jf. ASL §
17 sikrer investorerne en ligelig behandling, og veerner dermed mod
misbrug. Ligeledes prioriteres kreditorbeskyrtelse 1 haj grad i selskabs-
retten. Dette hensyn haenger i hej grad sammen med heftelsesbegraens-
ningen i kapitalselskaber og kommer blandt andet i dansk selskabsret til
udtryk ved muligheden for at vurdere og folge med den patagne kre-
ditrisiko, ligesom der stilles krav til eksistensen af en vis selskabskapi-
tal. En vasentlig del af de for aktie- og anpartsselskaber geldende
regler er saledes udformet med henblik pa kreditorbeskyttelse. Dette
gaelder selskabslovenes regler om kapitalbeskyttelse og procedurerne
ved endringer heri. I nyere tid har hensynet til virksomhedens medar-
bejdere tiltaget sig plads i det selskabsretlige univers, herunder i form at
regler om bestyrelsesreprasentation, medarbejderaktier og udbyttede-
ling. Endelig skal det neevnes, at ogsa mere overordnede samfundsmees-

12.  Der henvises til Del IV, kapitel 18 for en nermere dreftelse heraf.
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sige interesser tilgodeses gennem krav til abenhed i forskellige varian-
ter.

§ 3 Skatteretten

3.1. Generelt

Skatteretten har ganske andre grundhensyn end ovennavnte!3. Beskat-
ningen kan siges at tilsigte effektiv udnyttelse af landets ressourcer og
en retfeerdig fordeling af goderne!4. Disse malsztninger kan opnas gen-
nem anvendelse af forskellige principper. Seerligt evneprincippet spiller
en fremtreedende rolle ved udformningen af skattelovgivningen!s. Er-
hvervsbeskatningen tilsigter ogsa at opna skatteprovenu. Samtidig til-
sigtes, at der er harmoni mellem erhvervsbeskatningen og erhvervsli-
vets gvrige rammevilkar, hvorfor skattesystemet skal indrettes i for-
leengelse af erhvervspolitikken, sa det i sterst muligt omfang medferer
lige vilkar for alle aktiviteter!6,

Pa retsanvendelsesomrdder spiller forvaltningsrettens lighedsprincip,
og de heraf udspringende krav til myndighedsudevelsen, en tilsvarende
stor rolle. Serligt retssikkerhedsprincippet indtager en fremtreedende
rolle. Helt overordnet er det dog beskatningens oprindelige og funda-
mentale formal at skaffe indteegter til finansiering af de offentlig udgif-
ter, herunder at skabe gkonomisk mulighed for offentligt forbrug, of-
fentlige investeringer samt transfereringer fra det offentlige ved at ind-
drage privat kebekraftl?. Disse malsetninger benzvnes skattesystemets
fiskale formal. Her ud over findes der visse ikke-fiskale formal, sa som

13.  For en generel behandling af, hvad der kraeves af et skattesystem, forend dette kan
antages at udgere et godt skattesystem henvises til Norton L. Steuben: Fundamental
Aspects of a Good Tax System, Tax Notes International, 2000, s. 1571 ff.

14.  Jf. Erling Eide: Rettsekonomi for offentlig rett, 1999, s. 85 f.

15.  Jf. Jan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 35 ff.

16.  Jf. Erhvervslivets skattemessige rammevilkar, 1999, pkt. 2.1. I pkt. 2.3. i samme
rapport anferes det, at det ogsa har stor betydning, at skattereglerne er gennemskuelige,
og at reglerne ikke er unedigt komplicerede.

17.  Jf. Jan Steen Jensen i Konflikten mellan beskattningens fiskala och icke-fiskala indamal,
NSFS 13, 1983, Dansk nationalrapport, ekonomisk del, s. 7. Se ogsa Harald Herz: Die
Einordnung grenziiberschreitender kapitalgesellschaften in das geltende System der
Einkommensbesteuerung von Gesellschaften, 1997, s. 41 ff om malsetningerne i skat-
teretten: 1) fremskaffelse af midler og 2) den rette fordeling af skattebyrden. Forfat-
teren konstaterer, s. 43, at de generelle malsetninger er for ukonkrete til at kunne
udlede konkrete resultater heraf. Man ma i stedet identificere sekundeermalsetninger sa
som retfeerdighed og beskatning efter ydeevne til brug herfor.
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de fordelingspolitiske, konjunkturpolitiske, allokeringspolitiske samt
forskelligartede mere konkrete formal!®. Sidstnavnte formal vil ofte
variere fra skattelov til skattelov. Disse mere konkrete ratio legis skal
ikke nermere omtales pa dette sted. Dog introduceres nedenfor visse af
de centrale skatteretlige principper til brug for den senere analyse, idet
disse varetagelsen af hensynene bag disse principper kan udgere be-
grundelser for eventuelle skatteretlige fravigelser fra civilretten. Det er
formentlig ikke muligt at sige noget klart om afvejningen mellem alle
ovenstaende hensyn, hverken intra- eller interdisciplineert. Hertil kom-
mer, at hensynene ikke er bestandige og @endrer sig over tid.

3.2. Grundlovsmassige hindringer for udgvelsen af
en autonom skatteret eller pabud om en
kongruent retstilstand?

En analyse af hvorvidt der i dansk ret findes serlige forfatningsmeessige
forhold, der indebzrer en begransing i skatterettens muligheder for at
agere autonomt, er ikke nedvendig. Saledes er det uden videre muligt
at konstatere, at grundloven ikke forskriver noget sidant. Grundlovens
betydning pa dette omrade begrenser sig til legalitetsprincippets hjem-
melskrav, jf. herom straks nedenfor.

I andre lande ses generelt at veere fa forfatningsmaessige begraensnin-
ger 1 muligheden for at indfere begreber i skattelovgivningen med spe-
cifikt gkonomisk eller skatteretligt indhold, men denne frihed udnyttes
dog ikke i alle lande, herunder eksempelvis Frankrig!®. Grundet Ar-
gentinas forfatning har det veret diskuteret om provensielle lovgivere
retmaessigt kan modificere civilretlige begreber, der er defineret i lan-
dets samlede love. Synspunktet har dog ikke vundet tilslutning hos
landets hgjesteret20,

18.  Jf. Konflikten mellan beskattningens fiskala och icke fiskala dndamal, NSFS 13, 1983
passim og Fan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 35 ff.

19.  Jf. Frederik Zimmer i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 27.

20.  Jf. Horacio D. Diaz Sieiro i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002,
s. 72 f, der anferer, at »... Because of the way in which the National Constitution has
structured the legislative powers in Argentina, the authority of the provincial legislative
powers to modify the contents of any private law concepts defined in the substantive codes of
law when issuing tax laws has been called into question. The contention is that such an action
would violate article 75, clause 12 and article 31 of the National Constitution, which
respectively grant the federal government the exclusive power to issue the basic laws, and
provide that the provincial constitutions and laws must necessartly conform to the norms of the
National Constitution. This objection based on the Constitution, which has also been raised
regarding cases where the provinces have issued general rules against tax avoidance to permit
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3.3. Elementer af den skatteretlige fortolkningslaere
der har betydning for forholdet mellem skatteret
og civilret

Forvaltningsretlig, herunder skatteretlig lovfortolkning, adskiller sig

principielt ikke fra den almindelige fortolkningslere?!. Herom skal der

ikke fremfores uddybende bemeerkninger. Derimod er der anledning til
at fremheeve i hvert tilfeelde tre forhold ved fortolkningsleren, der ma
antages at have betydning for forholdet mellem skatteret og civilret.

Dette skyldes, at det indgar som en central hypotese i athandlingen, at

almindelig fortolkningsvirksomhed i vid udstrekning medferer en los-

ning af konkret forekommende samspil mellem skatteretten og civil-
retten.

For der forste synes det relevant at fremhave, at det kan siges at
ordlyden af en lovbestemmelses vil vaere afgerende, nar dens forstaelse
ikke giver anledning til tvivl, og ingen andre vasentlige fortolknings-
faktorer treekker i modsat retning?2. Hvis der er modstrid mellem lo-
vens ordlyd og forarbejderne, ma lovens ordlyd tillegges forrang, idet
skatterettens skerpede hjemmelskrav ma forstds som et skerpet krav
til, at lovens ordlyd hjemler en given beskatning?3. Dette stottes ogsa af
den prioritering af retskildematerialet, der i nyere praksis synes at have

them, for tax purposes, to dispense with the legal private law forms chosen by the parties, has
been set aside by the National Supreme Court of Justice alleging that no such violation of the
Constitution exists provided that in modifying the private law scope of the concept, the
provincial legislation does not purport to influence or apply the modification to any sphere
other than that of the tax law. It is therefore understood that if the modification of the content
of the civil law concept within the provincial tax norm is aimed at improving the collection of
tax resources and a fairer distribution of the tax burden, without changing or altering the legal
relations and the business relations within the private law sphere, there is no violation of the
system under which legislative authority is distributed among the provinces and the national

state according to the National Constitution ...«. | samme rapport anferes det, at antiud-
nyttelseslovgivning i flere lande ses at give anledning til visse forfatningsmeessige kon-
flikter.

21.  Jf. herom fens Garde i Forvaltningsret — almindelige emner, 2004, s. 165 ff, Thoger
Nielsen: Indkomstbeskatning I, 1965, s. 34, Jan Pedersen i FSR’s arsskrift 1990, s. 175
ff, samme i Skatteretten 1, 2004, s. 128 ff, Aage Michelsen i Leerebog om indkomstskat,
2003, s. 91 ff og Erik Olsen i SkatteOrientering ©@.1., 1998 samt Mogens Eggert Moller
i R&R 1965, s. 151 ff.

22.  Jf. Jens Garde i Forvaltningsret — almindelige emner, 2004, s. 169. En noget hardere
fortolkningsregel formuleres af Soren H. Morup 1 TfS 2002, 665 og Facob Graff Nielsen
i SpO 2002, s. 192 ff (197 f), hvoraf felger, at, hvis lovens ordlyd er tilstrekkelig klar,
er det uden betydning, at udtrykket er givet en anderledes betydning i lovens forar-
bejder, i hvert tilfelde nar det drejer sig om et retsomrade, hvor der gelder et skerpet
hjemmelskrav. Se ogsa TfS 1993, 209 @.

23.  Jf. Soren H. Morup i TfS 2002, 665 og Facob Graff Nielsen i SpO 2002, 198.
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fundet sted, saledes at forst og fremmest lovens ordlyd og i anden
omgang lovens klare forarbejder tilleegges betydning ved lovfortolknin-
gen?*. Hermed settes visse graenser for forholdet mellem skatteret og
civilret ved retsanvendelsen. Saledes gzelder det, at en civilretskonform
fortolkning af anvendte begreber mv. ma kunne rummes i lovens ordlyd
samt, at ingen andre vasentlige fortolkningsfaktorer ma traekke veek fra
en sadan anvendelse. Hermed tilkendegives det atter, at skatterettens
forhold til civilretten pa retsanvendelsesomradet ikke adskiller sig fra
ovrig skatteretlig retsanvendelse.

For det andet ber nevnes den i dansk ret almindeligt antagne for-
tolkningsregel, hvorefter juridiske begreber anvendes i disses alminde-
ligt anerkendte juridiske betydning, safremt lovgivningen anvender sa-
danne begreber og ikke andet fremgar af lovens bemerkninger2s. Det
har ikke hidtil veeret muligt klart at pavise domspraksis, der stotter
eksistensen af en sadan generel fortolkningsregel i geldende skatteret.
Reglen fremgar imidlertid nu klart af TfS 2004, 542 H Fohnson Holding
ApS, der udger et skoleeksempel pa anvendelse af fortolkningsreglen2°.
Et eksempel pa fortolkningsmaden findes ogsa i UfR 1961, 109 H Forgen
Stehr og TS 1984, 134 @ Dan Tiles ApS. Fortolkningsreglen uddybes
nermere nedenfor i kapitel 7, afsnit 2.2.

Endelig for det tredje ber neevnes den made, hvorpa skatteretten har
grebet skatteudnyttelsesproblemet an pa, nemlig formentlig ved en for-
udgaende faktumfortolkning som udslag af realistisk retsanvendelse?7.

3.4. Sxrlige skatteretlige grundprincipper af
betydning for forholdet mellem skatteret og
civilret

3.4.1. Indledning
Det er fundet relevant kort at gengive hovedindholdet i centrale skat-
tepolitisk principper. Baggrunden herfor er, at netop disse principper

24.  Jf. TfS 1993, 209 @, TS 1994, 812 H Fannie Elleboe og Feanette Ellebo, TS 1996, 577
LSR, TfS 1996, 654 H Bo P.H. Kroll, TfS 1998, 397 H Kurt Hall Forgensen og TfS 1998,
485 H Aage Haugland.

25.  Jf. herom eksempelvis Fens Garde m.fl.: Forvaltningsret Almindelige emner, 2004, s.
170.

26.  Se hertil Fakob Bundgaard i TS 2004, 671. Dommen er tillige kommenteret af Anders
Bjorn i R&R 2004 SM 236, Ole Bjorn i SR-Skat 2005, s. 258 ff og Nikolaj Vinther & Erik
Werlauff i UfR 2004 B, s. 298 ff.

27.  Jf. Jan Pedersen i FSR’s arsskrift 1990, s. 207 og herom infra Del IV, kapitel 18.
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har stor betydning i forbindelse med vurderinger af forholdet mellem
skatteret og civilret. Nedenfor redegeres der saledes for evneprincip-
pet, legalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og neutralitetsprin-
cippet. Det skal bemarkes, at der ikke kan udledes konkrete resultater
ved fortolkningen af enkeltsporgsmal i lovgivningen med henvisning til
evneprincippet og neutralitetsprincippet. Noget sadant ville formentlig
veere en misforstaelse af princippernes karakter2s. Principperne kan
forklare, hvorfor skattelovgivningen er indrettet, som den er, eller hvor-
dan den ber indrettes, men i almindelighed ikke, hvorledes enkelt-
spergsmal i retsanvendelsen kan leses. Principperne inddrages derfor i
denne afhandling til brug for retspolitiske afvejninger af de relevante
grundhensyn, der ligger bag skatteretten og civilretten. Dog inddrages
retssikkerhedsprincippet ogsa ved bedemmelsen af enkeltspergsmal.

3.4.2. Evneprincippet®®

Et helt grundleggende princip i mange indkomstbeskatningssystemer
er evneprincippet. Heri ligger, at den nedvendige beskatning fordeles
pa borgerne i forhold til deres gkonomiske evne. Skattepligtige med en
hej indkomst ma efter dette princip svare en storre skat end skatteplig-
tige med en lav indkomst. Selvom princippet, er en vigtig bestanddel af
indkomsskattesystemet er det ikke givet, at skatteretlige regler i deres
tilblivelse og eksistens ma tilpasse sig de skonomiske, politiske og ov-
rige vilkar i det samfund, hvori de skal virke. I trad hermed kan det
siges, at malet med den skatteretlige regulering er at knytte skattemaes-
sige konsekvenser til gkonomiske forhold.

3.4.3. Legalitetsprincippet

3.4.3.1. Alment om indholdet
Legalitetsprincippet er et centralt princip i skatteretten. Princippet an-
vendes indenfor flere offentligretligt preegede retsomrader, og indholdet

28.  Jf. Aage Michelsen i Leerebog om indkomstskat, 2003, s. 10.

29.  Jf. herom Aage Michelsen op.cit, Fan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 37 ff, Gunnar
Thorlund Fepsen: Skattepolitik, 1996, s. 36 ff, Robert Koch-Nielsen: Indkomstskatten,
1970, s. 10 f, og i tysk ret om die Leistungsfihigkeitsprincip Klaus Tipke & Foachim
Lang: Steuerrecht, 2002, s. 78 ff og Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, 2000, Band
I, s. 473 ff.
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kan fastleegges generelt, idet begrebet er mangefaceteret3°. Almindelig-
vis inddeles princippet i to led3!: (1) Den formelle lovs princip (prin-
cippet om lovmessig forvaltning) og (2) kravet om lovhjemmel (lex
superior)32. Den formelle lovs princip indebearer, at lovene i den retlige
trinfolge gar forud for administrative afgerelser (forvaltningsafgorelser
og anordninger)33. I relation til forvaltningen betyder den formelle lovs
princip, at forvaltningsmyndighederne er bundet til at overholde lovene
under udevelsen af deres virksomhed, og folgelig ikke kan treeffe afgo-
relser, der er uforenelige med loven. Kravet om lovhjemmel indebzerer
selvsagt, at forvaltningen ikke kan treeffe afgerelse uden den fornedne
bemyndigelse fra lovgivningsmagten. I almindelighed betyder kravet,
at forvaltningen til syvende og sidst ma kunne legitimere sig gennem en
henvisning til en formel lovbestemmelse34. I skatteretlig henseende ud-
gor udger hovedindholdet af legalitetsprincippet kravet om lovhjemmel
til beskatning (nullum tributum sine lege). I dansk ret skeerpes prin-
cippets betydning af grundlovsfestelsen i dennes § 43, der fastleger et
strikt hjemmelshjemmelkrav i form af et delegationsforbud3s. Der stil-
les saledes principielt ved beskatningen et krav om, at hjemlen hertil

30. Jf. Anders Hultquist: Legalitetsprincipen vid indkomstbeskattningen, 1995, s. 7. Se ogsa
Facob Graff Nielsen: Legalitetskravet ved beskatning — De forfatnings- og forvaltnings-
retlige rammer, 2003, og samme i ] 2004, nr. 4.

31. Der er ikke enighed om, hvorvidt disse i et eller andet omfang kan stettes pa grund-
lovens § 3. At hjemmelskravet skulle kunne udledes af grundlovens § 3 repraesenterer
opfattelsen om det materielle lovbegreb. En sadan opfattelse forfeegtes af Poul Ander-
sen, Max Serensen og Peter Germer men imedegas af Alf Ross, jf. herom Facob Graff
Nielsen 1 SpO 2002, s. 193 £, der tilslutter sig Ross’ opfattelse.

32.  Jf. herom eksempelvis Fens Garde i Forvaltningsret almindelige emner, 2004, s. 162 ff
og Jon Andersen: Forvaltningsret — Sagsbehandling, Hjemmel, Provelse, 2000, s. 79 ff.
Det skal dog anferes, at disse to elementer i legalitetsprincippet ikke skarpt lader sig

adskille.
33. Loc.cit.
34. Loc.cit.

35. Princippet pa skatteomradet er afdekket i den forvaltningsretlige og statsretlige teori,
hvortil der henvises. Serligt skal dog henvises til det meget detaljerede bilag til Skat-
teretsradets notat om, hvorvidt der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatte-
omradet, 2001, s. 63 ff med en behandling af savel statsretlig som skatteretlig litteratur
og praksis. Det konkluderes s. 118, at det er den herskende opfattelse, at grundlovens
§ 43, 1. led, indeholder et delegationsforbud, der er til hinder for, at Folketinget kan
delegere sin skattepaleegningsmagt til skatteministeren eller administrationen. Forbud-
det angar kun fastsettelsen af skattebyrden, hvorimod der ikke er noget til hinder for,
at skatteministeren bemyndiges til at give administrative bestemmelser om reglernes
narmere forstaelse og anvendelse. Administrativt fastsatte regler, der angar skattebyr-
den, forudsetter detaljerede og specifikke regler i loven. Se endvidere Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, 1999, s. 228 ff.
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findes direkte i lovgivningen. GRL § 43 retter sig dels mod at varetage
almindelige statsretlige hensyn om regulering af forholdet mellem de
gverste statsorganer dels mod at varetage forvaltningsretlige hensyn
overfor den enkelte skatteborger3e. Der kan hermed siges at vaere tale
om et skerpet hjemmelskrav, saledes forstaet som et krav til, at skatte-
lovgivningens ordlyd hjemler en given beskatning.

Flere veesentlige og iseer skatteretlige grundprincipper udspringer fra
legalitetsprincippet3’. Saledes kan der argumenteres for at opfatte rets-
sikkerhedsprincippet og lighedsprincippet som udspringende heraf3s.

3.4.3.2. Kravet om lovhjemmel?®

Legalitetsprincippets krav om lovhjemmel er i dele af den nyere skat-
teretlig teori fremheevet som baggrund for at anfere, at civilrettens
styrende funktion indeberer, at der kraeves specifik skatteretlig lov-
hjemmel til eventuelle fravigelser fra dette udgangspunkt. En sadan
udlegning og anvendelse af legalitetprincippet kan ikke tiltreedes*©.

3.4.3.3. Retssikkerhedsprincippet*!

Ofte paberabes det af retssikkerhedsprincippets materielle del udsprin-
gende krav om forudberegnelighed som argument for, at skatteretten skal
folge civilretten. Det er centralt i forudberegnelighedskravet, at skat-

36. Jf. herved Jan Pedersen i Danmarks riges grundlov med kommentarer, Henrik Zahle
(red.), 1999, s. 228.

37.  Jf. Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 309.

38.  Atder er overlapninger anerkender Anders Hultquist: Legalitetsprincipen vid indkomst-
beskattningen, 1995, s. 6 in fine, men forfatteren finder vist nok ikke, at der er tale om
en fuldstendig overlapning. Man kan formentlig opfatte forholdet saledes, at legali-
tetsprincippet udger et vigtigt led i beskyttelsen af borgernes retssikkerhed.

39.  Se skatteministeriets vejledning om legalitetskravet pa skatte- og afgiftsomradet, af 9.
januar 1998, j.nr. 15-97-709-21. Der findes et kort referat heraf i TfS 1998, 137.

40.  Jf. nermere herom supra kapitel 5, § 2, pkt. 2.3.

41. Retssikkerhed pa skatteomradet har veret genstand for betydelig analyse i den skat-
teretlige litteratur. Der kan saledes henvises til NSFS nr. 12, 1982, Svend Gram Fensen:
Skattemyndighedernes kompetence, 1997, s. 98 ff, samme i TfS 1991, 223, Jan Peder-
sen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 309 f, og samme i J 1991, s. 385 ff, samme i Festskrift til
Aage Michelsen, Paul Kriiger Andersen m.fl. (red.), 2000, s. 169 ff, Ole Bjorn i R&R
1995/7, s. 15 ff og samme i R&R 2000/1, s. 23 ff, Tommy V. Christiansen i Skatterevi-
soren 1999/2, s. 20 ff, 1. A. Strobel i Advokaten 1992/11, s. 297 ff, Finn Thomsen i
Advokaten 1980/4, s. 53 ff, Anders Hultquist: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatt-
ningen, 1995 passim, Betenkning nr. 1187, 1989 og Betenkning nr. 945, 1982, samt
skatteministeriets redegerelse om retssikkerhed, 1992, de arlige retssikkerhedsredego-
relser udgivet af Kommunernes Landsforening og Foreningen af Danske fra 1992 Skat-
teankenavn og SOU 1993:62.
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teyderne pa forhand skal kunne beregne en given dispositions skatte-
meessige betydning med rimelig sikkerhed2. Det er blevet papeget, at
kravet har betydning i forbindelse med valg mellem forskellige losnin-
ger pa omradet men ogsa, at kravet har betydning som argument for
kongruens mellem skatte- og civilretten*3. Mod anvendelse af retssik-
kerhedshensynet som et argument for civilretskonform fortolkning i
retsanvendelsen kan indvendes, at det ikke forekommer rimeligt at
forudseette, at civilretten nedvendigvis tilvejebringer optimal retssik-
kerhed i sig selv. Ligeledes forekommer det ej heller rimeligt at forud-
sette, at civilretten tilvejebringer mere eller bedre retssikkerhed end
skatteretten*t. Det er dog efter min vurdering med rette, at retssikker-
hedsbetragtninger indgar ved bedemmelsen af forholdet mellem skat-
teret og civilret, selvom det ikke er muligt klart at fastleegge, hvilken
rolle hensynet ber spille eller faktisk spiller.

3.4.3.4. Objektivtivitet — lighedsprincippet

Lighedsprincippet medferer, at lige forhold skal behandles lige, herun-
der ogsa at samme realitet skal beskattes ens. Dette geelder sdvel i
relation til retsanvendelsen hos domstole og forvaltning, hvor princip-
pet kan omskrives til, at lige forhold skal bedemmes ens. Men ofte
gelder princippet ogsa ved udformning af en konsekvent lovgivning pa
indkomstbeskatnings omrades. Som det fremgar straks nedenfor, haen-
ger princippet ogsa ganske neoje sammen med neutralitetsprincippet,
idet en del af ligebehandlingsprincippet gar pa at indkomster skal be-
handles ens. Ogsa lighedsprincippet kan indga i argumentationsmenstre
om forholdet mellem civilret og skatteret.

42. Jf. Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 309 og NSFS nr. 12: Rittssikerheten i
beskattningen, passim.

43.  Jf. diskussionerne i svensk, tysk og dansk ret.

44.  Jf. Foachim Schulze-Osterloh: Zivilrecht und Steuerrecht, StuW 1986, s. 74 ff (81) og
Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 53.

45.  Om den uskrevne forvaltningsretlige lighedsgrundseetning se eksempelvis Bent Chri-
stensen: Forvaltningsret — opgaver, hjemmel, organisation, 1997, s. 146 f, Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, 2003, s. 340 ff og Claus Haagen Jensen & Carl
Aage Norgaard: Forvaltning og borger, 1988, s. 198 f. Om anvendelsen i skatteretten se
Aage Michelsen i Lerebog om indkomstskat, 2003, s. 71 ff. Se om det i svensk ret
indeholdte ligformighetsprincip, Sven-Olof Lodin m.fl.: Inkomstskatt — en ldro- och
handbok i skatteritt, 1999, s. 35.
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3.4.4. Neutralitetsprincippet

3.4.4.1. Alment om indholdet

Af overordentlig stor betydning i skatteretten og skattepolitikken er
ogsa neutralitetsprincippet. Heri ligger, at den skattemessige behand-
ling af forskellige handlingsalternativer skal veere neutral. Som allerede
naevnt henger neutralitetsprincippet hermed sammen med lighedsprin-
cippet, nar det gelder udformningen af skattereglerne*s. Ved at skabe
lighed oges neutraliteten. Det er vaesentligt at fastleegge betydningen af
begrebet »skatteneutralitet«. En fastleeggelse af neutralitetsbegrebet er i
serdeleshed nedvendig, idet begrebet anvendes inkonsekvent og ofte
uden definitorisk afklaring heraf*’. Neutralitetsbegrebet motiveres of-
test med samfundsekonomiske grunde, ligesom princippet kan forsva-
res med henvisning til retfeerdighedsprincipper. I skonomien benyttes
begrebet ofte i forbindelse med skattepolitikken, hvor skatteneutralitet
opfattes som den situation, hvor alternative beskatningsmessige tiltag
ikke medferer virkninger pa de samfundsmessige allokeringer eller pa
incitamenterne til forskellige finansieringsformer etc.*s. I erhvervspo-
litisk henseende indebzrer princippet, at beskatningen ikke ma inde-
holde barrierer for erhvervsmaessige aktiviteter, der er samfundseko-
nomisk rentable. Internationalt opereres traditionelt med begreberne
kapital eksport neutralitet (CEN) og kapital import neutralitet (CIN),
hvilke gkonomer har brugt til at beskrive de skonomiske effekter af

46.  Jf. Sven-Olof Lodin m.fl.: Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatteritt, 1999, s. 35
og Roger Persson Ostermann: Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattnin-
gen, 1997, s. 31.

47.  Se dog det indledende og veludferte forseg hos Mogens Eggert Moller i Afhandlinger fra
Handelshgjskolen i Kgbenhavn udsendt i anledning af hejskolens 50 ars jubileum den
1. oktober 1967, s. 348 ff.

48.  Se eksempelvis herom i gkonomisk sammenheeng Gunnar Thorlund Jepsen: Skattepo-
litik, 1996, s. 302 f, Roger Persson Ostermann: Kontinuitetsprincipen in den svenska
inkomstbeskattningen, 1997, s. 29 ff, OECD: Taxing Profits in a Global Economy,
1991, kapitel 2 og kapitel 6 samt annex 3 og yderligere George Kopits (ed.): Tax
harmonization in the European Community, 1992 og Michael Devereaux & Mark Pe-
arson: Corporate Tax Harmonisation and Economic Efficiency, 1989, The Institute of
Fiscal Studies, Report Series, no. 35.
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bl.a. skattemassige lempelsesprincipper#®. Det er klart, at skatteneu-
tralitet 1 det hele taget er skonomisk funderet>°.

Der kan fremsettes nogle vigtige ekonomiske neutralitetsrelationer.
Det ma dog erkendes, at relationerne er legios!.

Relationerne kan vere: Valg af virksomhedsform, finansieringsform
og kapitalplacering, anskaffelses- og realisationstidspunkt og form og —
sted, bopal, beboelsesform, virksomhedsbeliggenhed, aflenningsform,
etc. Specifikt for erhvervsbeskatningen kan de veasentligste neutrali-
tetskriterier nevnes som: Neutrale regler for erhvervsbeskatning uan-
set ejerform, ensartet beskatning af kapital- og lenindkomst for hoved-
aktionerer og selvstendige, ensartet beskatning af kapitalafkast, sym-
metri i behandlingen af indtegter og udgifter, storst mulig samtidighed
i opgerelsen af fradrag for kapitalomkostninger og skat pa avancer og
tab ved salg af aktiver og opher, ingen s@rordninger, der begunstiger
bestemte brancher eller aktiviteter, en sa enkel og ensartet administra-
tion som muligt, miljebelastningen indgar fuldt ud i virksomhedens
produktionsbeslutninger, ensartet skattemaessige vilkar ved forskellige
former for medarbejderaflonning. Herefter kan der foretages visse fun-
damentale sondringer til en foreget forstaelse af problematikken. Sale-
des sondres mellem; tilsigtet contra utilsigtet neutralitet, formel contra
reel neutralitet, speciel contra generel neutralitet, fortidsrelativ contra
fremtidsrelativ neutralitet, direkte skatters contra indirekte skatters
neutralitet, ekstern contra intern neutralitet.

Nar princippet anvendes indenfor koncernbeskatningen, mener man
dog, at et foretagende som drives i koncernform, ikke skal udsettes for
hverken hgjere eller lavere beskatning (mer- eller mindrebeskatning)
pga. den valgte organisationsform52. Koncernbeskatningen kan derved

49. Forstnevnte med den betydning, at afkastet for skat er identisk, hvilket betyder, at
realinvesteringerne er fordelt effektivt mellem landene pa den made, at man ikke ved
at flytte kapital fra det ene land til det andet kan ege produktion og indkomst for hele
verden. Sidstnevnte opnas nar afkastet efter skat er identisk for indlendinge og ud-
leendinge. Dette betyder, at man ikke ved at flytte opsparing fra et land til et andet kan
oge velferden for hele verden. CEN og CIN benyttes udelukkende i international
sammenhaeng.

50.  Sml. Mogens Eggert Moller op.cit., der s. 355 anferer: »... Min forelobige konklusion er, ar
der ikke findes noget »rent juridisk« neutralitetsprincip, der ikke har referens til okonomiske
feenomener og problemer ...«.

51.  Se Mogens Eggert Moller op.cit., Sven-Olof Lodin m.fl.: Inkomstskatt — en liro- coh
handbok i skattertt, 1999, s. 36 og Skatteministeriets rapport om Erhvervslivets skat-
temessige rammevilkar. 1999.

52.  Se for en gennemgang af neutralitetsbegrebet i dansk ret Fakob Bundgaard: Koncern-
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siges at besta i et sporgsmal om udbredelsen af skatteneutralitet, hvor-
ved skattebyrden geres uathengig af de valg og handlinger foretaget af
skatteyderen>3.

Der er neppe tvivl om, hvilken betydning neutralitetsprincippet har
i skattepolitikken. Endda lader det til at veerende det baerende princip
for erhvervsbeskatningen4. Fokuseringen er forsterket i Danmark
gennem de sidste 25 ar og er fortsat en vigtig malsetning for fremtidige
justeringer. Som ovenstaende har vist, er der altsa tale om et temmelig
betydningsfuldt princip, der i konkrete situationer skal holdes op mod
civilretlige grundprincipper.

3.4.4.2. Er en konkret udbygning mulig og hensigtsmcessig?

Som det er fremgaet af ovenstaende, har det skatteretlige neutralitets-
begreb en temmelig vidtgaende indhold og anvendelsesomrade. Enhver
tanke om yderligere udvidelse af begrebets anvendelsesomrade kunne
derfor umiddelbart afvises under henvisning til den manglende gen-
nemslagskraft af en sidan udbygning. Dog ma det antages, at de koor-
dinationstanker, der praesenteres i athandlingen, med rette kan henfores
til neutralitetsprincippet. Koordinationstankegangen vedrerer saledes
et onske om at skabe neutralitet mellem skatteretten og civilretten.
Uagtet dette benyttes neutralitetsterminologien ikke i det falgende, idet
koordinationsterminologien anvendes i stedet.

skatteretlige neutralitetsstudier, 1999, s. 21 ff og Fan Pedersen i Transfer Pricing, 1998,
s. 11. For svensk ret se Roger Persson Osterman: Kontinuitetsprincipen i den svenska
inkomstbeskattningen, 1997, s. 29 ff, Sven-Olof Lodin: Koncernbeskattningen i USA,
1973, s. 29 ff og Bertil Wiman: Beskattning av foretagsgrupper, 2002, s. 21 ff. Generelt
for Skandinavien se Gustaf Lindencrona og Nils Martson i NSFS nr. 19, 1988, General-
rapport, s. 132 f. Se endelig Marco Scheuchzer: Konzernbesteuerung in der Européi-
schen Union, 1994, s. 32 ff.

53.  Jf. Swven-Olof Lodin: Koncernbeskattningen, 1973, s. 29.

54.  Jf. herved Skatteministeriets rapport: Erhvervslivets skattemessige rammevilkar, 1999,
der har det som sin generelle malsetning at undersege, om reglerne er neutrale. Ved
neutralitet forsta i rapporten, at den enkelte virksomhed ikke tilskyndes til at gennem-
fore investeringer og aktiviteter, som er samfundsekonomisk urentable eller omvendt
bevirker, at samfundsekonomisk rentabel aktivitet bliver urentabel for den enkelte
virksomhed, jf. pkt. 1.3. Det konkluderes i rapporten, at neutrale regler gavner sam-
fundsekonomien mest og skaber storst velstand.
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§ 4 Fzlles koblingspunkter mellem skatteret og
civilret

Som det er fremgaet, er skatteretten og civilretten vaesensforskellige i
formal og grundhensyn. Herved kunne det uden videre sluttes, at der
ikke eksisterer faelles koblingspunkter mellem disciplinerne. Det er dog
ikke hensigtsmeessigt at afslutte diskussionen hermed. Det eksisterer
nemlig tette forbindelseslinier mellem skatteretten og civilrettenss.
Det er saledes en forudsetning hos Thomas Koller, at skatteretten
ikke udger et fremmedlegeme i den skonomiske ordens¢. Selvom en
overfladebetragtning medferer, at der ikke kan konstateres noget faelles
koordinationspunkt mellem skatteret og civilret, viser en dybere ana-
lyse efter forfatterens opfattelse dog, at der findes en falles basis der er
uloseligt forbundet selvom disciplinerne har forskelligt regelindhold og
forskellig funktions’. Saledes anferes om privatrettens funktion, at »...
In emmer Gesellschaftsordnung, die auf einer freiheitlich-liberalen Wi-
reschaftsverfassung aufgebaut ist und in der den einzelen Privatpersonen
sowte nichtstaatlichen Kollektiven die dominierende Rolle bei der Gestaltung
des wirtschaftlichen Lebens zukommt, bildet das privatrecht die Organisa-
tionsgrundlage zur rechtlichen Ausgestaltung beinahe aller wirtschaftlichen
Vorgdnge ...«38. Civilretten vil derfor selvsagt spille en sterre rolle i en
gkonomi, hvor der primert findes privat erhvervsliv, mens den vil
spille en mindre rolle, hvor der overvejende findes statslige virksom-
heder. I en liberal ekonomi findes der fa statsmonopolvirksomheder.
Staten varetager derfor oftest opgaver, der ikke altid er forbundet med
stort gkonomisk afkast. Stater, hvis ekonomi primert er indrettet med
privat erhvervsliv, har derfor behov for finansielle midler til finansie-
ringen af statens opgaver. Skatteretten stiller rammerne for fremskaf-
felsen af disse midler. Herved ses det, at ogsa skatteretten spiller den
storste rolle, hvor der er tale om en stat med primeert privat erhvervsliv.
Det konstateres hos Koller, at skat i liberale stater ikke er noget frem-

55.  Itysk og schweizisk ret har spergsmalet om disciplinernes fzlles koblingspunkter veret
behandlet mere indgaende, dog uden at man er naet til enighed herom.

56.  Dette understattes at et historisk tilbageblik, jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s.
23 ff.

57.  Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 34.

58.  Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 34. Se ogsa Mads Bryde Andersen & Foseph
Lookofsky: Leerebog i obligationsret I, 2001, s. 32 om civilrettens funktion.
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medlegeme>®. Denne sammenhang har som en naturlig folge, at be-
skatningen ma knytte sig til de skonomiske resultater af retshandlinger,
der udspringer af civilretten®0.

Rainer Walz har ligeledes argumenteret for en indre sammenhzang
mellem skatterettens evneprincip og civilrettens grundprincip om af-
talefrihed®! og har videre konstateret, at en konsekvent liberal stats- og
samfundstankegang benytter skattepligten som korrelat til en retssub-
jektivitet med udgangspunkt i aftalefriheden. Retsevne og skattepligt
udger med andre ord over- og undersiden af samme ment®2.

Som det ses, kan der argumenteres for, at skatteret og civilret pa et
helt overordnet niveau faktisk besidder feelles koblingspunkter. Erken-
delsen leegges dog ikke til grund i den overvejende del af nutidig tysk og
schweizisk teori om forholdet mellem skatteret og civilret. Heri tages
oftest udgangspunkt i de forskellige malsetninger (telos) bag discipli-
nerne, nar der argumenteres for skatterettens losrivelse fra civilretten®3.
Man kan dog ogsa med en vis fgje tale om, at »anden« er forskellig i

59. Op.cit., s. 38.

60. Dette udtrykkes af Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 38 ved: »...
Dieser organische Zusammenhang zwischen Privatrecht und Steuerrecht im modernen Staat
hat zwangsldufig zur Folge, dass das Steuerrecht — in welcher (rechtstechnischen) Form auch
immer — an die wirtschaftlichen Ergebnisse des Rechtsverkehrs ankniipfen muss, der vom
Privatrecht seinen organisatorischen Rahmen und die notwendigen Instrumente erhdlt ...«.
Videre hedder det: »... Steuerrecht und Privatrecht haben so in einem liberalen, weitgehend
auf dezentrale Wirtschaftssubjekte ausgerichten Wirtschaftssystem notwendigerweise den sel-
ben organischen Ankniipfungspunkt, die <nimliche gegenstindliche Materie», die ihnen iiber-
haupt erst thre eigenliche Bedeutung verleiht. Unterschiedlich sind nur die Zwecke dieser
beiden Teilrechtsordnungen sowie die Mittel, die ihnen zur Erfiillung ithrer Aufgabe zur
Verfiigung stehen ...«.

61. Jf. Die Steuerrechtliche Herausforderung des Zivilrechts, ZHR 147/1983, s. 285 ff,
seerligt s. 289. S. 301 hedder det »... Beide haben einen gemeinsamen Bezug zum wertmaf
marktbezogener Austauschgerechtigkeit — das Steuerrecht dadurch, daf3 es diese privatrecht-
liche Austauschgerechtigkeit und was sich durch sie herstellt, moglichst unangetastet l@ft; und
beide haben sin ein gemeinsames wirtschafts- oder ordnungspolitisches Fundament: eine dezen-
trale Organisation der Wirtschaft, in der die Rolle des Staates sowohl als planender Lenker
wie als »Mitbewerber« durch staatliche Unternehmen weitgehend zuriickgedringt ist ...«.

62. Jf. Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung — Grundlinien einer relativ autonomen
Steuerrechtsdogmatik, 1980, s. 36. Ogsa Georg Crezelius har betonet den funktionelle
sammenhang mellem disciplinerne, men har dog udledt ganske andre resultater heraf,
jf. Steuerrechtliche Rechtsanwendung und Allgemeine Rechtsordnung, 1983, s. 283 ff
ogs. 312 ff.

63. Jf. generelt herom Harald Herz: Die einordnung grenziiberschreitender kapitalgesell-
schaften in das geltende System der Einkommensbesteuerung von Gesellschaften, 1997,
s. 37, med henvisninger. Se ogsa Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung I, 2000, s. 49 og
Klaus Tipke & Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 6 f. Georg Crezelius finder dog i
Steuerrechtliche Rechtsanwendung und allgemeine rechtsordnung, 1983, s. 178 og 330
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skatteretten og civilretten®t. Det ber dog fremhaves, at denne generelle
opfattelse oftest kun gaelder ubetinget pa retsanvendelsesomradet. Selv
fortalerne for at skatteretten skal opfattes som en anneksret til civilret-
ten, udstreekker kun deres udsagn til at gelde pa retsanvendelsesom-
radet.

Der er utvivlsomt tale om vaesensforskellige malsaetninger discipli-
nerne imellem. Samtidig ma der dog antages at eksistere visse indre
forbindelseslinier og fzlles koblingspunkter mellem disciplinerne®s. Det
skennes dog ikke, at der kan udledes selvsteendige kongruenskrav af
denne konstatering, men at de tydelige forskelle mellem skatteretten og
civilretten taler for, at der ikke kan geelde en generel forrang for den ene
disciplin frem for den anden. Pa den anden side kan det antages, at de
skitserede sammenhznge taler for en vis koordination mellem retsom-
raderne.

ff, at forskellen i malsetninger intet siger om civilrettens eventuelle forrang for skat-
teretten. Ogsa Thomas Koller tilslutter sig generelt dette, jf. Privatrecht und steuer-
recht, 1993, passim.

64. Jf. ogsa Alf Ross: Om ret og retfeerdighed, 1953, s. 245 om forskellig »and« i de for-
skellige juridiske discipliner som udtryk for de grundsatninger og idéer der udtrykker
dominerende vurderinger indenfor det pageldende retsomrade.

65. Det anfores hos Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 38, at denne
erkendelse ofte er overset i tysk ret.
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Kapitel 7

Grundbetragtninger

§ 1 Indledning og malsaetning

I dette kapitel praesenteres athandlingens grundbetragtninger om sam-
spillet mellem skatteret og civilret. For praesentationen heraf er det
vaesentligt at redegere for, hvilket veerdigrundlag der ligger til grundlag
for den foretagne formulering af disse.

Som forseg pa at tilsikre objektivitet findes det nedvendigt at fore-
tage den her preesenterede kritiske selvrefleksion. Hermed seges det
subjektive element minimeret, ligesom rene friretlige overvejelser for-
soges stillet i baggrunden. Dog ma det samtidig erkendes, at veerdi-
grundlaget til foreliggende afthandling ikke lader sig skjule, idet dette
implicit fremgér af trufne valg, herunder i valg af terminologi og af-
grensninger mv. De overvejelser, der ligger bag formuleringen af de
folgende grundbetragtninger, er ikke udtryk for urokkelige grundnor-
mer om hvilkes fortreffeligheder der hersker fuldstendig konsensus.
Derimod preesenteres nogle overvejelser, der indgar i andre henseender
i forbindelse med vurdering af en given retstilstand eller udformning af
en given regulering!. Disse paramentre suppleres dog af egne syns-
punkter om, hvad der ber udgere et ideelt forhold mellem skatteret og
civilret. Det subjektive element spiller derfor uundgaeligt en rolle, og
analysen nedenfor ber derfor leeses med dette in mente.

Grundbetragtningerne er, ligesom den opstillede generelle evalue-
ringsmodel, formuleret ud fra overvejelser om systematik, funktiona-
litet og sammenhang i retssystemet. Det synes oplagt, at der ved den
folgende konfrontation mellem disse og den virkelige juridiske verden
opstar disharmonier. Afhandlingens opgave er pa denne baggrund at
analysere disse samspil serligt pa baggrund af grundbetragtningernes
budskaber. Det er herved ligeledes oplagt, at der pa denne baggrund vil

1. Som det anfores af Preben Stuer Lauridsen i Studier i retspolitisk argumentation, 1974,
s. 561, er det givet, at retspolitikken bestemmes af fortolkninger, vurderinger og valg,
som i hvert fald til en vis grad foretages pa grundlag af de fra den bestadende retsorden
kendte og accepterede hensyn og principper.
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dannes grundlag for kritik. Det er vasentligt at gere sig nogle overve-
jelser om karakteren og veerdien af denne kritik. Som det allerede er
naevnt udger athandlingen i veesentlig grad et retspolitisk studium. Der
skal i denne forbindelse tones rent flag derved at afhandlingens grund-
betragtninger og de heri prasenterede tanker langt hen ad vejen ma
vedkendes at udgere en »retspolitisk standard«. Der er dog tillige tale
om udsagn af retsdogmatisk veerdi. Analyserne i afhandlingens kon-
fronterende del skal laeses i lyset af disse bemaerkninger. Den intensitet,
hvormed en given retsopfattelse eller retstilstand kritiseres afhenger af
styrken og karakteren af et konkret konstateret kongruenskrav eller
kongruensbehov2. Konstateres tilstedeverelsen af et steerkt retskilde-
bestemt kongruenskrav har en rettet kritik af disharmonier i sadanne
situationer stor betydning de lege lata. Er der derimod tale om koor-
dinationsbestemte kongruensbehov af stor styrke, aftager folgelig kri-
tikkens betydning for beskrivelsen af galdende ret, idet den herved er
baseret pa retssystematiske betragtninger. Gennem den i afhandlingen
foretagne systematisering af skatte- og civilretlige forhold og eksplicitte
formulering af grundbetragtninger om dette forhold kan det dog ikke
udelukkes, at sidanne betragtninger pa sigt vil opna en vis betydning
ved retsanvendelsen qua »forholdet natur«, hvor andre relevante rets-
kilder ikke tilsiger en bestemt opfattelse af forholdet mellem skatteret
og civilret. Videre sigter de lege ferenda betragtningerne tillige mod
fremtidige reguleringsinitiativer, idet tankegodset kan tenkes at pa-
virke retsbevidstheden.

§ 2 Forste grundbetragtning: Det ideelle forhold
mellem skatteret og civilret

2.1. Koordinationstankegangen

2.1.1. Generelt

I det folgende skal det nermere indhold af afhandlingens forste og
barende grundbetragtning praesenteres. Denne grundbetragtning ved-
rorer det generelle forhold mellem skatteret og civilret og skal ses som

2. Jf. om denne terminologi, kapitel 7, § 3.
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en generel stillingtagen til forholdet mellem skatteret og civilret3. Det
er i den forbindelse fundet berettiget at tale om en revurdering af
forholdet mellem skatteret og civilret, for sa vidt angar dansk ret,
selvom tidligere bidrag primert har omhandlet forholdet specifikt i
retsanvendelsesprocessen, og yderligere ikke har behandlet det ideelle
forhold mellem disciplinerne. Afhandlingens forste grundbetragtning
vedrerer derimod det generelle forhold mellem skatteret og civilret pa
bade lovgivnings- og retsanvendelsesniveau.

Den narmere udformning af afhandlingens grundbetragtninger er
inspireret af udviklingen i udenlandsk ret, herunder serligt af udvik-
lingen og den generelle opfattelse i tysk og schweizisk ret, dog siledes
at der s@ges taget hensyn til den pragmatiske tradition i dansk (skatte-)
ret. Det skal ligeledes bemerkes, at de enkelte konkrete udslag af
grundbetragtningen behandles nedenfor, hvor det nevnte indgar som et
element i den der prasenterede grundbetragtning om relationens
retsekniske aspekter.

Nomenklaturen i athandlingens forste grundbetragtning indebeerer,
at der tales om »koordinationstankegangen«. Herved signaleres at der
overordnet fokuseres pa koordination mellem skatteret og civilret. Med
begrebet koordination menes her en gensidig hensyntagen skatte- og
civliretten imellem, hvilket indebeerer tilsikring af en kongruent rets-
tilstand, hvor dette forekommer nedendigt.

Koordinationstankegangen indebaerer mere precist, at der fokuseres
pa, hvorndr der er sikret koordination og dermed skabt kongruens, svor-
ndr dette ikke er tilfeeldet, hvad begrundelsen er for dette, samt hvorndr
der bor ske koordination og under hvilke forudsetninger.

Koordinationstankegangen kan ogsa beskrives sammenfaldende med
et udsagn om »skatterettens relative autonomi«*. Herved signaleres groft
sagt, at der vare skal vere holdepunkter for at opna kongruens i for-
holdet mellem skatteret og civilret og at der ikke findes nogen grund-
norm, hvorefter skatte- og civilretten generelt skal opfattes kongruent
i alle situationer. Valget af denne nomenklatur indebaerer en synliggo-
relse af, at der tilsigtes et andet udgangspunkt for analysen af samspillet

3. Dele af tankesettet er tidligere i koncentreret form introduceret i Scandinavian Studies
in Law, Vol. 44, Tax Law, Peter Wahlgren (red.), 2003 s. 77 ff, som er genoptrykt i
SR-Skat 2002, s. 396 ff.

4. Der er herved hentet inspiration i Rainer Walz’ athandling: Steuergerechtigkeit und
Rechtsanwendung, 1980, s. 211 ff.

156



Kap. 7: Grundbetragtninger

mellem skatteret og civilret end det traditionelt anlagte. Indholdet af
grundbetragtningen kunne for sa vidt ogsa udtrykkes ved et udsagn om
yeiwilrettens relative styring af skatteretten. Ved en helhedsvurdering er
der selvsagt tale om to sider af samme sag. Dog har signaleringen af en
endring af udgangspunkt vejet tungt ved det foretagne valg, ligesom
dette valg indebzrer analytiske fordele.

Koordinationstankegangen udger andet og mere end en systematik.
Ud over den systematiske vaerdi gives der saledes med koordinations-
tankegangen anvisninger pa, hvorledes samspillet mellem skatteret og
civilret kan gribes an i retsdogmatisk henseende. Hertil kommer, at
koordinationstankegangen giver detaljerede retsningslinier for den rets-
politiske vurdering af samspillet mellem skatteret og civilret.

2.1.2. Udgangspunktet — autonomi

Grundleggende ma civilret og skatteret anskues som selvsteendige og
ligeordnede retlige discipliner. Den ene disciplin har ikke forrang for
den anden. Efter tysk terminologi tales om, at der ikke er prevalens i
forholdet. Derimod er der tale om, at civilretten i stort omfang er
prejudiciel for skatteretten. Skatteretten er her ud over ikke generelt
bundet af civilretten, hvilket kommer til udtryk ved at lovgiver og
retsanvendende organer, som et groft udgangspunkt, kan holde de to
discipliner adskilt. Saledes kan lovgiver pa skatteomradet som udgangs-
punkt give regler uden hensyntagen til civilretlig lovgivning. Ligeledes
kan domstolene pakende skatteretlige spergsmal uden hensyntagen til
civilretten, hvis der ikke konkret er holdepunkter for noget andet.
Dette praesenterede udgangspunkt skal blandt andet ses som en nuan-
cering i forhold til ureflekterede udsagn om civilrettens fuldstendige
dominans.

Det skal forudskikkes, at udgangspunktet i praksis begreenses i be-
tydeligeligt omfang, hvorved der langt hen af vejen er tale om en prak-
tisk undtagelse, jf. nedenfor. Det kan anskues som et spergsmal om ord,
om forholdet anskues saledes, at der som udgangspunkt er tale om
autonomi, men at dette udgangspunkt fraviges i betydeligt omfang,
eller om forholdet anskues saledes, at civilretten har forrang for skat-
teretten, men at der tillige eksisterer undtagelser til et sadant udgangs-
punkt. Det er fundet mest hensigtsmaessigt at beskrive samspillet efter
forstneevnte model.
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2.1.3. Modifikation og praktisk hovedregel: koordinations-
og|eller retskildebestemt kRongruens

2.1.3.1. Indhold

Grundbetragtninges udgangspunkt kan ikke opretholdes ubegraenset>.
Flere hensyn taler saledes for, at udgangspunktet i et eller andet (og i
praksis serdeles vidtgaende) omfang ber fraviges og faktisk fraviges,
saledes at der i stedet etableres en kongruent retstilstand. Serligt to
situationer kan opsta: Der er enten hjemmel til en kongruent retstil-
stand (retskildebestemt kongruens) og/eller der kan papeges retspoli-
tiske argumenter for en kongruent retstilstand (koordinationsbestemt
kongruens). Der skal i hvert enkelt tilfzelde foretages en konkret be-
dommelse samt en afvejning af de relevante hensyn for det kan beslut-
tes, om tilpas tungtvejende hensyn tilsiger etableringen af en kongruent
retstilstand ved den specifikke skatte- og civilretlige relation.

Bag denne modifikation ligger tillige de grundhensyn, at lasningen af
samspil mellem skatteret og civilret langt hen ad vejen kan ske i over-
ensstemmelse med den almindelige fortolkningslere samt, at de enkelte
discipliner ikke ma underminere grundverdier og intentioner pa andre
retsomrader. Hertil kommer det betydende forhold at skatteretten langt
hen ad vejen faktisk baseres pa civilretten og dennes begrebsdannelse.
Dette hensyn ber varetages ved lovgivning pa skatteomradet og ved den
skatteretlige retsanvendelse. Civilretten ber ikke underminere skatte-
rettens grundleggende verdigrundlag, grundhensyn og intentioner og
herved skatterettens funktion. Pa tilsvarende vis ber skatteretten ikke
underminere civilrettens grundleggende verdigrundlag, grundhensyn
og intentioner og herved civilrettens funktion. Man kan i denne sam-
menhaeng tale om, at der geelder en forrang for civilrettens regulerings-
struktur (»ordnungsstruktur« i tysk og schweizisk ret) i stedet for en
forrang for civilretten som sadan®. Overordnet udger denne del af af-
handlingens grundbetragtninger en analyse af eksistensen af et eventu-
elt koordinationsbehov eller -krav i forholdet mellem skatteret og ci-

5. Dette geelder savel i dansk ret, som i andre retssystemer. Sa vidt ses, findes der ingen
lande der undtagelseslast opretholder et udgangspunkt om skatterettens autonomi.
6. Det udger som nzvnt en hypotese, at navnlig moderne tysk og schweizisk teori med

fordel tjene til inspiration for sa vidt angar dansk ret. Afhandlingen fokuserer pa skat-
terettens forhold til civilretten, men det skal papeges, at teorien i princippet gar begge
veje, hvilket ogsa ligger i standpunktet om at disciplinerne er sideordnede og ligever-
dige, som dele af det samlede retssystem.
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vilret. Med andre ord lanceres en »koordinationsteori’. Dette udsagn
udtrykker i realiteten det traditionelle udgangspunkt i dansk ret, hvor-
efter der netop geelder et udgangspunkt om kongruens mellem skatteret
og civilret, for sa vidt angar begrebsanvendelsen og anerkendelsen af
aftalefrihedens udfald. Arsagen hertil anfores typisk som det forhold, at
mange skattelove mere eller mindre tydeligt forudseetter, at de skatte-
retlige begreber er kongruente med de tilsvarende civilretlige begreber,
hvorved bordet sa at sige fanger i disse situationer. I henhold til denne
fremgangsmade peges der efterfolgende pa eksempler, hvor udgangs-
punktet abenbart fraviges. Som det vil fremgd, ma fremgangsmaden i
denne afhandling opfattes som et forseg pa forfining, nuancering og
systematisering af den fernavnte fremgangsmade. Med andre ord ud-
trykker afhandlingens grundbetragtning tillige et synspunkt om civil-
rettens styrende funktion for skatteretten, men terminologien er en
anden og mere nuanceret. Verdien heraf ses navnlig i fremstillings-
messig henseende, ligesom der herved kan gores op med unuancerede
standpunkter om skatterettens generelle indordning under civilretten.

Der skal i denne forbindelse introduceres en terminologisk inddeling
af kongruensbehovene eller -kravene i retskildebestemt og koordinations-
bestemt kongruens. Eksistensen af et retskildebestemt kongruenskrav inde-
berer, at der (med sterre eller mindre sikkerhed) er skabt et retligt
grundlag for at bedemme et givet forhold efter dette udgangspunkt,
med mindre der er hjemmel til andet8. Principielt kraeves der siledes
hjemmel til at fravige et retskildebestemt kongruenskrav. At der findes
et retskildemaessigt bestemt kongruenskrav, er dog ikke ensbetydende
med, at dette ogsa er hensigtsmassigt.

Eksistensen af et koordinationsbestemt kongruensbehov indebeerer der-
imod, at retspolitiske overvejelser i den konkrete situation taler for at
opfatte skatteretten og civilretten kongruent. Baggrunden herfor er de

7. Ordet »koordination« [samordning, sideordning] og »koordinationsteori, -grundsetning,
-tankegang anvendes i stedet for det nerliggende »kohzrens« [samstemmighed, sam-
menheang]. Baggrunden herfor er risikoen for sammenblanding med den af Preben Stuer
Lauridsen preesenterede koheerensteort, jf. Studier i retspolitisk argumentation, 1974.
Denne teori leverede et opger med prognoseteorien som gar ud fra, at almindelige
retsdogmatiske setninger om geldende ret er direktivbeskrivelser, og at korrektheden
afthenger af, om de folger reglerne for sadanne beskrivelser. Seetningernes korrekthed
ses som udgangspunkt som vaerende identisk med deres samsvar med andre setninger
(beskrivelser) og efterpraves ved at sammenholde dem med sadanne.

8. Se de beslegtede tanker hos Bettina Banoun: Omgaelse av skattereglene, 2003, s. 270.
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betragtninger, der kommer til udtryk i afhandlingens centrale antagel-
ser om koordination mellem retlige discipliner.

Det tilleegges derfor i athandlingen stor vegt, hvorledes koordinati-
onsbehovet ideelt set pavirker forholdet mellem skatteret og civilret.
Denne nedtoning skal dog ikke ses som et forseg pa at bortse fra al-
mindelig juridisk metode gennem en overveaegtning af verdien af ko-
ordinationsbestemt kongruens i forhold til retskildebestemt kongruens.
Tydelige retskildebestemte kongruenskrav respekteres derfor som ud-
gangspunkt. Dog indtager det en central placering i athandlingen kon-
kret at vurdere, om der bestar koordinationsbestemte kongruensbehov,
selvom der konkret er konstateret et retskildebestemt kongruenskrav.
Ydermere giver det kun mening at tale om retskildebestemt kongruens,
hvor spergsmalet kan loses i overensstemmelse med geeldende ret og
hermed ikke i forbindelse med udformningen af ny lovgivning mv. I
disse tilfeelde er der siledes sterre rum for retspolitiske vurderinger.
Ved vurderingen af om der eksisterer et retskildebestemt kongruens-
krav, skal der tages hensyn graden af precision, hvormed den civilret-
lige retstilstand lader sig beskrive. Er civilretten usikker, ma dette have
konsekvenser for styrken af det retskildebestemte kongruenskrav. No-
get tilsvarende ma antages at have betydning ved bedemmelsen af be-
hov for koordinationsbestemt kongruens.

Det ma havdes, at Thomas Kollers folgende udsagn tillige kan tilleeg-
ges betydning i dansk ret: »... Das Steuerrecht darf grundlegende »zivil-
rechtliche Ordnungsstrukturen« nicht unterlaufen; vom Zivilrecht vorgege-
bene Grundinstitutionen und Leitbilder mit imperativem Charakter hat das
Steuerrecht zu beachten ...<°.

Tilsvarende synspunkter kommer til udtryk i den fremherskende
teori i tysk ret. Klaus Tipke har saledes gjort sig tilsvarende overvejel-
serl®. Forfatteren anforer, at vasentlige elementer i en retsorden er
frihed for modsatninger i dennes grundveerdier og retferdighed. Nar
lovgiver fastleegger sadanne grundverdier i en del af retsordenen, ma
der henses hertil pa andre retsomrader. Denne modsatningsfrihed for-
dres af kravet den samlede retsordens enhed. Tipke formulerer det
saledes: »... Das Steuerrecht darf Grundwertungen anderer Teile der
Rechtsordnung nicht ohne gewichtigen Grund durchkreuzen order unter-

9. Indholdet af dette udsagn benzvnes generelt som »Die These von der Massgeblichkeit
zivilrechtlicher Ordnungsstrukturenc.
10.  Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 44 ff.
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laufen ...<11. Det konstateres endelig, at der ikke bestar en grundleg-
gende forrang for andre delretsordener, herunder civilretsordenen,
overfor skatteretten. Ogsa Rainer Walz har i flere tilfeelde gjort sig til
talsmand for lignende synspunkter!2. Der legges herved vegt pa at
forhindre resultater, der bevirker, at centrale hensyn bag andre retsdi-
scipliner forpurres. Begrundelsen for synspunktet er, at berende hen-
syn og grundleggende regelintentioner (ratio legis) i civilretten ville
blive sat ud af drift, safremt hensynet ikke varetages eller direkte mod-
virkes. En retsorden der skal kunne bezre benzvnelsen heraf, ganske
enkelt ikke kan leve sadanne inkonsistenser, selvmodsigelser og mod-
setningsforhold!3. Det kan i forbindelse hermed bemarkes, at rezssy-
stemet, herunder skattesystemet, nedvendigvis ma vere en helhed, der
er planmessigt sammenstykket af enkeltheder. Systematik indeberer
logisk og saglig organisering af et materiale, herunder positivt regelor-
ganisering og lovmedholdelighed og negativt modsaetningsfrihed!4. Sy-
stematik forhindrer kaos.

Afhandlingens grundbetragtning kan tydeliggeres gennem folgende
parametre, som dekker savel den retsdogmatiske som den retspolitiske
analyse og samtidig vedrerer savel lovgivningsarbejdet som retsanven-
delsen. Ved tydeliggerelse formindskes risikoen for forveksling med de
tidligere teorier om autonomi eller kongruens i forholdet mellem skat-
teret og civilret!s. Det ma saledes gelde, at:

* jo starre betydning eller indflydelse et ideal, hensyn eller begreb har
i civilretten,

* jo mere fundamentalt et givent institut eller hensyn er i civilretten,

* jo klarere og tydeligere en civilretsfigur er udviklet i lovgivning og

11.  Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000 s. 58. Dette krav er funderet i grundseet-
ningen om »Einheit der Rechtsordnung«. Se ogsa Harald Herz: Die Einordnung gren-
ziberschreitender Kapitalgesellschaften in das geltende System der Einkommenbe-
steuerung von Gesellschaften, 1997, s. 37-38, der leegger Tipkes konklusioner til grund.

12. Walz benytter dog i stedet benzvnelsen »Grundsatz der Einheit des wirtschaftrechts-
lichen ordre public«. Synspunkterne er formuleret i StuW 1984, s. 170 ff (173), i
Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung — Grundlinien einer relativ autonomen Steu-
errechtsdogmatik, 1980, s. 199 ff og Die steuerrechtliche Herausforderung des Zivil-
rechts, ZHR 147 (1983), s. 301 ff.

13.  Jf. Thomas Koller: op.cit., s. 395. Se ogsa Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung I, 2000,
s. 67 ff.

14.  Jf. Heinrich Weber-Greller i StuW 1999, s. 311 f (312).

15.  Denne tydeliggorelse er dels foretaget med inspiration fra Thomas Kollers studier pa
anforte sted, dels resultatet af egne overvejelser.
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retspraksis og jo mindre spillerum, der herved overlades til de invol-
verede parter,

* jo mere civilretten udger et passende udtryk for de reelle gkonomi-
ske- eller blot reelle stremme eller forhold,

* jo bedre det objektivt kan konstateres, at et givent retsinstitut eller
lignende, der er lant fra civilretten, fra lovgivers side er forudsat
benyttet i overensstemmelse med den civilretlige forstaelse heraf,

* jo klarere tilkendegivelser, der findes i praksis for, at den civilretlige
opfattelse skal leegges til grund!e,

desto mere skal/ber skatteretten tage hojde for civilretten!’. Kravene er
ikke kumulative, selv om kongruenskravet eller -behovet naturligvis
tager til i styrke i takt med antallet af bekreftende besvarelser af de
stillede spergsmal. Nar spillerummet i modsetning hertil er stort for de
private parter, ma skatteretten reagere desto mere tilbageholdende og
skeptisk. Dette gelder i seerdeleshed, nar der er parallelle interesser for
parterne. Skatteretten ma forsgge at minimere ugnskede »skadevirk-
ninger« pa privates valg mellem forskellige sammenlignelige civilretlige
institutter, hvilket ellers kan forekomme grundet markant forskellige
skatteretlige folger. Helt udryddet bliver sadanne virkninger nok ikke.
Pa den anden side kan det ikke forlanges, at skatteretten ikke behandler
sammenlignelige forhold sammenligneligt, eller at skatteretten skal ac-
ceptere aftaler, der ikke frembyder nogen gkonomisk virkelighed. Li-
geledes kan grundbetragtningen udbygges med det krav, at jo mere en
kongruent retstilstand medvirker til at skabe enkelthed, overskuelighed og
praktisk handterbare resultater (»praktikabilitetshensynet«) og tilsikring
af retssikkerheden, jo mere taler dette for etablering af- eller oprethol-
delse af en kongruent retstilstand.

Denne nuancering af afhandlingens forste grundbetragtning har til
formal at tilvejebringe retningslinier til brug for konkrete vurderinger
indenfor visse dele af den samlede problemstilling.

16.  Serligt de to sidstnavnte forhold sigter mod, hvad der benavnes rezskildebestemt kon-
gruens.

17.  Heraf ses ogsa, at det er fundet mest hensigtsmeessigt, hvis skatteretten sa at sige beerer
byrden i forhold til foreget koordination med civilretten. Der synes ikke at findes
civilretlige stromninger, der muligger, at koordination skal tilsikres med udspring i
civilretten. En idealsituation ma dog vere, at koordinationen foregar ligeveerdigt med
afset i begge retsdiscipliner. Pragmatisme medferer pa trods heraf det neevnte udgangs-
punkt om, at koordinationen skal ske med afset i skatteretten.
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Det forekommer selvfalgeligt at betone, at det er en forudsetning for
skatteretlig anerkendelse af civilretlige dispositioner og begreber mv.,
at disse faktisk lever op til de krav, der stilles hertil i civilretlig hense-
ende. Begreber mv. direkte overtaget fra civilretten skal formentlig
respekteres i skatteretten, herunder sarligt i situationer, hvor dette
lader til at veere forudsat af lovgiver. En sadan respekt folger af almin-
delig juridisk fortolkningslere og forudsetter, at der bestar en vis grad
af sammenlignelighed.

Den grundleggende koordinationstanke stotter sig til en idealfore-
stilling om, at skatte- og civilretten er gensidigt betingede!s.

2.1.3.2. Om varians i kongruenskravenes og -behovenes styrke,
terminologi og tyngden af teoriens anbringender
Der ma introduceres en terminologisk styrkeinddeling af kongruens-
kravene og kongruensbehovene til identifikation af, hvor tungtvejende
kravet om kongruens eller behovet herfor ma antages at vere. Indde-
lingen bestar af folgende grader af styrke i kongruenskravet og behovet:
svag, middelsvag og sterk. Det folger af denne inddeling, at der skal
foreligge hjemmel, forend et konstateret steerkt kongruenskrav kan til-
sidesettes. Ligeledes gelder det, at der skal mindre tungtvejende hen-
syn til at vige fra et konstateret svagt kongruensbehov. Der gelder ikke
et hjemmelskrav ved fravigelse af sidanne kongruensbehov.

Det galder naturligvis ogsa, at kongruenskravet og/eller behovet
efter omstendighederne i konkrete tilfeelde ikke eksisterer. Implikati-
onerne af denne situation athenger af, hvorvidt udfaldet gelder absolut
i forhold til savel den retskildebestemte kongruens som i forhold til den
koordinationsbestemte kongruens. I en sadan situaiton, kan analysen
ikke viderefores, og resultatet er, at der ikke er grundlag for at fravige
udgangspunktet om autonomi. Er det derimod alene det retskildebe-
stemte kongruenskrav, der ikke kan identificeres, er der herved ikke
grundlag for at fremseette krav om en kongruent retstilstand. I stedet
afhenger den nermere analyse af den retspolitiske standard, der frem-
kommer pa baggrund af tankerne om koordinationsbestemt kongruens,
hvilket dog alene kan medfere kongruensbeiov. Findes derimod alene et
retskildebestemt kongruenskrav, ma kravet efterleves ved den skatte-
retlige retsanvendelse. Fraveret af et behov for koordinationsbestemt

18.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 88.
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kongruens kan affade nogle retspolitiske betragtninger om den eksiste-
rende retstilstand.

De to typer af kongruens skal ikke opfattes som vearende aldeles
isolerede. Ved bedemmelse af visse spergsmal vil det ses, at kravene er
nert forbundne og komplementerende. Af denne arsag er behandlingen
sket samlet, men dog med mulighed for adskillelse i visse situationer.
Kongruenskravene har alene betydning ved retsanvendelsessporgsmal.

Der sondres mellem koordinations- og retskildebestemt kongruens.
Tillige anvendes forskellige begreber til beskrivelsen heraf. Som det ses,
benyttes »krav-terminologien« i relation til bestdende konstateret rets-
kildebestemt kongruens. Denne bevidst gennemferte sprogbrug benyt-
tes for at understrege det forhold, at der med retskildebestemte koor-
dinationskrav er tale om almindelige fortolkningsfaktorer til brug for
den skatteretlige retsanvendelse. Styrken af kravet udtrykker herefter
den klarhed, hvormed retskilderne udtrykker det enskede, og dermed
hvor centralt placeret kravet skal indga ved fortolkningen af skattelov-
givningen. Hvis der siledes er serlig hjemmel til en skatteretlig fravi-
gelse fra den civilretlige opfattelse pa et givent omrade, gelder der intet
retskildebestemt kongruenskrav. Eksempelvis forekommer det, at det
klart og eksplicit i skattelovgivningen er forudsat, at et begreb er over-
taget fra civilretten og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. I
sadanne situationer ses der at foreligge et retskildebestemt kongruens-
krav. Ligeledes kan det forekomme, at civilrettens begreber anvendes i
skatteretten som folge af, at civilrettens begrebsdannelse udger den
naturlige sproglige forstaelse af et begreb. I saidanne situationer kan der
ikke nedvendigvis siges at besta et retskildebestemt kongruenskrav,
men resultatet kan derimod nas ud fra almindelige fortolkningsprincip-
per. Det er dog ikke muligt at vurdere, hvorledes sadanne fortolknings-
principper vil spille sammen med argumenter baseret pa koordinati-
onstankegangen. Det er vigtigt at understrege, at selvom det retskilde-
bestemte kongruenskrav settes i koordinationskontekst, er der slet og
ret tale om et udslag af almindelig lovfortolkning. Teorien skal ikke ses
som et forsgg pa at nedtone eller skjule dette forhold. Det erindres
herved, at der kan siges at besta et skerpet hjemmelskrav pa skatte-
rettens omrade.

Modsat er »behovs-terminologienc eller spergsmalet om »at burde« be-
nyttet om konstateret koordinationsbestemt kongruens. Herved under-
streges respekten for den geengse juridiske metode gennem en betoning
af det forhold, at et koordinationsbestemt kongruensbehov aldrig kan
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udgere mere end en retspolitisk anbefaling, og som sadan seedvanligvis
kun har ringe eller ingen betydning i retsanvendelsensprocessen. Dog
kan en vis betydning ikke udelukkes. Det koordinationsbestemte kon-
gruensbehov har sin styrke i argumentationen, hvilket sa at sige kan
smitte af pa savel lovgiver som de retsanvendende organer.

Denne del af athandlingens grundbetragtninger kan virke pa flere
mader. Saledes kan det ud fra teoretiske betragtninger fastslas, at det er
givtigt at falde tilbage pa civilretten i de situationer, hvor der bestar et
koordinationsbestemt kongruensbehov, og hvis der ligeledes bestar et
retskildebestemt kongruenskrav, er kongruensen som udgangspunkt
sikret pa den sterkest teenkelige made. Ligeledes ma det accepteres, at
man falder tilbage pa civilretten i sadanne situationer, hvor der alene
kan konstateres et retskildebestemt kongruenskrav. Det er imidlertid
ikke givet, at det ud fra mere principielle overvejelser i sddanne hen-
seender forekommer hensigtsmaessigt at valge civilrettens lgsningsmo-
deller som udgangspunkt for skatteretten. I de situationer, hvor der
ikke bestar et retskildebestemt kongruenskrav men alene et koordina-
tionsbestemt kongruensbehov, ma det konkret vurderes, om det er hen-
sigtsmeessigt alligevel at falde tilbage pa civilretten, hvis dette i ovrigt er
meningsgivende.

Hermed bereres det centrale spergsmal om, hvilken tyngde udsagn
formuleret 1 overensstemmelse med koordinationstankegangen har. Dette
sporgsmal herer ulsseligt sammen med spergsmalet om der er tale om
et retskildebestemt kongruenskrav eller et koordinationsbestemt kon-
gruensbehov. Forstnevnte udger som allerede naevnt per se vaegtige
argumenter for eller imod en given retsopfattelse, idet kravet frem-
kommer ved almindelig retsdogmatisk virksomhed. Tyngden heraf kan
konkret variere i overensstemmelse styrken af det konstaterede kon-
gruenskrav. Sidstnevntes veerdi ligger som allerede neevnt pa det ar-
gumentative omrade. Tyngden heraf varierer tillige i takt med den
konstaterede styrke i koordinationsbehovet. Saledes ma der antages at
besta en mulighed for, at afhandlingens retsteoretiske koordinations-
tanker kan spille en vis rolle qua forholdets natur og de herved gennem-
forte friere overvejelser!®. Det er saledes ikke utenkeligt, at sagligt

19.  Det er hermed givet, at der i denne henseende ma laegges en bred forstaelse af forholdets
natur til grund, jf. eksempelvis Torben Fensen i UfR 1990, B, s. 441 ff, der anferer, at
retten i mangel af andre holdepunkter ma stette resultatet ud fra forholdets natur, som
deekker et spektrum af almene juridiske overvejelser, herunder sagligt begrundet ri-
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funderet argumentation for eller imod en given retstilstand kan smitte
af pa retsanvendelsen og indga i dommerens overvejelser om sagens
udfald. En sadan indirekte effekt af koordinationstankegangen ligger
hermed pa linie med den rolle, eksempelvis retsskonomien ma antages
at kunne indtage de lege lata20. I det hele taget synes der at veare
betydelige lighedstraek mellem koordinationsteoriens perspektiver for
skatteretten og retsgkonomiens rolle i juraen i al almindelighed. Maske
kan der endda voves den pastand, at der endda bestar et vist sammen-
fald gennem den betragtning, at der ogsa i tilfeelde af retlig inefficiens
tillige bestar skonomisk inefficiens. Dette spergsmal skal dog ikke for-
folges yderligere.

Yderligere kan koordinationstankegangen pavirke udformningen af
konkret fremtidig lovgivning.

Uden hensynstagen til gradueringen af forekommende retskildebe-
stemte kongruenskrav og koordinationsbestemte kongruensbehov sy-
nes samspillet mellem formerne for kongruens at kunne illustreres som
folger:

+ Retskilde- + Koordina- Kongruens er sikret som folge af retskilderne og

bestemt kon- tionsbestemt er tillige understottet af retspolitiske overvejel-

gruenskrav kongruens- ser om koordination mellem skatteret og civil-
behov ret.

+ Retskilde- - Koordina- Kongruens er sikret som folge af retskilderne,

bestemt kon- tionsbestemt men denne retstilstand er ikke nedvendigvis

gruenskrav kongruens- hensigtsmassig ud fra retspolitiske overvejelser
behov om koordination mellem skatteret og civilret.

- Retskilde- + Koordina- Kongruens er ikke sikret som folge af retskil-

bestemt kon- tionsbestemt derne, men der kan argumenteres herfor med

gruenskrav kongruens- udgangspunkt i retspolitiske overvejelser om
behov koordination mellem skatteret og civilret.

- Retskilde- - Koordina- Kongruens er ikke sikret som folge af retskil-

bestemt kon- tionsbestemt derne, og der synes ej heller at kunne argumen-

gruenskrav kongruens- teres herfor med udgangspunkt i retspolitiske
behov overvejelser om koordination mellem skatteret

og civilret.

melighed, lighedssynspunkter, konsekvensbetragtninger med hensyntagen til sam-
fundsmeessige behov og almindelig udvikling. Denne opfattelse kategoriseres af Fens
Ewvald i Retsvidenskabeligt tidsskrift, 2002, s. 105, som varende bred. Ogsa hensigts-
meassighedsbetragtninger ma henregnes til forholdets natur. Bernhard Gomard karak-
teriserer i Hojesteret 1661-1986, s. 58, forholdets natur som en retskilde, hvis vaerdi
ikke beror pa autoritet men pa argumenternes evne til at overbevise.

20.  Jf. herom eksempelvis Thomas Riis i ] 1996, s. 356 ff.
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2.1.3.3. Forudscetninger for kongruens

Det er nedvendigt at se pa forudsetningerne for et eventuelt kongru-
enskrav- eller behov i givne konkrete situationer. Det folger naturligt,
at forudsetningerne skal vere til stede, for der kan stilles krav om
kongruens, eller for der kan siges at besta et koordinationsbehov efter
de ovenfor udviklede retningslinier. I andre tilfeelde ma dispariteten
fortsat geelde. Saledes ber der foretages en undersagelse af, om de ana-
lyserede forhold egner sig til at blive behandlet kongruent. Dette
sporgsmal svarer til en vis grad til den censureringsforanstaltning, der
skal iveerkseettes 1 henhold til trin 1 i den nedenfor praesenterede eva-
lueringsmodel.

A) Meningssammenhceng

For det gores gaeldende, at visse retlige spergsmal ber behandles kon-
gruent i skatteretten og i civilretten, er det relevant at overveje, hvor-
vidt det konkret giver mening at formulere sidanne behov. Denne
problemstilling har alene betydning i forhold til bedemmelsen af koor-
dinationsbestemte kongruensbehov og derved alene retspolitisk betyd-
ning. Safremt der er tale om forhold, der er vesensforskellige, kan det
formentlig antages, at det savner meningssammenhang at operere med
et behov for kongruens. Selvsagt ber der vere tale om forhold, der kan
behandles kongruent, uden at der herved opstir nye og andre proble-
mer. Det ber i denne sammenhzng kraeves, at disciplinerne ikke er alt
for forskellige2!. Det skal herved afdekkes, om det overhovedet er
meningsgivende at opstille et kongruensbehov i et vist omfang, eller om
der reelt er tale om forhold, der ikke lader sig sammenligne. Det er ikke
tilstraekkeligt til at statuere manglende meningssammenhaeng, at der
varetages forskellige hensyn i skatte- og civilretten. En sadan tilgang

21.  Dette krav kan serligt teenkes relevant, nar der er tale om skatterettens afsmittende
virkning pa civilretten. De behandlede problemstillinger skal her vere af en sadan
karakter, at det vil kunne vare en fordel endsige overhovedet muligt at drage nogen
slutninger fra den skatteretlige til den civilretlige retsstilling. Se for tilsvarende, men
mere konkrete bemarkninger, Aage Michelsen i Nye tendenser i skandinavisk selskabs-
ret, Nis Jul Clausen (red.), 1995, s. 220. Ogsa Paul Kriiger Andersen anferer nogle
betragtninger om problematikken i Studier i dansk koncernret, 1997, s. 617, hvor det
i relation til samspillet mellem skatteretten og generalklausulen i ASL § 80 anfores, at
den selskabsretlige diskussion om den rette beskyttelse af minoriteter og kreditorer ma
soge sine egne praemisser og mal og ikke haegte sig pa en i forhold hertil tilfeeldig
skatteretlig praksis om feenomener, som i virkeligheden kun har begrebsmeassige lig-
heder med de selskabsretlige.
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ville praktisk talt udelukke samtlige forekommende samspil fra videre
analyse.

Det ber forudskikkes, at afhandlingen ikke er righoldig pa eksemp-
ler, hvor en givent samspil mellem skatteret og civilret ma behandles
under hensyntagen til kravet om meningssammenhzng. Af denne arsag
synes det berettiget at eksemplificere problemstillingen. En sadant ek-
sempel synes saledes at besta i de gjorte forseg pa at overfore og an-
vende civilrettens betingelsesleere pa skatterettens omrade22. Saledes kan
det herom anfores, at en sadan eksercits nermer sig begrebsjurispru-
dens. Det ma anfores, at ét er, at parterne i aftaleretten kan bestemme,
hvornar en aftale skal tillegges virkning, mens det er noget ganske
andet i skatteretten at fastleegge, hvornar pengene sa at sige er i kassen
og kan beskattes. Baggrunden herfor anferes som det forhold, at civil-
retten pa dette omrade er styret af partsautonomien, mens skatterett-
tens formal er det navnte og ganske andet spergsmal om periodise-
ring?3. Hermed er leveret et eksempel, hvor det formentlig ikke har den
store veerdi at opstille et kongruensbehov (eller et kongruenskrav for
den sags skyld), idet der ganske enkelt ikke synes at bestd menings-
sammenhaeng ved behandlingen af problemstillingen.

B) Civilretlig stillingtagen

Det ma yderligere antages at spille ind, hvorledes (om overhovedet)
civilretten forholder sig til den givne disposition, det berorte begreb
eller omhandlede fenomen. Det fremkommer herved, hvorvidt der
hersker klarhed i civilretlig henseende. Det ma antages at bestyrke et
krav om kongruens, eller et behov herfor, jo sterre klarhed og enty-

22.  Jf. eksempelvis LV 2005 E.A.3.1.2., Michael Serup i TfS 1991, 543, Fan Pedersen i R&R
1999 SM, s. 116 ff, Nikolaj Vinther i TS 2000, 945 og samme i Civilrettens styring af
skatteretten, 2005, s. 70 ff, hvor synspunktet fra naevnte artikel dog nuanceres.

23.  Jf. Harald Hauge: Realisationsprincippet som periodiseringsregel, 2001, s. 76 ff, hvor
det anferes, at man ma veare forsigtig med uden videre at legge sondringen mellem
resulutive og suspensive betingelser til grund for periodiseringen. Det anfores, s. 78, at
sondringen har sit udspring i det tidligere syn pa rettigheders overgang og forst og
fremmest beskriver retsvirkningerne af ensidige udsagn. Synspunktet var tidligere det,
at samtlige befojelser kunne overfores mellem parterne ved hjelp af formuleringer,
ligesom man ansa rettighedsovergangen for at ske en bloc. Det funktionelle rettigheds-
begreb giver efter forfatterens opfattelse en mere realistisk beskrivelse. Efter en ek-
semplifikation af synspunktet konstateres det, s. 79, at den traditionelle sondring mel-
lem suspensive og resulutive betingelser ikke i sig selv kan veere afgerende i skatteret-
ten. I samme retning se Fan Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 430 f og Inge Langhave
Feppesen: Skatteretlig periodisering, 2005, s. 143 ff (170).
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dighed der hersker pa civilrettens omrade. Safremt det afdekkes, at der
i civilretlig ssmmenhang er tale om relationsbestemt stillingtagen, stil-
les der sterre krav til analysens nuanceringsgrad, og udsving ber oftere
tolereres. Det nevnte tjener ogsa til at fastsla, at det er en forudseetning
for, at der overhovedet kan komme samspilsproblemer pa tale, at den
omhandlede analysegenstand eksisterer i civilretten og accepteres i ci-
vilretten og kan fastslas med en vis grad af sikkerhed.

2.1.3.4. Hjemmelskrav?

Det kan overvejes, om der af grundbetragtningen om kongruens mel-
lem skatteret og civilret kan udledes et hjemmelkrav til skatteretlige
fravigelser fra civilretten ved retsanvendelsen, hvorved modifikationen
i afhandlingens forste grundbetragtning i stedet bliver det absolutte
udgangspunkt. Dette er ikke tilfzeldet. Udelukkende hvor der bestar et
retskildebestemt kongruenskrav, findes der et hjemmelkrav vedrerende
skatteretlige fravigelser fra civilretten.

I forbindelse en konstatering af civilrettens styrende funktion for
skatteretten har visse forfattere opstillet et generelt hjemmelkrav til
skatterettes lasrivelse fra civilretten, jf. herom i detaljer supra, § 2,
afsnit 2.3.

Siden Nikolaj Vinthers artikel 1 T£S 2000, 945 har der veeret grund til
at veere opmearksom péa den udlegning af forholdet mellem skatteret og
civilret, at legalitetsprincippet skulle kunne medfere et generelt hjem-
melskrav vedrerende skatteretlige fravigelser fra civilretten. Denne hol-
ding er siden med Erik Werlauff gentaget 1 TfS 2003, 705 og atter i
afhandlingen Civilrettens styring af skatteretten24. Det er nzrliggende
at sammenfatte disse synspunkter i ét synspunkt, nemlig at skatteretlige
fravigelser fra civilretten kreever hjemmel2.

Det er interessant at observere, at Hans Henrik Bonde Eriksen & Kurt
Hansen udleder det modsatte budskab af legalitetsprincippet26. Saledes
anforer disse forfattere, at »... skatreretten bygger dog i sagens narur pd
eget hjemmelskrav og dermed egen kvalifikation af opregnede retsfakta 1
skattereglerne mv., jf. sdaledes grundlovens § 43 ...«.

Det er misvisende at soge legalitetsprincippets anvendelsesomrade
udstrakt til ogsa generelt at lose spergsmal om forholdet mellem skat-

24.  Et tilsvarende synspunkt fremfores i TS 2002, 89.
25.  Jf. Nikolaj Vinther 1 TS 2000, 945.
26.  Jf. Betalingskorrektion, omgerelse & skatteforbehold, 2003, s. 45.
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teret og civilret. At skatteopkraevning skal have hjemmel i lov, er der
vist ingen der vil anfegte. Forfatternes tankegang synes at vere, at
beskatning krever hjemmel, men at denne hjemmel alene eksisterer,
hvis skatteretlige bestemmelser fortolkes i overensstemmelse med ci-
vilretten. Hvis legalitetsprincippet tillige kunne antages at lose alle vo-
res samspilsproblemer skatte- og civilretten imellem, skulle man umid-
delbart vere tilfreds med en henvisning til dette siledes omnipotente
princip.

De navnte ytringer forekommer siledes for unuancerede, ligesom
det ikke nermere tilkendegives, hvilke situationer standpunkterne skal
udstrekkes til at gelde for. At udlede et generelt hjemmelskrav af
civilrettens praejudice (styring) kan ikke tilsluttes. Det skal undergives
en konkret bedemmelse, om civilretten og dennes begrebsdannelser er
lagt til grund i den konkrete situation.

Udledningen antager nermest karakter af begrebsjurisprudens, idet
der udledes retlige folger af selve konstateringen. Et er, at der skal veere
hjemmel i skattelovgivningen til beskatning, jf. Grl. § 43. Er der sdledes
hjemmel til beskatningen, kan der formentlig ikke stilles yderligere
hjemmelskrav i skatteretten, herunder til civilretskonformitet. Noget
andet er, at der ogsa skal vere hjemmel til skatteretlig fravigelse fra
andre skatteretlige hovedprincipper?’. Men et ganske andet og herfra
afvigende spergsmal er, om der tillige skal veere hjemmel til at fravige
civilretten.

Det er klart, at hvis der konkret er tale om en civilretlig styring af
faktum eller retsfaktum i den konkrete situation vil det kreve skatte-
retlig hjemmel til at fravige dette ved retsanvendelsen. Problemet er
dog, at det ikke er muligt at opstille et generelt krav herom uden
hensynstagen til om der konkret er tale om en civilretlig styring.

Det er tillige klart, at en forankring i civilretten medferer mange
fordele og ofte vil indga som led i faktumbeskrivelsen i den konkrete
situation. Imidlertid folger dette ikke af et generelt hjemmelkrav til
eventuelle fravigelser, saifremt kongruens ikke er resultatet af alminde-
lige retskildeprincipper. Dette folger af den almindelige retslere. Ci-
vilretten udger ikke i denne forbindelse en universel retsnorm, ligesom
det skal erindres, at skatteretten og civilretten bedst lader sig beskrive
som ligeordnede og ligevaerdige retsdiscipliner. Der skal hjemmel til at

27.  Jf. Jan Pedersen: Transfer pricing — I international skatteretlig belysning, 1998, s. 10.
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fravige en civilretlig lov i civilretlig henseende. Men da en skatteretlig
fravigelse jo ikke nedvendigvis indeberer en civilretlig fravigelse stot-
ter dette ikke hjemmelkravet. Videre kan det anferes, at det forhold at
tale om et egentligt hjemmelskrav til en skatteretlig fravigelse fra ci-
vilretten, grundleeggende er det samme som at sige, at enhver palaeg-
gelse af skat kreever lovhjemmel. Safremt dette udsagn accepteres med-
forer det, at pastanden om eksistensen af et hjemmelskrav til ikke-
civilretskonform fortolkning mv. bliver en indholdsles cirkelslutning
uden logisk indhold.

Som udgangspunkt anerkendes civilretlige dispositioner ved den
skatteretlige retsanvendelse. Denne hovedregel modificeres imidlertid i
betydeligt omfang. Som eksempel ma fremheeves armsleengdeprincip-
pet, der netop drejer sig om at definere hvornar det skatteretligt er
acceptabelt at fravige parternes aftale. Heri ligger implicit, at udgangs-
punktet er en accept af parternes aftaler mv. og at civilretlige aftaler mv.
er retskraftige mellem parterne og i forhold til skatteligningen. Dette
princip felger ikke af en almengyldig offentligretlig retsnorm, men ma
siges at fremkomme som konsekvens af det forhold, at der typisk ikke
kan tilvejebringes andet faktum til brug for den skatteretlige subsump-
tion end, hvad der folger af den civilretligt fremkomne faktumbeskri-
velse. Forholdet fremkommer ikke af en civilretlig grundsetning om at
civilretligt gyldige dispositioner skal tillegges virkning i overensstem-
melse med sit indhold hos tredjemand, herunder fiscus.

Denne athandlings analyser kan meget vel fore til tilsvarende resul-
tater, som gjaldt der et hjemmelkrav. I henhold til den her anvendte
terminologi forudsetter et krav om kongruens, at et sidant kan baseres
pa retskilder. Safremt der pa et givet omrade kan konstateres et rets-
kildebestemt kongruenskrav, kan der ligeledes opstilles et hjemmels-
krav til fravigelser fra det sdledes konstaterede civilretlige udgangs-
punkt, der er adopteret af skatteretten. Er et kongruensbehov derimod
alene koordinationsbestemt kraeves der ikke serskilt hjemmel til fravi-
gelser fra civilretten. Hvis det skatteretlige udgangspunkt er det samme
som civilrettens udgangspunkt (mens der altsa ikke kan konstateres et
krav om retskildebestemt kongruens), ma der kreves hjemmel til at
fravige skatterettens udgangspunkt. Dog har denne situation ikke noget
at gore med forholdet mellem skatteret og civilret.

Retspraksis giver heller ikke stotte for eksistensen af et generelt
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hjemmelskrav2s. Et er, at domstolene konkret finder, at skatteretten
skal folge civilretten, hvilket oftest implicit kommer til udtryk. Noget
andet er, om der heraf kan udledes nogle generelle normer om et hjem-
melskrav til skatteretlige fravigelser fra civilretten. Kan der i overens-
stemmelse med afhandlingens terminologi konstateres et retskildebe-
stemt kongruenskrav, er der derimod intet til hinder for at tale om et
hjemmelskrav til eventuelle skatteretlige fravigelser. Noget sadant kan
imidlertid ikke ophgjes til en absolur hovedregel, idet der skal foretages
en konkret bedommelse 1 alle tilfeelde.

2.1.4. Nodvendige fravigelser — serlige skatteretlige hensyn
Heller ikke kongruens som folge konstaterede krav- eller behov kan
eller ber opretholdes ubetinget. Seerligt vaegtige og saglige grunde ber
saledes kunne medfore en fravigelse fra kongruenskrav eller -behov. De
folgende overvejelser herom har betydning savel for retsanvendelsen
som for lovgivningsniveauet og vedrerer savel retsdogmatiske som rets-
politiske analyser. En konstatering af afvigelser mellem skatteretten og
civilretten de lege lata er uinteressante, hvis sadanne fravigelser folger
direkte af lovgivningen. Dette billede @ndrer sig imidlertid, nar der
anlegges en retspolitisk synsvinkel.

A priori ma det leegges til grund, at det er nedvendigt, at skattesy-
stemet har mulighed for at gardere sig mod de serlige misbrugssituati-
oner. Ogsa andre serlige skatteretlige og skattepolitiske forhold ber
kunne bevirke en fravigelse fra kongruenskrav eller kongruensbehov.
Der skal ogsa her i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret afvejning
af relevante hensyn. I flere tilfzelde ma der indremmes skatteretten et
vist raderum. Fravigelserne kan blandt andet siges at veere begrundet i
en skatteretsrelateret skepsis, ligesom der i vidt omfang kan siges at
veere tale om praktisk betingede fravigelser. Der skal dog i denne hen-
seende tages hajde for det forhold, at civilretten i flere henseender ikke
er en fast storrelse?.

Civilretlige begreber mv. kan vere relationsbetingede. Dette forhold
ber nedvendigvis indga ved konfrontationen mellem skatteret og civil-

28.  Jf. analysen supra kapitel 5, afsnit 1.2. i Del IL.

29.  Se herom eksempelvis Harald Hauge: Realisasjonsprincippet som periodiseringsregel,
2001, s. 37 ff, der anferer at det i privatretten kan veere usikkert, hvad der faktisk
geelder, ligesom det ikke er givet, at resultatet medferer den for skatteretten nedvendige
preecision. Endelig anforer forfatteren muligheden for, at resultatet forekommer mindre
tilfredsstillende, herunder, hvis der skabes en mulighed for skatteudnyttelse.
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ret pa et givent retsomrade. I praksis kan forholdet indebeare, at den
konstaterede skatteretlige retstilstand ikke udger en fravigelse fra ci-
vilretten. I sddanne situationer giver det selvsagt ikke mening at un-
dersoge, om fravigelsesbegrundelserne forekommer legitime, samt
hvilke implikationer fravigelsen medferer. Der er slet og ret ikke tale
om nogen fravigelse, selvom en sadan fravigelse for en umiddelbar
betragtning synes forekommende.

2.2. Formodningsregel: Civilretlig begrebsdannelse
bliver afgorende, hvor der ikke foreligger
relevant skatteretligt retskildemateriale

Ovenstaende tydeliggorelse af afhandlingens forste grundbetragtning

ber suppleres med et pragmatisk udsagn om, at civilrettens begrebsver-

den ofte vil blive lagt til grund i skatteretten, safremt der ikke findes
selvsteendigt skatteretligt retskildemateriale pa et givet omrade. Dette
udsagn har alene retsdogmatisk betydning3°.

Ved anvendelsen af enslydende begreber i skatteretten og civilretten ma
det som udgangspunkt antages, at lovgiver har teenkt pa det civilretlige
begreb (eller anden retlig udformning) ved udformningen af skattelov-
givningen, safremt dette begreb eksisterede forud for vedtagelsen af
den skatteretlige lovregel. Et sadant udsagn svarer til den herskende
opfattelse i svensk og norsk ret. Udsagnet, der antager karakter af en
formodningsregel, stemmer godt overens med afhandlingens evrige
grundbetragtninger, idet formodningsreglen er afkreftelig. Herved for-
stas, at civilretten udelukkende ma antages at blive lagt til grund i
sadanne situationer, hvor der ikke findes andet retskildemateriale. Det
er samtidig en forudsztning, at der ikke findes skatteretlige hensyn eller
reale hensyn, der taler mod at laegge civilretten til grund i det konkrete
tilfeelde. Formodningsreglen indebeerer sdledes ikke et carte blanche til ab-
solut crvilretlig dominans og er derfor heller ike i modstrid med de gvrige
synspunkter som preesenteres i afhandlingen. Samtidig star det klart, at
formodningsreglen ikke lgser alle samspil mellem skatteret og civilret.
Reglen omhandler alene anvendelsen af civilretlig begrebsdannelse i
skatteretten.

30. Mogens Munch har formuleret noget tilsvarende, jf. UfR 1982 B, s. 325, hvor det
anfores: »... Det almindelige hovedprincip i skatteretten er, at hvor ikke scerlige regler forer
til et andet resultat, bygges pa de rettighedsformer og retsvirkninger, som er opstillet 1 civil-
retten ...«
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Formodningsreglen er udslag af en prakzisk koordination mellem skat-
teretten og civilretten. Det ber tilstraebes, at koordinationen ikke straek-
kes leengere end de tilfzelde, hvor der kan siges at besta et behov for
koordinationsbestemt kongruens.

Det juridiske afset tager formodningsreglen i den i dansk ret almin-
deligt antagne fortolkningsregel, hvorefter juridiske begreber anvendes
i disses almindeligt anerkendte juridiske betydning, safremt lovgivnin-
gen anvender sadanne begreber, og ikke andet fremgar af lovens be-
merkninger3!. Denne fortolkningsregel ma antages at gelde generelt i
dansk ret og vedrerer siledes ikke kun forholdet mellem skatteret og
civilret. Tillige ma det anferes, at forholdet mellem skatteret og civilret
ved anvendelse af denne regel ikke nedvendigvis vil fere til, at civil-
retten skal leegges til grund i skatteretten. Pavirkningen kan ga begge
veje.

Hidtil har det ikke veere muligt klart at pavise domspraksis, der
stotter eksistensen af en sadan generel fortolkningsregel i geeldende
skatteret. Et eksempel pa fortolkningsmaden findes i UfR 1961, 109 H
Forgen Steehr. Sagen omhandlede spergsmalet om muligheden for fri-
tagelse fra grundstigningsskyld i henhold til dageldende regler32. Heri
fandtes der mulighed for fritagelse blandt andet under forudsstning af,
at ejendommen havde veret optaget til vurdering mindst to gange i
ejererens ejertid. Skattemyndighederne regnede ejerperioden fra tids-
punktet fra skedets tinglysning. Dette fandt stette i finansministeriets
bekendtgerelse nr. 375 af 1.9. 1950, afsnit E, 2. stk., punkt e. Skatte-
yderen anferte, at ejendommen matte anses for erhvervet allerede ved
slutsedlens underskrift og godkendelse, og at denne i hvert tilfeelde
matte antages at vere endelig ved overtagelse af ejendommen. Forar-
bejderne gav ikke stotte ved fortolkningen af den pademte bestem-
melse. Hojesteret fandt, at en seedvanlig forstéaelse af ordet eriivervelse af
en ejendom matte fore til, at det ikke kunne vere tinglysningen, der var
afgerende. Dog foretager Hojesteret den reservarion, at der konkret
ikke var pavist tvingende praktiske grunde til at fravige denne sed-
vanlige forstaelse, herunder omgaelseshensynet, men udelukker altsa
herved ikke, at eksistensen af sadanne kunne have medfort et andet
resultat.

31. Jf. herom eksempelvis Fens Garde m.fl.: Forvaltningsret Almindelige emner, 2004, s.
170.
32, Jf §19,stk. 1a,ilov nr. 265 af 27.5. 1950.
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Et andet eksempel fremgar af sagen i TfS 1984, 134 @ Dan Tiles ApS.
Sagen omhandlede spergsmalet om, hvorvidt et anpartsselskabs under
konkurs var skattepligtigt. Herom bemerkede Landsretten, at »... Ef-
ter selskabsskattelovens § 5, stk. 1, jf. § 1, vedbliver et selskabs skattepligt
indtil selskabet »oploses«. Dette udtryk ma 1 mangel af modsatte holdepunk-
ter forstds 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 selskabslovgivningen om
raktieselskabers oplosning« og de tilsvarende bestemmelser 1 anpartsselskabs-
lovens kapitel 14 ...«. Skattepligten matte pa denne baggrund efter
Landsrettens opfattelse vedvare for et selskab under konkursbehand-
ling og farst ophare, nar selskabet i forbindelse med konkursens opher
endeligt opleses. Konkursboet var derfor konkret skattepligtigt.

Med dommen i T1S 2004, 542 H Fohnson Holding ApS, er eksistensen
af fortolkningsreglen nu bekreftet pa skatterettens omrade. Dommen
udger samtidig faet et skoleeksempel fra Hojesteret pa anvendelse af
fortolkningsreglen. Dette ma antages at gelde ogsa selvom dommen
blev afgjort under dissens. Sagen omhandlede en fortolkning af LL § 8
J. Efter denne bestemmelse kan udgifter til advokat og revisor, der er
afholdt i forbindelse med etablering af en erhvervsvirksomhed eller udvi-
delse af en bestaende erhvervsvirksomhed, fradrages ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst. Denne bestemmelse var hidtil blevet for-
tolket sneevert i administrativ praksis og en enkelt Landsretsdom33.
Herefter blev et selskabs besiddelse af aktier ikke anset som erhvervs-
virksomhed i LL § 8 J’s forstand. Med andre ord udger en holding-
funktion ikke erhvervsmessig virksomhed. Landsretten hensa serligt
til, at nok skal begreberne »retablering« og »udvidelse« fortolkes bredt
efter Cirk. nr. 72 af 17.4. 1996, men at der ikke fandtes stotte for en
tilsvarende bred fortolkning af udtrykket »erhvervsvirksomhed«4. Det
er denne praksis, som Hgjesteret tog stilling til.

Det afgorende spergsmal var, hvorvidt der er grundlag for at fortol-

33. Jf TS 2001, 92 LSR, TfS 2001, 93 LSR og TfS 2002, 993 @ Fohnson Holding ApS.

34. Dette synspunkt er forsvaret af to af Landsskatterettens medarbejdere, Fane Fuul Kjcer
& Louise Lillebek Fohansen 1 TfS 2001, 98 i tilknytning til T£S 2001, 92 LSR og TfS
2001, 93 LSR. Praksis er imidlertid medt med kritik hos Ole Bjorn i SR-Skat 2001, s.
145 f og samme i SR-Skat 2002, s. 353 f, samt redaktionelt i SpO 2000, s. 386 f.
Kritikken synes navnlig centeret om det forhold, at der efter opregningen i cirkuleret
tillades fradrag i visse situationer, som ligger pa kanten af, hvad en ordlydsfortolkning
kan bere, ligesom den konkrete anerkendelse i administrativ praksis af fradrags for
lobende udgifter til regnskabsmeessig assistance og revision. Se tillige kritisk Kriszian
Norskov Stridsen & Flemming Schoiler 1 TS 2001, 373.
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ket begrebet rerhvervsdrivende« i skatteretlig henseende pa en made,
der afviger fra selskabsrettens begrebsdannelse. Dette var temaet for
Hojesteret.

Johnson Holding ApS blev stiftet i 1997 ved en skattefri aktieombyt-
ning. Selskabet kom herved til at eje 100% af aktierne i et dattersel-
skab. Holdingselskabet erhvervede en post obligationer i 1998. Af hol-
dingselskabets regnskab fremgik, at selskabet aktivitet bestdr i at eje
aktier i datterselskabet. Holdingselskabets indtegter bestod af resulta-
tet fra datterselskabet samt renteindteaegter fra obligationer, indestaen-
der og lan til datterselskabet. Holdingselskabet fratrak ved indkomst-
opgerelsen for 1997 udgifter til advokat og revisor vedrerende stiftelsen
af holdingselskabet. For indkomstaret 1998 fratrak selskabet udgifter til
revisor og regnskabsassistance. Den kommunale skattemyndighed un-
derkendte samtlige fradrag. Landsskatteretten indremmede fradrag for
udgifterne til revision og regnskabsassistance, jf. SL § 6 a, men fandt
ikke at der var fradrag for stiftelsesomkostningerne i medfer af LL § 8
J. For Ostre Landsret drejede sagen sig alene om stiftelsesomkostnin-
gerne. Som omtalt ovenfor fandt Landsretten ikke, at holdingaktivite-
ten kunne anses for at udgere »erhvervsvirksomhed«, hvorfor der ikke
var fradrag i medfer af LL § 8 J, jf. TfS 2002, 993 Q.

Hojesterets flertal (3 dommere ud af 5) tilsidesatte Landsrettens dom
med folgende preemisser: »... Ifolge aktieselskabslovens § 1, stk. 1 og
anpartsselskabslovens § 1, stk. 1, skal aktie- og anpartsselskaber vere er-
hvervsdrivende, og det er i selskabsretten anerkendt, at kravet herom er
opfyldt ogsa for sa vidt angar selskaber, hvis virksomhed alene bestar i at
besidde aktier eller anparter i et eller flere datterselskaber. Udgangspunktet
md pd denne baggrund veere, at sddanne moderselskaber ogsd anses for
erhvervsdrivende ved anvendelsen af de skatteretlige regler.

Da der hverken 1 ordlyden af ligningslovens § 8 ¥, 1 forarbejderne til
bestemmelsen eller 1 oplysmingerne om selskabets virksomhed er holdepunkter
for et modsat resultat, ma etableringen af Fohnson Holding ApS herefter
anses for en etablering af en erhvervsvirksomhed, saledes at selskabet 1 med-
for af bestemmelsen kan fradrage udgifter til advokat og revisor afholdt 1
Sforbindelse med etableringen. Dette resultat er ogsd bedst stemmende med
skattemyndighedernes anerkendelse af, at selskabet 1 medfor af statsskatte-
lovens § 6, stk. 1, litra a, har fradragsret for de lobende udgifter til revision
og regnskabsassistance ...«. Mindretallet kunne af de samme grunde som
Landsretten ikke tiltreede dette resultat.
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Som nevnt ma denne dom ses som et yderst klart eksempel pa an-
vendelse af den omhandlede fortolkningsregel3s.

Der bestar ikke nogen modstrid mellem koordinationstankegangen
og fortolkningsreglen. En sadan modstrid vil udelukkende fremkomme
i det omfang domstolene insisterer pa at gennemfore civilretskonforme
fortolkninger, selvom der ikke i henhold til koordinationstankegangen
kan pavises rationelle begrundelser herfor med udgangspunkt i et kon-
stateret koordinationsbestemt kongruensbehov eller retskildebestemt
kongruenskrav. Sidstnavnte ses netop i TS 2004, 542 H.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at afklare, hvad der
nermere ligger i udsagnet om en »almindelig anerkendt juridisk betyd-
ning«. Spergsmalet er, om en sadan almindelig anerkendt juridisk be-
tydning etableres, sifremt der pa ét omrade indenfor civilretten ope-
reres med en bestemt forstaelse af et begreb, eller om det skal mere til.
Dommen i TfS 2004, 542 H Fohnson Holding ApS synes at give stotte for
et standpunkt om, at en almindelig anerkendr juridisk berydning etableres,
safremt der pa ét omrade indenfor civilretten opereres med en bestemt
forstaelse af et begreb. I sagen var det klart, at begrebet skulle afklares
for sa vidt angar aktie- og anpartsselskaber. Trods premissernes klar-
hed er det omgerdet af usikkerhed, hvor megen stotte for en afvigende
forstaelse af begrebet »erhvervsvirksomheds, der skal konkret skal vere
til stede, for der er retskildemeessigt beleeg for en fravigelse i begrebs-
indhold mellem skatte- og selskabsretten.

2.3. Udstraekningen af relationslarens
forklaringsvaerdi?

Det er almindeligt antaget, at flere juridiske begreber og konstruktioner

ma opfattes som fremstillingstekniske hjelpemidler3s. Lesningen af

35.  Det kan derimod ikke tiltreedes nar Anders Bjorn i R&R 2004 SM, s. 236 ff (s. 239), vil
tillegge dommen generel betydning for forholdet mellem skatteret og civilret. Det
anfores, at »... Det kan i hvert tilfelde ikke udelukkes, at Hojesteret med den nevnte
formulering har tilsigtet at understrege, at det skatteretlige begrebsapparat ikke umiddelbart
lader sig frigore fra det civilretlige udgangspunkt, ndr der ikke er et serligt grundlag herfor

...«. Se ogsa Nikolaj Vinther & Erik Werlauff i UfR 2004 B, s. 298 ff og Ole Bjorn i
SR-Skat 2005, s. 258 ff, men modsat Jakob Bundgaard i TS 2004, 671 og tilbagehol-
dende redaktionelt i SpO 2004, s. 393. Dommen vedrerer netop aktieselskabsbegrebet,
hvor der faktisk kan konstateres et retskildebestemt kongruenskrav, jf. Del IV, kapitel
18, § 7, afsnit 7.4.

36.  Jf. Alf Ross: Om ret og retfeerdighed, 1966, s. 206 ff, om rettighedsbegrebet, og samme
med TG-Ta i Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 468 ff. Ross’ udledninger herom
videreudvikler de tidligere diskussioner, der udspandt sig mellem Per Olof Ekelif og

177



Del II — Almindelig del: Udviklingslinier og grundbetragtminger

konkrete retskonflikter kan ikke deduceres fra sadanne begreber3”. Det
er ligeledes almindeligt kendt, at indholdet af juridiske begreber kan
variere, alt efter hvilken sammenhang begrebet forekommer i. Sidst-
nevnte forhold udger den sakaldte »relationslere«, »teorien om retsbe-
grebers relativitet«® eller »teorien om retsbegrebers funktionalitet«3°. I
dansk ret bemerkede allerede Carl Torp, at det kunne veere uheldigt at
operere med for faste begreber, idet man kunne komme til at fastleegge
begrebet for snevert eller for vidt*0. Torp opstillede sin sakaldte rela-
tionslere, hvorefter det vigtigste var, om det man i forskellige relationer
kaldte »besiddelse«, var det samme*!. Saledes matte besiddelsesbegrebet
serskilt bestemmes i hver enkelt relation, hvor det havde retlig betyd-
ning. Sadanne begreber kendes ogsa som »Zweckbegriffe« (formalsbe-
greber eller funktionsbestemte begreber), hvilke indeberer, at indhol-
det heraf bestemmes af de sammenhaenge, hvori begrebet skal anven-
des. Forholdet kan ogsa anskues som udtryk for sondringen mellem
statiske begrebsapparater og de funkrionelle ditto, hvor begrebet udfor-
mes i vekselvirkning med de konkrete sporgsmal42,

Der findes ikke nogen udtemmende opregning over juridiske relati-
onsbegreber, men som eksempler kan fremhaeves koncernbegrebet,
ejendomsretsbegrebet, realisationsbegrebet og gavebegrebet. Det skal
bemerkes, at der ogsa i skatteretten geres brug af relationsbegreber,

Ivar Strahl, jf. herved Per Olof Ekelof 1 TR 1945, s. 211 ff (s. 242 f), Ivar Strahl i TR
1946, s. 204 ff, Per Olof Ekeldf i TR 1946, s. 309 ff, Ivar Strahl i TfR 1947, s. 481 ff
og Per Olof Ekelof i Svensk Juristtidnings Festskrift for Birger Ekeberg, 1950, s. 151 ff.
Om begreberne »skon og retsanvendelse« se Ole Krarup: @vrigmyndighedens grenser,
1969, s. 13 f og om det juridiske personlighedsbegreb Ernst Andersen: Personret, 1966,
s. 76 ff.

37.  Derimod er der intet til hinder for at benytte begreberne som samlebegreber.

38.  Smh. fra tysk ret teorien om »Relativitit der Rechtsbegriffe«, jf. K. Engsich: Einfiirung
in das juristische Denken, 1983, s. 78 og s. 156 ff, der antager at der bestar en »Une-
inheitlichkeit der Terminologie«.

39. Denne lere er et udslag af realistisk retsteori, og star i vidt omfang i modstrid til
begrebsjurisprudens. Begrebsjurisprudens indebarer, at et begreb, som er opstillet for
at tjene som bestanddel af en bestemt regel, overfores til andre retsregler, maske helt
andre retsomrader, uagtet begrebet ikke er tilpasset efter disse andre reglers eller
retsomraders behov, jf. Bernhard Gomard i Festskrift til O. A. Borum, E. A. Abitz m.fl.
(red.), 1964, s. 155. Sidstneevnte anferer, at kritikles brug af uegnede begreber selvsagt
er af det onde, men at bekempelse af dette onde ved brug af relationsbegreber, forer
andre ulemper med sig, herunder serligt fortolkningstvivl.

40. Jf. Carl Torp: Besiddelsen og dens Betydning i retlig henseende, 1884, s. 3 ff, citeret
efter Jens Feilberg Forgensen: Omgaelse af retsregler, 1966, s. 14 f.

41. Op.cit., s. 50gs. 7.

42.  Jf. Jens Feilberg Forgensen: Omgaelse af retsregler, 1966, s. 15.
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der saledes intradisciplineert skal opfattes forskelligt fra situation til
situation. En sadan skatteretlig begrebsanvendelse kan sta i forbindelse
med en tilsvarende civilretlig funktionel begrebsanvendelse, dog uden
at dette nedvendigvis generelt vil veere tilfeldet43.

Relationsleeren star i modsatning til tidligere tiders begrebsjurispru-
dens. Herefter blev juridiske begreber opfattet som almenbegreber*t,
hvorfra man mente at kunne lose konkrete retskonflikter ved logisk
deduktion. I erkendelse af, at begreberne ifelge sprogets natur har et
ubestemt indhold, er de retlige begreber i stedet blevet beskrevet som
typebegreber, hvormed angives, at begreberne ikke har et pa forhind
bestemt indhold, men kun et typisk indhold eller om man vil et ker-
neindhold45. Usikkerheden stiger, jo leengere man kommer bort fra
denne kerne.

43.  Det kunne havdes, at tilstedeverelsen af funktionsbestemte begreber har veret med-
virkende arsag til eksistensen af en realistisk og helhedsorienteret fortolkningsmetode i
skatteretten. Synspunktet skal dog ikke forfelges yderligere.

44.  Dvs. begreber som man ved abstrakt tenkning havde givet et bestemt indhold.

45.  Jf. herom i skandinavisk ret Stig Jorgensen i Nordisk Gjenklang, Festskrift til Carl Jacob
Arnholm, 1969, Knut S. Selmer (red.), s. 143 ff (s. 161 f), hvor det i overensstemmelse
med sprogteorien anferes, at sproget har en aben struktur, hvorved begreberne ikke har
et forud angivet bestemt indhold. Som felge heraf kan sproget anvendes ogsa pa frem-
tidige, ikke tidligere forudsete situationer. Se opsummerende om disse stremninger
Aage Michelsen 1 R&R 1973, s. 283 ff. Det ber anfores, at typebegrebet ikke udspringer
af retsvidenskaben, men har sin oprindelse i biologiske og psykologiske videnskaber i
slutningen af det. 19. arhundrede. I tysk ret benevner Klaus Tipke sadanne begreber
som »Typusbegriffe, jf. Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1235, hvor for-
skellige typer af forekommende retlige begreber omtales. Saledes eksisterer ud over
typebegreberne, »Wertausfiillungbediirftigen« eller normative begreber, hvorved for-
stas begreber der krever verdibaserede afgorelser ud fra etiske, moralske eller a@ste-
tiske overvejelser samt empiriske eller deskriptive begreber. Om typebegreber udtales
folgende: »... Im Gegensatz zum abstrakten Begriff ist der Typus offen. Die ihn reprdisen-
tierenden Merkmale brauchen im Einzelfall nicht simtlich vorzuliegen. Der Typus ist nicht
im strengen Sinne definiert. Von den Merkmalen, die insgesamt alt typisch, als fiir den Typus
charakteristisch angesehen werden, kann im Einzelfall das eine oder andere Merkmal fehlen
oder von minderer Bedeutung sein, ohne daf3 dadurch die Zugehorigkeit zum Typus in Frage
gestellt zu sein braucht. Ein abstrakter Begriff wird definiert durch die erschipfende Auf-
2dhlung samtlicher unabdingbarer Merkmale. Unter diese Markmale wird subsumiert. Dem
Typus hingegen wird die Einzelerscheidung nicht subsumiert, sondern zugeordnet, und zwar
dadurch, daf3 sie als ithm mehr oder weninger entsprechend erkannt wird. Die Abstufbarkeit
ist ein wesentliches Merkmal des Typus. Anders als beim abstrakten Begriff sind die Grenzen
des Typus fliefend, est geht Ubergangsformen. Entscheidend ist das Gesamtbild. Bei den
abstrakten Begriffen stellt sich die Subsumtionsfrage so, daf3 es nur ein Ja oder Nein gibt. Im
Bereich der Typen haben wir es hingegen mit verschwommenen Grenzen und flieflenden
Ubergdngen zu tun; daher gibt es eine Zugehorigkeit »bis zu einem gewissen Grade«. Was die
Merkmale des Typus ausmacht, kann durch reprdsentative Beispiele exemplifiziert oder
veranschaulicht werden. Solche Beispiele konnen als reprdsentativer Typus den Mafstab. das
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Det skitserede tankegods har spillet en betydelig rolle i skandinavisk
skatteretlig teori. Saledes indtager relationsleeren en tungtvejende plads
hos Sture Bergstrom i dennes doktorafhandling?®. Bergstrom tager af-
stand fra tidligere forfatteres udgangspunkt om, at civilretlige begreber
har et entydigt og haevdvundet indhold i civilretten?’. I stedet konklu-
deres det, at der findes (mange) civilretlige termer, som har et varie-
rende indhold i forskellige civilretlige sammenheenge, med henblik pa
at lade begrebsdannelsen blive funktionelt tilpasset efter de forskellige
reglers formal*s. Forfatteren finder stotte for sin konklusion i den sven-
ske juridiske litteratur*. Dog anerkendes det, at der fortsat eksisterer
mange begreber, der har et entydigt og ensartet indhold i civilretlig
henseende. Med udgangspunkt i hensynet til retssikkerhed og herunder
forudsebarhed, opstiller Bergstrom i stedet et krav om, at civilretlige
termer i skatteretten skal anvendes i overensstemmelse med deres »al-
mindelige civilretlige indhold«, som ogsa kan udtrykkes som begreber-
nes kerneindhold. Af denne arsag kan det nzermere indhold af civilret-
lige termer i skatteretten variere inden for visse grenser efter samme
principper som i civilretten?. Forfatteren finder ikke, at hensynet til
forudsebarhed i skatteretten ber eller kan @endre ved dette. Bergstroms
antagelser indebearer, at skattemyndighederne kan anvende civilretlige

Muster oder Modell deutlich werden lassen, an dem der Vergleich oder die Ahnlichkeitsprii-
fung zu orientieren ist. Vielfach geht das typologische Denken dem abstrakten begrifflichen
Denken — als Vorstufe — voraus. iiberall dort, wo es in besonderem Maf3e um Rechtssicherheit
und Berechenbarkeit geht, sollte der Gesetzgeber den offenen Typus baldmoglichts durch einen
abstrakten Begriff zu ersetzen versuchen ...«.

46.  Skatter och civilritt — En studie 6ver anvindingen av civilréttsliga termer i skatterétts-
liga sammanhang, 1978. Se nermere om forfatterens udledninger infra Del III, kapitel
13, § 2, afsnit 2.2. Se ogsa Harald Hauge: Realisasjonsprincippet som periodiserings-
regel, 2001, s. 39 ff om anvendelsen af relationsbestemte begrebet i norsk ret. Forfat-
teren fremheever flere eksempler herpa og stiller det relevante spergsmal, hvilke fak-
torer der kan pavirke relativiteten. Hertil fremheaves serligt tre forhold: (1) om be-
grebet anvendt i skattelovgivningen er ment som en henvisning til civilrettens begrebs-
dannelse. Er dette tilfeeldet, indskreenkes omradet for begrebets relativitet selvsagt. (2)
Spergsmalet, om hvor udviklet lovtekstens udtryk er, samt (3) hensyntagen til legali-
tetsprincippet.

47.  Op.cit., s. 76 ff.

48. Op.cit., s. 80 f.

49.  Jf. Sven Olof Lodin: Koncernbeskattning i USA, 1973 om koncernbegrebet, B. Bengts-
son 1 Sv]T 1962, s. 689 ff om gavebegrebet i civilretten, A. Adlercreutz: Arbejdstager-
begrebet. Om arbetstagarforhallandet och dértill horande griansdragningsfragor i svensk
civil- och socialritt, 1964, om arbejdstagerbegrebet, og endelig til H. Hessler: Om
stiftelser. Studier over stiftelsesinstituttet i svensk ritt, 1952, om stiftelsesbegrebet.

50.  Jf. Sture Bergstrom: Skatter och civilritt, 1978, s. 81.
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termer i skatteretten pa en formalsorienteret vis, hvorved der naermest
af sig selv opstar muligheder for at imedega skatteudnyttelse. Saledes er
det unedvendigt at operere med serlige principper til imedegaelse af
omgaelse mv., idet man kan lade de civilretlige termer, som forekom-
mer som retsfaktum, have varierende betydning i forskellige situatio-
ner, hvorved den omgaede regel kan omfatte det aktuelle omgaelses-
forseg>l. Tanken er dog ikke, at termernes indhold skal variere skens-
messigt indenfor skatteretten med stette i mere eller mindre lost an-
tagne skatteretlige formal og malsetninger. I stedet skal man bedemme
den aktuelle situation, efter samme principper som anvendes i civilret-
ten, hvilket indebeerer, at termens indhold kan tillades at variere in-
denfor visse rammer, for at kunne tilgodese de forskellige reglers va-
rierende formals2. Konklusionerne ligger endvidere til grund for den
generelle forkastelse af den i nutiden herskende opfattelse i tysk ret,
idet det anfores, at denne tankegang om hensynet til civilrettens »ord-
nungsfunktiony, fejlagtigt bygger pa en forudsaetning om, at civilretlige
begreber har et entydigt indhold>3.

Konklusionerne fra svensk ret er overfort til dansk ret af Fan Peder-
sen>*. Forfatteren anforer, at det formentlig netop er anvendelsen af
funktionelle begreber i nordisk ret, der udger begrundelsen for, at en
grundsetning om »die Wirtschaftliche betrachtungsweise« ikke har fun-
det fodfzeste. Herved har modstriden mellem skatteret og civilret ikke
veeret sa igjenefaldende, og i det omfang en sadan alligevel er opstaet, er
problemerne i vidt omfang lest ad lovgivningsvejen eller ved fortolk-
ning. Fan Pedersen konkluderer, at der ikke er baggrund for at opfatte
visse problemer vedrerende visse begreber som udtryk for spergsmalet
om skatterettens frigerelse fra civilretten3>. Det anferes, at der snarere
foreligger en simpel fortolkning af det skatteretlige begreb med ud-
gangspunkt i en funktionel forstaelse af dette. Dog findes det, at der
fortsat er levnet rum til den skatteretlige realitetsgrundsztning, idet der

51.  Op.cit., s. 83. Dog anferes det s. 90, at man skal tillegge det ekonomiske indhold af
retshandler stor betydning ved anvendelse af retsregler. Dette sker med henblik pa at
foretage en afvejning af de hensyn der taler for at anvende en civilretlig term i over-
ensstemmelse med dennes almindelige civilretlige betydning mod andre fortolknings-
data, herunder altsa transaktionens ekonomiske indhold.

52.  Op.cit., s. 87.

53.  Jf. Skatter och civilrdtt, 1978, s. 89.

54.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 247 ff. Se nu ogsa teorien anvendt hos Nikolaj Vinther i
UfR 2003 B, s. 180 f og samme Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 21 ff.

55.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 251.
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antages at vare begransninger i begrebernes funktionelle indhold, sa-
ledes at der i visse situationer kan foretages selvsteendige skatteretlige
vurderinger>°. Forfatteren henviser i denne henseende til den omstaen-
dighed, at der i visse situationer kan siges at besta serlige skatteretlige
begreber, herunder et ejendomsbegreb og et virksomhedsbegreb. Det
synes herved forudsat, at den saledes foretagne skatteretlige kvalfika-
tion indebzrer, at begrebernes civilretlige kernerekvisitter ikke er iagt-
taget.

Spergsmalet er herefter, hvor langt relationslerens forklaringsveerdi
generelt kan udstrekkes som forklaringsfaktor i forholdet mellem skat-
teret og civilret i dansk ret. Teorien har selvsagt ikke betydning i de
tilfzelde, hvor der ikke er tale om funktionelle begreber, typebegreber
el.lign. Endvidere har teorien ikke betydning for andre samspilspro-
blemer end skatteretlig anvendelse af civilretlige begreber. Teorien bi-
drager ej heller til den samlede forstaelse i sadanne tilfeelde, hvor skat-
teretten helt losriver sig fra civilretten. Derimod kan teorien benyttes til
pa nuanceret vis at konstatere, hvorvidt der i konkrete situationer over-
hovedet foreligger en fravigelse mellem skatteret og civilret. Saledes
kan tilstedevearelsen af funktionelle begreber medfere, at der i konkret
forekommende samspil mellem skatteret og civilret ikke er tale om en
afvigelse mellem disciplinerne, men derimod blot er tale om en skat-
teretlig begrebsanvendelse, der ligger inden for rammer af begrebets
civilretlige kerneindholds”.

56.  Jf. Skatteudnyttelse, 1989, s. 253 ff.

57.  Nikolaj Vinther sondrer i Civilrettens styring af skatteretten, 2005, s. 21 ff mellem
funktionsbestemte begrebet og relativbegreber. Forstnevnte tillegges det indhold, at
det samme begreb kan tjene forskellige formal og derfor nedvendigvis ma formuleres i
overensstemmelse hermed. Relativbegreber defineres som begreber, hvor det retsfak-
tum, der skal foreligge, for at der indtraeder en retsfolge, er afthengigt af, hvilken
relation der er under vurdering. Det er vanskeligt at se nogen realitetsforskel pa de
presenterede begreber. Om de tilfeelde, hvor et civilretligt begreb er funktionsbestemt
konkluderes det, at den skatteretlige opgave bestar i enten at udfinde begrebets ker-
neindhold og/eller fellesmengde og supplere dette med en serlig skatteretlig komple-
mentarmeengde eller at udfinde det bedst egne civilretlige begreb, jf. Civilrettens sty-
ring af skatteretten, 2005, s. 416. At synspunktet er rigtigt dokumenteres ikke naer-
mere. Konstateringens forste led kan jeg tilslutte mig, men sidste led ses der ikke at
veere tungtvejende hensyn til stette for. Udger begrebet et funktionsbegreb er der vel
intet til hinder for at begrebet anvendes i en serlig skatteretlig udformning. Det anfores
videre, at det er svart at definere komplementarmengden og give retningslinier for
dennes fastleggelse, men at udgangspunktet ma vere, at dette skal ske ud fra et hensyn
til skattesystemet henholdsvis fiscus’ tredjemandsposition, jf. Civilrettens styring af
skatteretten, 2005, s. 416. Forfatteren anerkender, at skatteretten kan anvende sin egen
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Der ma sondres mellem de tilfeelde, hvor der indgar civilretlige re-
lationsbegreber i skatteretten og de situationer, hvor begreberne ikke
som sadan udspringer fra civilretten. Forstnevnte tilfeelde folger de
allerede angivne retningslinier. For sidstnzvnte ma det imidlertid
geelde, at der ikke er tale om et samspil mellem skatteret og civilret.
Begreberne ma i disse situationer formentlig ogsa fortolkes ensartet
indenfor rammerne af en vis feelles begrebskerne. Der er dog ikke tale
om, at der skal fortolkes inden for begrebets civilretlige kerneindhold.

Teorien bererer ikke sporgsmalet om, hvorvidt der generelt eller
konkret eksisterer et behov for eller et krav pa en kongruent retstil-
stand. Sadanne spergsmal ma derfor leses efter andre retningslinierss.
Det forholder sig herefter ikke saledes, at eksistensen af funktionelle
begreber nedtoner behovet for kongruensanalyser, ligesom udgangs-
punktet meget vel kan vere en antagelse om civilrettens styrende funk-
tion eller skatterettens autonomi.

Der er efter min vurdering ikke grundlag for generelt at forkaste tysk
og schweizisk teori vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret
med henvisning til, at denne tilsyneladende overser eksistensen af funk-
tionelle juridiske begreber. En sadan kritik tager ikke hojde for, at tysk
teori generelt forholder sig til forholdet mellem skatteret og civilret, og
altsa ikke udelukkende behandler spergsmalet vedrerende anvendelsen
af civilretlige begreber i skattelovgivningen. Relationsleren udger der-
for formentlig ikke en hindring for at opfatte forholdet mellem skatteret
og civilret i overensstemmelse med nyere tysk og schweizisk teori og
praksis®®.

Pa denne baggrund ma det konstateres, at relationsleren ikke udger
en generel forklaring pa alle forekommende retlige problemer i forbin-
delse med samspillet mellem skatteret og civilret. Teorien bidrager pa
dette omrade alene til at afdekke, hvorvidt der faktisk er tale om tale
om skatteretlige fravigelser fra civilretten, eller om den afvigende be-

kvalifikation af feenomener, hvis civilretten ikke anvender en gennemgaende kvalifika-
tion heraf, op.cit., s. 22. Dog kan funktionsbestemte begreber efter forfatterens opfat-
telse ikke anvendes i fleeng til vilkarligt at tilsidesette en entydig civilretlig begrebs-
dannelse.

58.  Jf. supra om afhandlingens ferste hypotese og infra om de specielle udslag heraf.

59.  Harald Herz sidestiller i Die Einordnung grenziiberschreitender Kapitalgesellschaften
in das geltende System der Einkommenbesteuerrung von Gesellschaften, 1997, s. 37,
nyere tendenser i tysk teori om disciplinernes forskellige teleologi, med teorien om
»Relativitit der Rechtsbegriffe«, for sa vidt angar den del af problemstillingen der
vedrerer anvendelsen af civilretlige begreber i skatteretten.
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grebsanvendelse kan holdes inden for begrebernes kernehold, og der-
ved reelt ikke udger en fravigelse. Det ma herved medgives, at den
tankegang, der kommer til udtryk i relationsleren, kan eliminere visse
samspilsproblemer mellem skatteret og civilret i det omfang det kon-
kret konstateres, at der ikke har fundet en skatteretlig fravigelse fra
civilretten sted.

Der er pa dette grundlag ikke anledning til at mene, at der i forelig-
gende afhandling ikke drages den fulde konsekvens af relationsleren.
Denne lere kan saledes ikke udstreekkes lzengere end til at sikre har-
monisk sameksisten mellem skatte- og civilretten pa de omrader, hvor
der faktisk er tale om anvendelse af relationsbegreber i skatte- og ci-
vilretten. Teorien spiller selvsagt ingen rolle uden for dette samspil.
Afhandlingens grundsynspunkt er saledes fuldsteendig pa linie med re-
lationsleeren, men budskabet fra relationsleere indgar blot som en del af
den samlede teori til vurdering af forholdet mellem skatteret og civilret,
der leegges frem i afhandlingen.

I det folgende afsnit skal afhandlingens anden grundbetragtning pree-
senteres. Denne del af de samlede grundbetragtninger indebzerer en
analyse af de retstekniske aspekter vedrerende forholdet mellem skat-
teret og civilret.

§ 3 Anden grundbetragtning: Retstekniske
aspekter

3.1. Generelt

I dette kapitel preesenteres afhandlingens anden grundbetragtning, som
vedrerer de retstekniske aspekter af forholdet mellem skatteret og ci-
vilret. Grundbetragtningen knytter sig teet til ovenstaende forste grund-
betragtning og skal ses som en tydeliggerelse af de mere tekniske aspek-
ter af denne og behandler ligesom forste grundbetragtning tillige rets-
dogmatiske og retspolitiske forhold. I denne forbindelse er athandlin-
gens anden grundbetragtning udformet med henblik pa at opfylde et
krav om at veere anvendelsesorienteret ved den felgende konfrontation
mellem grundbetragtningerne og faktiske forekommende samspil mel-
lem skatteret og civilret. Af samme arsag forseges der opstillet en eva-
lueringsmodel til brug for den konkrete analyse af forholdet mellem
skatteret og civilret. Gennem evalueringsmodellen konfronteres grund-
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betragtningernes udsagn efterfolgende med konkrete retsforhold i Del
IV.

Denne anden grundbetragtning falder i to led. (1) Som det forste led
heri redegares for, hvilke forskellige typer af samspil mellem skatteret
og civilret der kan forekomme, dog uden at der herved i kapitlet tages
stilling til disses praktiske og teoretiske legitimitet. Det skal samtidig
bemerkes, at der ikke er tilsigtet en udtemmende opregning af de
mulige samspil. (2) Dette efterfolges af et forseg pa at formulere et
katalog over mulige begrundelser for at der i skatteretten foretages
fravigelser fra civilretten.

Endelig opsummeres udledningerne i en evalueringsmodel, der for-
ener afhandlingens forste og anden grundbetragtning i et generelt an-
vendeligt analyseapparat til brug for vurderingen af forholdet mellem
skatteret og civilret. Denne evalueringsmodel beskriver blot analyse-
processen, men siger ikke noget i sig selv om forholdet mellem skatteret
og civilret. Afhandlingens grundbetragtninger konfronteres herefter
som navnt i Del IV med retlige problemstillinger vedrerende forholdet
mellem skatteret og civilret.

Den anden grundbetragtning og afhandlingens evalueringsmodel er
udslag af afhandlingens grundideologi om koordination, som preaesen-
teret ovenfor i forbindelse med den forste grundbetragtning.

3.2. Opstaelsesmuligheder — forskellige typer af
samspil mellem skatteret og civilret

3.2.1. Alment

Som det forste led i afhandlingens anden grundbetragtning redegores
for, hvilke opstaelsesmuligheder der kan identificeres vedrerende sam-
spillet mellem skatteret og civilret. Malsetningen med denne inddeling
er at fremskaffe et analyseapparat til brug for den videre fremstilling,
hvormed det er muligt at systematisere analyserne, idet det herved
leegges til grund, at den hidtidige anskuelse af samspillet mellem skat-
teret og civilret har veret grebet for snevert an. Det er meget muligt,
at der findes samspil mellem skatteret og civilret, der ikke er medtaget
i denne sammenheng. Der kan eksempelvis udsondres en selvstendig
kategori, der vedrerer internationale spergsmal. Sadanne spergsmal er
dog sa vidt muligt indarbejdet i afhandlingens ovrige kategorier. De
nedenfor nevnte opstaelsesmuligheder leegges ligeledes til grund for
den folgende evalueringsmodel. Dog skal det fremhaves, at ikke alle de
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typiske opstaelsesmuligheder udger et sadant konkret samspil, der nad-
vendigvis kan bedemmes efter evalueringsmodellen. Af denne arsag
indeholder evalueringsmodellen en censureringsforanstaltning, der blandt
andet skal frasortere sadanne konkrete samspil. Dette betyder dog ikke,
at et frasorteret samspil ikke er interessant, og at det dermed ikke vil
blive undersegt, blot geelder det, at evalueringsmodellens anvendelses-
omrade er begranset i disse situationer.

For en apriorisk betragtning kan der udsondres mindst sy forskellige
men overlappende relevante delproblemer vedrerende forholdet mel-
lem skatteret og civilret®®. Det ses herved, at afhandlingens fokus er
bredere end den traditionelle anskuelse i skandinavisk teori. Disse del-
problemer findes yderligere pa to niveauer, nemlig ved: udformningen
af lovgivningen og retsanvendelsen. Hertil kommer andre beslegtede
samspilsproblemer. Som en yderst relevant eksempel herpa er den skat-
teretlige stillingstagen til civilretligt ugyldige retsforhold, uvirksomhed
og misligholdelse®!. Disse problemstillinger behandles ikke narmere i
athandlingen®2.

60. Det skal bemearkes, at der ikke generelt er enighed om antallet og indholdet af de
enkelte opstaelsesmuligheder i international sammenheng. Forskellige forfattere i for-
skellige lande finder saledes at der er forskellige problemer og et forskelligt antal, jf.
Frederik Zimmer: Lerebok i skatterett, 2002, 43, Ernst Hohn & Robert Waldburger:
Steuerrecht, Band I, 1997, s. 161 ff, Wolfgang Schon: Die Auslegung europiischen
Steuerrechts. 1993, s. 17 ff, Harm Peter Westermann i festskrift til Goerdeler, Hans
Havermann (red.), 1987, s. 697 ff og Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band I,
2000, s. 46 f. Der ses i fremstillingsteknisk gjemed indarbejdet en vis systematik i
inddelingen af forekommende samspilsproblemer hos Walter Maier & Fiirgen Schmitt:
Biirgerliches Recht und Steuerrecht, 2001, s. 4 ff.

61. Jf. eksempelvis Sture Bergstrom: Ugiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synsvinkel,
1984 og sammes rapport ved det 31. nordiske juristmede, 1987, s. 94 ff. Debatten
herom er gengivet pa s. 193 ff, herunder en behandling af dansk ret ved Fesper Lett, s.
207 ff.

62.  Se Aage Michelsen i Dansk privatret, 2003, s. 108, om uvirksomhed og ugyldighed, Fan
Pedersen i Skatteretten 1, 2004, s. 416 ff, og LV 2005 E.J.2.1.2. Om uvirksomme aftaler
anfores det, at sadanne i skatteretlig henseende anses for ikke-indgaet (en nullitet), med
mindre betingelsen udelukkende er undergivet parternes radighed. Se eksempelvis
LSRM 1979, 39 LSR. I sa fald anferes det, at tilbagegang af en delvis opfyldt aftale kan
blive anset for indgaelse af en ny aftale forbundet med nye skatteretlige retsvirkninger.
Det bemerkes dog, at problemerne ikke er reguleret i serskilt lovgivning, men alene
er sogt lost i en ikke altid konsekvent administrativ praksis. I tilfelde af ugyldighed, hvor
en af parterne paberaber sig denne og der sker tilbagelevering af det modtagne, kon-
staterer forfatterne, at aftalen i skattemaessig henseende ikke anses for gennemfort.
Hvor derimod aftalen gennemfores uanset den civilretlige ugyldighed konstateres at
aftalen i sa fald ogsé i skatteretlig henseende bliver anset for gennemfort. Ugyldighed
kan geres geldende af skattemyndighederne saledes, at givne dispositioner allerede af
denne grund kan tilsideszettes i skatteretlig henseende, jf. Aage Michelsen i R&R 2001
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3.2.2. Civilrettens betydning ved frembringelsen af det
skatteretlige faktum — anerkendelsessporgsmal og
Jravigelse af kontraktsfriheden

Skatteretlig »fact finding« er et spergsmal om afdekning ekonomiske

omstendigheder. Dette sker typisk ved anvendelse af civilrettens kva-

lifikation af de relevante omstendigheder. Herved antager faktumud-
findelsen ikke alene karakter af en bevismaessig bedemmelse. Idet denne
metode anvendes i dansk skatteret, er det et relevant spergsmal, om
skatteretten og civilretten herved skal opfattes ens. Det er den praktiske
hovedregel, at civilretten er styrende for, hvilket faktum der skal leegges
til grund for skatteretten®3. En samspilskategori vedrerer derfor det
serlige spergsmal om den skatteretlige anerkendelse af det civilretligt
frembragte faktum. Dette er i vidt omfang et spergsmal om skatteretlig
fravigelse eller accept af kontraktfrihedens udfald. Noget sadant kan
forekomme savel gennem skattelovgivningen som gennem retsanven-
delsen.

Der legges i athandlingen en traditionel opfattelse af sondringen
mellem jus og faktum til grund®. Saedvanligvis beskrives forholdet

SM 264 ff, med omtale af praksis (TS 1997, 184 LSR og TfS 2000, 955 V) om rette
indkomstmodtager, hvor civilretlig uvirksomhed eller ugyldighed i sig selv kan diktere
beskatningsresultatet. For sa vidt angar misligholdelse findes der flere bidrag herom, jf.
Aage Michelsen i Dansk privatret, 2003, s. 289 ff, Jan Pedersen loc.cit., W. Storm i R&R
1979, s. 166 ff (om annulation), Bent Colding & Peter Dyhr: Lov om serlig indkomst-
skat, 1966, s. 302 ff, samt LV 2005 E.J.2.1.2. Retsstillingen er den, at der i skatteretlig
henseende ikke vil blive bortset fra en aftale, safremt genstanden er overgivet. Dette
geelder haevelse som folge af forsinkelse og vaesentlige faktiske og retlige mangler, dog
med en vis vaklen i administrativ praksis vedrerende oprindelige mangler. En tilbage-
levering vil derfor i skatteretlig henseende blive anset som et salg og efterfelgende
genkeb. Er salgsgenstanden derimod ikke overdraget kan der bortses fra aftalen, selvom
administrativ praksis pa dette punkt ikke er helt entydig. Det bestar formentlig et
behov for nermere analyser af disse forhold. Det er et serligt spergsmal, hvilken rolle
skatteretten kan spille for aftaleretten. Se Jan Ramberg i festskrift til Gustaf Linden-
crona, 2003, s. 393 ff for en behandling af spergsmalet om, hvorvidt skattelovgivning
kan udgere force majeure eller hardship. Forfatteren nar ingen entydig konklusion. Se
endelig Nikolaj Vinther i TS 2004, 719, om de skatteretlige virkninger af ugyldighed og
misligholdelse af aftaler.

63.  Sml. Soren H. Morup i TS 2002, 665, hvor det anfores, at der derfor er velbegrundet
at tale om, at civilretten er styrende for, hvilket faktum der skal leegges til grund, idet
det ogsa er den praktiske hovedregel at faktum faktisk leegges til grund.

64. Se eksempelvis Bent Christensen: Forvaltningsret — opgaver, hjemmel, organisation,
1997, s. 119 ff, Peter Blume: Juridiske metodeleere, 2002, s. 72, Morten Wegener: Juridisk
metode, 2000, s. 67 ff, Fon Andersen: Forvaltningsret — Sagsbehandling, hjemmel, pre-
velse, 2000, s. 77 ff, Lars Lindencrone & Erik Werlauff: Dansk retspleje, 2000, s. 217 ff
og Mads Bryde Andersen: EDB og ansvar, 1989, s. 28 ff.

187



Del II — Almindelig del: Udviklingslinier og grundbetragtminger

saledes, at faktum udger de faktiske omsteendigheder, der har foreligget,
eller de foreliggende oplysninger om et faktisk hendelsesforlab®>. Fus-
siden bestar af en retsregel (eller et st af retsregler), og falder i to dele:
retsfaktum og retsfolge. Rersfakrum kan udtrykkes som en sproglig be-
skrivelse af de fakta, der skal vere til stede, for retsfelgen kan indtrade.
Sagt med andre ord udger retsfaktum den del af faktum, der er retligt
relevant. Subsumptionsprocessen er udtryk for en sammenholdelse af
retsfaktum og regel (jus), saledes at der treeffes en afgorelse (retsfolge).

Der synes at vere enighed om, at sondringen mellem faktum og jus
ikke altid lader sig opretholde, og serligt at dette i praksis synes af
mindre betydning. Saledes ma det anferes, at de to elementer ikke er
uafheengige af hinanden og kan vare sammenvavede. Det galder, at de
fakta der tilvejebringes, er bestemmende for, hvilken retsregel der kan
teenkes anvendt. Til gengeeld er retsreglens beskrivelse af retsfaktum
bestemmende for, hvilke fakta der er relevante og dermed for, hvilke
oplysninger der skal fremskaffes i en konkret sag. Meget ofte vil resul-
tatet derfor blive en lobende vekselvirkning mellem faktum og jus, hvor
tilvejebragte fakta skal bedemmes og nye skaffes for at bedemme, hvil-
ket retsfaktum der naermest svarer til faktum®®. En linezr fremstilling
af subsumtionsprocessen er dermed ikke altid deekkende. Der er imid-
lertid tilsyneladende ikke enighed om, hvor ubrugelig sondringen
egentlig er, samt hvilke konsekvenser sondringens ufuldsteendig ber
have®’,

65. Der kan herved tales om bevisfakta, jf. Lars Lindencrone & Erik Werlauff: Dansk
retspleje, 2000, s. 218. Dette skyldes, at et bevisfaktum tjener som et bevis for eksi-
stensen af et paberabt retsfaktum.

66.  Jf. Bent Christensen: Forvaltningsret — opgaver, hjemmel, organisation, 1997, s. 120. Se
ogsa Peter Blume: Juridiske metodeleere, 2002, s. 72, Morten Wegener: Juridisk metode,
2000, s. 68, Lars Lindencrone & Erik Werlauff. Dansk retspleje, 2000, s. 217 ff, Stephan
Hurwitz: Den Danske Straffe Retspleje, 1959, s. 388 ff, Mads Bryde Andersen: EDB og
ansvar, 1989, s. 30 f. Se endelig Bjorn Ryberg: Beskyttelsesomfanget i dansk patentret,
2002, kapitel 3 og samme i Julebog fra Juridisk institut ved Handelshejskolen i Ka-
benhavn, 1999, s. 187 ff.

67. Navnlig Bjorn Ryberg op.cit., har fremsat en voldsom kritik mod sondringen mellem
faktum og jus. Forfatteren tager sit udgangspunkt i det almindeligt anerkendte forbud
mod juridiske syns- og skensspergsmal. Forfatteren forseger at nedbryde sondringen
ved at tage udgangspunkt i de berende elementer bag sondringen: dels en forestilling
om jus’ens generelle karakter, dels jus’ens karakter af materielle retsregler i modseet-
ning til faktum som vedrerende en sags bevismessige aspekter. Om den generelle
karakter af jus, papeges det, at der ikke er nogen principiel grense for, hvor specifikke
og konkrete retsregler man kan opstille i forbindelse med beskrivelsen af et retsomrade,
og at man pa grundlag af retspraksis kan opstille specialregler, der er fuldt ud lige sa
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Afhandlingen betjener sig pa dette omrade af den traditionelt indar-
bejdede terminologi, selvom de nzvnte afgrensningsvanskeligheder
holdes for gje. Retsfaktum er et hypotetisk sagsforhold. Nar faktum
svarer til dette hypotetiske retsforhold, er der tale om et sammenfald
mellem faktum og retsfaktum. Civilretten udger som oftest faktum for
skatteretten, men det er ikke givet, at civilretten i samme udtrekning
udger retsfaktum for skatteretten. Hermed ses det at grenserne er
flydende.

Den samspilskategori, der behandles i dette afsnit, deekker saledes de
situationer, hvor civilretten udger faktum for skatteretten, og der her-
efter er mulighed for enten at dette faktum, eller dele heraf anvendes
som retsfaktum eller, at faktum erstattes at et selvsteendigt skatteretligt
faktum og retsfaktum. Civilretten som styrende for faktum-fastleggel-
sen kan udtrykkes saledes, at den civilretlige bedemmelse af et konkret
retstilfzelde tilleegges betydning for den skattemaessige vurdering af det
pageldende retstilfzeldes8. Dette er ikke et spergsmal om fortolkning af
skatteretlige regler, men saledes om fastleeggelsen af faktum, som fore-
tages praejudicielt i forhold til beskatningen. Den made, hvorpa skat-
teretten eventuelt losriver sig fra den civilretlige faktumbestemmelse,
kommer ligeledes til udtryk ved anvendelsen af skatteretlige regler og
beror herved ogsa pa fastleeggelsen af retsfaktum. Der findes saledes
flere skatteregler, der hjemler en tilsidesattelse af civilretten. Trods
disse regler er civilretten for sa vidt angar spergsmalet om fastleeggelsen
af faktum-siden i langt de fleste tilfzelde styrende for skatteretten, li-
gesom dette er den praktiske hovedregel®. Nar det er konstateret, at
skatteretten i den konkrete situation er styrende ud fra denne synsvin-

konkrete som de afgjorte sager. Om jus’ens materielle karakter anfores det, at kriteriet
efter forfatterens opfattelse bygger pa den fejlopfattelse, at der ma veere en eller anden
form for naturlig greense mellem materielle retsregler og bevisregler. Af disse arsager
anfores sammenfattende, at sondringen mellem faktum og jus reelt ma anses som ve-
rende indholdsles, idet de basale kriterier er baseret pa fejlagtige forudsetninger, og
idet ingen af kriterierne giver en reel og dermed operationel vejledning med hensyn til
fastleeggelsen af greensen mellem jus og faktum. Det ma antages at vere forfatterens
opfattelse, at der i stedet ved syns- og skensspergsmal ber tages udgangspunkt i sagens
reale hensyn. Forud for Bjorn Rybergs udredninger, har diskussionen navnlig veeret fort
inden for straffeprocessen, hvor der i vidt omfang har veret fokuseret pa det mere eller
mindre problematiske ved de straffeprocesuelle regler om anke til Hojesteret, jf. ek-
sempelvis Stephan Hurwitz: Den Danske Straffe Retspleje, 1959, s. 388 ff.

68. Jf. Soren H. Morup i T1S 2002, 665.

69. Jf. Soren H. Morup i TS 2002, 665.
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kel, ma det imidlertid kunne siges, at en del af eller hele dette faktum
folgelig tillige udger retsfaktum i skatteretlig henseende.

Den folgende samspilskategori omhandler derimod de situationer,
hvor civilretten udger retsfaktum i henseende til den skatteretlige
retsanvendelse, dvs. at den civilretlige begrebsanvendelse sa at sige
styrer skatteretten. Dette kan udtrykkes saledes, at den civilretlige an-
vendelse af et begreb har betydning for den abstrakte fortolkning af en
skatteregel’?. Som det fremgar af ovenstaende, vil det ikke altid veere
lige let at gennemfore en skarp grensedragning mellem faktum og jus
og dermed ej heller mellem anvendelsesomradet for de to typer af
samspilsproblemer. Dog udger en stor del af de faktisk forekommende
samspil mellem skatteret og civilret tydelige eksempler pa de to kate-
gorier, hvorfor inddelingen opretholdes af fremstillingsmeessige og il-
lustrative arsager.

3.2.3. Civilrettens betydning for den skatteretlige
Jfastleggelse af retsfaktum og subsumption —
Anvendelse og fortolkning af civilretlige begreber

Det skatteretlige retsfaktum kan fastleegges ved hjzlp af civilrettens
begreber, hvorved civilretten i visse situationer har betydning for for-
tolkningen af skatteregler. I denne henseende kan civilrerten siges at veere
styrende for fastleggelsen af retsfaktum, herved forstaet som faktiske for-
hold, som i henhold til en retsregel har umiddelbare folger for en rets-
virknings indtreeden. Ved denne proces er der tale om en fastleeggelse af
skattelovgivningens indhold.

Der opstar derfor et samspil mellem skatteretten og civilretten, nar
der benyttes civilretlige begreber i skattelovgivningen, herunder nar
civilretlige begreber og forhold udger de retsstiftende eller pligtstif-
tende omstendigheder ved den skatteretlige fastleggelse af retsfak-
tum’!. Baggrunden herfor er, at skatteretten som hovedregel ikke har
udviklet sit eget begrebsapparat, og at skatterettens materielle regler i
realiteten retter sig mod de ekonomiske folger af privat- og virksom-
hedsekonomiske dispositioner’2. Nar skattekravet skal fastleegges, ma
skatteretten derfor soge mod den civilretlige fastleggelse af karakteri-

70.  Jf. Soren H. Morup i TfS 2002, 665.

71.  Dette samspilsproblem er neert forbundet med skatterettens forhold til regnskabsretten,
jf. herom i detaljer infra kapitel 8, § 3.

72.  Jf. Jan Pedersen, Skatteudnyttelse, 1989, s. 218, samme i SR-Skat, 1992, s. 102 ff,
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stika for indteegten, dispositionen eller enheden mv. De civilretlige be-
greber virker saledes som praemisser for beskatningen, idet skatteevnen
soges afdekket ved hjelp heraf. Det kan derfor synes evident, at der
bestar en principiel og ngje forbindelse mellem den almindelige civilret
og indkomstskatteretten, og at skatterettens beregningsgrundlag som
udgangspunkt benytter den civilretlige kvalifikation af de underlig-
gende retsskabende omstendigheder. Analysen af dette samspil indta-
ger traditionelt en central placering i skandinavisk teori.

Arsagerne til civilrettens betydning ved den skatteretlige fastleeggelse
af retsfaktum kan vere flere’3. Dels kan det skyldes tradition, dels kan
det skyldes nedvendighed (beskatning), dels mangel pa bedre, dels
hensigtsmessighed (navnlig hvor civilrettens begreber har klare kon-
turer og egner sig til beskrivelsen af gkonomisk ydevne).

En nermere gennemgang viser, at flere materielle skatteregler inde-
holder egentlige civilretlige termer af almindeligt eller specielt indhold,
samt civilretlige udtryk som ikke har specifikt civilretligt indhold, men
hvilke dog er forbundet men en forholdsvis entydig forstaelse. Disse
begrebers civilretlige indhold skal indga direkte ved den skatteretlige
regelanvendelse. Fan Pedersen kalder i denne sammenhaeng civilretten
preejudiciel i forhold til skatteretten’+. At det forholder sig saledes beror
— efter forfatterens opfattelse — pa det faktum, at skatteretten mangler
egne udtryk til betegnelsen af ekonomiske fordele’. Det har endnu
ikke vaeret muligt, at opstille et alternativt system til afdekning af
skattevnen hos enkelte skattesubjekter end den eksisterende civilretlige
begrebsverden. Ogsa i relation til skatterettens subjektive regler finder
Fan Pedersen, at der bestar en meningsgivende sammenhzng. Civilret-
lige dispositioner er af afgerende betydning for skattepligten’e.

SkatteOrientering, 3.7., 1985, s. 6 og Skatteretten 1, 2004, s. 57 samt Cahiers de droit
fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, herunder nanvlig Frederik Zimmers gene-
ralrapport, s. 28 f om »approaches to law and facts in tax law«.

73.  Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnund, Band III, 1993, s. 1284.

74.  Jf. Skatteretten 1, 2004, s. 57.

75. I aldre tysk teori omtaltes den skatteretlige anvendelse af civilretlige begreber som »ein
Notbehelfx, jf. herom eksempelvis Dag Helmers: Kringgaende av skattelag, 1956, s. 67.

76.  Idet reglerne om subjektiv skattepligt er et forholdsvis overskueligt og let afgrenset
omrade finder Fan Pedersen i Skatteudnyttelse, 1989, s. 219, at skatteretten pa dette
omrade relativt let kunne udvikle egne begreber herfor. Forfatteren finder efter en
gennemlaesning af selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven, at der kan konstateres
en tydelig lovreguleret og tilsigtet uoverensstemmelse mellem den almindelige person-
rets og den civile procesrets krav til retsevne i forhold til skatterettens krav til skatte-
pligtsevne, hvilket skennes at have vasentlig betydning ved skatteudnyttelser. Den
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Den skatteretlige anvendelse af civilretlige begreber og forhold har
betydning, savel i forbindelse med lovgivningsarbejdet som i forbin-
delse med den efterfalgende fortolkning heraf i forbindelse med retsan-
vendelsen. Spergsmalet om, hvorvidt den civilretlige begrebsdannelse
styrer skatteretten, beror pa en fortolkning af den skatteretlige regel.
Herunder ma der legges vaegt pa, hvorledes et civilretligt begreb for-
stas inden for civilretten, og om der skal anlegges en anden skatteretlig
fortolkning af en konkret regel, end hvad den civilretlige begrebsan-
vendelse forer til. Denne proces ma ske i overensstemmelse med al-
mindelige fortolkningsprincipper og fortolkningsfaktorer?”.

Der opstar flere underspergsmal i forbindelse med anvendelsen af
civilretlige begreber og forhold i skatteretten. Udgangspunktet er, at
der udelukkende opstilles kongruenskrav- og behov ved begrebsanven-
delsen i overensstemmelse med athandlingens forste grundbetragtning.
Herunder gzlder, at begreber, der direkte er overtaget fra civilretten,
skal fortolkes i overensstemmelse hermed, safremt dette er forudsat af
lovgiver. Det har i denne henseende betydning, hvilken relevans be-
greber har i civilretten, idet en vigende interesse bevirker, at det er
sveerere at efterleve det civilretlige indhold, safremt der ikke eksisterer
klare tilkendegivelser herom. I denne forbindelse opstar siledes pro-
blemet vedrerende eksistensen af en selvstendig skatteretlig civilret, idet
der kan forekomme brug af civilretlige begreber med et selvstendigt
skatteretligt indhold. Det samme kan goare sig geldende ved fortolk-
ningen af civilretlige begreber i aftaler og lignende. Det kan have be-
tydning at vurdere begrebets eller retsforholdets civilretlige realitet og
ud fra dette at bedemme, hvordan skatteretten skal reagere.

Det er klart, at en forudsat civilretlig styring af skatteretten ogsa kan
give anledning til problemer. Saledes kan der opsta den situation, at
lovgiver har lagt en urigtig opfattelse af et civilretligt begreb til grund
i skatteretten eller urigtigt har lagt til grund, at begrebet er udformet
ensartet pa gvrige retsomrader. Konstatereringen af saidanne forhold ma

materielle skatteret er ikke praeget af den samme overskuelighed, hvorved den teore-
tiske mulighed, der bestar, for at opbygge et indkomstskattesystem baseret pa et selv-
steendigt udviklet og autonomt begrebsapparat, pa forhand er demt til at mislykkes. Det
konstateres endelig, at skatteretten dog undtagelsesvis bygger pa specifikt skatteretlige
begreber og udtryk. Sadanne udtryk anvendes alene i tilfeelde, hvor adekvate civilret-
lige udtryk ikke star til radighed, eller hvor sadanne ikke kan bibringe den enskede
retstilstand. Det anfores, at specifikt skatteretlig begrebsanvendelse erfaringsmaessigt
medferer en detaljeret og vanskeligt forstaelig lovgivning.
77.  Sml. Soren H. Morup i TS 2002, 665.
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selvsagt svakke et eventuelt konstateret retskildebestemt kongruens-
krav pa det konkrete omrade. En sarlig opstaelsessituation i denne
kategori er saledes tilfelde, hvor skatteretten leegger en forkert opfattelse
af civilretlige begreber til grund. I tilknytning hertil opstar tillige sporgs-
malet om et civilretligt begreb i skatteretten skal forstas statisk eller
dynamisk7s.

Kategorien kan endelig inddeles i begreber, der betegner et reelt
retsfaktum, herunder ekonomiske forhold og begreber, der betegner
institutioner, der er frembragt af civilretten (juridiske fiktioner). Seer-
ligt 1 henseende til sidstneevnte kategori om kunstige og af retsordenen
frembragte feenomener og begreber ma der for sa vidt angar lovfortolk-
ningen antages at gore sig serlige forhold geldende. Sadanne kunstige
begreber benaevnes ofte som primere retsbegreber eller nominaldefinitio-
ner’. Begreberne er skabt af lovgiver, og almindelig sprogbrug kan ikke
bidrage til afklaringen heraf i noget nevnevardigt omfang. I stedet skal
den juridisk-tekniske opfattelse anvendes. Et klassisk eksempel herpa
er begrebet raktieselskab«, hvor begrebsindholdet ma findes med ud-
gangspunkt i den for begrebet styrende lovgivning, i.e. aktieselskabs-
loven®0.

Endelig skal omtales den serlige situation, hvor der er tale om an-
vendelse af juridiske relationsbegrebers!. Skatteretlig anvendelse af sa-
danne begreber er ikke umiddelbart udtryk for et samspil mellem skat-
teret og civilret. En selvsteendig skatteretlig anvendelse af sadanne be-
greber vil derfor som udgangspunkt ikke udgere en fravigelse fra ci-
vilretten. Dette udgangspunkt kan dog formentlig modificeres i et eller
andet omfang, safremt det konkrete relationsbegreb kan siges at tage
udgangspunkt i det civilretlige begreb, og at de ovrige begrebsvarianter
ma siges at vaere udviklet med udgangspunkt heri. I sadanne tilfeelde ma
der stilles hgjere krav til den skatteretlige hensynstagen til civilretten
end i de entydige situationer. Disse situationer kan ikke analyseres i
henhold til det analyseapparat, som afhandlingens evalueringsmodel
repraesenterer. Idet problemstilingen dog er central og bidrager til at

78.  Sml. Bettina Banoun: Omgaelse av skattereglene, 2003, s. 270.

79.  Jf. herom Karl Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1991, s. 226.

80. Se Harald Herz: Die Einordnung grenziiberschreitender Kapitalgesellschaften in das
geltende System der Einkommensbesteuerung von Gesellschaften, 1997, s. 175 med
samme og andre eksempler fra tysk ret, herunder ykommanditgesellschaft auf aktienc,
»GmbHz¢, og »bergrechtlichen Gewerkschaft«.

81. Jf. supra kapitel 7, § 2, pkt. 2.3. i Del I
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belyse, hvornar der ikke er tale om skatteretlige fravigelser fra civil-
retten, skonnes emnet alligevel sa relevant, at der konkret ma abnes
mulighed for at fremkomme med nogle analyserende betragtninger
herom i fraveret af udsagn med udgangspunkt i evalueringsmodellens
analysemetode. Disse betragtninger finder saledes sted ved siden af
athandlingens primare analysemetode og uden at vere forpligtet til at
folge den preesenterede metodik.

Selvom ovenstaende udelukkende vedrerer anvendelsen af civilret-
lige begreber i skatteretlig henseende, star det klart, at skatteretten pa
dette omrade i vidt omfang ogséa kan stette sig op ad begreber, der er
fastlagt i forskellige dele af civilretten med forskelligt indhold eller
eventuelt alene eller suppleret i den offentlige ret. Herved kompliceres
samspillet betydeligt, og der findes ingen retsningslinier til bedemmelse
af sadanne tilfeelde. Hvor der findes flere relevante civilretlige defini-
tioner, eventuelt suppleret med offentligretlige definitioner, ma samt-
lige disse konsulteres, hvor det er relevant, eventuelt med henblik pa at
vurdere begrebets kerneindhold, idet det saledes ma antages at vere
tale om juridiske relationsbegreber. Hvor der derimod alene er tale om
anvendelse af offentligretlige begreber, falder problemstillingen princi-
pielt uden for afhandlingens interesseomrade. Dog ma det antages, at de
i athandlingen praesenterede tankemenstre tillige kan finde anvendelse
ved bedemmelse af sidanne samspil.

3.2.4. Anvendelse af selvstendige skatteretlige begreber

Ofte anvendes selvstendige skatteretlige begreber. Dette kan der som
udgangspunkt ikke rettes alvorlige indvindinger mod. Dog ma det atter
leegges til grund, at det ikke er enskeligt at skatteretten bevager sig for
langt vaek fra civilretten, idet noget sidant a posteriori medferer en
komplicering af det retlige stof82. Samtidig kan der opsta visse proble-
mer, safremt der i skatteretten anvendes begreber, der sprogligt tilsva-
rer velkendte civilretlige (eller offentligretlige) termer, men som kon-
kret tillegges et herfra afvigende indhold. I sidanne og andre situati-
oner kan der eventuelt efter en konkret vurdering siges at bestd et

82. Jf. Jan Anders Hagstedr: Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 51 og Fan Pedersen i
Skatteretten 1, 2004, s. 57. Sidstneevnte anferer, at det er en erfaring, at skattelovgiv-
ning i hejere grad risikerer at blive uforstaelig og uoverskuelig, hvis sammenhzngen
med den civilretlige begrebsverden er af lgsere karakter.

194



Kap. 7: Grundbetragtninger

koordinationsbehov mellem disciplinerne. Ogsa denne kategori ses der-
for alene at have retspolitisk indhold.

3.2.5. Opstaen af en selvstendig skatteretlig civilret

I tilfzelde, hvor der i skattemeessig henseende anvendes civilretlige be-
greber mv., er der risiko for at der forekommer en selvsteendig skatte-
retlig udvikling eller videreudvikling af det pageldende civilretlige ud-
gangspunkt uden hensynstagen til civilretten og dennes udvikling og
grundhensyn. Herved skabes en uklarhed, der i videst muligt omfang
ber undgas. Ligeledes kan der vere tale om en uhjemlet retstilstand,
hvis det er forudsat, at forholdet skal opfattes i overensstemmelse med
civilretten. Dette er i seerlig grad tilfeeldet, hvis retsudviklingen ikke sa
meget skyldes civilretlig uklarhed, men snarere at der ligger en fejlagtig
civilretlig retsopfattelse til grund for den skatteretlige retsanvendelse
eller lovgivning.

3.2.6. Koordinationsvanskeligheder — modgdende lovgivning
eller praksis

Endvidere forekommer situationer, hvor samspillet mellem skatteret og
civilret indebzrer visse koordinationsvanskeligheder. Eksempelvis kan
disciplinerne tilsigtet eller utilsigtet modvirke hinanden. Safremt oven-
staende forste grundbetragtning efter en konkret afvejning leder til, at
der i en konkret situation skal opretholdes en respekt for civilretten,
ber dette hensyn varetages. Problemstillingen kan blive aktuel, nar der
pa skatteomradet anvendes begreber med et selvsteendigt skatteretligt
indhold, der ikke tager udgangspunkt i civilretten. Koordinationsvan-
skelighederne kan ga sa langt, at de egentlig modvirker grundleggende
hensyn pa andre retsomrader, herunder civilretten. Det vil ses, at ko-
ordinationsvanskelighederne som samspilskategori overlapper flere af
de ovrige naevnte samspilskategorier. For sa vidt skal denne samspils-
kategori opfattes som varende overordnet i forhold til de evrige. Ka-
tegorien har alene retspolitisk betydning, idet der neeppe i geeldende ret
kan stottes ret pa hensigtsmessigheden af koordination.

Udslag af koordinationsvanskelighederne ses, hvor en disposition til-
leegges skattemaessig virkning eller tilskyndes i skattemaessig hense-
ende, selvom forholdet enten ikke kan forekomme i civilretlig hense-
ende, enskes modvirket, eller maske endda er ulovligt i civilretlig hen-
seende. Eksempler herpa kunne vere: (1) gennemforelsen af gavebe-
skatning hos modtager, selvom yder er umyndig, og statsamtets god-
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kendelse ikke kan opnas, jf. § 39 i veergemalslovens3 (2) fremsettelsen
af skatteretlige formaliseringkrav vedrerende ulovlige aktionzrlan, jf.
ASL § 115, (3) beskatning af indtegter fra tyvekoster, jf. eksempelvis
T£S 1999, 86 H Elmo Petersen, samt (4) beskatning af indtegter fra
prostitution, jf. eksempelvis TS 2003, 868 V. Disse eksempler kan dog
ikke umiddelbart ses som forhold, hvor skatteretten underminerer hen-
syn i andre juridiske discipliner. Koordinationsvanskeligheder kan ogsa
siges at traekke i den retning, at skatteretten i stedet faktisk medvirker
til at tilsikre malsetninger og hensyn bag andre retsdiscipliner.

Der eksisterer ikke altid klarhed om de eventuelle koordinationsvan-
skeligheder, hvorfor en fremheaevelse af sadanne problemer syntes hen-
sigtsmeessig og vigtig ud fra en retspolitisk betragtning. Dette gaelder
serligt i forbindelse med udarbejdelsen af ny lovgivning pa skatteom-
radet.

3.2.7. Skatterettens afsmittende effekt
Nar der henses til, at skatter er byrder som palegges borgernes gko-
nomiske handlinger, forekommer det klart, at skatteretten kan pavirke
civilretten. Skattesystemet kan nemlig fa en central betydning for, hvor-
ledes borgerne vil indrette sig og gere brug af aftalefriheden, og hermed
ogsa for hvordan aftalefriheden udfoldes i praksis. Skatteretten har altsa
betydning for valg mellem forskellige civilretlige handlingsalternativer
samt indholdet heri, hvorved skatteretten kan fremme opstaelsen af
visse civilretlige konstruktioner.

Det kan ogsa tenkes, at skatteretten kan fa en vis afsmittende effekt
pa civilretten. Baggrunden herfor er, at givne problemstillinger typisk
opstar meget hyppigere i skatteretten end i civilretten, og derved vil

83.  En beslegtet problemstilling ses ved den administrative praksis, hvorefter renter af
geeld til mindrearige ikke anses for at udgere en retlig forpligtelse, jf. § 1, stk. 2 i
vergemalsloven og hertil TS 2002, 848 LSR om en faders lan fra sin mindrearige
datter. Afgerelsen kritiseres imidlertid af Fens Frederik Hansen i SpO 2003, s. 201 ff, der
papeger, at Landsskatteretten med afgerelsen har foretaget en forkert civilretlig vur-
dering, med den konsekvens, at der forela en retlig tilbagebetalingsforpligtelse. Arsagen
hertil ligger efter forfatterens opfattelse deri, at en aftale bestar af to lefter — tilbud og
accept — og at det er de enkelte lofter, som bliver ugyldige. I den konkrete sag var det
saledes den umyndiges lofte om at yde lanet, der var ugyldigt, hvilket dog ikke med-
forer ugyldighed af veergens lofte om at foretage tilbagebetaling og rentebetaling. For-
fatteren finder det beklageligt, at Landsskatteretten fremturer med en meget vidtga-
ende civilretlig udtalelse, som oven i kebet ma antages at vere grundleggende forkert.
Se ogsa TfS 1996, 226 LSR men modsat TfS 1998, 11 V.
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vere undergivet en lgbende fortolkning og udvikling®4. Dermed kan
det teenkes, at man civilretligt kan hente inspiration i skatteretten til
losning af civilretlige problemstillinger svarende til den omhandlede
skatteretlige problemstilling. Fra tid til anden opstar derfor det sporgs-
mal, om skatteretten kan — og i givet fald ber — smitte af pa civilrettens>.
Denne del af samspillet mellem skatteret og civilret er ikke hovedte-
maet for athandlingen, men indgar dog i et vist omfang.

3.2.8. Anvendelse af udenlandsk civilret 1 dansk skatteret

Endelig forekommer det berettiget at tale om en selvsteendig samspils-
kategori, hvor udenlandsk civilret i et eller andet omfang indgar i dansk
skatteret. Dette ma typisk antages at vere tilfzeldet, hvor danske virk-
somheder har aktiviteter i udlandet og i medfor af globalindkomstprin-
cippet som udgangspunkt er skattepligtige til Danmark af udenlandsk
indkomst og dermed afhengig af den udenlandske kvalifikation heraf®e.
Tilsvarende problemer opstar ved bedemmelsen af udenlandske selska-
ber mv. til brug for dansk beskatning®’. Sidstneevnte aspekt har tillige
betydning ved udenlandske virksomheders aktiviteter i Danmark, si-
fremt visse af de udenlandske enheder skal undergives danske pligt-
eller fordelsregler, herunder hvis det udenlandske selskab mv. skal un-
dergives dansk skattepligt. I disse situationer gelder det, at de over-
ordnede bedemmelser skal foretages i henhold til intern ret, men at
visse spergsmal, herunder eksempelvis spergsmalet om selskabsdelta-
gernes heftelsesbegraensning, skal bedemmes efter national selskabsret
i det pageldende beliggenhedsland. Hermed star det samtidig klart, at
pavirkningen fra udenlandsk civilret alene er middelbar. Det er vel i
disse situationer mere rammende at sige, at udenlandsk civilret bidrager
til fremskaffelsen af faktum til brug for det dansk beregningsgrundlag
men, at den endelige bedemmelse sker i henhold til intern dansk skat-
teret®s. Problemstillingen tager til i kompleksitet i det omfang, der ikke

84.  Dette tilskrives den omsteendighed, at skatteretten ma opfattes som en »masseforvalt-
ningsret«.

85.  Jf. herom Del III, kapitel 11, § 9 med henvisninger.

86.  Dette udgangspunkt er dog forladt siden indleveringen af athandlingen, idet der nu for
selskaber som hovedregel geelder et territorialprincip for selskabsindkomst, jf. SEI § 8,
stk. 2.

87.  Se herom ogsa Frederik Zimmer i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa,
2002, s. 59 f.

88.  Se herom eksempelvis Fakob Bundgaard i SU 2002, 298 og nedenfor i Del IV, kapitel 18,
§5.
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i dansk ret findes retsinstitutter eller begreber, der svarer til det uden-
landske begreb, der skal tages stilling til. Et oplagt eksempel herpa er
trust-instituttet i common law landene.

Problemstillingerne vedrerende samspillet mellem dansk og uden-
landsk skatteret, og herunder direkte eller indirekte ogsa samspillet
med civilretten ses at vere stigende i disse ar.

3.3. Begrundelser for skatteretlige fravigelser fra
civilretten

3.3.1. Legitimitetsanalyser — retstilstandens implikationer
Som et afsluttende element i grundbetragtningerne ber konkrete ana-
lyser afdeekke de praktiske og teoretiske implikationer af den geeldende
retstilstand pa det aktuelt analyserede delomrade. Samspillets baggrund
skal analyseres. Dette indeberer, at begrundelserne for problemernes
opstaen skal fremdrages. Der kan pa dette grundlag skabes et ikke-
udtemmende katalog over typiske begrundelser for, at der foretages
skatteretlige fravigelser fra civilretten. Disse enkelte begrundelser skal
vurderes med henblik pa at konstatere, om der er tale om begrundelser
der synes acceptable.

3.3.2. Tentativt katalog over fravigelsesbegrundelser

I det nzevnte katalog sammenfattes de typiske begrundelser for skatte-
rettens fravigelser fra civilretten. Dette katalog indeholder savel an-
vendte begrundelser som begrundelser, der med stotte i teorien synes
acceptable og dermed tilleegges savel retsdogmatisk som retspolitisk
betydning. Det er en forudsztning for eventuelle fravigelser, at der rent
faktisk er tale om fravigelser. Saledes er det eksempelvis en forudset-
ning for accept af en civilretligt disposition eller et civilretligt begreb, at
dette eksisterer i civilretlig henseende. Ligeledes er der ikke nedven-
digvis tale om en fravigelse, sifremt et begreb ikke er tilstreekkeligt
klart defineret pa civilrettens omrade. Det skal papeges, at fravigelser
ikke udelukkende vedrerer pligter for skatteyderne, men at der ligele-
des kan veare tale om afvigelsesbegrundelser funderet i rettighedstilde-
linger. Typiske fravigelsesbegrundelser kan udgere:

* Varetagelsen af forskellige hensyn og forskellige malsetninger i skat-

te- og civilretten
* Imedegaelse af misbrug, omgaelse og skatteplanleegning
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* Uoverensstemmelse mellem formalitet og realitet

* Hensyntagen til erhvervslivets forhold

* Manglende koordinering/fragmentarisk reguleringsteknik

* Forkerte forudsetninger: fejlagtig opfattelse af civilretlig retstilstand
Praktikabilitetshensyn, eksemplificeret ved konstruktion af en for-
enklet og operativ civilret til brug for skatteretten.

Der er herved tale om en rekke overlappende potentielle hensyn, som
dog ikke er udtemmende. Konstateringen af en skatteretlig fravigelse
fra civilretten siger intet i sig selv om hensynet bag denne, og ej heller
hvorvidt fravigelsen er acceptabel ud fra en retlig, praktisk eller teo-
retisk synsvinkel. Der skal herved foretages konkrete afvejninger for
det aktuelt forekommende samspilsproblem. I nogle situationer vil en
hensynstagen til ovenstdende elementer udgere et acceptabelt hensyn,
mens det i andre situationer ikke forholder sig sadan.

En del af de nevnte fravigelsesgrunde kan rubriceres under katego-
rien pragmatiske fravigelsesgrunde. Hvilke elementer, der kan deekkes af
denne overskrift, er ikke let af afgraense, idet flere hensyn typisk spiller
ind ved konkrete fravigelser. Sammen med misbrugshensynet (i bred
forstand) ma de pragmatiske fravigelsesgrunde antages at udgere den
hyppigst forekommende og vigtigste kategori. Hertil kommer, at helt
andre overvejelser end de nzvnte kan spille ind ved savel retsanven-
delsen som lovgivningsarbejdet.

Om fravigelserne skal det bemaerkes, at der som folge heraf kan
indtreede folgeslutninger, der sa at sige resulterer i fravigelser fra civil-
retten i anden potens. Er der én gang valgt en ikke-civilretskonform
fortolkning eller lovgivningsmetode, vil dette ofte fa indvirkning pa
andre fremtidige problemstillinger. Dette forhold lader til at veere tem-
meligt upaagtet, men udger efter min vurdering endnu en fravigelses-
begrundelse, nemlig: folgeslutninger af tidligere foretagne fravigelser.

Endelig ma det papeges, at der ved siden af de egentlige skatteretlige
fravigelsesbegrundelser kan identificeres visse forhold, der bevirker at
skatte- og civilretten udvikles uathengigt af hinanden. Dette vil geelde
i det omfang, der om et givent retsforhold hersker uenighed eller usik-
kerhed 1 civilretten, idet en sadan uenighed eller usikkerhed ikke uden
videre kan overfores til skatteretten. Skatteretten behever oftest klar-
hed, idet disciplinens malsetninger ellers ikke kan opfyldes. Hertil
kommer, at skatteretten i visse situationer helt eller delvist er tvunget til
en selvsteendig stillingtagen til et retsforhold. Dette geelder navnlig,
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hvor der ikke findes relevant civilret, der deekker der omhandlede rets-
forhold, eller hvor civilretten kun til dels eller mangelfuldt behandler
problemstillingen. Det skal bemarkes, at der ikke herved er tale om
skatteretlige fravigelsesbegrundelser, men i stedet om forhold, der kom-
plicerer en samlet beskrivelse og analyse af forholdet mellem skatteret
og civilret.

I tilknytning til kategorien vedrerende forskelligartede hensyn bag
de juridiske discipliner, kan det endelig overvejes, hvilken rolle de
Sorvaltingsretlige specialitetsprincipper kan antages at spille i denne for-
bindelse®®. Det kunne siledes vare en narliggende tanke, at disse spe-
cialitetsprincipper udger en del af forklaringen pa, at skatteretten i vidt
omfang pa administrativt plan praktiseres uafhengigt af ovrige juridiske
discipliner.

Ifelge det organisatoriske specialitetsprincip kan en forvaltningsmyn-
dighed ikke varetage hensyn, som det ifelge lovgivningen tilkommer en
anden forvaltningsmyndighed at varetage. Der leegges herved veaegt pa

89.  Se herom Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 1965, s. 361 ff, Fens Garde i Forvalt-
ningsret — almindelige emner, 2004, s. 242 ff, Bent Christensen: Forvaltningsret — op-
gaver, hjemmel, organisation, 1997, s. 137 ff og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: For-
valtningsret, 2003, s. 333 ff. Specialitetsprincipperne udger en begransning i forvalt-
ningens udfyldende (supplerende) virksomhed gennem skensudevelsen. Principperne
indgar traditionelt i afgreensningen af, hvilke hensyn der er saglige og hvilke hensyn der
er usaglige og behandles dermed i forbindelse med den forvaltningsretlige magtfordrej-
ningsleere, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 1965, s. 361 ff, der som den forste
teoretiker udviklede specialitetsprincipperne og henforte dem under magtfordrejnings-
leeren. En tilsvarende rubricering er anvendt af Fens Garde i Forvaltningsret — almin-
delige emner, 2004, s. 242 ff. Hermed udger specialitetsprincipperne en del af retssik-
kerhedens traditionelle investarium, jf. Bent Christensen: Forvaltningsret — opgaver,
hjemmel, organisation, 1997, s. 144. Ud fra denne synsvinkel kan der foreligge situa-
tioner, hvor en forvaltningsmyndighed utvivlsomt har varetaget hensyn, som i hvert
fald kunne varetages af en anden forvaltningsmyndighed eller af samme forvaltnings-
myndighed i medfer af en anden hjemmel. I sadanne tilfeelde er det vanskeligt at afgore
om der foreligger usaglige hensyn. Ogsa i sidanne tilfeelde vil den pageldende lovs
formal begreense mulighederne for at inddrage udenforliggende hensyn. Det ma dog
bemerkes, at ordet magtfordrejning kan forekomme noget bombastisk, hvor afgerelsen
af, om et hensyn er sagligt eller usagligt, afhenger af en lovfortolkning, hvis udfald er
tvivlsom. Forvaltningsmyndighederne er sat til at varetage en vis kreds af offentlige
anliggender og interesser, og det vil veere ulovligt at varetage andre formal end de
saledes forudsatte. Det er ikke meerkeligt, at formalsbetragtninger spiller en stor rolle
for fastleggelsen af lovlige kriterier. Tankegangen stemmer overens med grundleg-
gende forestillinger om forvaltningens stilling i statsstyrelsen. Forvaltningen skal rea-
lisere lovgivningsmagtens intentioner, men naturligvis ikke leengere end intentionerne
reekker. Med henblik pa en mere detaljeret fastleeggelse af, i hvilket omfang lovens
formal er bindende for forvaltningen, har man opstillet to sakaldte specialitetsprincip-
per.
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selve organet. I henhold til det andet af disse principper, det materielle
specialitersprincip, sondres der derimod efter hjemmelsgrundlaget, dvs.
imellem de hensyn, som kan varetages i kraft af flere befojelser, som
tilkommer samme forvaltningsorgan. Det materielle specialitetsprincip
medforer ligeledes i et vist omfang begrensninger med hensyn til valget
af de hensyn, der skal legges til grund for en afgerelse. Der legges
herved vagt pa selve hjemmelgrundlaget. Tankegangen bag dette er, at
forvaltningsorganerne hver er sat til at varetage forskellige hensyn, og
at der som udgangspunkt ikke ma ske en sammenblanding af disse.
Baggrunden er, at forvaltningen er del i en rekke afdelinger, der i de
fleste henseender er lette at kende fra hinanden. Og de love og anord-
ninger, som forvaltningen anvender falder i afgrensende helheder med
hver sin titel, hver sin paragrafnummerering osv. Det er nerliggende at
lade disse inddelinger i organer og hjemmelsgrundlag damme ramme
om fastleeggelsen af de lovlige formal. Det centale argument for spe-
cialitetsprincipperne er hensynet til sagkundskab. Det er dog et pro-
blem, at den enkelte lovs formal ikke fremgar med serlig stor klarhed.
Hertil kommer, at flere loves formal ofte er overlappende®®. Dog skal
det holdes for gje, at nok indeholder principperne nogle tankegange,
der spiller en rolle ved afgraensningen af lovlige og ulovlige kriterier,
men at de kun er vejledende i visse tvivlssituationer og ikke ma opfattes
som dogmer. Princippernes betydning varierer fra retsomrade til rets-
omrade og spiller navnlig en underordnet rolle pa omrader, der preges
af helhedslesninger og for myndigheder, der af lovgiver er tillagt meget
brede befajelser®!. Praksis fra domstolene og ombudsmanden viser, at
specialitetsprincipperne anvendes, hvor man ved fortolkning kan kon-
statere, at det hensyn, der er inddraget i afgerelsen, adskiller sig klart
fra den pagzldende lovs formal. Specialitetsprincipperne anvendes i to

90. Pa denne baggrund er der generelt stillet spergsmal ved, i hvor hej grad specialitets-
principperne ber anvendes til at skille formélene ad og undga overlapning, jf. Bent
Christensen: Forvaltningsret — opgaver, hjemmel, organisation, 1997, s. 144, og Fens
Garde i Forvaltningsret — almindelige emner, 2004, s. 234. Serligt den tendens til
helhedssyn i lovgivningen, som serligt preeger miljo- og socialrettens omrade, har
veeret anfort som argument for, at specialitetsprincipperne ber anvendes med en vis
forsigtighed. Trods retspolitiske indvendinger mod specialitetsprincipperne er det klart,
at en forvaltningsmyndighed kun ber beskeftige sig med at afveje hensyn, som den har
sagkundskab til at bedemme. Af denne arsag har det organisatoriske specialitetsprincip
ikke mistet sin betydning og hvor flere befojelser er samlet hos samme myndighed, vil
det materielle specialitetsprincip fortsat i et vist omfang forpligte myndigheden til at
holde dem adskilt.

91. Jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, 2003, s. 333 ff.
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vidt forskellige situationer: (1) hvor formalet i sig selv anses for ulov-
ligt, og intet forvaltningsorgan kan forfelge det, samt (2) hvor formalet
i sig selv er lovligt, men hvor spergsmalet er, om det kan forfolges af
netop dette forvaltningsorgan eller netop denne lov eller anordning.
Serligt sidstnevnte har interesse. Det kan tenkes, at det forvaltnings-
organ, der stilles over for at anvende specialitetsprincipperne, har kend-
skab til, at et andet forvaltningsorgan allerede har truffet afgerelse, eller
dog ved, hvilken afgerelse dette andet organ vil treeffe. Spergsmalet er
sa, om det forstnevnte skal leegges det sidstnevnte forvaltningsorgans
afgarelse til grund. Sadanne tilfeelde kan ikke loses ud fra formalsfor-
tolkninger. Dette er derimod et spergsmal om et forvaltningsorgans
pligt til at leegge et andet forvaltningsorgangs afgerelse til grund®2.
Spergsmalet er, hvilken betydning specialitetspricipperne, herunder
serligt det organisatoriske specialitetsprincip, kan siges at spille ved fra-
vigelser mellem skatte- og civilretten. Flere forhold taler i retning af at
tilleegge principperne en meget begraenset betydning i forholdet mellem
skatteret og civilret. Principperne kan saledes ikke siges at udgere en
generel forklaring pa, hvorfor der fremkommer ukoordinerede afge-
relser fra forskellige forvaltningsorganer. Saledes spiller principperne
alene ind ved skonsudovelsen og endda i begrenset omfang®. Hertil
kommer, at der alene er tale om nogle principper, der har betydning i
den offentlige ret. Dog kan seerligt det organisatoriske specialitetsprincip
ikke helt afskrives pa dette grundlag. Dette geelder serligt for sa vidt

92.  Der henvises til Bent Christensen: Forvaltningsret — provelse, 1997, s. 293 ff, for en
behandling af dette spergsmal. Det anferes, at det i situationer, hvor samme faktum
bedemmes af flere forvaltningsorganer efter hver deres retsregler, er udgangspunktet,
at det ene forvaltningsorgan ikke behaver leegge et andet forvaltningsorgans forvalt-
ningsakt til grund. Det sedvanlige er imidlertid, at det forvaltningsorgan, der star for
at skulle udstede en forvaltningsakt, ikke ved andet, end at der kan tenkes, at et andet
forvaltningsorgan ogsa har befojelse til at forfelge det formal, som nu agtes forfulgt.
Hvad der gelder i sadanne tilfeelde er ikke let af besvare. Den beskrevne situation er
ganske almindeligt forekommende i et intenst reguleret samfund som det danske. Spe-
cialitetsprincipperne giver ikke alene svaret. For at finde svaret i den konkrete sag, ma
man inddrage helt seedvanlig fortolkning af forarbejder, harmonisering med resten af
regelsystemet osv. Det er et serligt sporgsmal, om der foreligger overtradelse af spe-
cialitetsprincipperne, hvor en myndighed meddeler afslag pa en anmodning om tilla-
delse eller en ydelse, under henvisning til, at en sadan vil bevirke overtraedelse af anden
lovgivning. Det antages, at hensynet til ikke at overtreede anden lovgivning end som
den kompetente myndighed administrerer ogsa kan karakteriseres som et alment hen-
syn der kan inddrages i afvejningen af hensyn. Det er dog varierende, hvilken vagt
hensynet kan tillegges.

93.  Det skal dog bemerkes, at greensedragningen mellem sken og fortolkning er flydende,
jif. Morten Wegener: Juridisk metode, 2000, s. 74 f.
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angar spergsmalet om retssubjektivitet og skattesubjektivitet, idet prin-
cippet ma antages at spille en vis rolle i forbindelse med behandlingen
af disse spergsmal. Siledes geelder det, at skattemyndighederne ikke
automatisk anerkender et selvsteendigt skattesubjekt som sadant, nar
selvsamme subjekt i henhold til erhvervsvirksomhedsloven er registre-
ret som selvstendigt retssubjekt hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Selvom specialitetsprincippernes middelbare betydning er meget be-
greenset for samspillet mellem skatteret og civilret, ma det ikke under-
kendes, at der netop i principperne ligger en tankegang, der generelt
ma antages at spille en stor rolle i samspillet mellem skatteret og civil-
ret. Saledes er det historiske udgangspunkt, at der end ikke pa lovgiv-
ningsniveau foretages nogen navneverdig koordination mellem de ju-
ridiske discipliner®4. Heri ligger formentlig, for sa vidt angar de juri-
diske begreber en ideologisk, eller retsfilosofisk modsetning mellem
begrebsjurisprudens og realistisk metode®. Gennem lengere tid har
almene retssetninger vaeret pa tilbagetog?. Dette er dog i senere ar
aflgst af helhedssyn indenfor visse juridiske discipliner.

94.  Jf. allerede Bernhard Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber efter lovene af 13.
Juni 1973 — Et forelobigt grundrids, 1974, s. 103, der formentlig beklagende anforer at
selskabsret og skatteret har hver sin lov og hver sit departement. Dog skal nevnes, at
der i enkelte tilfeelde finder tveerministerielle arbejder sted der involverer skattemini-
steriet, jf. senest Debatopleeg om aktivt ejerskab, maj 1999, udarbejdet af Erhvervs-
ministeriet, Finansministeriet, Skatteministeriet og @konomiministeriet i samarbejde.

95.  Jf. Bernhard Gomard i Festskrift til O. A. Borum, E. A. Abitz m.fl. (red.), 1964, s. 166,
der stiller spergsmalet: i hvilket omfang ber regler opstilles pa hvert retsomrade for sig,
og i hvilket omfang ber der rdde almindelig overensstemmelse og harmoni mellem
forskellige retsomrader? Som almene synspunkter, der har betydning for besvarelsen
heraf peger forfatteren pa, at almene grundsetninger kan tjene som ratio decidendi ogsa
i de — ikke ganske fa — tilfzelde, hvor hverken reale grunde eller rimelighed taler for en
bestemt losning. At sege tilflugt i almene setninger finder forfatteren i hvert fald bedre
end terningkast.

96.  Jf. Bernhard Gomard i Festskrift til O. A. Borum, E. A. Abitz m.fl. (red.), 1964, s. 167,
der fremhever retslivets stigende volumen, som verende blandt de faktorer der for-
arsager dette tilbagetog. Som den enkelte retsdisciplin gennemarbejdes og vokser i teori
og praksis, bliver den med forfatterens ord i stand til at sta pa egne ben. Derved aftager
betydningen af fjernere analogier og af deduktioner fra de almene retssetninger. Hver
disciplin bliver en videnskab for sig.
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§ 4 Prasentation af en generel evalueringsmodel

4.1. Verbal prasentation

Nedenfor praesenteres en generel bedemmelsesmodel og bedemmelses-
systematik til analysen af forholdet mellem skatteret og civilret i aktuelt
forekommende samspilssituationer. Hermed objektiviseres den kon-
krete retsdogmatiske og retspolitiske bedommelse af forekommende
samspil mellem skatte- og civilretten. Som nevnt udger en af afhand-
lingens postulater, at noget sadant er meningsgivende og med fordel kan
lade sig gare. Modellen er et udslag af athandlingens grundideologi og
skal anvendes til at undersoge, om den givne retsstilstand i konkrete
tilfeelde er i overensstemmelse hermed. Det bemarkes, at evaluerings-
modellen ikke i sig selv siger noget om forholdet mellem skatteret og
civilret, men alene skal ses som et analytisk hjelperedskab til sikring af,
at problemstillingerne undergives identiske vurderinger.

Baggrunden for udviklingen af modellen er navnlig det forhold, at
det neppe er en overkommelig, endsige mulig, opgave at afdekke hele
omradet for greenseflader mellem skatteret og civilret i en monografisk
fremstilling. Der er derfor behov for at udvike en ensartet bedemmel-
sessystematik.

Pa baggrund af en analytisk konfrontation med egentligt forekom-
mende samspilsproblemer (empiri) kan det dels udledes, om modellen
har veeret anvendelig, dels om analysen kan verificere ovenstaende ka-
talog over typiske situationer, hvor forholdet mellem skatteret og ci-
vilret aktualiseres, samt kataloget over mulige begrundelser for en fra-
vigelse mellem disciplinerne. Det er vigtigt pa dette sted at fremhzave,
at evalueringsmodellen ikke tilsigter at kunne forklare gaeldende ret.
Modellen har dog betydning i forbindelse med afdekningen af geel-
dende ret i situationer, hvor der konstateres retskildebestemte kongru-
enskrav. Ligeledes tilsigter modellen at medvirke til at pavirke retsbe-
vidstheden, hvormed koordinationstankerne kan fa betydning i frem-
tiden.

Det ma antages, at hensynstagen til bedemmelsesmetoden bibringer
ensartethed og systematik i analysen af samspilsspergsmal mellem skat-
teretten og civilretten. Dermed er det formodningen, at der skabes
forudberegnelighed og sammenheng i de dele af skattesystemet, hvor
modellen anvendes. Dette medferer i sidste ende, at skatteydernes rets-
sikkerhed tilgodeses. Det er vigtigt at have for gje, hvilke krav der ma

204



Kap. 7: Grundbetragtninger

stilles til en model som den der presenteres i denne afhandling. Med
inspiration fra en helt anden sammenhang, nemlig formuleringen af en
ansvarsmodel hos Thorbjorn Sofsrud®”, kan der opstilles de krav til en
(ansvars)model, at den skal veare: operationel, hensigtsmeessig, herunder
et todelt krav om tilstraeekkelighed og et krav om at modellen skal vere
mere hensigtsmaessig end hidtidige modeller. Endelig stilles krav om at
modellen skal veere acceptabel. Omformuleret til neerverende sammen-
heng kan der stilles krav til bedemmelsesmodellen til vurdering af
forholdet mellem skatteret og civilret om: operationaliter og hensigts-
meessighed, men herunder udelukkende ét underkrav om tilstreekkelig-
hed. Afhandlingens evalueringsmodel opfylder begge krav.

Afhandlingens evalueringsmodel er inddelt i 4 trin. Sa vidt muligt
gennemlgbes disse trin simultant. Pd forste trin (trin 1) fastslas eksi-
stensen af det konkrete samspilsproblem og problemstillingen klassifi-
ceres i forhold til den praesenterede typologi. Det skal bemaerkes, at det
er en indbygget forudsetning for anvendelse af evalueringsmodellen, at
den civilretlige retstilstand pa det belyste omrade afdekkes forudga-
ende. Gennem serlige censureringsforanstaltninger vurderes det her-
efter, hvorvidt den givne problemstilling egner sig til en nermere ana-
lyse med udgangspunkt i evalueringsmodellen. Safremt dette ikke er
tilfzeldet bortfalder problemstillingen efter evalueringens forste trin, og
der er ikke behov for at behandle spergsmalet nermere i medfor af
modellen. Det er ikke muligt eller enskeligt pa forhand udtemmende at
angive, hvad der nermere ligger i denne censureringsforanstaltning.
Censureringsforanstaltningen skal neermere ses som en mulighed for, ud
fra common sense betragtninger at luge ud i de konkrete samspilspro-
blemer, der ikke kan antages at egne sig til en nermere analyse i hen-
hold til evalueringsmodellens gvrige trin. Som eksempler pa nogle af de
centrale betragtninger i denne henseende ma henvises til de ovenfor
prasenterede forudsaetninger for kongruens®. Disse udgeres af kra-
vene om meningssammenhaeng og civilretlig stillingtagen.

Bestar problemstillingen fortsat efter at have veeret undergivet cen-

97.  Jf. Bestyrelsens beslutning og ansvar — Spergsmal til bedemmelse af bestyrelsesmed-
lemmers erstatningsansvar, 1999, s. 17 ff.

98. Jf. kapitel 7, § 2.

99. Kravene vedrerer saledes overvejende afhandlingens grundbetragtninger, men tjener
tillige fremstillings- og afgreensningsteknisk som hjelperedskab ved klarleggelsen af
anvendelsesomradet for evalueringsmodellen. Der ses herved i et vist omfang at vere
sammenfald mellem de foretagne vurderinger.
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suren, bliver resultatet efter trin 1, at udgangspunktet for det konkrete
samspil er, at skatteretten er autonom i forhold til civilretten, jf. af-
handlingens forste grundbetragtning.

Forudsat den givne problemstilling har passeret trin 1, underseges
det pa andet trin (trin 2) om der kan identificeres eventuelle krav
og/eller behov til en fravigelse fra udgangspunktet i form af kongruens.
For dette finder sted, ma det konkret underseges, om forudsetningerne
for kongruens overhovedet er til stede. Disse forudsztninger er som
nevnt kravene om meningssammenhang og eventuel civilretlig stil-
lingtagen. Falder denne delundersogelse positivt ud, er der dannet basis
for at konkretisere et eventuelt kongruenskrav eller -behov, herunder
om der bestar savel koordinationsbestemt kongruensbehov som rets-
kildebestemte kongruenskrav eller kongruensbehov. Sa vidt det er mu-
ligt, forseges konstaterede kongruensbehov- eller krav styrkeinddelt,
hvormed trin 2 er tilendebragt. Bestar der efter analysen ikke noget
kongruenskrav, ma evalueringen efter modellen selvsagt bringes til op-
her. Herved springes direkte til modellens trin 4.

Pd der tredje trin (trin 3) konstateres folgelig, pa baggrund af kon-
gruenskravet og/eller — behovet, om der finder en fravigelse herfra
sted100,

Safremt der ikke forekommet nogen fravigelse, springes trin 3 over,
og analysen fortsettes i stedet gennem fjerde og afsluttende trin (trin 4).
Tilsvarende gelder det, efter en konstatering og Kklassificering af en
konkret fravigelse, at fjerde trin i evalueringsmodellen skal iverkseet-
tes. Heraf folger, at retstilstanden vurderes ved at gennemfore en un-
dersogelse af praktiske og teoretiske implikationer af retstilstanden.
Dette geelder uanset fra hvilket trin af evalueringsmodellen, der er
henvist til trin 4, dog forudsat at modellens forste trin er gennemfort.
Safremt der i trin 3 er konstateret en skatteretlig fravigelse fra civilret-
ten, ma der foretages en legitimitetsundersogelse af denne eller disse
fravigelser. Herved foretages der saledes en afvejning af de relevante
hensyn mellem disciplinerne. Der er tillige pa trin 4 mulighed for at
fremkomme med yderligere retspolitiske udsagn om den analyserede
retstilstand. Endelig skal der pa trin 4 tages stilling til de indledningsvist
konstaterede opstaelsesmuligheder for samspil. Det ma saledes vurde-
res hvilke af de mulige samspil der faktisk var forekommende, hvorle-

100. Heri er indbygget en forudsaetning om, at geldende skatteret pa det pageldende om-
rade skal beskrives.

206



Kap. 7: Grundbetragtninger

des dette samspil forekom, samt vurderes om forbedringer hertil er
pakraevede.

Der ber naturligvis sperges til relevansen af en model som den prae-
senterede. Ud over de allerede naevnte malsetninger ma det fremhee-
ves, at modellen bibringer systemarik til den konkrete bedemmelse af
givne problemstillinger i grenselandet mellem skatteret og civilret.
Herved tilsikres, at et identisk tankemenster bringes i anvendelse hver
gang vi konfronteres med et samspil mellem skatteret og civilret. Dette
ma antages at medfere en veasentlig kvalitetsforbedring for fremtidige
samspilsanalyser. Det skal dog anferes, at modellen ikke benyttes fuldt
ud i alle henseender, idet det i visse situationer ikke giver mening at
gennemlebe alle de indeholdte elementer. Derimod danner modellen
udgangspunktet for analysen. Ligeledes skal det holdes for gje, at en
model som den prasenterede ikke ber fa alt for stor betydning, idet
man herved risikerer at undlade at foretage konkrete afvejninger om
forholdet mellem skatteret og civilret. Denne risiko holdes for gje i
afhandlingens Del IV, hvorfor forholdet neppe svekker modellens
veerdi.

Evalueringsmodellens hovedtrak kan illustreres som folger.
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4.2. Grafisk praesentation

—

A

A1

A
Trin 2

AN

Trin 1
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§ 5 Argumenter pro et contra koordinations-
tankegangen samt forholdet til andre teorier
om samspillet mellem skatteret og civilret

5.1. Generelt

Indledningsvis skal det bemeerkes, at der med formuleringen af en
generel anskuelse af forholdet mellem skatteret og civilret, er forbundet
flere risici. Seerligt risikofyldt er det, at udsagnene bliver sa overord-
nede og ukonkrete, at enhver normativ funktion gar tabt. Det er imid-
lertid min vurdering, at dette ikke vil veere tilfeeldet, idet der leegges op
til at foretage enkeltsagsvurderinger i et pragmatisk lys.

Ligeledes er de overordnede betragtninger suppleret af de nedenfor
formulerede retstekniske aspekter af forholdet mellem skatteret og ci-
vilret. Selve konkretiseringen kan ligeledes give anledning til kritik,
idet det herved kunne anfores, at der er tale om en objektivering af
anskuelsesmaden, som ikke lader sig gennemfore. Hertil skal det anfo-
res, at nok er der tale om en objektiveret proces, men at denne samtidig
sa vidt muligt legger op til en konkret afvejning, hvor flere relevante
parametre pa forhand er formuleret. Det skal ligeledes erindres, at det
ikke er muligt pa forhand at angive, preacist hvilke parametre der ind-
gar i retsanvendelsesprocessen, idet der naturligvis kan indga en rekke
hensyn, hvor et koordinationshensyn blot kan figuere som ét, mens
andre hensyn i den konkrete situation vil vaere afgerende.

Tillige kunne der fremferes den kritik, at koordinationtankegangen i
sin helhed komplicerer skatteretten. Til en sddan indvending ma det
medgives, at koordinationstankegangen som den samlet er prasenteret
ovenfor udger en kompliceret model. Dog ma det tillige hevdes, at
teorien samlet set medferer storre fordele end ulemper, idet der tilve-
jebringes et grundlag for at foretage ensartede vurderinger pa et ob-
jektivt grundlag. Det synes berettiget at laegge til grund, at der i serlig
grad bestar et behov for at kunne gennemfore ensartede bedemmelser
af samspil mellem skatteret og civilet. Dette synspunkt understottes af
det forhold, at der findes en variation af forskellige synspunkter pa
forholdet mellem skatteret og civilret som kan medfere forskellige re-
sultater, ligesom der findes et utal af faktiske og potentielle samspil
mellem skateretten og civilretten. Emnet er siledes kalejdoskopisk i sin
natur. Netop denne omstendig er arsagen til praesentationen af en sam-
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let evalueringsmodel til vurdering af samspillene mellem skatteret og
civilret.

Herefter kan der kan sperges til, hvilke forhold der taler for et be-
skrivelsesmeessigt udgangspunkt som praesenteret ovenfor. Det er min vur-
dering, at steerke argumenter taler for det beskrevne udgangspunkt, og
at der ikke findes tilstraekkeligt holdbare modargumenter for et postulat
om et bestaende rangforhold mellem skatteret og civilret. At skatteret-
ten og civilretten er selvsteendige retlige juridiske discipliner, er ogsa
almindeligt anerkendt i dansk ret!?l. Disciplinerne er tillige ligeord-
nede. Det er givet, at der bestar tette forbindelser mellem skatteretten
og civilretten. Skattelovgivningen soger at afdekke ekonomiske pro-
cesser og dispositioner, der er udtryk for de skattepligtiges skonomiske
ydeevne. Ofte ma skatteretten dog benytte den forudgaende civilretlige
kvalifikation til hjelp for denne afdekkelse. Derfor kan det konstateres,
at civilretten i vidt omfang er praejudiciel for skatteretten!©2, Heraf
kunne man drage den slutning, at skatteretten generelt ber vere i
overensstemmelse med civilretten, idet civilretten er afgerende for de
gkonomiske streomme og den skatteevne, som skatteretten baserer sig
palo3, En sadan slutning er ikke nedvendigvis hensigtsmessig!®4. Som
det er fremgaet ovenfor, ma det leegges til grund, at der findes forskel-
lige veerdigrundlag, grundhensyn og intentioner i skatteretten og civil-
retten. Skatteretten har dermed ogsd egne principper. Der er altsa tale

101. Se saledes Thoger Nielsen i TfR 1963, s. 371 ff., Fan Pedersen i SkatteOrientering 3.7.,
1985, s. 6 og formentlig Svend Gram Fensen: Skattemyndighedernes kompetence, 1997,
s. 11 og samme i festskrift til Birger Stuevold Lassen, 1997, s. 496 samt Metze Hastrup
Andersen: Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig belysning, 2004, s. 30 f.

102. Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, 2000, Band I, s. 44 ff og Fan Pedersen i
Skatteretten 1, 2004, s. 58.

103. Som Michael Serup gor det i TfS 1991, 543, serligt s. 1231. Safremt skatteretten
generelt skulle folge civilretten, idet civilretten ma siges at afdeekke de ekonomiske
stremme, skal der i det mindste foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde
af om dette nu ogsa er tilfeldet eller ej. Olof Olsson anferer i festskrift til Curt Olsson,
Edward Andersson m.fl. (red.), 1989, s. 265, at den nordiske lovgivningstradition i
kombination med legalitetskravet gor det naturligt sa vidt muligt at tilknytte beskat-
ningen til eksisterende institutter og retlige kategorier der er udformet udenfor skat-
teretten. Serup har ret i, at der ber og kan forekomme situationer som de nevnte, men
det skulle ikke af denne arsag vere nedvendigt at opstille et krav om en sadan kobling.

104. Harm Peter Westermann har udtrykt dette pa felgende vis: »... daf3 das Steuerrecht
vielfdltig an zivilrechtlich vorgeprdgte Sachsverhalte ankniipft. Das bedeutet freilich noch
nicht, daf3 damit auch die Inhalte der vom Privatrecht zur rechtlichen Ordnung dieser
Vorgdnge benutzen Begriffe auch fiir die steuerrechtliche Rechtsanwendung mafgeblich sind

..., jf. forfatterens indleeg i Festschrift zum 65. Geburtstag von Reinhard Goerdeler,
Hans Havermann, (red.), 1987, s. 697 ff (710).

210



Kap. 7: Grundbetragtninger

om vesensforskellige juridiske discipliner med hver deres teleologi.
Disse forskelle ma tages til indtegt for den opfattelse, at der ikke kan
siges at geelde en generel forrang for civilretten overfor skatteretten!os,
Der er bred enighed om, at skatterettens tilknytning til civilretten
formentlig kun er nedtvungen, idet der ikke findes udviklet et system
i skatteretten, der kan afdekke de ekonomiske stremme. Safremt der
konkret findes en serlig skatteretlig kvalifikation af de ekonomiske
stromme, ma denne legges til grund. Hermed kan det postuleres, at
skatterettens tilknytning til civilretten ikke er et selvsteendigt princip.
Dansk domstolspraksis giver stotte herfor, idet der ofte tillades skatte-
retten at foretage fravigelser fra civilretten uden nermere begrundelse.
I tysk ret har Bundesverfassungsgericht eksplicit konstateret en sadan
sammenhang!?, Som anfert benytter skatteretten civilretten som hjel-
pemiddel til konstateringen af gkonomiske forhold og hendelser.
Lighedsprincippet taler for, at der skal ske en beskatning i overens-
stemmelse med den grundliggende realoskonomi. Sa leenge der ikke kan
undgas lan mv. fra civilretten, er det i et vist omfang nedvendigt med
skattemassige korrektionsmuligheder i form af misbrugsgrundseatnin-
ger eller omgaelsesklausuler i skatteretten. Det forhold at juridiske be-
greber har et varierende indhold — relationsleeren — medferer formentlig
i flere situationer, at egentlige skattemsessige korrektive indgreb kan
undgas, idet der ma accepteres et vist udsving i begrebsanvendelsen, sa
leenge dette kan holdes indenfor kerneindholdet af det anvendte begreb.
En ting er altsd, at civilretten i vidt omfang ligger til grund for
skatteretten, og herved tilvejebringer faktum til den skatteretlige sub-
sumption. Heri ligger der ikke nogen tilkendegivelse af et generelt
rangforhold mellem disciplinerne, men blot en konstatering af civilrer-
tens funktion i skattererten. Det kan formuleres saledes, at hvis skatte-
retten i et eller andet omfang er bundet af civilretten, ma dette skyldes
andre omstendigheder end den blotte, at civilretten er praejudiciel ved
faktumfrembringelsen. I flere tilfzelde fungerer civilretten dog som skat-
teretligt retsfaktum, hvorved der direkte skabes en binding til civilret-
ten. Dette er dog udtryk for almindelig lovfortolkning og kan som

105. Efter mere end 100 ars diskussioner i tysk ret er der vidtstrakt enighed om netop denne
opfattelse, jf. Klaus Tipke:. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 46 ff, Klaus Tipke
& Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 6 og Harald Herz: Die Einordnung grenziiber-
schreitender Kapitalgesellschaften in das geltende System der Einkommenbesteuerrung
von Gesellschaften, 1997, s. 35 ff med henvisninger.

106. Jf. herom infra Del III, kapitel 11, § 5.3.
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sadan ikke ophzves til et alment geeldende udgangspunkt. En fravigelse
af det beskrivelsesmaessige udgangspunkt forudsetter en konkret civil-
retlig styring.

Nar der ikke meningsfuldt kan argumenteres for, at skatteretten er
under- eller overordnet civilretten nedvendiggeres ej heller argumen-
tation for at opfatte skatteret og civilret som sideordnede ligestillede
discipliner i den samlede retsorden. Noget sadant ma simpelthen vere
en logisk folge af det anforte.

For sa vidt angar retsanvendelse og fortolkning, benytter skatteretten
den almindelige juridiske metode. Dette taler for, at der ikke blot kan
gelde en forrang for én disciplin frem for en anden.

Afhandlingens grundbetragtning medferer ikke resultater, der strider
mod grundleggende skattepolitiske grundsetninger, herunder skatte-
evneprincippet, idet det er en malsetning bag grundbetragtningen, at
beskatningen skal ske i overensstemmelse med de faktiske skonomiske
omstendigheder. Grundsynspunktet strider heller ikke mod grundlig-
gende offentligretlige hensyn, herunder legalitetsprincippet (pa skatte-
omradet: nullum tributum sine lege) og de heraf udspringende krav om
objektivitet, lighed, saglighed og forbud mod magtfordrejning, samt
formel retssikkerhed. Ofte paberabes dog det af retssikkerhedsprincip-
pets materielle del udspringende krav om forudberegnelighed som ar-
gument for, at skatteretten skal folge civilretten. Det er blevet papeget,
at kravet har betydning i forbindelse med valg mellem forskellige los-
ninger pa omradet men ogsa, at kravet har betydning som argument for
kongruens mellem skatte- og civilretten'?’. Udgangspunktet i afthand-
lingens grundbetragtninger kommer ikke i konflikt med disse princip-
per. Mod anvendelse af retssikkerhedshensynet som et argument for
civilretskonform fortolkning i retsanvendelsen kan indvendes, at det
ikke forekommer rimeligt at forudsette, at civilretten nedvendigvis
tilvejebringer optimal retssikkerhed i sig selv. Ligeledes forekommer
det ej heller rimeligt at forudsaette, at civilretten tilvejebringer mere
eller bedre retssikkerhed end skatteretten!os,

I sammenheng med ovenstdende opfattelse af det ideelle forhold
mellem skatteret og civilret er blevet fremhaevet det sakaldte »skatze-

107. Jf. Sture Bergstrom: Skatter och Civilritt, 1979, s. 72.
108. Jf. Joachim Schulze-Osterloh: Zivilrecht und Steuerrecht, StuW 1986, s. 74 ff (81) og
Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 53.
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belastningssynspunki«. Dette synspunkt fremheaeves af Spiraler'®, hvis
tese gar pa, at jo hejere skattebelastningen er i et land, jo sterre er
behovet for autonomi i skatterettens forhold til civilretten. Til statte for
sin tese anforer han pa den ene side forholdene i USA og pa den anden
side forholdene i Schweiz. USA er et hgjskatteland, og den amerikanske
skatteret har i vidt omfang udviklet sig selvsteendigt. Skatterettens le-
galitetskrav optager ikke praksis leengere. Schweiz er et lavskatteland,
og i dette land er sammenhangen meget sterkere end i USA. Peter
Locher finder, at tesen for en umiddelbar betragtning holder stik. Sa
leenge skattetrykket ikke er tyngende, bestar der ikke noget incitament
til gennem usaedvanlige skattekontruktioner at sege skatten nedbragt
mv!19, I sadanne situationer kan skonomiske dispositioner knyttes an til
den civilretlige kvalifikation af forholdene. Dette @ndres i takt med
skatternes stigende betydning og omfang. Denne karakteristik der for
Spitaler tog udgangspunkt i forholdene i 1962 holdt ikke lengere i
1983, hvor Locher kommenterede tesen, ogsa selvom Schweiz endnu
ikke fortjener betegnelsen hgjskatteland. Locher finder saledes, at ud-
viklingen i skatteretten medferer, at der i praksis ogsa ma tages andre
hensyn i moderne skatteret, herunder kravet om retfeerdighed, der
udspringer af ligebehandlingkravet, og som tager til i betydning. Dan-
mark ma klart antages at tilhere kategorien af de sakaldte hejskatte-
lande for sa vidt angar personindkomster. Selvom Danmark ikke pa
selskabsskatterettens omrade indtager en tilsvarende placering i inter-
national sammenheng, kan skatteklimaet i Danmark endnu ikke resul-
tere i en betegnelse som et lavskatteland.

Argumentet er udformet med henblik pa at vurdere om skatteretten
er autonom eller ej i forholdet til civilretten. En sadan fokusering synes
for snaever og argumentet tilleegges ikke selvsteendig betydning i denne
athandling. Endvidere synes retspraksis ikke at give sikre holdepunk-
ter.

Det er nedvendigt at argumentere for, hvilke forhold der betinger de
veesentlige modifikationer til det beskrivelsesmaessige udgangspunkt om
autonomi. Resultatet folger i visse tilfeelde af eksisterende retskilder,
hvorvedder ikke er tvivl om, at det er berettiget at skatteretten konkret
bevager sig i en anden retning end civilretten.

109. Armin Spitaler: Die Anndhrung des Steuerrechts an das Privatrecht, DStR 1, 1962, s. 69
ff.
110. Jf. Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 176.
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For resultatet taler tillige, at det i retspolitisk henseende ikke fore-
kommer hensigtsmessigt at lade juridiske discipliner underminere hin-
anden. Nar der ogsd henses til, at praktisk juridisk arbejde grundet
internationaliseringen vil omfatte ikke kun skatteret, men ogsa andre
juridiske og forretningsmaessige aspekter, forekommer det rimeligt, at
der ikke er modstrid i alt for stort et omfang!!!. Ligeledes grundet det
praktiske juridiske arbejde bestar der adskillige situationer, hvor en vis
overensstemmelse mellem skatteret og civilret medferer betydelige for-
dele, herunder qua nedbringelse af omkostninger. Hensynet forekom-
mer serligt relevant, hvor skatteretten bererer civilrettens retlige struk-
tur og grundhensyn. Grundbetragtningens krav kan dog ikke siges at
udspringe af nogen universel retsnorm, men ma udledes at almene
betragtninger om retlig efficiens eller inefficiens!!2. Dette kan forment-
lig ligeledes anskues som en rent pragmatisk malsetning om at ned-
bringe »stoj« i systemet. Men det skennes ogsa at veere muligt at pavise
efficienstab ved underminerende lovgivning, selvom en egentlig kvan-
tificering forekommer vanskelig.

Pa lovgivningsstadiet er det pakrevet, at der foretages en forudga-
ende analyse af skattereglers samspil med andre retsregler, sa snart disse
er pa tegnebordet. Dette indebzrer naturligvis et foreget samarbejde
resortministerierne imellem. Skatteretsradet stotter tilsyneladende dette
synspunkt, idet radet finder, at lovforslag altid ber indeholde en be-
skrivelse af, hvorledes forslaget forholder sig til andre relevante dele af
lovgivningen!!3. Et sadant samarbejde finder i dag ikke sted i fornedent
omfang!!4,

111.  Se for en konstatering af den omtalte udvikling, Alex Postma i International Tax Re-
view, September 2000, s. 15 ff samt Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993,
s. 19 f.

112.  Om retlig efficiens Harald Herz: Die einordnung grenziiberschreitender Kapitalgesell-
schaften in das geltende System der Einkommensbesteuerung von Gesellschaften, 1997,
s. 37, hvor betragtningen dog anvendes som argument mod et skatteretligt system, der
er helt afheengigt af civilretten. Saledes anfores det, at et sadant system kan medfere et
omvendt afhengighedsforhold, hvorved civilretlige dispositioner bliver valgt ud fra
rent skatteretlige kriterier. Resultatet heraf kan vere, at civilretten ikke kan opfylde sin
malsetning, og at der kan opsta en civilretlig inefficiens samt en udvanding af bestemte
civilretlige beskyttelsespositioner som retsordnen har forbundet med bestemte gkono-
miske situationer og kontraktstyper.

113. Jf. Notat om hvorvidt der lovgives for specifikt og for detaljeret pa skatteomradet,
15.10.1999, s. 43.

114. Jf. allerede Bernhard Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber efter lovene af 13.
juni 1973 — Et forelebigt grundrids, 1974, s. 103, der formentlig beklagende anferer at
selskabsret og skatteret har hver sin lov og hver sit departement. Dog skal nevnes, at
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Det leegges for denne afhandling til grund, at der, for sa vidt angar af
Folketinget vedtagne retsakter, ma geelde en formodning for, at det po-
litisk ikke er tilsigtet, at den gennemforte regulering skal undermineres
af eller underminere den gvrige retsorden. Man kan i denne forbindelse
endvidere sige, at der for sa vidt angar anvendelsen af civilretlige be-
greber i skatteretten, ma gaelde en formodning for paralellitet mellem
skatte- og civilretten, idet lovgiver jo ellers matte have udtrykt sig
anderledes, nar muligheden var der. Formodningen kan dog konkret
blive afkreeftet.

Afhandlingens grundbetragtning medferer heller ikke pa dette om-
rade resultater, der strider mod grundleggende skattepolitiske grund-
setninger, herunder skatteevneprincippet, idet civilretten som ud-
gangspunkt kan antages at konstatere gkonomiske stremme hos skat-
teyderne. Dette gelder dog kun, hvis civilretten korrekt udtrykker
sagsforholdets skonomiske realia, hvorved skatteretten formentlig skal
respektere civilretten, med mindre der kan identificeres serlige skat-
teretlige hensyn.

En kongruens i forholdet mellem skatteret og civilret medferer en
forbedring af forudsigeligheden af foretagne dispositioners skatteretlige
konsekvenser. En systematisk problembeskrivelse indeberer, at der til-
godeses et behov for homogenitet i det skatteretlige system. Endelig
forekommer det nyttigt og rigtigt at operere med en malsetning om
kongruens mellem skatte- og civilretten, hvor der er tale om sammen-
lignelige forhold, samt hvor civilrettens centrale verdigrundlag og
grundhensyn bergres. Det leegges herved til grund, at det ikke er on-
skeligt, at skatteretten beveaeger sig for langt vaek fra civilretten, idet
noget sadant a posteriori medferer en komplicering af det retlige stof!15,
Ligeledes legges til grund, at alt for vidtgaende fravigelser og omfor-

der i enkelte tilfeelde finder tveerministerielle arbejder sted, der involverer skattemini-
steriet, jf. senest Debatopleg om aktivt ejerskab, maj 1999, udarbejdet af Erhvervs-
ministeriet, Finansministeriet, Skatteministeriet og Ykonomiministeriet i samarbejde.
Et tidligere eksempel pa tilpasning af skatteretten til det ovrige juridiske system udger
Betenkning nr. 1107/1987, Skat ved konkurs og akkord — Skattelovradets udtalelse om
de skattemaessige regler i forbindelse med konkurs og akkord mv. Det overvejes ngje i
Betenkningen, s. 71 ff, hvilke muligheder der findes for at indfere et serligt skatte-
retligt insolvensbegreb. Konklusionen lyder dog, at skattelovradet ikke fandt det mulig
at opstille et specielt skatteretligt insolvensbegreb. Skattelovradet fandt derfor, at skat-
teyders insolvens ber konstateres ved, at den pageldende er kommet under konkurs,
har opnaet tvangsakkord, geldssanering eller en frivillig akkord.

115. Jf. Jan Anders Hagstedr: Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 51 og Fan Pedersen i
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tolkninger mv. skaber en vis usikkerhed. Grundbetragtningen sikrer
yderligere en smidig anvendelse af skatteretten i modsaetning til, hvis
der var tale om en fuldsteendig binding til civilretten. Problemstillingen
er ej heller behandlet som et spergsmal om binding eller ej.

I forbindelse med den nedvendige kvalitetsvurdering af erhvervsre-
gulering kan der formentlig benyttes folgende almindelige evaluerings-
parametrell6:

* International harmoniseringsgrad

* Sproglig og indholdsmessig forstaelighed

* Overskuelighed, gennemsigtighed og enkelthed

* Forudsebarhed

* Konsistens mellem de enkelte reguleringsmessige foranstaltninger.
Faren for inkonsistens i reguleringen er givetvis sterst, hvis regule-
ringsomradet er omfattende og hovedsageligt dekket af tekniske,
komplicerede detailregler, ssmmenlignet med mere overskuelige om-
rader, der er reguleret ved hjelp af nogle fa principbestemmelser.

* Retssikkerhed

* Efterlevelsesgrad

* Kontrolerbarhed

* Pkonomiske hensyn, herunder undgaelse af utilsigtede fordele for
skatteyderne pa skatteomradet

Ovenstaende mulige evalueringskriterier kan benyttes som grov skabe-
lon til vurdering af den skatteretlige regulering. Navnlig kriterierne om
overskuelighed, gennemsigtighed, konsistens og retssikkerhed, har be-
tydning for bedemmelsen af den interdisciplinare relation mellem skat-
teret og civilret. Selvom det skal holdes for gje, at skatteretten tjener
nogle serlige formal og varetager nogle sarlige hensyn, ses visse af de
teoretiske krav til et optimalt skattesystem at vaere neert beslegtede
med disse generelle krav!l7,

Skatteretten 1, 2004, s. 57. Sidstneevnte anferer, at det er en erfaring, at skattelovgiv-
ning i hejere grad risikerer at blive uforstaelig og uoverskuelig, hvis sammenhzngen
med den civilretlige begrebsverden er af losere karakter.

116. Se generelt Kvalitetsvurdering af erhvervsregulering — En arbejdsgrupperapport, Er-
hvervsministeriet, September 1996.

117. Der henvises eksempelvis til Norton L. Steuben i TNI 2000, s. 1571 ff, med artiklen
Fundamental Aspects of a Good Tax System, hvori flere af kravene indgar. Specifikt
vedrerende spergsmalet om en ensartet begrebsanvendelse anferer Bettina Banoun:
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Overvejelser af ovenstaende karakter rubriceres under tiden som ud-
slag af retlige systemhensyn. Heri ligger, at skatteretten skal vere fun-
deret pa almindelige principper, der er opbygget i henhold til tanke-
gange om konsekvens og systematik!!8,

Kvalitetsvurdering efter de nevnte parametre fokuserer dog typisk
pa interne sammenhange og konsistens, mens det erindres at forelig-
gende afthandling fokuserer pa skatterettens eksterne sammeheng og
konsistens.

Afhandlingens grundbetragtninger kan (dog udelukkende for sa vidt
angor det egentlige lovgivningsaspekt) efter min vurdering tillige hente
stotte i saidanne generelle kvalitetsvurderingsparametre, og de specifikt
fremhzevede ma ogsa kunne tilleegges betydning pa skatteomradet. Ofte
fremsettes der krav om beskatningens neutralitet i forbindelse med
udformningen af et skattesystem og reglerne heri. Da neutralitet i for-
hold til civilretten kan sikres ved koordination, indebzrer en efterle-
velse af de grundsaetninger, som afhandlingens grundbetragtninger er
udtryk for, saledes ogsa en opfyldelse af dette aspekt af neutralitets-
princippet.

Som grundbetragtningerne er formuleret, vil temmelig mange for-
hold i praksis falde ind under det koordinationsbestemte kongruensbe-
hov og det retskildebestemte kongruenskrav.

Det synes abenbart, at kongruenskrav eller -behov ikke kan opret-
holdes undtagelsesfrit. Der ber veere mulighed for, at serlige skarteret-
lige hensyn eller mdlseerninger kan varetages. Dette kan geelde efter en
konkret afvejning men ogsa mere generelt. I de serlige misbrugssitu-
ationer forekommer dette serligt pakraevet. Beskatningen ber afspejle
den underliggende realokonomi, hvilket ogsa kan bevirke, at en fravi-
gelse ber accepteres. Endelig ber det nevnes, at ogsa hensynet til prak-
tabilitet 1 skattesystemet kan bevirke, at skatteretten nedvendigvis i visse
situationer ma operere med en forenklet og operativ civilret, uanset at
visse nuancer og valgmuligheder herved gar tabt!!®. Hensynet kan end-
videre bevirke, at skatteretten direkte fraviger civilretten.

I forbindelse med lovgivningsprocessen pa skatteomradet medferer

Omgaelse av skattereglene, 2003, s. 270, legalitetsprincippet, hensynet til konsekvens,
harmoni og forudberegnelighed, samt procesekonomiske hensyn om at undga sagsan-
leg.
118. Et eksempel herpa findes i Generationsskifteudvalgets beteenkning nr. 1374, 1999, s. 7.
119. Se herom eksempelvis Erik Werlauff: Selskabsskatteret, 2004/05, s. 72.
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disse betragtninger, at der kan sages en vis legitimitet til fravigelser fra
civilretten, ogsa hvor der er tale om omrader, i hvilke der som udgangs-
punkt ber fordres kongruens.

Pa retsanvendelsens omrade medferer denne del af afhandlingens
grundbetragtninger, at der tillades en vis elastik i den skatteretlige
fortolkning. Dette ma dog ikke bevzege sig ud over det rimelige, og der
er ingen grund til at foretage unedige fravigelser skatte- og civilretten
imellem. Skatteretten ber i disse situationer veere undergivet en vis
censur med henblik pa at sikre accepten af forretningsmeessige dispo-
sitioner.

Afhandlingens grundbetragtninger er ikke i strid med den hidtidige
almindelige opfattelse af forholdet mellem skatteret og civilret i dansk
og skandinavisk teori. Synspunktet om skatterettens styrende funktion
for skatteretten tiltreedes saledes ogsa i foreliggende fremstilling. Dog
anlegges et bredere perspektiv i foreliggende fremstilling, hvor savel
retspolitik som retsdogmatiske udsagn indgar. Yderligere vedrerer af-
handlingen et bredere spektrum af samspil mellem skatteretten og ci-
vilretten end den traditionelle fokusering, ligesom der i afthandlingen
analyseres savel retsanvendelsessporgsmal som lovgivningsspergsmal.

Afhandlingen grundbetragtning skal saledes ikke ses som et udtryk
for en grundleeggende holdning om skatterettens autonomi i forholdet
til civilretten, som i givet fald vil std i modsetning til den hidtidige
almindelige opfattelse i nordisk skatteretlig litteratur. Dette geelder
selvom der netop prasenteres et udgangspunkt om skatterettens auto-
nomi. Den samlede konsekvens af athandlingens grundbetragtninger er
netop, at udgangspunktet i realiteten er reduceret til en praktisk und-
tagelse.

Den anvendte fremgangsmade har den overordnede verdi, at der
herved er skabt en redskab til konkret bedemmelse af samspil mellem
disciplinerne, ligesom synspunkter om forrang for den ene disciplin
frem for den anden kan tilbagevises. Grundbetragningen indebzrer
tillige, at samspillet mellem skatteret og civilret til enhver tid skal un-
dergives en konkret vurdering, og at denne konkrete vurdering kan ske
i overensstemmelse med den objektive metode, som er fremlagt. Det
forhold, at der skal foretages konkrete vurderinger synes meget let at ga
tabt under anvendelse af alt for vidtstrakt anvendelse af synspunktet om
civilrettens styrende funktion. Det gores i modsetning hertil geeldende,
at der skal foreligge holdepunkter for en kongruent retstilstand, enten
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qua almindelige juridiske fortolkningsfaktorer eller qua retspolitiske
overvejelser.

For sa vidt angar retsanvendelsesprocessen er athandlingens grund-
betragtninger fast forankret i almindelig lovfortolkningsprincipper.
Herved fremgar det, at afhandlingen ikke udger et opger med den
almindelige opfattelse af forholdet mellem skatteret og civilret. Det
burde vel ogsa sta Klart, at en teori om koordination mellem retsdisci-
plinerne ikke kan indeholde en grundsatning om skatterettens fuld-
steendige autonomi. Grundbetragtningens preesentation af udgangs-
punktet om autonomi svarer til at sige, at der ikke gzelder en civilretlig
styring i enhver henseende, men at der som forudsetning herfor kraeves
visse forudsetninger opfyldt for dette kan vere tilfzeldet.

I trdd med hidtidig skandinavisk skatteretlig teori strider grundbe-
tragtningerne ikke mod teorien om »retsbegrebers relativitet« ogsa be-
nevnt »relationsleren«. Der ligger saledes ikke noget i de preesenterede
synspunkter, der @ndrer det forhold, at der formentlig i mange situa-
tioner slet ikke vil vere tale om en fravigelse mellem skatteretten og
civilretten, sa leenge kerneindholdet i civilrettens begreber respekteres.
Afhandlingens grundbetragtninger er bredere formuleret end teorien
om »retsbegrebers relativitet«, idet sidstneevnte i sagens natur udeluk-
kende har betydning ved anvendelse af civilretlige begreber i skatte-
retten. Grundbetragtningen indebeerer ikke uden videre et krav om
kongruens for sa vidt angar (civil)retsbegrebers kerneindhold, men la-
der i stedet dette atheenge af neermere konkretiserede bedemmelsespa-
rametre.

Grundbetragtningen frembyder ej heller et brud med »realitetsgrund-
setningenq eller tilsvarende misbrugssynspunkter pa retsanvendelses-
omradet. Forskellen er blot, at afhandlingens grundsynspunkt ikke som
udgangspunkt stiller generelt krav om kongruens mellem skatteretten
og civilretten. Det er derfor min vurdering, at der kan argumenteres for
et resultat, der ligger mellem det som Strobel og Fan Pedersen hver iser
har argumenteret for pa retsanvendelsesomradet. Som udgangspunkt
harmonerer den ovenfor praesenterede grundbetragtning med Strobels
tese. I situationer hvor der geelder et krav om kongruens, er betragt-
ningen imidlertid i trad med Fan Pedersens opfattelse af forholdet mel-
lem skatteret og civilret, hvilket netop er tilfeeldet ved frembringelsen
af faktum.

Der er god grund til at sammenfatte praesentationen af koordinati-
onstankegangen ved at tydeliggere denne i forhold til @vrige teorier om
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forholdet mellem skatteret og civilret. Denne eksercits ma nedvendig-
vis foretages for at imedega eventuelle misforstaelser eller fejlopfattel-
ser af koordinationstankegangens indhold.

Kendetegn | Beskrivelse af ind- | Genstand Omfattede samspil
hold i hovedtrak mellem skatteret

Teori og civilret

Civilrettens sty- I mangel af brug- |Retsanvendelse — Civilretten som

rende funktion for |bare alternativer faktum

skatteretten fungerer civliret- — Civilretten som
tens som styrende retsfaktum
parameter for skat-
teretten

Skatterettens Skatteretlig retsan- | Retsanvendelse — Civilretten som

autonomi vendelse kan ske faktum
uden hensynstagen — Civilretten som
til civliretten retsfaktum

Civilrettens for- Grundet civilret- Retsanvendelse Formentlig

rang/dominans tens forrang i tid — Civilretten som
og udvikling skal faktum
denne tilleegges — Civilretten som
generel forrang for retsfaktum
skatteretten.

Relationslaren Anvendelse af rela- | Retsanvendelse — Civilretlige be-
tionsbegreber i greber som rets-
skattelovgivningen faktum
udleser ikke ned-
vendigvis en afvi-
gelse fra civilretten,
hvis begrebsanven-
delsen sker inden
for begrebets ker-
neindhold.
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der ikke er skabt
og hvornar ber

Koordinationstan- | Koordinationstan- | Retsanvendelse — Civilretten som
kegangen kegangen, fokuse- |Lovgivningsproces- | faktum
rer pa hvornar der |sen — Civilretten som
er skabt, hvornar retsfaktum

— Selvstendig skat-
teretlig civilret

skabes koordination — Koordinations-
i samspillet mellem vanskeligheder
skatteret og civil- — Anvendelsen af
ret. Afviser ikke selvsteendige
civlirettens sty- skatteretlige be-
rende funktion og greber

indebzrer ikke
stotte for skatteret-
tens autonomi.
Foreskriver en
konkret vurdering i
alle tilfeelde.

— Skatterettens af-
smittende effekt

— Anvendelsen af
udenlandsk civil-
ret i dansk skat-
teret

5.2. Forseg pa opger med koordinationstankegangen
Forud for indleveringen af en akademisk afhandling ligger adskillige ars
arbejde. Det er derfor naturligt at overveje undervejs at fremlaegge dele
af tankerne med henblik pa at indhente teoretiske reaktioner herpa.
Sadanne overvejelser udgjorde til dels baggrunden for valget om at
praesentere grundtraekkene af koordinationstankegangen i komprimeret
oversigtsform!20. Strategien bar frugt, idet der efterfelgende fremkom
et indleg i debatten, som direkte var vendt mod koordinationstanke-
gangen!2l, Dog skuffedes man hurtigt, idet det skulle vise sig, at det
ikke var lykkedes at praesentere indholdet af koordinationatankegangen
tilstreekkeligt preecist, til at kritikken heraf ramte plet. For ikke at sige
at kritikken ramte ganske langt fra malet. Den kritik, der fremfores i
nevnte indleg, har ikke meget at gore med det tankesaet der advokeres
for i foreliggende fremstilling. Modartiklen er dog ikke helt uden veerdi,
hvorfor visse af de centrale elementer skal kommenteres.

Rasmus Kristian Feldthusen & Facob Graf Nielsen opfatter koordina-
tionsteorien som en teori, der udtrykker forholdet mellem skatteret og

120. Jf. artiklen On tax Law and Private Law Relations, Scandinavian Studies in Law, Vol.
44, 2003, s. 77 ff.

Jf. Rasmus Kristian Feldthusen & Facob Graff Nielsen i Festskrift til Ole Bjorn, 2004, s.
221-252. Denne artikel udger et sobert og videnskabeligt forseg pa at tilbagevise ko-
ordinationsteorien, hvorfor indsatsen allerede af denne grund er anerkendelsesveerdig.
Grundlaget for kritikken er imidlertid ikke rigtigt.

121.
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civilret de lege latal22, Som det er fremgaet, benyttes koordinationstan-
kegangen derimod i retspolitisk erinde i foreliggende afthandling sam-
tidig med at teorien anvendes til beskrivelse af de tilfeelde, hvor der de
lege lata er sikret kongruens. Bedemmelsen af sidstnzvnte forhold sker
i overensstemmelse med almindelige juridisk metode. Allerede pa denne
baggrund giver den fremforte kritik mod koordinationsteorien ikke
mening!23,

Forfatterne udleder videre, at koordinationateorien generelt udtryk-
ker synspunktet om skatterettens autonomi. Dette er naturligvis ikke
tilfeeldet124, Dette er ogsa grunden til, at de eksempler, der blev frem-
draget til belysning af samspillet mellem skatteret og civilret, blev fejl-
fortolket!25. Eksemplerne blev leest sadan, at disse skulle tages til ind-
teegt for en pavisning af skatterettens autonomi i forhold til civilretten.
Noget sadant var naturligvis ikke tilsigtet, idet eksemplerne i stedet
viser skatteretlige losninger pa omrader, hvor der findes en tydeligt
forudsat civilretlig styring. Eksemplerne vurderes alene ud fra en rets-
politisk malestok om, hvorledes skattelovgivningen ber indrettes. Li-
geledes leser forfatterne de angivne eksempler pa begrundelser for
skatteretlige fravigelser fra civilretten som udtryk for en samlet argu-
mentation for skatterettens autonomi. Dette er selvsagt heller ikke til-
feeldet, idet grundbetragtningen netop sigter mod koordination og kon-
gruens. Autonomi anvendes som et beskrivelsesmessigt udgangspunkt
for at imedega unuancerede synspunkter om civilrettens dominans og
for at pointere behovet for at foretage konkrete vurderinger. Atter skal
nevnes, at afhandlingens grundbetragtninger de lege lata helt og hol-
dent er i overensstemmelse med almindelige retsanvendelsesprincipper.

122. Op.cit. passim.

123. Det er forkert, nar det op.cit., s. 225 hevdes, at koordinationstankegangen ikke kan
hente inspiration i nyere tysk teori. Forfatterne begrunder dette med, at »die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise« er forladt i tysk ret. Koordinationsteorien udtrykker ikke det
samme som »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«. At demme efter forfatternes kil-
demateriale er der netop ikke inddraget nyere teori i deres fremstilling.

124. Forfatterne ma da ogsa have undret sig over den abenbare modstrid mellem koordi-
nationsteoriens titel og indhold, hvis indholdet netop bevirker en bevaegelse vaek fra
skatte- og civilretlig kongruens. Dette bekreftes af udtalelsen s. 229: »... Det kan dog
Jforekomme vanskeligt at se, hvorledes teoriens indhold stemmer overens med navnet, idet
teorien netop soger at frigore den skatteretlige anvendelse af begreber fra definitionen af disse
1 civilretten ...«. Det skal yderligere holdes for gje at udsagnene i koordinationstanke-
gangen ikke alene vedrerer anvendelse af civilretlige begreber i skatteretten, men har
et betragteligt videre anvendelsesomrade.

125. Jf. Scandinavian Studies in Law, Vol. 44, 2003, s. 84 ff.
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Forfatterne sammenfatter kritikken saledes: »... Skatteretten er i med-
for af koordinationsteorien som udgangspunkt frigjort fra civilretten ved
fastleggelse af indholdet af civilretlige begreber og termer. Vores analyse
overfor viser, at koordinationsteorien pad en rekke afgorende punkter ikke er
beeredygtig efter vores opfattelse. Forst og fremmest er det vores opfattelse,
at beskrivelsen af forholdet mellem skatteretten og civilretten, som koordi-
nationateorien er baseret pd, tkke er retvisende. Dette skyldes den helt
grundleggende funktion, som skatteretten har 1 dansk ret, nemlig at knytte
en skatteretlig retsfolge til civilretlige dispositioner. Eftersom de civilretlige
dispositioner sdledes udgor det fundament, som de skatteretlige retsvirknin-
ger baseres pd, er civilretten som en naturlig folge heraf bestemmende for
begrebsanvendelsen 1 skatteretten, med mindre skattelovgivningen eller en
fortolkning heraf forer til, at det pdgeeldende begreb tillegges en anden
betydning ...«126, Forfatterne fortseetter, »... Vi kan pd baggrund af vores
analyser samlet konkludere, at en teori om skatterettens autonomi 1 forhold
til civilretten itkke er beredygtig, sdfremt denne udelukkende baserer sig pa
de tilfelde, 1 hvilke der kan pdvises direkte lovhjemmel for skatteretlig
autonomi. En sddan teori reduceres efter vores opfattelse til den blotte kon-
statering af de tilfeelde, hvor der 1 skattelovgivningen er foretaget afvigelser
fra hovedreglen om, at civilretten udgor det faste forankringspunkt for skat-
teretten. Det er pd det grundlag heraf vanskeligt at se, hvad en sadan teori
skulle bidrage med udover, hvad der i forvejen folger af skatteretlig retsan-
vendelse ...«.

Som det ses, udtrykker denne sammenfatning ikke en relevant kritik
af de synspunkter, der i foreliggende fremstilling praesenteres i samlet
form. Det er saledes vanskeligt at veere uenig i forfatternes synspunkter.
Det skal blot indskeerpes, at synspunkterne ikke udger en kritik af
athandlingens grundsynspunkter, men i stedet en kritik af teorien om
skatterettens autonomi. Om ikke andet bekraeftede indlegget forud-
anelsen om, at koordinationatankegangen meget vel kan forveksles med
den traditionelle autonomiteori eller den traditionelle styringsteori. Af
denne arsag ses det at vaere sa meget desto mere nedvendigt at holde sig
forskellene for gje.

126. Op.cit., s. 251.
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§ 6 Koordinationstankegangen som retsprincip

Det kendetegner moderne retsvidenskab, at retsprincipper i stigende
grad vinder indpas!?’7. Dette star i steerk kontrast til tidligere retsposi-
tivistiske dominans. Det har saledes veret en betydelig modvilje mod at
overlade det til retsvidenskab og jurister at bestemme retstilstanden
med udgangspunkt i luftige idéer om retsprincipper og grundleeggende
retlige verdier, som enhver kunne formulere og tolke efter eget for-
godtbefindende.

Der findes ikke nogen entydig definition af, hvad der forstas ved et
retsprincip!28, Dette heenger blandt andet sammen med, at retsprincip-
per kan vere af meget forskellig karakter. Retsprincipper kan saledes
vaere generelle og anga hele det retlige system, hvorimod andre er mere
konkrete og kun har gyldighed inden for bestemte retsomrader!2°. Rets-
principper ma opfattes som en form for retsnormer, der ved deres
generelle karakter adskiller sig fra andre, mere pracise normer. De vil
typisk opfattes som brugbare til at vurdere bade andre mere konkrete
normer og retsafgorelser. Retsprincipper kan anvendes til at kritisere
konkrete retsregler eller konkrete lovforslag. Principperne kan ogsa
bruges som udgangspunkt for en systematisereing af retten.

Det er anerkendt, at anvendelse af retsprincipper blandt andet kan
betyde, at man i retsafgerelser indtager en kritisk holdning til retsaf-
gorelser.

Pa ovenstaende baggrund kan det neeppe havdes at koordinations-
tankegangen eller —teorien i sig selv udger et anerkendt retsprincip.
Derimod kan det havdes, at koordinationstankegangen med tiden kan
udvikle sig til et sadant retsprincip, hvis forneden tilslutning og aner-
kendelse heraf opnas.

Foreliggende bidrag skal felgelig ses som skridt i retning af at intro-
ducere koordinationstankegangen som et retsprincip med det indhold,
at samspil mellem juridisk discipliner, in concreto skatte- og civilretten
kan vurderes efter koordinationsteoriens udsagn. Det medgives dog, at
koordinationstankegangen ikke lader sig pracisere blot ved fremset-

127. Jf. Jorgen Dalberg-Larsen & Bettina Lemann Kristiansen i Om retsprincipper, 2004, s. 1
ff. Udviklingen skyldes formentlig de seminale arbejder af den amerikanske retsfilosof
Ronald Dworkin, jf. eksempelvis A Matter of Principle, 1985.

128. Jf. Jorgen Dalberg-Larsen & Bettina Lemann Kristiansen i Om retsprincipper, 2004, s. 2.

129. Loc.cit.
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telsen af enkeltstaende udsagn om relationen. Skulle et enkelt udsagn
fremhzeves matte det veere konstateringen af, at der er tale om to side-
ordende og ligeveerdige juridiske discipliner, blandt hvilke ingen har
forrang. Snarere er der tale om en raekke udsagn, der er praesenteret i
samlet form. Disse udsagn kan for sa vidt udgere selvsteendige rets-
principper.
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Kapitel 8

Tilgreensede juridiske discipliner
og skatterettens forhold hertil

§ 1 Indledning

I dette afsnit behandles skatterettens forhold til tilgreensede juridiske
discipliner. Indeldningsvis omtales visse overordenede forhold i sam-
spillet mellem skatteret og selskabsret. Arsagen hertil er, at netop dette
samspil bliver gjort til genstand for betydeligt mere dybdegaende ana-
lyse i afthandlingens konfronterende Del IV. Derimod behandles sam-
spillet mellem skatteretten og regnskabsretten allerede pa dette sted i
storre detalje, idet dette samspil udger en central forudszetning for
forstaelsen af det praktiske samspil mellem skatteret og civilret.

§ 2 Skatteret og selskabsret

2.1. Generelt

Som det allerede er fremhavet, udger samspillet mellem skatteretten og
selskabsretten en veesentlig del at den samlede erhvervsrelaterede pro-
blemstilling vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret!. Sel-
skabsretten kan anskues som en del af formueretten, men indeholder
tillige visse elementer af offentlig ret, idet disciplinen er blevet mere og
mere offentligretligt praeget. Selskabsretten som disciplin inddrages,
idet athandlingens primere fokus er rettet mod den retlige regulering af
erhvervsvirksomhed. Derfor indtager forholdet mellem skatteret og
selskabsret en central placering. Serligt i tysk ret har samspillet mellem
skatteret og selskabsret haft en vis bevagenhed?2. En tilsvarende beva-

1. Sml. Aage Michelsen i N'TS 1999, s. 91, der ligeledes fremhaever at forholdet mellem
selskabsret og skatteret udger en vaesentlig del af det generelle spergsmal om forholdet
mellem skatteret og civilret.

2. Se infra Del III og Harm Peter Westermann: Das Gesellschaftsrecht zwischen biirgerli-
chem Recht, Steuerrecht und Bilanzrecht i Festskrift til Reinhard Goerdeler, Hans

226



Kap. 8: Tilgrensede juridiske discipliner og skatterettens forhold hertil

genhed har emnet ikke haft i dansk ret3. Ogsa forholdet mellem skat-
teret og selskabsret kan behandles efter afhandlingens grundbetragt-
ninger om den almindelige relation mellem skatteret og civilret. Ne-
denstaende betragtninger skal ikke ses som en afvigelse herfra.

Som nevnt kan en del af formalet med den skatteretlige regulering
vere at knytte skattemeessige konsekvenser til gkonomiske realiteter.
Aftalefriheden medferer formentlig, at man i almindelighed med en
temmelig hoj grad af pracision kan beskrive de typiske selskabsformer
men, at dette ikke indeberer at selskaber af samme type nedvendigvis
udger en homogen kategori ud fra et skonomisk synspunkt.

Olof Olsson har anfert, at der ved fortolkningsspergsmal i selskabs-
skatteretten synes at findes serligt steerke grunde for at understrege de
civilretlige reglers betydning for den skatteretlige fortolkning*. Forfat-
teren anfarer, at en pastand som denne indeberer en stillingtagen til
fordel for en relativt formel fortolkningsstil pa dette omrade, men at en
nuancering og precisering er pakraevet. Det anfores, at civilretlige rets-
forhold ikke altid bedemmes pa samme vis i forskellige relationer og
sammenheaenge, ligesom der ikke nedvendigvis har veret lejlighed til at
tage stilling til de forekommende selskabsretlige spergsmal i selskabs-
retlig lovgivning eller retspraksis. Selskabsrettens betydning for den
skatteretlige bedemmelse er, efter forfatterens opfattelse, ej heller klar,
idet den selskabsretlige regulering er mere detaljeret og nuanceret end
den skatteretlige, og det geelder om at indordne den selskabsretlige
transaktion under mere generelle skatteretlige kategorier. Spergsmalet
er, hvilken »skatteretlig selskabsret« kan danne grundlag for den skat-
teretlige bedommelse i disse og andre situationer, hvor forholdet mel-
lem skatteret og civilret ikke er abenbart. Forfatteren kan ikke give
noget entydig og generelt svar herpa, men fremhever visse dele af og

Havermann (red.), 1987, s. 697 ff, Christian Fldmig i Juristische Schulung, 1978, s. 662
ff og diskussionerne ved 53. Deutschen Juristentag, 1980. Yderligere henvises til Olof
Olssons bidrag i festskrift til Curt Olsson, Edward Andersson m.fl. (red.), 1989, s. 264
ff.

3. Soren Friis Hansen har berert problemstillingen i Europzisk Koncernret, 1995, s. 341.
Det anferes, at modsatningsforholdet mellem skatteret og selskabsret tydeligst er kom-
met frem ved en vurdering af de bag disciplinerne barende hensyn og motiver. Pa trods
af disse modstaende hensyn har skatteretten ikke med overbevisning kunnet lesrive sig
fra selskabsrettens styrende funktion. Saledes ma man efter forfatterens opfattelse ved
den skatteretlige retsanvendelse som udgangspunkt leegge afgerende vaegt pa de sel-
skabsretlige formaliteter. Se ogsa Aage Michelsen i NTS 1999, s. 91 ff, om forholdet
mellem selskabsskatteret og selskabsret.

4. Jf. Festskrift til Curt Olsson, Edward Andersson m.fl. (red.), 1989, s. 271.
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elementer i selskabsretten, som efter hans opfattelse er af speciel be-
tydning fra en skatteretlig synsvinkel. Det anferes, at det snarere ma
veere de grundprincipper eller den model, der ligger til grund for den
selskabsretlige regulering af den pagaeldende selskabsform, og den del
af reguleringen hvori disse principper og denne model kommer til ud-
tryk, der er skatteretligt relevant, snarere end det er den mere perifere
detailregulering®. Gennemslagskraften ved den skatteretlige bedem-
melse er storre for den del af den selskabsretlige regulering, der er
tvingende. Til denne dispositive kategori henregner forfatteren princi-
pielt de forhold, som parterne indenfor for lovgivningens rammer har
bestemt skal leegges til grund, mens meget dog efter forfatterens op-
fattelse taler for at lade det selskabsretlige normalindhold, som den
dispositive regulering giver udtryk, for udger grundlaget for den skat-
teretlige bedemmelse, nar der er tvivl eller hersker uklarhed om det
aftalte indhold. Forfatteren anforer, at det ofte netop er normalindhol-
det, som lovgiver har haft gje for ved udformningen af den skatteretlige
regulering. I de situationer hvor et retsforhold gelder mellem aftale-
parterne, men ikke gelder eller kun i begraenset omfang geelder i for-
hold til tredjemand, kan man efter forfatterens opfattelse i mange til-
feelde ved den skatteretlige bedommelse leegge vaegt pa retsforholdet,
som det fremtraeder for tredjemand. Endelig nevnes, at det ogsa ma
veere af betydning for, hvor nert de skatteretlige bedemmelser skal
koble sig til et selskabsretligt grundlag, hvor udviklet den selskabsret-
lige lovgivning pa det pageldende omrade er.

Forholdet mellem skatteret og selskabsret skal ikke omtales yderli-
gere pa det principielle plan, idet forholdet lobende i afhandlingens
detailanalyser indtager en betydelig — og ligestillet — del. Som udgangs-
punkt udger samspillet mellem selskabsretten og skatteretten blot en
integreret del af det overordnede samspil mellem skatteret og civilret.
Dog ma det forudskikkes, at en konkret analyse af samspillet mellem
skatteret og selskabsret i hajere grad end evrige samspil resulterer i en
selskabsretlig styring af skatteretten.

Der endhenvises videre til § 7, kapitel 11 i Del IIT om forholdet
mellem skatteret og selskabsret i tysk ret.

5. Op.cit., s. 272.
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2.2. Digression om skatterettens forhold til corporate
governance systemer

Med inspiration fra amerikansk ret har corporate governance debatten
tiltaget sig stigende opmeerksomhed ogsa i Danmark®. Der findes ikke
nogen entydig definition af corporate governance. Corporate gover-
nance debatten angar imidlertid traditionelt et spektrum af emner, der
vedrerer de retlige rammer, som selskabsretten opstiller for den ledelse
og kontrol, som udeves pa vegne af selskabets ejere — selskabsdelta-
gerne — med selskabets ledelse og medarbejdere og med disses forvalt-
ning af selskabets ekonomiske midler. Det overordende mal med cor-
porate governance debatten er, at de retlige regler for selskabsdeltager-
nes ledelse og kontrol bliver udformet pa en made, som sigter pa en
effektiv anvendelse af virksomhedernes ressourcer’. Et corporate gover-
nance system er dermed de juridiske og skonomiske rammer, som udfra
nationale forhold, ensker og afvejninger, tilsammen s@tter graenserne
for, hvordan corporate governance praktiseress.

Serligt to overvejelser synes denne fokusering at give aneldning til i
relation til analysen af forholdet mellem skatteret og civilret. For det
forste ma corporate governance malsetningen formentlig kunne udvides
til ogsa at omfatte et overordnet behov for en forbedring af samspillet
mellem selskabsretten og skatteretten med den samme malsaetning, som
i ovrigt gor sig geeldende pa corporate governance omradet®. Skatteret-
lige aspekter kan saledes ikke udelades ved overordnede corporate

6. Dette geelder hvad enten man mener, at der er tale om gammel vin pa nye flasker eller
at der faktisk har foregdet en behandling af nye problemstillinger under overskriften.
Den danske oversattelse af begrebet er »selskabsstyring«.

7. Den mest omfattende analyse af corporate governance i Danmark findes i Norby-
udvalgets rapport om Corporate Governance i Danmark — Anbefalinger for god sel-
skabsledelse i Danmark, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2001, samt Debatopleeg om
aktivt ejerskab, Tverministerielt samarbejde, udgivet af Finansministeriet, 1999. I
forstnaevnte rapport defineres corporate governance, s. 11 og s. 16 som »... De mdl, et
selskab styres efter, og de overordnede principper og strukturer, der regulerer samspillet mellem
ledelsesorganerne 1 selskabet, ejerne samt andre, der direkte berores af selskabets dispositioner
og virksomhed (her kollektivt bencevnt selskabets »interessenter« ). Interessenter omfatter bl.a.
medarbejdere, kreditorer, leverandorer, kunder og lokalsamfund ...«. I dansk ret er corpo-
rate governance tillige behandlet af Soren Friis-Hansen & Fens Valdemar Krenchel:
Lerebog i selskabsret II — Kapitalselskaber, 2000, s. 41 ff, Paul Kriiger Andersen: Aktie-
og anpartsselskabsret, 2004, s. 39 ff, ssmme med Ruth Nielsen i UfR 1998 B, s. 480,
samme i Hyldestskrift til Jorgen Nergaard, Torsten Iversen m.fl. (red.), 2003, s. 857 ff,
Fan Schans Christensen i NTS 2001/3, samme (red.) Corporate Governance, 2004, og
Mette Neville i N'TS 2000/2.

8. Jf. #.E. Parkinson: Corporate Power and Responsibility, 1993, s. 159.

9. Jf. Aage Michelsen i N'TS 1999, s. 92.
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governance sporgsmall®. For det andet kan der mere konkret opsta
sadanne situationer, hvor selskabsretten udformes under hensyntagen
til corporate governance tankegangen, mens skatterettens behandling af
det konkrete forhold er uanfsegtet heraf. Resultatet heraf kan blive, at
skatteretten dermed underminerer grundleggende hensyn pa selskabs-
rettens omrade. Ad omveje bliver der saledes tale om endnu en sam-
spilsproblematik. En berende tanke i foreliggende athandling er, at en
sadan underminering efter en konkret afvejning ikke ber forekomme.

Corporate Governance har ikke hidtil i nordisk skatteret spillet nogen
rolle. Imidlertid har der i USA veret set en foreget fokusering pa
samspillet mellem skatteretten og corporate governance systemer. Det
er ikke hensigten at gennemga indholdet i disse analyser. To centrale
sporgsmal behandles gennemgaende i den amerikanske litteratur!!: (1)
corporate governance implikationerne af skatteregler om selskabsfinan-
siering, herunder kapitalstruktur og (2) muligheden for at tilgodese
corporate governance malsetninger gennem skattelovgivning med sigte
direkte pa selskabsledelsers adferd. I det tveerministerielle Debatopleg
om aktivt ejerskab, 1999, ses de samme spergsmal behandles. Debat-
oplegget behandler saledes spergsmalet om, hvorledes skattesystemet
kan pavirke rammevirkarerne for corporate governance i relation til
ejerstrukturer og virksomhedsformer og kapitalstrukturer og gearings-
grader!2,

10.  Jf. Hugh ¥. Aulr: The Impact of Tax Rules on Corporate Governance i Skattenytt, 1997,
s. 141 ff (143).

11.  Jf. Hugh §. Ault: The Impact of Tax Rules on Corporate Governance i Skattenytt, 1997,
s. 141 ff med henvisninger. Forfatterens tentative konklusion, s. 146, er, at »... For those
interested in the direction og the development of rules and principles dealing with corporate
governance, it is important to keep in mind the potential of existing and proposed tax rules and
their interaction with corporate governance policies. And for those, like me, whose principal
interest is in taxation, similarly our perspective should be wide enough to understand that rules
which may be responsive to tax policy considerations also have a corporate governance
aspec.«.

12.  Op.cit., s. 115 ff. Sidstnevnte spergsmal undergives en mere detaljeret behandling i
Debatoplaeggets kapitel 12, navnlig s. 282 ff. Ligeledes behandles den skatteretlige
pavirkning af ledelsen af selskaberne, hvorunder navnlig den skatteretlige behandling af
forskellige preestationsathengige aflonningsformer undersoges, s. 185 ff og s. 193 ff. I
Norbyudvalget rapport om Corporate Governance i Danmark, 2002, frarades det ge-
nerelt s. 61, at bestyrelsesmedlemmer i bersnoterede selskaber aflonnes med aktieop-
tionsprogrammer. Det er en nerliggende tanke, at det er dette hensyn der ligger til
grund for LL § 7 H om skattefrihed ved aktielon, idet bestemmelsen ikke finder
anvendelse for bestyrelsesmedlemmer. Dette formodentlige forhold kritiseres af Erik
Banner-Voigt & Soren Rasmussen: Aktielen, 2004, s. 114, note 64. Den generelle kritik
kan ikke tilsluttes.
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Skatterettens forhold til corporate governance problematikken ind-
gar ikke narmere i afhandlingens analyser.

§ 3 Skatteret og regnskabsret — herunder om
regnskabsrettens funktion ved den
skatteretlige faktumfrembringelse

3.1. Indledning

Sidelobende med forholdet mellem skatteret og civilret findes det vig-
tige samspil mellem skatteret og regnskabsret. Dette samspil udger i sig
selv grundlag for akademisk analyse!3. De i tilknytning hertil opstaede
problemer har dog traditionelt ikke haft den store bevagenhed i dansk
ret, et forhold der ma tilskrives den omstendighed, at de opstaende
konverteringskonflikter relativt simpelt har kunnet loses. Med vedta-
gelsen af den nye arsregnskabslov 22.5. 20014 ma det dog forventes, at
disse konverteringskonflikter vokser i antal og kompleksitet og dermed
tiltager sig stigende opmerksomhed.

Begrundelserne for at medtage disse nedenstaende analyser er pri-
meert at foretage en afgrensning af forholdet mellem regnskabsret og
skatteret i forhold til afhandlingens centrale problemstilling, idet em-
nerne er beslegtede, sekundert, at forholdet mellem regnskabsretten og
skatteret er centralt i forbindelse med forstaelse af forholdet mellem
skatteret og civilret, og i et vist omfang udger en del heraf. Endelig er
begrundelsen terricert at ridse centrale problemstillinger op vedrerende
forholdet mellem skatteret og regnskabsret, idet der i afhandlingens
gvrige afsnit inddrages regnskabsretlige spergsmal pa visse steder!s.
Hermed skabes et analysegrundlag og et fundament ved bedemmelsen
af anvendelsen af regnskabsoplysninger i skatteretten, idet regnskabs-

13. I svensk ret har navnlig Per Thorell foretaget en sadan analyse, jf. forfatterens doktor-
afhandling Skattelag och affarssed — En skatterittslig studie 6ver sambandet mellan den
bokforingsméssiga och skatteméssiga redovisningen, 1984. Samtidig ber det naevnes, at
der for tiden pagar forskning i svensk ret om regnskabsoplysningernes skatteretlige
betydning.

14.  Lov om erhvervsdrivende virksomheders afleggelse af arsregnskab mv. (arsregnskabs-
loven), lov nr. 448 af 7. juni 2001 baseret pa lovforslag L. 138.

15.  En sddan inddragelse sker dog udelukkende, hvor den er abenbart hensigtsmessig, og
hvor regnskabsretten har haft betydning for lovgivning eller retspraksis.
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rettens civilretlige forankring og efterfelgende skatterettens regnskabs-
retlige forankring undersoges.

Den skattemessige indkomstopgerelse for erhvervsdrivende tager
udgangspunkt i de registreringer, der er foretaget i virksomheden om
de gkonomiske transaktioner mv., der vedrerer det enkelte indkomstar.
Herved spiller bogferingen og arsregnskabet en afgerende rolle ved
tilvejebringelse af det skatteretlige beregningsgrundlag. Ved registre-
ringen af de handlinger, selskabet igangsetter eller deltager i, og de
hendelser, som selskabet oplever, sker der en afgreensning pa baggrund
af registreringsreglerne i bogferingsloven. Bogferingen er en beskri-
velse af den underliggende virkelighed. Denne beskrivelse udger
grundlaget for opbygningen af arsregnskabet. De registreringer, der
foretages i1 bogferingen, skal give en relevant, dekkende og preecis
beskrivelse af virkeligheden, for at kunne danne et adekvat grundlag
for de afgrensninger, vurderinger, Kklassificeringer og redigeringer, der
foretages i regnskabet16. Denne bogfering er palagt stort set alle selv-
steendige erhvervsdrivende og selskaber i henhold til bogferingsloven.
Arsregnskabsloven angiver i storre detalje de regnskabsmaessige krav
for de af denne lov omfattede virksomheder. Virksomheden skal bog-
fore de transaktioner, som skal benyttes i et driftsskonomisk arsregn-
skab eller til et skatteregnskab eller lignende, som er arsag til bogfe-
ringen, jf. BFL § 1, stk. 2. Alle transaktioner af gkonomisk betydning
skal ngjagtigt registreres, idet der herved skal henses til virksomhedens
art og omfang, jf. BFL § 7, stk. 1, herunder ogsa rent regnskabsmsssige
dispositioner og korrektioner af skattemeassig karakter. Arsregnskabet
er det slutprodukt, der én gang hvert ar udarbejdes pa baggrund af
bogferingens registreringer for samme periode. Folgende illustrerer
samspillet mellem bogfering, arsregnskab og skatteopgerelse:

I afhandlingen underseges primert sammenhangen mellem arsregn-
skabet og skatteregnskabet!”. Principelt skal bogferingen konsulteres
ved ligningen af selskaber, der har udarbejdet selvangivelse pa bag-
grund af arsregnskabet. Dette er formentlig ogsa den praktiske hoved-

16. Jf. P. G. Sorensen: Arsregnskabet — Uafhaengige aktie- kommanditaktie- og anpartssel-
skaber, 1994, s. 87.

17.  Det erindres herved, at afhandlingens fokus er rettet mod selskaber. Som udgangspunkt
er alle erhvervsdrivende virksomheder dog omfattet af arsregnskabsloven, jf. ARL §1,
stk. 1. Dette udgangspunkt modificeres af ARL § 1, stk. 3 og §§ 4, 5 og 6.
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Arsregnskab » Skatteopgorelse

BOGFORING

Okonomiske, faktiske og juridiske heendelser

regel. Samspillet mellem skatteret og regnskabsret og herunder regn-
skabsrettens forhold til civilretten er saledes af helt afgerende betyd-
ning for at forsta de praktiske aspekter af forholdet mellem skatteret og
civilret. Safremt det viser sig, at regnskabsretten og civilretten pa visse
punkter er autonome, far dette den konsekvens, at skatteretten og ci-
vilretten pa disse omrader per se vil vare autonome.

3.2. Karakteristik af regnskabsretten

Forholdet mellem skatteret og regnskabsret er grundleeggende udtryk
for forholdet mellem skatteret og driftsekonomi. I streng juridisk kon-
tekst kan der stilles det spergsmal, om forholdet mellem skatteret og
regnskabsret grundleeggende er udtryk for et samspil mellem skatteret
og civilret. Der kan argumenteres for at opfatte regnskabsretten som en
selvsteendig retlig disciplin. Meget taler imidlertid for at opfatte regn-
skabsretten, her benyttet i snever forstand, som omfattende virksom-
heder omfattet af arsregnskabsloven, som varende en del af selskabs-
retten!®. En direkte sidestilling mellem regnskabsret og civilret finder
jeg imidlertid ikke holdbar, idet regnskabsretten ma antages at udgere
en sterkt offentligretligt praeget deldisciplin inden for selskabsretten,

18.  Saledes indgar EU’s regnskabsdirektiver som det 4. og 7. selskabsdirektiv, hhv. direktiv
78/660/EQF og direktiv 83/349/EQF. Regnskabsretten ses tillige som et selskabsretligt
retsomrade hos Per Thorell i The Influence of Corporate Law and Accounting Principles
in Determining Taxable Income, IFA, 1996, s. 3 f, Erik Werlauff: Selskabsret, 3. ud-
gave, 1997, s. 770 (forholdet omtales tilsyneladende ikke i senere udgaver), og Christen
Amby i Forhallandet mellan bokforing och beskattning, NSFS 17, 1987, Dansk juridisk
nationalrapport. s. 19. For implementeringen af de unionsretlige direktiver i dansk ret
udgjorde selskabslovene findestedet for de relevante regnskabsbestemmelser. Per Tho-
rell anferer, loc.cit, at en af hovedbegrundelserne for at anse regnskabsvasen som en del
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der dog ogsa indeholder elementer af privatret. Beskyttelsesubjekterne
ved arsregnskabsafleeggelse anfores i preeamblen til 4. selskabsdirektiv
(78/660/EQF) som selskabsdeltagerne og tredjemand. Denne gruppe
kan siges at dekke over et bredt sigte om samfundets interesse i indsigt
i virksomhedernes gkonomiske forhold!®. Tilsvarende tilsigtes det med
bogferingslovgivningen at sikre det fornedne dokumentationsmateriale
i form af registreringer, dokumentation, oplysninger og beskrivelser til
brug for arsregnskabets eller skatteregnskabets udarbejdelse. Bogfo-
ringsloven regulerer de feelles mindstekrav, der indfrier de samfunds-
messige informationsbehov og samtidig giver mulighed for den ned-
vendige kontrol. Der skal saledes udvises varsomhed ved at benytte
begrebet civilret om regnskabsreguleringen2’. Overskriften: »skatteret
og regnskabsret« er derfor mest rammende, idet emnet ikke direkte
udger en integreret del af forholdet mellem skatteret og civilret.

3.3. Hensyn bag lovgivningen — mal og midler

En virksomhed bogferer for at fastholde, bearbejde og dokumentere
oplysninger om sit gkonomiske haendelsesforlob. Ved hjzlp af bogfe-
ringen beskrives saledes de skonomiske konsekvenser af alle virksom-
hedens transaktioner samt de evrige heendelser og forhold, der har
pavirket virksomhedens gkonomi. Bogferingen fastholder ved registre-
ring de ekonomiske data om transaktioner og heendelser, der danner
basis for virksomhedens efterfolgende bearbejdning og anvendelse i
ovrigt af disse data, herunder navnlig opgerelser og opstillinger af regn-
skaber. Samfundet har en betydelig interesse i, at erhvervsdrivende
virksomheder har en pligt til at bogfere og opbevare regnskabsmateri-
alet, hvilket udger en del af begrundelsen for udarbejdelsen af bogfo-
ringslovgivningen. @vrige interessegrupper ma tillige antages at for-
vente, at virksomhedens registreringer er relevante og palidelige. Ogsa

af selskabsretten er, at de regnskabsmeessige resultater i de fleste lande ogsa benyttes
som grundlag for udlodningen af indkomst. Regnskabsmessigt overskud er som ho-
vedregel disponibelt.

19.  Ved den nye danske arsregnskabslov er der gennemfort en rakke @ndringer, der skal
tilgodese nye ikke-regnskabskyndige regnskabsbrugere, jf. bemarkningerne til L 138,
FT 2000/2001 Tilleg A, spalte 3206 ff.

20.  Modsat Arne From Petersen i Forhallandet mellan bokf6ring och beskattning, NSFS 17,
1987, Dansk gkonomisk nationalrapport, s. 7 ff og John Engsig i Lerebog om indkomst-
skat, 2003, s. 153 f. I svensk ret har Per Thorell anfort, at safremt regnskabsretten skal
anses som varende civilret, er der tale om civilretlig lovgivning med meget seregne
treek, jf. Skattelag och affdrssed, 1984, s. 43.
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derfor er der lovgivet om bogfering. I bogferingslovens § 6, stk. 1 er
indsat et krav om, at bogferingen skal tilretteleegges og udferes i over-
ensstemmelse med god bogferingsskik under hensyn til virksomhedens
art og omfang.

Arsregnskabsloven tilsigter, at arsrapporten skal give et retvisende
billede af den regnskabspligtige virksomheds aktiver og passiver, finan-
sielle stilling samt resultat, jf. ARL § 11, stk. 1. Arsrapporten skal
udarbejdes saledes, at den stotter eksterne regnskabsbrugere i deres
gkonomiske beslutninger. Den brede kreds af interessesubjekter angi-
ves i ARL § 12, stk. 2, 2. pkt. som verende personer, virksomheder,
organisationer og offentlige myndigheder mv., hvis gkonomiske beslut-
ninger normalt ma forventes at blive pavirket af en arsrapport, herun-
der nuveaerende og mulige virksomhedsdeltagere, kreditorer, medarbej-
dere, kunder, alliancepartnere, lokalsamfundet samt tilskudsgivende og
fiskale myndigheder. Arsregnskabslovens malsetninger tilsikres gen-
nem kravet om at arsrapporten skal give et retvisende billede. I lovens
§ 13 angives en rekke grundleggende forudsatninger for regnskabsaf-
leeggelsen, der tilsigter at markere drsrapportens malsetning. Saledes
skal arsrapporten (1) udarbejdes pa en klar og overskuelig made (klar-
hed), (2) der skal tages hensyn til de reelle forhold frem for formaliteter
uden reelt indhold (substans), (3) alle relevante forhold skal indga i
arsrapporten, medmindre de er ubetydelige (veesentlighed), (4) driften
af en aktivitet formodes at fortseette (going concern), medmindre den
ikke skal, eller ikke antages at kunne fortsaette, (5) enhver verdien-
dring skal vises, uanset indvirkningen pa egenkapital og resultatopge-
relse (neutralitet), (6) transaktioner, begivenheder og vaerdiendringer
skal indregnes, nar de indtreffer, uanset tidspunktet for betaling (pe-
riodisering), (7) indregningsmetoder og malegrundlag skal anvendes
ensartet pa samme kategori af forhold (konsistens), (8) hver transak-
tion, begivenhed og verdiendring skal indregnes og males hver for sig,
ligesom de enkelte forhold ikke ma modregnes med hinanden (brutto-
veerdi), (9) primobalancen for regnskabsaret skal svare til ultimobalan-
cen for det foregaende regnskabsar (formel kontinuitet). Ydermere spil-
ler forsigtighedsgrundsztningen stadig en rolle i regnskabslovgivningen
om end i en moderniseret version efter 1.1. 2002.

3.4. Samspil mellem regnskabsret og (ovrig) civilret

Der bestar et samspil mellem regnskabsretten og (ovrige dele af) civil-
retten. Der foretages ikke selvsteendige civilretlige vurderinger i for-
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bindelse med bogfering af virksomhedernes transaktioner. Der indhen-
tes dokumentation for givne heendelser mv. Der vil dog utvivlsomt
besta et ssmmenfald mellem en civilretlig vurdering af den givne haen-
delse og den indhentede dokumentation, idet der er tale om faktiske
hendelser, herunder uanfaegtede fordringer og realiserede keb og salg
mv. Bemerkningerne til bogferingsloven?! indeholder ikke en nermere
stillingtagen til bogferingens civilretlige forankring. Ej heller bemeerk-
ningerne til arsregnskabsloven indeholder en stillingtagen til regnska-
bets forhold til civilretten22. For dele af regnskabsretten gaelder imid-
lertid en neer tilknytning til civilretten. Dette gelder for eksempel ved
spergsmalet om, hvad der udger aktiver og forpligtelser pa regnskabets
balance samt ved klassifikationen af aktiver. Civilretten kan sdledes
vere til hjeelp ved behandlingen af disse spergsmal, men behgver ikke
veere afgerende?3. Det er i og for sig ikke bemerkelsesverdigt, at der
ikke kan opretholdes en streng kongruens mellem regnskabsretten og
civilretten, nar der henses til, at malsetningerne bag mange civilretlige
regler kan veare vanskeligt foreneligt med indholdet i og malsetningen
med regnskabet?4. Der findes siledes flere poster i selskabernes ars-
regnskaber, der er rent regnskabstekniske og ikke civilretligt forank-
rede. For storstedelen af transaktioner er de nedenfor behandlede pro-
blemer ikke aktuelle. De i regnskabet registrerede forhold vil ofte tillige
veere udtryk for en civilretlig rettighed eller pligt. Endda forholder det
sig formentlig siledes, at regnskabet ikke er retvisende, safremt de
rapporterede aktiver, forpligtelser mv. ikke udtrykker en ret eller en
pligt, der kan udeves i civilretlig henseende. Regnskabsretten og civil-
retten spiller derfor sammen langt hen ad vejen. Interessant bliver det
serligt, hvor der er afvigelser mellem civilret og regnskabsret, herun-
der ved en konsekvent brug af substansforudsetningen. Dette gaelder
videre i forhold til skatteretten. Som det anfores nedenfor, er ogsa
regnskabsretten i vidt omfang praejudiciel i forhold til skatteretten.
Hvis ikke de regnskabsmaessigt posterede resultater civilretligt eksiste-
rer eller er indtradt, kan det siges, at skatteretten, for sa vidt angar
virksomheders indkomstopgerelser, i praksis er lgsrevet fra civilretten,

21. L 63, jf. FT 1998/1999, tilleg A, spalte 1712 ff.

22. L 138 som omtalt supra.

23.  Jf. Per Thorell: Skattelag och affirssed, 1984, s. 38 ff.

24.  Man ma dog ikke undervurdere de fordele, det ville have, safremt regnskabsretten
havde en fast og bestemt baggrund.
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og at denne losrivelse endda nermest er sat pa formel. Det har derfor
stor relevans at undersege, hvorledes regnskabsretten er funderet i den
almindelige civilret. De folgende betragtninger er derfor ikke udtryk
for et postulat om, at det civilretligt altid har relevans at kvalificere
regnskabsmessige posteringer. Noget sadant vil kun sjeldent vere til-
feeldet og kan i den forbindelse formentlig indebzre, at den regnskabs-
messige behandling far bevismeessig betydning i civilretlig sammen-
heng. Eksercitsen i det folgende foretages alene som folge af skatteret-
lige overvejelser.

Visse regnskabsposter baserer sig pa civilretligt beslegtede eller
endda umiddelbart overforte forudsetninger. Dog findes der tillige pos-
ter, der er af rent regnskabsteknisk natur uden hold i civilretten. Saledes
skal virksomheders arsregnskaber leeses med de forbehold in mente, at
ikke alle oplysninger har civilretlig rygstotte. Ikke alle aktiver ejes af
virksomheden i civilretlig forstand, og ikke alle forpligtelser udger en
retlig pligt for virksomheden. Tilsvarende er ikke nedvendigvis alle
indtegter realiserede og ikke nedvendigvis alle indregnede omkostnin-
ger afholdt.

De folgende betragtninger tager udgangspunkt i den systematik, der
preesenteres i de til arsregnskabsloven herende regnskabsskemaer2s.

3.4.1. Arsregnskabets balance

De folgende bemaerkninger tager sigte pa virksomheder, der er omfattet
af regnskabskategori B, C og D2¢. Balance og resultatopgerelse for
virksomheder omfattet af regnskabsklasse B og C skal opstilles i ske-
matisk form i overensstemmelse med bilag 2 skema 1 eller 2 og skema
3 eller 427. Balancen bestar af indregnede aktiver, indregnede forplig-
telser, herunder hensatte forpligtelser, og egenkapitalen2s.

25.  Jf. lovens bilag 2.

26. Jf. ARL§7.

27.  Jf. ARL§ 23, stk. 1 og ARL § 78, stk. 1, jf. § 23, stk. 1 og § 102, stk. 1, jf. § 23, stk. 1.
28. Jf ARL§ 25.
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3.4.1.1. Aktiver

A) Generelt

I bilag 1, C, nr. 1 og 5 til arsregnskabsloven defineres aktiver og for-
pligtelser2®. Disse definitioner er meget brede og tilsigter at sette ram-
merne for, hvad der generelt skal forstds som aktiver og forpligtelser. Af
nr. 1 fremgar, at aktiverne udger ressourcer, som er under virksomhedens

kontrol som et resultat af tidligere begivenheder, og hvorfra fremtidige oko-
nomiske fordele forventes ar tilflyde virksomheden. Denne definition er i
overensstemmelse med IASC’s begrebsramme afsnit 4930, Det fremgar

29.

30.
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Se generelt om aktiver eksempelvis Jens O. Elling: Arsrapporten — teori og regulering,
2002, s. 189 ff.

IASC (International Accounting Standards Committee) har til formal i offentlighenden
interesse at udarbejde og udgive regnskabsstandarder, som ber folges ved udarbejdelsen
af arsregnskaber, samt at fremme disse standarders anerkendelse og overholdelse i hele
verden. Desuden har IASC til formal generelt at arbejde for en forbedring og harmo-
nisering af de bestemmelser, regnskabsstandarder og metoder, der knytter sin til af-
leeggelsen af arsregnskaber. IASC har pa denne baggrund indtil videre udarbejdet 39
internationale regnskabsstandarder, International Accounting Standards (IAS) nu be-
naevnt International Financial Reporting Standards (IFRS), jf. herved Internationale
regnskabsstandarder 1-39, Bind I-1I, Forlaget Thomson og Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer, 2002. De internationale regnskabsstandarder har stigende betydning,
bade direkte som referencegrundlag ved udarbejdelsen af nationale regnskabsstandar-
der og direkte som grundlag for en rekke virksomheders valg af regnskabspraksis. I
dansk regnskabsret ma vedtagelsen af den nye arsregnskabslov 22.5.2001 da ogsa ses
som et veasentligt skridt i retning af dansk tilslutning til internationale regnskabsstan-
darder. Saledes antages det, at de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, med hjemmel i
ARL § 136, stk. 1 udstedte standarder leegger sig op ad internationale regnskabsstan-
darder. Med henblik pa at ege sammenligneligheden af bersnoterede selskabers ars-
regnskaber har Europa-Parlamentet og Radet vedtaget en forordning om anvendelse af
IASC’s internationale regnskabsstandarder indenfor EU, jf. Forordning nr. 1606/2002
af 19.7. 2002 om anvendelse af internationale regnskabsstandarder. Hovedindholdet
heri er, jf. artikel 4 og 5, at bersnoterede virksomheder senest fra ar 2005 skal udarbejde
koncernregnskaber i overensstemmelse med IAS. Medlemsstaterne vil fa tilladelse til
enten at krave eller tillade ikke-bersnoterede selskaber af offentliggere arsregnskaber
ioverensstemmelse med de samme regnskabsstandarder som de bersnoterede selskaber.
Udgangspunktet er, at kravet om brug af IAS retter sig mod koncernregnskaber, men
medlemsstaterne kan give tilladelse til eller kraeve brugen af IAS til individuelle regn-
skaber. Tendensen ma saledes forventes at ga i retning af, at IASC antager karakter af
normskaber pa det regnskabsretlige omrade, og at de udstedte regnskabsstandarder
(IAS) antager karakter af retskilder. I forleengelse heraf er det verd at notere, at
Kommissionen forventer, at udviklingen i regnskabsharmoniseringen generelt kan bi-
drage til den videre udvikling af et feelles selskabsskattegrundlag, og de internationale
regnskabsstandarder kan efter Kommissionens opfattelse i vid udstraekning tjene som
nyttigt referencepunkt, jf. KOM (2001) 582 endelig udgave, s. 19. Se analytisk til dette
sporgsmal Christopher Spengel 1 ET 2003, s. 253 ff, og Wolfgang Schon i ET 2004, s. 426
ff. Se om den skatteretlige betydning af implementeringen af standarderne i belgisk ret,
Facqueline Haverals 1 ET 2005, s. 199 ff.
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af afsnit 50 i IASC’s begrebsramme, at ikke alle poster skal indregnes i
balancen. Dette skyldes, at definitionen af aktiver (og geeld) udeluk-
kende redegor for deres veesentligste kendetegn, men ikke gor forseg pa
at specificere de kriterier, der skal vere opfyldt, for de kan indregnes i
balancen. I afsnit 53-59 i begrebsrammen omtales aktiverne yderligere,
idet det ytres, at den fremtidige skonomiske fordel, der ligger i et aktiv,
er det potentiale, der direkte eller indirekte, bidrager til pengestrem-
mene i virksomheden. Det kan vare et produktionspotentiale, der ud-
gor en del af virksomhedens driftsmessige aktiviteter. Det kan ogsa
veere fordele, der kan konverteres til kontante pengestremme eller en
mulighed for at reducere udbetalinger. Det anfores, at de fremtidige
gkonomiske fordele ved et aktiv kan tilflyde virksomheden pa forskellig
vis, herunder for eksempel ved anvendelse alene eller sammen med
andre aktiver ved produktion af varer eller tjenesteydelser, der seelges af
virksomheden, byttes med andre aktiver, anvendes til afvikling af geeld,
eller udloddes til ejerne af virksomheden. At et konkret forhold falder
ind under definitionen pa et aktiv eller en forpligtelse, er ikke ensbe-
tydende med, at forholdet skal indregnes i balancen. Virksomheden kan
som hovedregel kun indregne poster i balancen, som opfylder bade
definitionerne og indregningskriterierne. Indregningskriterierne for ak-
tiver og forpligtelser folger af ARL § 33. Et aktiv skal siledes indregnes
i balancen, nar det bliver sandsynligt, at fremtidige ekonomiske fordele
vil tilflyde virksomheden, og aktivets veerdi kan males palideligt, jf.
ARL § 33, stk. 1, 1. pkt. Alene de aktiver og forpligtelser, som kan
males palideligt, tillades saledes indregnet. Dette betyder, at indregnin-
gen af aktiver og forpligtelser kommer til at besta af en &gte delmaengde
af de aktiver og forpligtelser, som definitionerne omfatter. Derved fra-
sorteres mange aktiver og forpligtelser, som nok opfylder definitio-
nerne, men som ikke opfylder kravene til palidelighed3!. Formalet er at
forhindre indregning af aktiver og forpligtelser, som hviler pa et spin-
kelt grundlag32.

31. Jf. bemerkningerne til L 138 ad § 25.

32.  De aktiver, der frasorteres, vil ofte veere videnaktiver, dvs. organisatoriske og perso-
nalemessige videnressourcer, men ogsa unikke varemerker og patenter kan risikere
ikke at opfylde indregningskriterierne. Frasorterede aktiver og forpligtelser kan i stedet
omtales i noter eller i arsberetningen.
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Begrebet »aktive indgar ikke generelt i civilretlig terminologi33. I
civilretten skelnes mellem forskellige typer af rettigheder over formue-
goder. Den mest omfattende rettighed er ejendomsretten. En anden ret-
tighed, som ofte har betydning i regnskabsmsassig sammenha&ng, er
Sordringsretten3*. Begrebet er en generel betegnelse for alle muligheder
for at fa aktivet med ejendomsret fra overdrageren. Der er ikke givet
nermere retningslinier for, hvornar ejendomsretten til brug for regn-
skabet anses for eksisterende. Traditionelt anvendes ejendomsretsbe-
grebet om den fuldstendige ejendomsrer. Denne rettighedstype er karak-
teriseret ved, at dens indehaver er berettiget til at rade i enhver hen-
seende, hvor der ikke ved lovgivning eller privat viljeserklering er
fastsat serlige begreensninger herfor. Det ma antages, at det er den
fuldsteendige ejendomsret til aktiver, der sigtes til med ovennzevnte
vejledning. Heraf kan dog ikke sluttes modseetningsvis, idet det ikke
kan udelukkes, at visse begrensede rettigheder kan/skal aktiveres, jf.
om brugsrettigheder nedenfor. Ejendomsretten er ikke noget statisk
begreb indenfor civilretten. Der findes derfor ikke noget lovfaestet tids-
punkt for ejendomsrettens overgang. I moderne civilretlig doktrin an-
ses ejendomsretten at ga over successivt bade for sa vidt angar fast
ejendom og lgsere. Dette indebzrer, at man pa forskellige stadier i en
transaktion ma efterpreve, hvilke rettigheder og pligter der tilkommer
parterne, herunder for eksempel retten til afkast, videresalg, beerer af
risiko etc. Nar samtlige rettigheder og pligter vedrerende et bestemt
aktiv er overgaet til keberen, kan denne siges at have »fuld« ejendomsret
over aktivet. Dette indeberer, at keberen er tingsretligt beskyttet.
Spergsmalet om, hvornar ejendomsretten til et aktiv overgar fra seelger
til keber, ber derfor efter gengs civilretlig opfattelse ikke diskuteres
udfra et bestemt tidspunkt, idet forskellige retsfolger ber knyttes til
forskellige momenter i overdragelseskeeden. Det regnskabsmessigt
mest betydningsfulde tidspunkt, inden samtlige rettigheder og pligter
er overgaet til keberen er, nar parterne gennem aftale er bundet. Par-
ternes kontraktsretlige bundethed udger som regel udgangspunktet for
de fordringer, som kan veere aktuelle ud fra et regnskabsmeessigt peri-

33.  Se om spergsmalet i tysk ret Rainer Walz: Wirtschaftsgiiter und wirtschaftliches Eigen-
tum. Rechtvergleichende Uberlegungen zur Gegenstandswelt von Zivilrecht und Steu-
errecht, 1999, s. 463 ff.

34.  Jf. Per Thorell: Skattelag och affirssed, 1984, s. 38 ff om aktiver.
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odiseringssynspunkt35, Herefter har tidspunktet for opnaelse af fuld
ejendomsret interesse, idet keberen herved kan anses som varende
kontraktsretlig og tingsretlig ejer af aktivet. Som regel har keberen ikke
tingsretlig beskyttelse, for aktivet overdrages til vedkommende, hvor-
for man forst kan tale om fuld ejendomsret efter dette tidspunkt.

Aktivbegrebet benyttes dog ved individualforfelgning i den materi-
elle fogedret herunder naermere bestemt til fastleeggelsen af udlegsgen-
standen, jf. RPL § 508, hvorefter udleg kan foretages i rede penge samt
i fast ejendom, lesere og andre aktiver, hvis identitet kan fastslds, men
ikke i fremtidige erhvervelser3¢. Denne bestemmelse er en pracisering
af RPL § 507, der indeberer, at der kan foretages udleg i skyldnerens
formue. RPL § 507, stk. 1 udelukker indirekte tredjemands formue fra
udlegsgenstanden. Det er en forudsetning, at aktivet udger en ekono-
misk verdi for debitor, samt at aktivet har en vis aktualitet. Tilsvarende
benyttes den omtalte afgreensning af udlegsgenstanden til ogsa at af-
grense konkursmassen3’. Ligeledes benyttes aktivbegrebet til beskri-
velse af panteobjektet.

Antages det civilretlige aktivbegreb at veere kendetegnende ved oven-
staende karakteristika, ma begrebet antages at omfatte penge, fast ejen-
dom og laesere af skonomisk verdi for ejeren. Heri ligger saledes ikke
noget specifik krav om, at der skal vere ejendomsret til et formuegode,
forend dette kan kategoriseres som veerende et aktiv i civilretlig hen-
seende, om end der formentlig ikke kan foretages udleg i begraensede
rettigheder. Begrensede rettigheder ber imidlertid tillige indga i et
generelt civilretligt aktivbegreb. I mere generelle termer kan et »aktiv«
1 civilretlig henseende formentlig siges at vere karakteriseret ved (1)
omsattelighed eller en omsatningsmulighed, (2) pengeverdi, (3) til-
stedeverelsen af et retligt krav/ en rettighed og/eller ejendomsret/ejer-
skab. Hermed ma begrebet antages at veere snevrere end det regn-
skabsretlige begreb og udger blot en del af det regnskabsretlige aktiv-
begreb. Vel indbefatter begrebet i civilretlig henseende formuegoder af
gkonomisk veerdi, men samtidig ma det ses som et krav, at tredjemand
ikke besidder aktivet.

Der fremgar ikke specifikke krav i regnskabslovgivningen om ejen-

35.  Op.cit., s. 40.

36. Jf. herom Bernhard Gomard: Fogedret, 1997, s. 73 ff og Bo von Eyben & Peter Mo-
gelvang-Hansen: Kreditorforfelgning — materiel foged- og konkursret, 2001, s. 54 ff.

37.  Jf. KL § 32, jf. § 36.
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domsretten til balanceforte aktiver. Endda fremgar det af bemerknin-
gerne til arsregnskabsloven, at hverken definitionen pa aktiver eller
indregningskriterierne stiller krav om ejerskab til aktivet som betin-
gelse for aktivering38. Safremt ejendomsretten er tvivlsom, vil aktive-
ringen af det givne aktiv neppe leve op til kravet om at give et retvi-
sende billede. Dog kan substanskravet indebeere, at den skonomiske
radighed over et aktiv skal aktiveres. Saledes vil en virksomheds fak-
tiske kontrol over og benyttelse af et aktiv, kunne medfere aktiverings-
pligt — en pligt som forventes serligt at fa betydning for virksomheder,
som har indgéaet aftaler om finansiel leasing. Spergsmalet om hvilke
rettigheder, som skal tilkomme selskabet for at et aktiv skal balancefo-
res, er ikke behandlet i bemerkningerne til arsregnskabsloven (L 138).
Dette kan formentlig forklares med, at spergsmalet horer teet sammen
med almindeligt anerkendte regnskabsprincipper. Forholdet kan bely-
ses ved hjelp af to af de centrale antagelser og kendetegn for regn-
skabsretten, nemlig de ovenfor nevnte forudsetninger om, (1) at der
skal tages hensyn til de reelle forhold frem for formaliteter uden reelt
indhold (substans eller substance over form), samt (2) at driften af en
aktivitet formodes at fortsette (going concern), medmindre den ikke
skal eller ikke antages at kunne fortsaette3°.

At den regnskabsretlige regulering er formalsrettet indeberer, at det
gkonomiske indhold af virksomhedernes transaktioner er vigtigere end
sporgsmalet om, i hvilken juridisk form disse gennemfores#0. Sub-
stanskriteriet udger en del af kravet om regnskabets retvisende billede.
Princippet indeberer, at virksomheden skal tage hensyn til forholdenes
realiteter frem for formaliter uden reelt indhold. Princippet understre-
ges af definitionerne pa aktiver og forpligtelser, som leegger veegt pa, at
virksomhedens effektive raden over aktiver og forpligtelser har storre
veegt end det juridiske ejerskab. Kravet om et retvisende billede —
herunder relevans — betyder ogsa, at realiteterne kommer i forste reek-

38. Jf. herom L 138 ad § 33 samt Regnskabsradets rapport om revision af arsregnskabslo-
ven, 1999, s. 101.

39.  Jf. Per Thorell: Skattelag och affdrssed, 1984, s. 40 f.

40. I skatteretlig henseende er denne forudsetning interessant, idet »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise« i tysk ret behandler den skatteretlige generelle parallel. I dansk ret
omhandler realitetsgrundsetningen tillige samme forhold i tilfelde af skatteretsmis-
brug.
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ke#l. Som en direkte folge af dette, kan alle rettigheder, som repraesen-
terer en malbar gkonomisk verdi hos selskabet, indga pa balancen42.
De kvalitative udgangspunkter (indregningskriterierne) medferer dog
som regel, at udelukkende sadanne rettigheder som folger af kontrakts-
retlig bundethed indgar i formuemassen. Inden parterne er gensidigt
bundet, er rettigheden i princippet veerdiles. Ej heller forventede tab er
interessante, idet sadanne i praksis aldrig vil opsta, idet selskabet i
sadanne tilfeelde tilbagekalder aftalen. Going concern formodningen in-
deberer, at man regnskabsmessigt gar ud fra, at selskabet kan udnytte
sine aktiver og passiver pa den planlagte made. Vurderingen af disse
poster pavirkes derfor ikke af omstendigheder, som ikke er aktualise-
rede. Dette indebeerer, at for eksempel selskabets tingsretlige stilling er
uinteressant, sa lenge tredjemand ikke har gjort sit krav pa aktivet
geeldende?s.

I regnskabsmeessig henseende udger saledes alle aktiver, der har en
malbar gkonomisk verdi, aktiver i selskabet. Nogen begrensning til
aktiver, som indehaves med fuld ejendomsret, gores ikke. Pa balancen
findes saledes alle aktiver, som selskabet besidder. Dette syntes at veere
en konsekvens af det grundleggende periodiseringssynspunkt, der
kommer til udtryk i realisationsprincippet. Heraf folger, at indtegtsre-
gistreringen tager udgangspunkt i en helhedsbedemmelse af omsten-
dighederne i transaktionen, hvor indtegten som regel ikke er realiseret
for end ved levering. Forst pa dette tidspunkt endrer aktivet karakter
hos salger for eksempel fra lager til fordring. I konsekvens heraf kan
aktivet ikke anses som tilherende keberen for end efter levering*.
Hvorvidt parterne er kontraktsretligt bundet forinden dette tidspunkt
er i denne sammenhzng uden betydning. Safremt der ikke foreligger
serlige omstendigheder bogfores siledes ikke andet end aktiver, som
besiddes med fuld ejendomsret pa balancen. Der findes dog undtagelser
fra dette hovedprincip. En sadan er, hvor et aktiv (en rettighed) som
selskabet kontraktsretligt har erhvervet, og der sker en nedgang i veerdi
inden levering#s. I sadanne tilfeelde kan det ekonomiske indhold af

41.  Jf. bemerkningerne til Lovforslag L 138 om arsregnskabsloven, ad § 13. Princippet har
eksempelvis betydning for indregning af finansielt leasede aktiver, hvor det afgerende
er virksomhedens effektive raden over aktivet uanset formelt ejerskab.

42.  Jf. Per Thorell op.cit., s. 41.

43. Loc.cit.

44.  Loc.cit.

45.  Jf. herom Per Thorell: Skattelag och affirssed, 1984, s. 41.
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prisnedgangen vere af betydning med hensyn til at bedemme selska-
bets resultat og stilling, hvorfor den skal rapporteres (folger af prin-
cippet om periodetilknyttet omkostningsrapportering). Med hvilken
ret aktivet besiddes, er saledes betydningslest i de tilfeelde, hvor aktiver
vurderes at forarsage tab eller omkostninger for selskabet. En sddan
regnskabsforelse er blandt andet en folge regnskabsrettens formal og
going concern formodningen. Nogen given regnskabsmassig metode til
at regnskabsfore et aktiv udfra det civilretlige regelsystem findes saledes
ikke.

For regnskabsbrugere er det relevant at fa et indtryk af den forven-
tede indtjening, og dermed vardien af de aktiver virksomheden rader
over, og ikke blot dem den formelt ejer. Omfanget af det formelle
ejerskab har for sa vidt kun relevans, hvis manglende ejerskab er af-
gorende for virksomhedens raden over aktivet46, Indregning uden hen-
syn til formelt ejerskab stemmer overens med formalet med et drifts-
okonomisk regnskab for den ekonomiske enhed, som arsregnskabet
skal beskrive4’. Det skal dog bemarkes, at det formelle ejerskab typisk
er serdeles relevant i skatteretlig henseende.

Selvom der ikke gzlder et lovfestet krav om tilsikring af balance-
posternes retlige eksistens, medferer den praktiske revisionshandling,
at den retlige eksistens alligevel tilsikres. FSR’s Revisionstekniske ud-
valg har udarbejdet en vejledning om grundleggende principper for
revision af regnskaber4®. Principperne heri er grundleggende for ud-
forelsen af den praktiske revision. Revisionens planlegning og udfe-
relse samt revisors rapportering skal ske pa grundlag af revisors vur-
dering af vaesentlighed og risiko. Revisionen skal udferes saledes, at
hovedvegten leegges pa de poster i regnskabet og de dele af registre-
ringssystemerne, inden for hvilke risikoen for vesentlige fejl er storst*.
Videre skal revisor ved revisionens planlegning og udferelse vurdere
risikoen for, at der forekommer vasentlige fejl i regnskabet i relation til
revisionsmalene. Som to centrale af disse revisionsmal fremheeves i pkt.
4.4. »tilstedeveerelse« og rejendomsret«. Selve revisionsprocessen skal
indeholde en substansrevision®°. Substansrevision er de metoder og ar-

46. Jf. Regnskabsradets rapport om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 101.

47.  Loc.cit.

48.  Foreningen af Statsautoriserede revisorer: Vejledning om grundlseggende principper for
revision af regnskaber, 1993.

49.  Jf. vejledningens pkt. 4.1.

50.  Jf. vejledningens pkt. 5.1.
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bejdshandlinger, revisor anvender for at overbevise sig om, at transak-
tionerne er bogfert korrekt, herunder at aktiverne er til stede, at de ejes
af virksomheden, og at de er vardiansat forsvarligt, at samtlige de
forpligtelser, herunder eventualforpligtelser der pahviler virksomhe-
den, er medtaget og er verdiansat korrekt5!. Substansrevisionen retter
sig mod enkeltposter eller udsagn i regnskaber og kan inddeles i regn-
skabsanalytisk revision og detailrevision, hvor navnlig sidstnevnte er
relevant i denne kontekst. Ved detailrevision indhenter revisor saledes
dokumentation, som bekrefter eller underbygger rigtigheden af poster
i arsregnskabet52, De almindeligste metoder er forespergsler og ind-
hentning af bekreeftelser, fysisk kontrol, efterregning, efterprovning af
regnskabsmaessige sken, afstemninger, stikprevevis kontrol af bilag
samt gennemgang af skriftlige aftaler.

B) Anlegsaktiver

Anlegsaktiver defineres i bilag 1, C.2. til arsregnskabsloven som akiiver,
der er bestemr til vedvarende eje eller brug for virksomheden. Udtrykket
»bestemt til vedvarende eje eller brug« stammer fra forseget pa at skabe
en feellesnordisk aktieselskabslovgivnings3. ARL tager sit udgangspunkt
i formuegoder, hvorover selskabet har en ejers befojelser. Arsregn—
skabslovens regler om maling (verdiansettelse) indebzrer, at der ved
forste indregning tages udgangspunkt i aktivernes kostpris eller for-
pligtelsernes nettorealisationsverdi, jf. ARL § 36. Kabsprisen for ak-
tiver kan bidrage til at dokumentere den civilretlige eksistens af givne
aktiver, idet revisor underseger tilstedeverelsen af faktura, skede, le-
veringskontrakt, kebsnota eller lignende. Ved ordene »eller brug« er
tilsigtet muligheden for at aktivere formuegoder, hvortil selskabet ikke
har ejendomsret, men i stedet en begrenset rettighed. Formuegoder,
hvorover selskabet kun har brugsret, kan ud fra konkrete betragtninger
reelt sidestilles med ejendomsret (i regnskabsretlig henseende) og ak-
tiveres>4. Ligeledes er det praksis at aktivere anlaegsaktiver, der er er-
hvervet med ejendomsforbehold. Videre kan indretning af lejede loka-
ler i et vist (forsigtigt) omfang aktiveres. Endelig skal naevnes, at det er

51.  Jf pkt. 7.1.

52.  Jf pkt. 7.10.

53.  Jf. Bet. nr. 540, 1969.

54.  Jf. Olaf Hasselager m.fl.: Arsrapporten — Kommentarer til arsregnskabsloven, 2003, s.
305, hvor forholdet dog ikke analyseres nermere.
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accepteret, at igangvarende arbejder for fremmed regning aktiveres,
uanset at godet helt eller delvis ejes af keberen (bygherren)3s. Materielle
anlegsaktiver er anlegsaktiver med fysisk substans. Det folger af ind-
regningskriterierne, at disse aktiver principielt indregnes fra anskaffel-
sestidspunktet, hvilket vil ske ved en overtagelse af en sadan grad af
kontrol med aktivet, at det kan bruges inden for den pagaeldende ak-
tivitet. Det civilretlige ejerskab synes forudsat ved denne aktivgruppe.
Ved den praktiske revision kan virksomhedens adkomst nermere un-
dersages, for eksempel ved konsultation af tingbogen. Aktiverede lea-
singaktiver, der efter arsregnskabsloven udger et aktiv, men neppe efter
civilretten, vil udgere et aktiv. Immaterielle anlegsaktiver er ikke defi-
neret, men kun reprasenteret ved en oplistning af typer af immaterielle
anlegsaktiver, jf. bilag 2 til ARL. Immaterielle anlaegsaktiver er akti-
verede udgifter til rettigheder mv., der ikke manifesterer sig tingligt>°.
Immaterielle aktiver, over hvilke virksomheden besidder ejendomsret-
ten, kan aktiveres. Ogsa visse begrensede rettigheder kan aktiveres,
herunder enerettigheder, navnerettigheder og udnyttelsesrettigheder.
Det er i denne forbindelse kun immaterielle anlegsaktiver, der er er-
hvervet mod vederlag, der kan aktiveres. Eksempelvis aktiverede ud-
viklingsomkostninger harmonerer ikke med en civilretlig opfattelse af,
hvad der kan udgere et aktiv. Hvad angar finansielle aktiver er det i
arsregnskabsloven forudsat, at indregningen af disse sker efter almin-
delige formueretlige principper, hvilket vil sige ved opnaelsen af ejen-
domsretten og ejerskabet til aktiverne>’. Virksomheder kan ogsa ved
aftale erhverve en rettighed til betingende fremtidige gevinster uden
samtidig at have opnaet ejendomsretten.

C) Omsetningsaktiver

Omsetnmingsaktiver er aktiver, der ikke er anlegsaktiver, jf. bilag 1, C. 3.
til arsregnskabsloven. Kravet om ejerskab fremgar for omsaetningsak-
tiver ikke direkte af bilag 1 til ARL. I almindelighed ma der sluttes
analogt fra definitionen af anlaegsaktiver, saledes at ejede formuegoder

55.  Jf. Olaf Hasselager m.fl.: Arsregnskaber — Kommentarer til regnskabslovgivningen,
1998, s. 248, der med rette anforer, at aktiveringen ikke preejudicerer den juridiske
afgerelse af ejerskabet (synes ikke at vaere gentaget i senere udgaver).

56. Jf. Olaf Hasselager m.fl.: Arsregnskaber — Kommentarer til regnskabslovgivningen,
1998, s. 875.

57.  Jf. Regnskabsradet rapport om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 125.
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som udgangspunkt altid aktiveresss. Safremt varebeholdninger aktiveres
som egentlige fysiske aktiver, er der typisk tale om aktiver, til hvilke
selskabet har ejendomsretten. Varebeholdningerne skal veere fysisk ek-
sisterende, de skal kunne identificeres og optelles. Ejendomsretten til
varebeholdningen skal vaere uomtvistet>. Ravarer anses sedvanligvis
som erhvervet ved leveringen til selskabet. Posten kan imidlertid ogsa
omfatte aktiveret lon mv. og udleg i forbindelse med endnu ikke fak-
turerede tjenesteydelser. Revisor verificerer tilstedeverelsen af de fy-
siske aktiver. Tilgodehavender omfatter i grove traek alle selskabets for-
dringer mod tredjemand. Safremt en debitorpost, ud fra devicen om at
tage tabet, nar det truer (forsigtighedsgrundsetningen), nedskrives i
balancen, er der regnskabsmaessigt tale om et aktiv af en mindre stor-
relse, end der formentlig efter den civilretlige bedemmelse vil veere tale
om. Ved varetilgodehavender efterprever revisor debitors eksistens og
herved fordringens eksistens. Ejendomsretten til igangverende arbejder
for fremmed regning er i reglen keberens, for eksempel bygherrens, enten
fordi et anleg opfores pa dennes ejendom, eller fordi bygherren har
betinget sig ejendomsretten i entrepriseaftalen og handheever den, selv
om anlaegget faerdigbygges hos leveranderen. Tilgodehavender hos til-
knyttede og associerede virksomheder ma antages at legge civilretten til
grund med den modifikation, at tilgodehavende udbytte kan aktiveres,
selvom der ikke er truffet endelig beslutning herom pa det udbyttebe-
talende selskabs generalforsamling. Periodeafgrensningsposter, der akti-
veres, er netop ikke udtryk for tilgodehavende indtaegter eller skyldige
udgifter (ved passivering). Er en udgift afholdt i aret forud for det ar,
den vedrerer, ma udgiften overfores til neste ar via periodeafgreens-
ningsposter. Der er herved nappe tale om et aktiv i civilretlig forstand.
Hvad angar finansielle aktiver, er det i arsregnskabsloven som nzvnt
forudsat, at indregningen af disse sker efter almindelige formueretlige
principper, hvilket vil sige ved opnaelsen af ejendomsretten og ejerska-
bet til aktiverne®. Det civilretlige grundlag for ejendomsretten til fi-
nansielle omsetningsaktiver som veerdipapirer og kapitalandele lader sig
enkelt fastsla. I relation til kapitalandele ma det dog forudsettes, at der

58. Jf. Olaf Hasselager m.fl.: Arsregnskaber — Kommentarer til regnskabslovgivningen,
1998, s. 245 ad den tidligere ARL § 16, stk. 1.

59. Jf. P. G. Sorensen: Arsregnskabet — uathengige aktie- kommanditaktie- og anpartssel-
skaber, 1994, s. 205.

60. Jf. Regnskabsradets rapport om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 125.
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ikke er foretaget betydelige indskreenkninger i selskabsdeltagerrettig-
hederne (skonomiske og forvaltningsmessige befajelser). Likvide be-
holdninger volder pa tilsvarende vis ingen problemer. Aktiverer udskudt
skat harmonerer darligt med en civilretlig opfattelse af, hvad der kan
siges at udgere et aktiv.

Sammenfartende kan der af gennemgangen udledes den konstatering,
at man regnskabsmeessigt rent teknisk har accepteret at lade visse poster
aktivere, hvor det er tvivlsomt, om man kan tale om et aktiv der un-
derstottes af civilretlig realitet. Dette er for sa vidt ikke maerkeligt, idet
regnskabsretten er baseret pa den forudsetning, at aktiverne under-
stottes af gkonomisk realitet. I praksis vil langt de fleste af de aktiver,
der opfylder aktivdefinitionen, vere ejet af virksomheden. Normalt
indregnes kun aktiver, som ikke ejes formelt, hvis virksomheden til-
nermelsesvist har en ejers raden®!. ARL § 60 fordrer, at virksomheden
noteoplyser, hvilke aktiver der ikke ejes af virksomheden. Dette skal
forstas som de aktiver, virksomheden ikke har den juridiske ejendoms-
ret til®2, Dette krav skal ses i lyset af, at hverken definitionerne pa
aktiver eller indregningskriterierne stiller krav om ejerskab som en
betingelse for indregning i balancen.

3.4.1.2. Forpligtelser

A) Generelt

I bilag 1, C, nr. 5 til arsregnskabsloven defineres »forpligtelser« som
varende eksisterende pligter for virksomheden opstaet som resultat af
tidligere begivenheder, og hvis indfrielse forventes at medfere afstaelse
af fremtidige ekonomiske fordele. Begrebet omfatter saledes bade
geeldsforpligtelser og hensatte forpligtelser (hensettelser)e3. Ved »pas-
siver« forstds summen af egenkapital og indregnede forpligtelser, jf.

61. Jf. Regnskabsradets rapport om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 101, hvor det
anfores, at dette hensyn ogsa ligger til grund for at indregne finansielt leasede aktiver,
jf. IAS 17. I sin konklusion vedrerende ejerskab til aktiver anbefaler Radet, s. 102, at
det driftsekonomiske arsregnskab ikke begrenses til kun at indregne aktiver, hvorover
virksomheden har ejendomsret. Radet finder, at det imidlertid er vesentligt at tilgodese
kreditorernes — herunder skattemyndighedernes — interesse i at kende omfanget af
virksomhedens samlede muligheder for at stille sikkerhed. Derfor anbefales det, at der
skal gives oplysninger om, hvor stor en del af virksomhedens aktiver, der ikke er
formelt ejet af virksomheden, jf. nu ARL § 60 omtalt i hovedteksten.

62. Jf. bemaerkningerne til L 138 ad § 60.

63.  Se generelt om forpligtelser eksempelvis Fens O. Elling: Arsrapporten — teori og regu-
lering, 2002, s. 223 ff.
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ARL § 25. Virksomheden kan som hovedregel kun indregne poster i
balancen, som opfylder bade definitionerne og indregningskriterierne.
Indregningskriterierne for aktiver og forpligtelser folger af ARL § 33.
Alene de aktiver og forpligtelser, som kan males palideligt, tillades
indregnet. Dette betyder, som navnt ovenfor, at indregningen af akti-
ver og forpligtelser kommer til at besta af en @gte delmaengde af de
aktiver og forpligtelser, som definitionerne omfatter. Derved frasorteres
mange aktiver og forpligtelser, som nok opfylder definitionerne, men
som ikke opfylder kravene til palidelighed®*. Formalet er at forhindre
indregning af aktiver og forpligtelser, som hviler pa et spinkelt grund-
lag. En forpligtelse skal indregnes i balancen, nar det er sandsynligt, at
fremtidige skonomiske fordele vil fraga virksomheden, og forpligtel-
sens veerdi kan males palideligt®s. Det afgerende for opgerelsen af for-
pligtelserne er, om der i en eller anden form og udstraekning eksisterer
et krav over for selskabet. Det er ikke afgerende, hvorledes kravet er
opstaet, om der er givet modydelser eller ej, eller om forpligtelsen er
dokumenteret pa en bestemt made. Forpligtelser opstar typisk ved
aftaler, hvor der efterfolgende udveksles ressourcer. Men ogsa ensidige
ydelser uden direkte modydelse fra modtageren er almindeligvis for-
pligtende®®. Aftaler indeholder forventninger, indtil fuldbyrdelsen sker.
Forpligtelsen bliver forst abenbar fra det tidspunkt, hvor levering er
sket, og nar keberens havebefgjelser er bortfaldet. Begrebet »forplig-
telse« er et regnskabsmassigt begreb, der ikke direkte har civilretligt
sidestykke. Imidlertid forudseetter begrebet i visse tilfeelde retlig for-
pligtelse i form af obligationsrettens skyldforhold (fordringsrettighe-
der). Der kan vere tale om realydelser og pengeydelser.

B) Hensatte forpligtelser

Forpligtelser, der er uvisse med hensyn til sterrelse eller forfaldstid, og
som vedrerer regnskabsaret eller tidligere regnskabsar indregnes som
hensatte forpligtelser, jf. ARL § 47, stk. 1, 1. pkt. Se ogsa definitionen
i bilag 1, C.7. I begrebet »henseettelser« indgar et element af geeldsfor-
pligtelse. Dog adskiller henseattelser sig fra andre galdsposter derved,
at forpligtelsens nojagtige beleab eller forfaldstidspunkt ikke kendes pa

64. Jf. bemerkningerne til L 138 ad § 25.

65. Jf ARL § 33, stk. 2.

66. Jf. P. G. Sorensen: Arsregnskabet — Uafhengige aktieselskaber, kommanditaktie- og
anpartsselskaber, 1994, s. 101.
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balancetidspunktet. Udgangspunktet er derfor, at hensettelser ikke ud-
gor geld i civilretlig forstand. Der kan imidlertid forekomme sadanne
situationer, hvor hensattelsen er udtryk for en retlig forpligtelse. Det
ma dog antages at afheenge af den underliggende civilret i hvert enkelt
konkret tilfeelde, om der er tale om en retlig forpligtelse®’.

C) Geldsforpligtelser
I arsregnskabsretlig henseende findes der tilsyneladende ikke nogen
entydig definition af geeldsbegrebet®s. Derimod defineres finansielle for-
pligtelser, jf. bilag 1, C.7., som forpligtelser i form af (1) aftalt pligt til
at afgive likvider eller andre finansielle aktiver til tredjemand eller, (2)
aftalt pligt til at udveksle finansielle aktiver eller forpligtelser pa vilkar,
der kan veere ugunstige. IASC’s begrebsramme (E 59) adskiller ikke
geeld og hensettelser, men anforer i afsnit 49, litra b, at en gaeldspost er
en nuvaerende forpligtelse for virksomheden opstaet som resultat af
tidligere begivenheder, og hvis indfrielse forventes at resultere i et traek
pa virksomhedens ekonomiske ressourcer. I Regnskabsradet rapport
om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 125 anfores det om finansielle
forpligtelser (geeld), at det i arsregnskabsloven er forudsat at indregnin-
gen af disse sker efter almindelige formueretlige principper. Det anfores
videre, at finansielle forpligtelser (geld) altid indregnes, nar virksom-
heden har indgaet eller er blevet palagt en bindende forpligtelse overfor
tredjemand, og denne herved har opnaet retskrav mod virksomheden.
Vedrerende indregning af hensettelser geelder ikke helt samme krav.
Ud over bindende og retlig forpligtelse kreever forsigtighedsprincippet,
at der tages hensyn til alle forudsigelige risici og eventuelle tab, som er
opstaet i indeverende eller tidligere regnskabsar eller mellem balance-
dagen og tidspunktet for regnskabsudarbejdelsen. Virksomheder kan
ogsa ved aftale erhverve en rettighed til betingende fremtidige tab uden
samtidig at have bundet sig til en retlig skonomisk forpligtelse®®.

Et er at retlige forpligtelser altid skal passiveres, men dette betyder
ikke, at alle de forhold der passiveres er udtryk for retlige forpligtelser.
Derfor skal ovenstaende udsagn leeses med forsigtighed. Dette under-

67.  IAS 37 sondrer mellem legale og konstruktive forpligtelser. Se for en gennemgang af de
enkelte typer af hensattelser, der typisk forekommer i et arsregnskab Fakob Bundgaard
i SR-Skat 2002, s. 126 ff.

68.  Se om geeldsforpligtelser i arsrapporten Rasmus Friis Forgensen i R&R 2002/6, s. 6 ff.

69. Jf. Regnskabsradet rapport om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 126.
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stottes af nedenstaende gennemgang af de enkelte geldsposter pa ba-
lancens passivside. En obligationsretlig definition af ordet geeld kan
veere: ven fordring pd en pengeydelse«. Herved fremkommer efterfelgende
problemet vedrerende definitionen af en fordring, hvilket indebaerer en
ret for kreditor til af en anden person (debitor) at kreve en (penge)-
ydelse erlagt?®.

Det ma konstateres, at gaeldsposteringen i arsregnskabets balance
ikke harmonerer med det civilretlige geeldsbegreb. Dette er for sa vidt
ikke bemerkelsesvaerdigt, idet der ligger forskellige hensyn bag de to
reguleringsomrader. Hermed medtages i regnskabsretten nogle forplig-
telser, der ikke er endeligt indtruffet i juridisk forstand.

3.4.2. A)rsregnskabets resultatopgorelse

3.4.2.1. Generelt

Resultatopgerelsen skal beskrive et selskabs indtjening i en oversigt
over selskabets indtegtsskabelse og omkostningsanvendelse. Resultat-
opgerelsen bestar af indregnede indtegter og omkostninger, jf. ARL §
2871, 1 resultatopgerelsen indregnes alle indtegter i takt med, at de
indtjenes, jf. ARL § 49, stk. 1. I resultatopgerelsen indregnes tillige alle
omkostninger, herunder afskrivninger, nedskrivninger, nedregulerin-
ger og hensattelser af forpligtelser, jf. atter ARL § 49, stk. 1. I bilag 1,
C, nr. 10 og 12 til arsregnskabsloven defineres elementerne i resultat-
opgerelsen, nemlig indtegter og udgifter. Ved indtegter forstas stignin-
ger i gkonomiske fordele i regnskabsperioden i form af tilgang eller
veerdistigning af aktiver eller fald i forpligtelser, som medferer stignin-
ger i egenkapitalen. I indtegter indgar dog ikke indskud fra ejere. Ved
omkostninger forstas fald i ekonomiske fordele i regnskabsperioden i
form af afgang eller verdiforringelse af aktiver eller stigning i forplig-

70.  Retsstillingen for offentligretlige pengekrav ma som udgangspunkt udledes af den eller
de relevante hjemmelsbestemmelser, da man ikke uden videre kan overfore de formue-
retlige regler pa sadanne krav, jf. Mads Bryde Andersen & Foseph Lookofsky: Lerebog
i obligationsret I, 2000, s. 91. Dette skyldes forst og fremmest den forskellige made,
hvorpa retskrav opstar inden for formueretten henholdsvis den offentlige ret. Formue-
rettens regler spiller dog en vis subsidier rolle ogsa for de offentligretlige pengekrav.
Hyvis ikke de relevante hjemmelsregler giver regler om f.eks. betaling, indfrielse og
forrentning mv., finder formuerettens almindelige regler analog anvendelse. For en
gennemgang af sammenhangen mellem balancens geldsforpligtelser og den civilretlige
opfattelse af begrebet geeld henvises til Fakob Bundgaard i SR-Skat 2002, s. 126 ff.

71.  Se generelt om indtegter Fens O. Elling: Arsrapporten — teori og regulering, 2002, s.
251ff, og om omkostninger s. 277 ff.
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telser, som medferer fald i egenkapitalen. I omkostninger indgar dog
ikke udlodning eller uddelinger til ejere. Efter definitionerne er ind-
teegter og omkostninger direkte afledt af indregningen og malingen af
aktiver og forpligtelser. Det indebzrer, at resultatopgerelsen som ud-
gangspunkt kommer til at tjene som en specifikation af de vaerdien-
dringer, der opstar i balancen. Forhold, der ikke medferer @ndringer i
verdien af aktiver eller forpligtelser, far ikke indvirkning pa resultat-
opgorelsens udsagn. Alle verdiendringer i balancen, som medferer
endring i egenkapitalen, vil som hovedregel indga i resultatopgerelsen.
Urealiserede indtegter (verdistigninger i aktiver) skal dog indtegtsfo-
res i resultatopgerelsen. Safremt der er civilretlig rygstette i balancen,
medferer dette automatisk ogsa civilretlig rygstette i resultatopgerel-
sen. Hermed er ovenstdende behandling af balancen berettiget.

ARL § 49, stk. 1, 1. og 2. pkt. udtrykker den del af forsigtigheds-
grundsatningen, som knytter sig til resultatopgerelsen ved at kraeve, at
der er sket indtjening. Som indtjening anses dog savel realiserede ind-
teegter som realisable indtegter, hvor forventningen om indbetalinger
til virksomheden ma anses som tilstreekkelig sikker (palidelig). Ikke alle
stigninger i aktivernes veerdi eller fald i forpligtelserne indregnes som
indtaegter i resultatopgerelsen, selvom de opfylder den brede definition
pa indtaegter. ARL § 49, stk. 1, 3. pkt., vedrerende omkostninger er
derimod ikke sa snaver, hvorfor alle vardifald pa aktiver og stigninger
i forpligtelser, som medferer fald i egenkapitalen, som udgangspunkt
skal indregnes som omkostninger i resultatopgerelsen. Der skal altsa
mere til at indregne en indtegt end en omkostning.

Begreberne »indtaegt« og vomkostning« indgar ikke som en del af den
civilretlige terminologi. Begreberne ma i stedet opfattes i overensstem-
melse med gengs sprogbrug. Dog ma det vare en forudsetning for at
tale om indtaegter og omkostninger i civilretlig henseende, safremt dette
var meningsgivende, at der til indtaegter knytter sig en fyldestgarelse af
et retligt krav, ligesom omkostninger ma knytte sig til selskabets op-
fyldelse af retlige forpligtelser.

3.4.2.2. Indtegter

Indregningen af netroomscerning — og dermed avance — har betydning for
storrelsen af virksomhedens produktionsomkostninger og sterrelsen af
varebeholdninger, jf. supra og/eller varedebitorer, jf. tillige supra. I
henhold til salgsmeroden defineres nettoomssetningen som indregterne
ved salg af produkter og tjenesteydelser, der henhorer under selskabets ordi-
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neere drift, med fradrag af prisnedslag herpd samt merverdiafgift og anden
skat, der er direkte forbundet med salger’?. Kombineres denne metode
med arsregnskabslovens hovedregel om, at kun konstaterede fortjene-
ster ma medtages, antages normalt, at virksomheden forst ma indregne
indteegter fra varesalg pa det tidspunkt, hvor ejendomsretten til varerne
overgar fra virksomheden til keber, hvilket normalt er leveringstids-
punktet’3. Tingsretligt kan ejendomsrettens overgang dog ikke enty-
digt fastleegges. Fysisk levering af varen til kunden behover ikke at have
fundet sted, men risikoovergangen i kebelovens forstand skal vere sket.
I forbindelse med den praktiske anvendelse af faktureringskriteriet er
det verd at bemserke, at en eventuel strid om aftalens indhold og
opfyldelse normalt vil veere abenbar, nar fakturaen er modtaget af ko-
ber, idet keberen pa dette tidspunkt har haft adgang til at undersege det
kobte og at gere misligholdelsesbefgjelserne vedrerende forsinkelse
geeldende, jf. KBL § 21. Koberens ret til at paberabe sig en mangel
bortfalder, safremt han ikke straks eller uden ugrundet ophold efter at
have opdaget manglen reklamerer, jf. KBL § 52, stk. 1, jf. § 51 om
handelskeb. Kan nettoomsatningen opgeres palideligt pa et tidligere
tidspunkt end salgstidspunktet, kan der ske indregning pa dette tidli-
gere tidspunkt efter produktionsmetoden, jf. IAS 11. Indregningskri-
terierne for indtaegter specificeres i IAS 18 for sa vidt angar indtegter
fra salg af varer, tjenesteydelser, rente, royalty og dividende fra andres
brug af virksomhedens aktiver’4. Indiegter fra salg af varer indregnes
herefter, nar neermere betingelser herfor er opfyldt. Af interesse i denne
sammenhaeng er navnlig kravene om, at veesentlige rettigheder og risici
skal veere overgaet til keber, og at selger ikke leengere har kontrol over
varerne. Tidspunktet for overgangen af de vasentlige rettigheder og

72. Jf bilag 1, C. 11. til arsregnskabsloven.

73.  Jf. Regnskabsradets rapport om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 138. I praksis er
indregningstidspunktet blevet fortolket som faktureringstidspunktet, hvis dette star i
umiddelbar tilknytning til salget. Ved faktureringskriteriet forstas, det forhold, at tids-
punktet for fakturering af leverancer oftest falder sammen med det afsluttede salg,
hvorfor det bogholderiteknisk er praktisk at benytte de udskrevne fakturaer som ind-
teegtsgrundlag. Denne metode er forudsat anvendt i arsregnskabsloven, men skal fra-
viges, hvis faktureringen tidsmeessigt ligger for fjernt fra den faktiske overgang af
risiko. Metoden forudsetter ikke, at faktura er udstedt pa tidspunktet for indtaegtsfo-
relsen, men at denne kunne vere udstedt pa tidspunktet for indtegtsforelsen. Det
anfoeres i nevnte rapport, at der er tale om en praktisk metode, der ikke er ubetinget
korrekt, idet man teoretisk snarere taler om leveringskriteriet.

74.  Standarden har betydning for dansk regnskabspraksis, jf. herom Tina Aggerholm i R&R
2001/6, s. 34 ff.
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risici pa varerne afhenger af de konkrete handelsbetingelser, som ek-
sempel FOB eller CIF. Tidspunktet for overgangen efter IAS 18 og
ejendomsrettens overgang er ikke nedvendigvis sammenfaldende. Alle
indtaegter ved salg henherer under omsatningen, hvis det drejer sig om
salg af selskabets ordinere og primaere produkter og tjenesteydelser.
Indteegter, der ikke indgar i omsatningen fra salg af selskabets typiske
produkter og ydelser, indgar ikke i omsztningen, men indtegtsfores i
posten andre driftsindtceegter. Indregningskriteriet er pa tilsvarende vis
leveringskriteriet. Leveringskriteriet som indtegtskriterium fraviges i
en rekke situationer. Saledes tillades et produktionskriterium eksempel-
vis anvendt ved entreprisekontrakter. Heri ligger, at produktionens fer-
diggerelsesgrad pa balancetidspunktet anvendes som indtegtskri-
terium. Entreprisen er ikke leveret i kebelovens forstand ferend feer-
diggerelse. Andring i lagre af feerdigvarer, varer under fremstilling og
handelsvarer viser formindskelse eller foragelse af disse beholdninger,
og er udtryk for en civilretlig konstatering. Der er for sa vidt heller
ingen tvivl om, at indtegter af kapitalandele (udbytter mv.) i tilknyt-
tede og associerede virksomheder og indtegter af andre kapitalandele,
veerdipapirer og tilgodehavender, der er anlegsaktiver (renter, udbytter
mv.) dekker over en civilretlig heendelse/realitet. I regnskabsmeessig
henseende indregnes renteindregter efter et periodiseringsprincip. Til-
svarende geelder for andre finansielle indtegter fra tilknyttede virksomhe-
der og andre finansielle indiegrer samt ekstraordinzere indtegter.

Af ovenstdende kan det udledes, at de regnskabsretlige indtegtskri-
terier ikke er overensstemmende med Kkriteriet om ejendomsrettens
overgang, selvom dette dog i et vist omfang vil vare tilfeeldet.

3.4.2.3. Udgifter og omkostninger’’

Ved omkostninger forstas fald i skonomiske fordele i regnskabsperioden
i form af afgang eller vaerdiforringelse af aktiver eller stigning i forplig-
telser, som medferer fald i egenkapitalen. En omkostning er saledes det
regnskabsmessige udtryk for et tab. Der skal tages hensyn til indtegter
og udgifter vedrerende det ar, som regnskabet omfatter, uanset beta-
lingstidspunktet. Dette indeberer, at de tab, der direkte kan henfores
til de periodiserede indtaegter, tilregnes disse. Dette omkostningskri-
terium kaldes arsagsprincippet eller matchingprincippet. Det vaesent-

75.  ARL anvender konsekvent udtrykket »Omkostnings. Ved henvisning til enkeltposter i
det folgende er der tale om den artsopdelte resultatopgerelse i skema 5 i bilag 2 til ARL.
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lige er her, at netop de tab, der svarer til de i perioden registrerede
indtegter, skal udgiftsfores som omkostninger i perioden. Hvis ikke en
ressourceanskaffelse eller en forpligtelse medferer fald i egenkapitalen,
er der saledes ikke tale om en omkostning, men derimod om en udgift.
Udgiftskriteriet indeberer, at man padrager sig en udgift i det ojeblik,
man forpligter sig til, eller bliver pligtig til at betale et bestemt beleb pa
et fastsat tidspunkt eller indenfor en bestemt periode’®. Indtil risiko-
overgangen er sket, er der alene tale om en eventualforpligtelse, og
modydelsen kan ikke aktiveres med noget beleb. Heraf folger, at leve-
ringskriteriet i almindelighed ogsa vil veere kendetegnende for, hvornar
en udgift skal balancefores. Tab vedrerende verdiendringer pa selska-
bets ressourcer og forpligtelser skal som hovedregel udgiftsfores. I det
omfang der ikke foretages periodisering af renteudgifter, er ogsa disse
udtryk for en civilretligt atholdt udgift. Saledes kan ogsa posten ovrige
finansielle omkostninger siges at deekke over civilretlige realiteter. Valu-
takurstab medregnes dog savel realiserede som urealiserede. Posten
eksterne omkostninger indeholder omkostninger, der tillige i civilretlig
forstand ma antages at veere forbrugt. Tilsvarende deekker posten per-
sonaleomkostninger over egentligt atholdte omkostninger ogsa i civilret-
lig forstand, herunder til lenninger, pensioner og andre omkostninger
til social sikring. Ogsa posten andre driftsomkostninger dekker over
egentligt afholdte udgifter. Hvad der er anfort om disse poster geelder
tillige for de poster, der i den funktionsopdelte resultatopgerelse be-
navnes produktions-, distributions- og administrationsomkostninger. Der-
imod ma veerdireguleringer i form af afskrivninger og nedskrivninger ses
som udtryk for en ekonomisk fordeling af et aktivs anskaffelsessum-
eller kostpris over brugstiden som folge af aktivets verdinedgang, mens
nedskrivninger betegner mere uregelmaessigt forekommende behov for
veerdireguleringer. Der er ikke herved tale om en atholdt omkostning i
civilretlig forstand.

Det ses heraf, at der ogsa i relation til regnskabsmeassige omkostnin-
ger tegner sig et blandet billede af omradets civilretlige forankring.
Visse omkostninger er utvivlsomt udtryk for en civilretlig haendelse,
mens andre ikke er det.

76. Jf. P. G. Sorensen: Arsregnskabet — uafheengige aktie-, kommanditaktie- og anparts-
selskaber, 1994, s. 100 og bemarkningerne til L 138 ad § 28.
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3.4.3. Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstdende kan det sammenfattende konstateres, at
regnskabslovgivningen indeholder flere fravigelser fra den gvrige civil-
ret. Regnskabsretten er formalsorienteret, og omstendigheder i serlige
situationer og brancher kan medfere, at regnskabsretten ikke folger
grundleggende civilretlige regler. Kravene om arsrapportens retvisende
billede og god bogferingsskik udvikles derfor kun under pavirkning af
civilretlige regler og ikke direkte i overensstemmelse hermed.

3.5. Samspil mellem skatteret og regnskabsret

Det er abenbart, at der bestar et samspil mellem skatteret og regn-
skabsret. Af sadanne samspil ma fremheves, (1) ar regnskabet ligger til
grund for indkomstopgerelsen, herunder at elementer i regnskabet be-
nyttes ved indkomstopgerelsen, (2) ar regnskabsmateriale i visse situ-
ationer ses at spille en rolle ved fortolkningen af skatteretlige forhold i
det omfang, der ikke eksisterer selvsteendigt skatteretligt retskildema-
teriale, samt (3), ar skatteretten kan teenkes at pavirke regnskabsretten
iet eller andet omfang. Udelukkende (1) og (2) behandles i det folgende
idet (3) ikke kan dokumenteres at forekomme i dansk ret, modsat
tilfeeldet i eksempelvis tysk og svensk ret””.

3.5.1. Internationalt overblik

Forholdet mellem regnskabsret og skatteret har gennem tiderne pakaldt
sig en vis interesse i den internationale litteratur og bliver betragtet som
et centralt emne ved reguleringen af selskaber’8. Dog ma det konsta-
teres, at samspillet i mange jurisdiktioner hviler pa et ganske uudviklet
teoretisk fundament”®. Den overordnede diskussion gar pa hvilke for-
dele og ulemper, det indebzerer at leegge regnskabsret og dermed regn-

77.  Det kan dog ikke udelukkes, at skatteretten haft en vis betydning pa visse regnskabs-
messige principper, herunder pa behandlingen af igangverende arbejder og betingede
retshandler.

78.  Jf. Per Thorell i The Influence of Corporate Law and Accounting Principles in Deter-
mining Taxable Income, IFA, 1996, s. 1. En arbejdsgruppe under OECD har afgivet en
rapport om emnet, Accounting for taxes on income. Report of the subgroup on income
tax accounting (restricted), 1986. Se yderligere K. Van Hulle: Convergences in ac-
counting rules and income tax legislation — A European point of view, i Tax Policy and
the Impending Economic and Monetary Union, J. F. Styuch & F. Vanistendael (red.),
Leuven Law Series 12, 1999, s. 117 ff og NSFS 17, Forhallandat mellan bokforing och
beskattning, 1986 om emnet i nordisk ret.

79.  Jf. Per Thorell: loc.cit.
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skabsmaessige principper til grund ved indkomstopgerelsen. De enkelte
nationale systemer indeholder enten en staerk forbindelse mellem di-
sciplinerne (the conformity principle), eller ogsa indeholdes der ikke en
sadan forbindelse®?. Der kan i denne forbindelse udsondres to forskel-
lige hovedtraditioner og en hybrid mellem disse. Pa den ene side findes
den kontinentaleuropaiske model, der indebeerer, at regnskabsvaesen
opfattes som en del af det juridiske system (»the legal approach«). Denne
model indebaerer en hensynstagen til kreditorerne. Lovgivning pa an-
dre omrader, herunder selskabsret, skatteret og strafferet konstrueres
under dette system pa en sadan made, at disse bliver tet knyttet til
regnskabsretten. Videre gelder det, at regnskabslovgivningen under
dette system antager en mere juridisk vinkel end under et system, hvor
regnskabsveaesen opfattes i et gkonomisk perspektiv, og dermed mere
investororienteret. The legal approach indebeerer ligeledes, at der ikke
er behov for regnskabsstandarder i sa stort et omfang. Sverige og Tysk-
land kan henregnes til denne kategori.

Andre systemer under »the economic approach« ser i stedet investor
som primer bruger af regnskabet og benytter sig i hgjere grad af regn-
skabsstandarder. Endelig findes der systemer, der udger en blanding af
de to navnte. Sidanne blandede systemer er kendetegnede ved iboende
konflikter mellem den kreditororienterede lovgivning og regnskabs-
standarder baseret pa internationale standarder8!. I lande, hvor regn-
skabsretten spiller en afgerende rolle ved den skatteretlige indkomst-
opgerelse, vil substansbetragtninger ofte opna forrang for rent formelle
udtryks2.

I tysk ret eksisterer der en steerk historisk forbindelse mellem regn-

80.  De forskellige reguleringstraditioner kan give en del af svaret pa sadanne forskellighe-
der men det er ikke frugtbart blot at konstatere eventuelle forskelle i systemerne. De
fleste lande benytter dog de regnskabsmassige resultater som udgangspunkt for den
skattemaessige indkomstopgerelse med mulighed for fravigelser herfra.

81.  Jf. Per Thorell i The Influence of Corporate Law and Accounting Principles in Deter-
mining Taxable Income, IFA, 1996, s. 2 f.

82.  Jf. herom Frederik Zimmer i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002,
s. 27, med folgende betragtning: »... In this connection, a special remark should be made as
regards accounting rules. Even where form prevails over economic substance in taxation, the
fact that business taxation in many civil law countries is heavily based on the accounting rules
may nevertheless lead to economic substance prevailing in reality. This is because the ac-
counting rules to an increasing extent (and obviously to a varying degree from country to
country) are based on economic substance rather than legal form. Thus, a kind of paradox
emerges: because taxation in many of these countries is heavily based on the private law form
(here according to the accounting rules), the substance to a large extent will prevail ...«.
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skabsretten og skatteretten, der er baseret pa en simplifikationstanke-
gang. Denne forbindelse fremkommer i form af det sakaldte Maf3geb-
lichkeitsprinzip, jf. § 5 T EStG33. Heri ligger, at den regnskabsmaessige
behandling af givne forhold er styrende for den skattemassige behand-
ling af samme, med mindre der findes modsatrettede skatteretlige be-
stemmelser herom. Dette princip indebzrer blandt andet, at henset-
telser i mangel af serlige skatteregler herom kan fradrages ved ind-
komstopgerelsen. Pa den anden siden er det almindeligt accepteret i
tysk ret, at visse skatteregler kan pavirke regnskabet, hvorved opstar en
omvendt pavirkning eller umgekehrte Mafgeblichkeit, jf. ogsa § 5 1
EStG84. Dette er dog ikke en egentlig del af das Mafigeblichkeitsprinzip.
Disse principper har voldt og volder mange vanskeligheder i Tyskland,
og har folgelig veeret genstand for bestandig kritik, jf. neermere Del III,
kapitel 11, § 8%5.

1 svensk rer gelder tillige en steerk kobling mellem regnskabsretten og
skatterettens6, Skatteretten pavirker ogsa regnskabsretten i svensk ret?’.

I amerikansk rer gelder som udgangspunkt, at skatteretten (tax ac-

83.  Den korrekte nomenklatur er Prinzip der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fur die
Steuerbilanz. Litteraturen herom er overvaldende. Se eksempelvis Klaus Tipke &
FJoachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 330 ff, Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, 1993,
Band II, s. 611 ff, Albert Krieger i Handelsrecht und Steuerrecht, Festschrift fiir Georg
Dollerer, Brigitte Knobbe-Keuk m.fl. (red.), 1988, s. 327 ff, og Brigitte Knobbe-Keuk:
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 1993 samt Norbert Herzig i The Influence of
Corporate Law and Accounting Principles in Determining Taxable Income, IFA, 1996,
s. 7 ff.

84.  Dette princip har naturligt fort til, at der er blevet rejst det spergsmal om, hvorvidt
skatteretten er en onskelig retskilde pa regnskabsrettens omrade, jf. herom A. Raupach:
Das Steuerrecht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, i Bilanzrecht und
Kapitalmarkt, festschrift fiir A. Moxter, 1994, s. 103 ff.

85.  Se Norbert Herzig’s rekapitulation heraf i The Influence of Corporate Law and Ac-
counting Principles in Determining Taxable Income, IFA, 1996, s. 15 f.

86.  Serligt indgaende er forholdet mellem regnskabsretten og beskatningen ved periodi-
seringsspergsmal blevet behandlet af Per Thorell i forfatterens doktorathandling, Skat-
telag och affirssed, 1984. Se tillige Gunnar Rabe i Svensk juridisk nationalrapport til
NSES 17, 1986, s. 139 ff og Peter Melz: Forholdet mellan redovisning och indkomst-
beskattning i Sverige, i Skatterett 2001/1, s. 32 ff hvor det anferes, at der kun er fa
tendenser i retning af at @ndre den traditionelt steerke kobling mellem skatteret og
regnskabsret.

87.  Per Thorell papeger i Skattelag och affdrrsed, 1984, s. 44, at navnlig to faktorer har
betydning i denne forbindelse. For det forste eksisterer der en neer sammenhaeng mel-
lem regelsystemerne, der har medfert at de har pavirket hinanden ved udformningen.
For det andet har den skatteretlige vurdering af givne regnskabsposter stor betydning
ved udformningen af regnskabet. Saledes har indholdet i savel materielle som formelle
skatteregler samt skatteretspraksis veeret af betydning for indholdet af god regnskabs-
skik.
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counting) er fuldstendig adskilt fra regnskabsretten (financial ac-
counting)®8. Baggrunden herfor er det forhold, at mens regnskabsretten
tilsigter at udgiftsfore omkostninger sa tidligt som muligt og udskyde
indregningen af indtjeningen, sigter skatteretten i vidt omfang modsat-
rettet.

3.5.2. Regnskabet som skatteretligt faktum — grundlag for
indkomstopgorelse

3.5.2.1. Alment

Selvom det antages, at civilretten udger faktum for skatteretten, er det
ofte mere korrekt at sige, at regnskabsretten fremskaffer det skatteret-
lige faktum®®. Regnskabsretten praejudicierer saledes skatteretten. Som
pavist ovenfor, er regnskabet i flere henseender som udgangspunkt
underlagt en civilretlig test, hvormed det skatteretlige faktum atter
udgeres af civilretlige omstendigheder. Dette er imidlertid — som det
pavistes — ikke altid tilfeeldet grundet regnskabsrettens serlige karakter.
Det skal fastslas, at det ikke kraeves, at opgerelsen af virksomhedens
resultat og egenkapital skal opgeres efter skattelovgivningens regler.
Regnskabslovgivningen har umuliggjort et egentligt sammenfald mel-
lem det driftsekonomiske regnskab og skatteregnskabet. Det fremgar
allerede af SL. 1922, at den bogfaringspligtiges arsregnskab skal ind-
sendes til skattemyndighederne sammen med en opgerelse af den skat-

88. Jf. herved James R. Repetti i Comparative Income Taxation — A Structural Analysis,
Hugh J. Ault (ed.), 1997, s. 149 f. I same fremstilling gives der korte oversigter om
forholdet mellem det finansielle regnskab og skatteregnskabet, jf. for Australiens ved-
kommende Richard Vann, s. 19 f, der konstaterer, at domstolene tilleegger skatteretten
forrang frem for regnskabsretten, for Canadas vedkommende Brian §. Arnold, s. 35 f,
der konstaterer, at regnskabsretten spiller en vesentlig rolle om end ikke en afgerende
rolle, for Frankrigs vedkommende Guy Gest, s. 47 f, der konstaterer tette band mellem
regnskabet og skatteret i fransk ret, en tendens der er blevet forsteerket de senere ar, og
for Japans vedkommende, Minoru Nakazato & Mark Ramseyer, s. 79 f, der konstaterer,
at den skattepligtige indkomst beregnes med udgangspunkt i arsregnskabet, men at der
dog foretages visse korrektioner I britisk ret tages der efter retspraksis udgangspunkt i
det finansielle regnskab, jf. herom eksempelvis temanummeret af British Tax Review
1995/5, Tax Law Rewrite First Exposure Draft Trading Income of Individual clause
3.2.2. og medfelgende kommentarer, Board of Inland Revenu, Resolution 30, Expla-
natory note on clause 42 (FA), 1998, Simon’s Weekly Tax Intelligence 1995, s. 703 ff,
Accounting Concepts and Revenue Law, Tax 18/1997, The Institute of Chartered
Accountants in England & Wales, Tax Tecnical Release, Inland Revenue Tax Bulletin
december 1997 og Inland Revenue tax Bulletin 1999, s. 623 ff.

89. Det er maske dette forhold, der har fort til udsagnet om »bogholderitankegangens
primatq, jf. herom A. Blom Andersen i UfR 1966 B. s. 181.
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tepligtige indkomst og formue. Der har saledes allerede tidligt eksiste-
ret en neje forbindelse mellem det driftsskonomiske regnskab og op-
gorelsen af den skattepligtig indkomst®. Selskabsselvangivelsens ud-
formning er baseret pa det forhold, at der sker en konvertering fra
arsregnskabet til den skattepligtige indkomst ved korrektioner pa de
omrader, hvor der er brugt regnskabsregler, der ikke tilsvarer skatte-
regler. Nar et selskab indsender sin selvangivelse, skal det saledes ved-
leegge selskabets arsregnskab. Selvangivelsespligtige, der er bogferings-
eller regnskabspligtige, skal indgive et skattemassigt arsregnskab, jf.
SKL § 3, stk. 2. De nermere anvisninger herom gives i den til enhver
tid geldende mindstekravsbekendtgerelse®!. Det arsregnskab, der skal
indgives til skattemyndighederne, skal vere udarbejdet efter skatte-
meessige principper eller bilagt nedvendige skattemessige korrektioner
og specifikationer, jf. mindstekravsbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Ars-
regnskabet skal afleegges pa en klar og overskuelig made og indeholde
sadanne specifikationer, at det kan danne grundlag for skattemyndig-
hedernes kontrol, jf. § 5, stk. 1 i mindstekravsbekendtgerelsen. Bog-
foringen skal tilretteleegges saledes, at alle registreringer kan folges til
de skattemassige opgerelser, jf. § 5, stk. 2.

Som en konsekvens af denne tradition indeholder regnskabslovgiv-
ningen ikke bestemmelser vedrerende den skattemessige opgerelse og
skattelovgivningen ingen regler for udarbejdelsen af virksomhedernes
almindelige officielle regnskaber92. For implementeringen af EU’s 4.
selskabsdirektiv var der praksis for, at i hvert tilfzelde mindre selskaber

90. Statsskattelovens grundleggende sondring mellem skattepligtigt driftsoverskud og
skattefri formueforggelse fra 1903, som ligger til grund for SL §§ 4, 5 og 6 er overtaget
fra regnskabspraksis. Saledes er ikke alene ideen med at sondre mellem driftsoverskud
og formueforegelse, men ogsa principperne for, hvordan man skal drage greensen mel-
lem disse to feenomener, overtaget fra regnskabspraksis, jf. I. 4. Strobel i R&R 1973, s.
537 ff. Forfatteren anforer, at den nu forladte opstillingsform, der med udgangspunkt
i principperne fra det dobbelt bogholderi, konstruerede kontoplanen séledes, at alle
indtegter eller udgifter placeredes enten pa gevinst- eller tabskontoen, der omfattede
driftsindteegter og driftsudgifter, eller pa kapitalkontoen, der omfattede dels privatfor-
bruget, dels formueforegelse og formueforbrug. Det er saledes disse to hovedkonti der
ligger til grund for statsskattelovens sondring. Nar statsskattelovens feedre valgte at
afgreense den skattepligtige indkomst med udgangspunkt i den opgerelse af driftsover-
skuddet, som havde udviklet sig i regnskabspraksis, var der saledes ikke tale om en
tilfeeldighed, jf. 1. A. Strobel i R&R 1973, s. 540. Dog papeger Fane Fernis i Juridiske
emner ved Syddansk Universitet 2003, s. 70 og samme i TfS 2003, 394, s. 1422, at der
ikke kan drages sikre konklusioner vedrerende driftsomkostningsbegrebets opstaen.

91. Bekg. nr. 1068 af 17.12. 1999 om skattemsessige krav til arsregnskab.

92.  Jf. Arne From Petersen i Dansk gkonomisk nationalrapport, NSFS 17, 1986, s. 7.
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i et vist omfang kunne anvende de skatteretlige regler ved udarbejdel-
sen af de officielle arsregnskaber. For storre selskaber var forskellene
mere markante, idet der selskabsretligt var begrensninger for disse
selskabers udbytteudlodninger®. Vedtagelsen af arsregnskabsloven (lov
nr. 284 af 10. juni 1981) medferte imidlertid en sterre grad af losrivelse
fra anvendelsen af de skattemaessige regnskabsprincipper, ligesom ved-
tagelsen af en rakke skattelove op gennem 1980’erne bidrog hertil pa
vaesentlige omrader®*. Med gennemforelsen af den seneste regnskabs-
reform synes der i endnu videre omfang at vere skabt afstand mellem
skatteretten og regnskabsretten. I dag er der siledes betydelig forskel
mellem de regnskabsmessige regler og skattereglerne®. Da skatteret-
ten forfolger andre formal end bogferingsloven og den evrige civilret-
lige regnskabslovgivning, herunder arsregnskabsloven, ma det regn-
skabsretlige grundlag ved den skatteretlige indkomstopgerelse selvsagt
korrigeres saledes, at det bringes i overensstemmelse med skattelov-
givningen. Det driftsskonomiske arsregnskabs formal er at give oplys-
ninger om virksomhedens indtjening, udvikling og ekonomiske stilling
pa balancetidspunktet med henblik pa brugernes beslutninger om res-
sourceallokering, forvaltningskontrol og fordeling. Oplysningerne skal
afgives, sa der foreligger et retvisende billede. Sddanne formal kan
neppe tilgodeses med skattemeessige regnskaber, som forst og frem-
mest har et fordelingsformal — velfeerdsfordelingen. Skatteopgerelser
skal derfor ikke pa samme made som driftsskonomiske regnskaber give
et retvisende billede, men skal sikre at det korrekte skattegrundlag
opgeres med henblik pa beregning af indkomstskat. Hertil kommer, at
skatteopgerelser normalt vil vere praeget af virksomhedernes naturlige
og abenbare interesse i at minimere skattebetalingen. Afskrivning af
aktiver vil derfor skattemaessigt ske udfra det maksimalt tilladte for at

93.  Jf. Christen Amby i Dansk juridisk nationarapport, NSFS 17, 1986, s. 20.

94.  Op.cit. s. 19, hvor der dog i samme ombzring konstateres en tilnzermelse af skatte-
reglerne til de regnskabsmaessige principper.

95. I EU regi findes der et ikke offentliggjort og nu tilbagetrukket direktivforslag om
opgoerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. herom den uofficielle gengivelse hos
Marcus Lutter: Europdisches Unternehmensrecht, 1996, s. 833 ff. Forslaget tog sigte pa
at ensrette opgerelsen af selskabers skattepligtige indkomst og er i den forbindelse
bygget op om det 4. selskabsdirektiv om arsregnskaber herunder i vid udstreekning pa
regnskabsdirektivets opgerelsesmetoder. Se naermere Erik Werlauff: EF-selskabsret —
12 staters feelles virksomhedsret, 1992 (ikke omtalt i senere udgaver) og samme i TfR
1994, s. 337 ff (355 f) om indholdet af forslaget. De tanker der praesenteres i forslaget
udger i vid udstrekning stadig EU-Kommissionens malsetning.
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minimere skattebetalingen uden hensyntagen til aktivernes faktiske
brugstid i virksomheden. Dette vil ud fra en driftsekonomisk synsvin-
kel slore virksomhedens indtjening og udviklingstendenser. Skattesy-
stemets karakter vil endvidere give sig udslag i detaljerede regler, der
ikke nedvendigvis stemmer overens med driftsekonomiske principper.
Da det driftsskonomiske arsregnskab oftest ikke kan opstilles efter
skattemeessige principper, veelger mange virksomheder at lave et sup-
plement til det driftsskonomiske regnskab, der bestar af de nedvendige
skattemeessige korrektioner og specifikationer, der folger af mindste-
kravsbekendtgerelsen. Virksomheden kan dog velge at udarbejde et
fuldt skattemaessigt opgjort regnskab ved siden af det driftsekonomiske
regnskab.

I geeldende dansk ret findes der saledes en reekke forskelle mellem
arsregnskabset og den skatteretlige indkomstopgerelse. Sadanne for-
skelle benzvnes konverteringskonflikter og skyldes, at der pa en raekke
vaesentlige omrader er betydelige forskelle mellem de opgerelses- og
verdiansettelsesprincipper, der gelder ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst, og de regler der gaelder i henhold til arsregnskabs-
loven%. Konflikterne forekommer saledes, nar der er forskel mellem
den regnskabsmessige og den skattemessige behandling af de samme
gkonomiske dispositioner. Der skal som oftest foretages korrektioner af
virksomhedens arsregnskab af saidanne forskelle for at komme frem til
den skattepligtige indkomst®’. Udgangspunktet er, at selskabets resul-
tatopgerelse benyttes til brug for konverteringen til et skatteregnskab®s.

96. I bemarkningerne til ARL § 12, stk. 2 (L 138) bemerkes folgende: »... Selvom skatte-
myndighederne er brugere af driftsokonomiske regnskaber, forudscettes deres behov for oplys-
ninger med henblik pd ligningen ikke at skulle dekkes fuldt af drsrapporten ...«.

97.  Se generelt om konverteringskonflikter: Christen Amby i Dansk juridisk nationalrap-
port, NSFS 17, 1986, s. 26 ff, Olaf Hasselager m.fl.: Bogfering, regnskab og skat — med
kommentarer til Bogferingsloven og Mindstekravsbekendtgerelsen, 2000, s. 301 ff, Fan
Hansen & Lene Hjermind: Fra arsrapport til skatteregnskab for selskaber, 2003, Erik
Werlauff: Selskabsskatteret, 2004/05, s. 188 ff, og Bilag 4 til Regnskabsradets rapport
om revision af arsregnskabsloven, 1999, s. 224 ff samt Told- og Skattestyrelsens Un-
dersegelse — vedrerende igangverende arbejder, 2002, kapitel 8.

98.  Et udsagn om eksistensen af et princip svarende til det i tysk ret geeldende om maf3-
geblichkeit kan efterpreves. En sidan efterprovelse foretages af Erik Werlauff i Sel-
skabsskatteret 2002/03, s. 223 ff (ses ikke at vaere gentaget i senere udgaver). Forfat-
teren anferer dog, at der ikke tilsigtes en sadan forbindelse, hvis reelle indhold er, at
skatteregnskabets principper er udslagsgivende for arsregnskabet, og at Danmark ikke
har skattedrevne arsregnskaber, hvilket efter forfatterens udlegning folger af agte
Maf3geblichkeit. Forfatteren henviser tilsyneladende til princippet om umgekehrte
Mafigeblichkeit.
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Den regnskabsmaessige balance benyttes dog tillige i flere henseender.
Resultatopgerelsen korrigeres for regnskabsmeessige indtegter, der ikke
beskattes (fuldt ud), regnskabsmessige udgifter, der ikke kan fradrages
(fuldt ud), samt regnskabsmassige af- og nedskrivninger og andre
veerdireguleringer, der ikke skal foretages pa samme made til skatte-
brug som til regnskabsbrug®. Der kan fremhaves nogle grundleg-
gende forskelle mellem det driftsskonomiske regnskab og de skatteret-
lige principper!00,

Ud over den konstaterede funktion som skatteretlig faktum ses regn-
skabsretten tillige — om end sjeeldent — tillige at udgere det skatteretlige
retsfaktum. Dette synes at veere tilfzeldet i Tonnageskattelovens § 12101,
Heraf folger det, at finansindtegter og finansudgifter for tonnagebe-
skattede selskaber skal opgeres som et nettobelab og fordeles forholds-
messige efter den regnskabsmessige veerdi af selskabets aktiver tilho-
rende den tonnagebeskattede rederivirksomhed og den regnskabsmees-
sige veerdi af avrige egne aktiver. Ligeledes geelder det efter tonnage-
skattelovens § 14, at veerdien af geeld og egenkapital vedrerende ren-
tekorrektion som folge af sakaldt tyk kapitalisering udger den regn-
skabsmaessige verdi, ligesom selve posterne geeld og egenkapital opge-
res i overensstemmelse med regnskabsretten.

3.5.2.2. Indtegtskriterier og omkostningskriterier, herunder om
den tidsmessige placering (periodisering)

Den driftsekonomiske hovedregel vedrerende indrcegrskriterier er leve-
ringkriteriet (faktureringskriteriet), jf. ovenfor, hvor det ogsa papege-
des, at dette hovedprincip i flere henseender fraviges. For sa vidt angar
de driftsgkonomiske omkostningskriterier er hovedreglen som naevnt for-
brug efter matchingprincippet. Men ogsa dette fraviges i et vist omfang
til fordel for en regnskabsmessig periodisering, hvorefter der kan hen-
fores omkostninger til den regnskabsperiode, som omkostningen kan
henfores til.

99.  Jf. Erik Werlauff: Selskabsskatteret, 2004/05, s. 185 £, der anferer, at denne korrespon-
dance mellem arsregnskab og skatteregnskab ikke blot giver anledning til korrektioner
for en reekke klart erkendt forskelle mellem regnskabs- og skatteretten, idet paralleli-
teten, ofte ganske overraskende, ogsa svigter pa omrader, hvor man kunne vere tilbe-
jelig til at mene, at en sadan matte findes.

100. Se herom for eksempel oversigten i Bilag 4 til Regnskabsradets rapport om revision af
arsregnskabsloven, 1999, s. 225 ff.

101. Jf. om tonnagebeskatning N. Mou Fakobsen i SR-Skat 2004, s. 86 ff.
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I skatteretlig henseende vil det normalt ikke volde vanskeligheder at
fastsla, til hvilket indkomstar et givet faktum skal henfores. Men navn-
lig ved dispositioner der foretages ved slutningen af en indkomstperi-
ode, og hvor nogle af de faktiske omstendigheder, hvoraf dispositionen
bestar, er foretaget for indkomstarets udleb, mens andre forst er fore-
taget i det nye indkomstar, kan det volde vanskelighed at fastsla, om
dispositionen i skatteretlig henseende skal anses for effektueret i den
ene eller den anden periode. Statsskatteloven indeholder ikke — ud over
for visse indtegter og udgifter — klare indikationer af, hvilke kends-
gerninger, der afger i hvilket af flere mulige indkomstar en indteegt eller
en udgift skal placeres skattemessigt og der anvendes i dansk skatteret
flere forskellige periodiseringsprincipper!92. Som felles mindstemal efter
SL §§ 4 og 6 kan det siges, at det er en betingelse for at medregne en
indteegt eller udgift ved indkomstopgerelsen i et givet indkomstar, at
belobet ved indkomstarets slutning i det mindste tilkom eller pahvilede
vedkommende som henholdsvis et retskrav eller en retlig forpligtelse.
Dette kan formuleres som et krav om retserhvervelse eller pligrpadra-
gelsel3. Hovedreglen i skatteretten er saledes, at erhvervsindtegter- og
udgifter skal medtages henholdsvis fradrages pa tidspunktet for den
endelige retserhvervelse henholdsvis pligtpadragelse. Retserhvervelses-
princippet kan benzvnes som det primeere periodiseringskriterium.
Dette er saledes en nedvendig, men ikke i alle tilfeelde tilstreekkelig
betingelse for skattemaessigt at periodisere en indteegt eller udgift i et
givet indkomstar. Retserhvervelses- eller pligtspadragelsesprincippet
ma som udgangspunkt forstas i obligationsretlig forstand, mens de skat-
teretlige periodiseringskriterier behever ikke nedvendigvis at vere
sammenfaldende med de kriterier, der i obligations- og tingsretten op-
stilles for erhvervelse af obligatoriske eller tinglige rettigheder. Da langt
de fleste skatterelevante indtegter og udgifter grunder sig pa aftaler om
kob, 1an eller leje, er det primeert de obligationsretlige regler om aftaler,

102. Generelt om periodisering i skatteretten henvises til Niels Winther-Sorensen i Skatte-
retten 1, 2004, s. 252 ff, LV 2005 E.A.3., Thoger Nielsen: Den tidsmeessige afgreensning
af den skatteretlige beregningsgrundlag, Acta Jutlandica, Aarsskrift for Aarhus Univer-
sitet, XXIX, 1, 1957, samme Indkomstbeskatning I, 1965, s. 364 ff, Carsten Led-Fensen:
Beskatning af lenindkomst — herunder aktiebaserede aflenningsformer, 2000, s. 125 ff
og Michael Serup i TS 1991, 543 og TfS 1991, 560.

103. Det er dog ikke en fzlles betingelse, at retserhvervelsen/forpligtelsen skal vere endelig
eller ubetinget, endsige at ydelserne skal vere udvekslet.
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kab, leje og gaeldsbreve, der har interesse ved den skatteretlige perio-
disering!04,

Uanset at et krav er retligt beskyttet, ma det formentlig i skatteretlig
henseende generelt kraeves, at grundlaget for beregningen af indregtens
storrelse fremstar klart'95, Er dette ikke tilfzeldet, synes modtageren alene
at have modtaget en forudsatningsvis ret til en indtegt som sadan,
hvilket ikke i sig selv repreesenterer et skattepligtigt gode. Et tilsva-
rende krav ses ikke at eksistere i regnskabsretten. Kravet formodes
derimod skatteretligt at geelde for udgifter©e,

I praksis loses flere af de opstaende problemer i forbindelse med, at
betaling og retserhvervelse ikke falder i samme indkomstar, ved at der
i konkrete tilfzelde tages andre hensyn ved valget af sakaldt sekundeert
periodiseringskriterium!97. Af offentliggjort praksis kan blandt andet
vedrerende konkrete indtegter og udgifter udledes folgende!®s: Ved
almindelig erhvervsmeessig handel med keb og salg af lesere anvendes
der et kriterium om levering i keberetlig forstand, idet selger forst pa
dette tidspunkt har erhvervet ret til modydelsen. Udgifter til alminde-
lige varekeb kan fradrages ved levering fra leveranderen. Tilsvarende
geelder keberettens leveringskriterium for entreprisearbejder. Udgifter
vedrerende entreprise kan derimod fradrages pa aftaletidspunktet. Ud-
bytter beskattes i det ar, hvor de endeligt vedtages pa generalforsam-
lingen. Indtegter og udgifter vedrerende igangverende arbejder (ar-
bejder for fremmed regning) medtages, nar arbejdet er tilendebragt.
Dette er i overensstemmelse med den regnskabsmessige behandling
efter faktureringskriteriet. Efter regnskabspraksis er der dog mulighed
for at anvende et produktionskriterium, hvilket geelder for virksomhe-
der med leengerevarende driftsforleb for de solgte ydelser. I disse situ-
ationer vil der opsta konverteringskonflikter. Gaver medtages, nar et

104. Se Niels Winther-Sorensen i Skatteretten 1, 2004, s. 252 ff, med en gennemgang af disse
kriterier og en efterfolgende skatteretlig vurdering af de formueretlige kriterier.

105. Jf. hertil TfS 1998, 626 H Carl Henrik Rorbeck og omtalen heraf hos Carsten Led-Fensen:
Beskatning af lenindkomst — herunder aktiebaserede aflenningsformer, 2000, s. 129.

106. Jf. LV 2005 E.A.3.2., hvor det anfores, at der ud over krav om en endelig retlig
forpligtelse til at afholde udgiften tillige ma stilles krav om, at udgiften skal kunne
opgeres endeligt.

107. Disse sekundere kriterier betegnes i LV 2005 E.A.3. som fravigelser fra udgangspunk-
tet om, at tidspunktet for aftalens indgaelse er afgerende for, hvornar der er erhvervet
en endelig ret til et vederlag.

108. Jf. Niels Winther-Sorensen 1 Skatteretten 1, 2004, s. 269 ff, og LV 2005 E.A.3. med
henvisninger til doms- og administrativ praksis.
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gavetilsagn foreligger og er accepteret. Ved overdragelse af formuego-
der leegges tidspunktet for aftalens indgaelse til grund. Ved salg af fast
ejendom leegger man i praksis veegt pa tidspunktet for underskrivelse af
kobsaftalen. Salg af veerdipapirer medregnes ved aftaleindgaelsen. Ud-
gifter ved produktion af lgsere til eget lager medregnes forst i salgsaret.
Honorarindtegter inden for liberale erhverv medregnes lgbende, nar
der er erhvervet endelig ret til belabet, jf. herom TS-CIRK 1995-20.
Dette er senest tilfzeldet, nar en sag er afregningsmoden. A conto ho-
norarer skal indtegtsfores lebende. Honorarudgifter medregnes som
udgangspunkt ved fakturering. Betaling af royalties medregnes i det ar,
hvor ydelsen godskrives den berettigede. I LL §§ 5-5B findes serlige
regler om renter. For selskaber omfattet af arsregnskabsloven skal ren-
teindteegter og renteudgifter fordeles over den periode de vedrerer!®.

Det kan pa denne baggrund konstateres, at der kan vere afgivelser
vedrerende periodisering, selvom skatterettens retserhvervelsesprincip
ligger tet op ad regnskabsrettens principper, herunder forsigtigheds-
princippet og et stykke hen ad vejen treekker i samme retning!10. Til-
svarende gelder for sa vidt angar skatterettens princip om pligtpadra-
gelse. Hvor der periodiseres i regnskabsmeessig henseende kan dette
give anledning til visse konverteringskonflikter''!. Der forekommer nem-
lig situationer, hvor udgifter periodiseres regnskabsmeessigt, hvorimod
udgifterne skattemeessigt skal fradrages fuldt ud i forfaldsaret. Resul-
tatopgerelses omkostningsside indeberer tit konverteringskonflikter,
idet omkostningen udgiftsfores regnskabsmeessigt, mens der skatte-
maessigt enten ikke er fradrag, eller fordi fradraget skal periodiseres
over en periode, herunder i for eksempel i form af skattemaessige af-
skrivninger. I det folgende omtales konverteringskonflikter som folge af
den omstandighed, at nogle indtegter og udgifter ikke pavirker skat-
teregnskabet, selvom de ganske vist pavirker selskabets resultatopge-
relse. Ligeledes omtales visse konverteringskonflikter som folge af for-
skellige opgerelsesmetoder mv. Det er ikke herved tilsigtet at tilveje-
bringe en udtemmende opregning af samtlige relevante indtaegts- og

109. Jf. LL § 5, stk. 4, nr. 1, jf. stk. 5.

110. Jf. ogsa Erik Werlauff: Selskabsskatteret, 2004/05, s. 188 f.

111.  Der skal herved foretages en sondring i forhold til skatzemeessige afslutningsdispositioner,
der ikke udspringer af forskelle i den regnskabs- og skattemessige behandling. I stedet
er der tale om skattemessige fradrag, der foretages pa selvangivelsen, uden at der er
sammenheng til udgifter i arsregnskabet.
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udgiftsposter. Det ma antages, at der opstar flere nye konverterings-
konflikter i kelvandet pa den den seneste regnskabsreform!!2,

3.5.2.3. Indtegter

Kompensation for tab af indkomstkilde er skattefri i medfer af SL § 5,
hvorved indkomsten er skatteregnskabet uvedkommende. Den regn-
skabsmessige behandling af overkurs indebeerer ikke leengere henleg-
gelsespligt. Skatteretligt ser man helt bort fra indtegten, jf. skattefri-
hedsbestemmelsen i SEL § 13, stk. 1, nr. 1. Darterselskabsudbytter og
aktieavancer indtegtsfores pa selskabets resultatopgerelse, mens udbyt-
terne kan vere skattefri i henhold til SEL § 13, stk. 1, nr. 2 og aktie-
avancerne tilsvarende kan vere skattefri for selskabsaktionerers lang-
tidsaktier (ejer mere end 3 ar), jf. ABL § 4, stk. 6. Begge regler er dog
undergivet visse modifikationer. Ogsa udbytze af egne aktier er skattefrit,
if. SEL § 13, stk. 1, nr. 4. Udbyite fra ikke moderselskabskvalificerende
investeringer skal medregnes 66% ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, jf. SEL § 13, stk. 3. Skattepligtige, der betaler honorar til
advokat og/eller revisor i forbindelse med skattesager, der behandles
ved et skatteankenaevn, Landsskatteretten og ved domstolene, kan opna
omkostningsdeekning efter SSL kapitel 3 A. Denne omkostningsdeekning
er skattefri. Hvis selskabet opnar en samlet kreditorordning (en generel
ordning) gennem tvangsakkord eller frivillig akkord, pavirker dette
selskabet ved en reduktion af balancens forpligtelser. Nedsattes eller
bortfalder geelden pa denne vis, er akkordfordelen skattefri for selska-
bet, medmindre geelden nedskrives til et lavere beleb end fordringernes

112.  Sml. Nikolaj Vinther i UfR 2002 B, s. 243 ff. Forfatteren fremhaver, at regnskabsretten
har beveaeget sig et skridt vaek fra skatteretten, idet den markedsbaserede teori ligger
fjernere skatteretten end den hidtidige transaktionsbaserede teori. Den anferes, at det
dog ikke ma forventes at skatteretten indordner sig i overensstemmelse hermed gennem
et paradigmaskift fra den nuverende transaktionsbaserede og dermed realisationsbase-
rede beskatningsform til en markeds- og dermed lagerbaseret beskatningsform. Bag-
grunden for denne konstatering er, at en sadan overgang findes for byrdefuld for
virksomhederne, idet disse herved ville blive tvunget til beskatning af urealiserede
indtegter. Som den anden store konverteringskonflikt neevnes det forhold, at det ikke
er et krav for aktivering i balancen, at der er tale om juridisk ejerskab til det pageldende
aktiv, qua substandforudsetningen. Til sidstnzevnte ma dog bemearkes, at dette ikke
fremstar som noget helt nyt i regnskabsretten. Endelig neevnes det, at forudseetningerne
bag det skatteretlige goodwill-cirkuleere (TSS-Cirk. 2000-10) synes at veere bristet
grundet @ndringen i regnskabsteori. Det anfoeres, at cirkulerets udfyldende bereg-
ningsregel knytter sig til regnskabsoplysninger der er baseret pa den transaktionsba-
serede teori. Samme betragtning fremfores i relation til Told- og Skattestyrelsens hjael-
peregel til beregning af kursen for unoterede aktier og anparter.
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veerdi, jf. KGL § 24. Konkursindkomst er skattefri for den konkursramte
selskab, medmindre skattemyndighederne har truffet bestemmelse om
skattepligt for konkursboet, jf. KKSL §§ 2 og 14. Regnskabsmzssigt
medtages kapitalgevinster og -tab i resultatopgerelsen. Det drejer sig om
fortjeneste og —tab ved salg af fast ejendom, driftsmidler samt veerdi-
papirer. Skattemeessig opstar der konverteringskonflikter som folge af
de serlige regler om den skattemsessige opgerelsesmetode, ligesom der
ikke i alle tilfeelde vil veere skattepligt af fortjeneste eller fradragsret for
tab.

3.5.2.4. Udgifter

Det ma antages, at udtrykket »Driftsomkostninger« i SL § 6, stk. 1, litra
a har haft et regnskabsmessigt udgangspunkt!!3, Som udgangspunkt
gelder formentlig stadig, at en omkostning, der regnskabsmessigt er
fradragsberettiget (i.e. lever op til udgiftskriterierne), typisk ogsa vil
veere en fradragsberettiget omkostning i skatteretlig henseende!4. Der
bortses i denne henseende fra formueudgifter. Ogsa af denne arsag er
der steerke band mellem skatteretten og regnskabsretten. At der dog
ikke er fuld overensstemmelse mellem den regnskabsmessige og den
skattemessige fradragsret, ma begrundes med de forskellige hensyn,
der ligger bag disciplinerne. Skatteregnskabet skal tjene som grundlag
for beskatningen og skal derfor indeholde en opgerelse af den skatte-
pligtige indkomst efter de herom galdende regler. Ved udformningen af
disse regler har lovgiver taget andre hensyn end de rent driftsekono-
miske, herunder navnlig fiskale og erhvervspolitiske hensyn. Af denne

113. Jf. #.0. Engholm Facobsen i Skatteretten 1, 1999, s. 180.

114. Skatterettens omkostningsbegreb knytter sig dog ikke direkte til regnskabsretten. Seer-
ligt er der ikke sammenheng til moderne driftsskonomiske omkostningsbegreber. Sa-
danne begreber eksempelvis i form af direkte og indirekte omkostninger, generalom-
kostninger, variable omkostninger og kapacitetsomkostninger anvendes alene til en
forsigtig udfyldning og systematisering af geeldende skatteret, jf. Undersogelse vedre-
rende igangveerende arbejder, 2002, s. 45 f, hvor det konstateres, at anvendelsen af
regnskabsmeessige principper med henblik pa at beskrive geldende skatteret ber ske
med varsomhed. Samtidig anferes det, at regnskabslovginivngen i mange tilfeelde tjener
helt andre formal end skattelovgivningen, og det derfor er absolut ikke er sikkert, at et
regnskabsmessigt princip udtrykker det formal, der ligger bag en given skatteregel.
Omvendt konstateres det som varende problematisk, nar skattelovgivningen opererer
med begreber, der ikke kan genfindes i den regnskabsmessige terminologi, i hvert
tilfeelde nar disse begreber ikke er defineret klart i lovteksten. Sammenfattende kon-
stateres det, at regnskabsmsessige principper som udgangspunkt grundet de forskellige
hensyn ikke benyttes i skattelovgivningen, med mindre skattelovgivningen efter sin
ordlyd eller indhold i evrigt kan indeholde de pageldende principper.
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arsag svarer den skattepligtige indkomst ikke nedvendigvis til det eko-
nomiske resultat i arsregnskabet. Selv hvor der er sammenfald mellem
den skatteretlige og den regnskabsmessige omkostningsbedemmelse,
kan der vere forskel pa sterrelsen af det belegb, der skal fratreekkes i
skatteretlig og regnskabsmassig henseende grundet saerlige positive
skatteregler om den pageldende udgiftstype. Ligeledes opstilles der i
skatteretten seerlige formodningsregler, der kan indebzre, at en om-
kostning ikke skattemessigt anerkendes som en sadan. Regnskabsmees-
sigt kendes ikke en sondring som den i SL §§ 4 og 5 indeholdte, og en
fortjeneste ved salg af et anlegsaktiv kan derfor ikke holdes ude af
resultatopgerelsen, ligesom omkostningerne til at sikre og vedligeholde
et sadant aktiv i princippet regnskabsmessigt ma indregnes i resultat-
opgerelsen, selvom omkostningerne ikke har direkte referens til ind-
komsterhvervelsen, jf. SL § 6, stk. 1, litra a. Forskellighederne mellem
de regnskabsmessige regler for resultatopgerelsen og de skattemeessige
regler for indkomstopgerelse kan saledes pa udgiftssiden resultere i, (1)
at en regnskabsmessig omkostning slet ikke anerkendes som fradrags-
berettiget skattemaessig omkostning eller omvendt, og (2) at en om-
kostning, der efter sin art i begge regelset anerkendes som fradrags-
berettiget, medregnes med forskelligt belob som folge af afvigende
skeonsregler eller —grundlag eller som folge af legale fradragsbegrens-
ninger geeldende efter det ene regelsaet!!>. Se generelt for en analyse af

115.  Jf. 3.0. Engholm Facobsen i Skatteretten 1, 1999, s. 182 f. Det antages af Carsten Collin
Hansen & Magni Magnussen: Det skatteretlige driftsomkostningsbegreb, 1986, s. 111 ff,
at udgangspunktet om at den skattepligtige kun kan fradrage udgifter, han juridisk er
forpligtet til at udrede til et fra ham forskelligt retssubjekt, i nogen grad fraviges i
forbindelse med interesseforbundne selskaber. Saledes anforer forfatterne, at den skat-
teretlige omkostningsbedemmelse kan baseres pa et selvsteendigt skatteretligt grundlag
uafhaengigt af civilretten. Serligt fremhaves tilskudsproblematikken i koncernforhold,
hvor enhedsteorien pastas anvendt i retspraksis. Navnlig fremhaeves ESSO-dommen i
UfR 1976, 60 H som udtryk herfor, jf. nermere herom Jakob Bundgaard: Koncern-
skatteretlige neutralitetsstudier, 1999, s. 269 ff. Det postuleres saledes, at det afgerende
for fradragsretten er udgiftens tilknytning til koncernens samledes drift, og at omkost-
ningsbedemmelsen inddrager hele koncernen. Soren Vestergaard Hansen finder i SR-
Skat 1992, s. 459 ikke, at man kan tage U 1976, 60 H Dansk Esso A/S til indtaegt for en
sadan antagelse. Han begrunder dette med, at en tilslutning i sin yderste konsekvens
ville betyde, at den i skatteretten traditionelle opdeling af de erhvervsmsessige udgifter
(fradragsberettigede driftsomkostninger ctr. ikke-fradragsberettigede anlegs- og etab-
leringsudgifter) i sa fald ville elimineres inden for den samlede koncern. Forfatteren
finder, at Hojesterets praemisser meget vel kan laeses derhen, at flertallet slet og ret ansa
den nedvendige sammenheng mellem moderselskabets indkomsterhvervelse og ydel-
sen af tilskuddene for beviseliggjort gennem den afseetningsmaessige interesse, moder-
selskabet havde i opretholdelsen af datterselskaberne.
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de enkelte poster i resultatopgerelsen, Fakob Bundgaard i SR-Skat 2002,
s. 126 ft.

3.5.2.5. Afskrivninger'’s

Savel regnskabsmessigt som skattemessigt kan der foretages afskriv-
ninger. Regnskabsmeessigt afspejler sadanne afskrivninger typisk den
brugsbetingede verdiforringelse af aktivet i regnskabsperioden. Sa-
danne afskrivninger fragar i resultatopgerelsen. I skatteretten er der
ikke i henhold til afskrivningsloven denne nedvendige sammenhzaeng
mellem verdiforringelse og afskrivninger, idet afskrivninger i skatte-
meessig henseende udelukkende kan anvendes til indkomstreguleringer.
Om der skal afskrives skattemessigt pa et aktiv, der er omfattet af
afskrivningsloven og i bekraftende fald med hvor meget, er sdledes —
indenfor lovens grenser — fuldt ud overladt til skatteyderens afgerelse,
hvorved der modsat i regnskabsrettens pligtafskrivninger er tale om en
ret. Det er vanskeligt at ensrette afskrivningerne i arsregnskabet med
skatteregnskabets afskrivninger. Pa enkelte omrader er det dog i praksis
muligt at arbejde med samme afskrivninger i arsregnskabet og skatte-
regnskabet!!?. Det geelder typisk de afskrivninger der skattemaessigt
foretages lineeert, herunder eksempelvis indretning af lejede lokaler,
goodwill mv. Der er endvidere sket en tilnaermelse for sa vidt angar
afskrivningssats ved bygninger og installationer.

3.5.2.6. Balance

A) Alment

Regnskabets balance har ikke altid selvstaendig betydning for skatte-
regnskabet ud over, hvad der indirekte folger af balancens pavirkning af
resultatopgerelsen. Dog spiller den regnskabsmaessige balance en bety-
delig rolle i forbindelse med den praktiske ligning med henblik pa at
konstatere visse bevaegelser i lobet af regnskabsperioden. Egentlige
skattebalancer udarbejdes ikke, idet der som udgangspunkt ikke er
behov herfor, og det erindres, at selskaber ikke var omfattet af formue-
beskatningen!!s,

116. Se om nedskrivninger infra ad verdianseattelse.

117. Jf. Olaf Hasselager m.fl.: Bogfering — regnskab og skat — med kommentarer til Bogfo-
ringsloven og Mindstekravsbekendtgerelsen, 2000, s. 314.

118. Begrebet raktive benyttes dog om formuegoder omfattet af SL. § 12, der fastlagde
bruttoformuen. Karakteristika ved et aktiv antoges at vere ejendomsret til et formue-
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I visse situationer benyttes selskabets balance som udgangspunkt for
en skattemeessig vurdering af selskabers skattemessige stilling. Dette er
for eksempel tilfeeldet, nar det skal vurderes om et selskab er tyndt
kapitaliseret i henhold til SEL § 11. Skattemaessigt kan der ligeledes ved
verdiansettelsen af aktier og anparter tages udgangspunkt i den regn-
skabsmessige indre vaerdi, dog saledes at veerdien af fast ejendom med-
regnes til veerdien ifelge den seneste offentlige ejendomsvurdering, og
at verdien af goodwill medtages opgjort efter skattemaessige princip-
per!1o,

Det regnskabsretlige egenkapitalbegreb spiller ikke nogen selvstendig
rolle i skatteretlig henseende, og der findes ikke nogen egentlig skat-
teretlig definition af egenkapital!'20. En singuler undtagelse hertil er

gode af gkonomisk veerdi, der var omseatteligt, jf. herom René Mikkelsen & Elisabeth
Rask Forgensen: Formuebeskatning, 1984, s. 40 ff og C. Helkert: Opgoerelsen af den
skattepligtige formue, 1983, s. 40 ff. Aktivbegrebet spiller fortsat en vaesentlig rolle ved
indkomstopgorelsen for andelsforeninger, jf. SEL § 14. Saledes geelder det, at »formuen«
udger det relevante beregningsgrundlag for andelsforeninger (herunder indkebsfor-
eninger, jf. SEL § 15, stk. 1 og produktions- og salgsforeninger, jf. SEL § 16, stk. 1).
Formuen for disse kooperationsbeskattede andelsforeninger opgeres som foreningens
aktiver med fradrag af dens passiver, jf. SEL § 14, stk. 2 der direkte benytter ordene
raktiver og passiver«. Ved opgerelsen af formuen bortses der fra goodwill og lignende
immaterielle rettigheder og suspensivt betingede rettigheder samt brugsrettigehder
eller krav pa periodiske ydelser af privat eller offentlig karakter, der er tillagt forenin-
gen, og som ikke kan overdrages, jf. SEL § 14, stk. 2, 2. pkt. Idet den oprindelige
formulering i SEL § 16 indeholdt en henvisning til skattelovgivningens almindelige
regler for formueopgerelse, ma det antages, at den nugaeldende formulering af SEL §§
14, 15 og 16, for sa vidt angar aktivbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med den
hidtidige opfattelse heraf. Baggrunden herfor er det forhold, at der ikke med lov nr.
1219 af 27.12. 1996 tilsigtedes materielle @ndringer af den hidtidige retstilstand. An-
dringen var motiveret af formueskattens afskaffelse. I forbindelse med den skatteretlige
behandling af igangverende arbejder, skal der ske aktivering af labende udgifter som
igangverende arbejder og passivering af labende indtaegter (a conto indbetalinger) som
skyldige indbetalinger i skatteregnskabet. Herved er der dog ikke tale om en egentlig
skattebalance, men en eksercits med henblik pa fremforsel af indtegtsforelsen til feer-
diggerelsesaret. Se om igangvarende arbejder, Ole Bjorn i Festskrift til Aage Michelsen,
Paul Kriiger Andersen m.fl. (red.), 2000, s. 165 ff, Told- og Skattestyrelsens Under-
sogelse — vedrerende igangvaerende arbejder, 2002 og Niels Winther-Sorensen 1 Fest-
skrift til Ole Bjern, 2004, s. 509 ff.

119. Jf. TS-cirk 2000-9.

120. Se dog Bent Ramskovs forseg pa at opstille et sadant begreb i Intern selskabsomstruk-
turering, 2001, s. 318 ff. Forfatterens forseg indebzrer, at egenkapital herefter i skat-
teretten opfattes som ren fordring mod selskabet i form af verdipapirer omfattet af LL § 16
B, stk. 1 eller aktieavancebeskatningsloven og med vilkdar om, at tilbagebetalingen star tilbage
for almundelige kreditorer og med forvaltningsbefojelser og aktioncerpligter 1 forhold til sel-
skabet samt rer til kapitalafkast, hvis selskabets forhold tillader dette«. Udledningen af
denne definition synes at forudsette en allerede eksisterende definition af egenkapital i
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begrebet i SEL § 11, stk. 3. Som udgangspunkt spiller det ikke nogen
rolle i skatteretten, hvorvidt der er tale om egenkapital. Specifik lov-
givning retter sig mod specifikke forhold uden dog herved at benytte
terminologien egenkapital. Der knytter sig saledes ikke et samlet be-
skatningsregime til egenkapitaldispositioner. Hermed ikke sagt, at son-
dringen mellem geeld og egenkapital ikke har relevans i skatteretlig
henseende!2!, Derimod indgar geeldsbegreber i skattelovgivningen, og
traditionelt kreves der efter definitionen heraf (1) en retlig forpligtelse,
(2) der er reel og (3) hvorpa der hviler en tilbagebetalingsforpligtelse
samt (4) udveksling af lofter og ydelser mellem parterne!22. Ud over de
serlige kriterier som praksis har udviklet i skatteretten, stemmer skat-
terettens gaeldsbegreb overens med den civilretlige geeldsdefinition. Da
regnskabsrettens geeldsbegreb imidlertid, som pavist ovenfor, pa visse
punkter afviger herfra, er der anledning til at udvise en vis forsigtighed
med hensyn til at benytte balancens gaeldsoplysninger uanfaegtet i skat-
teretlig henseende!23. Oplysninger fra selskabets balance kan derfor kun
som udgangspunkt benyttes ved undersogelsen af skatteretlige geelds-
spergsmal, herunder i henhold til kursgevinstloven og i forbindelse med
renteberegning mv.

B) Andvre oplysninger i regnskabet: henscettelser og
eventualforpligtelser

Regnskabsmessigt foretages en rekke mere eller mindre specifikke
henseattelser. Der er dog set en tendens i de senere ar mod at begranse
mulighederne for at medtage uspecifikke henszttelser. Tendensen gar i
retning af alene at tillade indregning af juridiske forpligtelser og andre
forpligtelser, der reelt er uundgaelige!?4. I begge tilfelde kraeves det, at
belobet kan opgeres med rimelig sikkerhed. Skatteretten tillader som

skatteretlig henseende der svarer til den regnskabsmeessigt anvendte definition, selvom
denne af forfatteren forkastes som uanvendelig i skatteretlig henseende. Herved antager
eksercitsen nermest cirkelslutningens karakter. Efter min vurdering giver det ikke
mening at definere egenkapital generelt i skatteretlig henseende, idet begrebet ikke
anvendes generelt.

121. Se herom infra Del IV, kapitel 22.

122. Se for den mest omfattende analyse af det skatteretlige geeldsbegreb Bent Ramskov:
Intern selskabsomstrukturering, 2001, s. 333 ff.

123. En sadan anvendelse vil dog langt hen ad vejen veare tilfeeldet i den praktiske virke-
lighed.

124. Jf. Olaf Hasselager m.fl.: Bogforing — regnskab og skat — med kommentarer til Bogfe-
ringsloven og Mindstekravsbekendtgerelsen, 2000, s. 314.
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hovedregel forst fradrag pa tidspunktet for pligtpadragelsen samt det
tidspunkt, hvor belgbet kan opgeres!2s. Det skatteretlige hensaettelses-
begreb ma antages at vere opstaet som en afsmitning fra regnskabsret-
ten!26, Der er dog sammenfald mellem regnskabsretten og skatteretten
ved henlaeggelser til tab pa udlan og garantier mv. for pengeinstitutter,
realkreditinstitutter mv., idet der med KGL § 25, stk. 6 er indfert en
singuleer lovfeestelsen af princippet om mafigeblichkeit. Se ogsa SEL §
13, stk. 2 om for forsikringsselskabers praemiehensattelser.

3.5.2.7. Verdianscettelse

Ogsa verdiansettelsesprincipperne ber fremhaeves. Regnskabsrefor-
men, der har resulteret i den nugeldende arsregnskabslov, medferer
storre afstand mellem regnskabsret og skatteret. Dette gaelder serligt
pa verdiansettelsesomradet, hvor vi beveger os fra et transaktionsba-
seret til et vaerdibaseret verdiansettelsesprincip. Hovedreglen om ma-
ling (veerdianseettelse) i arsregnskabsloven er dog fortsat indregning til
kostpris for aktiver og nettorealisationsveerdi for forpligtelser, jf. ARL
§ 36, hvilket dog modificeres med ARL § 37 for finansielle aktiver og
forpligtelser, der indgar i en handelsbeholdning, eller er afledte finan-
sielle instrumenter, idet disse skal males til dagsveerdi. Ligeledes er der
mulighed for op- og nedskrivninger i henhold til ARL § 41 og § 42
vedrerende anlegsaktiver. I skattemessig henseende afhenger veerdi-
ansettelsen typisk af, hvilken relation der er tale om, idet der geelder
forskellige principper for opgerelsen heraf, herunder for eksempel om
der er tale om genvundne afskrivninger eller avanceopgerelse.

125. Eksempelvis tillades der efter praksis fradrag for hensettelser til imedegaelse af garan-
tiforpligtelser vedrerende oprindelige mangler, nar der har vist sig at vere en vis risiko,
og garantibelobene endvidere ikke er uvasentlige, jf. eksempelvis TfS 2002, 14 LSR,
hvor fradrag for hensettelser til en udpakningsgaranti, som en egentlig garantiforplig-
telse, der gik ud over kebelovens almindelige regler, blev anerkendt. Se ogsa Cirkulere
nr. 38 af 9.4. 2002 om genoptagelse af skatteansettelser, hvor der er negtet fradrag for
henseettelser til fremtidige serviceforpligtelser som foranlediget af TfS 2001, 803 LSR
(SKM 2001, 372) og hertil LV 2005 E.B. 2.6.7, Lars Traugott-Olsen i TS 2002, 738 og
Inge Langhave Feppesen i Juridiske emner ved Syddansk Universitet, 2003, s. 115 ff. Se
ogsd TfS 1996, 174 V om hensettelser til erstatning, som kommenteret af Ole Bjorn i
SR-Skat 1996, s. 166 ff. I TS 2005, 560 LSR, blev fradrag for hensattelser negtet
vedrerende udgifter til serviceforpligtelser til kraftvarmeveerker.

126. Jf. Inge Langhave Feppesen i Juridiske emner ved Syddansk Universitet, 2003, s. 115.
Forfatteren anferer, at der savnes en egentlig skatteretlig definition af begrebet, dog
uden at redegere for, hvorfor en sidan havde veret enskelig. Forfatteren konkluderer,
s. 126, at der formentlig pa baggrund af den seneste arsregnskabslov ofte vil vere storre
overensstemmelse mellem skatteretten og regnskabsretten.
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Regnskabets balance har som nevnt ikke altid umiddelbar betydning
for skatteregnskabet!2’. I visse situationer skal der dog tages stilling til
den skattemessige veerdi af et selskabs aktiver eller passiver!2s.

3.5.2.8. Samlet vurdering

Afdekningen af forholdet mellem regnskabsret og civilret og skatteret
og regnskabsret har tilvejebragt et praktisk kontrolgrundlag ved vur-
deringen af skatterettens afhaengighed af civilretlige dispositioner og
konstateringer. Safremt der i henhold til athandlingens grundbetragt-
ninger kan siges at besta et kongruenskrav pa givne omrader, er det
relevant at have kendskab til, om en sadan kongruens tilsikres eller til
en vis grad forhindres ved skatteretlig brug af regnskabsposteringer ved
skatteopgerelsen. Tilsvarende kan eventuelle afvigelser behandles lem-
peligt, safremt der ikke kan siges at bestd et kongruenskrav mellem
skatteret og civilret i den konkrete situation.

Af ovenstdende kan — som forventet — udledes, at udgangspunktet om
arsregnskabets praejudice for skatteregnskabet ikke medferer systema-
tiske afvigelser mellem skatteretten og civilretten. Der er saledes ikke
tale om et system, der per se er lasrevet fra civilretten. I regnskabsret-
ten blev det pavist, at der langt hen ad vejen foretages en civilretlig
kvalifikation af givne omstendigheder, eller at civilretlige kriterier leeg-
ges til grund i regnskabsmessig henseende.

Der er dog ikke kongruens mellem skatteret og regnskabsret. Denne
delvise adskillelse mellem skatteret og regnskabsret kan anses som no-
get positivt, idet der ikke tillades en regnskabsmeessig skevvridning pa
grund af skattereglerne, hvorved hensynene bag disciplinerne kan til-
godeses!??, De konkret forekommende samspilsproblemer lases i vidt
omfang gennem konverteringen af arsregnskab til skatteregnskab, dette
gelder i hvert tilfeelde for helt abenbare konflikter. De steder hvor
regnskabsretten indeholder en fuldstendig lesrivelse fra det civilretlige
system, foretages saledes som udgangspunkt de nedvendige korrektio-
ner herfor i skatteretten. Videre burde der ideelt set foretages neoje
civilretlige vurderinger af givne omstendigheder med henblik pa at
sikre den civilretlige forankring pa omrader, hvor denne er forudsat.

127. Se herom Fakob Bundgaard i SR-Skat, 2002, s. 126 ff.

128. Dette vil veere tilfeeldet for tynd kapitaliserede selskaber efter SEL § 11, hvor geeld skal
opgores til kursveerdi i henhold til stk. 2 og aktiver til handelsveerdi i henhold til stk. 3.

129. Se ogsa Christen Amby i Dansk juridisk national rapport, NSFS 17, s. 37.
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Noget sadant finder imidlertid ikke altid sted, idet der kun sjeldent vil
veere tvivl om postens civilretlige rigtighed. Imidlertid kan indregning
af aktiver, forpligtelser, omkostninger og indtegter forudsette en neer-
mere analyse af ejendomsrettens overgang, navnlig hvor denne er van-
skelig at fastsla. En sadan analyse foretages neppe i praksis, hvorfor der
rent teoretisk kan forekomme afvigelser mellem regnskabsretten og
civilretten, selvom der faktisk er forudsat kongruens. Dette far folgelig
betydning i skattemeessig henseende, safremt regnskabet legges til
grund, idet den civilretlige forankring i regnskabsrettens postering til-
lige er forudsat i skatterettens indregningskriterier, og der saledes ikke
foretages selvsteendige yderligere skatteretlige vurderinger. Hermed ma
det kunne konstateres, at der skal udvises omhu ved den skatteretlige
anvendelse af det regnskabsretlige faktum, safremt det gnskes at sikre
skatteretlig overensstemmelse med civilretten pa det givne omrade.
Dog skal det endnu en gang papeges, at der som udgangspunkt kun
sjeldent vil vere tvivl om givne posteringers civilretlige stilling.

Af serlig relevans for forholdet mellem skatteret og civilret skal
folgende sammenfattende konstateringer fremheeves i skemaform:
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Regnskabsret

Skatteret

Aktiver

Skal vere af ekonomisk veerdi,
men ikke krav om ejendomsret. I
praksis er der for de fleste aktivers
vedkommende ikke tvivl om at
selskabet har ejendomsretten.
Ejendomsretten efterses ved revisi-
onen, selvom ejendomsretten ikke
er et entydigt begreb i civilretten.

Ejendomsret forudszettes som ho-
vedregel for materielle, immateri-
elle og finansielle anleegsaktiver.
Der gelder dog visse modifikatio-
ner.

Omseatningsaktiver kan besta savel
i civilretlige aktiver som i rent
regnskabstekniske aktiver. Civil-
retligt ma varer, tilgodehavender
og andre finansielle omsatningsak-
tiver siges at besta.

Navnlig periodeafgrensningspos-
ter, igangvaerende arbejder og ud-
skudt skat ma antages ikke at ud-
gore aktiver i civilretlig hense-
ende.

Aktiver indgar som hovedregel
ikke direkte i indkomstopgerelsen
eller ved skattesporgsmal i gvrigt.
Nar dette undtagelsesvist er tilfeel-
det, ma det antages, at inddragne
aktiver skal udgere aktiver i civil-
retlig forstand, selvom udgangs-
punktet tages i regnskabsrettens
poster.

Forplig-
telser

Passiveret geld i regnskabsmeessig
henseende er ikke altid udtryk for
geeld i civilretlig henseende men
vil som udgangspunkt dog vere
geld i civilretlig henseende.

Posterne selskabsskat, ikke fastlagt
bonus, tantieme og kommision,
periodeafgrensningsposter og ud-
bytte for regnskabsaret er ikke
udtryk for geeld i civilretlig for-
stand.

Regnskabsmessige hensattelser er
som udgangspunkt ikke udtryk for
geld i civilretlig forstand. Saledes
er hensaettelser til udskudt skat,
latente skatter og andre hensatte
forpligtelser ikke geeld i civilretlig
forstand. Enkelte poster kan dog
antageligvis udgere geld i civilret-
lig forstand. Saledes er hensettel-
ser til pensioner og lignende for-
pligtelser formentlig udtryk for
geeld i civilretlig forstand.

Geldsbegrebet har stor betydning
i skatteretten. Som udgangspunkt
leegges civilrettens geeldsbegreb til
grund. Det ma dog antages at
skatteretten qua krav om realitet
og tilbagebetalingsforpligtelse ope-
rerer med et udvidet geldsbegreb
i forhold til civilretten. Dog kan
regnskabsoplysninger ofte benyt-
tes, idet substansforudsaetningen
tillige tilsikrer geeldens realitet.

Henseattelser og eventualforpligtel-
ser udleser som udgangspunkt
ikke fradrag i skattemseessig hense-
ende, idet der ikke er sket en
pligtpadragelse.
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Regnskabsret

Skatteret

Indtzegter

Som hovedregel benyttes leve-
ringskriteriet hvilket indebeerer
indteegtsindregning ved ejendoms-
rettens overgang. Der foretages
dog ikke en egentlig test heraf i
praksis, idet ejendomsrettens over-
gang ikke sa let lader sig afdekke
ved den rutinemaessige revisions-
proces. Dog antages der sjeldent i
praksis at opsté tvivlsspergsmal.

Hovedreglen fraviges i visse hen-
seender, herunder ved et produkti-
onskriterium for entreprisearbej-
der og et periodiseringsprincip for
renteindtaegter.

Som hovedregel benyttes retser-
hvervelsestidspunktet som ind-
teegtskriterium. Dette er dog ikke
nedvendigvis sammenfaldende
med ejendomsrettens overgang.
Princippet suppleres blandt andet
med et krav om, at grundlaget for
beregningens sterrelse fremstar
klart. Retserhvervelsesprincippet
suppleres af en rekke sekundaere
kriterier, der udger fravigelser fra
udgangspunktet, om at aftalens
indgaelse er afgerende for, hvornar
der er erhvervet endelig ret til et
vederlag.

Keoberettens leveringskriterium
anvendes ved almindelig erhvervs-
maessig handel og entreprisearbej-
der. Gaver medregnes nar gavetil-
sagn foreligger. Overdragelse af
formuegoder medregnes pa tids-
punktet for aftalens indgaelse. Ho-
norarindteegter inden for liberale
erhverv medregnes ved fakture-
ring. Royalties medregnes i det ar,
hvor de godskrives den beretti-
gede. Udbytter medregnes i aret,
hvor de vedtages pa generalfor-
samling, indtegter ved igangvae-
rende arbejder nar arbejdet er til-
endebragt, renteindtegter periodi-
seres etc.

Omkost-
ninger

Omkostninger indregnes efter for-
brug i henhold til matchingprin-
cippet. Der skal mindre til for at
omkostningsfere frem for at ind-
teegtsfore, idet alle veerdifald og
stigninger i forpligtelser, der pa-
virker egenkapitalen, medregnes.
Udgiftskriteriet indebeerer, at der
skal besta en retlig pligt.

Matchingsprincippet fraviges ved
at tillade periodisering for hono-
rarudgifter til konsulentassistance,
til udgifter forbundet med entre-
prisearbejder og for rentebetalin-
ger.

Som hovedregel benyttes pligtpa-
dragelsestidspunktet som indreg-
ningskriterium. Som udgangspunkt
er dette tidspunktet for aftaleind-
gaelsen. Princippet suppleres
blandt andet med et krav om, at
grundlaget for beregningens stor-
relse fremstar Kklart.

Pligtpadragelsesprincippet supple-
res af en reekke sekundeere krite-
rier, der udger fravigelser fra ud-
gangspunktet om, at aftalens ind-
gaelse er afgerende for, hvornar
der er erhvervet endelig ret til et
vederlag.
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Regnskabsret

Skatteret

Afskrivninger kan udgiftsfores,
selvom der ikke herved er tale om
omkostninger som folge af civilret-
lige forpligtelser. Der gelder en
pligt til at foretage regnskabsmaes-
sige afskrivninger.

Udgifter til almindelige varekab
fradrages ved levering fra leveran-
deren. Udgifter vedrerende entre-
prise kan fradrages pa aftaletids-
punktet. Udgifter vedrerende
igangvaerende arbejder medtages,

nar arbejdet er tilendebragt. Ud-
gifter til produktion af lesere til
eget lager medregnes i salgsaret.
Honorarudgifter inden for liberale
erhverv medregnes ved fakture-
ring. Royalties medregnes i det ar,
hvor ydelsen godskrives den be-
rettigede og renteudgifter periodi-
seres.

Samspil med regnskabsretten langt
hen ad vejen, men mulighed for at
(1) en regnskabsmeessig omkost-
ning slet ikke anerkendes som en
fradragsberettiget omkostning og
(2) at en omkostning, der efter sin
art i begge regelset anerkendes
som fradragsberettiget medregnes
med forskellige belab.

Afskrivninger er en ret i skatte-
messig henseende. Som udgangs-
punkt er der ikke sammenhaeng til
de regnskabsmeessige afskrivnin-
ger, men pa visse omrader er det
dog muligt at arbejde med samme
afskrivninger i arsregnskab og
skatteregnskab.

3.5.3. Formodningsregel: Regnskabsmateriale bliver
afgorende, hvor der ikke foreligger relevant
skatteretligt retskildemateriale

Som supplement til ovenstaende beskrivelse af forholdet mellem skat-

teret og regnskabsret kan det formentlig de lege lata postuleres, at

regnskabsposter eller regnskabsoplysninger bliver afgerende for den
skatteretlige vurdering af forholdet i sadanne situationer, hvor der ikke
foreligger selvsteendigt skatteretligt retskildemateriale!3°. En sadan op-

130. Der ligger ikke heri en stillingtagen til hensigtsmassigheden af postulatet. I engelsk ret
tiltager regnskabsstandarder sig en stigende betydning i skatteretten, jf. Fudith Freed-
man 1 The Influence of Corporate Law and Accounting Principles in Determining
Taxable Income, IFA, 1996, s. 47.
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fattelse kan siges at vaere udtryk for en maskeret eller skjult formod-
ningsregel. Det er dog klart, at udgangspunktet ma veare, at regnskabs-
maessige principper ikke kan benyttes i skattelovgivningen, idet disse
tjener et fra skatteretten veesensforskelligt formal!3l. Dette ma geelde
med mindre skattelovgivningen efter sin ordlyd eller indhold i evrigt
kan indeholde de pagzldende begreber eller principper!32.

Sa vidt ses er Ostre Landsrets dom af 8.3. 1977 refereret i UfR 1977,
1039 @ Tobakshandler F. H. Riishave-Nielsen den forste skatteretlige
dom, hvor der direkte i premisserne henvises til moderne regnskabs-
principper. Sagen vedrerte spergsmalet om en forretningsdrivende ar-
bejdsgivers skattemaessige placering af fradrag for ansattes ferielen. Ar-
bejdsgiveren havde tidligere placeret fradrag i udbetalingsaret, men
fandtes at veere berettiget til at placere fradraget i selvangivelsen for
optjeningsaret. Landsrettens dommere havde tilsyneladende lyttet til
skatteyderens anbringende om, at opgerelsen af en virksomheds regn-
skab ogsa i forhold til skattemyndighederne ber ske efter sunde og
rigtige bogferingsprincipper!33. I hvert tilfeelde udtalte Landsrettens
flertal pa to dommere, at »... Som sagen foreligger oplyst, mad det legges til
grund, at det er bedst stemmende med moderne regnskabsprincipper, at en
forretmingsdrivendes udgifter til ferie med lon fradrages indkomsten 1 det ar,
hoort ferieretten optjenes. [ ... ]. Det er da ogsa af skattemyndighederne ved
en tidligere landsskatteretskendelse anerkendt, at denne beregningsmetode,
som 1kke kan anses for at veere 1 strid med reglen 1 statsskattelovens § 6 a,
stk. 1, litra a, kan anvendes ogsd ved beregningen af arbejdsgiverens skat-
tepligtige indkomst ...«. Dette udsagn er sa vidt ses ogsa den hidtil ty-
deligste tilkendegivelse af den i afhandlingen postulerede sammenhaeng
mellem regnskabsret og skatteret.

Ydermere har Landsskatteretten i TS 2000, 1018 i en sag om prin-
cipskifte ved den skattemassige opgerelse af varelagre lagt til grund, at
regnskabsrettens principper skulle finde anvendelse. Sagen drejede sig
om, hvorvidt der var adgang til principskifte vedrerende spergsmalet
om indregning af indirekte produktionsomkostninger eller undladelse

131. Se ogsa Inge Langhave Feppesen: Skatteretlig periodisering, 2005, s. 410, hvor det kon-
Kkluderes, at regnskabsretten kun kan pavirke skatteretten som kriterium til udfyldelse
af skatteretligt retsfaktum.

132. Jf. Told- og Skattestyrelsen: Undersogelse — vedrerende igangverende arbejder, 2002,
s. 46.

133. Det skal dog retferdigvis nevnes, at skattemyndighedernes argument ikke bestred
dette, men i stedet vedrerte adgangen til at foretage skatteretligt principskifte.
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heraf ved opgorelsen af fremstillingsprisen. Landsskatteretten fandt, at
et sadant principskifte var tilladt. Resultatet blev naermere begrundet
med, at varelagerloven ikke indeholder nogen definition pa de mulige
opgorelsesmetoder (dagspris, indkebspris eller fremstillingspris). Afgo-
relsen af, hvilke udgifter der kunne eller skulle medregnes ved anven-
delsen af de i varelagerlovens § 1 hjemlede opgerelsesmetoder, matte
derfor, i det omfang varelagerloven ikke gav svar herpa, ske ud fra de
almindelige regnskabsregler, jf. varelagerlovens § 6, der fastsetter, at
varelagerlovens regler kun kan anvendes, nar den skattepligtiges regn-
skab er fastlagt efter de regler, der gelder for ordentlig forretningsfo-
relse. Nar § 32 i dageldende arsregnskabslov fastslog, at der var mu-
lighed for efter eget valg at medregne de indirekte produktionsomkost-
ninger eller lade veere hermed, ma den erhvervsdrivende ved opgerel-
sen af varelageret til fremstillingspris have en tilsvarende adgang til at
opgore disse med eller uden tilleeg af indirekte produktionsomkostnin-
ger. Kendelsen kritiseres skarpt af Ole Bjorn, idet den findes af sterkt
diskutabel rigtighed!34. Saledes anfares det — formentlig med rette, at
henvisningen til regnskabsrettens principper ikke forekommer rigtig,
idet en henvisning til almindelige skatteretlige principper synes mere
ligefrem, idet anvendelse af regnskabsmaessige regler i hvert tilfeelde ma
forudseette, at man ikke i den skatteretlige lovgivning og i den skatte-
retlige praksis kan finde stotte for de principper, der skal anvendes, nar
en speciallov ikke udtrykkeligt tager stilling til det foreliggende pro-
blem. Af denne arsag skulle SL § 4 konkret have veret anvendt som
alternativ til de regnskabsretlige regler.

Den regnskabsmeessige klassifikation spillede en stor rolle i TfS 1994,
686 LSR, hvor midler, der var tilfort et selskab i en koncern fra to andre
selskaber i koncernen, ikke skulle anses som skattepligtigt driftstilskud,
men blev anerkendt som lan. Landsskatteretten fandt, at det ved sagens
afgerelse matte leegges til grund, at der var en tilbagebetalingsforplig-
telse for datterselskabet vedrerende de af sagen omhandlede udlan fra
moderselskabet og sesterselskabet, hvorved blev bemarket, at A ApS’s
mellemregninger med moderselskabet og sesterselskabet i dets arsregn-
skaber stod opfert som geld. Regnskabsposteringen anvendes i denne
type sager som bevis for skatteydernes faktiske indretning.

Internationale regnskabsstandarder kan fa en vis betydning i skatte-

134. Jf. SR-Skat 2001, s. 14 ff.
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sager. Saledes har IAS 17 om leasing haft betydning ved afgreensningen
af, hvad der er finansiel indkomst, in concreto finansiel leasing i henhold
til SEL § 32 for objektiviseringen af denne bestemmelse!35. Dette kom-
mer til udtryk i TS 2000, 532 LR, hvor der ikke var tale om finansiel
leasing i IAS 17’s forstand. IAS 17 er ligeledes s@gt paberabt i 10-
mandssagerne, hvor det blev anfort, at arrangementerne var typiske for
finansiel leasing, som dette begreb blev defineret i omtalte internatio-
nale regnskabsstandard, jf. TS 2000, 1011 H Simon Bent Sorensen.

Endelig skal det bemerkes, at regnskabsudsagn kan tilleegges betyd-
ning ved den skatteretlige vurdering af, hvorvidt en virksomhed er
erhvervsmaessigt forsvarligt drevet, jf. herved TfS 1999, 49 LSR, hvor
resultatet efter driftsmassige afskrivninger, og ikke skattemaessige af-
skrivninger, var afgerende ved vurderingen af, hvorvidt deltidsland-
brug blev drevet erhvervsmessigt forsvarligt og hermed, om under-
skud kunne fratreekkes.

135. Der er dog tale om en konkret bedemmelse, hvor ligningsmyndighederne ikke er
bundet af IAS 17, idet der ikke fremgar et krav herom af loven eller dennes forarbejder,
jf. skatteministerens svar i bilag 36 til spergsmal i bilag 31 til L. 35 (lov nr. 312 af 17.5.
1995). Imidlertid kan IAS 17 indga som et element blandt flere ved fastleggelse af
begrebet finansiel leasing.
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Kapitel 9

Sammenfatning og vurdering

Del II har afdekket flere forhold. Indledningsvis blev det undersoegt,
hvorledes opfattelsen af forholdet mellem skatteret og civilret kommer
til udtryk i offentlige udredninger og retspraksis. Det blev konstateret,
at der ikke tages tilstreekkeligt hensyn til forholdet ved udarbejdelsen af
offentlige udredninger. Ligeledes kunne det konstateres, at der ikke kan
udledes nogen generel linie om forholdet i retspraksis. Herefter blev
hidtidig dansk teori behandlet. Konklusionen heraf var, at der ikke
hidtil i dansk teori er foretaget nogen dybdegaende analyse af forholdet
mellem skatteret og civilret pa et principielt plan. De eksisterende te-
oretiske bidrag forholder sig primert til forholdet i forbindelse med
skatteretsanvendelsesprocessen. Det blev med udgangspunkt heri lagt
til grund, at der i dansk ret er behov for en mere indgaende analyse og
en revurdering af forholdet mellem de behandlede retsdiscipliner.

Ovenstaende forste grundbetragtning seger pa det overordnede ide-
elle plan at imedekomme et sidant behov. Nar der henses til, at kon-
flikten mellem fiskale og ikke-fiskale forhold pa skatteomradet kan
medfere, at den overordnede systematik og logiske sammenhang i skat-
tesystemet nedbrydes, nar dette over en vis periode seger at opfylde
forskelligartede, maske modstridende hensyn, er det herved ikke svert
at konstatere, at der ogsa kan forekomme forskelligartede og modar-
bejdende malsaetninger i skatte- og civilretten.

Afhandlingens forste grundbetragtning forseger at tilvejebringe an-
skuelsesmader til at lgse grundleggende konflikter mellem discipli-
nerne. Dette postulat er tydeliggjort og konkretiseret ved athandlingens
anden grundbetragtning, hvor de retstekniske aspekter af relationen
prasenteredes. Det er ikke muligt abstrakt at formulere, hvilke hensyn
der skal respekteres og hvilke ikke. Der skal foretages en konkret ana-
lyse fra forhold til forhold. Trods dette er der segt udformet et tentativt
katalog. Dette katalog skal nermere vurderes pa baggrund af analy-
serne i afhandlingens kontronterende del nedenfor (Del IV). Af disse
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arsager er afthandlingens grundbetragtninger kun tenkt som en vejled-
ning til den konkrete bedemmelse af forekommende retlige samspil
mellem skatteretten og civilretten.

Argumenter pro et contra grundbetragtningerne er blevet fremfort,
og det kunne konkluderes, at flere forhold taler for end mod at anlegge
den opfattelse, der gennem grundbetragtningerne argumenteres for.
Selvom teoriapparatet tager udgangspunkt i tysk og schweizisk ret,
tages der beherigt hensyn til pragmatikken i dansk ret, hvormed for-
nuftsbetonede resultater vil blive foretrukket frem for stringent teore-
tisk overensstemmelse og begrebsdyrkelse!. Grundbetragtningerne ad-
skiller sig fra hidtidige danske bidrag ved, at beveege sig pa et overord-
net plan og berere savel lovgivningsomradet som retsanvendelsen, li-
gesom de vedrerer savel retsdogmatikken som retspolitikken. I relation
til hidtidig teori indebeerer grundbetragtningerne en nuancering af an-
skuelsesmaden. Det er ligeledes en malsetning at sege at tilvejebringe
en af grundstenene til en mere permanent lgsning af koordinationspro-
blemet mellem skatteret og civilret.

I kelvandet pa teoripraesentationen er forholdet mellem skatteretten
og dennes tilgraensede discipliner afdeekket, herunder selskabsretten og
regnskabsretten. Om forholdet til selskabsretten kan det sluttes, at der
herved er tale om en problemstilling, der skal behandles pa samme vis
som andre samspil mellem skatteret og civilret. Undersegelsen af for-
holdet til regnskabsretten tjener imidlertid et andet formal, idet der
hermed er tilvejebragt et praktisk kontrolgrundlag ved vurderingen af
skatterettens athengighed af civilretlige dispositioner og konstaterin-
ger. Dette opnas dels ved at undersege regnskabsrettens forhold til
civilretten, dels at undersege skatterettens forhold til regnskabsretten.
Herved ses det ogsa, at afsnittet har verdi i sig selv, selvom afhandlin-
gen i gvrigt ikke ud over ovenstaende behandler forholdet mellem skat-
teret og regnskabsret.

Det kunne udledes, at udgangspunktet om arsregnskabets prajudice
for skatteregnskabet ikke medferer systematiske afvigelser mellem skat-
teretten og civilretten. Der er saledes ikke tale om et system, der per se

1. Som anfert af Stig Forgensen i Traek af privatrettens udvikling, 1966, s. 30, ma jurister
dog ikke undervurdere faren ved for vidtdreven pragmatisme og kasuistik. Dels ligger
der en almindelig videnskabelig inspiration og kontrol i abstraktion, begrebsdannelse og
systematisk konstruktion; logisk og organisk sammenhzng er af betydning. Dels ma
juristerne iseer betone vardien af overskuelighed og konsekvens af hensyn til retssik-
kerheden og retferdigheden.
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er losrevet fra civilretten. I regnskabsretten blev det pavist, at der langt
hen ad vejen foretages en civilretlig kvalifikation af givne omstendig-
heder eller, at civilretlige kriterier leegges til grund i regnskabsmaessig
henseende. Endelig blev der udledt den formodningsregel, at regn-
skabsmateriale kan fi afgerende betydning i tilfeelde, hvor der ikke
foreligger relevant skatteretligt retskildemateriale. Der er dog ikke kon-
gruens mellem skatteret og regnskabsret. Denne delvise adskillelse mel-
lem skatteret og regnskabsret kan anses som noget positivt, idet der
ikke tillades en regnskabsmessig skevvridning pa grund af skattereg-
lerne, hvorved hensynene bag disciplinerne kan tilgodeses. De konkret
forekommende samspilsproblemer lases i vidt omfang gennem konver-
teringen af arsregnskab til skatteregnskab. Dette gelder i hvert tilfeelde
for helt abenbare konflikter. De steder, hvor regnskabsretten indehol-
der en fuldsteendig lesrivelse fra det civilretlige system, foretages séle-
des som udgangspunkt de ngdvendige korrektioner herfor i skatteret-
ten. Videre burde der ideelt set foretages ngje civilretlige vurderinger af
givne omsteendigheder med henblik pa at sikre den civilretlige forank-
ring pa omrader, hvor denne er forudsat. Noget sadant finder imidlertid
ikke altid sted, idet der kun sjzldent vil vere tvivl om postens civil-
retlige rigtighed. Imidlertid kan indregning af aktiver, forpligtelser,
omkostninger og indtegter forudsette en nermere analyse af ejen-
domsrettens overgang, navnlig hvor denne er vanskelig at fastsld. En
sadan analyse foretages neppe i praksis, hvorfor der rent teoretisk kan
forekomme afvigelser mellem regnskabsretten og civilretten, selvom
der faktisk er forudsat kongruens. Dette far folgelig betydning i skat-
temessig henseende, safremt regnskabet leegges til grund, idet den ci-
vilretlige forankring i regnskabsrettens postering tillige er forudsat i
skatterettens indregningskriterier, og der saledes ikke foretages selv-
steendige yderligere skatteretlige vurderinger. Hermed ma det kunne
konstateres, at der skal udvises omhu ved den skatteretlige anvendelse
af det regnskabsretlige faktum, safremt det enskes at sikre skatteretlig
overensstemmelse med civilretten pa det givne omrade. Dog skal det
endnu en gang papeges, at der som udgangspunkt kun sjeldent vil vere
tvivl om givne posteringers civilretlige stilling.
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Indledning

Afhandlingens tredje del er komparativ!. Saledes skal der i det folgende
afdekkes, hvorledes opfattelsen af forholdet mellem skatteret og civil-
ret er, og har veret i teori og praksis i tysk, schweizisk, svensk og norsk
ret2. Seerligt udviklingen i tysk skatteret er relevant, idet den generelle
udvikling i Europa, efter alt at demme, i vidt omfang udspringer fra
Tyskland. Forholdet mellem skatteret og civilret har veret undergivet
akademisk behandling i godt hundrede ar i tysk juridisk litteratur, og
har gennemgaet en interessant og leererig udvikling. Ligeledes har em-
net veeret behandlet med stor detaljeringsgrad. Tyskland kan opfattes
som foregangsland, hvad angar udviklingen i teori og praksis vedre-
rende forholdet mellem skatteret og civilret3. Af denne arsag fokuseres
der i det folgende overvejende pa tyske forhold4. Tilsyneladende er det
primeert i tysk og schweizisk ret, hvor forholdet mellem skatteret og
civilret er blevet analyseret i en bredere sammenhang, hvor der foku-
seres generelt pa forholdet og ikke primert foretages en begraensning til
analyser af skatteomgaelse og anvendelsen af civilretlige begreber i skat-
teretten®. En nermere uddybning af forholdene i disse lande lader sig
saledes retfeerdiggere under henvisning til denne fokusering i teori og
praksis, hvilket er ukendt i dansk ret.

Baggrunden for valget af, den til tider treettende, linderbericht-me-

1. Der henvises til Del I, kapitel 4, for de metodiske overvejelser herom, samt for ud-
veelgelsen af retssammenligningens genstand.

2. Opregningen som foretaget her er ikke tilfzeldig, men vagtet efter den betydning
udviklingen har haft for foreliggende afhandling. Dette begrundes med den intensitet,
hvormed emnet er blevet dyrket i de enkelte landes teori og praksis.

3. Der findes da ogsa en overvaldende tysksproget litteratur om emnet. Det pratenderes
ikke med det foreliggende studium udtemmende at behandle denne litteratur. I stedet
fremheeves de mest betydningsfulde analyser, og der foretages en fremstilling af ud-
viklingen til og med den nutidige retstilstand.

4. Forskellene mellem tysk og dansk ret skal naturligvis haves in mente, hvorfor syns-
punkter ikke blot ukritisk kan legges til grund ud fra et dansk synspunkt. Denne
forskel forsvinder i et vist omfang nar sammenligningen foretages med de evrige nor-
diske lande.

S. Dog skal ogsa fremheaves, at der er en vis akademisk tradition vedrerende dette emne
i Frankrig, QOstrig, Holland og Italien.
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tode til sammenligningen skal sages i det forhold, at der her igennem er
hentet inspiration til de preesenterede grundbetragtninger i Del II°. De
konkrete resultater fra de udenlandske analyser har kun begranset
veerdi i dansk ret, idet disse forholder sig til udenlandske retsinstitutter
og traditioner, som kun i yderst begrenset omfang og under iagttagelse
af flere forholdsregler og forbehold kan tillegges veerdi i dansk ret’.
Den noget beskrivende sammenligning uden direkte analyser om for-
holdet til dansk ret kan retfeerdiggeres. Dette begrundes med, at pro-
blemstillinger vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret ikke
har veret behandlet indgaende i dansk juridisk teori. Danmark er sa at
sige bagud i forhold til den intensive opmerksomhed, der har veret
rettet mod emnet serligt i vore nabolande og andre europaiske lande.
Det er derfor interessant at se udviklingen i et historisk perspektiv, der
gennemgar alle faser heri, med henblik pa at opna indsigt i de erfaringer
man gennem tiderne har gjort sig i udlandet forud for den nuverende
opfattelse. Det er nedvendigt at kende udviklingen for at forsta den
geldende opfattelse. Hermed ma det selvgode argument, om at vi i
Danmark med forste spede forseg har fundet den rette udformning,
afvises.
Sammenligningen indledes med et international vue.

6. En egentlig sammenligning er der dog ikke tale om, idet dansk ret netop er kendetegnet
ved ikke at have behandlet de neermere aspekter vedrerende forholdet mellem skatteret
og civilret. Derfor er fremdragelsen af resultater fra den righoldige kontinentaleuro-
peiske teori benyttet som springbraet for en juridisk analyse efter danske forhold.

7. Pa visse steder i afhandlingens efterfolgende dele, vil den analytiske metode dog blive
benyttet, hvor de i dansk ret udvalgte problemstillinger tillige er blevet behandlet i
fremmed ret. Denne eksercits foretages dog kun under beherig hensynstagen til de
naevnte forbehold.
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Kapitel 10

Internationalt overblik

§ 1 Generelt

Det naermeste man kommer en egentlig komparativ oversigt over for-
holdet mellem skatteret og civilret, er Frederik Zimmers generalrapport
i Cahiers de droit fiscal international!. Denne forfatter forseger at frem-
drage nogle generelle trek i tilgangen til problemstillingen, som det
kommer til udtryk i de 27 rapporterende IFA-medlemslande. Saledes
kobles »form and substance« problemstillingen til samspillet mellem
skatteret og civilret, idet det anferes at, »... Form (or legal form) refers
to the concepts described by terms used in tax statutes, first and foremost
terms used to describe the legal conditions of a tax rule. Often these terms are
also used in private law statutes to describe private law concepts (sale, lease,
gift, employee, company). A core issue is whether and, if so, to what extent
such terms, used in tax statutes, should be understood to mean the same as in
private law relations ... [...] ... Most tax laws also use terms that do not
correspond to terms used to describe private law concepts (permanent estab-
lishment in tax treaties is a typical example, special tax rules concerning
tax-favoured mergers is another, the concept of business may be a third). In
such cases, one may talk about tax concepts or even economic concepts. Form
and substance is an issue n relation to such concepts as well, although the
question is not put to the extreme as often as where private law concepts are
used ... [...] ... Anissue that arises in many jurisdictions is how to draw the
dividing line between private law concepts and tax law (or economic) con-
cepts, or put in another way: which concepts used in tax statutes are auto-
nomous and which are dependent on the private law meaning? ...<2. Om
betydningen af anvendelsen af civilretlige begreber mv. i skatteretten
anfores det sammenfattende at, »... It seems reasonable to assume that the
more the concepts which are used in tax statutes are private law concepts and
the more that they are interpreted to have the same meaming as in private

1. Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 19 ff, »Form and substance in tax laws«.
2. Op.cit., s. 23 f.
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law, the broader is the scope for tax planning and the more the issue of the
relation between the legal form and the economic substance is put to its
extremes ...¢.

§ 2 Oversigt over indstillingen i den vestlige
verden

I international kontekst har tesen om skatterettens autonomi ikke til-
slutning i mange industrialiserede lande. Saledes er der i hvert tilfeelde
i Australien, Belgien, Canada, Frankrig, Tyskland, Japan, Holland og
Sverige enighed om, at skatteretten ved anvendelse af civilretlige be-
greber skal leegge den civilretlige forstaelse til grund+. Udgangspunktet
fraviges forskelligt i de forskellige nationer, men intet steds per se.
Oftest er det anvendelsen af civilretlige begreber i skatteretten og skat-
teudnyttelse fokus, har veret rettet mod. Emnets ovrige bestanddele
har neppe nydt den samme opmaerksomhed. Det er derfor ikke muligt
at give et overblik over behandlingen af sadanne samspil i forskellige
stater.

I Norden har spergsmalet veret behandlet i teoriens. Der er i svensk
ret enighed om, at civilretten i et vist omfang virker styrende for skat-
teretten, i det omfang man bevager sig indenfor givne begrebers ker-
neindhold. Séledes accepteres begreber og ord i skatteretten, der til-
svarer civilrettens begreber. I saidanne situationer, hvor et givent begreb
ikke er tilstreekkeligt praecist defineret i civilretten, skal domstolene
overveje, hvad der er den korrekte afgerelse baseret pa civilretten. I
Norge har emnet ikke haft stor bevagenhed.

I Finland lader opfattelsen til at veere den, at civilretlige termer bor
fortolkes pa tilsvarende made i skatteretten som i civilretten, safremt
der ikke er tale om et omrade, der rammes af den serlige skatteflugts-

3. Op.cit., s. 25.

4. Jf. Hugh ¥. Ault (red.): Comparative Income Taxation — A Structural Analysis, 1997.
Om Australien se Richard Vann, s. 20f, om Canada Brian J. Arnold, s. 35, om Frankrig
Guy Gest, s. 47, om Tyskland Albert §. Rddler s. 69, om Japan Minoru Nakazato &
Mark Ramseyer s. 79, om Holland Kees van Raad s. 89 og om Sverige Peter Melz, s. 105.
USA og England er tillige medtaget i neevnte komparative fremstilling, men spergsma-
let behandles ikke i afsnittene herom. Se dog infra om problemstillingen i USA.

5. Der redegores for norsk og svensk teori nedenfor i kapitel 14 og 15.
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lovgivning®. Det er saledes en forudsetning for udsagnet, at den an-
vendte civilretlige terminologi er udtryk for realiteter og ekonomiske
omstendigheder.

Ogsa rysk ret er beriget med indtil flere monografier omhandlende
forholdet mellem skatteret og civilret. Som det allerede er angivet, er
det primere komparative sigte for athandlingen netop tysk ret. Der skal
saledes blot henvises til nedenstaende kapitel 11 i Del IIL

Schweizisk ret er pa dette punkt beslegtet med tysk ret og folgelig
yderst interessant. Se herom nedenfor i kapitel 12.

Belgisk skarteret er kendetegnet ved det grundprincip, at civilretten
er styrende for skatteretten. Saledes antages det, at retlige begreber, der
anvendes i skattelovgivningen, skal fortolkes i overensstemmelse med
disses civilretlige betydning, ligesom transaktioner, som skatteyderne
foretager, skal bedemmes i henhold til civilretlige principper. Dette
princip er domstolsudviklet og finder generel stotte i belgisk teori’. Der
gaelder ikke nogen generel »substance over form« doktrin i Belgien.

I England opfattes skatteretlige termer i princippet pa samme made i
skatteretten som i civilretten. Civilretlig lovgivning har prioritet for
skatteretten, safremt sarskilte skatteretlige bestemmelser savnes. Der
lader dog til at vaere mulighed for fravigelse, safremt der er tale skat-
teudnyttelse.

I fransk rer lader det til, at autonomi-doktrinen har mistet sin betyd-
ning. Saledes ma civilretlige begreber hentet fra eksempelvis erhvervs-
retten tilleegges den samme betydning i skatteretten, som i den deldi-
sciplin den hidrerer fra. Dette folger af praksis fra civile domstole, nar
disse behandler skattesager8. Safremt skatteyderne fejlagtigt klassifice-
rer en transaktion til brug for skatteformal er det muligt for skatte-

6. Se herom eksempelvis Farmo Ikkla i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXX-
VIIa, 2002, s. 250 f.

7. Jf. herom Daniel Garabedian i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa,
2002, s. 153 ff. Se ogsa ¥. Van Houtte i Cahiers de Droit Fiscal International 1939, Vol.
1L, s. 24 ff.

8. Jf. herved Guy Gest i Hugh Ault (red.) Comparative income taxation — A Structural
analysis, 1997, s. 47. Noget andet er, at man i Frankrig i sager om moms ved admini-
strative domstole er mere opmarksom pa bestemmelsernes formal og derved oftere
tillader en fravigelse fra det oprindelige civilretlige meningsindhold i en term. Om
forholdet mellem skatteret og civilret i fransk ret henvises yderligere til L. Trotabas:
Essai sur le droit fiscal, Revue de science et de législation finansieres 1928, 201, 225 og
Hervé Lehérissel i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 264 ff.
Sidstneevnte fremhaever autonomiens begraensning, trods forkerligheden for princippet
hos visse teoretikere.
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myndighederne at omkvalificere dispositionen®. Bevidst urigtig klassi-
fikation med skatteundgaelse eller skatteminimering for gje medferer,
at doktrinen om »abus de droit« finder anvendelse.

Retstilstanden i Izalien er karakteriseret ved felgende, »... Concepts
utilised in tax statutes often derive from private law. In fact, tax statutes do
not define many of the terms and definitions utilised for tax purposes. There
are, of course, exceptions: in some cases, concepts which belong to the private
law have a different meaming for tax purposes. Sometimes, differences derive
Jfrom the interpretation of tax statutes, in other cases, differences are directly
provided in the tax statutes. The strict connection between tax law and
private law is also reflected by the fact that interpretation rules contained in
the Civil Code are also applicable for tax purposes. Therefore, when inter-
preting the tax consequences of a contract, reference must be made, in prin-
ciple, to the private law interpretation rules ... [...] ... In this respect, it is
to be noted that the characterisation of a contract made by the parties is not
binding on either the tax administration or the court. In fact, the charac-
terisation can only be viewed as an indication of the intention of the par-
ties ...«10,

I USA udger forholdet mellem skatteret og civilret formentlig ikke et
problem, idet der ikke opereres med en tilsvarende sondring mellem
privat- og offentlig ret, som tilfeeldet (mere eller mindre skarpt) er det
i kontinentaleuropa, ligesom der findes forskellige civilretlige regler i de
forskellige stater.

Som det klare udgangspunkt i canadisk skatterer anerkendes det, at
indkomstskatteretten grundleeggende bestemmes pa grundlag af legale
rettigheder og pligter, som de kommer til udtryk almenretligt!!. Den
canadiske Income Tax Act er fyldt med begreber af civilretlig oprin-
delse. Serligt to forhold komplicerer situationen, (1) at Canada er en
foderal stat og (2) at anvendelsen af skattereglerne ved offshore aktivi-
teter for canadiske skatteydere medferer anvendelse af skattelovgivnin-
gen pa udenlandske rettigheder og pligter. Ad (1) Det juridiske me-
ningsindhold varierer fra provins til provins. Dette kommer tydeligst til
udtryk ved Province de Quebec, der som bekendt folger den franske

9. Loc.cit.

10.  Jf. Antonello Lupo i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 358 f.

11.  Jf. Brian §. Arnold i Hugh J. Ault (red.): Comparative Income Taxation — A Structural
Analysis, 1997, s. 35 og seerligt om substance over form Guy Masson & Shawn D. Porter
i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 187 ff.
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retsstruktur. Dog forfelger lovgiver og domstole over hele landet en
malsetning om konsistens i anvendelsen af den foderale Income Tax
Act vedrerende skatteydere i forskellige dele af landet, dog med enkelte
modifikationer vedrerende Quebec. Ad (2) Generelt anerkendes rettig-
heder og pligter, der opstar under udenlandsk ret. Canadisk skatteret
anvendes herefter pa disse konstateringer, hvorved de konstaterede
udenlandske rettigheder og pligter i realiteten udger faktum (finding of
fact) i stedet for egentlig ret!2.

I Fapan har den japanske hgjesteret overvejende indtaget den hold-
ning, at der skal veere kongruens i begrebsanvendelsen, nar der i ind-
komstskatteretten anvendes begreber, der svarer til kendte civilretlige
begreber. Japansk skatteret benytter sig i hoj grad af lante begrebet fra
civilretten. Det er tvivlsomt, om et princip om »substance over forms
finder anvendelse i japansk skatteret, selvom udgangspunktet er en
benzegtende besvarelse pa spergsmalet om eksistensen heraf?3,

I Australien er det anerkendt, at medmindre der er tale om »shame!4
accepterer de Australske domstole generelt den form en transaktion
ikleedes. P4 visse omrader gelder der formentlig en substance over form
doktrin!s,

I argentinsk rer er der en hej grad af konsensus i doktrin og praksis

12.  Om dette forhold anferer Guy Masson & Shawn D. Porter op.cit., s. 205, »... In order
to apply the provisions of the Act to foreign entities or transactions governed by foreign private
law, the Canadian authorities and courts will take into consideration the attributes and
features of the foreign private law in order to determine the proper characterization under
Canadian private law. Such a process is particularly relevant when a foreign entity has to be
classified to determine its status for its own Canadian income tax liability or to determine the
tax liability of Canadian taxpayers holding an interest in the foreign entity or transacting
with it. The basic approach entails a review of the characteristics of the foreign entity so that
it can be assimilated to one of the three generic categories of Canadian entities: corporation,
trust and partnership. For instance, in Interpretation Bulletin IT-343R, »Meaning of the
Term ’Corporation’«, 26 September 1977, CCRA takes the position that in order to be
considered as a »foreign affiliate«, a foreign entity would need to be a corporation under
Canadian private law and is thus required to have a special identity and existence (i.e.
separate legal personality and rights and liabilities of its own). The Bulletin then lists 23
different entities, such as société anonyme and Anstalt, which are considered corporations for
the purpose of the Act, since the release of the Bulletiny, CCRA has reviewed on an ad hoc
basis the status of many other foreign entities ...«.

13.  Jf. Minoru Nakazato & Mark Ramseyer 1 Hugh J. Ault (red.): Comparative Income
Taxation — A Structural Analysis, 1997, s. 79 ff og Tadashi Murai i Cahiers de droit fiscal
international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 379 ff.

14.  Forstaet »... in the sense of not having the under general law the legal effect that it purports
to ...« jf. Richard Vann, op.cit., s. 20 f.

15.  Jf. herom C. John Taylor i Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002,
s. 95 ff.
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om, at der bestar en betydelig frihed for lovgiver til at konstruere
civilretlige begreber til brug for anden lovgivning med et andet indhold
end det der kendes fra civilretten!®.

1 hollandsk skatteret er skattelove i vidt omfang baseret pa civilretligt
forekommende begreber!”. Efter nugeldende doktrin skal civilretlige
termer og begreber, der benyttes i en skatteretlige kontekst generelt
opfattes i deres civilretlige mening. Dog kan sigte og malsetning af en
given skatteregel meget vel udgere tilstreekkeligt grundlag til at fore-
tage en fravigelse fra det civilretlige begreb og fastlegge et seerskilt
skatteretligt indhold. I hollandsk ret har udviklingen tilsyneladende i
store treek fulgt udviklingen i tysk ret!8. Endelig er forholdet ogsa
berort i ostrigsk, rumensk, luxembourgsk og spansk ret!®.

Der kan konstateres stor speendevidde i tilgangene til problemstil-
lingen i de rapporterende lande2°. Saledes bemearkes det, at det lader til,
at der i sydeuropa og latinamerika samt i common law landene geelder
en rimelig streng overensstemmelse mellem begrebernes civilretlige be-

16.  Saledes anferer Horacio D. Diaz Sieiro i Cahiers de droit fiscal international, Vol
LXXXVIIa, s. 72 {, at »... There is marked consensus between tax doctrine and case law in
that when the legislator passes tax laws it has considerable latitude to construe private law
concepts with a scope or content which differs from the way they are construed under private
law. Accordingly, it is accepted that the legislator can alter the content of a particular concept
inherent to private law and give it a partially or entirely different one when it forms part of
a tax norm. In fact, the National Supreme Court of Justice has often interpreted thus and has
pointed out that when legal figures pertaining to private law are picked up by tax law to
Jacilitate carrying out its norms this does not mean that the tax norms should be subject to the
contents or scope construed for the concepts under private law. This far-reaching authority
enjoyed by the legislator to qualify concepts in the tax arena has been justified based on the
contention that private law has now lost the pre-eminence it originally had over tax law
because of the way in which the concepts, rules, institutions and methods pertaining to tax law
have developed. Also because private law norms and tax law norms frequently operate in
different environments and have different aims, so it follows that in order to achieve tax
objectives, the legislator may for tax purposes establish the rules it considers lawful, effective
and reasonable, without having to abide by the categories or figures adopted by private law,
even though it may borrow some concepts from the latter to redefine them as it sees fit and in
line with the purposes of tax law ...«.

17.  Jf. Kees van Raad op.cit., s. 89. Der henvises ligeledes til Ch. P. A. Geppaart: Fiscale
rechtsvinding, 1965, s. 144 f, og H. Schuttevder: Privaatrecht en belastingsrecht, 1972.

18.  Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 48 med note 48.

19.  For sa vidt angar Rumenien se Constant Georgescu i Cahiers de Droit Fiscal Interna-
tional 1939, Vol. II, s. 63 ff. Relationens behandling i Ostrig er omtalt hos Wolfgang
Polland: Steuerrecht und Steuerrecht, 1959, passim. Se for tilstanden i Luxembourg A.
Steichen: Manuel de Droit fiscal, Tome 1, 1996, s. 68 og for spansk ret F. Sainz de
Bujanda: Sistema de Derecho Financiero, Bind I, 1997, s. 176 ff.

20.  Jf. herom og til det folgende Frederik Zimmer i Cahiers de droit fiscal international, Vol.
LXXXVIIa, 2002, s. 25 ff, og s. 56 ff.
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tydning og den skatteretlige betydning. Derimod kan det fremhaeves, at
begrebernes civilretlige betydning er nedtonet noget i tysk ret og andre
beslegtede retssystemer (Jstrig, Schweiz og Luxembourg). Det kan
videre papeges, at retstilstanden i USA udger den mest afvigende fra de
ovrige, idet der findes et tydeligt behov for at udvikle og anvende
selvsteendige begreber grundet nationens faderale karakter og dermed
forbundne varierende civilret. Retstilstanden i Belgien og Argentina
kan for en umiddelbar betragtning ses som eksempler pa begge ender af
spektret. Som allerede naevnt er belgisk skatteret kendetegnet ved det
grundprincip, at civilretten er styrende for skatteretten. Saledes antages
det, at retlige begreber, der anvendes i skattelovgivningen, skal fortol-
kes i overensstemmelse med disses civilretlige betydning, ligesom trans-
aktioner, som skatteyderne foretager, skal bedemmes i henhold til ci-
vilretlige principper. Hertil kommer, at der geelder et strengt princip
om tekstner fortolkning, et forbud mod analogi samt fortolkning til
skatteydernes gunst i tilfzelde af tvivl. Disse forhold giver samlet et
billede at et legalistisk og konsekvent regime. Dog indebeaerer den bel-
giske forfatning ikke et forbud mod at anvende gkonomiske begreber i
skatteretten eller mod indferelsen af en generel omgaelsesklausul. I
modsatning hertil gelder der som navnt i Argentina en betydelig fri-
hed for lovgiver, og hvor man alene som en sidste mulighed vender sig
mod civilretten ved fortolkningen af retlige begreber.

Bortset fra Argentina synes sydeuropzisk og latinamerikansk ret at
vere praget af fransk ret, hvorefter der anvendes snevre ordlydsfor-
tolkniger, og hvor domstolene i vid udstreekning lader den civilretlige
betydning af begreber opna forrang, endda i tilfaelde, hvor lovgiver har
mulighed for at udforme skattelove, der indeholder specifikke skatte-
retlige begreber?!. Det tilsvarende formalistiske menster ses i Italien og
Belgien, mens situationen i Spanies synes mere aben. I latinamerika
folges en endnu mere streng overensstemmelse end i fransk ret i Co-
lombia og Mexico og er trods teoretisk modstand skrevet ind i Brazi-
liansk skattelovgivning. I Uruguay synes der derimod at vaere mere
plads til autonomi for skatteretten. En tilsvarende linie om kongruens
folges i comon law landene, herunder Canada og New Zealand?2.

21.  Op.cit., s. 26.

22.  Loc.cit., hvor det anferes, at »... Even in jurisdictions with a strict adherence to private law
concepts in tax law there may be concepts in tax statutes that do not correspond to private law
concepts or where the legislator has made it clear that the concept should have a different
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De ovenfor praesenterede oplysninger fra de forskellige lande tager
udgangspunkt i skatteudnyttelsessituationen. Dog geelder det, at den
generelle tilgang til forholdet mellem skatteret og civilret oftest er iden-
tisk uden for skatteudnyttelsestilfzeldene.

Som det ogsa er tilfeeldet i dansk ret, geelder det internationalt, at det
ikke har den store civilretlige relevans at afklare om givne begreber mv.
nu ogsa faktisk dekker den aktuelle omstendighed eller ej, mens for-
holdet modsat i skatteretten har stor betydning. Om denne problem-
stilling anferer Frederik Zimmer at, »... Sometimes the issue of characte-
rising the transaction in question is of minor importance or even immaterial
in private law relations but important in tax law. For instance, in a leasing
agreement the rights and obligations may be described in such detail that the
question of who is the »owner« of the asset is of minor private law importance;
howewver, it has to be decided for income tax purposes. Even in such cases, an
analysis of private law rights and obligations is assumed to be important in
order to make a qualified characterisation for tax law purposes. In such
cases, one question can be to what extent one should enter into economic
reasoming instead ...

I de folgende kapitler behandles tysk, schweizisk, svensk og norsk ret
i starre detalje.

content from private law relations. In such cases, of course, the private law content of the
concept is not binding and perhaps immaterial even in jurisdictions where private law concepts
prevail in tax law ...«

23.  Jf. Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 57.
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Kapitel 11

Tysk ret

§ 1 Indledning

Selvom skatteretten henherer under offentligretten, er der teette for-
bindelser mellem skatteretten og civilretten. Som nzevnt er disse for-
bindelser i seerlig grad i Tyskland blevet gjort til genstand for retsvi-
denskabelig analyse. Allerede ved opslag i standard leerebogsvarkerne i
tysk skatteret fir man indtryk af, at forholdet har optaget mange teo-
retiske sind gennem tiderne. Endda forholder det sig saledes, at der til
brug for grundleggende undervisning i skatteret er udarbejdet mono-
grafier om de praktiske aspekter af forholdet mellem skatteret og ci-
vilret!. Den store interesse for emnet i Tyskland skyldes formentlig de
videnskabelige personligheder, der gennem tiderne har beskeftiget sig
med skatteretten. Det har saledes stedse veret ensket at opbygge skat-
teretten som en juridisk disciplin.

Man kan velge at inddele udviklingen i tysk ret efter de forskellige
synspunkter eller teorier om forholdet mellem retsdisciplinerne, eller
man kan inddele udviklingen i tidsmessige perioder. Fremstillingen
benytter sidstnevnte fremgangsmade, hvorfor inddelingen i det fol-
gende er baseret pa historiske fakta. Saledes udsondres fire relevante
perioder i tysk skatteret, der hver iseer skal behandles nedenfor2. Disse
faser er udtryk for udviklingen i praksis og teori. Der er dog ikke i alle
situationer sammenfald mellem den tidsmessige placering af teori og

1. Nevnes ber i denne henseende leerebogsserien »Grundkurs des Steuerrechts« som ud-
kommer i talrige bind, herunder bind 6, Walter Maier & Fiirgen Schmitt: Biirgerliches
Recht und Steuerrecht, 2001, nu foreliggende i 9, udgave og bind 13, Bernhard Brehm,
Friedhelm & Thomas Scheel: Handelsrecht, Gesellschaftsrecht und Steuerrecht, 2001,
nu foreliggende i 6. udgave. Disse leereboger sigter efter eget udsagn mod anvendelse
i undervisningen pa forskellige uddannelser med et skatteretligt indhold, herunder
uddannelsen til Steuerbeamten, Bilanzbuchhalter, Steuerfachangestellter samt uddan-
nelsen i Finanzverwaltung og andre indenfor »der steuerberatende Berufe«.

2. Det skal dog bemerkes, at det tilsyneladende varierer om man i tysk teori fremstiller
den historiske udvikling som indeholdende tre eller fire perioder. Ligeledes er det
forskelligt om de behandlede faser inddeles i preacise arstal eller mere loseligt angivne
arstalsangivelser.
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praksis. I dette forhold leegges situationen i praksis til grund for frem-
stillingen3. Begge elementer fremhaeves og perioderne settes dermed i
teoretisk kontekst.

§ 2 Forste fase: Das Zivilrecht als »Mutterrecht«

— skatteret som annex- eller folgeret

Skatteretten er ikke en gammel juridisk disciplin. I Tyskland fik disci-
plinen forst neevneveerdig betydning i det tyvende arhundrede*. I skat-
terettens opbygningsfase var det naerliggende at lene sig tet op ad
eksisterende civilretlige systemer, ja endda totalt at binde sig hertil.
Denne binding kendetegner den forste historiske fase i forholdet mel-
lem skatteret og civilret i tysk ret, som indebar, at lovgiver hyppigt
anvendte kendte civilretlige begreber og institutter i skattelovgivnin-
genS. Den udbredte anvendelse af civilretlige begreber i skatteretten er
i eeldre tysk teori omtalt som »ein Notbehelf«. En anden arsag til bin-

298

De teoretiske stremninger er for sa vidt tidlese, selvom visse dele heraf serligt er
tilknyttet tidsmeessige perioder.

Jf. herved Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 160.
Denne forste periode i udviklingen af forholdet mellem skatteret og civilret er righol-
digt behandlet i tysk litteratur, ligesom flere bidrag udkom i selve perioden. Eksem-
pelvis kan der fra perioden henvises til C. A. Emge: Gratisaktien und Steuern. Grund-
sitzliche Erwdgungen iiber die Beziehung des Zivilrecht zum Steuerrecht, 1923, Kurt
Ball: Steuerrecht und Privatrecht, 1924, og Arnold Liebisch: Steuerrecht und Privat-
recht — Ein Beitrag zur Forderung der Rechtseinheit, 1933, samt om perioden Wolfgang
Polland: Steuerrecht und Privatrecht — unter besonderer Beriicksichtigung der Rechts-
sprechung des Bundesfinanzhofs und der Finanzgerichte, 1959, s. 3 ff, Rainer Walz:
Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung — Grundlinien einer relativ autonomen Steu-
errechtsdogmatik, 1980, s. 221 ff, Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steu-
errecht, 1983, s. 160 ff, Heinrich List: Privatrecht und Steuerrecht i Brigitte Knobbe-
Keuk et al (red.): Handelsrecht und Steuerrecht, Festschrift fiir Georg Dollerer, 1988,
s. 369 ff, Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht — Eine Grundlagenstudie zur
interdependenz zweier Rechtsgebiete, 1993, s. 238ff, Georg Crezelius: Steuerrechtliche
Rechtsanwendung und Algeimeine Rechtsordnung, 1983, s. 180 ff. og Rainer Welter:
Wiederkehrende leistungen im Zivilrecht und im Steuerrecht, 1984, s. 21 ff. Yderligere
behandler talrige artikler perioden og den pa det tidspunkt fremherskende teori. Harald
Herz behandler generelt udviklingen i Die Einordnung grenziiberschreitender Kapi-
talgesellschaften in das geltende System der Einkommensbesteuerrung von gesellschaf-
ten, 1996, s. 30 ff. I skandinavisk teori er perioden beskrevet, dog uden herved at indga
i en periodeinddelt fremstilling, jf. sdledes Fan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 225
ff, Sture Bergstrom: Skatteret och civilritt — en studie 6ver anvindningen av civilratts-
liga termer i skatterittsliga sammanhang, 1978, s. 23 ff og Dag Helmers: Kringgaende av
skattelag — Studier i svensk och utldndsk beskatningsritt, 1956, s. 56 ff.
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dingen synes at vere, at skatteretten indledningsvis spillede en ubety-
delig samfundsgkonomisk rolle, og ikke udgjorde en egentlig juridisk
disciplin® samt formentlig den borgerlige samfundsindstilling”.

Ud over »Das Zivilrecht als Mutterrecht«, har perioden haft flere
benavnelser, herunder »opbygningsfasen« og »Die Periode der Vor-
herrschaft des Privatrechts im Steuerrecht«, »Die integristische Phase«
og »Periode der Unselbstindigkeit des Steuerrechts, seiner wesentlichen
Abhingigkeit vom Zivilrecht« og »Das Steuerrecht als Mutterechtq.
Tidsmeessigt varende perioden fra skatterettens opstaen indtil tiden
efter forste verdenskrig, hvor Reichabgabeordnung (RAO) blev indfert
i 1919.

Allerede C. A. Emge fastslog, at skatteretten matte undergive for-
skelligartede civilretlige former en ensartet funktionel behandling. Med
henblik pa at komme frem til det relevante skonomiske faktum fandtes
det kun muligt at henvise til »Rechtsstatsachenbegriffe« fra civilretten.
Skatteretten var dog ikke derved hindret i direkte at anvende »Rechts-
statssachens.

Pa baggrund af en analyse af retspraksis fra Reichfinanzhof, fra Das
Preufiische Oberverwaltungsgericht og Das Reichgericht paviser Kurt
Ball® med visse forskelle mellem de navnte domstole, at disse i vidt
omfang folte sig bundet af civilretten!®. Nermere konkretiseret var
Ball’s konklusion, at de nzvnte instanser ubekymret gik ud fra, at
civilretten udgjorde en forudseetning for skatteretten og stedse knytter
sig til civilrettens retsbegreber. Domstolene kendte ikke nogen anden

6. Man taler i denne forbindelse om at skatteretten manglede en felles almen del.
7. For sidstneevnte konstatering se M. Lion: Gesetzlich erlaubte Steuerersparungen, 1933,
s. 12, der sammenfatter retstilstanden saledes: »... Der Staat erliess Steuergesetze mit

genau umschriebenen Steuerpflichten und mit Begriffen, die nach tiblicher juristischer Me-
thode genau umgrenzt waren. Diese Gesetze wurden als Teil des dffentlichen Recht streng
ausgelegt. Der Staatsbiirger brauchte steuerliche Eingriffe in seine Wirtschaftssphdre nur
insoweit zu dulden, wie eine gesetzliche Vorschrift dafiir gegeben war. Es stand ihm frei, den
Tatbestand des Steuergesetzes zu vermieden, indem er andere Wege wdhlte, die wirtschaftlich
zum gleichen Ergebnis fiihrten ...«.

8. Jf. C. A. Emge i Allgemeinen Steuerrundschau 1922, s. 850 f: »Uber Das Problem der
Beziehung Des biirgerlichen Rechts zum Steuerrechts« og samme »Gratisaktien und
Steuern«, 1923, s. 31 ff, og samme i AcP, Band 129, 1928, s. 49 ff: »Uber das grund-
sitzliche Verhiltnis des Zivilrechts zum Steuerrecht«.

9. Jf. forfatterens afhandling: Steuerrecht und Privatrecht, 1924, s. 31 ff. Denne afhand-
ling er af Heinrich List i Privatrecht und Steuerrecht, i Brigitte Knobbe-Keuk et al
(red.): Handelsrecht und Steuerrecht, festschrift fiir georg Dollerer, 1998, s. 369, blevet
kaldt »beinahe schon legenddres.

10.  Den samme konklusion nar Wolfgang Polland i Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 15.
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retsorden end civilretten og ligestillede efter Ball’s opfattelse begre-
berne »ret« og »privatret«. Denne situation fortsatte indtil april 1920 (for
sa vidt angar Reichfinanzhofes). Udgangspunktet har saledes veret, at
det forekom utenkeligt, at skatteretten kunne knytte sig til andre mal
end civilretten og herunder, at en anden retsorden end civilrettens var
pakreevet. Domstolene konstruerede slutninger fra civilretlige begreber
uden den ringeste hensynstagen til skatterettens grundtanker og egen-
skaber!!,

Karl Geiler kommer til folgende erkendelse for perioden!2: »... Es
manglet noch fast ab jeder eigenen steuerrechtlichen Vegriffbildung. Die mei-
sten Begriffe und Rechtsinstitute werden mit uniiberpriifter Selbverstandli-
chkeit dem privaten Recht entnommen. Zwar sind es einige wenige Eigen-
begriffe, mit denen sich die steuerrechtliche Lehre auch schon in diesem
Stadium sorgfdltig befaft ... [...] ... Aber dariiber kommt weder die Recht-
sprechung, noch die Rechtswissenschaft hinaus. Insbesondere werden die gan-
zen allgemeinen Lehren dem biirgerlichen Recht entnommen. Ein allgemeines
materielles Steuerrecht existiert auch nicht in Anfangen ... [...] ... So sind
in dieser Periode wvorherrschend biirgerlichrechtliche Rechtsbegriffe und
Rechtsinstitute, die auch 1m Steuerrecht verwandt werden, und mit den
privatrechtlichen Normen herrscht noch ganz die privatrechtliche Einstel-
lung und Denkweise ...«.

Ligeledes Enno Becker har om perioden skrevet, at Reichfinanzhof
indtil ikrafttraeeden for RAO 1919, tog udgangspunkt i, at civilrettens
forudgaende kvalifikationer havde forrang, hvorved civilrettens begre-
ber og raekkevidde grundleggende skulle leegges til grund nar skatte-
lovene ikke foreskrev andet!3. Den datidige skatteretspraksis fandt sa-
ledes, at de i skatteretten anvendte civilretlige begreber nejagtig skulle
og kun kunne anvendes i den betydning de civilretligt ville blive an-
vendt. Denne forste fase i udviklingen af forholdet mellem skatteret og
civilret heenger ngje sammen med teorien om skatterettens strenge bin-

11.  Kurt Ball op.cit., s. 69. Det anfores dog, at Preussische Oberverwaltungsgericht ganske
vist har forsegt at betone nedvendigheden af skatteberegningen og betoner herved
steerkt, at de skatteretlige hovedbegreber er skonomiske begreber. Dog var man sa fast
bundet af civilrettens opfattelse, at domstolens teoretiske tanker om gkonomiske be-
tragtningsmader kun blev fulgt nar det kunne indeholdes i privatretten og i privatret-
tens tankemenstre. Se hertil ogsa Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s.
236 ff.

12.  Jf. forfatterens artikel Steuerrecht und Privatrecht i StuW 1927, s. 503.

13.  Jf. Enno Becker: Die Reichabgabenordnung, 1923, s. 53 note 23 til § 4 RAO.
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ding til civilretten. Teorien har dog formentlig ikke veeret gjort til
genstand for nermere analyserer i perioden indtil 1919.

I 1928 har serligt Boethke gjort sig til talsmand for skatterettens
steerke binding til civilretten'4. Forfatteren finder, at civilretlige begre-
ber som udgangspunkt skal respekteres i skatteretlig henseende, med
mindre det er klart, at et andet resultat har veret tilsigtet med lovgiv-
ningen. Standpunktet begrundes med, at den samlede jura, herunder
privat- og offentligretten, bygger pa en enhed og at hver enkelt del af
helheden ma integreres med de ovrige dele. Skatterettens tilbgjelighed
til at frigere sig begrundes i en friere fortolkning af love. Pa denne
baggrund finder forfatteren ikke, at § 4 RAO og den heraf udspringende
praksis tilferer noget nyt. Forfatterens krav ligger i, at domstolene for
hensynet til retssikkerhed ma tolke i streng overensstemmelse med
lovenes ordlyd. I det hele taget leegges der stor vaegt pa retssikkerheds-
synspunktet!s.

Den civilretlige indstilling medferte, at der ikke var sikkerhed for, at
beskatningen skete i overensstemmelse med en malsetning om social
retfeerdighed og i overensstemmelse med offentligretlige grundtanker.
Arsagen til periodens opfattelse ligger efter Pollands opfattelse i det
forhold, at beskatningen var forholdsvis lav indtil ferste verdenskrig, og
dermed kun havde ubetydelig gkonomisk betydning. En @ndring af
forholdene indebar, at problemstillingen skulle rykkes i forgrunden for
den skattepolitiske debat. Et forhold af betydning i denne forbindelse
var spergsmalet om, hvorvidt indkomst fra retsstridig og moralstridig
aktivitet kunne gores til genstand for beskatning. I store treek blev
sporgsmalet herom i retspraksis besvaret benagtendel®. Der 14 heri en
skatteretlig begunstigelse af rets- og moralstridig adfzerd, hvilken i for-
bindelse med de retlige og skonomiske omveltninger i kelvandet pa
forste verdenskrig ikke kunne opretholdes!’. Slutningen af forste ver-
denskrig bragte de fornedne endringer i det omkringliggende samfund
med sig til ogsa at medfere en @&ndring i opfattelsen af forholdet mellem

14. T artiklen: Steuerrecht und Privatrecht in der Rechtssprechung des Reichfinanzhofs i
StuW 1928, sp. 1203.

15.  Dette kendetegner den sterste del af den litteratur der ligger pa linie med Boethke, jf.
herom Wolfgang Polland: op.cit., s. 59.

16.  Jf. Thomas Koller op.cit., s. 238.

17.  Det er let at forestille sig, hvilke sociale speendinger en skattefrihed for sortbershandel
og krigsgevinster har kunnet give anledning til i perioden.
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skatteret og civilret!8. Periodens binding medferte, at kreativiteten hos
skatteyderne blomstrede!®. Den siledes herskende retstilstand forhin-
drede en effektiv bekeempelse af skatteomgaelse, og domstolene fandt at
dette problem var en sag for lovgiver.

§ 3 Anden fase: Isolations — eller
emancipationsfasen — Das Steuerrecht als
rautonomes« Rechtsgebiet

3.1. Indledning

Den forste afheengighedsfase blev aflgst af en fase, hvor skatteretten og
civilretten blev anset som verende gensidigt uafhengige. Ogsa denne
anden fase er behandlet righoldigt i tysk litteratur20.

3.2. Baggrunden for selvstaendiggoerelsen

De okonomiske og sociale omvealtninger i krigs- og efterkrigstiden
medferte en betydelig foregelse i statens behov for skatteprovenu?!l.
Selve samfundsordenen undergik en forandring hen imod et system, der
byggede pa faellesskabstanker. Statsopfattelsen vedrerende forholdet
mellem stat og individ @ndredes vesentligt. Det enkelte individ tradte
i baggrunden og blev en del af fellesskabet?2. I retsordenen blev disse
forandringer tydeliggjort gennem en staerk offentligretlig udvikling pa
snart sagt alle retsomrader. Sociale hensyn blev malsat i megen lovgiv-
ning?3. Skatteretten kunne ikke sta uberort af denne udvikling. Tidens

18.  Jf. Wolfgang Polland: Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 15.

19.  Saledes anferer Rainer Walz i Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung — Grundlinien
einer Relativ autonom Steuerrechtsdogmatik, 1980, s. 212 f, at »... der gestalterischen
Phantasie, der es gelang, statt des im Steuergesetz genannten zivilrechtlichen Instituts zur
Verwendung des angestrebten wirtschaftlichen Ergebnisses ein anderes zu verwenden, hohe
Belohnung zuteil wurde ...«.

20.  Der henvises i det hele til den under forste fase nevnte litteratur. Hertil kommer
selvsagt flere bidrag, der ikke behandler den historiske udvikling men antager karakter
af indleeg i den retsvidenskabelige debat. De for perioden mest fremtreedende behandles
nedenfor.

21.  Jf. Reinhard Welter: Wiederkehrende Leistungen im Zivilrecht und im Steuerrecht,
1984, s. 22 og Wolfgang Polland: Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 18. Nederlaget
i forste verdenskrig medferte, at store omkostninger skulle afholdes efter adeleggelsen
af tysk gkonomi.

22.  Jf. Wolfgang Polland: Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 17.

23.  Den juridiske disciplin: »arbejdsret« blev steerkt udviklet i denne periode og er offent-
ligretligt preeget.
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sociale og andelige bevidsthed kunne ikke leengere acceptere den gamle
grundsetning om ubetinget accept af civilretlige formers betydning for
skattepligten, hvor disse former kunne medfere skattebesparelser uden
realokonomisk overensstemmelse med den valgte formgivning. De
naevnte forhold medferte, at skatteretten behevede en omfattende om-
og udbygning hvilket skete med den Erzbergeriske2* skattereform fra
1919/1920. Peter Locher fremhsever serligt tre arsager til holdnings-
skiftet vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret i Tyskland
efter forste verdenskrig?s. For der forste medferte indferelsen af Reich-
abgabeordnung i 1919, at der indfertes et centraliseret skattesystem.
For det andet blev grundsetningen om beskatning i henhold til gkono-
misk ydeevne (Leistungsfahigkeit — skatteeveneteorien) fastsat i Wei-
mar-republikkens forfatning og stettet af blandt andet RAO § 4, der
ved fortolkningen af skattelove tog hensyn til lovenes malsetning, deres
realokonomiske betydning og udviklingen i de faktiske forhold. For det
tredje tillagde den nystiftede Reichsfinanzhof »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« stor veegt i skatteretten. Alle disse faktorer forte til en
egentlig isolering af skatteretten fra de evrige retsdiscipliner. Kurt Ball
kunne saledes i 1924 med tilfredshed fastsla, »... daf die Selbstindigkeit
steuerrechtlicher Auffassung fiir das ganze Gebiet des materiellen Steuer-
rechts erreicht ist ...«2°. Denne udvikling i skatteretten blev antaget at
tilgodese en nedvendig forudsetning for en ung retsdisciplins udfol-
delse, pregning og udvikling.

3.3. Die Reichabgabenordnung af 1919

Som naevnt blev vendepunktet den nye rigsskattelov (Reichabgabeord-
nung)?’. Seerligt bestemmelserne i § 4, § 5 og § 80 fik stor betydning?2s.
Dog havde ogsd domstolenes @ndrede stillingtagen stor betydning for
udviklingen, herunder serligt oprettelsen af Reichfinanzhofi 1918. Der
blev med indferelsen heraf afsagt afgerelser fra de forskellige senater,
der greb ind i hinanden og byggede videre pa tanker fra tidligere af-

24.  Efter daverende Reichfinanzminister Erzberger.

25.  Jf. Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 161 ff.

26.  Kurt Ball: Steuerrecht und Zivilrecht, 1924, s. 110.

27.  Loven skulle udgere en samlet lov, der indeholdt de almindelige skatteretlige bestem-
melser. Ud over at tilvejebringe lovgivning om de organisationsmassige, de procedu-
remassige og strafferetlige aspekter frembragte loven forst og fremmest en almen del til
skatteretten.

28.  Loven blev, pa ganske fa maneder, i det vesentligste udarbejdet af Enno Becker. Enno
Becker er blevet kaldt tysk skatterets »grand old manx.
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gorelser. Sigtet med § 4 RAO 1919 var, at der ved fortolkningen af
skattelovgivningen skulle tages hensyn til lovenes malsztning, deres
gkonomiske betydning og udviklingen i de faktiske forhold?°. Som en
konkretisering af anvendelsesomradet for denne generelle og omfat-
tende bestemmelse, blev der i § 80 RAO 1919 indsat en regel, der
indebar, at en skatteyder skulle opfattes som ejendomsberettiget, nar en
genstand i realiteten tilherte denne. Som supplement til og udvidelse af
§ 4 RAO foreskrev § 5 RAQO, at skattepligten ikke kunne nedbringes
eller formindskes gennem misbrug af civilretlige indretningsmulighe-
der30. Med baggrund i disse bestemmelser fremkom efterfelgende en
righoldig praksis fra de tyske Reichfinanzhofes om skatteomgaelse og
den sakaldte »wirtschaftliche Betrachtungsweise«3!. Hverken Enno Becker
eller Reichfinanzhof har sa at sige opfundet »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise«. Bestemmelserne i RAO 1919 har retshistorisk forst
og fremmest bidraget til, at princippet blev fast forankret i bevidsthe-
den hos retsvidenskaben. Den folgende fremstilling kunne meget let
drukne i forseget pa at give en dekkende fremstilling af udviklingen i
»die wirtschaftliche Betrachtungsweise«. Noget sadant er ikke tilsigtet
eller gnsket32. Blot skal det navnes, at begrebet deekker over en teori
der indeberer, at retsanvendelsen i skatteretten ikke skal ske ud fra en
formalistisk anvendelse og overfarelse af civilretlige principper, men ud

29.  § 4 RAO havde folgende ordlyd: »Bei Auslegung der Steuergesetze sind ihr Zweck, ihre
wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der Verhdltnisse zu beriicksichtigenc.

30. Bestemmelsen i § 5 RAO havde folgende ordlyd: (1) Durch Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen rechtes kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder
gemindert werden. (2) Ein Missbrauch im Sinne des Abs. 1 liegt vor, wenn in Fdllen, wo das
Gesetz wirtschaftliche Virginge, Tatsachen und verhdltnisse in der ihnen entsprechenden
rechtlichen Gestaltung einer Steuer unterwirft, zur Umgehung der Steuer ihnen nicht ent-
sprechende, ungewdohnliche Rechtsformen gewdhlt oder Rechtsgeschdfte vorgenommen werden,
und nach Lage der Verhdltnisse und nach der Art, wie verfahren wird oder verfahren werden
soll, wirtschaftlich fiir die Beteiligten im wesentlichen derselbe Erfolg erzielt wird, der erzielt
wadre, wenn eine der wirtschaftlichen Vorgamgem. Tatsachen und verhdltnissen entsprechende
rechtliche Gestaltung gewdhlt wdre, und ferner etwaige Rechtsnachteile, die der gewdihite Weg
mit sich bringt, tatsdchlich keine oder nur geringe Bedeutung haben. (3) Liegt ein Missbrauch
vor, so sind die getroffenen Massnahmen fiir die Besteuerung ohne Bedeutung. Die Steuern
sind so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und verhdlt-
nissen angemessen rechtlichen Gestaltung zu erheben wdren. Steuern, die auf Grund der fiir
unwirksam zu erachtenden massnahmen etwa entrichtet sind, werden auf Antrag erstattet,
wenn die Entscheidigung, die diese Massnahmen als unwirksam behandelt, rechtskriftig
geworden ist.

31.  Litteraturen om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« i Tyskland og Schweiz er prak-
tisk talt uoverskuelig og er beriget med adskillige monografier, jf. herom § 6.

32.  Der henvises til infra afsnit 6.3. i kapitel 12 for en generel indfering heri.
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fra de faktiske skonomiske realiteter, som de civilretlige regler finder
anvendelse pa ved fastleeggelsen af retsforholdet mellem de implicerede
parter. I moderne tysk skatteret er betydningen af »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise« reduceret betydeligt, men der eksisterer ikke nogen
entydig afklaring af om grundsetningen stadig eksisterer og i givet fald
udstreekningen heraf.

Det afgerende vendepunkt i forholdet mellem skatteret og civilret
hos Reichfinanzhof (som fra 1919 var den hejeste domstolsinstans i
skattesager i Tyskland) med udgangspunkt i de pa daverende tidspunkt
nyindferte bestemmelser, antages at veere en afgerelse fra 28.4.1920
(senere stadfeestet og offentliggjort som dom i RFH 3, 178)33. Med
denne afgorelse indtog domstolen herved det standpunkt, at en ugyldig
retshandel, der har opnaet de samme fordele som en gyldig retshandel
ville medfere, ogsa skulle behandles skatteretligt pa tilsvarende vis.
Hermed blev det ogsa af Reichfinanzhof anerkendt, at der kan knyttes
skattepligt til retshandler uden hensynstagen til den iboende moralstri-
dighed og deraf folgende ugyldighed, nar blot retshandlens retsvirk-
ninger ikke er blevet ophavet. I den folgende tid udvidede domstolen
dette grundsynspunkt til hele skattesystemet34. Det naeste, og vel nok
endnu mere afgerende skridt i udviklingen bestér i, at Reichfinanzhof
begyndte at tilleegge begreber, der var enslydende i skatte- og civilret-
ten forskellig betydning3s. Den ydre civilretlige form skulle herefter
ikke leengere veare styrende for beskatningen. I stedet var grundhold-
ningen den, at ens gkonomiske hendelser uden undtagelse skulle un-
dergives en ensartet beskatning. Eller udtryk pa en anden made: »... Es
gilt, was ist; nicht, was geschwdtrzt wird ...«3°. Den righoldige rets-

33.  Jf. Kurt Ball: Steuerrecht und Privatrecht, 1924, s. 82. I kendelsen underkendte dom-
stolen et forbudt billardveeddemal som var forbundet med totalisatordrift uagtet, at der
var straf forbundet med spillet og det forhold, at den omhandlede retshandel civilretligt
var ugyldig.

34. Jf. Kurt Ball op.cit., s. 84 ff.

35.  Jf. eksempelvis Kurt Ball op.cit., s. 87 ff. Med henvisning til en udtalelse den everste
tyske skattemyndighed refereret i RFH 12, 224, opridser Thomas Koller i Privatrecht
und Steuerrecht, 1993, s. 241, dette saledes: »... So fiihrte die oberste Steuerjustitzbehdrde
des Deutchen reiches spdter etwa aus, es entspreche feststehender Ubung des Reichgerichts und
Reichfinanzhofes, dass, wenn zur Bezeichnung von rechtsbegriffen in verscheidenen Rechts-
gebieten dasselbe Wort gebraucht werde, das den Richter nicht ohne weiteres berechtige, hinter
dem Worte auch fiir beide rechtsgebiete den gleichen Begriff zu suchen, sondern vielmehr der
Sinn des Wortes fiir jedes einzelne Gesetz und jede einzelne Gesetzvorschrift nach dem innern
Zweck des gesetzes erforscht werden miisse ...«.

36. Herved Enno Becker: Die Reichabgabenordnung, s. 52, note 22, til § 4 RAO.
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praksis fra Reichfinanzhof, der i tiden herefter udviklede sig, kan i
almindelighed opfattes som et sejrstog for »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise«. Denne udvikling vandt dog ikke ubetinget tilslutning
i samtidig litteratur. Men kritikken kunne hverken gere fra eller til, og
resultatet blev, at skatteretten blev isoleret fra civilretten, hvorved syns-
punkterne fra fortalerne for skatterettens autonomi fik overtaget3”.

I den felgende nationalsocialistiske era fik »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« en ny udformning hjulpet pa vej af den udtrykkeligt
kodificerede grundseetning i § 1 i Steueranpassungsgesetz fra 1934,
hvorefter skattelove skulle fortolkes i overensstemmelse med national-
sozialisticher Weltanschauung38. 1 de folgende mindst tyve ar efter 1934
gjorde Reichfinanzhof ekstensivt brug af »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise«. Datidens teoretikere Kurt Ball og Enno Becker har
formentlig uforvaret bidraget positivt til skatterettens emancipation fra
civilretten?®. Rainer Walz anforer herom fra et nutidigt standpunkt, at:
»... das bleibende Verdienst der Protagonisten dieser friihen Version der wi-
rtschaftlichen Betrachtungsweise, der Autonomi des Steuerrechts und damit
den spezifischen steuerrechtlichen Anforderungen an verniinftige Ordnung
und Gerechtigkeit auf allen Ebenen der steuerlichen Praxis zum Durchbruch
verholfen zu haben ...«*!. Urimeligheder var imidlertid uundgaelige, og
der matte forventes en @ndring af udviklingen pa lang eller kort sigt.
Fortalerne for skatterettens autonomi havde, efter Walz’ opfattelse un-
dervurderet de problemer der rejstes med at sette grenserne for skat-
terettens autonomi#2. Skatteretten kunne ikke vere isoleret fra den
gvrige retsorden.

37.  Fortalerne for standpunktet om skatterettens status som folgeret til civilretten eendrede
i perioden ogsd synspunkt i retning af Enno Beckers og Kurt Balls synspunkter. Et
eksempel herpa er Albert Hensels synspunkter i Bonner festgabe fiir Ernst Zitelmann,
1923: Zur Dogmatik des Begriffs »Steuerumgehunge, der blot fire ar senere blev fra-
veget i Der Einfluss des Steuerrechts auf die Begriffbildung des offentlichen rechts,
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatrechtlehrer heft (1927), s. 63
ff, seerligt s. 89-90.

38.  Steueranpassungsgesetz (StAnpG) erstattede RAO.

39. Jf. Klaus Tipke: Steuerrecht und Biirgerliches Recht i Juristische Schulung 10/1970, s.
151.

40.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 243.

41.  Rainer Walz: Steuergerechtigkeit und rechtsanwendung, 1980, s. 213.

42.  Op.cit., s. 213.

306



Kap. 11: Tysk ret

3.4. Indstillingen i tysk teori
Emancipationsteoriens indflydelse i praksis havde ogsa stette i dele af
teorien. Typisk nevnes Kurt Ball, Enno Becker eller Albert Hensel som
de forste, der teoretisk indtog standpunktet om skatterettens selvsten-
dighed*3. Dette er imidlertid ikke rigtigt44. Allerede i 1906 gjorde Franz
Fretherr von Myrbach-Rheinfeld overvejelser om forholdet mellem skat-
teret og civilret#>. Forfatteren henviste i neevnte fremstilling til praksis
fra Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof fra 1880, og konstaterer,
at: »... Soweit durch das Finanzrecht Rechtsverhdltnisse (insbesondere
Anspriiche und verpflichtungen) oder Rechtseinrichtungen geschaffen wer-
den, die aus dem Privatrecht nicht abzuleiten sind, bzw. die dem Privatrecht
fremd sind oder gar im Gegensatz zu dem letzteren stehen, sind auf die
betreffenden rechtsinstitute Grundsdtze des Privatrechtes und privatrecht-
liche Normen tiberhaupt nicht anwendbar ...«*. Efter Myrbach-Rheinfeld’s
opfattelse tjener privatretlige normer til virkeliggerelsen af retstanker,
der relaterer sig til de seerlige forhold, der gor sig geeldende pa omradet.
Anvendelsen heraf pa andre retsomrader medferer i dette lys resultater,
der ikke kan veere i overensstemmelse med retsomradets mal og opga-
ver. De forskellige forudsetninger medforer saledes, at ikke engang
grundleggende privatretlige begreber, der indordner delene i det hele,
bor overfores til skatteretten. Forfatteren finder endda, at skatteretten
ikke ber udfyldes med civilretlige begreber, hvor der pa forhand eksi-
sterer retstomrum, eller mangler i den positive skatteret, nar en aben-
bar analogi forekommer neerliggende. Taget i betragtning, at man i
Tyskland pa dette tidspunkt i skatteretten primert beskeaftigede sig
med behandlingen af ulovlige og uszdelige hendelser, har Myrbach-
Rheinfeld foretaget meget principielle overvejelser om forholdet mellem
skatteret og civilret. P4 denne baggrund syntes det klart, at Freiherrn
von Myrbach-Rheinfeld var fortaler for skatterettens absolutte selvsten-
dighed. Det ma derfor antages at veere berettiget, nar man tilskriver
denne forfatter fortjenesten for at have udviklet teorien om skatteret-
tens selvsteendighed.

Kurt Ball var den forste i tysk ret, der mere indgaende og videnska-
beligt systematisk behandlede forholdet mellem skatteret og civilret.

43. Med de ovenfor anforte veerker.

44.  Jf. Wolfgang Polland: Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 59.
45.  Jf. forfatterens Grundrifl des Finanzrechts, s. 5 f.

46.  Op.cit., s. 10.
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Saledes gjorde forfatteren forholdet til genstand for neermere underso-
gelser i sin monografi: Steuerrecht und Privatrecht fra 1924 som omtalt
ovenfor. Ball’s formentlig storste fortjeneste er, at han paviser en sjael-
dent brudt, af ham formodet og ensket retning i praksis fra Preuf3isches
Oberverwaltungsgericht, Reichgericht og Reichfinanzhof.

Som resultatet af forfatterens indgaende undersogelser opstilles flere
hovedteser, der alle kan sammenfattes i tesen om skatterettens selv-
steendighed — »Theorie des selbstindigen Steuerrechtssystems«. Hoved-
treekkene af denne tese skal i det felgende kort praesenteres*’. Ball tager
udgangspunkt i retsudviklingen pa skatteomradet. Efter hans opfattelse
var denne udvikling praget af selvstendiggerelse, hvis tyngdepunkt 1a
i losrivelsen fra civilretten. Ligeledes blev skatterettens selvstendiggo-
relse anskuet som en del af en storre beveaegelse generelt inden for den
offentlige ret. Den materielle skatteret ansd Ball som et selvstendigt
retsomradet, der tilherte den offentlige formueret. Ogsa hvor skatte-
retlige begreber var enslydende med civilretlige begreber, var betyd-
ningen og retsfalgen grundleggende selvsteendig. Denne indre forskel
beror efter Ball’s opfattelse pa malsetningerne (Zweckgedanken) pa de
enkelte retsomrader. Saledes har den materielle skatteret primeert stats-
interesser som malsztning, hvorimod den private formueret typisk er
styret af en malsetning om varetagelse af privatinteresser. Ved begrebs-
dannelsen i enkelttilfeelde kommer det ikke an pa de almindelige mal-
setninger men snarere pa de specielle malsetninger for det enkelte
retsinstitut eller en del af et enkelt retsinstitut. Ball konstaterede, at
beskatningens genstand aldrig kan settes under malsetningen om va-
retagelsen af privatinteresser. Privatretlige begreber indeholder efter
forfatterens opfattelse, et »Soll« og et vKann«. De privatretlige begrebers
»Soll« tjener tkke som et spejl for det virkelige eller faktiske gkonomiske
magtforhold men derimod som et spejl af, hvordan dette forhold ud fra
privatrettens synspunkt ber vere. Derudover indebzrer begrebet
»Kann« yderligere, at enhver privatperson ved benyttelsen af privatret-
lige normer til andre end de normale malsetninger ma indremmes en
vidtgaende frihed. Skatteretten har efter forfatterens opfattelse intet
med dette at gore. Alle disse rettigheder og krav kan besta eller ikke
besta, skatteretligt er de kun interessante, nar de udtrykker en skono-
misk magtfaktor. De skatteretlige begreber, der er beskatningens gen-

47.  Se serligt Steuerrecht und Privatrecht, 1924, s. 110-157.
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stand, ma saledes efter Balls opfattelse knytte sig til den faktiske ud-
formning af livsforhold,- »Ist« som Ball kalder det. Tilknytningen til
»Ist« i modseetning til »Kann« og »Soll« er saledes skatteomradets saerlige
made at gennemfore sine malsetninger. Desuden nar Ball den erken-
delse, at »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« fremskaffer de ned-
vendige serlige begreber til brug for skatteretten*®. Der kan herved
rejses det spergsmal, om skatteretten herved giver afkald pa at legge
retsbegreber til grund overhovedet, eller om disciplinen i stedet knytter
sig til et helt andet omrade, eksempelvis skonomividenskaben. Det var
saledes Balls malsetning at modsette skatteretlige begreber og civil-
retlige begreber. Pa denne baggrund slutter Ball sin undersogelse med
en pastand om, at virksom skatteomgaelse ikke kan forekomme ved
brug af skatteretlige begreber. Det anfores, at safremt problematikken
vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret gribes rigtigt an, fal-
der omgaelsesproblematikken simpelthen bort. Skatteomgaelsesproble-
met bliver dog ikke herved helt uden betydning, idet betydningen sa-
ledes ikke ligger i konstateringen af faktum men i bevisspergsmalet.

Ogsa andre forfattere forfaegtede i perioden teorien om skatterettens
selvsteendighed i forskellige varianter. I denne periode hanger sporgs-
malet om forholdet mellem skatteret og civilret sammen med omgael-
ses- og misbrugsdiskussionerne. Fokus er siden blevet nuanceret, hvor-
for uddybningen af grundsetningerne herom ikke fortsettes i de fol-
gende afsnit.

I begyndelsen af 1950’erne slog pendulet igen ud til den anden side,
jf. herom straks nedenfor under behandlingen af retspraksis i den tredje
fase.

3.5. Den teoretiske mellemgruppe

Gennem tiderne har flere forfattere gjort sig til talsmeend for en teore-
tisk mellemvej vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret4°. Sa-
ledes indtager Albert Hensel>® en holdning, der ikke indebzrer absolut
selvsteendighed eller binding. Ligeledes har Karl Geiler gjort geeldende,
at forholdet mellem skatteret og civilret skal opfattes séledes, at civil-

48.  Af denne arsag lener forfatteren sig op ad udtryk som: »Wirtschaftsbegriffe«, »wi-
rtschaftliche begriffe« og »steuerrechtliche Wirtshaftsbegriffe«.

49.  Disse bidrag er systematiseret af Wolfgang Polland i Steuerrecht und Privatrecht, 1959,
s. 63 ff.

50.  Jf. Steuerrecht, 1933, s. 52 ff, samme: Zur Dogmatik des Begriffs »Steuerumgehung-
Bonner Festgade fiir Ernst Zitelmann, 1923, s. 217 ff og i StuW 1925 sp. 1963 ff.
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retlige udtryk skal opretholdes i skatteretten, safremt der foretages
udtrykkelige henvisninger hertil i skattelovgivningen5!. Serligt to for-
hold kommer efter forfatterens opfattelse i betragtning: (1) virkeliggo-
relsen af skattelovgivningens malsetninger, og (2) varetagelsen af rets-
sikkerhedshensynet, hensynet til retsklarhed og det retsstatslige grund-
lag.

§ 4 Tredje fase: Postulatet om forstaerket
tilpasning mellem skatteret og civilret

4.1. Indledning

Grundet kritik af ovenstaende forhold kunne det ikke undgas, at der
igen i Tyskland blev taget stigende hensyn til civilretlige begreber i
skatterettens2. Skatterettens fuldsteendige autonomi blev herved efter-
fulgt af en moderat periode, hvor steerkere forhold mellem disciplinerne
igen blev forfegtet i teorien og siden i praksis. Saledes er fasen ogsa
blevet bengevnt »Der postulat nach verstirker Ausrichtung des Steuerrechts
auf das Privatrecht aus grundsdtzlicher Sicht« eller »Gemdssigte Autono-
miephase«. Baggrunden for denne @ndrede tendens skal primeert sgges
standpunkterne i teoretiske afhandlinger. Der findes siledes ikke til-
svarende eksterne faktorer som i tilfeeldet vedrerende @ndringen fra
forste til anden fase. Det folgende tager udgangspunkt i tidens vaesent-
ligste og med nutidens gjne mest interessante teoretiske bidrag. Som det
anfores af Thomas Kollers3, er navnlig Arnold Liebisch5* og Werner Flu-
mes5> bidrag af interesse.

51. Jf StuW 1927, sp. 497 ff.

52.  Dette gjaldt saledes ud over den aldrig forstummede kritik, idet der sideordnet hermed
skete holdningsendringer i den evrige juridiske litteratur, jf. Thomas Koller: Privat-
recht und Steuerrecht, 1993, s. 244.

53.  Loc.cit.

54.  Jf. Arnold Liebisch: Steuerrecht und Privatrecht, Ein Beitrag zur Férderung der Recht-
seinheit, 1933.

55.  Jf. Werner Flume: Steuerwesen und Rechtsordnung, i Festschrift fiir Rudolf Smend,
1952, genoptrykt i Rechtsordnung und Steuerwesen, Band 1, Brigitte Knobbe-Keuk
(red.), 1986.
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4.2. Indstillingen i litteraturen
4.2.1. Arnold Liebischs studier

I nevnte athandling forseger Liebisch at pavise, at mange civilretlige
begreber er af almen gyldighed, og at mange civilretlige institutter
udtrykker almindelige retsgrundsetninger. Af denne arsag behever
skatteretten efter forfatterens opfattelse ikke at opfinde nye begreber.
Seerligt leener Liebisch sig ogsa op ad en konstatering af, at privatretlige
begreber er endelige, men ikke har samme betydning5¢. Han finder, at
den hidtidigt foretagne streeben mod at lgse disciplinerne fra hinanden
medforer, at bevidstheden om de i civilretten almindeligt indeholdte
retstanker forstyrres eller »kastes over bord«. Forfatterens afhandling
bragte nye synspunkter ind i diskussionen vedrerende forholdet mellem
skatteret og civilret, nemlig synspunkter om rettens enhed — »Gedanken
der Rechtseinheit«7. Liebisch fandt, at den hidtidige sondring mellem
privat- og offentlig ret er en af de storste fejl i det forgangne arhundrede
(1800-tallet). Trods Liebischs’ integrationstankegang fremkommer det
tydeligt, at forfatteren opfatter skatteretten som en folgeret til civilret-
ten. Thomas Koller fremhever, at der er to forskelle mellem den auto-
nomipraegede litteratur og Liebischs synspunkters8. For det forste finder
Liebisch ikke, at beskatning af indtaegt fra forbudt og moralstridig virk-
somhed mv. har noget med forholdet mellem skatteret og civilret at
gore. Dette forhold indtog tidligere en vigtig position i den generelle
diskussion om forholdet mellem skatteret og civilret. For det ander
betoner Liebisch udtrykkeligt, at skatteretten er selvsteendig ved be-
stemmelsen af de skatteretlige retsvirkninger, som faktum udleser. Det
anfores at dette karakteristikum dog ikke er selvsteendigt for skatteret-
ten, men kendetegner alle retsomrader, herunder endda civilrettens
egne deldiscipliner®®. Liebisch finder det saledes naturligt, at skattelov-
giver uden videre har frihed til ikke at benytte geengse privatretlige
fremtraedelsesformer ved definitionen af beskatningsudlesende om-
steendigheder. Dette har efter forfatterens opfattelse intet at gere med
en losrivning af skatteretten fra civilretten®. Det skal endda efter for-
fatteren opfattelse sikres, at civilretlige tanker ikke treenger ind, hvor

56.  Jf. Steuerrecht und Privatrecht, 1933, 23 ff.

57.  Jf. herved Wolfgang Polland: Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 69.
58.  Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 245.

59.  Jf. Arnold Liebisch: Steuerrecht und Privatrecht, 1934, s. 19.

60. Jf. Arnold Liebisch op.cit., s. 20.
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de intet har at gere®l. Safremt en skattelov anvender civilretlige begre-
ber og udformninger i bestemmelsen af de beskatningsrelevante om-
steendigheder, skal det ngje undersgges om der i retspraksis med stotte
i »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« modsat lovens ordlyd enskes
eller nedvendiggares en frigarelse fra civilretten.

Liebisch indtager indtrengende det standpunkt, at en generel pastand
om forholdet mellem skatteret og civilret forst kan fremseattes, nar de
mange enkeltspergsmal, der opstar, er afklaret gennem enkeltunderse-
gelsero2, 1 hoveddelen at sit arbejde helliger Liebisch sig saledes ikke
spergsmalet om beskatningsfaktum, men i stedet spergsmal om felles-
skyldnere i skatteretten, opher af skattepligt, sikkerhedsstillelse osv.°3.
Gennem disse problemer ser Liebisch en tet sammensngret sammen-
heng mellem civiret og skatteret. Ligeledes ofres stor opmeerksomhed
pa spergsmalet om behandlingen retstomrum pa skatterettens omrade.

Thomas Koller har sammenfattende om Liebischs arbejde fastslaet, at
Liebisch pa den ene side klart betoner den formelle adskillelse mellem
skatteret og civilret, idet skatteretten udger et selvsteendigt retsomra-
de%4. Pa den anden side argumenter Liebisch voldsomt for en indholds-
messig (materiel) tilknytning af skatteretten til civilretten. Baggrunden
for denne holdning, der efter daveaerende tidsand gik i modsat retning af
den gaengse opfattelse, baseres pa den opfattelse, at »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise« ikke kun var et privilegium, der herer hjemme i
skatteretten, men ogsa herer hjemme i civilretten®s. Det blev anfort, at
civilretten ikke kun bestar i formel retsstiftelse og er ikke et mal i sig
selv, men udger derimod en »Ordnung wirtschaftlicher Lebensbezie-
hungen«- en regulering af skonomiske livsforbindelser. Ogsa i civilret-
ten bedemmes de faktiske forhold efter disses skonomiske indhold.
Saledes konstaterer Liebisch, at der grundleggende ikke bestar nogen
modstrid mellem retsdisciplinerne®®. Liebischs arbejder har formentlig

61. Op.cit., s. 126.

62. Forfatteren seger selv at anvende denne fremgangsmade, s. 126, hvor forskellige skat-
telove og de heraf opstaede spergsmal undersoges.

63. Op.cit., s. 27 ff.

64.  Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 246. Arnold Liebisch har selv op.cit., s. 164,
bemerket, at: »... Die Zeiten, da man im Steuerrecht gleichsam ein Anhdngsel des Privat-
rechts sah, gehdren der Vergangenheit an ... | ... | ... In der wissenschaftlichen Erkenntnis
des Steuerrechts steht heute seine Selbstandigkeit und Eigengesetzlichkeit fest: das Steuer-
recht ist teil des dffentlichen Rechts mit betont eigener Prdgung ...«.

65. Dette pavises gennem en analyse af retspraksis fra Reichgericht.

66. Op.cit., s. 6.
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ikke haft nogen eller kun haft ganske begrenset indflydelse pa efterti-
dens retspraksis eller retsvidenskab. Sandsynligvis stemte hans analyser
af pa det tidspunkt stadig geldende ret, ikke overens med datidens
nationalsocialistiske opbrudstrend, der havde en mulig fremtidig tilpas-
ning af begge retsdiscipliner som en malsztning, der skulle medfere en
vurdering af geeldende skatteret og civilret i henhold til vesentligt an-
derledes synspunkter®’. I senere ar er Liebisch neermest gledet helt ud af
den retsvidenskabelige litteratur.

4.2.2. Werner Flumes studier

En ofte citeret afhandling i tysk ret er Werner Flumes bidrag til Fest-
schrift til Rudolf Smend, 1952 med titlen Steuerwesen und rechtsord-
nung®8. Serligt athandlingens forste afsnit om: »Die Kongruenz des
Steuerrechts zur allgemeinen Rechtsordnung« har stor betydning. Flume
betonede sterkere end Liebisch en slags forrang for civilretten over
skatteretten. Som reaktion pa overordningen af skatteretlig praksis i
nazitiden og det heje skattetryk efter anden verdenskrig, argumente-
rede Flume for en styrkelse af kongruens i indordningen af skatteop-
kraevningen med den almene retsorden. Flume anforer, at skatteretten
er en del af den samlede retsorden og, at skattelovene dermed ligger
under for »lovene« om »Einheit der Rechtsordnung« og kongruens®®.
Safremt kravet om kongruens ikke iagttages, kan udfaldet i stedet blive
retlig uorden. Med spergsmalet om kongruens finder Flume herved
ogsa, at spergsmalet om rangforholdet mellem skatteretten og det ov-
rige retssystem rejses. Det anfores, at lovgiver helder til ikke at se
skattelovgivning ud fra de retlige aspekter. I stedet drejer det sig ifelge
Flume, om for lovgiver at fremskaffe de nedvendige midler til fzelles-
skabet, hvilket synligt er en gkonomisk malsztning. Disse gkonomiske
interesser kan efter Flumes opfattelse ikke tilleegges forrang i forhold til
retsproblemet om indordningen af skatteopkreevningen i det alminde-
lige retssystem?°. Pa denne baggrund slutter Werner Flume, at »... Da-
mit ist die Steuererhebung unter den Rechtswert gestellt, und weil dieser ein

67.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 247.

68. Som allerede nevnt er fremstillingen genoptrykt selvsteendigt i serien Rechtsordnung
und Steuerwesen, Band 1 i 1986. Sidehenvisninger foretages i det folgende til den
genoptrykte fremstilling.

69.  Steuerwesen und Rechtsordnung, 1952, s. 10.

70.  Op.cit., s. 11 med henvisning til at retfeerdighedsteorien vedrerende skatteopkraevning
ikke har noget med den foreliggende problemstilling at gore.
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selbstandiger Wert ist, sind alle anderen, d. h. nicht rechtlichern Erwdgun-
gen zu Steuergesetzen mit dem Rechtsproblem, d. h. der einordnung der
Steuererhebung in die Rechtsordnung, inkommensurabel ...«<’1. Problemet
med den kongruente indordning af skatteopkravningen i den alminde-
lige retsorden, bestar efter forfatteren opfattelse ikke kun i at bringe
beskatningen i overensstemmelse med de afgerende og grundleggende
strukturprincipper fra den almindelige retsorden, men ogsa om til en-
hver tid at undersege, om enkeltregler og enkeltinstitutter bliver un-
dermineret gennem skattereglerne. Det var Flumes opfattelse, at denne
mere konkrete behandling af problematikken har den fordel, at den i
almindelighed er lettere at forsta.

Endelig belyser forfatteren sin tese med tre eksempler, hvoraf kun ét
skal nevnes. Saledes finder Werner Flume, at den dengang endnu ikke
lempede ekonomiske dobbeltbeskatning af kapitalselskaber og aktio-
nerer udgjorde et interessant eksempel pa skatterettens overgreb pa
den almindelige retsorden’2. Saerligt havde dette problem indvirkning
pa aktieselskabsretten og medferte en fuldsteendig endring af samme.
Det blev papeget, at den haje beskatning af kapitalselskaber med kor-
perschaftsteuer, medferte en »struktuelle Dividendenunfihigkeit«. Her-
med @ndredes grundleggende karaktertraekkene ved aktieselskabsre-
guleringen (A.G.), idet den strukturelle manglende vilje og evne til at
foretage udbytteudlodninger (»Dividendenunfihigkeit«) var institionel
for »das aktiewesen«. Det var malet, at der skete en harmonisering af
materielle grundtanker og ikke blot en formel begrebslig tilpasning.
Kun skatteretten skulle ensidigt belastes af denne harmoniseringstan-
kegang”3. Med selskabsbeskatningsreformen fra 1977 blev Flumes
standpunkt, der ogsa indebar, at der i den omtalte modstrid var fare for
odeleggelse af det aktieselskabsretlige system, til dels efterlevet, idet
dobbeltbeskatningen blev lempet’4.

Som afslutning pa sin fremstilling fremkommer Flume med et angreb

71.  Jf. Steuerwesen und Rechtsordnung, 1952, s. 11. Det erkendes dog at den lovgivnings-
maessige beslutning om skatteopkraevning er politisk og dermed ikke retlig af natur.
Flume bestrider dog dette og anforer, at enhver lov skal indpasses i den bestaende
retsorden, idet den ellers ikke kan blive integreret heri.

72.  Op.cit., s. 19 ff.

73.  Med henvisning til de tidsbetingede omstendigheder og de af Flume nermere fremforte
eksempler, finder Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 250 denne
ensidighed forstaelig.

74.  Jf. herved Brigitte Knobbe-Keuk i indledningen til Rechtsordnung und Steuerwesen,
Band 1, Steuerwesen und Rechtsorden, 1986, s. 5.
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pa den dengang gengse opfattelse af forholdet mellem skatteret og
civilret. Herefter konstateres det, at den skatteretlige retsanvendelse
ikke adskiller sig fra retsanvendelsen pa andre retsomrader, hvorefter
retsfolgen knytter sig til retsfaktum. Pa denne baggrund sluttes det, at
der ikke kan findes forskellige metoder for civilret og skatteret, idet
retsfolgen pa skatteomradet er skattepligten. Ganske vist anferes det, at
det skal iagttages, at skatteretten har med andre faktiske omstendig-
heder at gare end civilretten. Flume finder det dog utvivlsomt, at skat-
tesystemet ikke behover at knytte de skatteudlgsende omstendigheder
til anerkendte civilretlige retsfigurer. Skatteretten kan tilvejebringe
egne retsfakta og har ogsa gjort dette i et vist omfang. Velger skatte-
retten egne begreber til en konstatering af sadanne fakta, skal disse
fakta ogsa selvstaendigt bygge pa samme begreber.

Werner Flumes tese om skatterettens kongruens med den almindelige
retsorden, herunder med civilretten og forrang for den almindelige
retsorden, bevager sig hermed i en anden retning end emancipations-
litteraturens vigtigste delspergsmal: om fortolkningen og anvendelsen
af civilretlige begreber i skattelove, herunder spergsmalet om den ci-
vilretlige opfattelse skal leegges til grund eller er bindende for skatte-
retten. Flume anforer herom: »... Unsere These besagt, daf3 die Zivil-
rechtsordnung, nicht der Zivilrechtsbegriff, vom Steuerrecht zu respektieren
It ... 475,

Det er kritisk om Flumes bidrag blevet anfert, at han for hurtigt og
udifferentieret har indordnet skatteretten under civilretten og dermed
argumenteret for civilrettens forrang”®. Skatteretten bliver efter Flumes
overvejelser sa at sige gjort til en folgeret til civilretten, hvorved skat-
teretten antager karakter af et vedheeng’’. I perioden 1a andre bidrag
dog pa linie med Werner Flumess.

4.2.3. Digression: Maaflens studier
Sluttelig skal kort nevnes en afvigende undersegelse foretaget af Wolf-
gang Maafen™. Maafen ville lose spergsmalet om fortolkningen af pri-

75.  Op.cit., s. 25 note 25.

76.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 250.

77.  Jf. hertil Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung, 1983, s. 162 med henvisninger.

78.  Jf. herved Wolfgang Polland: Steuerrecht und Privatrecht, 1959, s. 77 ff.

79.  Wolfgang Maaflen: Privatrechtsbegriffe in den Tatbestinden des steuerrechts (Zur
Grundlegung einer steuerrechtlichen Hermeneutik), Schriften zur rechtstheorie Heft
68, Berlin 1977.
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vatretlige begreber i skattelove, ud fra det seedvanlige modsetningsfor-
hold mellem skatte- og civilret. Han sa specielt pa det almindelige
problem om fortolkningen af enslydende begreber i forskellige retstek-
ster. Dette forte forfatteren til at stille forholdet mellem idé og virke-
lighed for »der sinnebestimmungs, idet han fandt den traditionelle ju-
ridiske fortolkningsmetode hables. Maafen fandt i stedet, at den filo-
sofiske hermeneutik (der ser det som sin opgave at fortolke og leve sig
ind i de sociale aktorers livsverden) kan anvendes til analysere retsan-
vendelsensprocessen.

Forfatterens yderst metodiske arbejde har ikke vundet sa stor tilslut-
ning. Den fortjeneste, der dog kan tilleegges Maafen’s undersogelse, er
at han har tilfert den gammel diskussion om fortolkningen af civilretlige
begreber i skattelovgivningen synspunkter fra nyere metodeleaere®0.

4.3. Reaktionen i retspraksis

1 1950’°erne og 60’erne var Flume ikke alene i Tyskland med sine syns-
punkter. Den tyske Bundesfinanzhof og den tyske Verfassungsgericht
tilsluttede sig i midten af 1950’erne kritikken af den hidtidige praksis,
ved gennem en periode pa 10-15 ar at vende sig mod en civilretsner
fortolkningspraksis®!. Det er blevet anfert, at serligt én dom fra Bun-
desverfassungsgericht er karakteristisk for perioden, jf. herved
BverfGE 13, 331, 339 f (24.1. 1962) om sondringen mellem personsel-
skaber og anonyme selskabers2. Det blev i dommen anfort, at skatte-
lovgiver grundet egenarten af de fiskalretlige malsetninger som ud-
gangspunkt ikke undtagelseslost behover at knytte sig til den civilret-
lige orden. Det anferes dog videre, at skatteretten og civilretten er
dybtliggende forbundet. Saledes udtaltes det: »... wo das Steuerrecht
nicht nur an die gegebenen Lebensvarhdltnisse ankniipft, sondern den Steu-
ergegenstand prinzipiell nach rechtsformen des biirgerlichen Rechts bestimmt
...«. Og videre hed det »... Gewiss schliesst auch solche qualifizierte

80. Jf. Reinhard Welter: Wiederkehrende Leistungen im Zivilrecht und im Steuerrecht,
1984, s. 31, der dog selv forfolger en anden metodisk vej i sin behandling af et enkelt
delproblem vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret.

81. Jf. eksempelvis Georg Crezelius: Steuerrechtliche Rechtsanwendung und Allgemeine
Rechtsanwendung, 1983, passim og Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993,
s. 250.

82. Jf. Claus Grimm: Das Steuerrecht im Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise und Zivilrecht, DStZ 1978, s. 283 ff, Peter Locher: Grenzen der Rechts-
findung im Steuerrecht, 1983, s. 163, og Armin Spitaler: Die Annéherung des Steuer-
rechts an das Privatrecht, DStR 1, 1962, s. 29 ff.
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Bindung nicht schlechthin steuerrechtliche Abweichungen von der zivilrecht-
lichen Getsaltung im einzelen aus; sachlich hinreichend gerechtfertigt... ist
eine Abweichung jedoch in einem Fall, in dem das Steuergesetz die von thm
selbst statuierte Sachgesetzlichkeit aufgibt, nur dann, wenn sie von tiber-
zeugenden Griinden getragen ist. Wenn es schon bei jeder derartigen An-
kniipfung nicht nur im Interesse der Klarheit und Einheit, sondern vor allem
der inneren Autoritdt der Rechtsordnung liegt, die entsprechung von Privat-
und Steuerrecht durchgdngig zu wahren, also die Ordnungsstruktur des
Zivilrechts zu achten, so ist es besonders bedenklich, wenn die thre eigentliche
rechtliche bedeutung ausmacht ...«.

Heinrich Beisse finder pa baggrund af denne praksis, at »die wirt-
schaftliche Betrachtungsweise« herved blev fraveget i betydeligt om-
fang®3. Civilretlige begreber i skattelove skal principielt forstas efter
begrebets civilretlige indhold, hvoraf der fremkommer en praksis, der
leegger de af de implicerede parter valgte civilretlige former og kon-
struktioner til grund. Denne periode varede frem til begyndelsen af
1970’erne, hvor en modificeret autonomifase fremkom. Dette mundede
siledes ud i den modificerede autonomifase. Siden begyndelsen af
1970’erne er der i Tyskland blevet fastslaet en storre grad af selvsten-
dighed og »eigengesetzlichkeit« for skatteretten. Hovedsageligt har man
leent sig op ad tesen om »Vermutung zugunsten des Zivilrechts« (for-
modning til fordel for civilretten)84. Det blev fastslaet, at skatteretten er
underordnet forfatningsretten, men er sideordnet med civilretten, og at
tilknytningen til civilretten er ikke noget skatteretligt princip. Hvor der
foreligger en sadan tilknytning, virker civilretten som hjelpemiddel til
udfindelsen af de skonomiske fakta. Peter Locher anforer, at de udslags-
givende faktorer for denne reformulering og nytenkning pa den ene
side var systemtankernes renassance (»die Renaissance des Systemge-
dankens«), og pa den anden side skyldes indflydelsen fra nyere meto-
deleere pa et generelt niveauds. Desuden blev den forskellige teleologi
for skatteretten og civilretten atter tillagt storre vaegt.

83. Jf. artiklen: Die wirtschaftliche Betrachtungsweise bei der Auslegung der Steuergesetze
in der neueren deutschen Rechtssprechung, StuW 58, 1981, s. 5.

84.  Jf. herved Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 163.

85.  Loc.cit.
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§ 5 Fjerde fase: Den aktuelle opfattelse

5.1. Den almindelige opfattelse

5.1.1. Generelt
Den nuverende tendens i praksis fra Bundesfinanzhof og Bundesver-
fassungsgericht vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret,
stemmer ganske godt overens med den i litteraturen herskende opfat-
telsest. Som fremhaevet af Rainer Walz er der ikke leengere nogen, der
principielt bestrider skatterettens selvstendighed og legitimiteten i
autonom begrebsdannelse, ligesom selvstaendige dogmatiske koblinger
og konstruktioner er almindeligt anerkendt®’. Mange forfattere repree-
senterer efterhanden det standpunkt, at det er misvisende at tale om
civilretten som en moderret for skatteretten, eller at tale om at civil-
retten har forrang for skatteretten. Skatteretten er ej heller en annexret
til erhvervsretten, men er underordnet forfatningsretten og udger en
med civilretten sideordnet retsdisciplin. Mange forfattere antager, at
begreber, der direkte er overtaget fra civilretten og anvendes i skatte-
regler altid skal tolkes i overensstemmelse med civilretten. Fortolknin-
gen af en skatteregel afhenger dog af reglens malsetning og hensigt
(teleologi). Ogsa enslydende begreber kan variere i indhold og vere
relative. De civilretlige begreber ma pa denne baggrund ogsa tage hen-
syn til den skatteretlige betydningssammenhang, hvorved mal og funk-
tion med lovene og enkeltreglerne tages i betragtning®s. I tysk ret er det
et generelt accepteret standpunkt, at spergsmalet om skatterettens an-
vendelse af civilretlige begreber er et skatteretligt fortolkningspro-
blem®°. Det kan hertil anfores, at det ikke er nedvendigt at opfatte
civilretlige begreber pa en afvigende made i skatteretlig sammenhaeng,
safremt begrebet er adekvat udtryk for den gkonomiske form. Speci-
fikke skatteretlige hensyn og formal, hvilke kan medfere en fra civil-
retten afvigende fortolkning, lader sig ikke altid pavise.

Ud over den anferte generelle holdning til forholdet mellem skatteret

86.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 251.

87.  Rainer Walz: Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, 1980, s. 211, men modsat dog
Georg Crezelius: Steuerrechtliche Rechtsanwendung und Allgemeine Rechtsordnung,
1983, s. 191. Se infra om begge forfatteres konklusioner.

88.  Se Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 252 note 94, med henvisninger
til et antal forfattere der alle grundleeggende- med visse nuancer — er tilhengere af
standpunktet om skatterettens selvstaendighed i forhold til civilretten.

89.  Loc.cit.
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og civilret lader der sig ikke umiddelbart identificere en generel enighed
i litteraturen vedrerende andre spergsmal. I det folgende behandles
enkeltstaende verdifulde bidrag i den nutidige tyske litteratur.

5.1.2. Opfattelsen hos Klaus Tipke

5.1.2.1. Generelt
Tysk skatterets nestor Klaus Tipke har beskaftiget sig med forholdet
mellem skatteret og civilret i flere sammenhaenge®!. Disse bidrag er
centrale i tysk ret.

Tipke/Lang finder, at det er den almindelige opfattelse, at tysk ret har
udviklet sig gennem flere faser, som ogsa Bundesverfassungsgericht har
tilsluttet sig92. I overensstemmelse med evneprincippet, knytter skat-
telove sig til skonomiske omstendigheder og processer (»Vorginge und
Zustinde«), sa som indkomst, formue, forbrug osv., osv. Disse skono-
miske transaktioner bliver i vidt omfang bestemt gennem civilretten.
Civilretten tilvejebringer institutionerne for retslivets transaktioner, der
herefter knytter de gkonomiske resultater an til skatteretten. Pa flere
steder knytter skattelovgivningen sig direkte til civilretlige begreber,
hvilket forfatterne giver flere eksempler pa.

5.1.2.2. Civilrettens preejudice — »Vorherigkeit« (Prizedenz) des
Zivilrechts

I situationer, hvor civilretlige omsteendigheder gar forud for skatteret-

ten, taler man om civilrettens precedens, eller at civilretten gar forud

for skatteretten?3. Skatteretten knytter sin faktumbeskrivelse til begre-

ber fra andre retlige discipliner, herunder fra obligationsretten, tings-

retten, familieretten, arveretten, handelsretten, selskabsretten, veerdi-

90. Behandlingen preetenderer dog ikke at veere udtemmende.

91.  Som den mest omfattende fremstilling af dette forhold ber fremheeves de overvejelser
forfatteren gor sig i forste bind af trebindsveerket: Die Steuerrechtsordnung, Band I,
2000, s. 43 ff og i forbindelse med en analyse af »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«
i Band III, 1993, s. 1283 ff. Yderligere er et af hovedverkerne i tysk skatteret den
grundleggende indfering i Steuerrecht af Klaus Tipke & Foachim Lang som nu findes i
17. udgave. Dette veerk er ofte gennem tiderne blevet citeret i relation til belysning af
forholdet mellem skatteret og civilret. Verket blev pabegyndt af Klaus Tipke i 1973 og
er viderefort af Foachim Lang. Disse to verker danner grundlaget for fremstillingen i
dette afsnit. Tipke, har dog ogsa i andre publikationer ytret sig om forholdet mellem
skatteret og civilret. Se eksempelvis Steuerrecht und Biirgerliches Recht, Juristische
Schulung 10/1970, s. 149 ff.

92.  Klaus Tipke & Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 6 ff.

93.  Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 90.
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papirretten, ophavsretten, arbejdsretten, socialretten, bankretten, for-
sikringsretten og insolvensretten. Saledes er der ikke tvivl om, at civil-
retten ligger til grund for skatteretten, og dermed er styrende herfor®.
Dog konstaterer Tipke, at det er en tendens i moderne skattelove, at der
anvendes selvstaendigt skatteretlige begreber9s. Saledes findes og accep-
teres specifikke skatteretlige begreber, pa hvilke der hos Tipke/Lang
nzevnes talrige eksempler®. Men trods denne tendens antages det, at
det ofte ved retsanvendelsen i forbindelse med udfyldningen af disse
begreber ikke henses til civilretten.

5.1.2.3. Ingen forrang (»prevalens«) for ctvilretten

Spergsmalet om der findes en retlig forrang for civilretten over skatte-
retten, er blevet diskuteret sa leenge, der i Tyskland har eksisteret en
skatteretsvidenskab og en skatteretspraksis. Denne diskussion katalo-
giserer Tipke 1 tre aspekter:

1. Om der findes en forrang for civilretten i den forstand, at skatte-
retten skal overtage civilrettens grundprincipper og grundveardier.

2. Om skatteretten ma eller skal benytte sig af civilretlig terminologi,
baseret pa hensynet til retssikkerhed.

3. Om begreber, som skatteretten har overtaget fra civilretten, skal
fortolkes i overensstemmelse med disses civilretlige indhold, her-
ved ligeledes under hensyntagen til retssikkerhedsbetragtninger.

Civilretten har historisk spillet en stor rolle. Saledes stod flere andre
retsomrader i skyggen heraf indtil udgangen af det 19. arhundrede.
Resultatet heraf var, at disse andre retsdiscipliner skulle fortolkes i
overensstemmelse med civilretten®’. Saledes har der eksisteret en hgj

94.  Walter Schick omtaler i Haftung fiir Steuerschulden auf Grund Privatrechts ? — Zugleich
ein Beitrag zur abgrenzung Steuerrecht — Privatrecht, 1993, s. 7, forholdet saledes, at
»... Insofern ist Steuerrecht tatsdchlich vom Zivilrdcht abhdngig. Aber die Anhdngigkeit ist
keine rechtliche ...«.

95. Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 45. Sadanne begreber omtales som
ysteurerechtliche Eigenbegriffe(, »steuerjuristische Begriffe«, og »steuerrechtliche Wi-
rtschaftsbegriffe«.

96.  Klaus Tipke og Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 7, hvor folgende begreber fra er-
hvervsvirksomhed opregnes: »Unternehmen, Rente, Niefibrauch, Zinsen« og begre-
berne »Lieferung, Werklieferung, Einlage, Entnahme, Gewinnanteil« fra handels- og
selskabsretten samt endelig begrebet »Arbeitsnehmer« fra arbejdsretten.

97.  Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 47.
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grad af civilretsimperalisme. Selvom nutidig retsopfattelse har bevaeget
sig veek herfra, fremkommer der fra tid til anden udsagn, der er udtryk
for et residuum af civilretsimperalismen®8. Som menster og forbillede
for det ovrige retssystem har civilretten tabt meget af sit ry. Dette
gaelder ogsa pa de omrader der har betydning for skatteretten. Nutidens
civilret har ikke kvalitativt bedre lovgivere end skatteretten. Af denne
arsag slutter Tipke, at »... Ein kolonialer Beherrachungsanspruch ist daher
durch nichts gerechtfertig ...«%.

Ved fortolkningen af civilretligt fastsatte begreber har man narmest
gaet ud fra, at civilretten ikke har nogen teleologisk prevalens og her-
ved, at civilretten sideordnet med skatteretten har sin egen teleologi,
som udvikles ved fortolkningen af skattelove'0, Hertil har Bundesver-
fassungsgericht ytret, at skatteretlig faktumbestemmelse skal fortolkes
i lyset af den skatteretlige betydningssammenhzng, af malsetningen
med den til enhver tid geldende skattelov og indholdet af enkeltbe-
stemmelsen, ogsa selvom faktumbeskrivelsen tager udgangspunkt i et
andet retsomrade. Fortolkningen indebzrer hverken en formodning for
en afvigende fortolkning eller en formodning for en kongruent fortolk-
ning. Tipke/Lang anferer, at Bundesverfassungsgericht dermed har be-
kreeftet, at skatteretten er rodfzestet i den almene juridiske metode. I
overensstemmelse hermed afhanger resultatet af en afvejning af formal
med og hensyn bag den anvendte regel, og i at bestemme om, og i givet
fald, hvor meget den anvendte norm har lant af sit indhold fra andre
retsomrader. Dette gelder pa alle retsomrader og saledes ogsa pa skat-
terettens, hvor den sakaldte »wirtschaftliche Betrachtungsweise« som
fortolkningsprincip gennem tiderne har begraenset den bestemmende
indflydelse fra civilretten!ol,

98.  Se eksempelvis H. H. Jacobs, der i Gedéchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, W.
Schon (red.), 1997, s. 25 og 27, med stor arrogance taler om »zivilistischen Mutterland«
og om skatteretten som »Kolonie dieses Mutterlandes. Se ogsa Heinrich Weber-Grellet i
StuW 1999, s. 312. Det er i denne forbindelse en interessant observation, at det da ogsa
er skatteretten, der har set sig nedsaget til at forholde sig til sin placering i forhold til
andre discipliner, herunder civilretten, men at civilretten ikke pa samme made har sogt
at definere sig i forhold til eksempelvis skatteretten.

99.  Jf. Die Steuerrechtsordnung, band I, 2000, s. 47.

100. Bundesverfassungsgericht har i tilslutning hertil bemserket, at skatteret og civilret er
sideordnede, ligeveerdige retsomrader »... die denselben Sachverhalt aus einer anderen
Perspektive und anderen Wertungsgesichtspunkten beurteilen ...«, jf. BverfG (Fn. 26), 187.

101. Jf. Klaus Tipke & Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 6. Forfatterne anforer videre, at
det civilretlige reguleringsindhold er bestemmende nar dette medferer, at der bliver
konstateret gkonomiske »Vorgange eller Zustinde« der bliver knyttet til skatteretten.
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5.1.2.4. Ingen veerdiforrang for civilretten

Under overskriften »kein Wertungsvorrang des Zivilrechts« behandler
Tipke det grundleggende spergsmal, om der bestar en forrang for ci-
vilrettens grundprincipper eller verdier i skatteretten!02. Forfatteren
slutter, at spergsmalet om eksistensen af en rangprioritet for civilretten
over skatteretten som hovedregel skal besvares benzegtende. Der bestar
en precedens men ikke en praevalens for civilretten over skatteret-
ten193, Civilret og skatteret er saledes ligeveerdige og sideordnede. Skat-
teretten skal tilsikre egne »retfeerdighedsanliggender og ordensforestil-
linger« og dertil folgende egne verdier og principper. Yderligere anfo-
res det, at skatteretten og civilretten har hver sin teleologi. Skatteret-
tens offentligretlige teleologi ma ikke erstattes, fortreenges eller besejres
af civilrettens teleologi. Der henvises i denne forbindelse til forskellig-
artetheden i civil- og skatterettens malsetninger, hvorved det kan kon-
stateres, at der ikke bestar en teleologisk enhed mellem disciplinerne!%4.
Civilretten tilsigter at foretage interesseudjevning mellem private rets-
subjekter. Civilretten stiller de organisatoriske rammer for placeringen
af goder og de retlige udformningsmuligheder for det gkonomiske sam-
kvem mellem private parter. Skatteretten knytter sig til resultaterne
heraf og beskatter disse. Skatteretten regulerer ikke individualrettig-
heder, men gor i stedet skattepligten til en socialpligt. Skatterettens
fundamentalprincip om ydeevne sikrer en rigtig og ligelig fordeling af
skattebelastningen, og »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« medvir-
ker til at sorge herfor. Flere steder i tysk skatteret fremkommer det, at
skatteretten kun nedtvungent skal knytte sig til civilretlige ikleedninger,
og at det ikke er den civilretlige form, men det dermed forbundne

Der hvor skatteretten klart kobler sig an til civilretten skal retsanvenderen tage hensyn
til de civilretlige regler. Dog kan en selvsteendig skatteretlig bedemmelse af sagsfor-
holdene vare nedvendig, selvom der findes en streng tilknytning til civilretlige insti-
tutioner. Sidstnezvnte eksemplificeres ved henvisning til forstaelse af begrebet »juridisk
person« samt i forbindelse med skattebesparelsesarrangementer.

102. Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 49 ff med udferlige henvisninger s. 50,
note 57.

103. Saledes anferes det i 1. udgave af Die Steuerrechtsordnung, Band I, 1993, s. 95, at »...
Den Standpunkt »Ich bin Zivilrechtler, also muf3 das Steuerrecht dem Zivilrecht folgen«, mag
man eine arrogante oder bequeme Attitude nennen, um eine sachlich begriindete Position
handelt es sich nicht ...«.

104. Tipke anforer, at »... Das Steuerrecht bezweckt, der steuerberechtigten kirperschaften die
bendodigten Mittel zu verschaffen, und zwar nicht nur nach einem beliebigen MafStabe, son-
dern durch sachgerechte Verteilung der Gesamtsteuerlast auf die einzelnen Steuerpflichti-
gen ...«, jf. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 50.
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indhold der er beskatningsudlgsende. Skatteretten benytter grundleg-
gende kun tilknytningen til civilretlige retsformer eller begreber som
hjelpemiddel til konstatering af gkonomiske fakta. Det konstateres hos
Tipke pa denne baggrund, at opfattelsen om skatterettens autonomi
nesten har vundet fuldsteendig anerkendelse.

Skatteret og civilret er dele af den samlede retsorden. Som det ogsa
fremgar nedenfor, folger det af kravet om »Die Einheit der Rechtsord-
nungs, at skatteretten ikke ma forpurre (vkonterkarrieren«) grundleg-
gende civilretlige retsfeerdighedsprincipper og, at civilretten ikke ma
forpurre grundleggende skatteretlige ditto. I tilfeelde, hvor der opstar
en principkonkurrence- eller kollission, ma sadanne efter Tipkes opfat-
telse loses gennem en konkret afvejning!05. I denne henseende bestar
der ikke en absolut forrang for civilretlige eller skatteretlige principper.
Tipke fremforer nogle grundleggende overvejelser om principkollisi-
on!%, Det anfores, at det grundleeggende kan vere svert at finde ud af,
hvilket princip der er det berende indenfor den relevante del af civil-
retten. Det anfores, at der ikke gennem princippet om privatautomoni
udleses noget spendingsforhold, idet skatteretten som hovedregel re-
spekterer privatautonomien. Det skatteretlige ligebehandlingsprincip,
der i tysk ret kommer til udtryk i GrundGesetz art. 3, indeberer et krav
om ensartet beskatning af ensartede forhold, uanset om disse forhold er
opnaet gennem forskellige civilretlige foranstaltninger. Tilsvarende ac-
cepteres misbrug af civilretlige udformningsmuligheder ikke i skatte-
retten, jf. § 42 AO. Saledes kan det efter forfatterens opfattelse siges, at
princippet om ensartethed i beskatningen gar forud for privatautono-
mien.

5.1.2.5. Ingen terminologisk afhengighed af civilretten

Safremt skatteretten opfattes som et »subretssystem« med egen teleologi
og egne grundprincipper, er det nedtvungent at der udvikles en specifik
skatteretlig terminologi i stedet for at overtage civilrettens terminologi.
Udviklingen af en skatteretsspecifik terminologi uden lan fra civilretten
er en opgave, som skatteretsvidenskaben hidtil kun i ringe grad har
loftet. I det omfang terminologiske lan fra civilretten ikke er undgaet,
skal der ifelge Tipke anvendes en skonomisk betragtningsmade, »die
wirtschaftliche Betrachtungsweise.

105. Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 52.
106. Op.cit., s. 52 f.
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Retssikkerhedshensynet har stedse vaeret fremfort som argument for
i skatteretten at opfatte civilretligt overtagne begreber i overensstem-
melse med civilretten. Hertil fremhaever Tipke, at man ikke kan vere
sikker pa, at civilretten indeberer tilsikring af optimal retssikkerhed
eller mere retssikkerhed, end skatteretten kan frembyde!%’. Det frem-
heves dog, at der findes enkelte undtagelsestilfeelde, hvor lovgivers
klare vilje har veeret at tillegge civilretlige begreber deres indhold i
overensstemmelse med civilretten, ogsa i situationer, hvor der kan kon-
stateres en retspolitisk fejl, eller hvor der konkret foreligger en uens
behandling af gkonomisk ens sagsforhold!9s.

5.1.2.6. Skatteret og rettens enhed — nEinheit der
Rechtsordnung«

Skatteretten er en del af den samlede retsorden. Derfor kan forholdet
mellem skatteret og civilret ogsa behandles i sammenhzng med be-
tragtninger herom. Vasentlige elementer i en »orden« er frihed for
modsetninger i dennes grundverdier og retferdighed. Nar lovgiver
fastleegger saidanne grundverdier i en del af retsordenen, ma der henses
hertil pa andre retsomrader. Der kan eksempelvis vare tale om ve-
sentlige grundsaetninger, der kommer til udtryk i BGB, herunder om
Treu und Glauben eller fortolkning af viljeserkleringer. Denne mod-
setningsfrihed fordres af kravet den samlede retsordens enhed!?°. Star
vaesentlige skatterimelighedssynspunkter pa spil, ma der foretages en
afvejning mellem de involverede principper!l?. Det konstateres endelig,
at der ikke bestar en grundleggende forrang af andre delretsordner,
herunder civilretsordenen, overfor skatteretten. Udsagnet om rettens
enhed har efter Tipkes udlegning, betydning i folgende situationer!!!:

107. Op.cit., s. 53 f.

108. Op.cit., s. 54.

109. Tipke formulerer dette saledes, op.cit., s. 102: »... Das Steuerrecht darf Grundwertungen
anderer Teile der Rechtsordnung nicht ohne gewichtigen Grund durchkreuzen order unter-
laufen ...«.

110.  Heinrich Weber-Grellet anforer i StuW 1999, s. 311 ff (312), om »Eintheit der Rechts-
ordnung, at denne udger en efterstraebelsesveerdig malsetning, men, at »... sie steht
aber unter dem Vorbehalt der Interessen- und Zweckgleichkeit. Die Einheit der Rechtsord-
nung ist kein Wert an sich; sie rechtfertigt keine unbesehene Ubernahme ...«. Der konstateres
en vis erosion af enhedstanken i visse henseender. Forfatteren analyserer den stigende
forfatningsretlige kontrol med skatteretten som udevet af Bundesverfassungsgericht og
konstaterer, at denne kontrol har haft betydning for skatterettens systematik og selv-
steendighed.

111.  Jf. Klaus Tipke & Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 10 ff. I nyere tysk teori er blevet
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* Ved sakaldt »Werteinheit der Rechtsordnung« — verdienhed. Dette
har seerligt betydning ved forholdet til socialretten, hvor grundleg-
gende verdier laegges til grund pa flere retsomrader. Dette spergsmal
skal ikke behandles yderligere.

Rettens enhed far betydning nar skatteretten ikke iagttager hensy-
nene fra andre retsomrader, m.a.o. »... Die Einheit der Rechtsordnung
wird auch gestort, wenn das Steuerrecht Grundwertungen andrere Rechts-

gebiete nicht beachtet, die jedoch nach der eigenen Teleologie des Steuer-
rechts zu beachten sind ...«. En manglende skatteretlig iagttagelse af
grundnormer forer hyppigt til betydelige forstyrrelser eller adeleg-
gelser af strukturen pa det udsatte retsomrade. Saledes foranlediger
eksempelvis forskellig skattemsessig behandling af forskellige virk-
somhedsformer i tysk ret til dannelsen af selskabsretligt tvivlsomme
selskabsformer.

e Det svaereste omrade vedrerer sadanne situationer, hvor der er »Wer-
tekonkurrenz«, altsd uoverensstemmelse mellem vardierne i discipli-
nerne. I sadanne situationer skal der foretages en afvejning — »Wer-
teabwigung«!12. Skatteretten ma ikke overskride eller underminere
andre discipliners grundveerdier, med mindre dette er tilstreekkeligt
retfeerdiggjort gennem skatterettens egen teleologi efter en konkret
afvejning.

Der kan udelukkende udledes enkelte grundsetninger af leeren om
»Einheit der Rechtsordnung«. Der kan ikke udledes nogen generel regel
om, at bestemte retsbegreber, der i civilretten og i skatteretten er ens-
lydende, men har forskellige malsetninger, skal forstas pa samme ma-
de113'

rejst diskussionen om, hvorvidt man tillige kan tale om enhed i den skatteretlige orden,
»Einheit der Steuerrechtsordnungy, jf. herom Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung,
Band I, 2000, s. 94 ff. Tankegangen indebeerer, at »... Es ist nicht jede einzelne Steuer als
isoliertes Fragment zu betrachten. In Wirklichkeit ist jede Steuer nur eine Teil-Steuer, die in
eine systematische Ordnung mit den anderen Steueren gebracht werden muf3. Die » Einheit der
Steuerrechtsordnung« verlangt nach einem Fundamentalprinzip, das alle Steuern fundiert
und so fiir ein homogenes, harmonisches, konsistentes System sorgt. Auf diese Weise werden
den Gleichheitssatz verletzende Wertungsinkonsequenzen und Wertungswiderspriiche ausge-
schaltet ...«, op.cit., s. 95. Se ogsa samme forfatter i Festschrift fir K. H. Friauf, 1996,
s. 741 ff.

112. Der har dog veret betydelig diskussion herom i litteraturen.

113.  Se herom Walter Maier & Fiirgen Schmre: Biirgerliches Recht und Steuerrecht, 2001,
s. 5. Disse forfattere anferer yderligere i denne forbindelse, at enslydende begreber i
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Endelig settes forholdet mellem skatteret og civilret hos Tipke i for-
bindelse »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«!14.

5.1.3. Opfattelsen hos Rainer Walz

Ud over Klaus Tipke & Foachim Lang har seerligt ogsa Rainer Walz i de
senere ar argumenteret for en »rautonomes steuerrechtsdogmatike. Walz
betoner ikke altid lige tydeligt den funktionelle sammenhaeng mellem
skatteret og civilret, men soger dog at foretage udledninger, der har
betydning for savel skatteretten som civilretten.

I sit habilitationsschrift har Walz pa baggrund af skatterettens histo-
rie udviklet en »steuerstrukturmodell«, som udger en retsanvendelses-
model til brug for geldende skatteret !5, En central erkendelse i for-
fatterens arbejder er det forhold, at udfoldelsen af privatretten og ud-
viklingen af den moderne skatteret ma ses som uafhengige elementer i
en enhedspraget politisk-egkonomisk og retshistorisk proces. Skatteret-
ten haenger, trods sit tilhersforhold til den offentlige ret, teet sammen
med civilretten qua det Walz benavner »die Einheit des wirtschaftli-
chen ordre public«!'6. P4 denne baggrund finder Walz autonomien be-
graenset pa begge retsomrader. Grundet de specifikke kendetegn bety-
der »Einheit des ordre public« dog ikke, at skatteretten og privatretten
skal ligestilles. De vesentlige problemer ved disciplinernes vekselvir-
kende forhold beror pa, at begge dicsipliner godt nok omfatter formue-
bevagelser men i hvert deres perspektiv og efter hver deres dogmatiske
tradition!'?. Walz leegger i sit arbejde sterkt vaegt pa realisationen af
retfeerdighedsmal, hvilket i sidste instans medferer et krav om retssik-
kerhed, der pabyder anerkendelse af civilretlige konstruktioner og
»denkfigurenq i skatteretten, men imedegaet med en skatteretsrelateret
skepsis.

En vigtig del af Walz’ arbejde udger i denne sammenhaeng hans
papegelse af skatterettens relative autonomi gennem kvalifikationen af

skatte- og civilretten til tider ma opfattes forskelligt grundet de forskellige hensyn, der
ligger bag civilretten og skatteretten. Dette forhold medferer efter forfatterens udsagn
i mange tilfeelde en nedbrydning af den civilretlige reguleringsstruktur.

114. Jf. herom infra.

115. Jf. Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, Grundlinien einer relativ autonomen
Steuerrechtsdogmatik, R.v. Decker’s rechts- und sozialwissenschaftliche Abhandlun-
gen, Band 8, 1980.

116. Jf. Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, 1980, s. 128.

117. Op.cit., s. 208.
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kontraktsretligt forkonstruerede faktum!'8. Walz udsondrer tre trinde-
linger i den juridiske Kklassificering af sagsforhold, reguleret af privat-
personer under lovgivningsmaessigt eller retsdogmatisk udviklede typer
og institutter: (1) »die Eigenqualifikation des oder der Beteiligten« (de
impliceredes egenkvalifikation), (2) »die zivilrechtlichte Fremdqualifi-
kation« (den civilretlige fremmedkvalifikation), og (3) »die steuerrecht-
liche Fremdqualifikation« (den skatteretlige fremmedkvalifikation)!1°.
Det pavises, at civilretten, grundet disciplinens egne beskyttelsesbehov,
kun under bestemte retligt praktiserbare forudsaetninger overtager par-
ternes egenkvalifikation, og i andre tilfzelde ikke er bundet af parternes
indordning!20, Herved ligger den tanke ner, at nar en og samme ud-
formning inden for det samme retsomrade kan have forskellige tilknyt-
ninger, sa ma dette sa meget desto mere gaelde i forhold til skatteretten.
Walz tager herefter udgangspunkt i et princip om, at skatteretten som
regel knytter sig til summen af handlinger og forretningsresultater. Pa
denne baggrund foretages der nogle overvejelser i relation til den skat-
teretlige fremmedkvalifikation. Medferer visse eksekverede retshandler
et bestemt gkonomisk resultat, som vil blive omfattet af skattelovgiv-
ningen, er beskatningen ikke derved forhindret af, at der valges en
anden kontraktsudformning end den af lovgivningen typisk forudsatte,
selvom denne anden udformning giver udseende af at medfere et andet
resultat, der skulle bedemmes efter andre skatteretlige kriterier. Nar
skattemyndighederne og domstolene kvalificerer bestemte kontraktlige
resultater anderledes end de skattepligtiges egne valg, bliver sagens
genstand regelmaessigt forstyrret. Det virkelige faktum underlegges et
andet faktum, idet myndigheder og domstole arbejder med en fiktion
vedrerende faktum?2!,

Georg Crezelius kritiserer Walz for at overbetone hensynet til »ret-
feerdighed« gennem retsanvendelsesmodellen, idet skatteretten ensidigt
er retsfolgeorienteret'22, Det kan dog fremhaves, at det er Walz’ for-
tjieneste (og det bestrider ej heller Crezelius), at forholdet mellem skat-
teret og civilret er fort veek fra den klassiske ensidige fokusering, der

118. Herom Steuergerehtigkeit und Rechtsanwendung, 1980, s. 234 ff.

119. Op.cit., s. 235.

120. Op.cit., s. 236.

121. Op.cit., s. 247 f.

122.  Jf. Georg Crezelius: Steuerrechtliche Rechtsanwendung und allgemeine Rechtsordnung,
1983, s. 343. Thomas Koller finder i Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 257, til en vis
grad denne kritik berettiget.
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udelukkende tager stilling til skatterettens forhold til civilretten. I ste-
det har Walz betonet, at der skal fokuseres gensidigt pa begge retsom-
rader, hvilket baseres pa et forhold der tidligere ikke fik tilstreekkelig
opmerksomhed, nemlig at begge omrader er uundgaelige bestanddele
af en decentral gkonomisk orden (»wirtschaftsordnung«). Denne erken-
delse har Walz rykket i forgrunden.

Anskuelsesmaden om, at hvert retsomrade har en vidtgdende, men
dog begranset autonomi, er blevet betragtet som vejviser for fremti-
den, uanset kritikken heraf'23, En yderligere fortjeneste, der kan til-
leegges Walz, er at han har gjort opmerksom péa betydningen af de
forskellige kvalifikationsinddelinger (egenkvalifikation, civilretlig frem-
medkvalifikation og skatteretlig fremmedkvalifikation) gennem den
skatteretlige bedemmelse af kontraktsretligt strukturerede forhold.
Walz er saledes kommet frem til, at der ikke ved en domstols vurdering
af en retshandel bestar en binding ved en ydre bedemmelse af en kva-
lifikation valgt i et indre forhold!24,

5.1.4. Ovrige

Ud over ovenstaende teoretiske bidrag i tysk ret har ogsa andre forfat-
tere pa baggrund af mindre dybdegaende analyser ytret sig om forhol-
det mellem skatteret og civilret. I de senere ar har saerligt ogsa Beisse og
Schulze-Osterloh markeret sig med holdninger tilsvarende ovenstien-
deIZS.

Schulze-Osterloh konstaterer, at skatteretlige normer ofte knytter sig
til civilretligt formulerede omstendigheder. Dette kan efter forfatterens
opfattelse ske pa to mader: (1) Gennem forudsatte civilretlige struktu-
rer. Hertil anfores det, at der ikke bestar nogen generel forrang. (2)
Gennem civilretlige begreber. Forfatteren er pa dette punkt enig med
Crezelius'2°, for sa vidt angar tilfeelde, hvor skatteretten direkte knytter
sig til civilretten!?’. Det anfores dog, at dette typisk ikke vil vare

123. Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 257.

124.  Thomas Koller finder op.cit., at Walz herved narmer sig Liebischs’ konklusioner, hvor-
efter det postuleres, at ogsa i privatretten ma vurderingen af faktum foretages efter det
okonomiske indhold jf. ovenfor.

125. Jf. Heinrich Beisse: Die wirtshcaftliche Betrachtungsweise bei der Auslegung der Steu-
ergesetze in der neuren deutschen Rechtssprechung i StuW 1981, s. 1 ff og Foachim
Schultze-Osterloh: Zivilrecht und Steuerrecht i StuW 1986, s. 74 ff og samme i AcP
1990, s. 140 ff, serligt s. 153 ff.

126. ]Jf. infra afsnit 5.2. om denne forfatters standpunkter.

127. Jf. AcP 1990, s. 154.
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tilfeeldet, men at der i stedet hyppigt foretages skatteretlige omskriv-
ninger af civilretlige formuleringer. I disse situationer behever der efter
forfatterens opfattelse ikke at veere nogen overensstemmelse mellem
disciplinerne. De almindelige fortolkningsfakta skal benyttes. Ganske
pa linie med den herskende teori anforer Schulze-Osterloh, at noget
taler for en selvsteendig fortolkning i skatteretten. Det konkluderes, at
(1) Skatteretlige forhold har betydning ved fortolkningen af viljeser-
kleringen ved skatteretligt motiverede kontraktsudformninger. Det an-
fores dog, at den skatteretlige sammenhzaeng ikke har nogen betydning
for den juridiske kvalifikation. (2) Civilretligt preeget faktum i skatte-
retlige forskrifter er som regel selvsteendigt, og dermed afhengigt af
malsetningen med den skatteretlige norm. (3) I tilfzelde, hvor skatte-
retten gennem reguleringen umiddelbart har indflydelse pa den civil-
retlige retsstilling, skal der ved afgerelsen tages hejde for savel civil-
retlige som skatteretlige grundverdier.

Der lader saledes til at veaere enighed om at skatteretten og civilretten
har forskellige formal og at det heraf kan udledes, at skatteretten kan
fravige civilretten.

Wolfgang Schin konstaterer, at der, for sa vidt angar civilretlige be-
greber i skatteretten, ikke lengere er tvivl om, at skatteretten kan
afvige fra civilretten!28, Videre konstateres det, at de generelle fortolk-
ningskriterier ogsa gelder for skatteretten. Samme forfatter finder om
forholdet mellem skatteretten og det civilretlige faktum, at civilretten
er preejudiciel, men at den ikke har forrang. I forbindelse hermed opstar
ogsa spergsmalet om, hvorvidt skatteretten skal anerkende civilretlige
dispositioner og udformninger. For sa vidt angar skatterettens og civil-
rettens orden, tilslutter Schdn sig de ovenfor citerede forfattere. Dog
anfores det, at den normative karakter af sadanne udsagn giver anled-
ning til visse vanskeligheder. Det anferes, at der utvivlsomt skjuler sig
et retspolitisk gnske bag denne tankegang, men samtidig, at tankegan-
gen ogsa kan opna relevans ved fortolkningen indenfor rammerne af
»Einheit der Rechtsordnung.

Ogsa Harald Herz har behandlet forholdet mellem skatteret og ci-
vilret129, Der stilles i denne forbindelse spergsmalet om, hvorvidt man
i skatteretten kan fortolke begreber pa en selvsteendig made, eller om

128. ]Jf. Die Auslegung europdischen Steuerrechts — Das harmonisierte Steuerrecht zwischen
nationalem Zivilrecht und europiischem Gemeinschaftrecht, 1993, s. 18.
129. ]Jf. forfatterens athandling: Die Einordnung grenziiberschreitender Kapitalgesellschaf-
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»Einheit der Rechtsordnung« medforer, at skatteretten ikke uden videre
kan fravige disse!30. Forfatteren tilslutter sig pa linie med den her-
skende teori, at der er tale om ligeverdige sideordnede discipliner, og at
civilretten er prejudiciel, men ikke har forrang for skatteretten. For-
fatteren konstaterer saledes, at en generel forrang ma afvises. Det an-
fores, at ej heller »Einheit der rechtsordnung« forhindrer, at der findes
selvsteendige skatteretlige verdier. Rettens enhed forhindrer derimod
verdimodsatninger mellem de forskellige discipliner, men grundsat-
ningen forer ikke til lighed i bedemmelse af sagsforhold. For sa vidt ma
skatteretten ikke underminere civilretten eller andre discipliner uden
vaegtige grunde!3!. Om civilretlige begreber konstateres det, at der kun
bestar en binding til det civilretlige indhold, nar and og formal med
skatteloven fastslar, at lovgiver har sigtet mod det civilretlige indhold.
Forfatteren fremhever, at der ikke er enighed om, hvordan civilretlige
begreber skal fortolkes i skatteretten. Det er i denne forbindelse for-
fatterens vurdering, at det ikke er muligt at foretage en fuldstendig
fravigende skatteretlig fortolkning. Nar lovgiver henviser til civilretlige
begreber, ma civilretten dog udgere udgangspunktet for fortolkningen.
Dette geelder serligt, nar der er tale om af lovgiver kunstigt frembragte
feenomener, som kun kan eksistere efter lovgivning herom?32,

Vidre skal fremheeves den af Heinrich List udarbejdede antologi over
den tidligere retspraksis i Bundenfinanzhof samt analyse af nyere prak-
sis133, Ogsa List finder, at der bestar grundleggende forskelle mellem
skatteret og civilret. Dette standpunkt begrundes med, at civilretten er
den del af retsordenen, der regulerer forbindelserne mellem de enkelte
borgere og virksomheder pa grundlag af ligebehandling og selvbestem-
melse. Modsat dette er skatteretten en del af den offentlige ret, der
regulerer retsforbindelserne mellem de skattepligtige enheder pa
grundlag af over- og underordnelse, samt statslig tvang. P4 den anden
side bestar der en forbindelse mellem disciplinerne ved, at skatteretten
i vidt omfang henviser til privatretten. Det konstateres, at forholdet

ten in das geltende System der Einkommensbesteuerrung von Gesellschaften, 1997, s.
29 ff. Forholdet star centralt i forfatterens emne, hvor der serligt fokuseres pa sub-
jektkvalifikation.

130. Op.cit., s. 30.

131. Op.cit., s. 38.

132. Op.cit., s. 40.

133. Jf. Heinrich List: Privatrecht und Steuerrecht, i Brigitte Knobbe-Keuk m.fl. (red.):
Handelsrecht und Steuerrecht, Fesrschrift fiir Georg Doéllerer, 1988, s. 369 ff.
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mellem civilret og skatteret bliver problematisk, nar skattefordringen
personligt og sagligt bestemmes med hjelp fra civilretten. Af forfatte-
rens analyse af retspraksis udledes folgende generelle betragtninger ved-
rerende forholdet mellem skatteret og civilret:

Man kan ga ud fra den erkendelse, at dispositioner er forudformet af
civilretten, nar de forekommer i skatterettens synsfelt. Skatteretten
har med de skatteretlige folger af civilretlige former at gore.

Ved udfindelse af faktum kan skatteretten hvile pa givne civilretlige
begreber. Fortolkningen retter sig i denne forbindelse efter civilret-
ten.

Safremt skatteretten forudsetter en »ordensforestilling« ved civilret-
lige begreber, har denne forestilling forrang.

Leaegger skatteretten civilretten til grund, betyder dette en konstate-
ring af grundtankerne i den civilretlige regulering ved anvendelse af
skatteretten.

Skatteretten kan tildele handelsretlige personselskaber retssubjekti-
vitet, trods sine fra civilretten afvigende mal.

Udfylder skatteretten civilretlige begreber med egne begreber, kan
disse egne begreber fortolkes ved hjelp af civilrettens sedvanlige
metoder.

Safremt en skatteregel ikke indeholder civilretlige elementer, kan der
ved fortolkningen alligevel hentes hjelp i de civilretlige grundtanker,
der er undladt inddraget.

Civilretlige kontrakter respekteres af skatteretten, i det omfang de
lever op til princippet om privatautonomi. Ved selskabskontrakter
geelder det samme formentlig, nar mindstekravene ved de lovgiv-
ningsmessige selskabskontrakter opfyldes.

Forfatteren slutter, at det i almindelighed kun er muligt at sige, at
skatteretten og civilretten er to selvstaendige retsdiscipliner, som i stort
omfang griber ind over hinanden. Ligeledes anfores, at disciplinerne er
sideordnede, og at reguleringsstrukturen ved eventuelle sammensted
mellem disciplinerne skal varetages. Dette er kun muligt nar den for-
udgaende civilretlige reguleringsstruktur er varetaget.

Endvidere ber omtales Walter Schick’s generelle udledninger om for-
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holdet mellem skatteret og civilret!34. Forfatteren tilslutter sig, at der
ikke i forholdet mellem skatteret og civilret er tale om praevalens, hvor-
for skatteretten som udgangspunkt er autonom. Forfatteren eksempli-
ficerer en udtrakt kongruens gennem forholdet mellem arveskatteret og
civilret. Arveskatteretten har i vidt omfang overtaget civilrettens be-
greber mv. Forfatteren finder dog, at man ikke herved kan tale om
civilrettens forrrang!3s. Det anferes, at de anvendte civilretlige begre-
ber indgar som skatteretligt faktum, og i konflikttilfeelde skal fortolkes
efter skatteretlige grundseetninger!3¢. Det anfores, at man i sidste ende,
ved den skatteretlige anvendelse af civilretlige begreber har med egen-
tlige skatteretlige forskrifter at gare, som betjener sig af civilretten som
forstaelses- og formuleringshjeelp!3”. Baggrunden herfor er, at henvis-
ningen medferer en skatteretlig transformation af de anvendte begre-
ber.

Endelig skal nzvnes analysen hos Hagen Kobor'38. Forfatteren ana-
lyserer den historisk heevdvundne kobling mellem Erbschaftsteuer og
civilretten. Pa baggrund af forfatterens analyse konkluderes det, at den
hevdvundne tese pa det konkrete omrade om »mafigeblichkeit des Zi-
vilirecht« under hensynstagen til praksis fra Bundesverfassungsgericht
og den almindelige metodiske udvikling i det mindste ma relativeres.

5.2. Den afvigende opfattelse hos Georg Crezelius

I nyere tid har Georg Crezelius fremfort et frontalangreb pa talsmeen-
dene for autonomi-teorien under den sakaldte »enhedsfalanks«!3°. Li-
gesom Walz tager Crezelius udgangspunkt i synspunktet om, at beskat-

134. Jf. Walter Schick: Haftung fiir Steuerschulden auf Grund Privatrechts? — Zugleich ein
Beitrag zur Abgrenzung Steuerrecht — Privatrecht, 1993, serligt s. 3 ff.

135. Forfatteren opstiller s. 42 f, nogle teser pa baggrund af analysen, hvor nr. I lyder som
folger: » Privatrecht und Steuerrecht stehen als (auch) verfassungsrechtlich abgegrenzte Ma-
terien mit selbstindigem Anwendungsbereich nebeneinander. Die Frage nach dem (rechtli-
chen) »vorrang« des eines oder anderen Rechtsgebietes kann sich darum gar nicht stellen. Das
dndert nichts daran, daf3 Steuerrecht tatsichlich vielfach auf Begriffe und Vorschriften des
biirgerlichen Rechts und Handelsrechts Bezug nimmt. Immer aber ist in solchen Fdillen
Privatrecht im Steuerrecht nur »entsprechends, d.h. den Steuerrechtsprinzipien entspre-
chend, anwendbar. Steuerrecht ist dffentliches Rechts und damit zwingend. Nur under diesem
Aspekt kinnte man vor einem Vorrang des Steuerrechts vor dem Zivilrecht sprechenc.

136. Se pa linie hermed Heinrich Weber-Grellet 1 StuW 1999, s. 311 ff (313).

137. Jf. Walter Schick: Haftung flir Steuerschulden auf Grund Privatrechts? — Zugleich ein
Beitrag zur Abgrenzung Steuerrecht — Privatrecht, 1993, s. 12.

138. Jf. Die Auslegung im Erbschaftsteuergesetz — Die Erbschaftsteuer zwischen Zivilrecht
und Ertragssteuer. 2000.

139. Dette finder serligt sted i forfatterens habilitationsschrift: Steuerrechtliche Rechts-
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ning ikke udger et fremmedlegeme i liberalismen, men i stedet udger et
nedvendig element i den markedsekonomiske orden!4?. Dog udleder
Crezelius ganske andre folger heraf end Walz141. Forfatteren antager, at
de forskellige typer af civilretlige formgivningsmuligheder som regel er
udtryk for en gkonomisk proces, der bliver gjort til genstand for be-
skatning. Crezelius foretager i denne sammenhang en todeling for sa
vidt angdr den tekniske inddeling af samspil mellem skatteretten og
civilretten!42:

* Umiddelbar anvendelse af civilretlige begreber i skatteretten
* Anvendelse af egne begreber i skatteretten.

Crezelius finder, at der i relation til fortolkningen af skattelove saerligt
kan udledes to konklusioner vedrerende forholdet mellem skatteret og
civilret. Det skatteretlige indgreb sker pa to niveauer: (1) pa forste
niveau har retsanvenderen med et civilretligt faktum at gere. Herfra
skal subsumeres, men det skal besluttes, om der er tale om en direkte
anvendelse af civilretten, eller om der er tale om selvstendig skatteret-
lig begrebsdannelse. (2) Forst pa det andet niveau finder den specifikt
skatteretlige retsanvendelse sted. Herved skal der stilles det spergsmal,
om civilretten har forrang, eller om det er det skonomiske indhold, der
skal leegges til grund!43. Pa denne baggrund sammenfatter Crezelius den
tidligere udvikling i forholdet mellem skatteret og civilret og fremhae-
ver, at saerligt to argumentationsmenstre har veret benyttet: (1) Om
skatteretten knytter sig til civilretten eller ej. Kun hvor skatteretten
ikke knytter sig op ad civilretten, kan der accepteres en fravigelse.
Denne opfattelse kritiseres af Crezelius'44. (2) Den anden opfattelse gar
pa, at skatteretten og civilretten er uafthengige discipliner, der har for-
skellige mal og ordensforestillinger (reguleringsforestillinger), hvortil
knytter sig Rainer Walz’ bidrag om den relative autonomi. Crezelius

anwendung und allgemeine Rechtsordnung, 1983, serligt s. 178 ff. Det skal bemarkes,
at Crezelius udelukkende beskeftiger sig med retspraksis fra Reichfinanzhof og Bun-
desfinanzhof.

140. Jf. herved analysen i afhandlingens § 17, s. 283 ff: »Steuerbegriff, Liberalismus und
Wirtschaftsordnungg.

141. Jf. konstateringen hos Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 259.

142. Jf. Georg Crezelius: Steuerrechtliche Rechtsanwendung und allgemeine Rechtsordnung,
1983, s. 179.

143. Op.cit., s. 180.

144. Op.cit., s. 181 f.
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finder ikke argumentet om, at disciplinerne har forskellige mal, siger
noget som helst om civilrettens forrang for skatteretten. Nar skatteret-
ten formelt er en folgeret til civilretten — hvilket han anfoerer, ikke kan
bestrides — sa er det ogsa teoretisk tenkeligt, at det er det civilretlige
grundlag, der styrer fortolkningen af skattelovgivningen. Dette kan dog
veere retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, idet den af parterne med over-
leeg og omtanke valgte civilretlige form, i skatteretlig henseende om-
kvalificeres. Det konstateres, at der i skatteretspraksis gennem den
serlige skatteretlige metode gennem tiderne har veret fort et felttog
mod civilretten, eller rettere mod udformninger der tilsigter skatteund-
gaelse. Forfatteren har ingen betenkeligheder i relation til lovgivers
legitimation til at tage parti og gennem beslutning at begunstige fiskus
gennem en passende faktumbeskrivelse!45. Derimod betvivles det, hvil-
ken legitimation de skatteretsanvendende instanser har til indgreb i
forholdet mellem skatteret og civilret!46. Det konstateres saledes, at
skatterettens autonomi, for sa vidt angar retspraksis, hidtil ikke er be-
vist147. Civilretlige foranstaltninger gar forud for beskatningen. Skat-
teretsordnen er saledes efter Crezelius’ opfattelse ikke kun i kronologisk
forstand efterstillet civilretten, men ogsa i materiel forstand!48. Med
blik for liberalismens, civilrettens og den offentlige rets harmoni stiller
Crezelius det spergsmal, om der ikke ogsa pa skatterettens omrader
eksisterer en formodning for konformitet i bedemmelserne. I forhold til
skatterettens hovedproblem betyder denne grundleggende styring
(mafigeblichkeit), at civilrettens liberale grundprincip om kontraktsfri-
hed, ogsé finder anvendelse ved skattelovgivning, med mindre denne
ikke direkte angiver en fravigelse fra dette liberale grundprincip'4°.
Opfyldelsen af skatteudlesende omstendigheder forudsaetter som regel
civilretlige handler, og disse ma legges til grund ved de skatteretlige
vurderinger, sa leenge de ikke afviger fra civilretten. Det anfares, at
skatterettens lovformelighed ikke forer til en losrivelse af skattelovene

145. Herved fremkommer det, at forfatterens argumentation retter sig mod de retsanven-
dende organer, hvorved forfatteren ligger pa linie med store dele af den tidligere teori.
Som neevnt er fokus i foreliggende afhandling i stedet rettet mod savel lovgiver som de
retsanvendende organer. En tilsvarende fremgangsmade er anvendt af Thomas Koller i
Privatrecht und Steuerrecht, 1993, jf. nedenfor.

146. Jf. Georg Crezelius: Steuerrechtliche Rechtsanwendung und allgemeine Rechtsordnung,
1983, s. 255.

147. Op.cit., s. 251.

148. Op.cit., s. 308.

149. Op.cit., s. 299.
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fra disses civilretlige grundlag, men i stedet til, at civilretten og de heraf
fremkomne bedemmelseselementer tilleegges en styrende funktion ved
den skatteretlige retsanvendelse, safremt en skattenorm ikke foreskri-
ver andet!30,

Et opsigtsveekkende kendetegn ved retspraksis vedrerende forholdet
mellem skatteret og civilret er, efter forfatterens opfattelse, de bestan-
digt vekslende herskende synspunkter. De heraf afledte retssikkerheds-
problemer viser sig ogsa i Bundesfinanzhofs’ praksis (i hvert tilfeelde
indtil 1983), der verbalt tager udgangspunkt i en civilretlig forrang,
men i mange enkeltsager nar til en forrang for skatteretten med hjelp
fra skatteretlige overvejelser. Problematikken bliver efter Crezelius’ op-
fattelse forsterket ved de stedse vekslende begrundelser, der bliver
angivet ved fravigelsen fra civilretlige former. Begrundelser som »wi-
rtschaftliche Bedeutung der Steuergesetze«, »Gleichmaissigkeit der Be-
steuerungq eller »berechtigtes Interesse des Fiskus an der Sicherung des
Steueraufkommens« er uden anden stotte end indviklet skatteretsdog-
matik uden anerkendte skattesystematiske vurderingskendetegn, og
dermed efter Crezelius’vurdering meget lidt overbevisende. En af grun-
dene til denne tilstand er, at skatteretspraksis hidtil ikke er vellykket
med henblik pa at afklare den helt grundleggende retsanvendelsespro-
ces vedrorende spergsmalet om forholdet mellem skatteret og civilret.
Denne usikkerhed er efter Crezelius’ opfattelse en konsekvens af den
manglende afklaring af spergsmalet om begrebskonformitet eller ikke-
konformitet pa begge retsomrader. Der findes saledes hverken et grund-
leeggende svar herpa, for sa vidt angar den umiddelbare tilknytning (ens
eller forskellig anvendelse af samme begreb), eller for sa vidt angar den
middelbare henvisning til civilretten (ens eller forskelligt anvendelses-
omrade for regelset). Svaret kan kun findes i ordensforestillingerne og
malsetningerne bag begge retsdiscipliner.

Pa baggrund af en gennemgang af praksis fra Bundesfinanzhof kon-
stateres det, at der findes en stiltiende forrang for skatteretten, uden at
dette neermere begrundes's!. Forhold som skatteomgaelse eller misbrug
spiller typisk ikke sa stor en rolle i den civilretlige praksis. Nogle af-
gorelser indebzerer endda, at den underliggende civilret spiller en ube-
tydelig rolle. Crezelius konkluderer, at civilretten indtager en grund-

150. Op.cit., s. 309.
151. Op.cit., s. 194.
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leeggende »Fiihrungsrolle« 1 forhold til skatteretten og, at skatteretten
derfor udger en anneksret i forhold til civilretten!32.

Hermed ses det, at Crezelius afviger fra den gengse opfattelse i mo-
derne tysk skatteret. Af samme arsag har forfatterens tese da ogsa veeret
genstand for en del kritik, og synspunkterne har ikke vundet tilslutning
i hverken teori eller praksis!s3. Et vaesentligt bidrag til teorien udger
dog forfatterens analyser af privatautonomiens skatteretlige betydning.

5.3. Principiel stillingtagen i
»Bundesverfassungsgericht«

Det har stor betydning for den generelle opfattelse af forholdet mellem
skatteret og civilret, hvilken holdning Bunderverfassungsgericht ind-
tager. I nyere tid har forfatningsdomstolen afsagt en yderst principiel
dom, der vedrerer forholdet mellem skatteret og civilret. Der er tale om
en afgerelse fra det tredje kammer i II. Senat i Bundesverfassungsge-
richt, afsagt den 27.12. 1991 — 2 BvR 72/90'54, Grundet praemissernes
klarhed fortjener dele heraf undtagelsesvis at blive citeret in extenso.
Saledes udtalte domstolen, »... Kniipft die steuerrechtliche Norm an eine
zivilrechtliche Gestaltung an, so ist die Auslegung der steuerrechtlichen Be-
stimmung weder zwingend an dem Vertragstyp auszurichten, der der von den
Parteien gewdhliten Bezeichnung entspricht, noch wird sie notwendigerweise
von der zivilrechtlichen Qualifikation des Rechtsgeschdifts beeinflufSt. Auch
gult keine Vermutung, das dem Zivilrecht entlehnte Tatbestandmerkmal einer
Steuerrechtsnorm sei im sinne des zivilrechtlichen Verstandnisses zu inter-
pretieren (vgl. Ruppe, in: Hermann|Heuer|Raupauch, Einkommensteuer-
und korperschaftsteuergesetz, Einf. Est Anm. 457; Tipke/Lang, Steuer-
recht, 13. Auflage 1991, S. 7). Emn Vorrang oder eine Maf3geblichkeit der
zivilrechtlichen Wiirdigung der von den Parteien gewdhlten Sachverhalts-

152. Op.cit., s. 334.

153. Dette geelder savel standpunktet om civilrettens forerrolle som tesen om »Ethisierung
des Zivilrechtsq, jf. Foachim Schultze-Osterloh i StuW 1986, s. 81, Peter Fischer i StuW
1986, s. 183 ff, Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 262 f og Klaus
Tipke: Die Steuerrechtsordnung, 2000, s. 49 f og samme med Foachim Lang i Steuer-
recht, 2002, s. 6.

154. Dommen er gengivet i Bundessteuerblatt 1992, II, 212 og StuW 1992, 186, og kom-
menteret hos J. P. Meincke i StuW 1992, s. 186 ff, H. Jehner i Deutsches Steuerrecht
1992, s. 485, og 488, M. Balke i Steuerliches Journal 1993, s. 34 ff. Klaus Tipke: Die
Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, s. 55 ff samt omtalt hos Harald Herz: Die Einord-
nung grenziiberschreitender Kapitalgesellschaften in das geltende System der Einkom-
menbesteuerrung von Gesellschaften, 1997, s. 37, note 107.
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gestaltung fiir die Auslegung der betrefenden steuerrechtlichen Vorschrift
besteht schon deshalb nicht, wetl Zivilrecht und Steuerrecht nebengeordnete,
gleichrangige Rechtsgebiete sind, die denselben Sachverhalt aus einer ande-
ren Perspektive und unter anderen Wertungsgesichtspunkten beurteilen
(Ruppe, a. a. O., Anm. 455; Schultze-Osterloh, AcP 190 [ 1990/, 140
[153]; Tipkellang, a. a. O., S. 6 ff). Die Parteien konnen zwar einen
Sachverhalt vertraglich gestalten, nicht aber die Steuerrechtlichen Folgen
bestimmen, die das Steuergesetz an die vorgegebende Gestaltung kniipft.
Insoweit gilt eine Vorherigkeit fiir die Anwendung des Zivilrechts, jedoch
nicht ein Vorrang.

Das Steuerrecht priagt — wie jedes andere Rechtsgebiet — seine eige-
nen Tatbestinde. Auch wenn ein Steuergesetz Begriffe enthilt, die
einem anderen Rechtsgebiet entnommen sind, ist durch Auslegung zu
ermitteln, ob das Steuerrecht insoweit den Wertungen des jeweiligen
Rechtsgebietes, z. B. des Zivilrechts, des Gewerberechts oder des So-
cialrechts, folgt oder mit Hilfe der entlehnten Begriffe eigenstindige
steuerrechtliche Tatbestande bildet. Verwendet eine steuerrechtliche
Vorschrift eine im Zivilrecht geliufige Terminologie, so kann es den
darin ausgedriickten Tatbestand aufnehmen, wie z. B. die Ehe, einen
bestimmten ehelichen Giiterstand (§§ 4 und 5 ErbStG) oder das Ver-
maéchtnis (§ Abs. 1 Nr. 1 ErbStG); es kann aber ebenso eine im Zivil-
recht entwickelte Begrifflichkeit zur Bezeichnung eines eigenen steu-
erlichen Tatbestand verwenden, wie z. B. die Vermietung und Ver-
pachtung (§ 21 EstG) oder den Gewerbetrieb (§ 15 EsfG). Eine solche
»Relativitdt der Rechtsbegriffe« (vgl. Engisch, Einfiiring in das juristi-
sche Denken, 8 Auflage 1983, S: 73, 156 ff. m. w. N.) ist in einer
einheitlichen, aber je nach Sachbereichen differenzierten Rechtsord-
nung angelegt.

Steuerrechtliche Tatbestandmerkmale sind danach, auch wenn sie
einem anderen Rechtsgebiet entnommen sind, nach dem steuerrecht-
lichen Bedeutungszusammenhang, nach dem Zweck des jeweiligen
Steuergesetzes und dem Inhalt der einschlidgigen Einzelregelung zun
interpretieren. Es besteht weder eine Vermutung fiir eine iibereinstim-
mendes noch fiir ein abweichendes Verstindnis (Engisch, a. a. O., S.
156 FE.; Kruse in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsord-
nung, § 4 AO RNr. 107 [56. Lfg. November 1988]; Ruppe, a. a. O.,
Anm. 457; Tipke/lang, a. a. O., S. 102 f.). Die privatautonome Ge-
staltung des Sachverhalts regelnden Rechts, z. B. des Vertragrechts, des
Familienrechts, des gewerberechts oder des Rentenrechts, zu qualifi-
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zieren und sodann dem Ergebnis der Auslegung der steuerrechtlichen
Norm zuzuordnen. Der Steuertatbestand ist erfiillt, wenn die Sachver-
haltgestaltung zu einem Erfolg fiihrt, der nach der steuerrechtlichen
Vorschrift eine Belastung rechtfertigt ...«

Sagen drejede sig om, hvorvidt der konkret i den omhandlede situation
skulle udleses pligt til at betale »Grunderwerbsteuer«. I den oprindelige
sag havde en Finanzgericht afgjort sagen under henvisning til rets-
grundlageti§ 1 Abs. 1 Nr. 1iforbindelse med Nr. 6 og 7 i GrEStG. Men
disse regler forudsetter efter deres ordlyd ikke en specifik civilretlig
retshandel. Det er udelukkende et krav, at der er fremkommet en for-
dring som felge af en overdragelse. Til grund for ejendomserhvervel-
sesafgiften ligger retsheendelser, der medferer erhvervelse af en fast
ejendom, hvorfor afgiftspligten knytter sig til endringer i den civilret-
lige ejendomsret. Domstolen udtalte herefter, at der siledes ikke sker
beskatning af selve den mod ejendomserhvervelsen orienterede rets-
handel som sadan. Beskatningsgenstanden fandtes i stedet at vere er-
hvervelsen af fast ejendom, der beror pa en faktisk erhvervelsesproces.
Skattepligtig er herved det resultat, der folger af den mod ejendoms-
erhvervelsen orienterede retshandel. Fortolkningen af retsgrundlaget
knytter sig saledes ikke til den civilretlige kvalifikation af den retshan-
del der begrunder en fordring, men i stedet til det af parterne enskede
gkonomiske resultat, som fremkommer gennem den civilretlige ud-
formning.

§ 6 Sarligt om »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise«

6.1. Indledning

Skatte- og civilrettens interdisciplinere relationer blev tidligt analyseret
i tysk ret. Analyserne var centreret om den sakaldte »wirtschaftliche
Betrachtungsweise« — den gkonomiske betragtningsmade. Heri ligger,
at den skatteretlige retsanvendelse ikke skal ske ud fra en formalistisk
anvendelse og overforelse af civilretlige principper, men ud fra de fak-
tiske gkonomiske realiteter, som de civilretlige regler finder anvendelse
palss. I det omfang skattelove bygger pa skonomiske processer eller

155. Der kan stilles det spergsmal, om anvendelse af skonomiske raesonnementer og eko-
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gkonomiske omstendigheder, opstar spergsmalet, pa hvilken made og
med hvilket indhold skattelovgivningens mal skal forstas. Spergsmalet
om, hvorvidt skatteretlige forskrifter og faktum skal vurderes i et gko-
nomisk lys, indebeaerer navnlig tre problemomrader, hvoraf to vedrerer
fortolkning, og et vedrerer faktumkvalifikation!5¢: (1) Det forste pro-
blem vedrerer spergsmalet om, hvorledes de i skatteretten anvendte
civilretlige begreber skal anvendes, nar der leegges en skonomisk for-
tolkning til grund. (2) Videre rejser det spergsmal sig, om skatteretlige
begreber, der knytter sig til skonomiske sagsforhold, nu ogsa fortolkes
konsekvent i overensstemmelse med ekonomiske forhold. (3) Endelig
aktualiseres i forbindelse med skatteomgaelse spergsmalet om, hvorvidt
der skal ske omkvalifikation af dispositioners faktum til det reelle eko-
nomiske indehold.

Tidlig tysk teori om forholdet mellem skatteret og civilret havde i vid
udstrekning »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« som omdrejnings-
punkt!57. Af denne arsag indtager denne del af tysk ret en central pla-
cering i hidtidig skandinavisk komparativ teori om forholdet mellem
skatteret og civilret!®s. Ydermere lader det til at vere er en udbredt
opfattelse blandt danske skatteretsforskere, at der ogsa i nutidig skat-
teret naeermest kan settes lighedstegn mellem diskussionen om »die wirt-

nomiske tankegange i retsvidenskaben, konkret i form af »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« i et eller andet omfang er udtryk for en retsekonomisk tilgang (Law
& Economics approach), jf. hertil Soren Friis Hansen: Europeisk koncernret, 1995, s.
336 f. Hertil ma bemarkes, at en skatteretlig fokusering pa dispostioners reelle gko-
nomiske indhold ikke udger retsskonomisk metode i traditionel forstand, jf. eksem-
pelvis definitionen hos Agnete Raaschou-Nielsen og Nicolai J. Foss: Indledning til rets- og
kontraktsekonomi, 1996, s. 9, som »... anvendelsen af okonomisk teori, scerligt mikrooko-
nomisk teori, til undersogelsen af opstden, udvikling og virkninger af retten og retlige insti-
tutioner ...«. Senere samme side anfores retsskonomiens analyseniveau som varende et
overordnet, samfundsmessigt niveau. Derfor kan der formentlig ikke inden for rets-
okonomien rummes spergsmal om skatterettens fokusering pa reelle gkonomiske
stromme som faktum i beskatningen.

156. Jf. Ernst Hohn & Robert Waldburder: Steuerrecht. Band I: Grundlagen — Grundbegriffe
— Steuerarten, 1997, s. 166 f.

157. Se eksempelvis Kurt Ball: Steuerrecht und Privatrecht, 1924, serligt s. 118 ff.

158. Jf. herved Dag Helmers: Kringgénde av skattelag — Studier i svensk och utldndsk be-
skattningsritt, 1956, s. 42 ff, Sture Bergstrom: Skatter och civilrdtt — En studie over
anvéindingen av civilrittsliga termer i skatterdttsliga sammanhang, 1978, s. 23 ff og Jan
Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 225 ff. Teorien er tillige behandlet hos Thoger
Nielsen: Indkomstbeskatning, Bind I, 1965, s. 39 ff. fan Pedersen op.cit., antaget, at »die
wirtschaftliche Betrachtungsweise« er en bestanddel af dansk skatteret i form af den
sakaldte realitetsgrundsetning, der modsat »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« dog
kun antages at geelde i skatteudnyttelsessituationer, jf. herom Del IV, kapitel 18. Modsat
har Thoger Nielsen generelt forholdt sig kritisk her overfor, bade i henseende til eksi-
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schaftliche Betrachtungsweise« og forholdet mellem skatteret og civil-
ret!59, Som det imidlertid er fremgaet af ovenstaende komparative jeevn-
forelse, og som det uddybes nedenfor, star »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« ikke leengere centralt placeret i tysk, schweizisk og
ostrigsk teori vedrerende forholdet mellem skatteret og civilret. Af
denne arsag redegores der ikke i detaljer for indholdet af og diskussi-
onen om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« i foreliggende athand-
ling. Imidlertid er det af hensyn den til hidtidige teoretiske fokusering
navnlig i Danmark og Sverige fundet nedvendigt i hovedtraek af skit-
sere indholdet af teorien og udviklingen heri'®®, En fuldsteendig udela-
delse af »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« synes da ogsa at veere
uberettiget, nar der henses til teoriens afgerende betydning for udvik-
lingen i forholdet mellem skatteret og civilret, samt den store vaegt
hvormed den indgar i hidtidige skandinaviske fremstillinger.

6.2. Historik — udviklingsfaser
Indtil ikraftreedelsen af »Reichabgabenordnung« i 1919 fulgte den skat-
teretlige retspraksis civilretten savel i henseende til fortolkning af ci-

stensen af en ulovfestet realitetsgrundsetning, jf. dennes bidrag i Dansk Skatteviden-
skabelig Forenings Jubileumsskrift, 1990, s. 46 ff, men ogsa mere generelt, jf. Ind-
komstbeskatning, Bind 1, s. 39 f og samme i TfR 1963, s. 380 f.

159. Se eksempelvis Rasmus Kristian Feldthusen & Facob Graff Nielsen i Festskrift til Ole
Bjorn, 2004, s. 211 ff.

160. Teorien om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« har givet anledning til en overvel-
dende litteratur, hvorfor der pa dette sted kun skal fremhzves nogle af de vasentligste
bidrag: Klaus Tipke & Joachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 142 ff, Klaus Tipke: Die
Steuerrechtsordning, Band III, 1993, s. 1283 ff, W. Harz: Die Auslegung von Steuer-
gesetzen, Inhalt und Umfang der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, 1957, Armin Spi-
taler i Stb]b, 1962/63, s. 405 ff, R. Thiel i Gedenkenschrift fiir Armin Spitaler, 1965, s.
195 ff, H. von Wallis samme sted s. 207 ff, H. Spanner i Festskrift til G. Wacke, 1972,
s. 181 ff;, H. W. Kruse i Festskrift til H. Paulick, 1973, s. 403 ff, Heinrich Beisse:
Wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Steuerrecht nach Wegfall des § 1 StAnpG, Die
Information tiber Steuer und Wirtschaft, 1977, s. 433 ff samme i StuW 1981, s. 1 ff,
H.-M. Pawlowski i BB 1977, s. 253 ff, C. Grimm i Deutsche Steuer-Zeutung Ausbage
A, s. 283 ff, W. Maaflen: Privatrechtsbegriffe in den Tatbestinden des Steuerrechts,
1977, S. Martin i BB 1984, s. 1629 ff, G. Ddllerer i Jahrbuch der Fachanwilte fiir
Steuerrecht, 1986/87, s. 37 ff, M. Groh i StuW 1989, s. 227 ff, A. Moxter i StuW 1989,
s. 232 ff, H. Clemm i Festskrift til F. Klein, 1994, s. 715 ff, H. Reim samme sted, s. 1075
ff, Moris Lehner i Festskrift til Klaus Tipke, 1995, s. 237 ff, Joachim Schultze-Osterloh
i AcP 1990, s. 139 ff, H. W. Kruse i Klaus Tipke & H. W. Kruse: Kommentar zum
Abagabenordnung/Finanzgerichtordnung, 1997, ad § 4 AO, tekstciffer 106-110 (med
omfattende henvisninger) og H. G. Ruppe i Herrmann, Heuer & Raupach: Kommentar
zum EstG/KstG, Marginnummer 451, 457 (med omfattende henvisninger) samt P.
Fischer i Deutsches Steuerrecht, 1997, s. 1745 ff.
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vilretlige begreber som i henseende til kvalifikaitonen af underliggende
retsforhold. Dette forhold enskedes @ndret med § 4 RAQO, senere § 1 II
StAnpG!6l. Det har veeret et omdiskuteret spergsmal, hvorledes be-
stemmelsernes forskrift om »Auslegung unter Beriicksichtigung der wi-
rtschaftlichen Bedeutung« skulle fortolkes!'®2, Det kan imidlertid med
sikkerhed fastslas, at forskellige opfattelser gennem tiderne har veret
fremherskende, og at denne meningsvariation lader sig periodeinddele.
Inddelingen svarer i store trek til den ovenfor praesenterede periode-
inddeling om den overordnede udvikling i opfattelsen af forholdet mel-
lem skatteret og civilret.

I teoriens forste udviklingsfase udgjorde »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« en almindelig korrektionsmulighed. Denne udlegning
stod seerligt Enno Becker for, hvorved teorien tjente til en almindelig
transformation af civilretlige begreber i skatteretlig henseende. Civil-
retlige begreber tilvejebragte udelukkende en begrebskerne. Her
udenom fandtes et begrebfelt, der omfattede alle sadanne sagsforhold,
der i kerneindholdet var egkonomisk ens indrettet. Anvendelse af civil-
retlige begreber blev anset som »ein Notbehelf«, hvorved den civilret-
lige faktumomskrivning udelukkende var et hjelpemiddel til at foretage
en typeomskrivning af gkonomiske foranstaltninger og forhold!®3. Dis-
positioners civilretlige formelle ydre ikleedning blev erstattet af dispo-
sitionernes reelle gkonomiske indhold!®4. Klaus Tikpe anforer om denne
periode, at der fremkom resultater, der afveg fra lovgivningen og den-
nes malsetning i form af en frit svevende gkonomisk faktumbedom-
melsel©3,

Anden udviklingsfase satte ind omkring 1955 som en modbevagelse til
den forste fase. I denne fase var den overvejende opfattelse, at hvis
skattelovgivningen anvendte civilretlige begreber eller knyttede sig til

161. Med vedtagelsen af den nye »Abgabenordnung« af 1977 blev § 1 StAnpG ophevet uden
en erstatning herfor.

162. Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1286.

163. Fortalere for denne opfattelse var navnlig C. A. Emge: Gratisaktien und Steuerrecht.
Grundsitzliche Erwdgungen iiber die Beziehung des Zivilrechts zum Steuerrechts,
1923, s. 38 ff, Kurt Ball: Steuerrecht und Privatrecht, Theorie des selbstindigen Steu-
errechtssystems, 1924, serligt, s. 1115 ff, s. 118, og s. 125, og Enno Becker: Reichab-
gabenordnung, § 4. Dog blev denne opfattelse ikke konsekvent efterlevet.

164. Herom er benyttet ord som »die Lebenswirklichkeit«, »den wahren wirtshcaftlichen
Inhalt«, »den wirklichen Gehalt des Sachverhalts«, »das wirkliche oder reale Geschehen,
»das wirtschaftliche Ist«.

165. Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1288.
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civilretlige sagsforhold, matte den civilretlige fortolkning henholdsvis
kvalifikation legges til grund. Som beskrevet ovenfor gjaldt der en
forrang for civilretten med baggrund i retssikkerhedstanker og tanker
om retsordenens enhed.

Endelig ses, at en tredje udviklingsfase, der tog sin begyndelse om-
kring 1965. Den herefter kerskende anskuelsesmade lader sig kort sam-
menfatte saledes, at »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« ikke var en
skatteretlig seeregenhed. Der var i stedet blot tale om en retlig betragt-
ningsmade, nemlig en teleologisk fortolkningsmetode. Herefter afhang
spergsmalet om, hvorledes et fra civilretten overtaget begreb skulle
opfattes af, hvilken malsetning den konkrete lovgivning havde. Van-
dene skildtes i teorien i denne periode. Visse forfattere antog, at der
bestod en formodning for, at begreber der stammede fra civilretten
matte opfattes i overensstemmelsen med begrebets civilretlige indhold,
i det omfang anerkendelsesveerdige hensyn/formal i skattelovgivningen
ikke forlangte noget andet!®®. Andre mente, at der i stedet bestod en
formodning for et skatteretsspecifikt begrebsindhold der afveg fra ci-
vilretten!¢’. En mellemholdning er, at der hverken bestar en formod-
ning for eller imod et selvstaendigt begrebsindhold!¢8. Bundesverfas-
sungsgericht har i perioden genoptaget at benytte »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise« som argument for en afvigende anvendelse af civil-
retlige begreber i skatteretten. Det er dog fastslaet, at der skal besta
sagligt indlysende grunde for en sadan fravigelsel6°,

166. Jf. W. Gassner: Interpretation und Anwendung der Steuergesetze, 1972, s. 120 ff (136).

167. Jf. navnlig H. W. Kruse i Festskrift til H. Paulick, 1973, s. 404 ff og Heinrich Beisse i
StuW1981, s. 8.

168. Jf. eksempelvis W. Harzz: Die Auslegung von Steuergesetzen, Inhalt und Umfang der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise, 1957, s. 11 ff, W: Steinberg i Die Steuerliche Be-
triebspriifung, 1961, s. 161 ff, H. von Wallis i festskrift til Otmar Biihler, 1954, s. 253
ff, R. Thiel i Stauerberater-Jahrbuch, 1963/64, s. 181 f, Klaus Tipke i JuS 1970, s. 153
ff, Heinrich Beisse i StuW, s. 1, 2, og 13 f, R. v. Groll i StuW 1977, s. 197 og 202, og W.
FJakob: Steuern und Einkommen I, 1980, s. 38. Se Klaus Tipke: Die Steuerrechtsord-
nung, Band III, 1993, s. 1289, med yderligere henvisninger i note 230.

169. Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1290 med henvisninger til
praksis.
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6.3. Indfering — »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise« som teleologisk
fortolkningsmetode i nutidig tysk skatteret

I overensstemmelse med moderne opfattelse af skatte- og civilrettens
relationer kan man afvise et ensidigt udsagn om, at alle de fra civilretten
overtagne begreber skal opfattes i en skatteretlig-ekonomisk belys-
ning!7%, Det anferes i teorien, at hverken en fritsveevende »wirtschaft-
liche Betrachtungsweise« eller en civilretsatheengig fortolkning af skat-
telove forer til rigtige resultater. Tilsvarende kan anferes om den mod-
satte synsvinkel. I det hele taget savner det mening at lose problemet
gennem slagord som udtryk for en sterre eller mindre sammenheaeng
mellem skatteret og civilret.

Lovgivningen skal fortolkes teleologisk. Efter nutidens almindelige
opfattelse i tysk ret, udger »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« en
metode til teleologisk lovfortolkning, dvs. en skonomisk fortolkning til
at bestemme retsfolgen i henhold til lovgivningsmalsetningen. Der-
imod udger betragtningsmaden ikke en selvsteendig metode!”!. Saledes
skal den specifikke skatteretlige malseetning leegges til grund ved ud-
findelsen af det specifikke begrebsindhold ved fortolkningen af et be-
greb, der ikke udelukkende anvendes i skattelovgivningen. Dette gel-
der serligt ved anvendelse af begreber fra civilretten. Ved fortolknin-
gen af skattelove er udgangspunktet, at der ikke geelder en teleologisk
pravalens for civilretten, jf. ovenfor. Hertil bemaerker Klaus Tipke, at
der imidlertid ikke bestar en teleologisk enhed mellem skatteretten og
civilretten!72.

Snarere skal der tages udgangspunkt i skatterettens teleologi, hvor-
ved det skal efterproves, om et civilretlig reguleringsindhold ogsa skal
medvirke til at bestemme skattelovenes retsfolge. Et civilretligt frem-

170. Jf. Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1291.

171. Heinrich Weber-Grellet anforer om teorien i StuW 1999, s. 311 ff (313) om teorien, at
b... Stie ist kein defiziter Modus der Rechtsanwendung, sondern Ausdruck der Emanzipation
des Steuerrechts; im 19. Jahrhundert wurden die Begriffe des zivilrechts noch fiir allgeme-
ingtiltig gehalten ...«.

172. Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1291. Forfatteren anferer: »... Jeder
Gesetzbegriff ist nur verstandlich aus einer seiner Rolle, der verwirklichung eines bestimmten
Normzwecks zu dienen. Auch gleichlautende Begriffe innerhalt einer Rechtsordnung, ja u.U.
sogar innerhalb ein- und derselben Gesetze sind je nach Normzweck variant, relativ; sie sind
Je nacn der zu ordnenden Materie unterschiedlich teleologish ausgerichtet, von der jeweiligen
spezifischen Reguleringsaufgabe geprdigt. Folglich miissen auch die dem Zivilrecht entnom-
menen Begriffe aus dem Zweck der jeweiligen Steuerrechtsnorm heraus verstanden wer-
den ...«
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bragt sagsforhold skal herved forst kvalificeres civilretligt, og herefter
skal det proves, om dette skonomisk-teleologisk kan henfores til skat-
telovgivningen som faktum. Dazkkes den civilretlige kvalifikation af
skattelovgivningens malsztning, antager civilretten dermed en styrende
funktion. Ferer derimod denne teleologiske fortolkning til et fra civil-
retten afvigende indhold af et skatteretligt begreb, skal dette fortolkes
gkonomisk-teleologisk. Tipke fremheever i denne forbindelse, at skat-
teretten grundleeggende er baseret pa evneprincippet men, at ogsa an-
dre sociale hensyn spiller ind. Tipke finder det rigtigt, at skatteretten
grundleggende ikke knytter sig til bestemte civilretlige former, men
derimod knytter sig til det gkonomiske indhold, som den givne form
dekker over. Dog findes der situationer, hvor formen netop udtrykker
indholdet. Safremt den civilretlige kvalifikation deekker den skatteret-
lige kvalifikation, ber en skatteretskyndig komme til samme resultat
som en civilretskyndig i samme situation, og ma nedvendigvis inddrage
civilretlig praksis og litteratur. Safremt en teleologisk fortolkning forer
til, at en skatteretlig anvendelse af et civilretligt retsforhold ikke kan
forstas i snaever civilretlig forstand, er det klart, at den skatteretlige
kvalifikation ikke kan folge den civilretlige kvalifikation. Safremt skat-
teretten anvender begreber som ogsa anvendes i civilretten, og der ikke
foretages specifikke henvisninger til de civilretlige begreber medferer
dette, at den ekonomisk-teleologiske fortolkning anvendes. Flere vig-
tige begreber fortolkes efter denne metode i tysk skatteret, herunder
begreberne Einkiinfte, einkommen, Bereichung, Vermogen, Wirtschaftsgut,
Umsatz, Lieferung samt ogsd begrebeer fra den sdkaldte Bilanzrecht
(regnskabsret) og visse yderligere begreber. Pa den anden side kan
fortolkningen af specifikke skatteretlige begreber ogsa indebere, at ci-
vilretten bliver styrende, nemlig nar civilretten pa treeffende vis reflek-
terer den gkonomiske situation.

Selvom »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« antages at vere ud-
tryk for en almindelig teleologisk fortolkningsmetode, udtrykker saet-
ningen samtidig en hensynstagen til beskatning i overensstemmelse med
evneprincippet og dermed lighedsprincippet. Princippet har klare for-
bindelseslinier til flere lovbestemmelser i tysk ret!73. Saledes kan frem-

173.  Se herom eksempelvis Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band III, 1993, s. 1319
ff, Dieter Birk: Steuerrecht I — Allgemeines Steuerrecht, 1994, s. 100 ff og Orto-Gerd
Lippross: Allgemeines Steuerrecht, 2001, s. 29 ff. I skandinavisk teori er §§ 40-41 AO
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haeves de tyske regler om »Organschaft«74. Videre kan nevnes § 40 AO,
der hjemler beskatning af ulovlige eller amoralske handlinger, idet sa-
danne ikke skal stilles bedre end lovlige og moralske handlinger. Det
foreskrives i § 41 AQ, at det faktiske gkonomiske resultat skal laegges til
grund for beskatningen, sifremt ugyldige retshandler gennemfores som
var de gyldige. Endelig vedrerer § 42 AO den skatteretlige behandling
af skatteomgaelse, der forudsetter et misbrug af retlige former.

§ 7 Om skatteret og selskabsret

7.1. Generelt

Som en underkategori til den overordnede diskussion om forholdet
mellem skatteret og civilret er relationen mellem selskabsretten og skat-
teretten blevet diskuteret i tysk ret. Disse diskussioner er serligt rele-
vante for foreliggende afhandling.

Kendetegnende for litteraturen herom er, at det beklages, at der ikke
hidtil i teori og praksis er blevet ofret tilstreekkelige kreefter pa relati-
onen'7s. Det kan ofte leegges til grund, at skatteretlige forhold er afge-
rende for valg af selskabsform. Alligevel er kendskabet til samspillet
mellem disciplinerne ganske begraenset!’6. Der synes ej heller at kunne
udledes generelle konstateringer om forholdet. Derimod er skatteret-
tens indflydelse pa selskabsretten, herunder om skatteretten som rets-
kilde pa selskabsrettens omrade, blevet livligt debatteret!7”.

I sit bidrag til den 53. Deutschen Juristentag har Rainer Walz bidra-

behandlet hos Sture Bergstrom: Ogiltighet ur civilréttslig och skatterittslig synsvinkel,
1984, s. 41 ff, og §§ 39, 41 og 42, hos Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 111 ff, og
s. 237 f.

174. Jf. blandt andre § 14 KStG, § 39 AO om gkonomisk medregning af aktiver, hvilket i tysk
ret har betydning pa forskellige omrader, men har sit egentlige anvendelsesomrade ved
»Vermogensteuer«, »Grundsteuer« og »Gewerbekapitalsteuer«.

175.  Jf. Harm Peter Westermann i festschrift til Reinhard Goerdeler, Hans Havermann (red.),
1987, s. 697 ff (699).

176. Jf. Christian Flamig i Juristische Schulung 1978, s. 662 ff. Artiklen udger forste del af
i alt syv dele om selskabsrettens forhold til skatteretten gennem selskabets livsforlab.
Det lzegges til grund, at skatteretten spiller en betydelig rolle i selskabers liv. Forfat-
teren stiller imidlertid spergsmalet, om hvorfor skatteretten ikke er blevet behandlet i
selskabsretsvidenskaben.

177. Jf. herom infra § 9.
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get til at belyse forholdet mellem skatteret og selskabsret!’8. Seerligt
behandles det ovenfor omtalte spergsmal om »die wirtschaftrechtlichen
ordre public?. Walz afgreenser blandt andet dette overfor grundset-
ningen om »Einheit der Rechtsordnung«!8. Forfatteren konstaterer
(ikke overraskende, jf. ovenfor), at man ved udformningen af skatte-
retten skal tage hensyn til grundleeggende reguleringshensyn pa andre
retsomrader. Det understreges herved, at der skal tages fornedne hen-
syn, og at reguleringen ikke ma resultere i underminering. Det anfores,
at godt nok er disciplinerne forskellige, men begge discipliner skal tage
hensyn til de gensidige pavirkninger, og sa vidt muligt forhindre ver-
dimodseetninger!8!. Det er centrale er ikke, hvorvidt der er overens-
stemmelse ved selve tilknytningen mellem skatteret og civilret, men
derimod skatterettens folgevirkninger i denne henseende!82. Skatteret-
ten skal saledes udformes sa den i mindst mulig udstreekning pavirker
almindelige selskabsretlige beslutninger. Eksempelvis skal beskatnin-
gen ikke medfere sadanne virkninger pa valg af finansiering eller sel-
skabsform, at forskellige civilretlige alternativer ikke veelges eller trek-
kes i en forkert retning grundet skattereglerne. De almindelige beskyt-
telseshensyn i selskabsretten ber ej heller undermineres af skatteretten,
og skatteretten skal ikke gennemtvinge formtvang, nar selskabsretten
foreskriver formfrihed!83. Dog erkender forfatteren, at ikke alle kon-
flikter kan lases og, at der skal veere plads til skatterettens egne hen-
syn!s4,

178. Jf. Verhandlungen des Dreiundfiinfzigsten Deutschen Juristentages, Berlin 1980, Band
I, (Gutachten) Teil F: Empfiehlt sich eine rechtsformunabhéngige Besteuerrung der
Unternehmen?

179. Op.cit., s. 47 ff.

180. Forfatteren kritiserer endda denne grundsatning, idet det anferes, at tankegangen
tilsyneladende forudseetter noget der ikke findes, nemlig fuldsteendig interdependens
mellem alle retsregler. Walz’ egen tese har derimod relevans hvor der kan vere tale om
forhold, der har indvirkning pa centrale retspolitiske anliggender.

181. Op.cit., s. 48.

182. Op.cit., s. 49.

183. Op.cit., s. 52.

184. Walz behandler tillige forholdet mellem skatteretten og bersretten. Herom anfores det,
at skatteretten helt overordnet ikke ma/ber veere i strid med de grundleeggende hensyn
om investorbeskyttelse og markedets effektivitet. Det anfores, at skatteretten i lang til
har virket forstyrrende for funktionseffektiviteten pa kapitalmarkedet, idet der er sket
diskriminering af aktieinvesteringer gennem favorisering af fremmedkapitalfinansie-
ring. Videre anfores der om forholdet mellem konkurrenceretten og skatteretten, at
skatteretten ber udformes konkurrenceneutralt og neutralt overfor valg af organisati-
onsform samt placering af virksomhed.
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I tilknytning til Walz’ overvejelser fremkom der forskellige ytringer
om forholdet mellem skatteret og selskabsret i de folgende diskussioner
ved Deutschen Juristentag i 1980185, Séledes understreger Walz i en
diskussion med Marcus Lutter'8® sine tidligere fremforte synspunkter
og anforer, at selvom hensynene bag disciplinerne er sa forskellige, sa
forer det ikke til noget gunstigt for nogen af disciplinerne, blot at kraeve
at skatteretten skal veere en folgeret til selskabsretten!®’. Man skal i
stedet vurdere disciplinernes indvirkning pa hinanden. Den grundleg-
gende kritik om at skatteretten har en darlig effekt pa selskabsretten,
finder Walz hviler pa forkerte forudsetninger, idet man overser, at
skatteretten har egne legitime malsaetninger og, at den har et bredere
anvendelsesomrade!88. Derfor papeger Walz, at man forst skal klar-
leegge de skatteretlige grundverdier, og forst nar man ved hvad skat-
teretten egentlig tilsigter, kan det underseges, om disse grundverdier er
forenelige med selskabsrettens grundverdier. Safremt der forligger en
underminering af selskabsretlig public policy, ma der foretages en kon-
kret afvejning af forholdet. Som Walz anferer, kan man dog ikke ga ud
fra, at skatteretten er bundet af selskabsretlige begreber, der ikke findes
i skatteretten!s®,

Lignende betragtninger fremkommer hos Harm Peter Westermann9°,
der anforer, at skatteretten skal holde sig retlige misdannelser for gje,
som kan modvirke civilretlige reguleringsprincipper. Forfatteren finder
det onskeligt, om der fandtes et system med gensidig respekt mellem
selskabs- og skatteretten. Det anfores hertil, at begge retsdiscipliner er
nedsaget til at kvalificere faktum fra andre retsomrader men samtidig,
at greensen for denne selvsteendige kvalifikation er »ordre public«. Dette
indeberer, at civilretten ikke skal fremme skatteomgaelser og, at skat-

185. Jf. Verhandlungen des Dreiundfiinfzigsten Deutschen Juristentages, 1980, Band II,
Sitzungsberichte, Teil O.

186. Lutter anforer op.cit., s. 90, at skatteretten ber have sa fa indvirkninger som muligt pa
selskabsretten. Lurters udtalelser benevnes af Herbert Biener, op.cit., s. 128 ff, som
symptomatisk ensidige, idet holdningen tilsyneladende er, at selskabsskatteret ikke er et
spergsmal for selskabsretten.

187. Op.cit., s. 91.

188. Op.cit., s. 166 ff.

189. Op.cit., s. 167. Walz anforer i denne henseende, at det er en fejl ikke at udvikle nye
begreber mv., der kan medfere mere retssikkerhed og i stedet blot hvile pa civilretlige
begreber.

190. Jf. Das Gesellschaftsrecht zwischen biirgerlichem Recht, Steuerrecht und Bilanzrecht,
i Festschrift zum 65. Geburtstab von Reinhard Goerdeler, Hans Havermann (red.),
1987, s. 697 ff, serligt s. 709.
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teretten ikke umiddelbart ma medvirke til gennemforelsen af konstruk-
tioner i modstrid med civilretten!®l. Saledes tydeliggeres det, at der
mellem retsdisciplinerne skal vere en gensidig respekt for grundver-
dier!?2. Dog er det ikke muligt for forfatteren at foretage handfaste
udledninger om forholdet og det betones, at der ber iverksattes dy-
beregdende analyser heraf!93,

Det kan pa dette grundlag konstateres, at opfattelsen af forholdet
mellem skatteret og selskabsret i vidt omfang tilsvarer den generelle
opfattelse af samspillet mellem skatteret og civilret som praesenteret
ovenfor.

7.2. Szerligt om koncernretten og skatteretten
Civilretten har ogsa spillet en vis rolle i den tyske debat om indretnin-
gen af koncernbeskatningen!%4. Grundpostulatet er, at den skatteretlige
regulering skal tage hajde for koncernforetagendernes gkonomiske en-
hed!%s. I denne argumentation har der i den tyske diskussion ikke kun-
net ses bort fra civilretten, idet serligt argumentationen om retsorde-
nens enhed har haft betydning. Som det erindres, skal lovgiver herefter
ved lovudarbejdelsen tage hensyn til grundveerdier og hensyn pa andre
retsomrader. Der ma sa vidt muligt ikke forekomme vaerdimodsatnin-
ger!9, De forskellige malsetninger og hensyn bag selskabsretten og
skatteretten kan formentlig siges at medfere, at der ikke skal ske en
uindskrenket skatteretlig tilknytning til selskabsrettens grundveerdier
og hensyn. Selskabsrettens serlige beskyttelseshensyn ma imidlertid
varetages ved siden af de almindelige skatteretlige hensyn.

191.  Westermann vender sig herved mod den tanke, at skatteretten skulle underkaste sig
civilretten, som fremfort af Crezelius. Forfatteren anferer s. 710, at nok er civilretten
praejudiciel, men at dette ikke betyder at disciplinen har forrang for skatteretten.

192. Op.cit., s. 712.

193. Op.cit., s. 721.

194. Se hertil eksempelvis Marco Scheuchzer: Koncernbesteuerung in der Européischen
Union, 1994, s. 210 ff.

195. Der henvises yderligere til Michael Pullen: Korperschaftsbesteuerung nationaler und
internationaler deutscher Konzerne — Eine kritische Analyse aus ¢konomische Sicht,
1994, med en behandling af denne problemstilling og prasentation af forskellige los-
ningsforslag.

196. Jf. Marco Scheuchzer: Koncernbesteuerung in der Européischen Union, 1994, s. 212,
med henvisning til herskende tysk teori. Forfatteren understreger, at der ikke heraf kan
udledes nogen generel forrang for civilretten. Synspunktet om »Einheit der Rechtsord-
nungs, skal udelukkende forhindre og formindske forskelligheder i veerdigrundlag ved-
rorende centrale retfeerdighedspostulater og retspolitiske mélsetninger mellem retsdi-
sciplinerne.
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En specifik hensynsafvejning har sterst relevans i forbindelse med
overvejelser om en generel anvendelse af enhedsteorien, herunder i
europaisk sammenhzng. I denne situation ma det nedvendigvis un-
dersages, hvorledes et fremsat reformforslag herom forholder sig til
eksisterende civilretlige regler. Under visse forudsetninger ma afvej-
ningen antages at medfere det resultat, at der ikke herved konkret ville
kunne konstateres veerdimodsetninger i forhold til selskabsretten, jf.
herom straks nedenfor!9’. Resultatet ma sa meget desto mere gelde ved
den begrensede skatteretlige surrogatanvendelse af enhedsteorien gen-
nem tilgodeseelse af neutralitetshensynet i specifikke henseender.

Den i tysk ret foretagne analyse har taget udgangspunkt i de over-
ordnede hensyn bag selskabsretten og skatteretten!s. Den almindelige
selskabsret varetager overvejende hensynet til selskabsdeltagere og kre-
ditorer. Dette gelder ogsa i koncernretten i de lande, som har en spe-
cifik koncernret. I forgrunden star saledes beskyttelsen af minoritets-
selskabsdeltagere og kreditorer mod misbrug af den magt, der i kon-
cernforhold for det herskende selskab udspringer af et underordnelses-
forhold. Her ud over skal ogsa selskabsdeltagerinteresserne i det her-
skende selskab varetages. Modsat dette er det skatterettens hovedfor-
mal at indsamle indteegter til den offentlige husholdning uden, at der
hermed er forbundet serlige informations- og beskyttelsesmalsaetnin-
ger!?9, Selskabsret og skatteret forfolger saledes forskellige malseetnin-
ger. Pa denne baggrund er det blevet fastslaet, at der ikke kan fordres
en uindskrenket binding af den skatteretlige retsdannelse til selskabs-
rettens grundveerdier2?®. Formentlig kan der indleses en tilsvarende
erkendelse i Marco Scheuzchers videre analyser20l. Saledes anfores det,
at grundleggende selskabsretlige beskyttelseshensyn skal indga pa linie
med almindelige beskatningsprincipper ved de lege ferenda modelover-
vejelser om koncernbeskatning. Den konkrete konklusion om, at an-
vendelse af enhedsteorien i skatteretten ikke forer til nogen veerdimod-
setninger i forhold til selskabsretten fremkommer under visse forud-
setninger. Saledes antages det, at kreditor og minoritetsbeskyttel-

197. Op.cit., s. 212., der nar en tilsvarende konklusion i forbindelse med de lege ferenda
undersogelser af muligheden for en generel anvendelse af enhedsteorien i europaisk
sammenheeng.

198. Op.cit., s. 212.

199. Jf. Marco Scheuchzer: Konzernbesteuerung in der Européischen Union, 1994, s. 212.

200. Op.cit., s. 212 f.

201. Jf. Marco Scheuchzer: Konzernbesteuerung in der Europdischen Union, 1994, s. 213 f.
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seshensynet sikres gennem tabsovertagelsesaftaler mellem moder- og
datterselskaber eller ved et ubegraenset heftelseslofte garanteret af mo-
derselskabet, hvorved koncernselskaberne siledes udger en heeftelses-
enhed i forhold til kreditorer og minoritetsaktionzerer. I disse situatio-
ner har placeringen af formuegenstande i de enkelte selskaber udeluk-
kende organisatorisk betydning.

Hvor moder- og datterselskaber ikke pa grundlag af kontraktlige
forpligtelser er forbundet, ma selskabsretten efter Scheuchzers opfat-
telse have sarlige beskyttelsesforskrifter. Hertil forekommer et forbud
mod majoritetsmisbrug pa bekostning af minoriteter og kreditorer der-
for nyttigt202. Det beherskende selskab ma herefter ikke benytte sin
indflydelse til at skaffe sig fordele pa kontrollerede selskabers bekost-
ning. Dette betinger derfor, at ogsa koncerninterne transaktioner skal
behandles som transaktioner med tredjemand. Ved anvendelse af en-
hedsteorien er der dog ikke forbundet nogen forpligtelse til at foretage
en tredjemandssammelignende vurdering af koncerninterne transakti-
oner. Minoritetsaktioneerer i datterselskaber opfattes efter enhedsteo-
rien som aktionzrer i koncernen, selvom de civilretligt kun har del-
ejerskab til et af koncernselskaberne og efter geeldende ret kun kan rette
krav mod dette selskab. Pa dette grundlag er det muligt at foretage
formueoverflytninger i koncernen, der medferer at veerdien af minori-
tetsaktionzrernes ejerandele formindskes.

En enhedsteoretisk kvalifikation af koncerner som selvstaendige skat-
tesubjekter kan saledes medfere visse konflikter i forhold til grundlig-
gende selskabsretlige hensyn. I henhold til betragtninger om »Einheit
der Rechtsordnung¢, skal koncernselskabers civilretlige selvsteendighed
saledes ogsa iagttages ved udformningen af et koncernbeskatningssy-
stem?293, S3 leenge minoritetsaktionaerer og kreditorer ikke er beskyttet
gennem omfattende heftelseslofter, forbliver det en skatteretlig ned-
vendighed at kunne foretage en resultatplacering for at konstatere om
enkelte dele af koncernen udviser korrekte resultater. Det konkluderes
pa denne baggrund, at et generelt koncernbeskatningssystem udformet
i overensstemmelse med enhedsteorien ber indebzre en hej grad af
civilretlig hensynstagen.

202. Op.cit., s. 213.
203. Jf. Marco Scheuchzer: Konzernbesteuerung in der Européischen Union, 1994, s. 214.
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§ 8 Om skatteret og regnskabsret

I tysk ret findes en steerk historisk forbindelse mellem regnskabsretten
og skatteretten. Denne forbindelse, der er baseret pa en simplifikati-
onstankegang og forbindelse, fremkommer i form af det sakaldte Ma/3-
geblichkeitsprinzip, jf. § 5 1 EStG204, Heri ligger, at den regnskabsmaes-
sige behandling af givne forhold er styrende for den skattemeessige
behandling af samme, med mindre der findes modsatrettede skatteret-
lige bestemmelser. Dette princip indebzrer blandt andet, at hensettel-
ser i mangel af serlige skatteregler herom kan fradrages ved indkom-
stopgerelsen. Pa den anden siden er det almindeligt accepteret i tysk
ret, at visse skatteregler kan pavirke regnskabet, hvorved opstar en
omvendt pavirkning eller wmgekehrte Mafgeblichkeit, jf. ogsa § 5 1
EStG293, Princippet om umgekehrte Mafgeblichkeir er dog ikke en egent-
lig del af das Mafigeblichkeitsprinzip. Begge principper har voldt, og
volder mange vanskeligheder i tysk ret, og har folgelig veret genstand
for bestandig kritik20°,

Navnlig princippet om umgekehrte Mafigeblichkeir er blevet kritiseret.
For det forste har denne kritik fundet sted, idet der ved brug af prin-
cippet skabes store problemer i relation til informationsveerdien af det
driftsekonomiske regnskab. For det andet medferer princippet en form
for skattediskrimination, idet kun selskaber omfattes, og disse herved
kan undlade at gere brug af visse skatteprivilegier, safremt de heraf
folgende indkomstreduktioner ikke kan accepteres af forretningsmees-
sige grunde. Endelig er der tvivl om princippets forenelighed med
kravet i EU’s 4. selskabsdirektiv om et retvisende billede.

Ogsa det ordineere Mafgeblichkeitsprinzip blevet kritiseret under hen-

204. Den korrekte nomenklatur er »Prinzip der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz«. Litteraturen herom er overvaldende. Se eksempelvis Klaus Tipke &
Foachim Lang: Steuerrecht, 2002, s. 302 ff, Klaus Tipke: Die Steuerrechtsordnung, Band
11, 1993, s. 611 ff, Albert Krieger i Handelsrecht und Steuerrecht, Festschrift fiir Georg
Dollerer, Brigitte Knobbe-Keuk m.fl. (red.), 1988, s. 327 ff, og Brigitte Knobbe-Keuk:
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 1993 samt Norbert Herzig i The Influence of
Corporate Law and Accounting Principles in Determining Taxable Income, IFA, 1996,
s. 7 ff.

205. Dette princip har naturligt led til at der er blevet rejst det spergsmal om, hvorvidt
skatteretten er en onskelig retskilde pa regnskabsrettens omrade, jf. herom A. Raupach:
Das Steuerrecht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, i Bilanzrecht und
Kapitalmarkt, festschrift fiir A. Moxter, 1994, s. 103 ff.

206. Se Norbert Herzig’s rekapitulation heraf i The Influence of Corporate Law and Ac-
counting Principles in Determining Taxable Income, IFA, 1996, s. 15 f.
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visning til de modsatrettede hensyn bag disciplinerne. Dog er der ikke
noget der tyder pa, at princippet er pa vej ud af tysk ret207. Der er i
litteraturen segt argumenteret for en opretholdelse af das MafSgeblich-
keitsprinzip ud fra tankerne om »Einheit der Rechtsordnung«, og det
krav der heraf kan udledes om ikke at isolere skatteretten. Sdledes
maner Georg Ddllerer til forsigtighed, hvad angar fravigelser fra prin-
cippets hovedindhold ud fra sidanne betragtninger2°8. Klaus Tipke til-
bageviser dog dette argumentationsmenster, idet det anferes, at ideen
ikke er baredygtig, og at Mafigeblichkeitsgrundsetnigen ma anskues
som en simplifikationsforanstaltning frem for en bidrag til tankegangen
om »Einheit der Rechtsordnung«. Nar forskellige retsomrader for-
folger forskellige malsetninger, bliver en ens regulering af de forskel-
ligartede opgaver efter forfatterens opfattelse i hovedreglen ikke rig-
tig210, Skatterettens malseetning er i tysk ret en ligelig beskatning i
overensstemmelse med ydeevneprincippet. Dette princip ma skatte-
regnskabet (Steuerbilanz) tilsikre. Det er derfor efter Tipkes opfattelse
et nedvendigt skridt — ikke et tilbageskridt — at stille spergsmalet om,
hvorvidt det driftsskonomiske regnskab (Handelsbilanz), der tilsigter
egne malsetninger, nu ogsa kan opgere det rette skattekrav. Dette for-
hold overser fortalerne for das Mafgeblichkeitsprinzip efter Tipkes vur-
dering alt for ofte, hvorved de samtidig bensevner ensartet beskatning
i henhold til evneprincippet som »Fiskalismus«?!!. Ogsa dette sidste
kritikpunkt tilbageviser Tipke. Saledes anfores det, at spergsmalet ikke
drejer sig om at skaerpe selskabsbeskatningen, men derimod at tilsikre
lighed i beskatningen2!2. Det er saledes ikke i overensstemmelse med
evneprincippet, safremt skatteyderne selv kan bestemme, hvad indhol-
det af den tyske pendant til god regnskabsskik (»Grundsitze ordnungs-

207. Dog kan det diskuteres om princippet pavirkes af feellesskabsretten, jf. Franz-Fosef Kolb
i Steuerrecht und europiische Integration, Festschrift fiir Albert J. Rédler, s. 377 ff.
Forfatteren anferer dog, at den tette forbindelse mellem skatteregnskabet og arsregn-
skabet ikke forer til et krav om regnskabsdirektiv konform fortolkning af national tysk
skatteret.

208. Jf. BB 1971, s. 1333 (1335).

209. Jf. Die Steuerrechtsordnung, Band II, 1993, s. 612 f.

210. Loc.cit.

211. Loc.cit.

212. Et tilsvarende udgangspunkt i evneprincippet tager D. Schneider i flere fremstillinger,
herunder artiklen: Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit, BB 1978, s. 1577 ff, #. Thiel: Bilanzrecht, 1990,
s. 84 ff, og H.-J. Pezzer 1 DSt]JG Band 14, 1991, 3, 6, 7 ff.
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maéfliger Buchfiiring«) er, idet princippet alene afklares induktivt, mens
evneprincippet stiller krav om en deduktiv afklaring af heraf.

§ 9 Den skatteretlige udfordring for civilretten
herunder szrligt i forholdet mellem skatteret
og selskabsret

Under overskriften »Die steuerrechtliche Herausforderung des Zivil-
rechts« er behandlet den serlige problemstilling, der vedrerer skatte-
rettens betydning for selskabsretten2!3. Denne problemstilling har ser-
ligt haft betydning pa selskabsrettens omrade, hvorfor den tyske litte-
ratur ofte tager udgangspunkt i skatteretligt motiverede valg af sel-
skabsform mv. Dette aspekt af samspillet mellem skatteret og civilret
har ligeledes givet anledning til at overveje gnskeligheden af skatteret-
tens civilretlige effekter, hvilket seerligt er diskuteret under overskriften
»Das Steuerrecht — eine unerwiinschte Rechtsquelle des Gesellschafts-
rechts?«214,

Ogsa i forbindelse med planlegning fra selskabernes side har skat-
teretten betydning. Saledes anferer Jens Peter Meincke2!5, at skatteret-
ten har stor betydning pa civilretten, og at dette serligt er tilfzeldet for
selskabs- og koncernretten. Forfatteren sondrer mellem ex ante og ex
post pavirkninger. Saledes har skatteretten betydning ved ex ante plan-
leegningen af civilretlige retsformer og civilretlige retshandler. Forfat-
teren opstiller i denne forbindelse 6 planleegningsmal: (1) retshandlen
skal veaere civilretlig virksom, (2) formindske uenskede heftelsesfalger,
(3) veelge den mest omkostningsnedbringende lasning, (4) fordeling af
de opstaede omkostninger, (5) opnaelse af skattefordele, (6) begraense

213. Jf. Rainer Walz: Die steuerrechtliche Herausforderung des Zivilrechts, ZHR 147, 1983,
s. 281-312, der s. 282, anforer: »... Dafs wichtige Teile des materiellen Privatrechts durch
das moderne Steuerrecht »aufgerollt«, daf3 privatrechtliche Institute durch steuerrechtlich
motivierte Gestaltungen »denatuiert« werden, ist freilich keine blofSe Gefahr mehr, sondern
vollzogene Wirklichkeit ...«. Joachim Schulze-Osterloh anferer, at spergsmalet om skat-
teretten som udfordring for civilretten ud over selskabsretten ogsa gelder pa kebe- og
lejerettens omrade, jf. artiklen i AcP, 1990, s. 140 ff (140). Se ogsa Manfred Groh i BB
1984, s. 304 ff.

214. Jf. forste gang Wiedermann: Gesellschaftsrecht, Band I, 1980, s. 23. Se om »Die Steu-
errechtsprechung als unerwiinchte Rechtsquelle fiir die vertragsgestaltung«. Firgen
Pelka i festskrift til Klaus Tipke, 1995, s. 251 ff.

215. I Juristische Schulung, 1976, s. 694 ff.
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de skatteretlige omkvalifikationsrisici. Ex post finder forfatteren, at der
ogsa opstar spergsmal om fortolkning mv. For det forste opstar spergs-
malet om de civilretlige konsekvenser af skattefalgerne, og for det andet
opstar spergsmalet om skatteorienteret argumentationsmenster i sel-
skabsretten, herunder (1) om skatteretlige afvejninger kan afdekke
partsviljen, (2) om skatteretten kan afklare civilretlige begreber og
spargsmal og (3) at overtagelsen af skatteretlige grundverdier ikke er
udelukket, idet »Einheit der Rechtsordnung« medferer, at der skal for-
hindres verdimodstrid. For det tredje kan skatteretlig praksis fa be-
tydning ved civilretten, idet skatteretten bygger pa civilretten, og der
ofte er truffet afgarelser i skattesager, der indebzrer en civilretlig for-
tolkning.

Pa tilsvarende vis har Hans Klingelhoffer behandlet spergsmalet om
skatteretten som faktum i civilretlig regulering?!e. Civilretlige normer
kan efter denne forfatters opfattelse, kun fortolkes og anvendes rigtigt
nar det er klarlagt, om og hvordan de skatteretlige folger er. Dermed
virker skatteret og civilret sammen, hvilket ellers — efter forfatterens
opfattelse — sjeeldent forekommer. Pa baggrund af nogle eksempler kon-
staterer forfatteren, at der i praksis er en tendens til at lose spergsma-
lene punktuelt og uden systematik.

Det er serligt selskabsretsfolk, der har fort an i kritikken af skatte-
rettens indvirkning pa selskabsretlige konstruktioner2!”. Dog har syns-
punktet i litteraturen faet en knap sa begejstret modtagelse. Flere gor
sig til talsmend (og kvinder) for, at selskabsretten selv baerer en del af
ansvaret for de retlige misfostre, der er fremkommet. Der lader dog til
at veere enighed om, at pavirkningen skyldes det forhold, at beskatnin-
gen ikke er retsformneutral i tysk ret218, Det befrygtes sarligt fra ci-
vilrets- herunder selskabsretsfolk, at skatteretten som centrum for kon-
traktsudformningerne bgjer vigtige civilretlige reguleringsstrukturer,
og endnu videre forarsager en nedbrydning af civilretlige institutter.

Til forsvar for skatteretten er serligt fremkommet et bidrag fra Bri-
gitte Knobbe-Keuk, der direkte retter sig mod den fremforte kritik21°.
Knobbe-Keuk behandler generelt spargsmalet om, hvorvidt skatteret-

216. I DStR 1997, s. 544 ff.

217. Fort an af Wiedermann op.cit.

218. Se herved udtalelserne ved den 53. Tyske juristdag i 1980 og Rainer Walz’ skriftlige
indleeg til samme, jf. Verhandlungen der Dreiundfiinfzigsten Deutschen Juristentages,
1980, Band I, bidrag F, s. 10 og Band II, Teil O, passim.

219. Jf. Das Steuerrecht — eine unerwiinschte Rechtsquelle des Gesellschaftsrechts?, 1986.
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ten er en ugnsket retskilde pa selskabsrettens omrade, men har ogsa det
noget storre perspektiv om den generelle pavirkning af civilretten for
gje. Det anfores, at der bliver udformet mange markelige selskabsret-
lige konstruktioner som folge af skatteretten220. Forfatteren opstiller
modtesen om »die anklager sind die titer«, hvorved forstas, at de af
skatteretten forarsagede skadelige heendelser faktisk er forarsaget af
selskabsretsfolk. Selskabsretsfolkene sidder saledes i glashus og skal
folgelig ikke kaste med sten. Man skal saledes ikke lade civilretten bgje
sig for opfindsomme konstruktioner, men derimod vaerne mod sadanne.
Harm Peter Westermann tilslutter sig forsvaret hos Knobbe-keuk og
anferer, at man kan ga ud fra, at skatteretten er incitament for visse
selskabstyper, uden at man herved skal ga ud fra, at skatteretten skal
veere syndebuk for fejludviklingen22!.

220. Forfatteren fremhzever dog ogsa nogle af de gode ting som skatteretten har medfert for
selskabsretten. For der forste fremheeves, s. 3, den skatteretlige anerkendelse af or-
ganschaft der har fort til anerkendelse foretagendekontrakter i aktieselskabsloven i
1965. Udbyttegaranti og tabsoverforsel var saledes anerkendt af skatteretten lang tid for
selskabsretten. Det anfores, at udviklingen af GmbH-koncernretten ikke kunne have
fundet sted uden den skatteretlige stotte. For det andet fremhaeves, at skatteretten ogsa
pa koncernomradet har haft stor betydning i relation til maskeret udlodning. Tidligere
udleste det nemlig alvorlige konsekvenser, sifremt der blev foretaget maskerede ud-
lodninger. Det anfores, at det ikke er skatterettens opgave at forhindre kapitalbevee-
gelser i koncerner til ulempe for minoritetsaktionarer, s. 4, men at de facto beskyttelsen
virker som en refleksvirkning. Ved afskaffelsen af dobbeltbeskatning af udbytteudlod-
ninger er truslen ikke leengere sa stor, men skatterettens fortjeneste er, at der er kommet
fokus pa problemstillingen ogsa selskabsretligt.

221. Dog kritiseres Knobbe-Keuk for sin opfattelse af forholdet mellem skatteret og civilret,
s. 701. Westermann anforer saledes at Knobbe-Keuk, ligesom Crezelius, opfatter skatte-
retten som anneks til handels- og selskabsretten og at skatteretten ikke kan fravige
civilrettens grundverdier. Det lader dog kun til dels at veere tilfeldet, idet Knobbe- Keuk
i anforte veerk papeger, at skatteretten er bundet og derfor ikke kan fravige civilretlige
grundverdier selvom der er tale om misdannelser der er forarsaget af civilretten. Der
synes ikke at fremkomme generelle ytringer om forholdet mellem skatteret og civilret.
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Kapitel 12

Schweizisk ret

I det folgende belyses forholdet mellem skatteret og civilret i schweizisk
ret. Emnet har ikke veret behandlet i samme omfang, som det er
tilfeeldet i Tyskland, men der er udarbejdet temmelig interessante bi-
drag, herunder sarligt den seneste storre fremstilling af Thomas Koller
i forfatterens habilitationsschrift: Privatrecht und Steuerrecht — Eine
Grundlagenstudie zur Interdependenz zweier Rechtsgebiete fra 1993.
Resultaterne af denne afhandling og standpunkterne i teorien siden
afhandlingens fremkomst prasenteres i det folgende, efter en generel
beskrivelse af udviklingen i Schweizisk ret.

§ 1 Generelt:

Ogsa i Schweizisk ret har udviklingen i teori og praksis vaeret kende-
tegnet ved varierende standpunkter i kortere eller leengerevarende pe-
rioder. Autonomiskolen har i skatteretten kun haft fa tilheengere. I
Schweiz har egnsket om integration indtaget og indtager en tydelig pla-
cering i den herskende teori og i praksis. Teorien om skatterettens
selvsteendighed har aldrig faet rodfeeste i Schweiz, og der har ikke veret
nogen egentlige forkempere for en autonom skatteret (partisans de
P’autonomie de droit fiscal). Ligeledes lader de enkelte perioder i ud-
viklingen sig ikke udkrystallisere med samme tydelighed, som tilfzeldet
er det i tysk ret2. Det er ligeledes et kendetegn for schweizisk ret, at
diskussionen om forholdet mellem skatteret og civilret mest af alt har
drejet sig om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« og skatteomgaelse

1. Se eksempelvis herom eksempelvis Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993,
s. 265 ff, Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 152 ff, og
i skandinavisk litteratur Dag Helmers: Kringaende av skattelag — Studier i svensk och
utlindsk beskattningsritt, 1956.

2. Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 265.
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pa den ene side og gengivelsen af skatteretligt betingede indvirkninger
pa civilretten og mulig reduktion af civilretlige udformningsmuligheder
pa den anden3. Den folgende fremstilling inddeles i udviklingen i teori
og praksis.

1.1. Udviklingen i teorien

Som det allerede er nzvnt, har store dele af den juridiske behandling af
forholdet mellem skatteret og civilret vaeret preget af problemstillin-
gerne vedrerende skatteomgaelse og »die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise«. Dette geelder navnlig for de tidlige verker fra schweizisk skat-
terets »grand old man«: Ernst Blumenstein. Seerligt vigtig i denne sam-
menhang er forfatterens bidrag fra 1919 og 19334. Karakteristisk for
Blumensteins arbejder er en skarp sondring mellem lovgivningsomradet
og retsanvendelsen.

For sa vidt angar lovgivningen konstateres det, at der mellem disci-
plinerne findes forskellige bereringspunkter men samtidig, at der ligger
forskellige mal bag. Det konstateres i denne forbindelse, at de adskil-
lende elementer er steerkere end de samlende elementer, hvorfor det
efter Blumensteins opfattelse som udgangspunkt er acceptabelt at tale
om en selvsteendig skatteretlig begrebsdannelse.

For sa vidt angar retsanvendelsen (fortolkning), tager forfatteren det
modsatte udgangspunkt om, at skatteretten som hovedregel er bundet
af civilretten. Der tages dog i denne sammenhaeng forbehold for om-
gaelsessituationer.

Blumensteins teser er blandt andet blevet kritiseret for, at de tegner et
temmelig diffust billedeS. P4 den ene side er han tilheenger af autonomi
pa lovgivningsomradet, og pa den anden side indtager han en blandet
holdning, nar det kommer til lovfortolkning®. Andre forfattere pa
samme tid berorte ikke direkte spargsmalet om forholdet mellem skat-

3. Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 266.

4. Jf. forfatterens bidrag i festskrift til Eugen Huber: Die bedeutung zivilrechtlicher Be-
griffe fiir das moderne Steuerrecht, 1919, s. 205 ff, og Gegenseitige Beziehungen zwi-
schen Zivilrecht und Steuerrecht i Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 52/1933, s. 141
ff. Veerket fra 1919 er praeget af de tidlige tyske fremstillinger, herunder navnlig Ball og
Beckers fremstillinger, og er vesentligt mindre nuanceret end 1933-artiklen.

5. Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 267 ff.

6. Ernst Blumenstein har selv siden i Archiv fiir Schweizerischen Abgabenrecht 8, s. 232,
benzvnt sammenhangen mellem sine synspunkter som: »... Synthese zwischen der The-
orie der Verbindlichkeit der zivilistischen Tatbestandumschreibung und der Theorie der Sel-
bstindigkeit der steuerrechtlichen Begriffsbildung ...«.
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teret og civilret, men derimod indirekte gennem behandlingen af skat-
teomgaelse og »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«’.

Den hidtidige generelle opfattelse i Schweizisk teori har i betydeligt
omfang veret preget af den sakaldte St. Galler skole8. Denne skole
forfeegter en moderne fortolkningsteori, hvorefter det styrende fortolk-
ningsmal er lovreglernes and eller hensigt som helhed (»sinn der be-
treffenden Norm als Ganzes«). Man kan herefter ikke udlede begrebers
indhold af enkelte retsregler, men ud fra, hvad regelsettet som helhed
vil opna. Et civilretligt begreb kan i setnings- og lovsammenhang have
en anden betydning end nar begrebet betragtes enkeltstadende®. Denne
metodelere benzvnes »offenen Auslegungsoptik«. Med denne vinkel
blev der givet vasentlige bidrag til forstaelsen af »die wirtschaftliche
Betrachtungsweise« og dermed til et vigtigt aspekt af forholdet mellem
skatteret og civilret.

I tiden efter er teorien blevet nuanceret og drejede sig mere om
generelle fortolkningsmetodiske sporgsmal i skatteretten. Diskussionen
om »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« og skatteomgaelse tradte
efterhanden i baggrunden. Dog er de stemmer, der forfegter eksisten-
sen af »die wirtschaftliche Betrachtungsweise« i forbindelse med skat-
teomgaelse, aldrig forstummet. Ligeledes har der i nyere tids litteratur
fundet en stremning sted i retning af civilretskonform fortolkning, hvil-
ken dog er modificeret i skatteomgaelsessituationer!®,

Endelig har en gruppe af forfattere gjort sig til talsmeend for en helt
anden opfattelse af forholdet mellem skatteret og civilret under en sa-
kaldt »feenomenologisk synsvinkel«!l. Allerede Blumenstein fastslog, at

7. Se eksempelvis Facob Wackernagel: Die Steuerumgehung und ihre Verhiitung (unter
besonderer Beriicktigung des schweizerischen Rechts), Basler Studien zur Rechtswis-
senschaft, Heft 26, 1949 og for yderligere henvisninger henvises til Thomas Koller:
Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 282 ff.

8. Idet fortalerne herfor var professorer pa Hochschule St. Gallen. Der er tale om Ernst
Hohn og Francis Caginaut med bidragene Wirtschaftliche Betrachtungsweise im Steu-
errecht, StR 18/1963, s. 387 ff respektive Grundsitzliches zur rechtlichen Wiirdigung
der Steuerumgehung, i festskrift til Otto K. Kaufmann, 1989, s. 249 ff. Uden for denne
skole skal retfeerdigvis ogsa nevnes Peter Locher og Peter Bickli, der med Grenzen der
Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983 respektive Steuerumgehung: Qualifikation gegen-
laufiger Rechtsgeschifte und normative Gegenprobe, i festskrift til Francis Caginaut,
1990, s. 289 ff har gjort sig til talsmeend for tilsvarende synspunkter.

9. Seerligt Ernst Hohn op.cit. har veret fortaler for denne fortolkningsmetode siden
1960’erne.

10.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 297.

11. Denne videnskabsteoriretning indeberer, at virkeligheden er forstaet og erkendt af
mennesker.
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der bestar visse feenomenologiske bergringspunkter mellem skatteret og
civilret. En serlig type af disse fznomenologiske bereringspunkter,
nemlig de talrige spergsmal om den faktiske indvirkning af skatteretten
pa civilretten (seerligt handelsretten) har beskeftiget forskellige forfat-
tere'2. Dette var ogsa temaet for den schweiziske juristentag i 1978. En
af konklusionerne herfra var, at der gennem skatteretten faktisk sker en
indskreenkning af kontraktsfriheden. Det anferes af Walter Ryser, at
indholdet af civilretlige begreber kan andres gennem skatteretten!3.
Som et eksempel herpa angives, at skatteretten kan udviske den i sel-
skabsretten nok sa vigtige heftelsesbegransning i selskabsforhold.
Dette leder forfatteren til at konstatere, at skatteretten medvirker til, at
der sker en erosion i relation til autonomien vedrerende retspersonlig-
hed. Bunden narmes, efter forfatteren opfattelse, gennem en sddan
inddragelse og rodfestelse af skatteretlige koncepter pa baggrund af,
hvilke privatretslignende tankegange frembringes og begunstiges. I
samme skrift underseger Facques-André Reymond skatterettens indvirk-
ning pa selskabsstiftelse, hjemtagelse af overskud, finansiering, om-
strukturering og likvidation af selskaber'4. Som serligt interessante
eksempler pa forvridende effekter fremheves: skonomisk dobbeltbe-
skatning af selskab og aktioner, indkomstbegrebet og behandlingen af
kapitalgevinster samt international dobbeltbeskatning!s. Forfatteren
fremhaever »neutralité fiscale« som et ideal og mal som skattelovgivnin-
gen skal tilneerme sig!e. De sterste mangler i forhold til dette ideal i det
schweiziske system kan efter forfatterens opfattelse kun elimineres gen-
nem lovendringer, men ikke gennem en aben fortolkningsmetode.
Om ovenstdende er serligt blevet fremhevet, at det forudsettes, at
skatterettens pavirkning af civilretten udelukkende findes at vere ne-
gativ!’. Dette er efter kommentatorernes opfattelse ikke overbevisende,

12. Herom som den forste Pierre Aeby: De I’influence du droit fiscal sur le droit privé, ZSR
52/1933, s. 279 ff og siden af Erik Birgelen: Die Beintrachtigung der handelsrechtlichen
Gestaltigungsfreiheit durch das Steuerrecht, 1970.

13.  Jf. Referat an der 112. Jahresversammlung der Schweizerischen Jusintenveriens, ZSR
97/1978 11, Einfluss des Steuerrechts auf das Handelsrecht, s. 137.

14.  L’influence du droit fiscal sur le droit commercial — Inégalités et distorsions des lois
d’impots helvétiques, Referat an der 112. Jahresversammlung der Schweizerischen
Jusintenveriens, ZSR 97/1978 1I, s. 297 ff.

15.  Op.cit., s. 290 ff.

16.  Op.cit., s. 297 og s. 285, hvor felgende fremgar: »... Idéalment, I'impéts ne devrait jamais
étre prohibitif ou confiscatoire; il ne devrait jamais pénaliser ni favoriser ...«.

17.  Se eksempelvis Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 301.
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men dog forstaeligt nar der henses til de anforte eksempler. Ligeledes er
det blevet anfort, at det er bemerkelsesveerdigt, at en athjelpning kun
forlanges fra skatterettens side og at muligheden for civilretlige reak-
tioner ikke inddrages i diskussionen i modsetning til tilfeeldet for sa vidt
angar tysk ret!s,

1.2. Udviklingen i retspraksis

1.2.1. Opbygningsfasen — en autonomifase?
Visse Schweiziske forfattere finder, at man ligesom i Tyskland i skat-
terettens opbygningsfase knyttede sig til det eksisterende system, hvil-
ket resulterede i en taet tilknytning til civilretten!. Heraf udvikledes
grundsztningen om civilrettens bindende virkning, hvori der 13, at man
ikke i skatteretspraksis ved vurderingen af faktiske forhold uden tvin-
gende grunde matte fravige fra en formulering, der var lant fra civil-
retten20. Det er i denne sammenhang blevet fremfort, at det primeert er
Ernst Blumensteins fortjeneste, at der i Schweiz blev skabt en selvsten-
dighed for skatteretten, navnlig vedrerende diskussionen om »die wi-
rtschaftliche Betrachtungsweise« og skatteomgaelse?!. Det skulle sale-
des efterproves, om parterne i en konkret situation ud fra skatteomga-
elsesmotiver har valgt den givne civilretlige udformning?2. Schweizisk
skatteret stottede sig til denne opfattelse i omtrent 50 ar, og der var
endda fortalere som vendte sig mod forbeholdet om skatteomgaelse.
Omsvinget til en frigerelsesfase var i Tyskland betinget af serlige om-
stendigheder, som ikke var til stede i Schweiz. Det var saledes ikke
lovgiver eller doktrin, der lagde grunden for en selvsteendig skatteretlig
begrebsdannelse. Derimod var det retspraksis fra Bundesgericht23. I
teorien s man denne praksis som en klar erkendelse af skatterettens
selvsteendighed og de forskellige mal i disciplinerne, hvilket frembragte
en forbedring af retssystemet24.

Andre forfattere anferer, at den forste fase i Schweiz indebar en

18.  Op.cit. s. 302.

19.  Jf. Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 163 ff med hen-
visninger.

20.  Jf. Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 164.

21.  Jf. Peter Locher op.cit., s. 165, serligt med henvisning til den supra nevnte artikel af
Blumenstein.

22.  Jf. Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s. 165.

23.  Op.cit, s. 164, hvor der henvises til flere skelsettende afgorelser.

24.  Jf. Ernst Blumenstein: Gegenseitige Beziehungen zwischen Zivilrecht und Steuerrecht,
ZSR 52, 1933, s. 141 ff.
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udpraeget autonom tilgang i modsetning til forholdene i tysk ret2s.
Forst med en vending omkring 1920 var der overensstemmelse mellem
forholdene i Tyskland og Schweiz?¢. Bundesgericht har i sin tidligere
praksis fastholdt, at det er det skonomiske indhold, der ma tilleegges
betydning i skatteretlig ssmmenheng i stedet for civilretlig form, men
har udelukkende begrundet dette med henvisning til sagens natur?’.

1.2.2. Den moderate integrationsfase

Serligt en nogleafgarelse fra 1.12. 1933 vendte billedet. Der var tale om
en sag, hvor man i en interkantonal dobbeltbeskatningskonflikt ikke
skatteretligt ville anerkende et datterselskab som en selvstendig juri-
disk enhed, men i stedet enskede at anse denne som en filial28. Efter en
ngje granskning af sin tidligere praksis fandt Bundesgericht, at der ikke
var grundlag for at anse de to selskaber for én juridisk person, med
mindre der kunne pavises en skatteomgaelseshensigt. Med denne afgo-
relse indledte Bundesgericht en integrationsfase, som var preget af Blu-
menstein og hans omgaelseslere?9. Der kan dog ikke gives noget tydeligt
ensartet billede af retspraksis fra denne integrationsfase pa forskellige
omrader af skatteretten, og perioden ma derfor inddeles alt athengigt
af, hvilket omrade der var tale om.

1.2.3. Den nye emancipationsfase

En udviklingslinie, der pabegyndtes i praksis sent henne i integrations-
fasen, medferte en overgang til en fase der pa ny indebar en autonom
holdning til spergsmalet om forholdet mellem skatteret og civilret3©,
Denne @ndring kom i midten af 1970’erne og skulle snart blive aner-
kendt i litteraturen3!. Dog findes der ikke et tydeligt skel, der skiller
den tidligere ingrationsfremmende praksis fra denne autonomivenlige

25.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 302.

26.  Thomas Koller anferer loc.cit., at selvstendigheden af denne tidlige autonomifase i den
hidtidige litteratur neppe er erkendt eller i hvert tilfeelde undervurderet. Inddelingen
hos denne forfatter leegges til grund for foreliggende fremstilling, idet forfatterens
analyser forekommer meget velunderbyggede i forhold til de evrige bidrag pa omradet.

27.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 312.

28. Jf. BGE 59 I 272 ff, om Aluminium-Industrie-Aktien-Gesellschaft (AIAG) og dette
selskabs 100% ejede datterselskab: Illsee-Turtmann-AktieGesellschaft (ITAG).

29.  Jf. Thomas Koller: op.cit., s. 382.

30. Op.cit., s. 384 ff.

31.  Se blot eksempelvis Peter Locher: Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, s.
166 f, med henvisninger.
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praksis. Denne praksis medferte endvidere, at Bundesgericht distance-
rede sig fra skatteomgaelsesleeren32. Dog er skatteomgaelsesleren ikke
helt forladt fra Bundesgerichts side, idet der i senere ars praksis hen-
vises hertil. Det er blevet anfert, at den andelige fader til denne nye
frigorelse fra skatteomgaelseslerens snevre band er Ernst Hohn, der i
1960’erne argumenterede for en fortolkning i overensstemmelse med
begrebernes normsinn, jf. ovenfor33,

§ 2 Den seneste udvikling

2.1. Thomas Kollers studier

2.1.1. Frigorelse fra tidligere betragtningsmader

Det hidtil mest omfattende forseg pa en samlet beskrivelse af forholdet
mellem skatteret og civilret er foretaget af Thomas Koller i forfatterens
habilitationsschrift: Privatrecht und Steuerrecht, 199334, I modsetning
til overvejende del af den hidtidige litteratur behandler Koller det gen-
sidige forhold mellem skatteret og civilret, og begrenser sig saledes
ikke kun til at behandle skatterettens forhold til civilretten.

Det er en forudsetning for Koller, at skatteretten ikke udger et
fremmedlegeme i den ekonomiske orden3s. Studiet indebeerer, at der
blev taget et skridt i en problemorienteret retning. Anskuelsesmaden
var hverken udelukkende privatretlig eller udelukkende skatteretlig, og
den ene disciplin skal ikke tilleegges forrang frem for den anden. Kollers
anskuelsesmade star faktisk over begge discipliner og papeger forskel-
lige forbindelseslinier og forseger at lase generelle problemer ved be-
vidst klargering og vurdering af forskellige verdielemeter3°. Som det

32. Dette medforte i nyere skatteretslitteratur, at flere forfattere pressede pa for en tilba-
gevenden til den »gode gamle« omgéelseslere, et pres der dog hidtil er modstaet af
Bundesgericht, jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 392.

33.  Thomas Koller anforer op.cit., s. 393, at det er et ironisk element i schweizisk skatte-
retshistorie, at Hohn cirka to ar efter gennembruddet for den sakaldte »Tranponie-
ringstheorie« gjorde sig til talsmand for en delvis tilbagevenden til skatteomgaelseslee-
ren.

34. Forfatteren har ogsa to ar senere i detaljer gennemgaet sine resultater i Zeitschrift des
Bernischen Juristenvereins, Vol. 131, 1995, s. 92 ff: Privatrecht und Steuerrecht — Ein
erschopftes Thema?

35.  Forudsztningen understottes at et historisk tilbageblik, jf. Privatrecht und Steuerrecht,
1993, s. 23 ff.

36. Op.cit., s. 28 f.
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ses, forsager forfatteren herved at tage udgangspunkt i en ny betragt-
ningsmade, der hidtil ikke var set i Schweiz?’.

Selvom en overfladebetragtning medferer, at der ikke kan konstate-
res noget faelles koordinationspunkt mellem skatteret og civilret, viser
en dybere analyse dog, at der findes en falles basis, der er uleseligt
forbundet, selvom der er forskelligt regelindhold og funktion38. Koller
finder, at det private erhvervsliv udger det feelles udgangspunkt for
skatteretten og civilretten3®. Om privatrettens funktion anferes, at
»... In einer Gesellschaftsordnung, die auf einer freiheitlich-liberalen
Wirtschaftsverfassung aufgebaut ist und in der den einzelen Privatper-
sonen sowie nichtstaatlichen Kollektiven die dominierende Rolle bei
der Gestaltung des wirtschaftlichen Lebens zukommt, bildet das pri-
vatrecht die Organisationsgrundlage zur rechtlichen Ausgestaltung bei-
nahe aller wirtschaftlichen Vorginge ...«*%. Civilretten vil derfor selv-
sagt spille en storre rolle i en gkonomi, hvor der primert findes privat
erhvervsliv, mens den vil spille en mindre rolle, hvor der overvejende
findes statslige virksomheder. I en liberal gkonomi findes der fa stats-
monopolvirksomheder. Staten varetager derfor oftest opgaver, der ikke
altid er forbundet med stort skonomisk afkast. Stater, hvis gkonomi
primert er indrettet med privat erhvervsliv, har derfor behov for fi-
nansielle midler til finansieringen af statens opgaver. Skatteretten stiller
rammerne for fremskaffelsen af disse midler. Herved ses det, at ogsa
skatteretten spiller den storste rolle, hvor der er tale om en stat med
primert privat erhvervsliv. Det konstateres, at skat i liberale stater ikke
er noget fremmedlegeme. Den funktionelle sammenheeng er blevet be-
tegnet som et produkt af kapitalismen#!. I finansvidenskaben er det en
gammel erkendelse, at skatternes betydning skyldes den decentralt or-
ganiserede gkonomi42. Denne sammenhang har som en naturlig folge,

37.  Koller erkender dog, s. 30, at veere inspireret af den tyske skatteteoretiker W. Rainer
Walz’ arbejder.

38.  Jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 34.

39. Jf. tydeligst artiklen i Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins Vol. 131, 1995, s. 95 ff.

40. Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 34. Rainer Walz har generelt i Die Steuer-
rechtliche Herausforderung des Zivilrechts, ZHR 147/1983, s. 287, om dette forhold
anfort, at: »... Das Privatrecht stellt den Biirgern die rechtlichen Formen zur Verfiigung, mit
deren Hilfe und in deren Rahmen sie ihre vermogensrechtlichen Beziehungen im Verhdltnis
zueinander dezentral regeln konnen ...«.

41.  Jf. herved Fritz Neumark: Theorie und Praxis der modernen Einkommenbesteuerung,
1947, s. 21.

42.  Jf. herom navnlig Joseph Schumpeter: Die Finanzkrise des Steuerstaats, 1918.
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at beskatningen ma knytte sig til de skonomiske resultater af de rets-
handler, der udspringer af civilretten*3. Koller finder, at denne sam-
menheng ofte bliver overset, serligt af civilretsjurister4. Sammenhaen-
gen bliver yderligere forstaerket ved det forhold, at der i praksis gen-
nem kompleksiteten i moderne erhvervsliv skabes sammenhaeng i om-
raderne. Synspunktet er, at primitive virksomheder krever primitiv
civilret og dermed ikke sa mange statsindtegter og dermed et mindre
udviklet skattesystem. Modsat forholder det sig med et hejtudviklet
erhvervsliv, der stiller retsordenen over for ganske andre udfordringer.

Forfatteren anbefaler, at de tidligere kontroverser om »die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise« ikke glemmes#S. Doktrinen bygger kun pa et
teknisk aspekt af det gensidige forhold mellem begge retsomrader,
hvorfor Koller ikke finder en sadan indskrenkning berettiget i sin af-
handling*®.

Enhver skonomisk proces har berering med savel skatteretten som
civilretten. Af denne arsag finder Koller, at en ensidig behandling vil
veere ufuldsteendig. Denne ensidighed kan kun tillades i teorien af pee-
dagogiske hensyn, men lader sig ikke retfeerdiggere i praksis. En be-
handling, der dekker begge omrader rejser umiddelbart spergsmalet
om vekselvirkninger mellem omraderne’, hvilket kan opfattes som et
koordinationsproblem?®. Det geelder om at lase dette problem for hvert
forleb i teori og praksis pa begge retsomrader. Der skal stilles sporgs-
malet om, hvordan civilretlige og skatteretlige folger af forskellige ud-

43.  Dette udtrykkes af Thomas Koller ved at: »... Dieser organische Zusammenhang zwischen
Privatrecht und Steuerrecht im modernen Staat hat zwangslaufig zur Folge, dass das Steu-
errecht — in welcher (rechtstechnischen) Form auch immer — an die wirtschaftlichen Ergeb-
nisse des Rechtsverkehrs ankniipfen muss, der vom Privatrecht seinen organisatorischen Rah-
men und die notwendigen Instrumente erhdlt ...«. Videre hedder det: »... Steuerrecht und
Privatrecht haben so in einem liberalen, weitgehend auf dezentrale Wirtschaftssubjekte aus-
gerichten Wirtschaftssystem notwendigerweise den selben organischen Ankniipfungspunkt, die
»namliche gegenstindliche Materie», die ihnen iiberhaupt erst ihre eigenliche Bedeutung ver-
letht. Unterschiedlich sind nur die Zwecke dieser beiden Teilrechtsordnungen sowie die Mittel,
die ihnen zur Erfiillung ihrer Aufgabe zur Verfiigung stehen ...«, jf. Privatrecht und Steu-
errecht, 1993, s. 38. Se ogsa artiklen i Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Vol.
131, 1995, s. 99.

44.  Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 38.

45.  Op.cit., s. 41.

46.  En tilsvarende antagelse er lagt til grund i foreliggende afhandling.

47.  Op.cit., s. 43.

48.  Koordinationsproblemet som folge af vekselvirkningen udledes af de eksisterende felles
referencepunkter mellem disciplinerne, jf. Thomas Koller i Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins, Vol. 131, 1995, s. 99 ff.
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formningsmuligheder til regulering af ekonomiske processer fagligt
korrekt kan overensstemmes med hinanden. Malet for Koller var derfor
at pabegynde en problemorienteret anskuelsesmetode. Dernzest var ma-
let at udvikle koordinationsmal- og metoder, samt at klarleegge kon-
krete eksempler.

Thomas Koller definerer begrebet rkoordinationsmal« bredt: »... Ko-
ordination ist der Versuch, bei jedem wirtschaftrelevanten Vorgang ein
bewusstes und sachlich aufeinander abgestimmtes Nebeneinander von
Steuerrecht und Privatrecht anzustreben. Das oberste koordinationsziel
muss dabei darin bestehen, Wertungsdisparititen zwischen Steuerrecht
und Zivilrecht auszuschalten und im Gegenzug Wertungskongruenz
zwischen beiden Rechtsgebieten zu schaffen ...«*9. Forfatteren finder
det overbevisende at opstille et grundleeggende krav om kongruens med
henvisning til de feelles koblingspunkter for begge underordnede rets-
systemer i den samlede retsorden. Pa denne baggrund anferes det, at
verdidisparitet mellem civilret og skatteret er retligt og ekonomisk
inefficient5%, Retssystemet ma ud fra denne betragtning ikke indeholde
modsigelser i verdier og malsetninger. Det ses saledes, at det gverste
koordinationsmal er verdikongruens i interaktionsfeltet mellem disci-
plinerne.

2.1.2. Grundhensyn — veerdielementer

Med udgangspunkt i grundopfattelsen analyserer forfatteren, hvilke
hensyn der ligger bag begge discipliner, samt hvilke synspunkter der
ligger bag en given afstemning af disse hensyn.

Som civilretligt veerdielement navnes partsautonomien og visse be-
skyttelseshensyn, der tillegges stor betydning, herunder personbeskyt-
telse, interesseudjevning mellem kontraktsparter, beskyttelse af tred-
jemand samt tilvejebringelse af overskuelige forhold>!.

Om skatteretten anfores det, at denne er karakteriseret ved en med-
fodt principleshed>2. I henhold til den skattepositivistiske holdning er
det lovgivers opgave at afgere, hvilken skatteopkrevning der er ret-
feerdig. Kun politik kan afgere dette forhold, ikke retsvidenskaben.

49. Op.cit., s. 44. Der bestar herved ikke et subordinationsforhold. Se ogsa Zeitschrift des
Bernischen Juristenvereins, Vol. 131, 1995, s. 100.

50. Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 45, og Zeitschrift des Bernischen Juristenve-
reins, Vol. 131, 1995, s. 101.

51.  Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 57 ff.

52.  Op.cit., s. 63 ff.
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Herefter behandles de skatteretlige grundsstninger om beskatningens
almindelighed og ensartethed efter princippet om ekonomisk ydeevne.
Endelig behandles andre skatteretlige grundsatninger, herunder kravet
om retssikkerhed, forbudet mod tilbagevirkende kraft, fortrolighed
osv.>3.

P4 denne baggrund analyseres relationerne mellem de civilretlige og
de skatteretlige grundverdier. Seerligt fokuseres pa det efter forfatte-
rens mest abenbare spendingsforhold, nemlig mellem partsautonomien
og lighedsprincippet i skatteretten. Det konstateres, at man ikke kan se
bort fra koordinationsbehovet mellem verdierne fra begge retsomra-
der. Forfatteren konstaterer pa baggrund af sin gennemgang, at der ofte
vil forekomme et speendingsforhold, og at dette er et »naturgivet« spen-
dingsforhold. Dette antages, at veere en tvungen folge af de forskellige
funktioner de to discipliner har, og kan som sidan ikke afskaffes af
hverken lovgiver eller de retsanvendende organer4. Koller anforer, at
de modstridende vardielementer derimod ved losningen af konkrete
sagsforhold bevidst og sagligt korrekt kan afvejes mod hinanden. Vaegt-
ningen af de forskellige verdielementer fir dermed forskellige udfald
alt efter styrken af de synspunkter, der taler for konkurrerende ele-
menter.

2.1.3. Om afvejning af koordinationsrelevante
veerdielementer

Thomas Koller behandler spergsmalet om, hvorledes der skal foretages
en afvejning mellem koordinationsrelevante verdielementer i interak-
tionsfeltet mellem begge omrader ved enkelte problemer5ss. Det er efter
forfatterens opfattelse udelukket at opstille en generel metode, idet der
skal foretages en konkret afvejning i hvert enkelt tilfeelde>6. Derimod er
det muligt at opstille nogle generelle retningslinier om, hvorledes der
skabes overensstemmelse i konkrete situationer. Dette belyses bade ud
fra civilrettens hensynstagen til skatteretlige veerdielementer og ud fra
skatterettens hensynstagen til civilrettens verdielementer. Der rejses
herved det spergsmal om, hvor stor en andel af koordinationskravet den

53.  Jf. Privatrecht und Steuerrecht, s. 76 ff.

54.  Op.cit., s. 92.

55. Jf. 3. del af Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 97-450.

56. I foreliggende afhandling indgar den konkrete afvejning som et led i den praesenterede
evalueringsproces.
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enkelte disciplin skal bare. Ligeledes rejses spergsmalet om, hvem der
skal beere koordinationsopgaven. Det antages af forfatteren at vere
ganske enkelt at svare herpd. Saledes er koordinationen en opgave for
alle involverede, herunder lovgiver (ved udarbejdelsen af generel-ab-
strakte normer), retsanvendelsesorganerne (herunder domstole og
myndigheder med ved anvendelsen af skatte- og civilretten) og de en-
kelte subjekter (ved udformningen af deres gensidige skonomiske for-
bindelser)>’.

Efter den herskende opfattelse i Tyskland og i Schweiz gelder der
ikke et subordinationsforhold i forholdet mellem skatteret og civilret.
Der er tale om sideordnede discipliner. Det star lovgiver frit for at
beslutte, om man ved udformningen af skattenormer vil knytte sig til
civilretten eller ej58. Det antages, at lovgiver sa at sige er privatrets-
autonom. Selv fortalere for standpunktet om, at skatteretten udger en
anneks- eller folgeret, opfatter som udgangspunkt teorien som rettet
mod de retsanvendende organer, mens lovgiver i vidt omfang ma ind-
remmes en frihed til at udforme civilretsuathsengige forskrifter.

Efter en temmelig indgéende analyse af den historiske udvikling i
tysk og schweizisk ret udvikler Koller sin egen opfattelse af, hvordan
den skatteretlige hensynstagen til civilretlige grundverdier skal tage sig
ud>®. Indledningsvis konstateres det, at de detaljerede studier over lit-
teratur og praksis om forholdet i Tyskland og Schweiz ikke har medfert
noget klart billede. Forfatteren havde heller ikke ventet noget sadant,
nar der henses til omradets kompleksitet, skonomiske vigtighed, inte-
ressemodsatninger og det store tidsrum diskussionen har lgbet i, hvil-
ket nedvendigvis ma medfere et sadant resultat®. Forfatteren finder, at
tysk litteratur har bevaget sig pa et mere grundleeggende plan og ikke
kun forholdt sig til det sort-hvide spergsmal om, hvorvidt skatteretten
er bundet af civilretten eller ej, og ej heller udelukkende har vedrert
skatteomgaelse og »die wirtschaftliche Betrachtungsweise«, hvilket har
veeret tilfeeldet i hidtidig schweizisk teori.

Det folgende arbejde hos Koller gar ud pa at identificere kriterier til
skatterettens hensynstagen til civilretlige verdielelementer under hen-
synstagen til athandlingens overordnede malsztning om hojere veer-

57.  Op.cit., s. 101.
58.  Op.cit., s. 233.
59.  Op.cit., s. 394 ff.
60. Op.cit., s. 394.
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disammenfald/kongruens mellem skatteret og civilret. Af seerligt to ar-
sager lader dette sig ikke besvare med det klichépraegede sporgeskema
om skatterettens binding til civilretten. For det forste er et sadant spergs-
mal for unuanceret, og for det andet vedrerer Kollers afhandling ikke
kun retsanvendelsen, men ogsa lovgivningsomradet. Pa denne bag-
grund formuleres afthandlingens grundleggende tese: »... Das Steuer-
recht darf grundlegende «zivilrechtliche Ordnungsstrukturen» nicht unter-
laufen; vom Zivilrecht vorgegebene Grundinstitutionen und Leitbilder mit
imperativem Charakter hat das Steuerrecht zu beachten ...«°1. Der leegges
herved vegt pa, at der skal forhindres resultater, der bevirker at cen-
trale retfeerdighedspostulater fra andre underretsdiscipliner forpurres.
Begrundelsen for tesen er, at berende retfeerdighedspostulater i civil-
retten og grundleggende regelintentioner i civilretten ville blive sat ud
af drift, safremt tesen ikke overholdes. Det er Koller’s opfattelse, at en
retsorden der skal kunne baere denne benzvnelse, ganske enkelt ikke
kan leve sadanne inkonsistenser, selvmodsigelser og modsatningsfor-
hold®2. Tesen indebearer saledes, at der efter visse neermere opregnede
kriterier skal tages hensyn til civilretten®3.

Kollers konkretiserer sin tese ved forst at fremheve en udvikling i
retning af en stigende retliggerelse af skatteretten til et egentligt rets-
omrade®. Som den anden hovedfaktor, der har bevirket en eget inter-
aktion mellem begge retsomrader, fremheeves den tiltagende socialbin-
ding i civilretten®s.

Thomas Koller anferer, at pavirkningen af denne udvikling pa inter-

61.  Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 395 og Zeitschrift des Bernischen Juristenve-
reins, Vol. 131, 1995, s. 103. Tesen benzvnes »Die Koordinationsgrundsitze« eller »Der
Grundsatz der Massgeblichkeit zivilrechtlicher Ordnungsstrukturen fiir das Steuer-
rechty.

62. Op.cit., s. 395.

63.  Der henvises for lignende tanker til ovenstaende forste hypoteses modifikation i Del II,
kapitel 7, § 3.

64. Denne konstatering begrundes med skatterettens stigende ekonomiske og lovgivnings-
maessigt kvantitative betydning. Som udslag heraf fremhzves udviklingen i den schwei-
ziske skatteprocesret, forbedringen af den materielle skatteret og den metodiske ud-
vikling pa retsanvendelsesomradet. Forfatteren finder, at tidligere tiders vilkarlige og
tyranniske skatteopkravninger i sdvel teori som praksis er blevet retliggjort. Dermed
befinder skatteretten sig i dag i en »retlig normaltilstand« og er blevet en almindelig del
af retssystemet. Noget tilsvarende ma med rette kunne siges om udviklingen i dansk
skatteret.

65. Pa lovgivningsniveau fremhaves de sarlige @ndringer i dele af kontraktsretten og
familieretten under etikette af storre socialbeskyttelse. I retspraksis kan der, efter for-
fatterens opfattelse, spores en tilsvarende tendens uafhengigt af reformiveren i privat-
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aktionen mellem retsomraderne ikke tidligere er blevet behandlet i
Schweiz (og kun sporadisk i Tyskland), men samtidig at det ma vere
Kklart, at der er en vis effekt. Skatteretten ma ikke helt lade civilretten
ude af betragtning. Skatterettens skepsis overfor civilrettens udform-
ninger beror i vidt omfang pa det forhold, at man forseger ikke at lade
nogen huller til skatteformindskelseskonstruktioner sta abne. Dette fin-
der forfatteren dog legitimt. Det konstateres videre, at skatteyderne
nasten ikke benytter sig af retsudformninger udelukkende med henblik
pa skatteundgaelse, nar disse i henhold til den bindende virkning (som
ikke kan pavirkes) er forbundet med betydelige civilretlige byrder og
risici, som mere end opvejer skattebesparelsen.

Overvejelserne viser samtidig, at vaegtige socialbindinger i skatteret-
ten ved civilretlige udformninger for parternes skyld kun skal tages for
palydende, safremt der bestir en agte interessemodsatning mellem
parterne%s, Eksisterer der intet gkonomisk modsetningsforhold, ma
skatteretten undergive de mellem parterne bestdende retsforhold en
gennemgang ud fra forholdenes virkelige indhold. Bestar der siledes
ikke noget interessesammenfald, er der ikke grundlag for at foretage en
sadan gennemgang®’.

retten i situationer, hvor der er tale om magt- eller vidensmessige niveauforskelle
mellem de involverede parter. Der fremhzves eksempler fra produktansvarsomradet og
kontraktsretten, jf. Thomas Koller: Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 398 ff.

66. Op.cit., s. 403.

67. Videre anfores det, at den betydelige privatretlige socialbinding som veerdisynspunkt
for skatteretten ikke kommer til anvendelse, nar parterne gennem et modificerende
retsforhold (»korrekturgeschéft«) igen ophaever den bindende virkning (eksempelvis en
tilbagekabsret eller en tilbagekaldelsesret el.lign.). Har noget sadant veret hensigten
med forskellige dispositioner, kan der tales om en civilretlig simulation (fiktion). Skat-
teretligt skulle dette ikke volde nevneverdige problemer, idet beskatningen ikke kan
knyttes til simulerede retshandler. De zalrige mellemtilfelde, hvor der eksempelvis ikke
er tale om en selvsteendig aftale, men blot en modvirkende klausul el.lign., der kun
modificerer en del af retshandelens virkninger, er dog vanskelige at handtere. I saidanne
tilfelde kan det oprindelige retsforhold (»Ausweichgeschift«) ikke i sin helhed tilside-
settes, men visse af dens virkninger skal dog afsvekkes som folge af den modificerende
retshandel. Den modificerende retshandel stemmer ikke overens med parternes gko-
nomiske grundbeslutning, hvorfor denne ud fra en skatteretlig vurdering, ikke tages i
betragtning. Den primere retshandel og den modificerende retshandel kommer til
sammen denne grundbeslutning neer, uden dog helt at opna det samme resultat, idet den
modificerende retshandel ikke fjerner alle den oprindelige retshandels virkninger. Skat-
teretten skal se retshandelen i sin helhed og tage hensyn til hvad retshandelens egen
forstaelse. Dermed skal det i enkelttilfelde afgeres om beskatningen skal folge parter-
nes gkonomiske grundbeslutning, fordi de resterende virkninger af den modificerende
retshandel praktisk er betydningslese eller, om der findes tilstreekkelig bindende virk-
ning tilbage til, at beskatningen skal knytte sig til den oprindelige retshandel, og at dette
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2.1.4. Grundtrek af skatterettens hensynstagen til
civilretlige verdier

Af ovenstaende kan der ikke umiddelbart udledes vesentlige bidrag til
losningen af konkrete problemer. Koller finder dog ikke, at de ind-
vundne erkendelser af den grund er betydningslese, idet de udtrykker
en ny grundholdning til forholdet mellem skatteret og civilret, som i
enkelttilfeelde (ved siden af andre faktorer) kan vise sig relevant for
konkrete afggrelser. Den tendens, hvorefter civilrettens fremtidige ud-
vikling kan medfere en modsatrettet udvikling, viser den tidsdynami-
ske dimension, der kan medfere stadige forandringer ved hensynstagen
til civilretlige veerdier i skatteretten®®. Ved siden heraf geelder der en
punktvis-statisk dimension ved undersegelsen af, hvilke civilretlige re-
guleringsstrukturer der ved lovgivning eller retsanvendelse blev lagt til
grund pa et bestemt tidspunkt.

2.1.5. Hensynstagen til den civilretlige reguleringsstruktur
(rordnungsstruktur«) i skatteretten

Kollers grundleeggende tese, der kan benzvnes som »Der Grundsatz der
Massgeblichkeit zivilrechtlicher Ordnungsstrukturen fiir das Steuerrecht«,
ma ikke forveksles med postulatet om den bindende virkning af den
civilretlige faktumomskrivning®. Koller leegger sig hermed pa linie med
Werner Flume, som i 1952 udtrykte det saledes: »... Unsere These besagt,
dass die Zivilrechtsordnung, nicht der Zivilrechtsbegriff, vom Steuerrecht zu
respektieren ist ...«’%, Denne tese er blevet behandlet omfangsrigt i tysk
og schweizisk litteratur’!. Koller kritiserer visse af bidragene for ikke at
veere tilstreekkelige klare, men finder Flume og Reymonds bidrag og

stadig kan retferdiggeres. Koller finder pa denne baggrund, at det ikke bliver nedven-
digt at benytte skatteomgaelsesargumenterne, idet den korrekte fortolkning af skatte-
lovene er tilstreekkelig, op.cit., s. 406.

68. Op.cit., s. 407.

69. Jf. Privatrecht und Steuerrecht, 1993, s. 407 ff.

70.  Jf. Steuerwesen und Rechtsordnung i Festskrift til Smend, 1952, genoptrykt i 1986, s.
25, note 25.

71.  Saledes eksempelvis indgaende for tysk rets vedkommende Werner Flume: op.cit., Rai-
ner Walz: Steuergerichtigkeit und Rechtsanwendung, 1980, og Georg Crezelius: Steu-
errechtliche rechtsanwendung und Allgemeine rechtwsordnung, 1983 og mindre ind-
gdende for sa vidt angar schweizisk ret Walrer Storck: Auslegungsprobleme im Steuer-
recht bei Zivilrechtlichen Begriffen und Rechtsgestaltungen (von der sogenannten wi-
rtschaftliche betrachtungsweise und der Steuerumgehung), 1954 og Faques-André Rey-
mond og Walter Ryser med bidrag til det arlige mede i den schweiziske juristforening,
1978, s. 277 ff, hhv. s. 133 ff.
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eksempler givtige. Pa denne baggrund konstruerer Koller selv detalje-
rede eksempler pa problematikken’2. Pa baggrund af de detaljerede
eksempler finder Koller, at den abstrakt formulerede grundtese kan
konkretiseres’3. Eksemplerne har saledes tydeliggjort, hvad der menes
med den grundleggende tese, at skatteretten ikke ma underminere
grundleggende civilretlige regelstrukturer, og at skatteretten skal iagt-
tage civilretligt pa forhand givne grundinstitutioner og forbilleder. Det
er dog ligeledes hensigten for Koller at vise, at hans tese adskiller sig
vasentligt fra den tidligere forfaegtede tese om civilrettens bindende
virkning for skatteretten. Kollers tese adskiller sig grundleeggende her-
fra ved folgende:

1. Den traditionelle opfattelse beror i alt veesentligt pa en forestilling
om civilretten gar forud for skatteretten, og dermed er bindende
for skatteretten. En siddan almen afhzengighed strider mod den
kendsgerning, at begge retsomrader er ligeverdige og har samme
rang i det samlede retssystem. Skatteretten skal ikke stedse ind-
ordne sig under civilretten, men kun selektivt i de situationer, hvor
skatteretten ellers ville underminere grundleggende civilretlige re-
guleringsintentioner.

2. Den traditionelle opfattelse er overvejende begrebs-formelt orien-
teret, og forlanger at skatteretten skal tage hensyn til begreber fra
civilretten. Dette forhold bliver serligt tydeligt ved fortolkningen
af skatteregler og ved skatteomgaelsesinstituttet. Koller anforer, at
forestillingen, i hvert tilfzelde som udgangspunkt, er forkert. Skat-
teretten skal ikke respektere civilretlige begreber, men i stedet
civilrettens grundvardier. Det postuleres herved, at den alternativt
presenterede opfattelse ikke er begrebslig-formel men i stedet af
materiel-veerdiladet natur.

3. Den traditionelle opfattelse er ligeledes ofte koblet teet sammen
med, at skattemyndigheder bliver kritiseret for ikke at tage hensyn
til civilretten, nar en konkret retshandel underkendes i skattemaes-
sig henseende. I sin kerne er denne bebrejdelse ogsa udtryk for en
formel tankegang. Skatteretten kan som alle andre retsomrader,
ikke forlade sig pa den etikette en aftales parter paheefter denne.
Ikke kun skatteretten, men den samlede retsorden, herunder ogsa

72.  Jf. herved eksemplerne s. 411-446 i Privatrecht und Steuerrecht, 1993.
73.  Op.cit., s. 446 ff.
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civilretten selv, ma sondre mellem dispositioner foretaget i indre og
i ydre forhold. Egenkvalifikationen foretaget af parterne i et rets-
forhold er praktisk uden betydning, si leenge der ikke herved op-
star en retstvist. I civilprocessen spiller egenkvalifikationen kun en
underordnet rolle. Nar det drejer sig om tvingende civilretlige nor-
mer, patvinges en tvangsmaessig dommerskabt fremmedkvalifika-
tion.

Koller paviser, at det i alle situationer er retshandlens indhold, snarere
end dens form der skal leegges til grund. Det samme geelder for Kollers
tese, idet civilrettens reguleringsstruktur som styrende parameter i
skatteretten er indholdsbestemt og ikke formbestemt. Skatteretten skal
saledes respektere centrale civilretlige materielle veerdiaspekter. I hvil-
ken form disse verdier manifesterer sig, er uden betydning. Hvilke
civilretlige veerdisynspunkter skatteretten har taget i betragtning og
hvilke ikke, lader sig ikke fastsla abstrakt. De relevante regulerings-
strukturer skal i hvert enkelt tilfeeldet undergives en samlet omfattende
ikke-forudindtaget analyse af alle omstendigheder. Ved udarbejdelsen
af alle civilretlige veerdisynspunkter skal afgares, om de giver tilstraeek-
kelig tyngde til at medfere en forrang for civilretten overfor skatteret-
ten eller ej, dog stedse begraenset til det enkelte problem”4. Som afslut-
tende bemerkning anferer Koller i tilknytning hertil, at: »... So — und
nur so — wird keine der beiden gleichrangigen Teilrechtsordnungen gegeniiber
den anderen benachteilt. So — und nur so — kann sachgerecht ermittelt
werden, welcher Teil der Koordinationaslast im Spannungsfeld beider Teil-
rechtssysteme dem Steuerrecht und welcher Teil dem Privatrecht zuzuord-
nen ist«.

2.2. Praksis og teori siden Kollers arbejder

Der er ikke fremkommet standpunkter i schweizisk litteratur mod Kol-
lers teser 1 Schweizisk ret. Faktisk lader det til, at afthandlingen ikke har
udlest nogen form for stillingtagen’s.

74.  Op.cit., s. 449.

75.  Se dog en kort oversigt over problemstillingen hos Toni Amonn i Cahiers de droit fiscal
international, Vol. LXXXVIIa, 2002, s. 538 ff. Emnet bliver derimod lebende behand-
let for sa vidt angar konkrete samspil mellem skatteret og civilret. Det seneste eksempel
herpa er Peter Spori & Martin Moser i Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 2004,
s. 301 ff om Fusionsgesetz: Kongruenzen und Inkongruenzen zwischen Zivilrecht und
Steuerrecht.
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2.2.1. Praksis vedrorende fortolkning af civilretlige
begreber

Det er blevet anfort, at Bundesgericht i relation til den kantonale skat-
teret vilkarligt negter at tillade fravigelser fra civilretlige begreber og,
at det er vilkarligt om skattemyndighederne i nogle sager gar ud fra
begrebers ydre form og i andre ud fra ekonomiske fakta’¢. Herimod har
Bundesgericht i relation til de federale bundesskatter formuleret den
regel, at skattemyndighederne kun kan fravige den civilretlige form og
erstatte denne med sagsforholdets ekonomiske virkelighed, nar den
civilretlige form er valgt med skatteomgaelse for agje’”. Ud af denne
praksis kan det indirekte sluttes, at civilretlige begreber skal fortolkes
i overensstemmelse med disses civilretlige betydning.

2.2.2. Opfattelsen hos Ernst Hohn & Robert Waldburger

Ernst Hohn & Robert Waldburger har redegjort for deres opfattelse af
anvendelse af civilretlige begreber i skatteretten’®. Der sondres indled-
ningsvis mellem to grupper, der kan udsondres i relation til anvendelsen
af civilretlige begreber i skatteretlige love”. (1) For det forste findes
sadanne civilretlige begreber, der udger faktum pa forskellig vis regu-
leret gennem civilretten. (2) Som den anden hovedgruppe fremhzves
civilretlige begreber, der betegner institutter, der frembringes gennem
civilretten (som eksempel nevnes aktieselskaber). Forfatterne finder, at
civilretlige begreber som anvendes i skatteretlige love, har et sadant
indhold, der heenger sammen med den pageldende skattenorm. Denne
betydning svarer ikke nedvendigvis til den, der geelder i civilretten.
Dette geelder, efter forfatternes opfattelse i seerdeleshed, hvor begrebet
ikke kun findes i civilretten, men ogsa har en skonomisk betydning og
en betydning i daglig tale, der afviger fra det civilretlige indhold. Det
anfores, at den civilretlige opfattelse ikke ber veere styrende, nar veg-
tige saglige grunde taler for at anvende et begreb med et andet indhold
end det civilretlige. Det anfores, at noget andet gor sig geldende i
relation til begreber, der betegner institutter der er fremskaffet gennem
civilretten. Her taler en steerk formodning efter forfatternes opfattelse

76.  Ernst Hohn & Robert Waldburger: Steuerrecht band I: Grundlagen — Grundbegriffe —
Steuerarten, 1997, s. 162.

77.  Loc.cit.
78.  Jf. forfatternes bind I af den grundleggende skatteretsfremstilling: Steuerrecht, 1997,
s. 163 f.

79. Op.cit., s. 161 f.
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for, at begrebet skal opfattes pa tilsvarende vis i skatteretten som i
civilretten.

2.2.3. Opfattelsen hos Ernst Blumenstein & Peter Locher
Et af de grundleggende verker i Schweiz er System des Steuerrechts,
der pabegyndtes af nu afdede Ernst Blumenstein og siden viderefort af
Peter Locher. I denne fremstilling berares tillige forholdet mellem skat-
teret og civilret. Fremstillingen vedrerer tilsyneladende udelukkende
forholdet mellem skatteret og civilret i forbindelse med retsanvendel-
sen. Forfatterne anferer herom, at et skatteretligt sagsforhold bestar af
to dele (1) den gkonomiske proces som sadan og (2) dennes civilretlige
fremgangsmade??. Subsumtionen pa skatteomradet bestar derfor af en
subsumtion af de skonomiske sagsforhold forud for en subsumtion un-
der de civilretlige normer. Der tales i denne forbindelse om en dobbelt
subsumtion, hvorefter der skal foretages en analyse af sagsforholdene
ud fra en gkonomisk og en civilretlig synsvinkel. Herved fremkommer
det, om den civilretlige kvalifikation tilsvarer den ekonomiske proces
pa en passende made. Det anfares, at forst nar der foreligger klarhed
herom, kan der foretages en fortolkning af den relevante skattenorm.
Herefter er det centrale spergsmal, om skattereglen knytter sig til ci-
vilretten, til de skonomisk givne forhold eller ingen af delenes!. Safremt
sidstnavnte er tilfeldet, foreligger der en sakaldt skatteteknisk eller
skattesystematisk tilknytning. Med dette begrebsgrundlag analyseres
skatteomgaelsessporgsmalet.

Der tages ikke i fremstillingen stilling til de principielle overvejelser
som gengivet ovenfor. Dog anfares det, at civilretlige begreber, der af
lovgiver anvendes i skattelovgivningen grundleggende, skal fortolkes i
overensstemmelse med deres civilretlige forstaelse ved fortolkningen af
skattelovgivningen®2. Ligeledes anfores det, at en fuldstendig lesrivelse
finder sted, hvor der sker en skatteretlig ombygning eller udbygning af
civilretlige begreber, hvilket kan give anledning til flere problemer.
Klarest finder forfatterne forholdet, hvor der opereres med specifikke
skatteretlige begreber.

80.  Jf. Ernst Blumenstein & Peter Locher: System des Steuerrechts, 1995, s. 27.
81. Op.cit., s. 28.
82. Op.cit., s. 31.
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Kapitel 13

Svensk ret

§ 1 Indledning

I nordisk sammenhang har forholdet mellem skatteret og civilret vaeret
tildelt storst opmeerksomhed i Sverige. Der er dog ikke grundlag for en
inddeling og detaljeringsgrad i beskrivelsen, der svarer til ovenstdende
vedrorende tysk ret. Analyserne i svensk teori har generelt drejet sig om
anvendelsen af civilretlige begreber i skatteretlig sammenhseng samt
skatteomgaelse. Ligeledes lader det til, at analyserne primeert har om-
handlet den skatteretlige retsanvendelse, hvorfor fremstillingen neden-
for udelukkende bererer disse aspekter af emnet, dog uden i storre
omfang at inddrage svensk teori og praksis om skatteomgaelsesproble-
matikken.

§ 2 Svensk teori

2.1. Aldre teori

I tidlige svenske skatteretlige fremstillinger blev forholdet mellem skat-
teret og civilret kun sporadisk berert!. Seve Ljungman finder, at civil-
retlige regler efter sagens natur skal anvendes ved skattefordringen2.
Dette er imedegaet skarpt af Carl W. U. Kuylenstierna, der anforer, at
speorgsmalet om, hvor langt privatrettens regler geelder, ikke kan soges

1. Der tenkes her serligt pa Seve Ljungman: Om skattefordran och skatterestitution,
1947, s. 23 ff, Carl W. U. Kuylenstiernas anmeldelse af nevnte veerk: Skatteritt och
Privatrett — Nagra reflexioner i anslutning till Seve Ljungmans avhandling »Om skat-
tefordran och skatterestitution« i Férvaltningsrittslig tidsskrift 1950/1, s. 19 ff og samme
med en anmeldelse i SvSkt 1950, s. 117 ff, K. G. A. Sandstrom: Om Skattelagars
tolkning och tillimpning, i SvSkt 1952, s. 241 ff, Dag Helmers: Kringgaende av skattelag
— Studier i svensk och utlindsk beskattningsritt, 1956. Som undtagelsen hertil behand-
lede Jan Anders Hagstedr: Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 43 ff, emnet veesentligt
mere indgaende.

2. Op.cit.
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i sagens natur3. Yderligere anfores det, at man ikke uden videre kan
give civilretlige synspunkter prioritet i tvivlstilfeelde og preesumere de-
res gyldighed. Man ma stedse gribe til lovgivers intentioner.

Endvidere har K. G. A. Sandstrim berert emnet*. Forfatteren sam-
menfatter forholdet saledes, at skatteretten i princippet gar ud fra et
normsystem, der er bygget pa civilretlige termer. I visse tilfzelde er der
dog gjort undtagelse herfra af forskellige arsager, der direkte er angivet
i lovteksten. I andre tilfelde savnes en sddan direkte udtalelse i lovtek-
sten. I stedet forekommer det, at der i disse situationer eksempelvis i
bemerkninger til et lovforslag, klart er lagt til grund, at en term skal
have et andet indhold end det hevdvundne civilretlige indhold. Som
den tredje og hyppigste situation neevnes sadanne situationer, hvor skat-
telovgivningen indeholder en civilretlig term, hvis indhold ikke kom-
menteres. Termen skal efter forfatterens opfattelse tolkes efter sit al-
mindelige civilretlige indhold, men i visse situationer medferer serlige
skatteretlige overvejelser, at termen kan omfortolkesS.

Hagstedr anforer, at en fortolkning efter de neevnte retningslinier
medferer en smidig anvendelse af skatteretten, i modsetning til hvis
skatteretten var helt bundet af civilretten®. Ligeledes forekommer det
efter denne forfatters opfattelse hensigtsmeessigt i sterst muligt omfang
at undga at beveaege sig alt for langt vek fra de civilretlige udgangs-
punkter, idet dette kan medfere negative effekter. Som eksempel pa en
negativ effekt nevnes, at en omfortolkning af gamle provede begreber
let leder til en komplicering af det juridiske stof. Som et andet eksempel
naevnes usikkerhed om indholdet af geeldende ret og en mindskelse af
mulighederne for at forudse domstolenes afgarelser. Dette kan medfere
to konsekvenser: (1) legalitetsprincippet ma sette den yderste graense
for, hvor langt en omfortolkning af civilretlige begreber skal vere til
skatteydernes ulempe, eftersom en reducering af forudsigeligheden stri-
der mod legalitetsprincippets beskyttelsesinteresser. (2) Usikkerhed

3. Jf. FT 1950, s. 24.

4. Jf. K. G. A. Sandstrom: Om Skattelagars tolkning och tillimpning, i SvSkt 1952, s. 241
ff.

5. Anledningen til en sidan omfortolkning kan efter forfatterens opfattelse variere. Det
anfores saledes, at det ikke kan udelukkes, at et princip som »die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise« ogsa i svensk ret har en vis betydning, ligesom ogsa retfeerdigheds-
hensyn nzvnes som et muligt omfortolkningshensyn.

6. Jf. Fan Anders Hagsted: Om beskatning af stiftelser, 1972, s. 51.
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vedrorende indholdet af gezldende ret kan ligeledes fore til en oget
procesforelse (indbringelse af skattesager for domstolene)”.

Endelig finder Helmers, at der savnes et grundlag for fravigelse af
civilretlige begrebers normale betydning®. En modsat opfattelse gives
der dog udtryk for i SOU 1963:52, s. 101.

2.2. Nyere teori — navnlig om Sture Bergstroms
studier

I nyere tid har udviklingen i svensk ret bevaget sig i en anden retning

end i tysk ret. Saledes har Sture Bergstrom® advokeret for, at problemet

vedrerende skatteretlig anvendelse af civilretlige begreber og termer

ikke kan lgses ud fra generelle udsagn om skatteretten frigerelse eller

bundethed??.

Civilretten benyttes til konstatering af retsfaktum for skatteretten,
d.v.s. at retsfolgerne knyttes til visse faktiske begivenheder, der regu-
leres af civilretten. Forfatteren finder, at det ville veere unedigt uprak-
tisk og kompliceret, safremt der skulle indferes en selvsteendig skatte-
retlig terminologi, hvorfor man ber vaere forsigtig med at erstatte ci-
vilretlig terminologi med skatteretlige udtryk, sa leenge at man ikke der
igennem opnar mere formalstjenlige og effektive lgsninger!!. Samtidig
papeges det, at disciplinernes forskellige formal skal erindres men, at
det er muligt gennem lovgivning at tilpasse den civilretlige terminologi
efter skatteretlige forudseetninger i skatteretten. Forfatteren finder det
naturligt og enskveerdigt, at skatteretten i stort omfang indeholder og

7. Op.cit., s. 52.

Jf. Dag Helmers: Kringgaende av skattelag, 1956, s. 234.

9. Jf. forfatterens monografi og doktorafthandling: Skatter och civilrdtt — En studie 6ver
anviandningen av civilréttsliga termer i skatteréttsliga sammanhang, 1978, s. 94. Kon-
Kklusionerne er gengivet i Private Law and Tax Law, Acta Universitatis Stockholmiensis
Studia Juridica Stockholmiensia 61, s. 34 ff, 1979, Afhandlingen er anmeldt af Sven-Oluf
LodiniSvSkt 1979, s. 720 ff og Gustaf Lindencrona i SN, 1979, s. 199 ff. Sture Bergstrom
har gennem sit forfatterskab tillige bidraget til emnet med afthandlingen: »Ogiltighet ur
civilrittslig och skatterittslig synsvinkel«, 1984 og oplegget »Privatrittslig ogiltighet
och beskattning« i Del II til det 31. nordiske juristmede, 1987, s. 93 ff, jf. videre Stig
von Bahr i SN 1988, s. 567, om den skatteretlige behandling af ugyldige retshandler.
Hertil kommer en betydelig behandling af skatteudnyttelsesproblematikken.

10.  Gustaf Lindencrona finder op.cit., s. 202, at det havde veret interessant, safremt Berg-
stroms afhandling havde indeholdt en principiel diskussion om verdien af retsordenens
enhed pa den ene side og en mere fleksible anvendelse af de civilretlige termer pa den
anden side, idet udviklingen i Tyskland lader til at ga i en anden retning end den retning
Bergstrom ensker for svensk rets vedkommende.

11.  Jf. Skatter och Civilritt, 1978, s. 13.

%
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vil komme til at indeholde civilretlige begreber, hvorved forfatterens
egen malsatning er berettiget.

Bergstrom begranser sig til at behandle civilretlige termers betydning
i den skatteretlige retsanvendelse, herunder primeert Regeringsrittens
praksis. Det findes alt for omfattende, ogsa at skulle behandle sporgs-
malet om, hvorledes skattelovgivning skal udformes med henblik pa
bedst muligt at tilpasse den civilretlige terminologi hertil. P4 denne
baggrund fremheves hovedformalet med Bergstrims athandling til: (1)
dels at vise, hvorledes civilretlige termer anvendes i skatteretten, og (2)
dels at diskutere pa hvilken made disse termer kan benyttes pa mere
formalstjenligt i skatteretten. Uden naermere analyse (grundet plads-
hensyn og for stor kompleksitet uden selvsteendig analyse) leegges det til
grund, at retssikkerhedshensynets forudsigelighedskrav ber tilleegges
betydning ved vurderingen af, hvordan civilretlige termer skal opfattes
i skatteretten. Saledes indgar dette krav i de lesningsmodeller Bergstrim
selv foreslar!2. I athandlingen undersoges en tese om, hvorvidt det er
hensigtsmeessigt at ga ud fra civilretlige termers almindelige civilretlige
indhold i skatteretten og lade udtrykkenes nermere indhold ved an-
vendelsen af forskellige skatteregler bestemmes ud fra, hvad der er mest
formalstjenligt ved en samlet bedommelse. Det anfores, at en sadan
fremgangsmade ikke strider mod den civilretlige begrebsdannelse, for-
udsat at man gar ud fra, at begrebernes kerneindhold (vkernrekvisit«)
altid skal vere opfyldt.

Det analyseres tillige hvornar civilretlige termer kan anvendes pa
retshandler, der ikke besidder det kerneindhold, som kendetegner den
pageldende term. Afgrensende anforer Bergstrom, at han finder pro-
blemstillingen mindst lige sa relevant i situationer, hvor der ikke fore-
ligger skatteundnyttelse, som hvor dette er tilfeeldet!3. Grundet Dag
Helmers grundige analyse i Kringgénde av skattelag, 1959, finder Berg-
strom kun anledning til neermere at behandle skatteudnyttelsesproble-
matikken relativt kortfattet!4.

I afhandlingens almene del analyseres, hvorvidt der i forbindelse med
udarbejdelsen af skattelovgivningen er fremkommet udtalelser om an-
vendelsen af civilretlige termer. Forfatteren konkluderer, at det forst er

12.  Op.cit., s. 16.

13.  Op.cit., s. 19.

14.  Trods denne malsetning spiller skatteomgaelse en stor rolle i Bergstroms athandling. Se
ogsa Gustaf Lindencrona i SkatteNytt 1979, s. 200 for en tilsvarende konstatering.
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omkring 1970’erne det kan siges, at man i lovforarbejderne har be-
handlet spergsmalet om, hvordan civilretlige termer skal behandles!s.
Seerligt anbefalede Foretagsskatteberedningen i 1975 i en betenkning
om famandsbolag, at man generelt burde samordne civil- og skatteretlig
lovgivning i sterre udstraekning, end tilfeldet var pa tidspunktet, sa
reglerne blev bedre tilpassede til skatteretlige forhold!¢. Bergstrom
fremheever endelig det forberedende arbejde i forbindelse med indfe-
relsen af den generelle skatteflugtsklausul!”.

Herefter analyserer forfatteren legalitetsprincippets betydning i for-
hold til den givne problemstilling og konstaterer, at forudsigeligheds-
kravet har relevans i to situationer. For det forste er retssikkerheds-
aspekterne et vigtigt argument, nar man skal veelge mellem forskellige
skatteretlige lasninger, som kan forenes med termens almindelige skat-
teretlige betydning. For det andet spiller retssikkerhedshensyn en stor
rolle som argument for, at man ikke skal anvende civilretlige termer pa
en anden made i skatteretten end i civilretten. Forfatteren finder i
denne forbindelse, at retssikkerhedskravet af domstolene fordrer an-
vendelse af en sidan domsskrivningsteknik, at det fremgar af domstek-
sten, hvordan retten har reesonneret og efter hvilke principper lignende
tilfeelde skal bedemmes!s.

Med henvisning til litteratur fra forskellige juridiske omrader kon-
stateres det, at forskellige civilretlige termer har forskelligt indhold i
forskellige situationer!®. Med udgangspunkt i en artikel af B. Bengtsson
fra 196220 analyserer forfatteren, hvorledes de enkelte termers betyd-
ning kan tillades at variere i civilretten og konstaterer, at meget tyder
pa, at civilretlige termer generelt ofte har varierende betydninger i
forskellige sammenhange, og at begrebsdannelsen skal tilpasses funk-
tionelt efter de forskellige reglers malsetning.

15.  Op.cit., s. 64.

16.  SOU 1975:53.

17.  Jf. Ds B 1978:6.

18.  Jf. Skatter och civilritt, 1978, s. 75.

19.  Serligt undersages gavebegrebet, koncernbegrebet, arbejdstagerbegrebet og stiftelses-
begrebet. Gustaf Lindencrona efterlyser i sin anmeldelse af Bergstroms afhandling i SN
1979, s. 201, en historisk belysning af udviklingen i civilrettens begrebsdannelse, idet
det anfores, at Bergstroms civilretlige anskuelse er relativ ny civilretligt og, at den ikke
har slaet i gennem i retspraksis i Sverige eller andre lande. Yderligere efterlyses en
diskussion af visse almene problemer, for eksempel om visse civilretlige termer har et
mere fleksibelt indhold end andre og i sé fald, hvorfor og om den civilretlige doktrin gar
forud for praksis.

20. Om gavobegreppet i civilritten, Sv]JT 1962, s. 689 ff.
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Herefter underseger forfatteren, hvilken betydning det har, at civil-
retlige begreber skal opfattes i overensstemmelse med deres civilretlige
indhold i skatteretten. Indledningsvis papeges det i denne sammen-
heng, at der ogsa i skatteretten findes utallige skatteretlige termer, der
har et varierende indhold i forskellige skatteretlige sammenhaenge, hvil-
ket antageligvis beror pa, at det er funktionelt at lade termernes be-
tydning variere i forskellige sammenheange, safremt man derigennem
far forskellige begreber, som er tilpasset efter de enkelte reglers mal-
setning?!. Pa denne baggrund finder Bergstrom, at det ville veere min-
dre tilfredsstillende, hvis ikke ogsa civilretlige begreber kunne tillades
at have forskellige funktionelle betydninger i skatteretten med henvis-
ning til forudsigelighedskravet. Sammenfattende konstateres det sale-
des, at det ma siges at vere naturligt at anvende civilretlige begreber pa
samme funktionelle made i skatteretten som i civilretten?2. Tanken er
dog ikke, at termernes indhold skal variere skensmaessigt indenfor skat-
teretten med stotte i mere eller mindre lost antagne skatteretlige hen-
sigter og malsetninger. I stedet skal man bedemme den aktuelle situ-
ation efter samme forhold som i civilretten. Dette indebzerer dog, at
termens indhold kan variere indenfor visse rammer for at kunne tilgo-
dese de enkelte reglers serlige malsetninger.

Som en naturlig folge af ovenstaende ma der stilles det spergsmal om,
1 hvilke situationer det kan accepteres, at en civilretlig term anvendes i
skatteretten i strid med dens civilretlige indhold, hvorved et eller flere
af en given terms kernerekvisitter ikke er opfyldt. Bergstrom besvarer
dette med, at man grundet civilretlige og skonomiske hensyn ber vere
forsigtig med at anvende civilretlige termer i strid med deres alminde-
lige civilretlige indhold. Forfatteren er i denne forbindelse uenig med
den tyske opfattelse om, at civilrettens »ordningsfunktion« kan fordre
ensartet anvendelse af civilretlige begreber i begge discipliner, idet op-
fattelsen tilsyneladende bygger pa en opfattelse af,, at civilretlige udtryk
har et ensartet indhold i civilretten23. Bergstrom konstaterer endelig, at
en retshandels skonomiske indhold skal tilleegges en vesentlig betyd-

21.  Jf. Sture Bergstrom: Skatter och civilritt, 1978, s. 82.

22.  Jf. Skatter och Civilritt, 1978, s. 87.

23.  Efter min vurdering undervurderer Bergstrom herved, at tysk ret traditionelt har en
fastere begrebsdannelse og ikke i samme grad benytter rummelige og funktionelle
begreber som tilfeldet er i skandinavisk ret. Det skal ogsd erindres, at Bergstrim
henviser til @ldre tysk litteratur om emnet. Problemstillingen er formentlig ikke sa
unuanceret i moderne tysk skatteret som det leegges op til hos Bergstrom.
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ning ved anvendelsen af skatteregler24. Derfor skal de hensyn som taler
for, at en civilretlig term skal opfattes i overensstemmelse med sit al-
mindelige civilretlige indhold, afvejes mod andre tolkningsdata sa som
transaktionens ekonomiske indhold.

Sammenfattende anfores det, at det er upraktisk og forvirrende, sa-
fremt civilretlige termer betegner helt eller delvis andre forhold i skat-
teretten end i civilretten. Det er derfor forfatterens opfattelse, at for-
skellige civilretlige udtryk normalt ikke skal gives et alt for afvigende
indhold i skatteretten og de elementer, der er feelles for alle de begreber,
som er omfattet af en term i civilretten, ber kunne genfindes hos de
forskellige skatteretlige begreber?s. Dette synspunkt er i overensstem-
melse med civilretlig begrebsdannelse, og synes efter forfatterens op-
fattelse at veere en acceptabel lgsning ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

2.3. Seneste udvikling i teori og praksis

Det ma antages, at Sture Bergstroms resultater vedrerende anvendelsen
af civilretlige termer i skatteretten ogsa i dag er udtryk for den almin-
delige opfattelse i svensk ret2°.

Efterfolgende har forholdet mellem skatteret og civilret veeret be-
handlet af Géran Grosskopf & Kurt Gronfors, for sa vidt angar forholdet
mellem aftaleret og skatteret?’. Som nzvnt finder disse forfattere, at
Bergstroms analyser fortsat er udtryk for geldende ret. Dog bemarkes

24.  Op.cit., s. 90.

25.  Op.cit., s. 94.

26.  Se saledes Gdran Grosskopf: »Finns det en sirskild skatteridttslig civilrétte, i festskrift til
Kurt Gronfors, 1991, s. 212, hvor det anferes, at Bergstroms analyser stadig har rele-
vans, trods det forhold at skattedomstolene i stigende omfang har undergivet transak-
tioner en helhedsvurdering, mens de pa tidspunktet for udarbejdelsen af Bergstroms
afthandling ikke var tilbejelige hertil. Dette forhold har primert betydning for skatte-
udnyttelsestransaktioner. Skatteretten bygger saledes pa civilretlige termer og begreber
og anvender disse i den betydning de har indenfor civilretten. Yderligere kan henvises
til Leif Gaverth: Stodbrev — Borgensliknande handlingar utstéllda foretradevis for svagt
kapitaliserede bolag, 1994, s. 180 ff, Christer Silferbergs athandling: Gavobeskattningen
i nordiskt perspektiv, 1992, s. 13 ff, og Giran Grosskopf & Kurt Gronfors i SN 1990, s.
353 ff. Se endelig Teresa Simon Almendal: Skatteanpassade transaktioner och skatte-
brott, 2005, s. 141 ff. Ogsa i officielle udredninger er synspunktet blevet underbygget.
Saledes leegges det i Prop. 1989/1990:110, s. 531 og 712, i forbindelse med en skatte-
reform til grund,