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Forord

Denne bog samler nogle tanker, jeg har gjort mig over en arraek-
ke, om juraens grundlaeggende begreber og arbejdsformer. Jeg
begyndte at nedskrive disse tanker kort efter at jeg 1 1988 havde
indleveret min disputats. I arene derefter blev der fojet forskelli-
ge afsnit og skitser til, men derpa fulgte nogle hektiske ar, hvor
der ikke var tid til at feerdiggere en bog som denne, der — modsat
andre af mine arbejder — ikke skulle veere feerdig til bestemt tids-
punkt. Derfor var det forst, da jeg i april 2002 fik tildelt et 14
dages ophold pa refugiet San Cataldo ved Scala i Syditalien
(www.sancataldo.dk) at det manuskript, der nu udgives, blev af-
sluttet.

Mange personer har gennem arene bidraget med udbyttegiv-
ende diskussioner eller kommentarer til tekst-bestanddele, der
omsider er blevet til det feerdige manuskriptet. Professor, dr.jur.
Jens Peter Christensen, docent, dr.phil. Henrik Stevnsborg og
advokat Jens V. Krenchel gav gode kommentarer pa et tidligt
tidspunkt af skrivefasen. Det samme gjorde docent, lic.jur.
Svend Gram Jensen, der ogsa efterfelgende har leest korrektur pa
det feerdige manuskript og givet mig yderligere, veerdifulde kom-
mentarer hertil. Adjungeret professor, direkter Peter Landrock
har kommenteret afsnittet om matematik og overassistent Inger
Fabricius har hjulpet med den sidste tekstbehandling, inden
manuskriptet gik i trykken. Jeg vil ogsa her rette en tak til min
far, Stig Bryde Andersen, der altid har lert mig at se veerdien af
klare begrebsafgrensninger, og til min sgn Christian, der med
sine insisterende krav om Kklare svar pa livets talrige spergsmal
har treenet mig i at skeere ind til kernen af komplekse problem-
stillinger.

Karup Skov i august, 2002
Mads Bryde Andersen


http://www.sancataldo.dk 




Hvorfor denne bog? Kapitel 1

Det juridiske kulturchok

De fleste jurastuderende meder jurastudiet med forvirring. Ind-
gangen til universitetet er et farvel til de trygge gymnasiedr med
kammeraterne hjemmefra. Fjernt fra vante omgivelser ma man
nu indrette sig under nye rammer, leere om nye og fremmedarte-
de problemer, tilegne sig nye ord og udtryk og mede nye venner.

Sadan er det ikke kun for jurastuderende, men for de fleste,
der pabegynder et universitetsstudium. Men, hvor andre studier
— f.eks. lege- eller politstudiet — beskaftiger sig med problemer,
man pa forhand kender p4 sin krop, eller fordi man har beskefti-
get sig med dem i gymnasiet, er der noget underligt over jurastu-
diet. Det foles uhandterbart, luftigt, ja nermest “uvidenskabe-
ligt”. For selv om lov og ret ogsd handler om tvang og handhe-
velse — feengselsdommen i en straffesag, erstatningsbelgbet i en
feerdselssag — er den mdde, man beskeftiger sig med de bagved-
liggende problemer p4a, underligt abstrakte. Dertil kommer, at
de spergsmal og svar, man far stillet i undervisningen, ofte gives
“under tvivl”.

En af grundene hertil er, at der ofte ingen lovbestemmelser
findes, og at de paragraffer, man leser, ofte ikke giver svar pa det
spergsmal, man har foran sig. En anden og mere fundamental
arsag er, at juristerne tit er uenige om, hvad der er “galdende
ret”. Jura er nemlig ikke nogen eksakt videnskab. I lerebogen
skriver professoren maske, at man ikke ved, hvordan “retstilstan-
den” er. I stedet udtaler han si sin mening om den. Har man
selv professoren som underviser, kan han ligefrem finde pé at
bruge sine studerende til at prgve nye teorier og opfattelser af.

Alt dette kan fore til forvirring og usikkerhed. Man kan tale
om et juridisk kulturchock. Choket kan fore til mere eller min-
dre udtalte personlige kriser hos den studerende. Den slags kri-
ser skal man tage alvorligt. Symptomerne kan vere, at man foler
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DET JURIDISKE KULTURCHOK

sig dum, og/eller oplever, at man har truffet et galt studievalg.
Samtidig oplever man, at “de andre” kan det hele. Lerere og
medstuderende forekommer opbleste og irriterende. Man kan
ikke holde tanken fanget om det, der siges i timerne. Og gar det
rigtigt galt, beslutter man sig til sidst for at opgive det hele for i
stedet at vaelge et andet fag, som man maske lige s godt kunne
have tenkt sig.

Frafaldet fra jurastudiet er forholdsvis hejt i de forste studie-
ar. Nedenfor er optrykt en tabel, der viser nogle procenttal for
fuldferelse, afbrud og studieskift i 1998 pa udvalgte kandidatud-
dannelser, som har det til fzlles, at de ikke er opdelte. Som det
fremgar, er jurastudiet i top med 95% fuldferelse — i sig selv en
veerdig reklame for studiet — men vore interne tabeller viser, at
frafaldet i studiets forste ar er relativt stort — i snit mellem 10 og
20%. Nogle studerende springer selv fra — typisk ved blot at lade
veere med at ga til eksamen. Andre gar op for et syns skyld eller
for at bevare S.U., men uden rigtigt at leegge kreefterne i. Og selv
om man pa ferste ar har to forseg til eksamen, er der alligevel et
stort antal, der dumper efter dette ar og helt forlader studiet.

Fra universiteternes side har man gjort forskellige forseg pa at
komme dette frafald til livs. For os, der underviser de jurastude-
rende, er det en sejr, hvis vi fir s mange som muligt godt gen-

Afbrud
Fuldferelse | Studieskift Forlader udd. systemet lalt
1%

Jura 95% 4% 100%
Cand.merc. 77% 4% 19% 100%
@konomi 87% 4% 9% 100%
Samfund 82% 6% 12% 100%
Erhvervssprog 66% 12% 22% 100%
Sprog 68% 12% 20% 100%
Psykologi 68% 12% 20% 100%
Humaniora 71% 12% 17% 100%
Nat.vid. 74% 10% 16% 100%

Tabel over fuldforelse, afbrud og studieskift 1998 pa udvalgte udelte kandidatuddannelser. Tabellen indgar i
en undersogelse, der 1 sin helhed kan hentes fra Undervisnmingsministeriets publikations-liste “De viderega-
ende uddannelser i tal”.
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KAPITEL 1: HVORFOR DENNE BOG?

nem eksamen. Et eller andet sted feler vi derfor, at vi ikke har
gjort vores arbejde ordentligt, nir de studerende falder fra eller
Klarer sig darligt. Dette er en af forklaringerne pa, at vi s relativt
hyppigt @endrer den juridiske studieordning. En del af disse zn-
dringer har segt at tilpasse de enkelte fagelementer, sa arbejds-
byrden fordeles relativt jeevnt over studiet. Men andre har til for-
mal at give de jurastuderende “hjelp til selvhjelp”. Det seneste
skud pa denne stamme er faget “juridisk metode”, der udbydes
pa Kebenhavns Universitet fra og med undervisningsaret 2001-
2002.

Pa Kebenhavns Universitet traf vi for et par ar siden den prin-
cipielle beslutning at overlade en sterre del af undervisningsbyr-
den til de studerendes selvstudium. Beslutningen var kontrover-
siel — langt fra alle de interne lerere var enige i den — men den
var baseret pa videnskabelige undersagelser, der entydigt fast-
slar, at den indsats, den studerende leegger 1 hjemmearbejdet, gi-
ver langt bedre indlering end den indsats, der gar ud pa at delta-
ge 1 undervisning i timerne.

At dette er et faktum, kan neppe bestrides. Men man kan nok
heller ikke lgbe fra, at ikke alle jurastuderende — i hvert fald ikke
hidtil, for nu at veere diplomatisk — har vist sig lige parate til at
prestere disse, nedvendige, hjemmearbejdstimer. Mange har
det vel sadan, at det er lettest at tage sig sammen til at ggre noget
“1 flok”, f.eks. at gé ind til en undervisningstime. Lidt tungere
ligger det med at hive sig selv op ved harene og gé hen til skrive-
bordet, f.eks. for at koncentrere sig om at leese en lerebog, en
artikel eller en dom!

Idé og malgruppe

Idéen til denne bog har veret leenge undervejs. Da jeg i sin tid
begyndte at leese jura, oplevede jeg alle de “symptomer”, jeg har
beskrevet ovenfor — og flere til.

Min malgruppe er derfor forst og fremmest jurastuderende,
der i dag befinder sig i en tilsvarende situation. Som det allerede
vil veere fremgaet, skriver jeg til dig i anden person. Uanset hvil-
ke optagelseskrav der geelder, nar du skal til at leese jura, er det
vigtigt, at du inden din optagelsesansegning har faet en kvalifice-
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ret opfattelse af, hvad studiet indebeerer, og hvor det forer dig
hen 1 dit senere liv.

Det sidste spergsmal er nok lettere at have en mening om end
det forste. Medens det er forholdsvis enkelt at konstatere, hvilke
stillinger (og indtjeningsmuligheder) en juridisk kandidateksa-
men kvalificerer til (advokat, husjurist i et firma, embedsmand,
anklager, dommer etc.), kan det veere vanskeligere for en uden-
forstaende at fa et kvalificeret indtryk af, hvilke mentale og tids-
messige krav studiet vil stille til dig. Fra bekendte og venner har
du maske hert, at jurister beskeftiger sig med endelest terperi.
Og ved at here jurister udtale sig i radio og TV har du maske faet
en opfattelse af, at der alt i alt er tale om en ret sd kedsommelig
faggruppe.

Sadanne fordomme ma man befri sig for. Hvad der er “ked-
sommeligt” og “spendende”, er og bliver en smagssag. Men nar
du skal treffe din beslutning, gelder det om at vide noget om
nogle af de grundlaeggende tankegange, faget indebaerer. Det er
ambitionen med denne bog at fremlaegge disse tankegange pa et
vidensniveau, der svarer til det, du kommer til at arbejde med
under studiet, men pd en made, s bogen kan leses uden andre
faglige forudsetninger end dem, du gerne skulle opfylde, nar du
er blevet optaget pa studiet.

Bogen — eller i hvert fald de forste dele af den — kan selvfolge-
lig ogsa leses af den, der undervejs gennem juraen — eller efter
eksamen — onsker at stifte bekendtskab med fagets problemstil-
linger og metode. Jeg er overbevist om, at et sddant kendskab vil
gore det lettere at arbejde med den praktiske jura ogséa efter kan-
didateksamen.

Bogen er skrevet i en fortlobende tankeraekke, som indeberer,
at man er nedt til at lese kapitel 1, for man kommer til kapitel 2
etc. Hvis et kapitel eller afsnit kan leeses uathengigt af de ovrige,
gor jeg udtrykkeligt opmaerksom pa det. Det gelder f.eks. om
kapitel 5.

Hovedparten af bogen gér med at forklare, hvad det vil sige at
arbejde med juridiske problemstillinger — eller med andre ord,
hvad der skal forstés ved “juridisk metode”. Denne del kan du
maske fa gleede af, nar du oplever de symptomer af forvirring,
som jeg har navnt ovenfor (af typen: “Hvad er det hele for no-
get?” etc.). Herudover folger et afsluttende kapitel, om juridisk



KAPITEL 1: HVORFOR DENNE BOG?

studieteknik. Her fremleegger jeg nogle af de verktgjer, jeg selv
har haft glede af — som studerende og senere som feerdig jurist —
som midler til at optimere studieindsatsen. Denne del kan du
benytte som opslagsbog. Jeg overvejede at udbygge disse kapitler
til en seerlig bog, men undlod. Der er faktisk skrevet mange gode
beger om studieteknik, som jeg ikke tror, jeg kan hamle op med.
I stedet har jeg valgt at koncentrere mig om de dele af den juridi-
ske studieteknik, der saerligt retter sig mod det juridiske pensum
og retskildematerialet.

En del af de emner, bogen kommer til at bergre, kommer selv-
folgelig til at behandle nogle af de spergsmal, der — som jeg
naevnte ovenfor — kan vere genstand for diskussion og debat
mellem de juridiske teoretikere. Sddan ma det nedvendigvis
vere, hvis man gnsker at ga ind i en problemstilling pa andet end
et overfladisk plan. Det har ikke veeret mit enske at kaste mig ind
1 den retsfilosofiske debat om rettens forankring og grundbegre-
ber. Men jeg kan selvfolgelig ikke undga det, og derfor kan dele
af bogen forekomme noget teoretiske. Foler du det, sa lees videre

Huis ikke man
kender lokaliteter-
ne omkring en
stedangivelse er
det vanskeligt pd
forhand at forsta
en forklaring om,
hvordan man fin-
der den pagcel-
dende lokalitet.
Sddan er der ogsa
med juridiske be-
greber og sam-
menhcenge: Jo
bedre man kender
sammenhcengen
mellem et problem
og andre, tilgren-
sende problemer -
desto bedre forstar
man problemet.
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til naeste sted 1 bogen, der feenger dig (jeg skal nok vise tilbage til
det sted, du har sprunget over, hvis jeg far brug for det i den se-
nere fremstilling). Men lad mig lige forklare, hvorfor jeg traekker
al denne teori frem:

Det er min grundlaeggende overbevisning — en tanke, der altsa
gdr igennem bogen — at man dels har lettere ved at leere juraen,
dels optimerer den tid, man bruger til at arbejde med det juridi-
ske pensum, hvis man pa forhand kender de grundleggende
kreefter og begreber, der far hele retssystemet til at heenge sam-
men. For at kunne forsta forklaringen ma man kende lidt til det
system, forklaringen drejer sig om.

Lad mig belyse dette gennem et eksempel: Du er lige ankom-
met til Kebenhavn, som du aldrig tidligere har besegt. Uden at
vide, hvordan byen er bygget op, vil det ikke vere let for dig at
forstd en forklaring om, at universitetets hovedbygning ligger
“pa Frue Plads over for domkirken, dvs. pa hejre hind, nar man
beveaeger sig op ad Fiolstraede fra Nerreport Station.” Men har
du tdligere vaeret i Keobenhavn, giver denne forklaring langt
bedre mening. Dels fordi den settes i forbindelse med noget
kendt (Nerreport Station, Fiolstreede, domkirken). Dels fordi
du har mulighed for at stille korrigerende spergsmal for at sikre
din forstaelse. I et vist omfang méa man ogsa kende visse begre-
ber (i eksemplet f.eks. “station”, “streede” og “plads”). Og star-
ter man helt fra scratch — som besagende fra en helt anden kul-
tur — kan der ligefrem vere behov for en indledende forklaring
af, hvad en by er. Kendskabet til disse elementer af adresse-for-
klaringen svarer til kendskabet til et nyt fags terminologi.

Hermed har jeg ogsa sagt, at man for at fa godt fat pa det juri-
diske arbejde, ogsa er nedt til at give plads for en vis portion teo-
ri — retsfilosofi, logisk tenkning eller hvad man foretreekker at
kalde det. Men mere om det senere.



KAPITEL 1: HVORFOR DENNE BOG?

Fremstillingsform

Forinden lidt om den typografiske fremstillingsform:

Som i en “rigtig” juridisk lerebog fremtraeder teksten hen-
holdsvis i almindelige tekstafsnit og i petit. Sa kan du allerede
veenne dig til det format, der preeger mange af de beger, du sene-
re bliver udsat for. Opdelingen mellem bredtekst og petit er for-
fatterens signal til leeseren om, hvordan tekstens forskellige dele
henger sammen med hinanden.

Ved at leese den almindelige tekst kan laeseren folge tankegangen uden at
ga i detaljen. I petit-afsnittene findes en raekke uddybende overvejelser
samt henvisninger til referencer, som kan bruges af den, der ensker at
fordybe sig i et delproblem. Man skal altid kunne lese teksten uden
(nedvendigvis) ogsé at laese petit-teksten. Petit-teksten “henger” deri-
mod pa bredteksten, sdledes at forstd, at dens problemstilling udsprin-
ger af bredteksten. Som i dette eksempel.

Ideelt set burde en bog, der indferer leseren i en rekke nye be-
greber, vere opbygget saledes, at hvert nyt begreb forst anven-
des, nar det forklares. Dette ideal er vanskeligt at fore ud i livet.
Under alle omstendigheder ma det vige for det padagogiske
hensyn til at preesentere problemerne s nzrverende som mu-
ligt.

God forngjelse med leesningen, og held og lykke med det juri-
diske studium.






Hvad er jura? Kapitel 2

Hvad ligger der 1 ordene “lov” og “ret”?

Det gzelder for juraen som for sa mange andre fag, at man lettere  Hvorfor dette
forstar de begreber, der anvendes, hvis man kender deres sprog-  kapitel?

lige udspring og sammensetning. Lad os derfor begynde med

nogle af de meste basale begreber inden for juraen og se, hvorfra

de har fiet deres betydning.

Jura er flertalsformen af det latinske ord “jus”, der kan over-  Sproglig forank-
seettes med “ret”. Ordet genfindes pa engelsk, hvor “just” bety-  ring
der “retfeerdigt” (som i “justice”). Direkte oversat betyder “jus”
altsa “retsregler”.

Hvad er sa en retsregel?

En “retsregel” er en “regel” om, hvad der er “ret”. Jeg ind-  “Ret”
remmer, at dette kun er en sproglig omskrivning. Men vi kan
komme det nermere ved at se pa det ord fra geometrien, som
man har indbygget i ordet: Tanken om den rette linje. Nar man
siger, at en afgerelse er udtryk for (geldende) “ret”, betoner
man, at den er udtryk for konsekvens og lighed. Ordene “ret” og
“lige” anvendes herved som synonymer: En retsregel er en regel,
der anvendes pa et ligeartet antal tilfzelde, og som uden slinger i
valsen resulterer i en ligelig behandling af disse tilfzelde.

Ogsa ordene “lov” og “ret” anvendes undertiden side om side.  “Lov”

Her er betydningen dog forskellig. Mange tror nok, at der er tale
om synonymer, men der er en grundleggende forskel. Ordet
“lov” kommer af det «ldre danske ord “lagh”, der betyder “det
fastlagte” (det svenske ord for lov er stadig den dag i dag “lag”).
Fra gammel tid har man herved tenkt pa de grundleggende
normer, der bestemmer, hvordan vi ber handle, uanset om den-
ne bestemmelse er fastlagt af et parlament eller postuleres ud-
trykt af en guddom, jf. herom senere. Derimod sigter ordet “ret”
som sagt mod den made, hvorpa loven anvendes, nemlig syno-
nymt med “lige”.

19



HVAD LIGGER DER I ORDENE “LOV” OG “RET”?

Lovgivningens
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Denne grundleggende forskel kommer f.eks. til udtryk i grundlovens §
3, der placerer den lovgivende magt hos kongen og Folketinget i for-
ening og den demmende magt til domstolene (rerssystemet).

Nar man nu om dage konstaterer, at en tekst fyldt med paragraf-
fer er en lov (og ikke f.eks. en aftale), har man sagt noget om den
proces, hvorved teksten har faet sin forpligtende kvalitet. I et de-
mokrati vil man tenke pa de retsregler, der vedtages af en “lovgi-
ver”, der har den fornedne kompetence (magt).

Herhjemme peger dette i forste reekke pa de love, som vedta-
ges af Folketinget — eller rettere: “Kongen og Folketinget i for-
ening”, for nu at bruge grundlovens sprogbrug (realiteten er
nemlig den, at Folketinget har brug for administrationens, “kon-
gens”, medvirken, for dets vedtagelser far lovskraft!). Ogsa nogle
af de regler, EU-myndighederne vedtager (forst og fremmest de
sakaldte forordninger) har lovskraft. Herudover er der lovskraft i
de sdkaldte bekendigorelser, som ministerierne i kraft af seerlig
hjemmel (i en egentlig lov) kan fastseette.

Nu skulle man maske tro, at en lov — hvis der er orden i tinge-
ne — til enhver tid vil udtrykke geeldende ret, og omvendt. Men
dette er langt fra altid tilfeeldet.

For det forste kan det taenkes, at der slet ikke er vedtaget (fast-
lagt) nogen lov pa omradet. Politikere og embedsmaend har jo
meget at se til, og selv om man forlangte af dem, at de skulle ar-
bejde endnu mere end de gjorde, ville det veere umuligt at fore-
stille sig, at alle de mangfoldige livsforhold, der kan give anled-
ning til konflikter i samfundet, pa forhand var afgjort ved en
skreven lov.

For det andet kan den lov, man har vedtaget, give anledning
til zvivl. Det kan f.eks. tenkes, at lovgiveren (hvilket i praksis vil
sige den embedsmand i det ministerium, der har med sagen at
gore) er kommet til at skrive noget i loven, der ikke giver me-
ning. Det forlanges f.eks., at borgeren skal gore det ene i den ene
bestemmelse, men noget helt andet i den anden. Ingen har op-
daget det under lovforslagets vej gennem Folketinget, fordi man
har haft opmerksomheden rettet mod helt andre, og politisk fal-
somme, dele af loven. Men sket er sket — loven er vedtaget og
“geeldende”, og nu er det s op til juristerne at finde en lgsning
pa den uklarhed, der dermed er opstédet, f.eks. under en retssag.
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Nar det er sket, og dommen er afsagt, kan man sige, at der er
bragt klarhed om, hvad der er gaeldende rez i relation til den pa-
gaeldende lovbestemmelse.

For det tredje kan det tenkes, at den lov, der er vedtaget, slet
ikke har taget stilling til det spergsmaél, der nu opstar. I 1906
vedtog Rigsdagen f.eks. en kebelov. Den er — med forskellige
endringer — stadig geldende. Da man vedtog den havde man
forst og fremmest handel med grovvarer (korn, temmer og kul)
og brugte ting i tankerne. Den slags handel har vi endnu, men
den er pa mange mader overhalet af andre kontraktstyper, f.eks.
inden for I'T- og underholdningsindustrien. Men gzlder kebelo-
ven ogsa ved “keb” af information? Dette spergsmal er der end-
nu ikke noget endeligt svar pd. Men svarer man nej, opstar der
en slags “retstomt rum”, som det bliver juristens rolle at udfylde
for dermed at finde frem til, hvad der er geldende “ret”.

Hvis du kan folge disse eksempler, har du ikke alene lert,
hvorfor det er indarbejdet juridisk slang at tale om “lov og ret”
som to sideordnede begreber. Du har ogsa lert noget om det
arbejde, juristen udferer, nar han skal finde frem til “galdende
ret.” Maske har du ogsa anet, at den arbejdsindsats, juristen her-
ved skal praestere, ikke bare bestir i en stovet gennemgang af
kedsommelige paragraffer.

I vejen fra lovteksten (hvis en sddan findes) og til geeldende
ret, vil juristen skulle sette sig ind i vidt forskellige tankegange:

Ordet “lov” kom-
mer af det eldre
danske ord “lagh”,
der henviser til det,
som er fastlagt af
en lovgiver. Pa bil-
ledet ses en af de
cldste danske lov-
boger Kong Chri-
stianV’s Danske
Lov fra 1683.

“Retstomme

»

rum

Furistens rolle
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Han skal sette sig i politikerens sted og forstd, hvorfor man tenk-
te som man gjorde, da man skrev loven. Maske skal han ogsa
optreede som sproglig analytiker. I den forbindelse kan han have
brug for logisk, ja ligefrem sprogfilosofisk teenkning. Og alt efter
karakteren af det livsomrade, loven er anvendelig pad (under-
holdning, IT, grovvarehandel, fast ejendom eller et administra-
tivt reguleringsomrade), har han brug for at forstd den del af
samfundet, hvor loven har sin praktiske betydning. Alt dette kan
du lese mere om i kapitel 5 om Furaens nabofag.

For jeg gar videre med at forteelle, hvad der ligger i denne juri-
diske virksomhed — for dette er faktisk et af hovedforméalene med
denne bog — var det maske nyttigt at stille et helt eksistentielt
sporgsmal: Hvorfor har vi overhovedet retsregler. Eller sagt pa
en anden méde: Hvad bruger man disse regler til? Herom i det
folgende.

Hvad har man retsreglerne til?

Skal et samfund fungere, ma dets medlemmer vide, hvad de ma,
og hvad der sker, hvis de gor noget, de ikke ma. Beslutningen
herom har noget at gere med de magtforhold og verdiopfattel-
ser, der er geldende i samfundet.

De to ting — magt og verdi — henger neje sammen: Ethvert
samfund er baseret pa en kultur og dermed pa nogle opfattelser
af, hvad man i fellesskab har “fundet sammen” om (de to ord-
komponenter i ordet “samfund”). Men det, der til syvende og
sidst binder samfundet sammen, er de spilleregler, som man fin-
der ud af at felge, ligesom det, der binder fodboldspillet sam-
men, er reglerne for denne form for boldspil. Og allerede der
opstar nogle af de spergsmal, som retsreglerne giver svaret pa:
Hvem bestemmer, hvad man m&? Hvad bestemmer den eller de?
Og péa hvilken méde fores deres bestemmelse ud i livet?

Alle disse spergsmal har at gere med, hvilken ret der geelder i
samfundet. Fordi retsreglerne er skabt af mennesker (som “for-
henvarende politik™), vil de nedvendigvis veere udtryk for den
veerdiopfattelse, disse beslutningstagere har. Politikernes opgave
er jo at give udtryk for folkets gnsker med hensyn til samfundets
indretning. Samtidig vil den politiske proces udmente de magz-
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faktorer, der er dominerende i det samfund, de gelder for. Poli-
tikerne er jo i velgernes magt. Nir stromningerne i samfundet
gar i én retning, fir man én slags politikere og én slags love. Ven-
der vinden, skifter politikersammensatningen, og gradvis satter
ogsé dette sit preeg pa lovgivningen.

Der er ogsa en tat forbindelse mellem begreberne magr og
kultur. Et samfunds retssystem er en del af dets kultur. Ved at se
pa, hvad der er tilladt og forbudt, hvordan samfundet behandler
lovbrydere, og hvordan skadelidte sikres oprejsning og erstat-
ning, kan man male de verdier, samfundet bygger pa. Et sam-
fund, der — som det danske — bygger pé et liberalistisk grundsyn,
vil bygge sine aftaleretlige regler pa et princip om aftalefrihed. Et
samfund baseret pd en barmhjertighedsetik vil udvikle en hu-
man kriminalpolitik. Et samfund, hvis individer har en felles
kulturel baggrund (Japan er et eksempel herpd), behever faerre
regler, end hvis de enkelte borgere meder hinanden med hver
deres forudsetninger og veerdigrundlag (som f.eks. 1 USA). Vis-
se samfund, der hviler pa et fundamentalistisk islamisk kultur-
syn, har udviklet middelalderlige straffeformer.

Sadanne faktorer star ikke stille gennem tiderne. Krig, hungersned,
emigration, teknologi, naturkatastrofer, kulturstremninger, religion og
epidemier kan @ndre et samfund og dets befolkning, og dermed ogsa
forandre de veerdigrundlag og magtfaktorer, retsreglerne udspringer af.
Var retsreglerne kun udtryk for ufravigelige handlenormer, som objek-
tivt fastslog, hvad der var tilladt og forbudst, ville juristernes arbejde veaere
begrenset. Ud fra enhver betragtning ville det nemlig veere lettere at
szette reglerne pa edb og herefter lade I'T-systemer overtage styringen
(en “maskinel” retsudevelse tilbyder tilmed hurtig ekspedition og milli-
meterretfeerdighed!). Men en mekanisk brug af regler udger ikke “juri-
disk” arbejde. Jo mere sikkert en regel lader sig anvende, desto mindre
beheover man jurister, og i jo hgjere grad kan maskinerne tage over. I jo
hgjere grad et regelsystem efterlader tvivl, desto sterre er behovet for ju-
ridisk arbejde og for juridisk metode.

Det kan maske virke forvirrende, at jeg sddan knytter juraen
sammen med alle disse forskellige andre typer af begreber. Men
det er vigtigt at understrege, at det du beskeaeftiger dig med, nér
du studerer jura, ikke befinder sig i et afsondret tomrum. Som
jurist udever du det, der pa engelsk kaldes social engineering. Du

Magt og kultur

Social

engineering
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beskeaeftiger dig med, hvordan de ensker om, hvordan man ber
indrette sig og optrede inden for forskellige livsomrader, bliver
planlagt bedst muligt, s& man undgar at skulle spilde tiden med
opslidende og ubehagelige konflikter, retssager og den slags.

Men lad mig nu vende tilbage til nogle af de begreber, jeg in-
troducerede tidligere. Jeg sagde her, at begrebet “ret” beskriver
forudsigeligheden i en regelanvendelse. Det gjorde jeg med ud-
gangspunkt i ordets sproglige betydning. Men hvordan kan det
vere, at man 1 et samfundsmeessigt perspektiv har brug for forud-
sigelige regler? Kan man ikke bare lade dette veere op til den
dommer, der til enhver tid skal afgere sagen? For hvis man har
tillid til hans demmekraft, vil alle jo veere glade?

Nej — det ville ikke veere en god idé. Rimelighed og forudsige-
lighed heenger nemlig ngje sammen. Tenk pa, hvordan du selv
har det. Er det ikke sddan, at de gange, hvor du har felt dig virke-
lig uretfeerdigt behandlet, har veeret i situationer, hvor du ikke
havde forventer det af den person, der behandlede dig sadan?
Lad mig omvendt tage et konkret eksempel: Hvis du befinder
dig i et land, hvor du ved, at det er en del af handelskulturen, at
vareselgere forseger at snyde dig — bade med pris og kvalitet —
og du alligevel tager chancen og indgér en aftale om et billigt ur;
foler du dig sd virkelig grundleggende “uretfaerdigt” behand-
ling, hvis det viser sig, at selgeren var smartere end dig og rent
faktisk sned dig pa pris og kvalitet? Mange vil nok mene, at du i
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den situation har veeret med til at spille et spil, som s& faldt an-
derledes ud, end du havde habet pa. Det er altid irriterende at
tabe i spil, men hvis man taber efter spillets regler, er det ikke
uretfeerdigt.

Men der er ogsa en mere teknisk grund til, at forudsigelighed
spiller si afgerende en rolle i opbygningen af et retssamfund.
Hvis reglerne i samfundet blev @ndret fra det ene gjeblik til det
andet uden dybereliggende forklaring, og uden at det blev meldt
ud péa forhind, ville samfundet forme sig som en parodi. Tenk
f.eks. pa Alice 1 Eventyrland eller Kafkas Processen. Sker regelen-
dringerne tilpas hyppigt og kaotisk, vil man kunne satte sporgs-
malstegn ved, om der da overhovedet bestar noget “samfund”.
Det er bl.a. derfor, at vi naegter at acceptere visse diktaturstater
som retssamfund. Uden magthavere og magtudevelse er der in-
tet samfund. Uden regler og retsanvendelse intet retssamfund.

P4 den internationale arena kan dette problem foreligge i handgribelig
form, nar der, f.eks. efter en borgerkrig, opstér en ny statsdannelse, som
gor krav pa anerkendelse af det internationale samfund. Efter de folkeret-
lige regler kan man nok anerkende stater, der udever magt pa en hard-
haendet made (det kan der sa veere politiske grunde til, at man ikke geor,
men det er en helt anden sag). Anerkendelsen betyder, at man f.eks. ikke
gor krav pa deres territorier og i givet fald vil have diplomatisk samkvem
og indga traktater og konventioner med staten. Men de ferreste virk-
somheder vil gnske at indga kontraktetrakter med sadanne lande uden
sikkerhed for, at de penge, man har til gode hos samhandelspartneren,
vil kunne gennemtvinges som retskrav.

Omvendt geelder det, at jo mere velstruktureret og komplice-
ret et samfund bliver, desto sterre er behovet for spilleregler, der
afgreenser den enkeltes handlefrihed, og som gelder pa lige vil-
kar. Derfor er det ikke nogen tilfeeldighed, at et veludviklet sam-
fund som regel ogsa betegnes som et retssamfund.

Juraen beskeeftiger sig med nogle af disse spilleregler og hand-
ler dermed om, hvilke friheder og pligter den enkelte er undergi-
vet i samfundet. De juridiske regler — retsreglerne — geelder for en-
keltpersoner, virksomheder, organisationer og myndigheder.
Hvem reglerne gelder for athenger af, hvilket samfund vi ser pa.
I det internationale samfund gelder folkerettens regler (“folkenes
ret”). Her er det staterne og de internationale organisationer,
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der er aktorer 1 retssystemet (og altsd handler under den frihed,
samfundet giver) og adressater for dets regler (og dermed kan
veere genstand for de rettigheder og forpligtelser, der opstar ved
at handle under de navnte regler). I en kommune geelder de reg-
ler, der er fastsat i den kommunale styrelseslovgivning (og anden
lovgivning), og de vedtagelser, kommunalbestyrelsen og borg-
mesteren gyldigt har truffet. Men i alle tilfzelde forteeller disse
regler, hvad den enkelte stat, person, virksomhed eller myndig-
hed har pligt til.

Tvangselementet

Nuvel, kan man sige. Verdien af regler i forskellige samfund gzel-
der jo ikke kun for de regler, juristerne beskeftiger sig med, men
ogsa for andre sociale regler. Vi kender f.eks. alle den “regel”,
der pabyder os at holde os for munden, nar vi hoster. Og ingen
vil vel heller veere i tvivl om, at man ber tie stille under en klas-
sisk koncert eller en gudstjeneste. Ogsa den slags regler retter sig
mod enkeltindivider og har til formal at fa de bererte dele af
samfundet — den menneskelige omgang eller den klassiske kon-
cert — til at forlebe planmeaessigt. Hvad er da forskellen?

Faktisk er dette sporgsmal en stdende diskussion blandt juri-
sterne. Hvad er det, der udger retsreglernes eksklusive kvalitet —
den, der adskiller disse regler fra andre af samfundets regler, og
som samtidig praeciserer den arbejdsdeling, der skal vere gel-
dende mellem juristen og andre “sociale ingenigrer”.

I dag er de fleste enige om, at det er muligheden for at gen-
nemtvinge juridiske regler, der adskiller disse regler fra andre af
de regler, der geelder i et samfund. Lidt brutalt sagt er tvangsele-
mentet grunden til, at vi har flere jurister end fagfilosoffer.

For de forste giver tvangselementet en serlig anledning til at
interessere sig mere for retsreglerne end for andre regler. Ved at
orientere mig om, hvad jeg i min yderste konsekvens kan satte
magt bag (eller af, hvilken magt jeg risikerer at blive medt med),
kan jeg handle i z/lid til, at mine omgivelser opferer sig som
planlagt, ganske som ingenioren forventer, at den bro, han har
konstrueret, holder til, at en bil kerer over den. Dermed opstar
den folelse af livskvalitet pga. forudsigelighed, som jeg talte om
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for lidt siden. Den kan f.eks. ga ud p4, at jeg trygt kan opfere mit
hus (uden frygt for, at myndighederne forlanger det nedrevet),
at jeg kan betale hindverkere (med sikkerhed for, at indgdede
aftaler opfyldes), lane penge hertil (med vished om, hvad og
hvornar, jeg skal betale tilbage) og flytte ind i det (med nogen-
lunde sikkerhed for, at ingen kan forlange at blive lukket ind
uden mit samtykke).

Men for det andet indebzrer tvangselementet som rettens
kendemerke, at man opnér en klar afgraensning af et videnska-
beligt undersogelsesmateriale. I den forbindelse opniar man
ogsd, at undersogelsesmaterialet fremtraeder i en mere negtern
og konstaterbar (empirisk) form.

Herhjemme er det navnlig retsvidenskabsmanden AIlf Ross
(1899-1979), der i sit forfatterskab har fastholdt tanken om
tvangselementet som det videnskabelige kendemearke for den vi-
denskabelige virksomhed, se hans hovedveaerk Om: ret og retfeerdig-
hed (1953), s. 41 ff. En moralsk pligt til at betale spillegeld er
netop “moralsk”, fordi den forpligtede er motiveret til at betale

af frygt for at blive ramt af omverdenens fordemmelse. Til for-
skel herfra kan en juridisk pligt til at betale erstatning for en ska-
de gennemtvinges ved samfundets magtapparat. Den berettige-
de kan opna en dom. Ved hjelp af denne dom kan han anmode
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om fogedens bistand til at foretage udleeg i skyldneres ejendele.
Med dette udleg kan han, nar tidens fylde er inde, satte disse
ejendele pa tvangsauktion og dermed oppebere provenuet. Og
hvis nogen forhindrer ham i denne proces, traeder politiet hjeel-
pende til —1i givet fald ved udevelse af tvang (herunder voldelig).

Spergsmalet har ikke desto mindre veeret omdebatteret i ge-
nerationer i alverdens lande. At man kan diskutere den slags
sporgsmal s intenst og vedholdende skyldes naturligvis, at der
ogsi kan anferes gode grunde for at anleegge andre kriterier for
geeldende ret.

Lad mig her nevne tre.

1. Mange regler, som man uden teven vil betragte som “juridi-
ske”, bliver aldrig gennemtvunget i praksis. Det gzlder f.eks.
for store dele af folkerettens regler. Der er intet overstatsligt
politi til at overvage de aftaler, staterne indgar med hinanden.
Derfor vil studiet af de hejere statsorganers forhold umarke-
ligt flyde over i politologien.

2. Andre regler kan efter deres natur ikke “gennemtvinges”. Et
eksempel herpa er § 1 i lov om egteskabets retsvirkninger,
hvorefter mand og hustru skal veere hinanden til stotte og i
feellesskab varetage familiens tarv. Et andet eksempel kan
hentes fra den offentlige ret. Grundlovens § 75 siger, at det til
fremme af almenvellet bor tilstreebes, at enhver arbejdsduelig
borger har mulighed for arbejde pa vilkar, der betrygger hans
tilveerelse. Som bekendt er der langt herfra og til virkelighe-
dens verden. Ingen vil kunne ga i retten og “fd dom” i henhold
til sdidanne regler.

3. Mange juridiske regler henter deres gyldighed fra andre reg-
ler, der isoleret selv ikke besidder nogen juridisk karakter. I er-
statningsretten er det f.eks. afgorende for, om en person, der
har voldt skade (som juristerne plejer at kalde en skadevolder)
har handlet pa den made, man i almindelighed anser for godt
og hensynsfuldt pa det pageldende omrade. Men det “juridi-
ske” ved erstatningseksemplet ligger i, at man her har at gore
med et retskrav, der kan geres geldende med magr over for
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skadevolderen. Bliver man idemt en erstatning, men undlader
at betale, ender det med at kongens foged en dag star og ban-
ker pa for at gere udleg i de ejendele, man har, indtil der er
betalt.

Det er altsa elementet af tvang — sjeldent handhaevet som sé-
dant, men dog altid tilstedeveerende — der far de fleste jurister
herhjemme til at seette skillelinjen netop der: Retsreglerne er de
regler, der til syvende og sidst kan hidndhaves tvangsmessigt
over for den enkelte.

Nar dette er sagt, er det dog ogsa vaerd at understrege, at den
juridiske regulering kun udger en begranset del af samfundets
normdannelse. Ogsa andre former for styring end den, der kan
gennemtvinges ved legitim magtudevelse, spiller en rolle for,
hvordan mennesker opferer sig. For mange forvaltningsmyndig-
heder er risikoen for at fa en politisk “sag” pa halsen langt mere
motiverende for at handle lovligt end udsigten til at tabe en sag
ved domstolene mod nogen, der mener at have et krav. Og i pri-
vate aftaleforhold er gnsket om at kunne bevare sine forretnings-
forbindelser typisk langt mere motiverende end udsigten til at
vinde en sag mod den pagazldende. Les mere herom i min bog
Praktisk aftaleret (1995), s. 67 ff.

Magtens fordeling

I et retssamfund ser man nedigt, at den enkelte tager sig selv “til
rette” gennem selvtegt. Nar man definerer retsregler som dem,
der kan “handheves” ved tvang, gelder det derfor om at undga
at bringe sig i en situation, hvor vi hver for sig gar rundt og hand-
haever de rettigheder, vi mener at have, over for hinanden. Et
“wild-west”-samfund, hvor den steerkestes ret gelder er netop
det modsatte af et retssamfund.

Derfor forudsetter enhver tale om “retlig” regulering, at der
er forskel mellem legitim og illegitim magtudevelse. Den legiti-
me magt har man fra gammel tid samlet hos det offentlige. Hvor
den illegitime tvang (selvtaegt, lynchning etc.) har rod i isolerede
personinteresser, bunder den legitime magtudevelse i beslutnin-
ger, der treffes med gyldighed for hele samfundet.

Sammenfatning

Andre

samfundsregler

Problemer

Legitim magt
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Enhver tale om retlig re-
gulering gennem rvang
forudscetter en forskel
mellem legitim og illegi-
tim magtudevelse. Huor
tllegitim magt gennem
f-eks. lynchning (som
her pa billedet fra Syd-
staterne, USA, ca.

1920) eller selvtegt
bunder i enkeltpersoners
seerinteresser, er den legi-
time magtudovelse ken-
detegnet ved at udrrykke
veerdier med gyldighed
Jor hele samfundet.

Men dermed opstar der igen problemer. For hvem skal sa
have “magten”? Svaret pa dette beror pa, hvad det er for en slags
magt, vi taler om, og bevager os dermed ind pa det polirologiske
fagomrade. Men lad det blive ved nogle enkelte konstateringer
af de juridiske konsekvenser af denne magtudevelse: I samfun-
dets politisk-parlamentariske systemer (Folketinget, kommunal-
bestyrelser, rdd og naevn) bliver samfundets love til: Denne del af
retsreglerne udspringer dermed af politiske diskussioner og gor
dermed denne del af juraen til “forhenverende politik”. Men
andre former for magt udeves andre steder. Hos politiet. I det
store forvaltningsapparat, vi har. Via de vebnede styrkers tilste-
deverelse. Rekken er neermest uendelig.

Hvordan sikrer man nu, at al denne magt samles et sted, hvor
den for det forste ikke bliver misbrugt, og som pa den anden side
er overskueligt og konsistent?

Siden den fremtreedende oplysningsfilosof Montesquieu for
godt 250 ar siden skrev sit hovedvaerk om “Lovenes dnd” har
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man i vor kulturkreds veeret enige om, at svaret pa dette sporgs-
mal er at fordele magten mellem forskellige statsorganer, der va-
retager hver sin del af magten, og som i varetagelsen af denne
delopgave samtidig har muligheden checks and balances). Der-
med kan en part, der foler sig gjort til genstand for en urimelig
magtudevelse i én instans, henvende sig til en anden og klage sin
ned. Og samtidig modvirker man, at de instanser, der “sidder pé
magten” misbruger deres magt. For erfaringen viser, at (for me-
gen) magt korrumperer og forer til afgerelser til skade for sam-
fundet.

At dette princip er gennemfort i dansk ret, fremgar allerede af grundlo-
vens § 3, der fastslar den grundleggende magtfordeling: Kompetencen
til at fastsla, hvad der er geeldende ret, har man lagt hos domstolene.
Retten til at fore magten ud i livet — til syvende og sidst gennem fysisk
magtanvendelse — hos forvaltningen (som netop kaldes “udevende”, for-
di den kun leegger magt i noget, andre har fastsldet). Og svaevende over
disse to magter har man sa domstolene, der treeffer afgorelse i enkeltsa-
ger. Muligheden for gennem denne magtfordeling at klage sin ned hos
andre instanser fremgar af forskellige andre bestemmelser i grundloven.
Domstolenes adgang til at treeffe afgerelser i enkeltsager geelder saledes
kun inden for de graenser, der er fastlagt i lovgivningen (dette star ud-
trykkeligt 1 grundlovens § 64). Omvendt er forvaltningen begraenset af
domstolenes kompetence til at tage stilling til, om den har overskredet
sine befojelser (“evrighedsmyndighedens grenser”), se grundlovens
§ 63.

Dermed er det ogsa sagt, at begreberne ret og magt er makker-  Ret og magt
par. Retten udleder sit grundlag af magten (nemlig den politi-

ske, lovgivende magt), men fojer sit eget element af magt hertil

ved at pracisere, hvordan denne magt skal udeves i enkeltsager.

Derpa treder domstolene tilbage og overlader det herefter til

den tredje magt, den udevende magt, sa at sige at “fore kniven”

gennem tvangsfuldbyrdelse, hvis der bliver behov for det.

Navnlig i den del af juraen, der beskeftiger sig med, hvad  Den offenilige ret

myndighederne kan og ma (det, juristerne kalder den offentlige

ret), stader man ofte pd den slags kompetenceproblemstillinger.

Dette er en af grundene til, at studiet af juraen er sd spaendende.

Juraen er nemlig lige s dynamisk som studiet af den magt og de
veerdiforestillinger, samfundet bygger pa. Dette er maske mest
iojnefaldende inden for de retsomrader, der giver anledning til
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hyppigst debat i det offentlige rum (f.eks. sporgsmél om straf-
fens storrelse, om udlendingelovgivning eller om fordelingspoli-
tik). Men fuldsteendigt samme samspil vil man se inden for om-
rader, der ikke er praeget af en lige sa intens lovregulering, f.eks.
spergsmalet om, hvilke aftaler virksomhederne ma indgé for at
begrense konkurrencen, hvordan forbrugerne skal vere beskyt-
tet mod farlige produkter etc.

Charles de Secondat de
Montesquieu (1689-1755)
var en af oplysningstidens
berydeligste tenkere. I sit
veerk “Lovenes And” formu-
lerede han det princip om
statsmagtens adskillelse, som
den dag 1 dag findes 1 de fle-
ste staters Ronstitutioner,
herunder ogsd 1 den danske
grundlovs § 3.

Forelobig sammenfatning

Blandt de konklusioner, der kan drages af det foregdende, er fol-

gende:

1. Studiet af retten er et studium af regler, der har den egenskab,
at de anvendes konsekvent pa ligeartede tilfzlde.

2. Reglernes juridiske karakter henger sammen med, at de til
syvende og sidst vil kunne gennemtvinges.

3. Reglerne formes efter de veerdiforestillinger og den kultur, der
er geldende inden for det pageldende retssystem.

4. Udformningen og anvendelsen af disse regler er fordelt mel-
lem instanser, som pa forskellige mader udleder deres kompe-

tence fra hinanden.
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5. Bag denne magtfordeling ligger i et demokratisk samfund et
enske om, at reglerne og retsanvendelsen henter deres gyldig-
hed fra dem, der skal veere underlagt reglerne.

Hyvis du kan folge dette kortfattede billede af, hvordan retssyste-
met er bygget op, har du et godt grundlag for at forsta, hvorfor
juristerne arbejder som de gor, og hvorfor jura ikke bare drejer
sig om at lese i paragraffer, men om at forstd de gnsker om at
regulere adfzerden i samfundet, der ligger bag disse paragraffer.
Du vil maske ogsa forsta, hvorfor der er sa mange jurister i magt-
fulde stillinger, f.eks. som embedsmeand i statsadministrationen
og blandt de folkevalgte i Folketinget, kommunalbestyrelserne
og i foreningslivet.

Men billedet er endnu ikke helt komplet. Med ganske enkelte
modifikationer har det nemlig veeret koncentreret om den form
for magt, der udeves i og omkring offentlige institutioner. Som
for nevnt kaldes denne del af juraen for den offentlige rer. Den
offentlige rets regler er netop kendetegnet ved at dreje sig om
retsforholdet mellem borgeren (og virksomheder) pa den ene
side og de offentlige magtudevere pa den anden. Men en mindst
ligesa afgerende del af juraen er den, der gor sig geeldende mel-
lem borgerne indbyrdes i deres private (ikke-offentligretlige)
forhold. Denne del af juraen kaldes privatretten eller — da privat-
personers dispositioner almindeligvis angar deres formueverdi-
er — formueretten.

I det juridiske studium optraeder privatretten og den offentli-
ge ret side om side som to “sejler”, man felger hele vejen op gen-
nem studiets tredje ar. Og hvis du fér job som privat praktiseren-
de advokat eller som virksomhedsjurist kan du naesten veare sik-
ker p&, at hovedparten af dit arbejde (bl.a. med forhandling og
kontraktsskrivning) vil have tettere berering med privatretten
end med den offentlige ret. Derfor skal du nu lige here lidt neer-
mere om denne disciplin.

Hwvad beryder
dette for dig?

Privatretten

Sojlefagene
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Privatretten

Privatrerren frembyder et seerligt studium i, hvorledes pligter bli-
ver til. Vel ligger det klart, at ogsa private borgere skal overholde
den “skrevne” lov, ligesom trafikanterne skal overholde faerdsels-
reglerne. Men formuerettens regler er betydeligt vanskeligere at
fa overblik over end de offentligretlige.

Det er der flere grunde til.

En er, at de ikke altid er nedfeeldet i loven. Grunden hertil er,
at den lov, man i givet fald skulle skrive for at deekke det omrade,
som i dag klarer sig gennem uskrevne retsgrundsetninger mv.,
jo netop ville vaere den samme som den, der folger af den uskrev-
ne ret. Hvorfor da gere sig ulejligheden med at skrive reglerne
ned? Du kan lese mere om dette i afsnittet “Hvornar lovgiver
man”, pas. 72 ff.

En anden — og maske vigtigere — grund er, at reglerne pr. defi-
nition kan fungere uden, at der skal en ansvarlig myndighed til at
administrere dem. En lov der forudsetter, at borgeren under
bestemte betingelser kan fa et tilskud udbetalt, mi nedvendigvis
udpege en myndighed, der far opgaven med at “udeve” denne
magt ved rent faktisk at udbetale tilskuddet (og i den forbindelse
finde ud af, om den enkelte anseger er berettiget til det). En sé-
dan instans behgver man ikke at have for f.eks. at fa kebeloven til
at fungere. Her er det op til den enkelte keber og szlger selv at
finde frem til, hvad der gzlder i medfer af loven og — om ned-
vendigt, og muligt — indgd modstaende aftaler, hvis ikke parter-
ne er tilfredse med denne regulering.

En tredje grund har at gere med, hvordan privatrettens regler
kommer til. I forhold til reglerne i den offentlige ret, der som re-
gel skrives af politikere og eksperter, vokser privatrettens regler
op nedefra: Ser man bort fra de privatretlige regler, der bliver til
ud fra et enske om at beskytte en serlig part (f.eks. en lejer,
funktioneer eller forbruger), stammer hovedparten af privatret-
tens regler fra de sedvaner, der har udviklet sig i handelslivet.

En rakke af de grundsstninger, man laeser i privatretten, er s
indarbejdede, at man narmest kan kalde dem aksiomer (dvs.
principper, man kan laegge til grund uden at beheve at fore bevis
for dem). Det er f.eks. en ubestridelig kendsgerning, at handels-
livet gennem historien har udfoldet sig pa grundlag af uskrevne
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forestillinger om, at aftaler skal holdes. “Et ord er et ord, og en
mand er en mand”. Inden for serlige omrader anser man varer
for “kebt som beset”. Hermed giver man udtryk for, at keberen i
et vist omfang selv mé holde gje med, om varen har mangler.
Gor han ikke det, mé han tage varen som den er uden at kunne
gore sxlgeren ansvarlig.

Undertiden siger loven udtrykkeligt, at principper af denne
art skal have juridisk gyldighed. Dette er f.eks. sket i kabelovens
§ 1, der fastslar, at loven kun kommer til anvendelse, for sa vidt
ikke andet er udtrykkeligt aftalt, eller ma anses for indeholdt i
aftalen “eller folger af handelsbrug eller anden sedvane.” I andre
tilfeelde er juristen selv nedt til at argumentere sig frem til, at sa-
danne principper skal laegges til grund. Det skal du here naerme-
re om i kapitel 6 om retskilder. Pa dette sted vil jeg blot afslut-
ningsvis sla fast, at sddanne forestillinger ofte besidder en langt
hgjere grad af gyldighed end de specifikke lovregler, man kan
leese 1 loven.

Hvor kommer retsreglerne fra?

Med denne konklusion kan vi nu begynde at interessere os ner-  Problemet
mere for det grundstof, som indgar i juristens daglige arbejde.

Det grundstof, der enten bestar af nedskrevne regler (love etc.),

eller som pa anden made er med til at give os grundlag for at
konkludere, hvad der er geeldende ret.

Retsreglerne fremtreeder i1 forskellige afskygninger. Mest igj-  Huor finder man
nefaldende er de, der udmenter sig i de love, politikerne vedta-  retsreglerne?
ger, og 1 de domme, domstolene afsiger. Nar man lader blikket
falde hen over de tusindvis af sider, der arligt trykkes i Lovtiden-
de (det sted, hvor alle love og bekendtgerelser skal kundgeres)
kan man let fa den opfattelse, at jurister ikke bestiller andet end
at sla op i lovbeger og domssamlinger og afleese paragraffer og
domspraemisser. Derfor er der mange, der bliver overraskede,
nar de i medet med juraen finder ud af, ar store dele af lovgiv-
ningen slet ikke indgér i studiet, az studiet af enkelte love — f.eks.
feerdselsloven — ofte kun fokuserer pa enkelte paragraffer og ar
mange retsomréder slet ingen lovgivning har at holde sig til. For
det at lzese love og domme er nemlig kun en del af juristens ar-
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I modscetning tl
reglerne 1 den of-
fentlige ret, vokser
privatrettens regler
op nedefra. Mange
af kobelovens be-
stemmelser er sdle-
des udsprunget af
de seedvaner, der
har udviklet sig 1
handelsliver. Sced-
vanedannelsen
spiller fortsat en
central rolle i for-
mueretten, som her
pa Hjallerup
Marked, hvor der
geelder helt bestem-
te normer for,
hvordan aftaler
sluttes.
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bejde. Vigtigere end selve loven eller dommen er de fundamen-
tale tankegange og begreber, der ligger bag.
At det netop er loven og dommen, der mest tydeligt forbindes

med det juridiske virke, heenger sammen med, at disse retskilder
abner mulighed for at sztte samfundets magtapparat i verk.
Men den effekt er de ikke ene om at have. En aftale mellem to
parter er ogsa en form for retsregel, der til syvende og sidst kan
handhaves ved domstolene. Det samme er visse seedvaner, der
gelder pa forskellige omrader, og som opleves som forpligtende
(sdkaldte “retsseedvaner™).

Et sadant fenomen, der kan veere grundlag for at fastsla geel-
dende ret, kalder man for en “rezskilde”. Den forestilling, der lig-
ger bag dette ord, er tanken om retten som noget, der udsprin-
ger af en kilde, og som man omvendt kan sege tilbage til, hvis
man vil anstille neermere undersegelser om rettens indhold. I
denne brede forstand kan man altsa sige, at alt det, der med en
vis sikkerhed vil kunne overbevise en dommer om, at han skal
afsige en dom med et bestemt indhold, dermed er en retskilde,
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jf. mine indledende bemerkninger til kapitel 6. Men som det li-
geledes fremgar heraf, er man i1 praksis nedt til at indsnaevre rets-
kildebegrebet, sidledes at det alene omfatter sidanne kilder, der
fremtreeder i en vis autoritativ skikkelse. Begrebet omfatter altsa
bade love, tidligere domme, juridisk argumentation udgivet i lae-
rebeger eller som tidsskriftsartikler, seedvaner, lovforarbejder og
common sense.

Som hermed antydet, har jeg fundet leeren om retskilder sa veesentlig for
juristens arbejde, at dette emne er udskudst til seerlig behandling i kapitel
6. Som du vil kunne leese naermere om i dette kapitel, optraeder retskil-
derne i et fintmasket hierarki, hvor den ene retskilde stér i forbindelse
med den anden. Ved at kaste blikket pad de eksempler pa retskilder, jeg
har angivet i afsnittet ovenfor, vil man kunne se, at sddan mé det nasten
veere: Ofte er det de samme folelser af common sense, der forer til dannel-
sen af sedvaner, indgéaelsen af aftaler og — hvis noget sddant bliver rele-
vant — til en lovbestemmelse. Heldigvis da. For det skulle jo gerne veere
sddan, at ogsa lovbestemmelser hviler pa stringente og klart udtalte veer-
digrundlag. Og sammenhengen folger af, at loven — som jeg navnte
ovenfor — er udtryk for “forhenverende politik”.

I de tilfeelde, hvor loven er uklar eller selvmodsigende, kan disse
forudseetninger og verdigrundlag fa stor betydning for juristens
arbejde med at finde den rette forstaelse af loven. Derfor vil sa-
danne principper ofte vere staerkere i deres overbevisningskraft
(pa den dommer, der til sin tid skal fastsla, hvad der er “gaelden-
de ret”) end selve lovteksten er det. I hvert fald forekommer det
ofte, at domstolene bortfortolker ellers utvetydige ord og ven-
dinger, f.eks. ved at anlaegge sakaldt “indskreenkende fortolk-
ning”. Og pa omrader, hvor der slet ingen love er at holde sig til,
stottes dommen pa “almindelige retsgrundsetninger”. Sddanne
tankeskemaer — f.eks. udtrykt i culpareglen — kan f.eks. veere til-
straekkeligt til, at domstolene kan palaegge skadevoldere at betale
millionbelegb i erstatning.

Fascinerende, ikke? Hvis du synes det, er det sandsynligt, at
du vil fa lyst til og anlaeg for at arbejde med den egentlige jura —
nemlig den, der udleder sine resultater af solide og velafgraense-
de begreber, som anvendes under passende hensyntagen til de
praktiske behov, den pagezldende del af samfundet har for at
fastsla forpligtelser og frihedsgrader.

Retskildemangel
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At teenke “juridisk”

Hvis du fortsat holder ved og ikke har lagt bogen fra dig, vil du
pa nuvarende tidspunkt have faet en vis forstaelse af, hvad det
vil sige, at teenke “juridisk”. Et af de sterste problemer, man
meder som nytilkommen i det juridiske fag, ligger netop i dette
omskift mellem leegmandens made at se pa juridiske problemer
pa (som man f.eks. kan se pa TV sendag aften, nar en eller an-
den sag rulles op, fordi en almindelig borger péstds at veaere
“kommet i klemme” i retssystemet) og den form for problembe-
handling, juristerne dyrker.

Jeg pastar ikke, at jeg kender til nogen endegyldig sandhed
om, hvordan — og hvorfor — jurister og ikke-jurister teenker som
de gor. Men jeg tror, der er beleg for 1 hvert fald at traekke fol-
gende forskelligheder frem. I hvert fald har jeg ofte medt disse
forskelligheder i den made, forstedrs jurastuderende tenker p4,
nar de skriver de forste juridiske ovelsesopgaver. Og pa det tids-
punkt er den jurastuderende fortsat i nogen grad “leegmand” i
juraens verden.

For det forste er legmandens made at se de juridiske proble-
mer pa fokuseret pa konklusionen: Skal Hansen betale erstatning,
da potteplanten faldt ned fra vindueskarmen og ramte Petersen i
hovedet? Juristerne ser derimod i hejere grad pa de premisser,
der leder frem til denne konklusion: Hvad havde Hansen gjort
for at undgé, at sennen uforvarende kom til at abne deren, sa
gennemtraekket trak potteplanten udover vindueskarmen?

For det andet har legmanden en intuitiv trang til at sztte de
juridiske problemer ind i den almenmenneskelige forstielses-
ramme, han i forvejen har om, hvad der er rigtigt og forkert.
Forste gang legmanden herer om en erstatningsretlig problem-
stilling vil han intuitivt svare, “Jamen betaler forsikringen da
ikke?” For juristen er det selvfolgelig ikke uinteressant, hvem der
til syvende og sidst skal betale for den skade, der indtradte. Men
nar et spergsmal rejses som erstatningsretligt problem, kommer
forsikringsforholdene i anden reekke. Er der slet ingen erstat-
ningspligt, skal ansvarsforsikringen jo heller ikke betale (efter-
som en ansvarsforsikring jo netop gar ind og deekker, nar der er
et ansvar).
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For det tredje vil en leegmand, der aftvinges en opfattelse af, 3. Eksemplifice-
hvad han tror er geldende ret, ofte sage i sin erindring efter ek-  ring
sempler, der kan lede ham pa vej til et svar. I mangel af domssam-
linger vil han f.eks. kunne hente disse eksempler fra bekendt-
skabskredsen, fra noget han har lest i en ugebladsbrevkasse eller
fra de tv-udsendelser, der ofte bliver vist til aftenkaffen sendag
aften (fordi den slags historier kan produceres i god tid og sa af-
spilles 1 weekendens sendeflade, hvor mange af journalisterne
holder fri). Denne made at arbejde med problemerne pa har en
psykologisk forklaring: Den menneskelige hjerne vil altid lede
efter genkendelsesmenstre der passer til de nye fenomener, vi
mader. Hjernen forseger at sette ny information i forbindelse
med eksisterende.

Det er sadan set ogsa fint nok, nar det, man sammenligner  Betydningen af
med, er noget hindgribeligt (man har hert svaret i en ugeblads-  forzlfelde
brevkasse) og dekkende (svaret er korrekt). Men denne ind-
faldsvinkel giver problemer pa omrader, hvor der ikke er et sam-
menligningsgrundlag i form af fortilfeelde. Her geelder det sd om
at fa nogle af de folelser, der afspejler vort veerdisyn (det veerdi-
syn, vi ogsa leegger til grund, nér vi ved stemmeurnerne bestem-
mer, hvem vi vil have til at regere landet), sat ¢ system. I et sam-
fund som vort er de fleste enige om de mest grundleggende ver-
disyn. Gik eksemplet med potteplanten f.eks. ud pa, at Hansen
havde smidt potteplanten efter Petersen, vil de fleste uden teven
kunne ni frem til det juridiske resultat, der jo ogsa er det rigtige,
at Hansen selvfolgelig skal betale erstatning til Petersen. Men
veerdiafvejningen kan straks blive vanskeligere, hvis man @ndrer
pa eksemplet. Lad os nu sige, at potteplanten faldt ned, fordi
deren gik op og der kom gennemtraek. Og lad os sige, at det ikke
var Hansen selv, men hans 10-arige son, der havde stillet potte-
planten i det dbne vindue. Hvad vil vi i en sddan situation forlan-
ge af henholdsvis Hansen og sennen — séledes at forstd at en til-
sidesaettelse af dette forlangende resulterer i en erstatningspligt?

Kun de feerreste ikke-jurister gor sig selvstaendige overvejelser af
denne karakter. Men det er netop sddanne premisser, der leder
juristen frem til hans antagelse om, hvad der er geldende ret.
Her gzlder det om at kunne levere en stringent og overbevisen-
de juridisk argumentation: Ber fodgengere normalt kunne for-
lange at kunne feerdes pa fortovene uden hele tiden at skulle kig-
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ge op langs husmurene for at se, om der star potteplanter, der
truer med at veelte ned? Eller ber man ikke snarere veere seerligt
papasselig med at stille potteplanter i vindueskarme, der vender
ud mod fortove? Spiller det ind for Hansens ansvar, at der altid
har stdet en potteplante der, men at der aldrig tidligere har veret
gennemtraek?

Faktisk er den juridiske argumentation si vigtig, at vi i bedemmelsen af
juridiske eksamensopgaver normalt leegger mere vegt pa, at den stude-
rende har argumenteret overbevisende for det resultat, der nés i opga-
ven, end at resultatet er, som man f.eks. har fastslaet ved domstolene. En
overbevisende argumentation forudseetter, at man kender de relevante
retsregler og anvender dem korrekt. Men nar man har néet dette punkt
lofter den gode besvarelse sig netop ved at anvende disse regler pa den
konkrete problemstilling, der er lagt frem i opgaven, og ved at papege de
seerlige momenter i sagen, der kan tale for, at retsreglen netop skal eller
ikke skal anvendes i den foreliggende sag.

Kriteriet for at bestd en juridisk eksamen szttes netop ved evnen
til at gennemfore de korrekte mellemregninger, der leder frem til
det juridiske resultat. Den student, der til en eksamen i erstat-
ningsret argumenterer for sit resultat ved brug af almenmenne-
skelige synspunkter, men uden brug af de geldende retsregler,
ber ikke bestd, uanset hvor sympatisk og gennemtaenkt denne
almenmenneskelige argumentation er, og uanset om den — mere
eller mindre tilfeeldigt — matte lede frem til det korrekte juridiske
slutresultat.

Den trenede jurist kender de begreber, regler og tankemen-
stre, som en kompetent magtfaktor vil anse for afgerende for
lesningen af et juridisk problem. Med dette kendskab kan han
nemlig begrunde sit resultat pad en méade, der er egnet til at over-
bevise andre om, at hans resultat er rigtigt. Man har i sagens na-
tur langt bedre mulighed for at vinde en retssag, hvis man til
stotte for sin pastand kan henvise til en anvendelig lovparagraf,
end hvis man blot paberaber sig, at pastanden er “retferdig”.
Nar du begynder at opfatte de sager, du leeser om i dommene,
eller som laegges frem i de skriftlige opgaver, i lyset af de rezsreg-
ler, der geelder pa omradet og ikke som udtryk for din spontane
oplevelse af dagliglivets problemstillinger, begynder du at teenke
som jurist.
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Retsvidenskab og politik

Jeg har herved segt at give nogle af forklaringerne p4, at juristens
bedemmelse af en handling sa ofte vil adskille sig fra den almen-
menneskelige anerkendelse eller fordemmelse af den: Juristen
stotter sig til begreber, tankemenstre og regler (“retskilder”),
der nyder almen anerkendelse blandt jurister. Det centrale ved
juraen er tkke, at den beskeaeftiger sig med at “demme” folk “ret-
feerdigt”, men derimod, at det juridiske resultat ledes frem af en
tankegang, der kan udtrykkes i regler. Netop dermed opnas en
vaesentlig del af den forudsigelighed, der udger en vesentlig ker-
ne i retfeerdighedsbegrebet, jf. bemerkningerne herom s. 24.

Ser man sig omkring, findes der et veeld af fenomener, som kan betrag-
tes som udtryk for regler. Jeg slipper en genstand, hvorved den falder til
jorden. Jeg hoster i bussen uden at holde mig for munden, hvorved jeg
indkasserer bebrejdende blikke fra mine medpassagerer. Jeg haever pen-
ge i banken og konstaterer kort efter, at restsaldoen pa min konto er fal-
det. I hvert af disse tilfeelde sker der noget, som jeg kan foregribe med

Nar man lader
blikket falde hen
over de tusindvis af
sider, der arligt
trykkes 1 Lovtiden-
de kan man let fa
den opfattelse, at
Jurister tkke bestil-
ler andet end ar sla
op 1 lovbager. Inud-
lertid findes der
talrige retsomrader,
hvor der slet ingen
lovgivning er, og 1
det hele taget er en
stor del af juristens
arbejde koncentre-
ret om de tanke-
gange og begreber,
som har gyldighed
inden for de for-
skellige retsomrader
— med eller uden
lovgioning.

Sammenfatning
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Retspolitik

Mange jurister far
job 1 centraladmi-
nistrationen, hvor
de udforer retspoli-
tisk arbejde, f.eks.
ved forberedelse af
lovforslag mv. Her
ses “Den Rode
Bygning” 1 Slots-
holmsgade, som
traditionelt har
veeret forbundet
med denne em-
bedsmandskultur.
I dag huser byg-
nmingen Finansmi-
nisteriet.
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mit kendskab til henholdsvis tyngdeloven, heflighedens bud og bogfe-
ringsreglerne. Videnskabens (og dermed samfundets) interesse for reg-
ler skyldes, at vi ved at kende dem far mulighed for at foregribe og der-
med ogsé kontrollere den omverden, vi lever i. Lidt bombastisk kan man
sige, at regelindsigt giver grundlag for livskvalitet. Kender man de regler,
der geelder for et fanomen, kan man forudberegne risici og fordele i sin
omgang med det. Jo mere vi ved om en sygdom (jo mere vi kender de
lovmaessigheder, der bestemmer smitteveje, udbredelse, helbredelse
etc.), desto bedre kan vi indrette os pa at bekeempe og undga den. Jo
mere jeg ved om, hvordan jeg opnér en bestemt fordel (en uddannelse,
indkomst eller oplevelse), desto mere kan jeg indrette min feerden deref-
ter.

Alt dette handler om juristens arbejde med eksisterende retsreg-
ler. Imidlertid er der ogsa brug for juridisk metode under den
proces, der forer til reglens vedtagelse. Nar juristen tages med pa

rad i denne proces, optreeder han som retspolitiker og hans virke
betegnes som rezspolitik.

Retspolitisk arbejde kan f.eks. gd ud pa at papege, at en para-
graf i et lovforslag er overfladig (f.eks. fordi den forer til et resul-
tat, der i forvejen fremgar af en anden paragraf), uforstaelig
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(f.eks. fordi den er formuleret uheldigt eller beskriver en situati-
on, der logisk set ikke kan opstd) eller umulig (f.eks. fordi den
strider mod regler i grundloven eller i en anden uomgaengelig
retsforskrift).

For de jurister, der ikke far ansettelse i det politiske system
(f.eks. i centraladministrationen), udferes retspolitisk arbejde
oftest for privatpersoner der, som for neevnt ved at indgé aftale,
skaber deres egen “lov”. Under en aftaleforhandling vil juristen
ofte rejse en rekke problemstillinger, som parterne ikke ansé for
at vaere problemer: Hvor enige er parterne egentlig? Har de pa-
taget sig pligter, der indbyrdes strider mod hinanden, eller mod
lovgivningen? Vil aftalen pé langt sigt aktualisere risici, som par-
terne ikke har handlet af pa en afbalanceret méde? Og vil en op-
fyldelse af den blive uventet kostbar, fordi den udleser utilsigte-
de skattemaessige konsekvenser?

Umiddelbart kan det synes vanskeligt at adskille det retspolitiske udsagn
fra politiske udsagn. Siger man, at skatten ber haeves, ligger det i sagens
natur (og i evrigt felger af grundlovens § 43), at dette onske forst kan
realiseres, nar der er sket en @endring i loven. Nar det alligevel giver me-
ning at adskille retspolitik fra politik, er det fordi juristen som retspoliti-
ker typisk vil udtale sig om nogle retstekniske aspekter af denne politiske
tilstand, jf. de fornaevnte eksempler. Graensen mellem retsdogmatik og
retspolitik kan i evrigt veere vanskelig at drage. Den, der bedriver viden-
skab, vil ofte veere influeret af sin almindelige personlighed og sit veerdig-
rundlag, nar han beskriver sin iagttagelse eller formulerer den i lovmaes-
sigheder. Den personlige faktor spiller en storre rolle, hvis den videnska-
belige antagelse ikke lader sig formulere med sikkerhed, og der derfor
bliver tale om at skulle udtale sig om udfaldet af en skensudevelse.

Jura som videnskab

Er jura et videnskabeligt fag? Du har sikkert allerede fiet stillet  Problemet
sporgsmalet. Mange betragter nemlig jura som et letveegtsfag,

som ikke har samme videnskabelige tyngde som f.eks. mange
naturvidenskabelige fag har. Det drejer sig jo kun om, hvad no-

gen finder ret og rimeligt, vil man sige. Hvordan kan det fa pree-

dikat af “videnskab”?
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Ordbog over det Danske Sprog definerer en “videnskab” som
et lerdomsfag, der er genstand for en forskning, der gar meto-
disk, kritisk til veerks, og som stiller krav om fyldestgerende be-
visforelse for eller begrundelse af de fremsatte pastande. Viden-
skabens opgave kan ogsa formuleres som det at opdage og formu-
lere lovmaessigheder i betydningen intersubjektivt observerede
regelmeessigheder.

Sa vidt den store ordbog. Lad os se, hvad der star i universi-
tetsloven — den offentligretlige lov, der udger de ydre retlige ram-
mer for, hvad universiteterne foretager sig.

Lovens § 1, stk. 2, i fastslar, at de hejere leereanstalter har til
opgave inden for sine fag at drive forskning og give videregidende
uddannelse indtil det hojeste videnskabelige niveau. Dette er
ogsad det juridiske universitetsstudiums ambition. Der er altsa
nogen, der regner med, at juraen er en slags videnskab, nemlig
den danske lovgiver! Lad os derfor dykke lidt dybere ned i dette
sporgsmal.

Videnskabsbegrebet forbindes ofte med naturvidenskab — en
“videnskabsmand” udferer eksperimenter i laboratorier. Den,
der befatter sig med studiet af retsreglerne, passer ikke ind i det-
te billede. Engelsk terminologi adskiller sig nok noget fra dansk.
“Science” anvendes almindeligvis om naturvidenskabelige fag-
omrader, hvorimod “scholarship” bruges om de “blede” fag
som humaniora og samfundsvidenskab. Det kan ligefrem veere
et svaghedstegn at bruge ordet science herom.

Den anerkendte sprogfilosof John Searle har f.eks. felgende drilagtige
bemerkning i sin bog “Minds, brains and science” (1984), s. 11: “A
good rule of thumb to keep in mind is that anything that calls itself
,science® probably isn’t — for example, Christian science, or military
science, and possibly even cognitive science or social science.” En tom-
merfingerregel, men alligevel.

Mange jurister vil besvare spergsmalet om juraens videnskabe-
lighed bekraftende ved at sige, at juristerne jo arbejder pa
grundlag af den “juridiske metode” — det, lidt sveevende begreb,
som det er et af mine hovedformal med denne bog at forklare
dig indholdet af. Men indtil vi neermer os denne forklaring kan
man sige, at det i hvert fald drejer sig om reglers forstaelse, ind-
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byrdes og ydre sammenheng og om deres subsumption pa kon-
krete tilfzelde. Men det er sveert at komme med nogen kort be-
skrivelse, der siger meget mere end dette.

Faktisk har vi jurister ikke veeret seerligt dygtige til at integrere  Diskussion
den juridiske videnskabsteori i den praktiske jura. Det juridiske
fag har faet ry for “kun” at veere et professionsfag, der opever
sine udevere til at bestride stillinger som advokat, dommer, an-
klager, embedsmand etc. Leren om, hvilke metoder og princip-
per der ber gelde for den juridiske forskning, betragtes som et
emne for universitetsteoretikere, som intet har at gere med,
hvorledes den praktiske jura udfolder sig.

Efter min opfattelse er dette en ulykkelig situation, fordi den
forer til en uproduktiv segmentering af den juridiske teenkning.
Den praktiske jura kan i hej grad have glaede af den begrebsaf-
klaring, som den teoretiske — ofte lidt nedladende betegnet som
“filosofiske” — jura kan tilbyde. Omvendt vil en teoretisk jura,
der udelukkende lever sit stille liv bag universiteternes mure,
savne den inspiration, som felger af en omgang med det prakti-
ske livs problemer. Og jo mere man inddrager sddanne tanke-
gange 1 det juridiske arbejde, jo mere lgfter man den juridiske
indsats som videnskabelig disciplin.

Hidtil har der ikke veeret nogen veludviklet dansk tradition for pa denne
made at forene teori og praksis i juraen. Det nermeste forbillede i sa
henseende er vel Alf Ross (hvis teenkning jeg allerede har preesenteret).
Hans arbejder var praeget af en hej grad af teoretisk skarphed. I sin dis-
putats om Konkurrencepraegede immaterialretsdispositioner anlagde
Mogens Koktvedgaard et analytisk syn pa immaterial- og konkurrenceret-
ten. Bent Christensens fremstilling af Forvaltningsretten, senest med bo-
gen Forvaltningsrer — Opgaver, hjemmel, organisation (1997) har ogséd an-
lagt en analytisk indfaldsvinkel pa de saglige krav til forvaltningen. Selv
har jeg gjort forseget i min disputats om Edb og ansvar (1988) og i flere
af mine efterfelgende arbejder, bl.a. Grundieggende aftalerer (1. udgave,
1997, 2. udgave 2002) og IT-retren (2001). Mange anser disse beger for
at veere mere vanskelige at ga til end de mere klassiske leerebogsfremstil-
linger. Det skal jeg ikke kunne afvise. Men til gengeld herer jeg tit gamle
studenter, der har brugt begerne i deres efterfolgende arbejdsliv, rose
dem for at have udstyret dem med en reekke mentale veerktgjer, som de
efterfolgende har haft glede af, f.eks. i forbindelse med udformning af
aftaler eller i analysen af konkrete juridiske spergsmal.
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3. Juridiske grundbegreber

Om dette kapitel

I dette kapitel vil jeg introducere nogle af de begreber, du gang
pa gang vil stede pa ijuraen. At jeg kalder dem “grundbegreber”
skyldes, at de ikke herer hjemme 1 en speciel juridisk disciplin.
Ligesom fznomenet “olie”, der indgar i savel madlavning, ma-
skineri og rastofudvinding, har grundbegreberne en tendens til
at dukke op i alle mulige forskellige juridiske sammenhaenge. Og
netop fordi man som regel gar ud fra, at begrebets betydning og
udspring kendes fra andre sammenhaenge, bliver man ofte snydt
for en tilbundsgaende forklaring pd sidanne begrebers grundlag
og herkomst.

Kapitlet er ikke en ordbog, hvor de enkelte begreber stér i en
alfabetisk raekkefelge efter hinanden. Som i det forrige kapitel
har jeg forsegt at tegne et logisk forleb op, der starter med nogle
af de mest fundamentale begreber og derfra bevaeger sig ud i for-
greninger, hvor enkelte delbegreber, der kan udledes herfra, for-
klares. Men hvis man vil, kan man godt benytte kapitlet som en
ordbog — enten ved at tage udgangspunkt i de enkelte overskrif-
ter eller ved at gare brug af bogens stikordsregister.

Det er ikke alle begreber, der er lige fundamentale, og som
derfor fortjener lige megen plads i den samlede fremstilling. Be-
greber og sammenhenge, der kun sjeldnere benyttes, er derfor
omtalt i petit-afsnit.

Frihedsbegrebet

Vort retssystem bygger pa den hovedregel, at vi alle er frie men-  Friked som
nesker. Grundlovens § 71 fastslar, at den personlige frihed er verd:
ukraenkelig. Reglen indeholder dels en retsregel, dels en pro-
gramerklering. Men uanset hvordan man ser pa det, kommer
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man ikke udenom, at den personlige frihed er en af de mest
grundleggende veerdier 1 vort retssystem og tilsvarende et af de
mest fundamentale juridiske principper. Et princip, der er si
grundleggende, kalder man undertiden et aksiom, fordi man i
praksis ikke behever interessere sig for, om det er gyldigt eller
ikke.

Princippet siger flere ting. Det siger for det forste noget om,
hvordan vi ensker at leve 1 forholdet til hinanden inden for vor
kulturkreds (at enhver som hovedregel har frihed, indtil det
modsatte er bestemt). For det andet siger det noget om lovgiv-
ningens struktur. Der skal noget serligt til, for loven kan legge
begrensninger i den enkeltes handlefrihed. Er intet andet be-
stemt, md man gere, hvad der passer en. Og det gelder uanset
om man tenker pa forholdene mellem borgerne (de privatretlige
sporgsmal) eller om forholdet til de offentlige myndigheder (den
offentlige ret).

Lige sa indlysende, princippet om den personlige frihed fore-
kommer os, lige sa klart er det, at det mé underkastes visse be-
greensninger. Havde trafikanterne f.eks. frihed til at velge vej-
side, ville det ikke veere serligt morsomt at bevage sig rundt i
trafikken. Bade hensynet til den enkelte og til samfundet frem-
tvinger et behov for at begrense den trafikale handlefrihed. Og
netop her star vi over for nogle af de politisk praegede veerdiafvej-
ninger, jeg var inde pé i forrige kapitel: Hvad er det “verd” for
0s, at man kun ma kere i hojre side af vejen, over for verdien af
at kunne kere som det passer en? Svaret er enkelt i det skitserede
eksempel. I andre, og mere politisk falsomme, eksempler kan
det veere vanskeligere.

Frihed og grenser for frihed er ikke nedvendigvis modsatnin-
ger. Har man nemlig friheden til noget, har man ogsa frihed til at
binde sig. At man f.eks. har aftalefrihed, betyder f.eks., at man
kan indga aftaler. Men det er der selvfplgelig kun noget ved for
begge parer, hvis aftalerne er gyldige. Og det er de kun (ogsé efter
juridisk terminologi), hvis de kan handheves ved domstolene.

De grenser, man s&tter for sin efterfolgende frihed, kan ogsa
have rent fakrisk karakter. Hvis man veaelger at bo i et landomra-
de, kan man f.eks. ikke forvente at have det samme kulturudbud
inden for reekkevidde, som hvis man bor i en storby. Men det er
ikke den slags begraensninger, der interesserer juristerne. I over-
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ETEn

ensstemmelse med den definition af den juridiske regel, jeg nde-
de frem til pé s. 26 ff., er de begrensninger, der har juridisk inte-
resse, kendetegnet ved at kunne hdndhaves ved domstolene. Sa-
danne begransninger kan betegnes som pligter.

Uanset hvor fundamentalt udgangspunktet om den personli-
ge frihed er, er det selvfolgelig de situationer, hvor friheden meo-
des med sit korrelat, pligten, der interesserer juristerne mest.
Det er nemlig her, de vanskelige afvejningssporgsmal melder sig,
og her, der bliver brug for at definere de graenser, der er anven-
delige for fastleeggelsen af geldende rer. Inden vi gar naermere
ind pa disse spargsmal, er det derfor nedvendigt at finde ud af,
hvordan en pligt kan komme til verden. Herom handler de fol-
gende afsnit.

Vort retssystem
bygger pad et ud-
gangspunkt om,
at den enkelte har
frihed ul ar dispo-
nere, med mindre
loven forhindrer
ham 1 det. Sa-
danne handlefri-
hedsbegrensnin-
ger kan inudlertid
veere nodvendige
af hensyn tl al-
menheden. Huis
trafikanterne selv
kunne velge vejs-
ide ville trafikken
veere langt mere
kaotisk end den i
forvejen kan
veere!
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Pligtbegrebet

Som sagt opstar der pligter, nar der ved lov eller anden retsregel
er sat grenser for enkeltpersoners feerden. En juridisk pligt kan
derfor defineres som en begraensning af handlefriheden, der fol-
ger af en retsregel. Har man en juridisk pligt til at gere x ma der
altsé findes en retsregel, der beskriver x. Hvilken slags pligt der
er tale om, beror p4a, hvilke sanktioner retsreglen knytter til x.
Disse sanktioner kan vere mere eller mindre ubehagelige. Straf,
erstatning, patale, bortvisning og aftaleophaevelse udger eksem-
pler pa sddanne (ubehagelige) sanktioner.

At vaere underlagt en juridisk pligt er dog ikke nedvendigvis
det samme som at vare sat i en ubehagelig situation. Mange for-
pligtelser giver udtryk for, hvad vi alle sammen er helt enige om
ber veere normal levevis. F.eks. kan man sige, at de regler, straffe-
loven giver om manddrab og tyveri, palegger os alle pligter til
ikke at myrde og stjeele. Men for de fleste vil dette jo veere helt
indlysende. Pligtbegrebet tjener blot som et teknisk koblingsbe-
greb, der forbinder den retsvirkning, reglen giver hjemmel for,
med den kandlemdde, reglen tager sigte pa. Du far senere i denne
bog meget mere at vide om denne forbindelse, der er helt central
for juristens retsanvendelse.

Omvendt kan man heller ikke sige, at en person nedvendigvis
handler “dadelvaerdigt”, hvis han optraeder pd en méade, der ud-
loser en pligt. Det vil selvfolgelig veere tilfeeldet, hvis man benyt-
ter det eksempel, jeg netop har givet — manddrab eller tyveri.
Men i mange andre tilfzelde vil det veere bade rationelt, velbe-
grundet og moralsk uangribeligt at optreede pd en maéde, der
bringer en sanktion til udlgsning. Nar en virksomhed skal plan-
legge sine skonomiske transaktioner, spiller pligten til at betale
skat af de indteegter, der realiseres herved, en central rolle. Ofte
vil virksomheden her — helt i overensstemmelse med den vilje,
politikerne havde ved gennemforelsen af skattelovene — treeffe et
sagligt valg mellem forskellige typer af skattepligt.

Efter siledes at have destilleret pligtbegrebet, vil jeg sige no-
get, der maske kommer som en overraskelse: Pligter kan spejlven-
des. Ret og pligt er to sider af samme sag. Hermed mener jeg
selvfalgelig ikke, at min geeld til dig pa 100 kr. med et fingerknips
kan forvandles til, at du skylder mig 100 kr. Spejlvendingen for-
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udsetter, at man holder fast i, hvem der er berettiget og forplig-
tet. Ndr jeg har en pligt over for dig, har du i konsekvens deraf en
ret over for mig. Har jeg omvendt en “frihed” over for dig (du er
min nabo og kan ikke — hvor meget du end ville — forhindre mig
1 at bygge et stort og grimt raftehegn mod din grund), ligger der
heri, at du ikke kan blande dig i, om jeg gor det eller ikke. Vil du
pavirke min fzerden, gor du bedst i at benytte andre sociale regler
end de retlige — f.eks. vise hensyn nar vi medes i andre sammen-
haenge — sa jeg bliver motiveret til frivilligt at undlade at opfore
det grimme raftehegn.

Som forudsat ved eksemplet kan man strengt taget godt kalde en frihed
for en “ret”, fordi jeg har ret til at udfere den frie handling (og almenhe-
den tilsvarende pligt til at respektere den). Pa dette sted vealger jeg at
stige af og overlade dig til selvstudium af de egentlige retsfilosofiske veer-
ker. Se f.eks. Svend Gram Fensen: Almindelig retsleere, 3. udg., s. 35 ff.

I juraen kan det undertiden veere nyttigt at tale om den person,
der er genstand for pligt og rettighed, uden at omtale karakteren
af den pligt eller ret, der er tale om. Det kan man f.eks. have
brug for, hvis man interesserer sig for, hvornar nogen overkoveder
kan patage sig forpligtelser, eller hvis man vil tegne et billede af
retssystemet som sadant og i den forbindelse vil tale om de par-
ter, der optreeder som berettigede eller forpligtede i det.

For at opfylde dette behov kan man betegne den person, der
er underlagt en pligt, som pligtsubjekt og omvendt den person,
der har en ret som rertighedssubjekt. Onsker man ikke at praecise-
re, om en person i serlig grad optreeder som pligt- eller rettig-
hedssubjekt, kan man under et tale om, at vedkommende er rets-
subjekt. Dette ord bruges ofte ogsid som en mere generel beteg-
nelse for dem, der optraeder i et retssystem. Jeg kommer tilbage
til dette begreb senere.

Et retssubjekt kan veere et menneske (herunder ogsé et foster,
jf. arvelovens § 5, stk. 1), en forening, et akrie- eller anpartsselskab,
en kommune, et ministerium, staten eller enhver anden enhed,
som i henseende til den regel, der er tale om at anvende, dels kan
padrage sig rettigheder og pligter, dels kan disponere for dermed
at erhverve eller opgive disse rettigheder eller pligter.

Pligt- og
rettighedsbegrebet
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Der er en grundleggende forskel mellem mennesker som rets-
subjekter (ogsa kaldet “fysiske personer”) og retssubjekter, der
ikke er mennesker (ogsd kaldet “juridiske personer”). En juri-
disk person udger saledes i sig selv et eget “retssystem” med en
konstitution (f.eks. vedtegterne), der udpeger en raeekke kompe-
tente organer, hvor beslutningerne og den hermed udevede
magt henholdsvis formuleres og udeves. Nermere om juridiske
personer neden for side 55 ff. (i afsnittet om “retssubjekter™).

Pligt og vilje

Med bemarkningerne ovenfor kan vi altsd nu fastsla, at ud-
gangspunktet for menneskelig omgang er, at man har frihed — i
hvert fald indtil det modsatte er bestemt. Néar friheden er be-
graenset for én, opstar der forpligtelser (og modstaende rettighe-
der) for andre. Dermed begynder det at give mening at tale om,
at de pagzldende optreeder som rezssubjekter. Men inden vi gar
videre, er det nedvendigt at afklare et spergsmal, der i nogen
grad henger sammen med det, jeg behandlede i kapitel 2: Hvor-
nar og hvordan kan sddanne pligter gyldigt opsta?

Helt generelt og abstrakt kan man besvare dette spergsmaél
ved at sige, at enhver begrensning af handlefriheden udspringer
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af en vilje, som den forpligtede har en eller anden lod og del i.
Dette er i hvert fald udgangspunktet i et samfund, der hviler pa
den demokratiske og idealistiske ideologi, som vort samfund
gor. Vi har her et eksempel pa, at retssystemet er indrettet som
det er, fordi vor kultur og veerdiopfattelse ser ud som den gor. I
et totaliteert samfund kan udgangspunktet meget vel vere et an-
det.

Nar jeg lidt uklart taler om, at den forpligtede har “en eller
anden lod og del” i den vilje, der fremkalder en forpligtelse, er
det for at papege, at vilje i denne sammenhang skal forstas i en
meget vid betydning. Viljen kan selvfolgelig veere (og vil ofte
veere) udtalt klart og udtrykkeligt i form af en egentlig hensigt
fra den part, der senere optraeder som den forpligtede. Men den
kan ogsé ligge et eller andet sted under overfladen som nogle
konsekvenser, man méaske ikke kender det nejagtige omfang af,
men som man pa den anden side er parat til at tage.

Maske dette meget teoretiske udsagn bliver lettere at forholde
sig til, hvis man udsetter det for nogle eksempler:

At aftaler er bindende (i den betydning, jeg lige har n®vnt, alt-  Aftalevirkninger
sa at samfundets magtapparat kan anordnes til at gennemtvinge
den pligt, der felger af en aftale) skyldes, at man pa aftaletids-
punktet ville forpligte sig. Svarer det til dagliglivets erfaringer?

Ja, bestemt. Hvis aftalens parter bliver uenige om, hvordan af-
talen skal forstds, vil noget af det forste, dommeren i den senere
sag interesserer sig for, veere, hvad de dog havde “tenkt sig” (vil-
let), da de skrev den omtvistede bestemmelse. Det samme
sporgsmal vil lyde, hvis der rejses tvivl om aftalens gyldighed:
Den ene part gnsker at lebe fra en forpligtelse. “Jamen hvorfor
indgik De den?”, sperger dommeren. “Jeg troede den betad no-
get helt andet”, svarer sagsagte. “Det var slet ikke min tanke
(vilje) at modparten nu skulle kunne forlange det og det ...” Du
kan leese videre om denne problematik i min bog Grundleggen-
de aftaleret (2. udgave, 2002, s. 45 ff.)

Lidt vanskeligere bliver det, hvis vi ser pa de pligter, lovene pd-  “Lovgivnings-
leegger os. Men ogsé her giver det faktisk mening at tale om en  viljen”
vilje, der ligger bag loven. Undertiden betegnes denne politiske
vilje som “folkeviljen”. I et demokratisk samfund finder folkevil-
jen udtryk, nar vi afholder valg og folkeafstemninger. Her opstar
der selvfolgelig det problem, at vi ikke alle “vil” det samme. Tje-

53



PLIGT OG VILJE

Grundlovs-

aspekret

Praktisk beryd-

ning

54

ner man godt, vil man helst have, at skatten gar ned for de hejt-
lonnede. Er man pé overferselsindkomst vil man ofte se anderle-
des pa den sag. I et polirologisk perspektiv — og ogsa i forfatnings-
retten — er man nedt til at sette sig ud over det. Her betragter
man befolkningen som en enhed, der under ét stemmer sine re-
presentanter ind i de besluttende myndigheder, og i konsekvens
heraf underkaster sig konsekvenserne af disse beslutninger ved
enten aknvr at stette op om samfundet eller ved passivr at undla-
de at omstyrte dets magtstruktur. Men teknisk kommer man
ikke uden om, at befolkningen i denne sammenhaeng har udtrykt
sin “vilje” til at sammensatte Folketinget, som den sé gjorde.

Tankegangen om “folkeviljen”, som ligger til grund for det
enkelte menneskes “sociale kontakt” med samfundet, har bl.a.
fundet udtryk hos Fean-Facques Rousseau (1712-1778), se hertil
Stig Jorgensen (1971, s. 26 ff).

Nar vi 1 almindelighed anerkender love, bekendtgarelser og
cirkulerer som gyldige retskilder er det den slags forestillinger,
der ligger bag. Jeg kommer senere — nemlig pa s. 67 ff. og 75 ff.
samt i hele kapitel 6 — tilbage til begreberne hjemmel og kompeten-
ce, der netop siger noget om, hvordan denne vilje kommer gy/-
digr til udtryk. Pa dette sted reekker det med at konstatere, at op-
fattelsen ligger dybt forankret i vor konstitution (grundloven),
og i de privatretlige grundregler. Uanset hvor irriterede vi kan
blive over de love, Folketinget vedtager, mé vi erkende, at “vi har
de politikere vi fortjener”. Og det ma vi leve med, nér de si ud-
nytter den kompetence, vi har givet dem, og indferer love om at
vi skal betale s& meget i1 skat. Ligeledes ma vi leve med, at vi
henger pa det vi lover hinanden (gennem gyldige aftaler), selv
om vi senere kan komme til at fortryde det.

P& samme made kan man forklare den almindelige tillid til
vore dommere: De demmer trods alt i henhold til de love, Folke-
tinget har givet dem, de aftalevilkadr, parterne selv har indgaet og
de sedvaner, man selv har bygget op inden for de forskellige livs-
omrader. Hvis ikke vi 2/ have det pa den made, ma vi fa politi-
kerne til at lave lovene om, henholdsvis tenke os bedre om, for
vi indgar aftaler eller felger seedvaner.

Al denne tale om vilje er andet og mere end teoretisk tanke-
spind. Forestillingen om, at enhver juridisk pligt har lod og del i
en vilje, der udmenter sig i de regler, du meder pa din vej gen-
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Den franske oplysningsfilo-
sof Jean-Facques Rousseau
(1712-1778) formulerede
den tanke, at det enkelte
menneske har indgdet en
“social kontrakt” med
samfundet, som han der-
med er moralsk forpligtet til
at overholde. For nogle kan
den tankegang veere van-
skelig at forlene sig med.
Feks. nar den udmonter sig
1 pligten til at betale skatter

og afgifter ...

nem jurastudiet, vil ogsa gore det lettere for dig at finde svaret pa
konkrete juridiske problemstillinger. “Hvad har de villert med
denne regel?”, kan du undertiden sporge dig selv, nar du har
problemer med at forsté et juridisk problem. Og svaret pa dette
sporgsmal kan maske fore dig videre hen mod en erkendelse af
problemet — f.eks. rundt om de rezskilder, der ligger neermest for.
Jeg vil gore mere ud af denne pointe i kapitel 6 og 8.

Retssubjekter

Tilbage til retssubjektet. Som for navnt kan man definere et  Problemer
retssystem i forhold til dets retssubjekter. Uden dem ville der jo
ingen mening veere i at have regler. Nogen ma jo vare berettige-
de og forpligtet af reglerne i retssystemet.
Jeg indremmer, at dette lyder sa indlysende, at det greenser til
det banale. Men faktisk er afgerelsen af, hvem der er retssubjek-
ter, ikke bare fundamental for samfundets identitet. Det er ogsa
et stdende politisk stridsemne. Taenk blot pa de folelser, der
kommer i kog i indvandrerdebatten. Det er ikke noget tilfzelde,
at grundlovens § 44 fastslar, at ingen udlending kan fa indfeds-
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ret uden ved lov, og at spergsmal om indvandring ikke blot her-
hjemme, men i alle kultursamfund giver anledning til indedte
samfundsdebatter.

Som andre fundamentale juridiske spgrgsmal kan kravene til
et retssubjekt udledes af de magrfaktorer, der rader i et retssy-
stem, og af rezssystemets konstitution. Kaster man blikket langt
bagud i historien, vil man se, hvordan forskellige samfundssyste-
mer har anlagt forskellige afgreensninger af, hvem der kunne an-
erkendes som borgere. Et samfund, der ikke tillader, at kvinder,
slaver eller farvede kan patage sig rettigheder eller pligter, anerken-
der dermed ikke kvinder, slaver eller farvede som rezssubjekzer.
De er simpelthen udenfor. En variant af denne problematik —
omend i anden skikkelse — er netop spergsmalet om udlendin-
ges ret til at opna dansk statsborgerskab.

Der er imidlertid ikke alene tale om et retspolitisk spergsmal,
der er genstand for lgbende diskussion. Spergsmaélet kan ogsa
dreftes pa det helt abstrakte, retsteoretiske plan:

Hyvis retssystemet f.eks. beskytter treeer, er de sa retssubjekter?
Séledes som jeg har afgrenset begrebet ovenfor, méa svaret veaere
nej, allerede fordi treeet ikke er i stand til at disponere for der-
med at erhverve eller opgive disse rettigheder eller pligter. En
pligt har jo til formél at motivere den “forpligtede” til at handle
pa en bestemt made. Traeer “motiveres” som bekendt ikke af sa-
danne sociale foranstaltninger, men af biologiske faktorer!

Jeg forstar godt, hvis du leser denne tekst med en vis overberenhed.
Men der er faktisk tale om et emne, som man har diskuteret pa hgjt plan
i retsfilosofien. Se naermere Henrik Zahle: Naturen ind i grundloven —
menneskeret eller naturbeskyttelse? i Festskrift til Bent Andersen
(1995), s. 351 ff.

Hertil kommer sa spergsmalet om, hvilke juridiske personer der
skulle kunne opné status som retssubjekter. En juridisk person
er et retssubjekt, som ikke ogsé er en fysisk person. Et aktiesel-
skab, en forening, en kommune — for blot at nevne nogle eksem-
pler. I et langsigtet historisk perspektiv kan man sige, at et rets-
system viser sit kultiveringsstade ved at anerkende nye og kom-
plekse typer af juridiske personer. Romerretten kendte f.eks.
ikke til begrebet “juridisk person”. Begrebet opstod forsti 1500-
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tallet og fik forst for alvor praktisk anvendelse i 1700-tallet, hvor
det gkonomiske kredsleb stillede krav om nye virksomhedsfor-
mer. Du kan leese mere om dette hos Inger Diibeck: Aktieselska-
bernes retshistorie (1991), s. 23 ff.

Hvis man vil, kan man udskille andre aspekter af den juridiske subjekti-
vitet end de forneevnte. Saledes kan det vaere nedvendigt at opsplitte den
del af personen, der “disponerer” fra den, der “forpligtes”. Det siger sig
selv, at ogsa et nyfadt barn kan have en formue, f.eks. erhvervet ved arv.
Lidt vanskeligere er det at forlange, at barnet ogsa skal kunne disponere
over denne formue. Derfor indeholder veergemalsloven regler, der sikrer,
at veergen kan treeffe de dispositioner, der herefter forpligter og berettiger
den umyndige. I denne situation vil det nyfedte barn vaere “interesse-
subjekt” (den i hvis interesse, der disponeres) og vergen “radighedssub-
jekt” (den, der rent praktisk rader). Se hertil f.eks. Ernst Andersen: Per-
sonret (1966), s. 13. En sddan opsplitning kan veere hensigtmeessig for at
fa et klart overblik over de akterer, der indgar i en bestemt sammen-
haeng, f.eks. hvem der skal godkende en disposition.

Med alle de betegnelser, du nu har lert for personer og sam-  Den retsudlos-
menhenge, som du er vant til at kalde noget andet, var det ma-  ende handling
ske pa sin plads ogsa at sztte navn pa den handling, hvormed et
retssubjekt foretager sig noget, der i henhold til den pageldende
regel udleser rettigheder og pligter.
P4 dette omréde er den juridiske sprogbrug dog ikke si indar-
bejdet. Hvis det, man ggr, har til hensigt at fremkalde forpligtel-
ser, taler man ofte om, at der disponeres. Er forpligtelsen blot en
konsekvens af handlingen (eller undladelsen), kan man blot bru-
ge dagligsprogets gloser — handle, agere, undlade etc. Strafferet-
ten taler om “gerninger” og den offentlige ret om “udevelse” af
magt eller “udfoldelse” af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Den juridiske regelmodel

Af de foregdende bemearkninger skulle det gerne vaere fremgaet,  Sammenfarning
at de pligter, juraen beskeftiger sig med, ikke opstar ud af den
bla luft. De er forst og fremmest udtryk for vedtagelser om,
hvordan man (og jeg skal straks vende tilbage med en naermere
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forklaring pé, hvem “man” er) har fundet det verdifuldr at ind-
rette sig i det pagzldende retssystem. De juridiske pligter kan
planlegges og forudses, fordi de udspringer af regler. Regelbe-
grebet er ikke en rent juridisk foreteelse. Men studiet af reglen
og dens logik goer det lettere at forsta, hvorfor, hvornéar og hvor-
dan pligter og rettigheder opstar. Til dette formal kan det vaere
nyttigt at tage nogle tankemeessige veerktgjer i brug.

Groft sagt kan man sondre mellem to typer af regler. P4 den ene side har
vi naturlovene som f.eks. tyngdeloven og inertiens lov. Naturlove er ufra-
vigelige, fuldsteendige og evigtvarende. Selvom man ikke kender udfal-
det af et terningkast, kommer man ikke udenom, at alle de faktorer, der
bestemmer det, er givne pa forhind, og at det med tilstraekkeligt sikre
maleinstrumenter ville veere muligt at foregribe udfaldet. Heroverfor
star de menneskeskabie regler, der er — eller kan veere — midlertidige, ukla-
re, selvmodsigende, ukomplette og dispensable. Dette heenger sammen
med, at de er udslag af menneskelige verdier, f.eks. udtrykt i begreber
som héb, tro, falelser, behov, gnsker etc. Jo mere kortsigtede og momen-
tane de bagved liggende veerdier er, desto starre er risikoen for, at regler-
ne kan veere inkomplette og uklare. Love, der vedtages af Folketinget i
sene nattetimer inden et politisk indgreb og pa grundlag af et komplice-
ret politisk forlig, vil ofte veere udtryk for relativt kortsigtede veerdier. Jo
mere fundamentale veerdier, der er tale om, desto sterre sandsynlighed
vil der veere for, at lovgivningen kommer til at blive stdende. Selve lov-
givningsprocessen vil da veere mindre politisk — ja, ofte vil der end ikke
veere behov for at regulere det pageeldende spergsmal ved lov. Nogle af
formuerettens mest grundleggende love — kebeloven og aftaleloven —
stammer fra forrige arhundredes begyndelse og har kun vaeret endret fa
gange siden.

Enhver regel kan udtrykkes i en model, der forklarer, hvad reg-

len forer til under de forudsetninger, den selv angiver. Modellen

udskiller to elementer; et set betingelser og en konsekvensfolge.

Man kan ogsé sige, at regler angiver en drsag og en virkning.
Disse to elementer kan udtrykkes i formlen

»

“Huvis....sd ....”,

hvor prikkerne efter “hvis” udtrykker betingelserne (arsagen) og
prikkerne efter “sd” felgen (virkningen). Tyngdeloven kan f.eks.
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udtrykkes med ordene: Huvis jeg slipper grebet om et fysisk lege-
me, sa falder det til jorden.

Vi har hermed opstillet en regelmodel. En model er en gengi-  Modellens
velse af et fenomen, der fremtraeder i en form, der kun viser vis-  funktion
se aspekter af fenomenet. Med en model kan man lettere stude-
re disse afgreensede aspekter. En bygherre skal tage stilling til
opferelsen af et byggeri og far forevist en tredimensionel model
af byggeriet. Hermed kan han fa overblik over nogle visuelle si-
der. Sterrelsen mé han tenke sig til — modellen beskriver kun
byggeriets formgivning. Men da byggeriets udformning er afge-
rende for beslutningen, tjener modellen sit formal. P4 samme vis
kan et foto tjene som model for en beskrivelse af det fotografere-
de. Mikrobiologisk forskning anvender ofte computermodeller,
der simulerer mikroorganismers funktioner. I alle tilfeelde kan
iagttageren — beslutningstageren, videnskabsmanden, praktike-
ren — fa overblik over og indblik i en virkelighed.

Den juridiske regelmodel er bl.a. beskrevet af Ross: Om ret og retfeerdig-
hed, §§ 36 og 51, samme: TG-T1, Festskrift til Ussing (1950), s. 468 ff.,
Stuer Lauridsen: Retsleeren (1974), s. 67, Henrik Zahle: Om det juridiske
bevis (1976), s. 219 med henvisninger, og af Ketscher & Ronsholdt: Rets-
anvendelse og retssikkerhed (1987), navnlig s. 47 ff. Se ogsa Svend Gram
Fensen: Almindelig retsleere, 3. udg. (1998), s. 46 ff. Bent Christensen:
(1997), anvender beslutningsmodellen i beskrivelsen af den forvalt-
ningsretlige skonsudevelse, se neermere herom s. 119 ff. Alf Ross’ Ta-Ta-
afhandling er i ovrigt en af de fa danske athandlinger, der er blevet trykt
i Harvard Law Review, se 70 Harvard L.R. 812-825 (1956).

Jeg har tidligere betonet veerdien af at “destillere” de juridiske  Regelmodellens
begreber, s& man kan koncentrere sig mere intenst om deres  funktion
funktioner. Som det geelder for andre undersegelsesobjekter, far

man ogsa et klarere blik af retsreglerne, nar de for et gjeblik af-

sondres fra deres vante omgivelser. Regelmodellen tillader be-
tragteren at rette opmaerksomheden mod de dele af reglen, der

volder seerlig tvivl, og indtil videre ignorere andre dele af den. En

sadan afgreensning af undersogelsen indeberer altsa ikke, at dis-

se aspekter af reglen (nedvendigvis) er uinteressante. Den af-

grenser blot undersogelsesmaterialet som led i den samlede

analyse.
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Samtidig holder modellen fast i den grundleggende fysiologi,
der gaelder for alle retsregler (ja i virkeligheden for alle regler, jf.
ovenfor). Dens sa-side angiver retsanvenderens beslutning, ogsa
kaldet retsfolgen. Hvis-siden angiver reglens retsfaktum eller rets-
stiftende kendsgerninger, dvs. de betingelser, der mé vere op-
fyldt, for at retsfelgen kan indtraede. Det er meget vigtigt at vere
opmerksom pa denne forskel mellem retsfaktum og retsfolge og
mellem faktum og jus. Begreberne forklares derfor narmere
s. 80 ff.

Men lad os inden da se n®rmere pa, hvordan regelmodellen
kan anvendes i det praktiske, juridiske arbejde.

Regelmodellen som praktisk verktoj

For at orientere sig om retstilstanden pa et omrade, raekker det
sjeldent at afleese én og kun én paragraf. Bortset fra, at dele af
problemstillingen skal veere reguleret 1 paragraf X og andre dele i
paragraf’Y, vil situationen ofte stille sig saledes, at paragrafY kun
geelder, hvis betingelserne i paragraf X er opfyldt.

Tag f.eks. straffelovens § 276 om tyveri, der lyder som felger:

“For tyveri straffes den, som uden besidderens samrykke borttager
en fremmed rorlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding ved dens tilegnelse. ...”

Bestemmelsen ma dels leeses i sammenheng med §§ 285-287,
der fastslar, hvilken straf der kan idemmes ved tyveri, dels med
de almindeligt geeldende betingelser, der geelder for straffe, og
som star at lese i strafferettens almindelige del. Disse to set af
betingelser kan omskrives til en model, der lyder:

Hwis en gerningsmand, der efter reglerne i straffelovens §§ 1 —
97c¢, opfylder betingelserne for at kunne straffes, begar tyveri
som beskrevet i1 § 276, sd ifalder han straf, som beskrevet i §§
285-2817.
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Skulle alle de betingelser, der henvises til med en sddan om-  Der kinesiske

formulering, anfores i hver enkelt paragraf, ville straffeloven bli-  ceskesystem
ve urimeligt omfattende og helt unedigt kompliceret at lese. Se
herved bemerkningerne om straffelovens § 237 (manddrab) hos
Svend Gram Fensen: Almindelig retslere, 3. udg. (1998) s. 178 f.
En sidan systematik ville dermed tvinge leeseren igennem en
reekke betingelser, som maske slet ikke havde relevans for den
foreliggende sag. Alligevel er omskrivningen nyttig. Den henle-
der for det forste opmerksomheden p4a, at den enkelte regel ind-
gar 1 et system af regler — et kinesisk ceskesystem. For det andet
leegger den op til, at retsanvenderen kan rette blikket mod de ele-
menter af reglen, der giver anledning til serlig interesse.

Denne brug af almindelige og serlige regler kan udtrykkes
matematisk saledes, at man sztter en faktor uden for parentes. I
stedet for at sige X multipliceret med A, X multipliceret med B
og X multipliceret med C etc., hvor X star for den almindelige
betingelse og A, B og C for den enkelte overtraedelse, siger straf-

Mange regler optreeder 1
strukturer, der mest minder
om sindrige kinesiske ceske-
systemer: Ved at se 1 den ene
regel, finder man en ny; ser
man 1 den, endnu en etc.
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feloven X (A, B og C). Ganske samme fremgangsmade anvender
de mange retsomrader, der fremstilles 1 henholdsvis almindelige
og specielle dele, f.eks. obligationsretten og forvaltningsretten.

Ikke kun straffelovens bestemmelse om tyveri, men enhver
retsregel ma leeses i lyset af et antal omkringliggende retsregler.
For hver af de betingelser, den angiver, findes der et antal preeli-
mincere (dvs. logisk forudgdende) regler, der definerer den pa-
gxldende betingelse. Sddanne praliminzre regler kan ogsa ind-
passes i regelmodellen. Dermed opstir det komplicerede sam-
spil af regler, der kan sammenlignes med det fornsevnte kinesi-
ske @skesystem: Ved narmere eftersyn viser den ene sske sig at
indeholde en anden, som igen indeholder en tredje etc., i det
uendelige. Selv om man skulle tro, at regelmodellen var med til
at forvirre dette billede, virker den faktisk modsat. Den holder
orden, si juristen kan fiksere sin opmarksomhed péa det problem,
der er genstand for hans interesse (f.eks. som led i en fortolk-
ning).

Lad os tage et andet eksempel — denne gang fra keberetten:
Kan Hansen heve kabet? lyder det spergsmal, du har faet stillet
1 en juridisk eksamensopgave. Spergsmalet peger pa retsfolgen
ophavelse. For at kunne besvare det, er du nedt til at kende de
regler, hvis retsfelge gar ud pa at haeve, og hvis retsfaktum drejer
sig om keb. Da et kb er en aftale, ber du ogsa vurdere de regler,
der er afgerende for, om en aftale er gyldig. Alene denne ganske
forelgbige problemidentifikation kan bringe dig et skridt lenge-
re 1 besvarelsen af det stillede spergsmal.

Du kan ogsé bruge regelmodellen som skabelon, nar du leeser
lereboger, domme og andre retskilder. Af den megen tekst der
rulles op i leerebegerne, er kun en del nemlig “regler” i egentlig
forstand. Lerebegerne bruger f.eks. megen plads pa at beskrive
de faktiske fenomener og livsforhold, som reglerne tager sigte
pa, bl.a. fordi denne viden siger noget om, hvorledes regelgive-
ren har ensket, at disse fenomener skulle udfolde sig. Sddanne
introduktionstekster er ogsa afgerende for forstdelsen af dom-
me. Nar du leeser en dom, er du pa ganske samme made nedt til
at udskille de oplysninger i den, der fastslar en ny retsregel fra
dem, der blot gentager en retsregel eller preesenterer sagens fak-
tiske problem. Denne udskillelse af relevante og irrelevante fakta
i retsafgerelsen er helt central for retsanvendelsen og dermed for
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den juridiske metode. I det folgende skal vi derfor se lidt nserme-
re pa den.

Jus og faktum

Uden at du sikkert har bemeerket det, har regelmodellen ogsd  Sammenfatning
leert dig noget om et andet fundamentalt begrebspar, nemlig
sondringen mellem jus og fakrum. Som du maske kan huske fra
kapitel 2, indledte jeg her med at forklare begrebet “jura” ved at
sige, at det beted “regler” og kom fra latin, hvor det optraeder i
entalsformen “jus”. Det er precis denne form, hvor vi nu far
brug for begrebet igen. Der er ingen idé i at have regler, hvis ikke
de kommer til at fungere i den praktiske virkelighed, over for
nogle faktiske fenonemer. Og hvis vi et gjeblik endnu fortsatter
med det latinske, er det logiske modstykke til regelbegrebet
nemlig begrebet faktum.

Jus og faktum repraesenterer to sider af reglen: Dens abstrak-  Karakzeristik
te, immaterielle (om man vil), tankemeessige skikkelse som udtryk
for det reguleringsenske (retsfaktum), og de sanktioner (retsfol-
ger), man har inden for et givet livsomrade. Og dens handgribe-
lige materielle side, hvor dette reguleringsenske far ked og blod
pa sig ved at blive konfronteret med en konkret sag. Den materi-
elle side af et tyveri er det faktum (de hendelser), der udspillede
sig, da tyveriet blev begaet, opdaget og retsforfulgt. Den imma-
terielle side (jus) rummer i videste forstand den tenkning, tyve-
riet gav anledning til i dommerens hjerne under den senere rets-
forfelgning, dvs. de regler, der blev anvendt og den maéade, de
blev anvendt pa.

Det immaterielle aspekt af retsanvendelsen — jus-siden — om-  Jus-siden
fatter altsa ikke kun den paragraf i straffeloven, der fastslar, at
tyveri er strafbart, men indbegrebet af den tankemessige ab-
straktion, der ferer dommeren til at fastsla, az tiltalte er skyldig,
at han som felge af omstendighederne ved tyveriet skal i feng-
sel, og ar varigheden af denne feengselsstraf udmales til et be-
stemt antal maneder eller ar. Men med lidt god ret (og faktisk i
god overensstemmelse med logisk, juridisk tenkemade) harer
ogsi disse elementer af reglen pr. definition til “jus”, nér de rent
faktisk anvendes som sadanne.
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Der er stor principiel og praktisk forskel mellem de dele af
retsanvendelsen, der angér det materielle — faktum — (begik til-
talte tyveriet?) henholdsvis det immaterielle — jus — altsa de juri-
diske problemer, sagen rejste (er forholdet strafbart, og hvis ja,
hvad er straffen?). Denne sondring mellem det materielle og det
immaterielle har dybe redder og fundamental betydning for den
juridiske teenkning og for forstaelsen af, hvad det er for en psy-
kologisk proces, der finder sted under retsanvendelsen. Under
en sag om tyveri kan der opstd en mangfoldighed af tvivisspergs-
mal. Uanset om disse spergsmal bestrides og diskuteres under
sagen, udger de logiske punkter, som ma gennemlebes, inden
retsanvendelsen kan siges at veere afsluttet:

Set i en logisk tidsfoelge drejer det forste punkt i en retsanven-
delse sig om faktum. Sager opstér altid, fordi der er sket noget.
Men hvad er der sket? Bestrider tiltalte f.eks., at han begik tyve-
riet, ma dommeren prelimincert tage stilling dette sporgsmal.
Konstateringen af, at tiltalte begik tyveriet, er hovedbetingelsen
for overhovedet at kunne straffe ham. At dette faktiske bevispro-
blem er preliminert betyder i denne sammenheng, at det hver-
ken har med forstaelsen af retsfaktum eller retsfolge at gore. Som
bekendt er dette ikke ensbetydende med, at det savner interesse.
Nogle af de advokater, der opnar hgjest beremmelse i den almin-
delige offentlighed (men ikke nedvendigvis i den juridiske!) ud-
merker sig netop ved deres dygtighed under bevisforelsen.

Det andet logiske punkt angar subsumptionen, dvs. retsanven-
derens beslutning om, at et faktum kan subsumeres under reg-
lens retsfaktum. Finder den demmende ret, at det var tiltalte,
der begik tyveriet, er det nu op til retten, om dette faktum skal
fores ind under reglen, altsd om de krav til rezsfakium, der frem-
gar af reglen, er opfyldt. Dette spergsmal er grundlaeggende juri-
disk. Er det f.eks. tyveri at stjele telefontid, jf. eksemplet s. 170?
Svaret pa dette sporgsmal forudsetter vel et kendskab til, hvad
det egentlig var, tyven gjorde, da han begik sin handling. Men
det kan ikke besvares udelukkende med henvisning hertil. For at
na sit resultat ma dommeren fortolke loven og dens forudseetnin-
ger og i ovrigt felge de almindelige fortolkningsprincipper, der
skal anvendes i straffeloven, jf. bl.a. dennes § 1 (der siger, at straf
kan kun palegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved
lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant).
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Kommer man til, at forholdet falder inden for lovens retsfak-  Retsfolge-siden
tum — men kun da — opstar det tredje logiske sporgsmal i rets-
anvendelsen, nemlig om, hvilken rezsfalge der skal udmales. I de
tilfeelde, hvor loven foreskriver bedestraf (§ 287), f.eks. fordi der
er tale om et enkeltstdende cykeltyveri, er spergsmaélet, hvor hg;j
denne bede skal vaere (et spergsmal som loven ikke besvarer).
En million kroner vil nok veere i overkanten, men 10 kr. maske i
underkanten. I rettens overvejelser om dette resultat vil den stot-
te sig pa en rekke rerskilder. Dette begreb vender jeg tilbage til 1
kapitel 6.

Nar afgerelsen er truffet, er retsanvendelsen gennemfort. Den  Kundgorelse
manifesteres herefter i en afgerelse, der meddeles den tiltalte
(sdkaldt kundgerelse). Resultatet folger af de faktiske og retlige
overvejelser, retten har gjort sig. Derfor har man fra gammel tid
presenteret dommens konklusion med ordene Thi kendes for ret,
hvilket oversat til nutidssprog betyder: Derfor [altsd af de grun-
de, retten har behandlet i afgerelsen] er retsanvendelsen resulte-
reti....

Vender vi tilbage til retsanvendelsens materielle og immateri-
elle side, kan man konstatere, at der efter den pr. definition im-
materielle retsanvendelse, opstdr en ny materiel dimension af sa-
gen, nar den er afgjort.

At skrive selve dommen er naturligvis i sig selv materielt, for  Fuldbyrdelse
sa vidt som resultatet fremtreeder som tryksverte pa papir, men
en nok si vasentlig fakrisk manifestation indtreeder, nar dom-
feeldte afkreeves beden. Denne betaling er i sig selv et faktisk fee-
nomen, selv om den sker som en konsekvens af retsanvendelsen.
Den er nemlig ikke en del af dommerens retsanvendelse. Hans
arbejde med sagen er slut. Men den indeholder tillige det retlige
element, at den opfylder en pligt (jf. om dette begreb straks
ovenfor), som kan sanktioneres serskilt. Overholdes pligten
ikke, kan den ofte konverteres til en afsoning, dvs. at domfeldte
ma underkaste sig en frihedsberavelse. Den manglende betaling
bliver dermed til et selvsteendigt faktisk feenomen, der kan blive
til et fakmum under en ny retsanvendelse, f.eks. nar tiltalte anmo-
der om eftergivelse af beden. Men i grundlaget for denne nye
retsanvendelse findes der et serskilt regelseet, nemlig i den rele-
vante forskrift (udstedt af Justitsministeriet) med sit eget rets-
faktum og sin egen retsfolge.
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Sondringen mellem jus og faktum stammer fra romerretten.
Vi behaver dog ikke de historiske aner for at forsta dens indly-
sende karakter. Som det vil veere fremgaet af de foregdende be-
meerkninger udspringer den nemlig af, at retsreglerne i bund og
grund er tankemessige abstraktioner. Disse tankegange knytter
sig til en bestemt virkelighed, som der er et eller andet politisk
onske om at regulere, jf. i det hele fremstillingen i kapitel 1.

Alf Ross forklarede sondringen ved at sammenligne med et skakspil mel-
lem to spillere, se Om ret og retfeerdighed (1953), s. 22 ff. En ydre iagt-
tager vil umiddelbart konstatere det materielle feenomen, at spillerne
flytter brikkerne. Men ved nermere fordybelse kan man konstatere, at
spillerne folger en reekke regler, som dels giver et andet billede af skak-
spillet, dels til en vis grad ger det muligt at forudsige, hvordan spillerne
vil flytte brikkerne. At der er denne indlysende sondring mellem jus og
faktum betyder ikke, at sondringen har samme indhold i forskellige juri-
diske sammenhenge og i forskellige landes juridiske systemer. I szraffe-
processen sondrer man skarpt mellem de dele af rettens afgerelse, der
angéar beviser, og de, der angar den juridiske vurdering. Anke af en straf-
fedom kan séledes enten veere en bevisanke (som i parentes bemeerket
ikke kan gennemferes over navningedomme) eller en udmalingsanke
(hvor spergsmalet er, om den udmalte straf er passende). P retsomra-
der, der betjener sig af retsregler, der er generelt formulerede, og som
derfor skal tilpasses den konkrete situation, kan sondringen fortone sig.
I sddanne sager far hensynet til de involverede parter en mere fremtree-
dende rolle. Jo mindre preecist en retsregel er formuleret, desto mere vil
det influere p4 dommerens bedemmelse, hvad der rent faktisk er sket,
fordi det faktiske forleb geor det muligt at bedemme parterne ud fra visse
almenmenneskelige normer. Dertil kommer, at juristerne undertiden
skyder uenskede retlige resultater fra sig ved at hevde, at der ikke fore-
ligger et faktum, der er omfattet af reglen. Eksempelvis er det ofte sket,
at domstolene gradvist har indfert objektive ansvarsformer. Dette er
sket ved, at en enkelt dom ferst har suppleret kravet om subjektiv skyld
med en yderligere betingelse om, at den handlende skal kunne bevise, at
han skke havde udvist skyld. Dernzaest har man gradvis skerpet dette be-
viskrav, saledes at det blev stadigt vanskeligere at bevise den manglende
skyld, for endelig at tage skridtet fuldt ud og statuere, at der gzlder et
objektivt ansvar uden skyld. Den retspraksis vedrerende erstatningsans-
varet for skader forvoldt af bygninger, der udviklede sig ved Hojesteret i
midten af 1980°‘erne, og som havde rod i domspraksis fra slutningen af
1960°erne, er et eksempel herpé. Se hertil dommene i U 1968.84 H, U
1973.98 H, U 1975.388 H, U 1983.714, U 1983.866 H og U 1983.869 H,
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og Pontoppidans kommentarer til de sidstneevnte afgorelser i U1984B.49
og U1984B.51.

I det praktiske retsliv spiller faktum som neevnt ofte en steorre  Praktiske impli-
rolle end jus for den konkrete problemlesning. Advokater og  kationer
dommere bruger meget mere tid pa at here pa vidner og studere
dokumenter, end de gor pa at lese juridiske leerebeger og para-
graffer. Sergeligt — set fra min stol — men sandt. Til gengeld in-
deberer den praktiske jura en helt anden grad af indlevelse end
den, man kan opna i teorien (et problem, jeg knytter nogle be-
merkninger til s. 206 ff.). Nar domsforhandlingen i en retssag er
sat til en hel dag, klares proceduren gerne pa en times tid. Ho-
vedparten af den tid, der bruges under en retssag, gar med be-
visferelsen.

Denne kendsgerning tjener til at forklare det mundheld
blandt advokater, der siger, at en retssag vindes pa tre ting: Op-
lysninger, oplysninger og oplysninger. Jo bedre en advokat er til
at drage faktiske forhold frem, der taler til hans klients fordel,
desto sikrere star han i sagen. Denne kendsgerning spiller imid-
lertid ogsa en rolle uden for retssalene. Nar en administrativ sag
skal finde sin afgerelse, har de faktiske oplysninger en tilsvaren-
de afgerende betydning. Ligeledes er det velkendt, at den, der
skal forhandle en aftale, stir steerkere, nir han har fuldt kend-
skab til informationer, der kan give aftalen veerdi eller true den,
og ndr han ved, hvilken aftalepraksis der folges inden for den pa-
gzldende branche og pa andre brancheomrader.

Hjemmel og gyldighed

Pa s. 54 forklarede jeg, at den ideologi, der ligger til grund for  Hjemmels-
vort retssystem, indeberer, at samfundets tvangsudevelse kun  begreber
kan iveerkseettes af nogen, der har en gyldig ret (kaldet kompe-

tence) til at tvinge andre til noget. Det demokratiske element ses

ved, at de myndigheder, der har denne magt, udleder den af en
“folkevilje”, som den enkelte “retsundergivne” har en eller an-

den lod og del i. Studiet af denne kompetence er fundamental

for forstaelsen af, hvor de forskellige beslutninger kommer fra —

og ikke mindst, om de er gyldige. Kan man anfegte det grund-
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Hjemmels-
begrebets
berydning

Hjemmelstanke-
gangen er helt cen-
tral for forstaelsen
af retsreglers op-
rindelse og anven-
delse. Dertte geelder
bade for forvalt-
ningens enkeltaf-
gorelser og for de
bekendigorelser,
der udstedes af mi-
nisterierne. Ndr
undervisningsmi-
nisteren sdledes
har udstedt be-
kendtgorelsen om
det juridiske studi-
um, kan dette —
som her vist — hen-
fores 1l en hjem-
melsbestemmelse 1
universitetsloven.
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lag, hvorpa en ubehagelig myndighedsafgerelse hviler, vil man
allerede péa dette grundlag kunne vise den fra sig.

Nar man siger, at der er ijemmel til at treeffe en afgorelse, siger
man dermed at afgerelsen er gyldigr udledt af en anden afgerel-
se. Begrebet gyldighed forstas ogsd her som udtryk for, at afge-
relsen i givet fald kan gennemtvinges i overensstemmelse med sit
indhold.

Hjemmelsleren stikker sit hoved frem inden for alle juridiske
discipliner. I forvaltmingsrerten spiller den en fundamental rolle,
eftersom dette retsomrades problemer i vidt omfang drejer sig
om, hvad myndighederne gyldigt kan gere over for borgerne.
Man taler her om, at der gelder et “legalitetsprincip”. I formue-
retten optraeder hjemmelsleren bl.a., nar man skal finde ud af,
hvilke forpligtelser der udspringer af en aftale (kontrakt): Giver
aftalen “hjemmel” for det krav, der gores geeldende? Havde fuld-
meegtigen “hjemmel” i sin fuldmagt til at binde fuldmagtsgive-
ren? Inden for EU-retten spiller hjemmelsleren en rolle i de talri-
ge sager, der handler om gyldigheden af forskellige EU-myndig-
heders retsakter.

Bekendtgerelse om uddannelser i jura pa universiteterne

I henhold til § 2, stk. 1, og § 11, stk. 2, i uni- Kapitel 2
versitetsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 334 af Uddanrelsernesindnold
27. maj 1993 fastsattes:

Bacheloruddannelsen

§ 5. Bacheloruddannelsen skal vaere et afrun-

Kapitel 1:
Uddannelsernes formal og struktur

§ 1. Formalet med de juridiske uddannelser
er pa videnskabeligt grundlag at kvalificere til
beskeftigelse i den offentlige og private sektor
pa grundlag af kendskab til juridiske metoder
og centrale dele af retssystemet.

§ 2. Uddannelserne bestér af en bachelorud-
dannelse pa 3 ar, en kandidatuddannelse pa 2
4r og en Ph.D.-uddannelse pa 3 4r, jf. bekendt-
gorelsen for denne uddannelse.

Stk. 2. De anferte uddannelsesl@ngder i stk.
1, angiver det antal arsvark, der skal lzgges til
grund for planle@gningen af uddannelserne. Et
arsvaerk er en fuldtidsstuderendes arbeide i ot

det uddannelsesforleb, der skal

1) give de studerende et grundleggende kend-
skab til juridiske og tilgrensende videnska-
bers metoder samt til centrale dele af retssy-
stemet.

2) kvalificere til erhvervsmassig beskzftigelse
og danne grundlag for en kandidatuddan-
nelse, jf. § 8.

Stk. 2. Universitetet tilrettelegger bachelor-
forlebet med et fagudbud med tilvalgsmulighe-
der, som giver den studerende valgmulighed
mellem at afslutte uddannelsen efter det 3. ar
eller at soge optagelse pa en kandidatuddan-
nelse. Optagelse pa en kandidatuddannelse vil
bl.a. veere betinget af sammenstningen af fa-
gelementerne i bacheloruddannelsen, jf. § 8.

~hel~ - *danneleens fao er fordelt -2
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Der gaelder saledes et grundleeggende krav om hjemmel, bade
inden for formueretten og i den offentlige ret. Hjemmelskravet er
sa nervarende, at man ofte slet ikke ser det. Men prev at finde en
afgerelse frem, som en forvaltningsmyndighed har truffet mod
dig. Et eller andet sted henviser myndigheden til en paragrafien
lov eller bekendtgerelse. Dette er hjemmelsbestemmelsen.

I praksis optreeder hjemmelsproblemerne ofte i de kinesiske
eskesystemer, jeg har talt om flere gange tidligere: En beslutning
udledes af en regel, der udledes af en anden regel, der udledes af
en tredje etc. Gennem dette system dannes et hierarki af regler,
eller — som juristerne kalder det — en “retlig trinfelge”. Er en re-
gel udledt af en anden (med andre ord: beror dens gyldighed
herpd) er det begrebsmessigt udelukket, at den kan ophaeve
denne anden regel. Dette hierarki skal du here mere om, ndr jeg
i kapitel 6 gar dybere ned i den juridiske retskildelere.

Lex superior, lex specialis og lex posterior

Man kan uddrage nogle almene, men centrale retsgrundseetnin-  Problemer
ger af denne gyldighedslere. Disse regler er eksempler pa den
nere forbindelse, der bestar mellem den almene, teoretiske jura
(retsfilosofien) og den praktiske retsanvendelse. Se hertil Svend
Gram Jensen: Almindelig retslere, 3. udg. (1998) s. 138 ff. Fak-
tisk kan man sige, at jeg i det folgende siger noget om, hvad der
er geldende ret 1 Danmark (og i en raekke andre retssystemer).
Den forste er grundsatningen om lex superior. Er der strid  Lex superior
mellem retsregler, der befinder sig pa forskellige niveauer af det
retlige hierarki (hvilket der i praksis sjeldent er), gar den lov, der
befinder sig pa det hgjere niveau, forud for den, der befinder sig
pa det lavere. Hvis du har forstaet mine tidligere bemerkninger,
er lex superior-princippet sa selvfelgeligt, at det neesten vaekker
til modsigelse. Og ser man dets praktiske konsekvenser efter i
semmene, er det da ogsa lettere at udrrykke end at anvende prin-
cippet. Problemet er, at der sjeldent er nogen eklatant modstrid
mellem den trinhejere og den trinlavere lovbestemmelse. Ofte
vil der veere tale om, at den trinhgjere retsregel udtrykker sig
mindre precist end den trinlavere retsregel, jf. ligeledes Ross
(1953), s. 155.
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Dermed kommer princippet om lex superior ofte pa kollisi-
onskurs med princippet om lex specialis. Dette princip gar ud p4,
at man ved strid mellem en generelt formuleret regel og en spe-
ciel, skal veelge den specielle regel. Ogsa denne regel er proble-
matisk. Ofte kan der nemlig veere berettiget tvivl om, hvorvidt
der egentlig er nogen modsatning. Ved at se pa forarbejderne til
en lov kan man f.eks. konstatere, at lovgiveren slet ikke havde
det sagsforhold, der var omfattet af den specielle regel, 1 tanker-
ne. I sa fald burde der ingen modsatning vaere, og en helt almin-
delig fortolkning vil lgse problemerne.

Strengt taget har princippet kun selvsteendig betydning i de tilfzlde,
hvor der er skabt en speciel regel for en konkret situation, uagtet en
mere generel regel sigter mod helt samme situation, men med et andet
resultat. Da problemet dermed forudsetter, at regelgiveren taler med to
tunger, ber lex specialis-princippet kun anvendes, hvis det ligger klart, at
lovgiveren ikke havde ensket denne tvetydighed. Har lovgiveren imidler-
tid det, ber det veere lovgiverens baggrund for den konstaterede tvety-
dighed, der bestemmer fortolkningen. Det kan f.eks. teenkes, at lovgive-
ren gik ud fra, at der i den konkrete retsanvendelse ville gore sig seerlige
hensyn gzeldende. Dermed bliver disse hensyn afgerende for retsanven-
delsen.

Den tredje og sidste af de hyppigst anvendte romerretligt inspi-
rerede fortolkningsregler udtrykkes i setningen lex posterior legi
priori derogat, eller blot lex posterior-princippet. Denne fortolk-
ningsregel gar ud p4, at den senere lov gar forud for den tidlige-
re. Reglen bygger pa den kendsgerning, at visse lovbestemmelser
undertiden gir i glemmebogen. Der er talrige eksempler p4, at
lovgiveren har vedtaget ny lovgivning uden tanke pa, at dele af
den tidligere lovgivning faktisk har taget hejde for den nye lovre-
gulering.

Et lignende problem opstar, nar en lovbestemmelse ligefrem
ma anses for bortfaldet ved manglende brug, sidkaldt desverudo.
Det sker dog sjeldent, at domstolene pa denne vis eliminerer
geeldende lovregler. Hyppigere forekommer det, at domstolene
fortolker den tidligere geldende lov i lyset af den senere indfor-
te, se som eksempel herpd dommen i U 1994.573V, der fortolker
erstatningsreglen i Danske Lov om at “give Badskerlen” (DL 6-
10-2). Dette ord henviste oprindeligt til de helbredelsesomkost-
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ninger, syge personer matte aftholde til “badskeren” (behandle-
ren). I dommen blev ordet fortolket i lyset af de almindelige reg-
ler om tabsopgerelse i den nugeldende lov om erstatningsans-
var.

Skrevne og uskrevne regler

Med disse bemaerkninger er det allerede sagt, at regler ikke ned-  Problemer
vendigvis behegver sta sort pa hvidt i en lov eller bekendtgerelse

for at veere gaeldende rez. Og som du vil here mere om i kapitel 5

(s. 111 ff.) i omtalen af juraens udvikling, er der i de forskellige
retssystemer stor forskel pa, om man vealger at indrette sig med

formelle love og forskrifter, eller om man lader juraen fa mulig-

hed for at udvikle sig fra sag til sag pa grundlag af almene retlige
principper mv.

I visse tilfzelde er det dog nedvendigt, at man gennemforer en  EU-regulering
lovregulering. Nar et EU-direktiv skal indferes i dansk ret, er det
sjeeldent tilstraekkeligt, at den danske stat (dvs. den ansvarlige
minister) blot konstaterer, at vore domstole nok alligevel vil an-
vende dansk ret i overensstemmelse med direktivet. I mange til-
feelde skal det nok vere rigtigt, men har Kommissionen en an-
den opfattelse, vil den meddele dette og om nedvendigt rejse
trakrarbrudssag mod Danmark. Det undgar regeringen helst, og
derfor indferer man en udtrykkelig lov.

Det kan ogsa vere, at danske regler og retsprincipper frem-  Den offentlige ret
tvinger et behov for en lov. Inden for den offentlige ret gaelder
som naevnt s. 68 f. et krav om, at den kompetence, der gores
tvangsmaessigt geldende mod borgeren, hviler pa en udtrykkelig
hjemmel (legalitetsprincippet). Endelig kan det vare, at politiker-
ne ganske enkelt ikke kan vente pd, at retsudviklingen bevaeger
sig derhen, hvor de gnsker. Der ma ske noget her og nu. Og ve-
jen til det vil ofte gé via en lovgivning.

Hvor sddanne omstendigheder foreligger, er seedvanens an-  Sedvanens rolle
vendelse som instrument for en retlig regulering begreenset. Den
forudseetter for det forste, at livsvilkarene er ens for de aktorer,
der handler under den; for det andet, at der ikke sker for hastige
endringer. For det tredje er den bedst egnet til at give regler for
sammenhenge, hvor der er en hyppig og blivende kontakt mel-
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lem de samme individer. Men pa omrader, hvor dette sa ogsa er
tilfeeldet, vil der ofte ikke veere behov for at lovregulere. Det kan
du leese mere om i det folgende.

Hvornar lovgiver man?

Nar det nu er sidan, at man undertiden slet ikke behgver at ved-
tage regler i lovsform, melder der sig naturligt det spergsmal,
hvorfor i alverden man da overhovedet behever indfere regler
ved lov, bekendtgarelse eller pa anden méade i skriftlig form. En
del af svaret herpa4 er allerede givet: Det kan vare nedvendigt for
at efterkomme et hjemmelskrav, eller fordi man simpelthen er
nedt til at fa ord pa det politiske kompromis, man har indgéet.
Men der kan ogsé vaere andre begrundelser. I det folgende vil jeg
forsege at treenge lidt dybere ned i nogle af dem ved at diskutere
de forskellige formadl, der kan ligge bag en reguleringsform.

Set fra et regelgiverperspektiv kan der vaere tre hovedformal
med at vedtage en lov: Et proakrivt, ideologisk betonet adfaerds-
normerende formaél, et reakrivr problemlesende formal og et ser-
vicebetonet kodificerende formal.

Formalet med at regulere proaktivr (dvs. med henblik pé at en
akrnivitet skal promoveres) er at pavirke retssubjekternes adfeerd.
Med udgangspunkt i frihedsaksiomer kan man sige, at denne
form for regulering indebeerer, at friheden for nogen begrenses
(ved at der etableres pligter for de pageeldende) samtidigt med at
raderummet for andre udvides (ved at der etableres modstaende
rettigheder). En proaktiv regulering anvender man derfor kun,
hvis der skennes at veere behov for, at folk opferer sig anderledes
end de ellers ville have gjort — f.eks. betaler mere i skat. Ellers var
der jo ingen mening med at patage sig alt det besveer, der trods
alt er forbundet med at skulle gennemfore en lov. Hvis folk helt
af sig selv alligevel vil opfere sig pa en bestemt made (f.eks. traek-
ke vejret), er der ingen grund til at tvinge dem til at gere det ved
hjeelp af retsregler.

Nar man har at gere med proaktive regler, er der altid fokus
pa den sanktion, der skal morivere retssubjektet til at handle. De
fleste vil jo helst undga at gere noget ubehageligt. Uden sanktio-
ner er der derfor altid en risiko for, at reglen ikke efterleves. Den
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sanktion, man knytter til en regel, er derved med til at signalere,
hvor alvorligt lovgiveren ser pa det forhold, der er beskrevet i
reglens retsfaktum.

Proaktive regler kendes primert inden for den offentlige ret —
herunder navnlig forvaltningsretten og strafferetten. Den slags
regler bygger som regel pa et ideelt betonet formél om at gore
samfundet bedre. Her finder man de store reformer, der har vae-
ret gennemfort gennem tiderne, f.eks. inden for sociallovgivnin-
gen (1 1930‘erne) og forbrugerlovgivningen (i 1970°erne). Fordi
reglerne betreder nye veje, vil de ofte have grundlag i omfatten-
de lovforarbejder, hvor de bererte interesser — representeret
gennem organisationsrepresentanter og eksperter — har faet
mulighed for at give udtryk for, hvordan de helst si lovregulerin-
gen gennemfort.

Den reakrive regulering har et lidt andet skeer over sig. Loven
er her en reaktion p4é, at udviklingen er “kommet for langt ud”.
En regel er blevet misbrugt, eller man frygter, at der snart vil

komme en situation, hvor udviklingen kommer ud af kontrol.
For at undgé det lukker man sé et hul i loven. Effekten kendes
ogsd pa EU-plan. EU-kommissionen nerer frygt for, at med-

Eksempler

2. Reakniv lov-

gloning

Ifolge grundloven
har Folketinget
(sammen med
kongen, dvs. rege-
ringen) den lovgi-
vende magt. Der
kan imidlertid
veere mange arsa-
ger til, at man
skrider ul lovregu-
lering. Ganske
mange love gen-
nemfores for at
efterkomme EU-
direktiver.
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lemsstaterne vil gennemfore forskellige regler inden for et nyt
retsomrdde, med den virkning, at samhandelen mellem med-
lemsstaterne heemmes af “tekniske handelshindringer”. Derfor
skynder man sig at gennemfore et direktiv, der — uden egentlig at
sige sd meget — fra nu af lader omradet vaere omfattet af EU’s
kompetence. Hermed vil medlemsstaterne veaere afskéret fra selv
at regulere videre pd omradet.

Savel de proaktive som de reaktive regler vil typisk gere ind-
greb i den enkeltes frihed og ejendom. Derfor er det et generelt
krav, at retsreglerne skal have udtrykkelig hjemmel. For juristen
betyder dette, at man ofte har at gere med skreven ret — love og
bekendtgerelser, hvor en vasentlig del af den juridiske opgave
bestéar i at fortolke og sammenholde de forskellige regelset.

I en tredje gruppe har vi den kodificerende lovgivning, dvs. reg-
ler, der blot gentager, hvad der i forvejen — eller i overvejende
grad — er den praksis, man folger i samfundet. Hovedformaélet er
her at skabe klarhed over, hvad retssubjekterne inden for et be-
stemt omrade kan og ber gere. Nar kebeloven f.eks. giver regler
om, hvornar der er mangler ved det solgte, er formalet i og for
sig ikke at sikre, at de handlende generelt set leverer kvalitet. Det
kan der veere nok sd mange grunde til at forlange, at de gor. Men
hvis sddanne grunde skal fores igennem ad lovgivningsvejen, ma
det veere gennem en proaktiv eller reaktiv regel med passende
sanktioner. Og sddanne regler har vi da ogs4, f.eks. i markedsfeo-
ringsloven og i lov om produktsikkerhed.

Der er ingen generel tradition i Danmark for sé vidt muligt at
soge retsomrader baseret pa uskreven ret kodificeret. Faktisk
horer det neermest til undtagelsen, at formueretlige regler — som
f.eks. de fornsevnte regler i kebeloven — findes i lovsform. For det
forste har politikerne (og administrationen) typisk alt for travlt
med at forberede de regler, der er nadvendige for at gennemfore
regeringens politikker og gennemfore de EU-vedtagelser (direk-
tiver), som Danmark er forpligtet til. For det andet vil den kodi-
ficerende lovgivning jo pr. definition ikke sendre de handlenor-
mer, der gelder i forvejen, eftersom den netop er kodificerende.
En tredje grund til, at man sa sjeldent kodificerer lovgivningen
er, at arbejdet med at gere det er si omfattende. En ting er at
vide, hvad man ber gere i en bestemt situation. En anden ting er
at nedfzlde de handlemenstre, man intuitivt bare folger, 1 para-
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grafsprog pa en made, der gor den feerdige kodificerende tekst
klarere end den ikke-nedfeldede praksis, man tidligere havde.

Alligevel kan der veere gode grunde til at kodificere. Navnlig nar man
handler over landegraenser kan det veere nyttigt at vide, hvilke retlige for-
ventninger der gor sig geldende inden for de enkelte retssystemer. Jo
storre gennemsigtighed der er om disse forhold, desto mindre er risiko-
en for, at der lides skuffelser, nér parterne i den internationale transakti-
on har forskellige forventninger. Dette problem er baggrunden for, at
EU-Kommissionen har lagt tanker frem om at etablere en europzisk af-
taleretlig regulering, se hertil Christina Tvarne 1 U 2000 B, s. 151 ff. og
svaret herpa fra mig og Joseph Lookofsky samme sted s. 211 ff. Som an-
fort det sidstnaevnte sted vil det skitserede harmoniseringsbehov dog
ofte kunne nas pa anden vis, f.eks. gennem en konkret aftaleindgaelse
eller ved udarbejdelse af generelle, autoritative genfortellinger (i ameri-
kansk ret kaldet “restatements”) af de grundleggende principper, som
gar igen i de forskellige retssystemer.

Forholds- og kompetencenormer

Retsregler kan inddeles i to grupper alt efter hvilken type retsfel-  Problemet
ge, de indeholder. Den ene gruppe betegnes som forkoldsnormer,

fordi retsfelgen indeholder et incitament til at fa adressaten til at

forholde sig pa en bestemt made. Den anden gruppe er de sa-

kaldte kompetencenormer. Deres retsfolge gar ud pa, at nogen —

en myndighed - tilleegges en kompetence, dvs. en mulighed for

at paleegge andre end den selv rettigheder eller pligter. Formalet

med kompetencenormen er altsa ikke at styre adfeerd, men at

give nogen (den myndighed, der kan udnytte kompetencen) mu-

lighed for at styre adfeerd. Det er meget vaesentligt at forstd dette
begrebspar, fordi hele retssystemet er bygget op i et kompliceret

samspil mellem de to typer af regler. Derfor mé vi se naermere

pa, hvad kompetence er for noget.

Som jeg beskrev i kapitel 2 hgrer begreberne kompetence og  Pligtbegrebet

magt ngje sammen. I politologien defineres magt som den auto-

ritative fordeling af veerdier med gyldighed for et samfund, idet
“autoritativ” sigter til, at magtudeveren er tildelt en seerlig ret til

at fordele disse veerdier ved at palegge samfundets medlemmer

pligter eller tilsta dem rettigheder. Begrebet kan imidlertid ogsa
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anvendes om de former for tvangsudevelse, der finder sted in-
den et samfund bliver skabt, og hvor der for sa vidt ingen kom-
petencenormer findes. Ethvert retssystem hviler nemlig pé visse
magtfaktorer, der eksisterer uathengigt af retssystemet, og neer-
mest udger dets forudsetning. Den magtudevelse, der udfolde-
de sig ved den franske revolution i 1789 skabte siledes grundla-
get for den efterfelgende franske republik og senere ogsa for den
juridiske normering, der fandt udtryk i Code Civil (oprindeligt
Code Napoleon).

Ordet kompetence sigter til den mulighed, en person eller en
myndighed har for gyldigt at paleegge tredjemand pligter eller til-
dele tredjemand rettigheder i medfer af en hjemmel. En person
eller myndighed, der har kompetence, betegnes som kompetent.
Kompetencebegrebet er en delmangde af magtbegrebet. Der er
talrige eksempler pé, at magt “udeves”, uden at denne udevelse
resulterer i noget, der meningsfuldt kan betegnes som juridiske
pligter (det mest neerliggende er krigsudevelse). Men nar mag-
ten udfoldes som en kompetence, antager dens udevelse retlige
former. Den kan bedemmes og forklares pa grundlag af retsreg-
ler. Kompetencen kontrolleres netop ved kompetencenormen,
der sztter rammerne for dens udevelse.

Typisk er kompetencenormen forbundet med en forholds-
norm, saledes at den kompetente myndighed stér til ansvar over
for en anden (overordnet) kompetent instans for, ~vordan mag-
ten udeves. Hvis jeg f.eks. giver dig en skriftlig fuldmagt til at
handle pa mine vegne, i form af et papir, som du kan vise frem
for tredjemand, idet jeg samtidig fortaeller dig, hvordan du skal
benytte denne fuldmagt, er selve papiret udtryk for, at jeg har
overgivet dig en del af min aftalekompetence. Min instruktion til
dig er derimod en forholdsnorm, som forteller dig, hvordan du
skal udeve kompetencen, hvis du vil undga at blive uvenner med
mig. Og i det omfang du respekterer denne, har jeg magt over
dig. Samme form for samspil findes i den offentlige ret. Hvis en
minister er kompetent til at treffe afgerelse i en bestemt type
sag, kan han veere underlagt en politisk forpligtelse til ikke at
udeve denne kompetence pa en bestemt made. Ligeledes kan en
underordnet tjenestemand risikere tjenstlige sanktioner, hvis
han udfolder en kompetence i strid med de instruktioner, han
har modtaget.
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Som nzvnt rummer forholds- og kompetencenormerne nog-
len til forstaelsen af, hvorledes retssystemet er opbygget. Lad
mig illustrere dette med et eksempel fra dagligdagen: Jeg parke-

rer min bil, glemmer at sette P-skiven og modtager derefter en
parkeringsbede. Folgende spergsmal opstéar nu: Er jeg forpligtet
til at betale beden? Ja, det fremgar af parkeringsbekendtgerelsen
(forholdsnorm 1). Hvem har bestemt det? Det har parkering-
svagten i henhold til den kompetence, parkeringsbekendtgerel-
sen har udstyret ham med (kompetencenorm 1). Gzlder dette
forbud ogsé, nar parkeringen var fremtvunget af en nedsituati-
on? Formentlig ja, medmindre reglerne for lovlig udevelse af
nedret er til stede, jf. straffelovens § 14 (forholdsnorm 2). Hvem
har i gvrigt givet justitsministeren kompetence til at udstede par-
keringsbekendtgerelsen? Det har Folketinget ved feerdselslovens
regler (kompetencenorm 2). Hvoraf fremgar det, at Folketinget
kan vedtage sddan en lov? Det fremgar af grundloven (kompe-
tencenorm 3). Hvoraf fremgar det, at grundloven giver hjemmel
til at udstede love? Det folger af den regel om grundlovsen-
dring, der fremgik i den forrige grundlov (kompetencenorm 4).
Hvem siger at den tidligere grundlov gyldigt kunne give en ny
grundlov. Det fremgar af den magt, der finder udtryk i de almin-
delige veerdibegreber, der har skabt det danske samfund (kom-
petencenorm 5, jf. om dette szerlige “grundnormsproblem” ne-
denfors. 139 £.).

Det hjemmels-
princip, man fin-
der udtryk i rets-
systemet, indebce-
rer f.eks., at plig-
ten ul at betale
parkeringsboader
ma udledes af et
gyldigt hjemmels-
grundlag. Dette
hjemmelsgrundlag
kan enten findes 1
en gyldigr fastsat
retsforskrift (par-
keringsbekendtgo-
relsen), eller den
kan hwvile pad et
privatretligt
grundlag.

Eksempel 1
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Det er et grundlaeggende filosofisk problem, hvor lenge man
kan blive ved med at stille den slags spergsmal. Inden for den
filosofiske og matematiske logik ma raekken af spergsmal stoppe,
nar man nér frem til aksiomerne, jf. herom ovenfor s. 34.

Sondringen mellem forholdsnormer og kompetencenormer
treeder ogsa frem i situationer, der er velkendte i1 dagliglivet. Et af
de spergsmal, det socialiserede (artige) barn stiller, er “M4 jeg
det?”, dvs. er der en forholdsnorm, der forbyder mig dette? Og hvis
forbudet fremstar som uforstaeligt eller i avrigt veekker til anfeg-
telse lyder spergsmalet: Hvem siger det, dvs. hvilken gyldig kom-
petence findes der, som kan fastseette denne begrensning i min
handlefrihed. Svaret herpa vil typisk vaere: Forzldrene, der ikke
blot juridisk (i kraft af foreldremyndighed, dvs. foreldrekompe-
tence) men ogsa som et naturligt led i det socialpsykologiske
samspil mellem barn og forzldre har denne befojelse.

Mest fremtreedende er sondringen mellem forholds- og kom-
petencenormer i den offentlige ret. Vort omfattende og komplice-
rede forvaltningsapparat rejser krav om en detaljeret regulering
af de enkelte myndigheders kompetencer. Foruden spergsmalet
om, hvilke myndigheder der gyldigt kan treeffe visse beslutnin-
ger, fastslar disse regler ogsa, hvornar en myndighed opfylder de
krav, der stilles for, at den kan udeve sin kompetence: Er det for-
nedne antal medlemmer i et kollegialt organ til stede? Er den
kompetente person habil? Og er de forskrifter, der i evrigt skal
folges 1 sagsbehandlingen, overholdt?

I formuererten finder man forst og fremmest kompetencenor-
merne i leeren om aftalers indgaelse (dvs. i reglerne om, hvordan
det enkelte retssubjekt udever og overdrager sin aftalekompe-
tence), 1 personretten (dvs. i reglerne om, hvornar fysiske perso-
ner opnir og mister deres aftalekompetence) og i selskabsretten
(dvs. leeren om, hvordan private parter etablerer juridiske perso-
ner mv. ved aftale, f.eks. foreninger, selskaber, fonde, etc.). For
at forstd en raekke af formuerettens uskrevne regler, ma man
imidlertid ogsa papege de privatlige kompetencenormer, der
indgar i den formueretlige systematik. F.eks. er dansk rets almin-
delige erstatningsregel, culpareglen, skabt ved den serlige magt,
der manifesterer sig som en faelles oplevelse af, hvad der er god
adfeerd, hvilket som en grundnorm ligger til grund for adfeerden
pa et givet omrade (magt), kombineret med den censurerende
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kompetence, domstolene udever, nir de i konkrete sager tager
stilling til, om det seedvanlige ogsa er forsvarligt i henhold til cul-
pareglen (ret). Culpareglens udvikling er dermed et eksempel
pa, hvorledes “folkeviljen” far retskraft, jfr. mine bemaerkninger
herom kapitel 3, s. 53 f.

Til den centrale tvedeling mellem forholds- og kompetencenormer kan
man knytte et antal undergrupperinger af regler, som falder pa tvers,
fordi de regulerer, hvordan forholds- og kompetencenormer anvendes.
Som kwalifikationsnormer kan man med terminologien hos Stromberg:
Rittsordningens byggstenar (1988), s. 13 ff. og 42 ff., betegne de nor-
mer, der karakteriserer et aspekt eller en kvalitet ved en forholds- eller
kompetencenorm. De definitioner, der indgar i — eller i tilknytning til —
en retsregel, samt visse andre begrebsanvendelser der knytter sig til for-
staelsen af enkelte vilkér, er herefter kvalifikationsnormer. Derneest kan
man betegne visse almene regler, f.eks. om tid, mél og vegt, som bag-
grundsnormer. En aftales baggrundsnormer vil bl.a. veere de regler, der
fastslar parternes identitet samt fuldmagtsforhold og tegningsbefojelse,
kommunikationsformer mellem parterne samt andre mere rutinepraege-
de reguleringsomrader, som ikke er kendetegnende for det projekt, afta-
len angér. Efter min opfattelse har disse sondringer imidlertid ikke no-
get selvsteendigt begrebsindhold ved siden af sondringen mellem for-
holds- og kompetencenormer. Deres funktion ligger i at nuancere for-
skellige aspekter af disse to normer. Denne funktion har ikke serlig veer-
di for den foreliggende praesentation af juraens grundbegreber. Deri-
mod kan den have betydning ved den praktiske koncipering af retsreg-
ler, jf. nermere herom min bog Praktisk aftaleret (1995), s. 128. Se ogsa
Svend Gram Fensen: Almindelig retslere, 3. udg. s. 35.

Retsafgorelsen

Efter at have introduceret alle disse grundbegreber er tiden nu  Problemer
moden til at omtale de juridiske begreber, der beskriver den
mentale proces, hvorved nogen tager stilling til, om en regel skal
anvendes pa en konkret situation. Denne stillingtagen betegnes i
det folgende som retsanvendelse, og den “nogen”, der treeffer
denne beslutning, som rezsanvender.

Hvem taler jeg sa om, nar jeg bruger det neutrale ord “retsan-  Adressat og
vender”? I sidste instans vil retsanvenderen typisk veere en dom-  retsanvender
mer eller en anden kompetent myndighed, men det giver ogsa
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ordet “retsanven-
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mening at betragte den person, reglen henvender sig til (adressa-
ten), som en slags retsanvender, idet adressaten ved at laese reg-

len udtrykkeligt eller indirekte vil forholde sig til den. Retsan-
vendelsen indebeerer en stillingtagen til, om adfszerden harmone-
rer med reglen. Dermed kan man sige, at retsreglerne i helt an-
den grad end andre menneskeskabte regler danner grundlag for
en konkret stillingtagen og dermed er beregnet til afgorelser.

Den beslutning, der finder udtryk i selve retsanvendelsen,
kendetegnes ved at blive truffet pd grundlag af en retsregel, hvad
enten denne er nedfzldet som skreven lov eller finder udtryk i
almindelige retsgrundsetninger mv. Derfor kan den intellektuel-
le proces, der udfolder sig under retsanvendelsen, beskrives som
en beslutmingsmodel, der svarer til den grundleggende regelmo-
del:

“Hwvis retsanvenderen konstaterer, at de omstendigheder, der
beskrives i retsfaktum, er til stede, sa treeffes der afgerelse som
anfort i retsfolgen.”

Fokus er nu rettet mod retsanvenderen, idet vi neermere bestemt
koncentrerer os om, hvordan han beslutter sig til at anvende reg-
len 1 en konkret situation. Det led 1 denne beslutningsproces,



KAPITEL 3: JURIDISKE GRUNDBEGREBER

hvorved retsanvenderen beslutter sig for at placere et sagsfor-
hold under reglen, betegnes den retlige subsumption, jf. ovenfor
under 63 ff. om sondring mellem “jus” og “faktum”.

Forskellen mellem “regelmodel” og “afgerelsesmodel” ligger hovedsa-
gelig i synsvinklen. Nar en regel (“lov”) fremtreeder i en model, tegner
der sig et billede af noget statisk og udynamisk. Beskriver man derimod
den beslutning, der treffes under retsanvendelsen (“ret”), former be-
skrivelsen sig som en dynamisk vekselvirkning mellem den konkrete
sag og den retsregel, sagen i givet fald — men madske ikke nedvendigvis —
skal falde ind under. Se herved bemserkningerne s. 19 f. om forskellen
mellem “lov” og “ret”. En anden vasentlig forskel mellem de to model-
ler ligger i deres forskellige fremtraedelsesform. Néar man opstiller en be-
slutningsmodel, er det for at fa klarhed over, hvorledes en konkret sag skal
afgeres. I denne beslutning indgar en reekke sakaldte retskilder og argu-
menter, som vi senere skal vende tilbage til i kapitel 6 og 8. Som fer
naevnt er formadlet med at opstille en regelimodel derimod at afgrense reg-
len for dermed lettere at kunne forklare dens indhold.

Alligevel kan der veere grund til at pege pa den nere forbindelse,  Retsanvendelsens
der bestar mellem en afgerelse og det regelgrundlag, denne af- 10 sider
gorelse treffes under. Retsanvendelsen har nemlig to ansigter.
Det ene ansigt vender mod den eller de personer, der er involve-
ret i retsanvendelsen. Nar afgerelsen falder, er partens eller par-
ternes retsstilling fastsldet. Da dennes situation var arsagen til, at
retsanvendelsen aktualiseredes, er dette ansigt mest igjnefalden-
de. Men det andet ansigt vender ud mod den omverden, for
hvem retsanvendelsen fremtreder som en offentlig handling, der
enten interesserer samtiden som retspolitisk emne, eller som
indgar som retskilde for eftertiden. Som neermere udviklet ne-
denfor s. 154 ff. om retspraksis som retskilde og i kapitel 8 om
juridisk argumentation indgar dette ansigt i den juridiske argu-
mentation (bl.a. i form af sakaldte konsekvensbetragtninger, se
hertil s. 195 ff.).
Og dermed er ringen sluttet: Nér retsanvenderen treeffer afge-  Sammenfarning
relse pa grundlag af en regel, der efterlader ham i et sken, star
han med et dobbelt ansvar. Pa den ene side ma han i videst mu-
ligt omfang tage hensyn til sagens parter og inddrage de hensyn,
der i seerligt grad spiller ind i den konkrete sag, men samtidig ma
han som retsanvender sikre sig, at den “rette” linje, der kan treek-
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kes mellem tidligere praksis og den nu trufne afgerelse, kan rez-
Jeerdiggores. Denne dobbelte hensyntagen til parterne og til rets-
systemet vender jeg tilbage til senere 1 bogen, herunder s. 136 og
168 ff. Men inden da kan det vaere pa sin plads at se nermere
pa, hvad det egentligt er for fagelementer, du skal leere at kende
under det juridiske studium.



Det juridiske studium

Formalet med dette kapitel

Hvis du er holdt ved frem til nu og har forstaet de juridiske  Problemer
grundbegreber, jeg har forklaret i de to forrige kapitler, er tiden

ved at veere inde til at sige noget mere om, hvordan disse begre-

ber og sammenhange rent faktisk indgér i det juridiske studium.

For medmindre du har en udpraeget hang til det teoretiske, er

det jo forst, nir der kommer kad og blod pa begreberne, at de

for alvor bliver speendende at bruge.

Neste gang du kommer forbi et juridisk bibliotek, sd g hen  Jurastudiets
til den reol, hvor Lovtidende stér (eller se eventuelt pa billedet  emnevalg
pa s. 41).Ved at kigge pa de adskillige hyldemetre tykke bind af
love, vil du forstd, at de regler, vi kan na at gennemga under det
juridiske studium, kun udger et lille fragment af det samlede
retssystem. Man er simpelthen nedt til at foretage en priorite-
ring af det store materiale og leegge kreefterne i der, hvor der
kommer mest ud af anstrengelserne. Og valget er her faldet pa
de discipliner, der enten er meget grundleggende, eller som der
er en vis sandsynlighed for, at den feerdige jurist vil mede 1 sit
arbejde.

Spergsmalet om, hvad en jurist skal kunne, er 1 bund og  Hjemmels-
grund politisk. Juristen skal jo efterfelgende kunne udfere funkti-  grundlaget
oner i det praktiske samfundsliv — f.eks. som dommer, anklager
eller advokat. Derfor har samfundet et vist krav pa at have styr
pa, hvad juristen rent faktisk leerer. Det krav har man sa udmen-
tet 1 bekendtgerelse nr. 698 af 21. juli 1994 om uddannelser i
jura pa universiteterne.

Bekendtgerelsens § 1 fastslar, at formalet med de juridiske  Jurastudiets for-
uddannelser er “pa videnskabeligt grundlag at kvalificere til be-  mdlsparagraf
skeeftigelse 1 den offentlige og private sektor pa grundlag af
kendskab til juridiske metoder og centrale dele af retssystemet™.

Studiet indeholder for sa vidt to fagelementer. Dels en let gen-
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De to sogjler

Det juridiske stu-
dium indebeerer, at
man ma scette sig
ind i ganske man-
ge juridiske tekster
— leereboger, lov-
gioning og domme.
Selv om materialet
er ret sa omfarten-
de, vil man pad stu-
diet kun stifte be-
kendtskab med en
begreenset del af
det samlede juridi-
ske univers. Pa de
Juridiske bibliote-
ker, vil de jurastu-
derende ofte fordy-
be sig i alternativ
og supplerende lit-
teratur, der kan
kaste et lys over
pensum.
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kendelig gennemgang af en reekke “dele af retssystemet”. Dels
en underforstdet indfering i en arbejdsmetode og -tenkning:
Den juridiske metode.

Ordene efterlader det indtryk, at jurastudiet er delt séledes
op, at nogle fag gennemgar “dele af retssystemet” medens andre
opever studenten i den “juridiske metode”. Sadan er det ikke.
Faktisk er det kun ganske enkelte fag, der kan siges at have den
juridiske metode pd dagsordenen, de sakaldt almene fag samt
(pa Kebenhavns Universitet) det nye fag juridisk metode. Af for-
skellige grunde — hvoraf traditionen nok spiller den sterste rolle
— har man ved vore to universiteter som udgangspunkt betragtet
den juridiske metode som en feerdighed, der i hovedsagen indlee-
res undervejs gennem de forskellige dele af retssystemet.

Hvad er det sa for dele af retssystemet, den jurastuderende
skal leere om?

Kort sagt er det de regler, der gelder for private parters for-
mueforhold (taget i videste betydning) henholdsvis for offentlige
myndigheder. Efter denne fundamentale sondring opdeler jura-

studiets grunduddannelse de vaesentligste fagelementer i en of-
fentligretlig og en formueretlig sgjle.
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Skal man sammenligne forholdet mellem disse to sondringer
med et enkelt billede, kan man forestille sig to traeer. Ud af det
ene trees stamme — den offentlige ret — gror de regler, der hand-
terer forholdet mellem de offentlige myndigheder og privatper-
soner. Fra den anden stamme — formuerettens — gror de regler,
der regulerer forholdet mellem enkeltpersoner. Begge traeer nee-
res imidlertid af en reekke neeringsstoffer, der har almen betyd-
ning for enhver form for vaekst (retsfilosofien, retshistorien, rets-
sociologien). Og jo lengere man kommmer op i traeerne, desto
mere forgrener de to stammer sig i regler, der er si detaljerede,
at det kan veere vanskeligt at bevare overblikket over dem, endsi-
ge over hvilken stamme de udspringer af. Dette kendetegn geel-
der for mange af overbygningsfagene.

De folgende bemerkninger tager kun sigte pé det juridiske universitets-
studium. Der foregar dog ogsa juridisk undervisning uden for universite-
terne, forst og fremmest pé vore handelshejskoler, hvor man kan kombi-
nere studiet af retssystemet med andre feerdigheder (f.eks. sprog eller
egkonomi).

At jeg her kun taler om universitetsuddannelsen skyldes, at det
er den jurauddannelse, der giver adgang til de klassiske stillinger
som dommer og advokat mv. Dertil kommer, at det nu engang
er den, jeg kender bedst.

Offentlig ret

Reglerne i den offentlige ret handler om de rettigheder og forplig-  Afgrensning
telser, vi har over for det offentlige. Med “det offentlige” menes

de myndigheder, der — i overensstemmelse med de principper,

jeg har beskrevet pa s. 29 ff., optraeder som legitime reprasen-

tanter for samfundet, og som i sidste ende er undergivet en kon-

trol fra den parlamentariske forsamling, samfundet har valgt. En
offentligretlig pligt kan pélegge skatteydere at betale skat eller

palegge husejere at sege byggetilladelse, for de bygger om. En
offentligretlig regel kan give ret til at oppebere en social ydelse.

Sammenhengen mellem de offentligretlige pligter og rettig-  Gennemgdende

heder er som bekendt et felsomt politisk stridsemne: Hvem skal  zema
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nyde, og hvem skal yde? For en offentligretlig tankegang kan
dette spergsmél omformuleres til: Hvornar er der Zjemmel til, at
myndighederne kan udbetale tilskud og give borgerne seerlige
fordele, henholdsvis til at opkraeve belgb fra borgerne og paleg-
ge dem serlige pligter? Studiet af dette hjemmelskrav — som jeg i
generel form har introduceret pé s. 34 f. — er et af hovedemnerne
for den offentlige ret.

Den offentlige magtudevelse udfolder sig pa sit mest basale
niveau i szazsforfarningsretten. Som det geelder for andre offentlig-
retlige fag er statsforfatningsretten tvedelt, sdledes at man dels
omtaler de procedureregler, der geelder for vedtagelse af love og
folketingsbeslutninger mv., dels grenserne for, hvad siddanne
beslutninger ma ga ud pa. I relation til begge delemner spiller
grundloven en stor rolle. Grundloven foreskriver dels, hvordan
love foreslas og vedtages, dels afgreenser den lovgiverens kompe-
tence gennem sit katalog af frihedsrettigheder. Der findes ogsa
almindelige love (dvs. andre love end grundloven), der regulerer
statsforfatningsretten, f.eks. valgloven og tronfelgeloven. Ligele-
des suppleres grundloven pa veasentlige punkter af Folketingets
forretningsorden, der — skent vedtaget af Folketinget — ikke er en
“lov”, samt af en raekke forfatningsretlige seedvaner.

Hvor statsforfatningsretten omhandler de everste statsorga-
ner, treeder man et skridt leengere ud i den offentligretlige forgre-
ning, nar man studerer de regler, der handler om “forvaltnin-
gen” 1 videste forstand, dvs. statsadministrationen (ministerier
og styrelser), kommunalforvaltningen (prims@rkommuner og
amtskommuner) samt de mere eller mindre uafhengige institu-
tioner, rdd og nevn. Reglerne herom laeses i forvaltningsretten.

P4 samme made som i statsforfatningsretten kan man under-
inddele forvaltningsrettens regler i to. Reglerne om den proce-
dure, forvaltningen skal folge, nar den treeffer afgerelse, betegnes
som de formelle krav (dvs. “pligter”) til forvaltningen. At kravene
kaldes “formelle” heenger sammen med, at de kun interesserer
sig for rammerne (proceduren) for en afgerelse — ikke for selve
afgerelsens indhold. De formelle krav til forvaltningen udledes
dels af to tvaergdende love — forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven — dels af et veeld af enkeltforskrifter i de mange speciallove
og -regulativer, der geelder for forskellige forvaltningsmyndighe-
der. Herudover gelder der en rekke uskrevne regler for forvalt-
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ningen, regler, der er slaet fast i retspraksis og i den efterhdnden
righoldige samling af afgerelser, som Folketingets Ombuds-
mand har truffet gennem et halvt arhundrede.

Den anden gruppe krav, der handler om forvaltningens hjem-  Materielle krav
mel (kravene til afgerelsens indhold), omtales som de materielle
krav. Disse regler beskriver de pligter, forvaltningen ma palegge
borgere og virksomheder mv., og de rettigheder borgeren mv.
har over for det offentlige. At der ogsa gzelder saglige krav til for-
valtningen, heenger sammen med en grundleggende tanke i vor
forfatning. I et demokrati udleder myndighederne deres kompe-
tence af en parlamentarisk forsamling, der kan feres tilbage til
“folkeviljen”, jf. s. 53 f. Folketinget er valgt ved direkte og almin-
delige valg, og statsadministrationens top — ministrene — star un-
der ansvar over for Folketinget. Derfor er de forvaltningsmyn-
digheder, der omsetter lovgivningen til udevende “magt” under
politisk kontrol fra befolkningen, dvs. fra de personer, der kan
meades med den udevende magt.

Denne grundleggende tanke udtrykker juristerne saledes, at  Legalitets-

der geelder et legalitersprincip for den offentlige forvaltning. Myn-  principper
dighederne skal med andre ord have hjemmel i en lov (eller der-
med ligestillet retsforskrift, jf. neermere i kapitel 3) for at kunne
treeffe afgerelser med bindende virkning over for enkeltpersoner.
Uden et sadant princip ville den offentlige forvaltning blive en
stat i staten. Et militeerdiktatur kendetegnes netop ved at udeve
forvaltningskompetence med den militeere trussel som eneste
grundlag. Et preaestestyre, der ledes efter principper nedfzeldet i
en hellig tekst, adskiller sig netop derved fra at veere et demokra-
ti. Hvornar denne hjemmel foreligger, er dels et sporgsmal om at
vurdere forskellige typer af retskilder over for hinanden, dels et
sporgsmal om at fortolke disse retskilder (lovbestemmelser), nar
de bevidst eller utilsigtet efterlader tvivl.

Ligesom det gaelder for talrige andre juridiske discipliner, er  Almindelig og
forvaltningsretten opdelt i henholdsvis en almindelig del ogien  speciel del
raekke specielle dele. I den almindelige del leerer man om de pro-
blemstillinger, som er felles for enhver offentlig forvaltningsud-
avelse, uanset hvilken lovgivning den pagaldende forvaltnings-
myndighed administrerer. Dertil horer de foran neevnte formelle
og materielle krav. Undervisningen pé jurastudiets bachelor-ud-
dannelse er koncentreret om disse almindelige dele. P4 overbyg-
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ningsuddannelsen kan man derimod velge at specialisere sig i
saerlige forvaltningsretlige omrader, f.eks. inden for skatteret, so-
cialret og udleendingeret.

Procesret

Den sondring mellem formelle og materielle regler, som kom-
mer til udtryk i forvaltningsretten, finder vi ogsa i det fag, der
handler om domstolene, nemlig procesretten (eller “retsple-
jen”). I retsplejeloven, der er vor mest detaljerede og omfattende
enkeltlov (som retsomride betragtet overgds den naturligvis
klart af skattelovgivningen), kan man laese, hvilken fremgangs-
made domstolene skal folge, nar de traeffer afgerelser mellem to
(eller flere) private parter i det, der derfor kaldes borgerlige sager,
henholdsvis nar sagen verserer mellem anklagemyndigheden og
en tiltalt (eller flere) — dvs. under straffesager. Foruden disse to
fagelementer behandler procesretten ogsé laeren om tvangsfuld-
byrdelse, dvs. reglerne om, hvordan man gennemtvinger en ret,
der allerede er erkendt eller fastsldet ved dom.

Retsplejeloven indeholder en righoldig regulering af de
sporgsmal, der kan opstéd i forbindelse med enhver form for sags-
behandling som led i retsanvendelsen. Ud over de grundlaeggen-
de regler om, hvilke domstole der findes, bestemmer retsplejelo-
ven, hvorndr domstolene er kompetente til at afgere sagerne,
under hvilke omstendigheder dommeren ma vige sit seede pga.
risiko for partiskhed (spergsmaélet om inhabilitet), hvorledes sa-
gerne anlaegges, hvilke muligheder parterne har for at pavirke
processen, om afgerelser kan appelleres og omggres, hvordan
den afsagte dom kan gennemtvinges etc. Det er tankevaekkende,
at retsplejeloven trods sin sterrelse dagligt volder tvivl og usik-
kerhed i det praktiske retsliv. Ordrighed er med andre ord ikke
nedvendigvis ensbetydende med, at man opnar klarhed om gel-
dende ret.
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Folkeret og EU-ret

En stigende del af vore retsregler kommer udefra. Mange love  Afgrensning
vedtages, fordi Danmark ved internationale traktater og konven-
tioner har forpligtet sig til det, eller fordi denne pligt felger af
samarbejdet inden for den Europaeiske Union. I faget folkeret og
EU-ret gennemgas disse regler. I sit oprindelige udspring bestod
der et dbenbart sleegtskab mellem disse to discipliner. Folkeret-
ten handlede jo om landets traktatforpligtelser mv., hvortil EF-
traktaten jo unegtelig horer. Men slegtskabet er blevet stadigt
mere fjernt. Med den europziske integrationsudvikling har EU-
retten udviklet sig til at veere et retsomride, som pé den ene side
har isoleret sig fra folkeretten, men som pa den anden side har
integreret sig med stort set alle juridiske deldiscipliner, savel in-
den for den offentlige ret som i formueretten.

Ser vi forst lidt neermere pa folkeretten (“folkenes” — dvs. sta-  Folkeretten
ternes — retsregler) kendetegnes denne disciplin ferst og frem-
mest ved 1 hovedsagen at mangle det kendetegn, der ellers gel-
der for juridiske fagomrader, nemlig at reglerne kan gennemrvin-
ges. Der findes ingen almindelig lovgivende forsamling, intet
overstatsligt politi med udevende magt og ingen almindeligt
kompetent domstol, der uden videre kan afsige domme med gyl-
dighed for staterne. Al den lovgivende, udevende og demmende
magt, der udeves i verdenssamfundet, udleder sin gyldighed af
de enkelte staters selvstaendige (“suverene™) vilje til at underka-
ste sig disse magtformer. Af samme grund har den folkeretlige
retsudvikling en berering med det politiske liv, der er langt teet-
tere, end den man finder pa andre retsomrader. “Retlige” begre-
ber dannes og formes i langt hgjere grad, fordi de politiske be-
slutninger og handleformer andrer sig, end fordi der sker an-
dringer i retskildegrundlaget.

En anden sag er det sa, at der blandt verdenssamfundets dominerende
akterer lejlighedsvis er en sddan konsensus om visse fundamentale veer-
dier, at der leegges pres pa enkelte stater for at sikre disse veerdier. Hertil
horer bl.a. beskyttelsen af nogle basale menneskerettigheder.

EU-retten er den disciplin, der beskaftiger sig med de regler, EU-reten
der gaelder for, henholdsvis skabes i den Europziske Union. Ifel-
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ge traktaten om den europziske union udfolder dette mellem-
folkelige samarbejde sig i tre sojler. Af disse sgjler spiller de
Europziske Feallesskaber den starste rolle. Af samme grund er
der stadig nogen, der anvender betegnelsen EF-ret om dette
retsomrade (ligesom domstolen fortsat betegner sig som De
Europaiske Fzllesskabers Domstol).

Ligesom forvaltningsretten har EU-retten en almindelig og
en speciel del. Den almindelige del handler om EU-institutio-
nerne og deres retsskabelse. For at forstd, hvad geeldende EU-ret
er, ma man have indblik i disse mekanismer, der pd afgerende
punkter adskiller sig fra retsdannelsen i det danske retssystem.
EU-rettens specielle del handler om de sezrlige regler, der er
skabt inden for de samfundsomrader, der har betydning for gen-
nemferelsen af programmet for en europeisk integration, hvis
mal det bl.a. er, at varer, kapital, tjenesteydelser og personer kan
bevaege sig frit over landegraenserne.

Med ambitionen om at gennemfore et indre marked, der er fri
for handelshindringer mv., har EU-retten bevaeget sig dybt ned i
en raekke retsomrader, der hidtil har veeret betragtet som dansk
ret. Fra at veere et system af retsregler, der regulerede serlige

samfundssektorer som f.eks. landbrug og fiskeri, findes der nep-
pe det danske retsomrade, der ikke direkte (dvs. i kraft af geel-
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dende direktiver og forordninger) eller indirekte (i kraft af de al-
mene principper for stats- og forvaltningsretlig magtudevelse,
der geelder i medfer af Traktaten om de Europeiske Feallesska-
ber) merkes af EU-retten og den EU-retlige teenkning. Igennem
nogle ar vil denne udviklingsproces formentlig kunne merkes
ved en omkalfatring af de principper, der geelder for regelgivning
og retsanvendelse.

Privatret

Nar det geelder reglernes ideologiske grundlag og legitimitet, er  Afgrensning
privatretten eller, som den almindeligvis omtales pa studiet, for-
mueretten, fundamentalt anderledes bygget op. Medens forvalt-
ningsmyndighederne kun kan disponere pa grundlag af hjem-
mel, udspringer formueretlige forpligtelser af det modsatte ud-
gangspunkt. Nar det geelder de pligter, der til syvende og sidst
retter sig mod en persons formue, er det hovedreglen, at enhver
kan disponere, som han vil (og dermed ogsa patage sig de for-
pligtelser og erhverve de rettigheder, han vil), med mindre andet
er bestemt ved lov eller i konsekvens af dispositioner, den for-
pligtede tidligere har truffet. Dette udgangspunkt, som har sam-
menheng med nogle grundleggende veerdier i formuerettens
konstitution, udmenter sig bl.a. i almindelige principper om ajf-
talefrihed og om beskyttelse af ejendomsrerten. Se om denne sam-
menheaeng mellem “pligt og vilje” i1 kapitel 3, s. 52 ff.

Denne forskel er maske mere tilsyneladende end reel. I en afgerende
henseende finder man nemlig ogsé legalitetsprincippet i formueretten.
Juridiske pligter kan kun gennemfores ved tvang mod enkelte personer
eller virksomheder, hvis de har hjemmel i en lov, i en anden retsregel el-
ler i den forpligtedes eget lafte. Alligevel er der forskelle. For det forste
seetter formueretten som udgangspunkt ingen greenser for, hvilke pligter
den disponerende kan patage sig selv. Det gor den offentlige ret deri-
mod, eftersom det offentlige jo er os alle sammen, hvorved en pligt vil
pafere det pageldende offentlige budget en belastning og dermed i sin
yderste konsekvens hgjere skatter. En anden vasentlig forskel ligger i, at
de offentlige myndigheder typisk er nedsat med henblik pa serlige for-
mal, som de ma holde sig indenfor i deres virke. Derimod er der ingen
graenser for, hvilke formél den enkelte vil kunne tilgodese gennem sin
livsforelse og dermed ved sine private dispositioner.
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Den formueretlige fagsejle forgrener sig i to: Obligationsret
(herunder erstatningsret) og ejendomsret (herunder panteret).

Obligationsretten handler om de formueretlige pligter, der
pahviler den enkelte. Reglerne interesserer sig altsa ikke for, hvil-
ke formueeffekter den enkelte har, men for hvordan den enkelte
padrager sig pligter og opndr rettigheder over for andre. At man
taler om obligationsret har ikke noget at gore med de obligatio-
ner, man kan kebe pa fondsbersen. Ordet udspringer af det la-
tinske ord obligatio, som 1 romerretten brugtes om gennemtvin-
gelige krav pa en ydelse. Denne kategori af formueretlige pligter
er mest igjnefaldende, bl.a. fordi hovedparten af de formueretli-
ge regler udspringer af parternes ret til at aftale sig til rette. Obli-
gationsretten omfatter dels visse almindelige regler om aftalers
indgaelse, gyldighed og fortolkning, dels regler om specielle afta-
leforhold (f.eks. keb og leje). Ogsa reglerne om erstatning i og
uden for kontraktsforhold herer systematisk hjemme i obligati-
onsretten. Sammenfattende kan man derfor sige, at obligations-
retten beskaftiger sig med de krav, hvis grundlag enten er et lof-
te (og heraf folgende aftale) eller en skadegarende handling.

Hvor obligationsretten arbejder med de pligter, der pahviler
enkeltpersoner, handler ejendomsrerten om de pligter, der knytter
sig til zzng (uanset hvem der tilfzeldigvis matte eje disse ting). Det
kan veere vanskeligt for en nybegynder at forsta denne sondring,
men den er helt fundamental. Hvis B keber en bil af A, palaegger
kobsaftalen A en obligarionsretlig pligt til at levere bilen til B. Men
denne pligt indeholder bl.a. en underforstaet pligt til ogsa at give
B ¢jendomsretten til bilen, dvs. at sikre B, at han ogsa kan beholde
bilen og altsa ikke skal mede tredjeparter, der gor krav pa den.
Det kan teenkes, at bilen pa et tidspunkt har veeret stjalet (uden
at nogen af parterne ved det), og at ejermanden kraever den fort
tilbage til sig. Gor han det, hjzlper aftalen mellem A og B ikke
meget. Om tredjemand far ret i sit krav, beror nemlig pa de ejen-
domsretlige regler. Disse regler er ogsa afgerende for, om A’s
kreditorer kan gere krav pa bilen, sa den ved salg pa tvangsaukti-
on kan indkassere et provenu. Ejendomsretten til en ting er net-
op defineret som en ret, der kan geres gaeldende over for enhver.
Anerkender man denne tanke, ma man ogsa na til, at en tidligere
ejer kan have rettigheder, der udmenter sig over for den, der nu
har tingen ihende, jf. tyverieksemplet ovenfor.
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Der bestar dog en vaesentlig vekselvirkning mellem obligati-
onsrettens og ejendomsrettens regelseet.

Et obligationsretligt krav mod den forpligtede kan geres geel-
dende under en rvangsfuldbyrdelse mod hans formue. Denne
tvangsfuldbyrdelse sker ved, at fogeden gor udleg i den forplig-
tedes ejendele med henblik pa tvangsauktion. Nar tvangsauktio-
nen er gennemfort, overfores ejendomsretten til de udlagte ting
til en tredjemand. Derved konverteres den obligatoriske ret til en
ejendomsret. Bemark dog, at denne ejendomsretsovergang kun
er et middel til at sikre indehaveren, at den obligatoriske ret fyl-
destgores.

En anden vekselvirkning treeder frem, ndr en ejendomsret
overfores ved aftale: Nar en for parterne ukendt tredjemand
dukker op og meddeler, at han har ejendomsret over tingen, kan
det vaere et led i argumentationen imod ham, at han p4 et tids-
punkt har fortabt eller opgivet dette krav i en aftale, hvis virknin-
ger parterne udleder deres ret af. Bemerk ogsa, at bade obliga-
tions- og ejendomsretten i vid udstreekning er ulovreguleret.
Derfor formes de juridiske grundsaetninger efter, hvilke sedva-
ner og typiske forventninger mv. der ger sig geeldende, og der-
med ogsa efter de aftaler, man sedvanligvis indgar.

Familie- og arveret

Enkelte af grunduddannelsens retsdogmatiske fag befinder sig
midt imellem den formueretlige og den offentligretlige sojle.
Det geelder saledes faget familie- og arveret. Den serlige rubrice-
ring skyldes den dobbelthed, der gor sig geldende for disse fag.
P4 den ene side handler de om forhold mellem enkeltpersoner,
der disponerer i forbindelse med deres private sfeere. Men samti-
dig er retsomradet underlagt en intens offentligretlig regulering.
Nar to personer indgar segteskab, er det ikke deres aftale, der gor
dem til gtefolk. En forlovelse kan ikke gennemtvinges ved foge-
dens hjelp. Agteskabslovens § 15 siger udtrykkeligt, at eegteskab
indgas ved kirkelig eller borgerlig vielse. Derimod er der intet til
hinder for, at zgtefellerne bade for og efter egteskabet indgar
aftaler om deres formueforhold mv.

Et tilsvarende behov for offentlig kontrol med den private

Modifikationer

- Tvangs-
fuldbyrdelse

- Ejendoms-

rettigheder stiftet

ved aftale

Afgrensning
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retsdannelse gor sig geldende ved dedsfald. Selv om man kan

argumentere overbevisende for, at den aftalefrihed, en person
handler under i levende live, ogsa ber fere til, at han kan knytte
retsvirkninger over sin formue efter sin ded, er der uneegtelig vis-
se praktiske problemer forbundet med at sikre den afdedes inte-
resser, nar han nu ikke selv kan det. Derfor treeder det offentlige
(i skikkelse af skifteretten) ind og overtager afdedes kompeten-
ce, straks ved dedsfaldet. Efter ansegning kan arvingerne dog
overtage dedsboet til sakaldt privat skifte. Selve arveretten pree-
ges dog ogsa af visse synspunkter, der neermest har rod i social-
retten, nemlig onsket om at beskytte de efterladte, der i kraft af
deres familieskab med afdede ma formodes at have stdet ham
seerligt neer.

Familie- og arveretten har traditionelt vaeret placeret pa jura-
studiets forste ar. Denne placering har formentlig haft sammen-
haeng med en opfattelse af, at de studerende matte formodes at
have seerligt gode forudsatninger for at forsta dette retsomrades
problemer. Placeringen rummer dog det systematiske problem,
at retsomradet som navnt bygger pa en udstrakt anvendelse af
offentlig ret. Uden kendskab til de forvaltningsretlige grund-
principper kan det saledes veere vanskeligt at forsta de regler, der
fastslar segteskabets indgaelse og opher mv.
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Strafferet

Et andet tvaergaende fag er strafferetten. Faget behever nappe
nogen nermere praesentation her — de fleste ved, hvad det vil
sige, at samfundet straffer lovovertreedelser. Men i en generel in-
troduktion til juraen er faget interessant ved sin opbygning.

For det forste baerer strafferetten preeg af en meget intens an-  Legalitets-
vendelse af det legalitetsprincip, der ogsa gaelder for den offentlige  princippet
ret. I straffelovens § 1 siges det udtrykkeligt, at man kun kan pa-
leegge straf for forbrydelser, der udtrykkeligt er hjemlet ved lov,
eller som “ganske ma sidestilles” hermed. Det betyder, at man
ikke bare kan slutte analogt (jf. om dette begreb, s. 183 f.) fra en
straffebestemmelse og straffe for noget, der “ligner” det, der stir
iloven.

For det andet er strafferetten kendetegnet ved, at opbygnin-  Almindelig og
gen i almindelig og speciel del er skrevet direkte ind i straffelo-  speciel del
ven. I straffelovens almindelige del finder man séledes alle de be-
tingelser for at idemme straf (herunder den netop citerede regel
om analogiforbuddet), der er geldende, uanset hvilken forbry-
delse der er tale om. Regler om straf for forseg og medvirken,
om straffrihed for gerninger begaet i sindssygdom, om strafned-
sattelse og om strafudmaling findes sdledes i den almindelige
del. I den specielle del finder man herefter de enkelte strafbe-
stemmelser. Se neermere om denne lovteknik ovenfor s. 61 f.

Mange jurister fatter stor keerlighed for strafferetten pa grund
af den klarhed, hvormed reglerne traeder frem — preecise og vel-
ordnede som de er. Og en intens interesse for det strafferetlige
pensum kan da ogsd danne grundlag for et spendende arbejds-

liv 1 anklagemyndigheden eller som forsvarer.

Almene fag

Visse problemstillinger er sa generelle, almene, at de har betyd-  Afsrensning
ning for vidt forskellige typer af retsregler. Deres placering pa
det juridiske landkort kan saledes pa et meget abstrakt plan be-
tragtes som en “almindelig del” for hele juraen. I disse sakaldt
almene fag behandles nogle problemer, der ikke umiddelbart be-
skeeftiger sig med reglernes indhold og praktiske anvendelse. De
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almene fags betydning herfor er middelbar ved at anvise en teenk-
ning eller en forklaring, der udger et middel til at forsta og der-
for ogsa lgse et problem, der opstar, nar retsreglen skal omsaettes
til en praktisk beslutning (jf. nedenfor om begrebet retsanven-
delse). For s vidt kan man betragte de almene fag som /Ajelpe-
fag. At de har fiet betegnelsen “almene” haenger muligvis ogsé
sammen med, at kendskabet til deres problemstillinger kan siges
at have at geore med juristens almendannelse.

P4 den juridiske studieordning ved Kebenhavns Universitet
omfatter de almene fag fagene retssociologi, retsleere og retshi-
storie, jf. nedenfor. Hertil fojer sig det nyligt etablerede hjaelpe-
fag, juridisk metode, som indgér som en del af undervisningen pa
studiets forste ar.

Faget retshistorie preesenterer hovedlinjerne i den danske
retshistorie 1 et europeaeisk perspektiv, sml. herom oversigtsmees-
sigt gennemgangen s. 111 ff.

I almindelig retslere gennemgas juraens videnskabsteori
(ogsa kaldet “retsfilosofien), dvs. nogle af de fundamentale
spergsmal om, hvad der forstas ved “galdende ret” og om, hvor-
dan juristen ndr frem til udsagn herom. Neert forbundet hermed
er hele retskildeleren, som du stifter bekendtskab med i kapitel
6. Denne bog kan i mange henseender betragtes som en indfe-
ring i almindelig retsleere — omend ikke med de videnskabelige
ambitioner, som fagets lerebeger almindeligvis har. Alt i alt er
faget retsleere med til at lette mulighederne for at tilegne sig de
andre juridiske fag.

Formalet med undervisningen i retssociologi er at give de stu-
derende indsigt i, hvordan retlige strukturer formes og pavirkes
af samfundet (sakaldt genetisk retssociologi) og omvendt (operativ
retssociologr). Denne forbindelse kan bl.a. studeres ved hjelp af
empiriske undersegelser af, hvordan enkelte love bliver til og op-
heaeves, og af, hvordan retsreglerne pavirker det omgivende sam-
fund. Faget bidrager dermed til at forklare regelsystemets sam-
fundsmessige betydning og samfundsafhengighed. Sammen
med fagene retshistorie og retslere udger disse fag studiets al-
mene fag, jf. bemaerkningerne hertil ovenfor.

Nar man kalder disse fag “almene”, ma der vaere en anden be-
tegnelse for de fag, der beskaeftiger sig med selve regelindholdet.
Fordi disse fag handler om udsagn (“dogmer”) om geldende
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ret, betegnes de som retsdogmatiske. Begrebet retsdogmatik bru-
ges dog ogsa for at markere en skillelinje til de rezspolitiske ud-
sagn, dvs. udsagn, der udtaler sig om, hvordan retten burde
vere, jf. neermere herom ovenfor s. 42 f.

Mellemformer

Som fer naevnt kendetegnes jurastudiets grunduddannelse ved
de to store fagsgjler, den offentlige ret og formueretten. Men
som ligeledes fremhevet er greensen mellem offentlig og privat
ret dog langt fra skarp. Dels tager talrige offentligretlige regler —
bl.a. markedsferingsloven — sigte pa, hvordan private aftalepar-
ter optreeder pa markedet. Dels gor det offentlige ofte brug af
aftaleformen som led i sin myndighedsudevelse, f.eks. i forbin-
delse med ekspropriation. Hertil kommer, at mange regler i pri-
vatretten henviser til regelsystemer i den offentlige ret. Danske
lovs 5-1-2 fastslar f.eks., at aftaler, hvis indgaelse eller oprethol-
delse er i strid med lov og @rbarhed, er ugyldige.

Ved besattelse af stillingen vil der blive lagt vaegt pa

ansggere, der har:

— erfaring med analyser af eller forstaelse for regnskaber fra aktie-
selskaber og/eller juridiske problemstillinger i henhold til Aktie-
selskabsloven

— analytiske og strategiske evner

— forstaelse for politiske processer

— evne til fleksibilitet i opgavelgsningen og til at arbejde under
tidspres

— en relevant akademisk uddannelse som f.eks. autoriseret revi-
sor, cand.polit., cand.oecon., cand.jur., cand.merc. eller lignende

— engagement, overblik og en &ben, uhgijtidelig og positiv
omgangsform

Furister har tradi-
tionelt hafft en
steerk placering pa
arbejdsmarkedet
for administrative
medarbejdere. Men
1 dag er der en sti-
gende erkendelse
af, at det admini-
strative personale,
blot ma besidde
visse akademiske
Jfeerdigheder, som
tkke nodvendigvis
er juridiske. En ar-
bejdsbeskrivelse,
som den her viste,
er langt fra noget
seersyn.
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Mange af disse mellemformer kommer til syne undervejs i det juridiske
pensum. Nar du f.eks. skal til at leese aftaleret, leerer du f.eks., at en aftale
kan blive ugyldig, hvis den strider mod konkurrencelovgivningen. Sam-
spillet mellem aftalerettens gyldighedsregler og den konkurrenceretlige
regulering kommer ligeledes til syne i aftalelovens § 36. Denne regel be-
stemmer, at en aftale kan erkleres ugyldig, hvis det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handlemade at gore den geldende. Laeser man
forarbejderne til bestemmelsen vil man kunne se, at politikerne bl.a.
havde i tankerne, at den skulle kunne anvendes, hvis det forhold, der ud-
mentede sig i aftalen, var i strid med den ligesa generelle bestemmelse
om “god markedsferingsskik” i markedsferingslovens § 1. Den offentlig-
retlige markedsregulering ville siledes kunne gé hand i hand med den
aftaleretlige gyldighedsregulering.

Overbygningsuddannelsen

Som jeg sagde indledningsvis er det kun et fragment af retsreg-
lerne, vi nar at komme igennem under jurastudiet. Pa studiets
overbygningsuddannelse leegges hovedindsatsen pa de fag, som
det af forskellige grunde ikke er muligt at fa plads til pa grund-
uddannelsen. En grund hertil kan vere, at faget er for specielt.
En anden, at det pa grund af sin tveergdende karakter er vanske-
ligt at indpasse i en af de mere klassiske juridiske discipliner. En
tredje grund kan vere, at den professor eller lektor, der udbyder
faget, neerer et gnske om at fordybe sig 1 en serlig problemstil-
ling med sine studerende. Undertiden forer disse serlige fag til,
at der vokser storre fag ud af dem.

Det er selvfolgelig en privat sag, hvilke fag man ensker at spe-
cialisere sig i pa overbygningsuddannelsen. Nogle af de mest
segte overbygningsfag er advokatfagene immaterialret, civilpro-
ces, selskabsret og praktisk aftaleret. De mere specielle fag, jeg
omtalte ovenfor, er ofte forbeholdt en mere snever kreds.

Pé grund af den valgfrihed, overbygningsuddannelsen giver,
ber du péi et tidligt tidspunkt leegge en strategi for, hvordan du
vil tilretteleegge denne del af uddannelsen. I dette valg ber du
lade dig lede af en kombination af grundhensyn, der gerne skulle
pege i samme retning: Hvad har du lyst til at arbejde med efter
kandidateksamen? Hvilke fagelementer pa grunduddannelsen
har veeret mest spaendende? Ved siden af disse grundhensyn kan
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nogle andre hensyn spille ind: Hvilke leerere star for de forskelli-
ge kursusfag? Hvordan er muligheden for at skrive speciale?
Hyvilke fag vil give bedst chancer for beskeftigelse bagefter?

De fleste veelger intuitivt det arbejde, der kaster den sterste  Karrieren starter

nytte af sig (dvs de storste karakterer og den bedste udsigt til be-  her/
skeeftigelse) med den mindst mulige opofrelse. Alligevel kan det
vaere pa sin plads med en leftet pegefinger: Hvis man senere 1
livet ensker frit at kunne kontrollere sin karriere, gelder det om
at have en faglig bredde, som gor det muligt at skifte strategi.
Livet er pa nogle punkter ubgnherligt. Uanset om du bryder dig
om det eller ej, kan dit valg af overbygningsfag umerkeligt fa be-
tydning for dit efterfolgende karriereforleb, og dermed ogsa di-
rekte eller indirekte for dit livsforlgb.






Juraens nabofag Kapitel 5

Juraen pa videnskabens landkort

I de foregaende kapitler er du stedt pa en rekke begreber, der pa
forskellige mader indgar i juraen uden at vere juridiske i egentlig
forstand. I hvert fald er det begreber, som du vil have stedt pa i
avisleesningen, under gymnasieundervisningen eller p4 anden
made. Jeg teenker her pa begreber som magt, politik, kultur, filo-
sofi, normer, sociale systemer etc.

Det er ikke nogen tilfzldighed, at den slags begreber dukker
op i juridiske sammenhange. For som de tidligere kapitler har
forklaret, udspringer retsreglerne netop af de magtforhold, der
er geldende i vort samfund. Og hvis man — som jeg og andre ju-
rister — vil pasta, at det er “videnskabeligt” at arbejde med den
made, hvorpé de juridiske regler fungerer i samspil med deres
omgivelser, ja sa er der i hvert fald en vis formodning for, at det
ogsd ma vare videnskabeligt interessant at beskeftige sig med
disse omkringliggende vidensomrader.

Dette samspil mellem juraen og andre vidensomrader vil du opdage, sa
snart du begynder at laese jura. De fleste nye jurastuderende ankommer
direkte fra gymnasiet. En studentereksamen med samfundsfag vil lette
dig til at forsté juraens forhold til og udspring af de samfundsmeessige
problemer. Har du i stedet lagt veegten pa det sproglige, har du gode
muligheder for at hdndtere juristens fornemste varktej, sproget. Natur-
videnskabelig og teknisk indsigt vil veere en fordel inden for retsomrader,
hvis sagsfaktum involverer komplicerede tekniske problemstillinger
(f.eks. byggeret, patentret og I'T-ret). Og flair for regnskaber og matema-
tik vil gare det let for dig at hdndtere de problemstillinger, der opstér ved
selskabers afleeggelse af regnskaber og ved bobehandling. Ansegere, der
har praktisk erhvervserfaring, vil maske have let ved at udfinde det, der
er livsnerven i enhver juridisk argumentation, nemlig indlevelsen i det
konkrete problem, dets arsager og lesningsmuligheder. Endelig vil den
almenmenneskelige indlevelse i kunst, kultur og samfundsforhold altid
veere forudsetningen for at kunne udfolde et godt juridisk jugement, jf.
nermere Ditlev Tamm (1994), s. 30 ff. om “Ret og litteratur”.Denne
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brede bereringsflade er en af grundene til, der ikke gaelder fagspecifikke
optagelseskrav til det juridiske studium. Modsat de naturvidenskabelige
studier er ansegerfeltet dbent. Dette betyder ikke alene, at de studerende
meder med vidt forskellig baggrund, men ogs4, at der ikke er én ad-
gangsbillet til studiet, der er mere veerd — eller veerdifuld — end andre.

Det er altid op til en selv, hvor meget udsyn man vil have til sa-
danne andre discipliner. Derfor er jeg nedt til at sige, at du
strengt taget ikke behover at laese kapitlet, hvis dit formal med
denne bog udelukkende er at forsta juraens egne begreber. Men
hvis du vil preve at sette juraen ind i en bredere sammenheaeng,
ber du ikke springe kapitlet over. Og en sidan sammenhang kan
det veere nedvendigt for dig at operere med, nar vi senere kom-
mer til den juridiske argumentation. Et indblik i juraens nabofag,
som jeg veelger at kalde dette udsyn, kan i evrigt ogsa give dig en
fornemmelse af, hvor nerverende det juridiske studium er.

At det giver mening at anstille den slags tveergdende perspek-
tiver skyldes for det forste, at der bestar nogle helt fundamentale
feellestreek mellem juraen og dens naboomrader. Og for det an-
det, at vi i den juridiske argumentation ofte gor brug af erfa-
ringsseetninger, der strengt taget kommer til os fra andre fagom-
rader end det juridiske.

Lad mig illustrere dette med et konkret juridisk problem, som
du kender svaret pa: Skal Hansen betale Pedersen erstatning,
fordi Hansen smed en potteplante efter Pedersen? Jeg gar ud fra,
at vi alle kan vere enige om at svare ja pa dette spergsmal — juri-
ster sdvel som ikke-jurister.

Et samfundsteorerisk svar vil kunne pege p4, at en siddan erstat-
ningspligt vil harmonere med udbredte opfattelser hos de akto-
rer, der optreder i den relevante sammenhaeng. Qkonomen vil
argumentere for, at erstatningspligter alt andet lige forer til feer-
rest mulige tab (fordi man motiveres til at passe pa, ogsa kaldet
preeventionssynspunkter) og til en effektiv udjevning af tab (fordi
den tabslidende fir udbetalt erstatning, ogsi kaldet genoprer-
mingssynspunkter). Historikeren kan forklare, at en siddan erstat-
ningspligt har man haft siden romerretten. Filosoffen kan anleg-
ge overvejelser om det uetiske i ved slaset handlemade at tilside-
saztte hensynet til andre. Stazistikeren kan ved at fokusere pa den
erstatningsregel, der udmenter sig i retspraksis, maske udtale sig
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om sandsynligheden for, hvordan den aktuelt foreliggende sag
vil falde ud. Og psykologen vil kunne fremdrage nogle forhold
omkring den handlendes bevidsthed, der taler for, at der faktisk
var — eller méaske ikke var — noget at bebrejde ham i handlings-
ojeblikket.

Jeg erkender, at ikke alle de “artsfremmede” fagelementer, jeg
her har draget ind i den erstatningsretlige analyse, er lige rele-
vante. I hvert fald ikke hvis man anlagger et rent juridisk per-
spektiv. Men eksemplet viser, hvor mangfoldige beraringsflader,
der er mellem jura og andre fag. Selv om du i lebet af din studie-
tid vil koncentrere dig om de retlige begreber, er det vigtigt, at du
ikke glemmer det samspil med andre fagomréader, som den mo-
derne jura udfolder sig i.

De jurister, der bevager sig inden for visse juridiske discipli-  Specialisering
ner, vil hyppigt blive mindet herom. Klassiske retsomrader som
entrepriseretten, patentretten, konkurrenceretten og familieret-
ten (herunder navnlig faderskabsretten) udfolder sig i en stadig
dialog mellem jurister og andre fagomrader. Men i det hele taget
gaelder det, at livet bliver stadigt mere specialiseret. De enkelte
fag beskaftiger sig med stadigt snavrere omrader, hvor de til
gengeld ma samarbejde med langt mere forskelligartede fag-
grupper. I takt med denne specialisering er virksomheder og or-
ganisationer blevet “fladere”. Den enkelte medarbejder modta-
ger 1 langt ringere grad end tidligere sine ordrer fra oven, men
derimod fra ligestillede kolleger, der inden for en og samme orga-
nisation repraesenterer forskellige vidensomréder.

Derfor er der en stigende erkendelse af, at personer med en
akademisk uddannelse skal besidde visse falles feerdigheder i
henseende til problemlokalisering, -forstidelse og -behandling.
Visse virksomheder — navnlig de, hvis vidensomrader alligevel er
sa specielle, at det er nedvendigt at efteruddanne — anseetter lige-
frem deres akademiske medarbejdere ud fra det eneste kriteri-
um, at de har en akademisk grad (og dermed formodes at kunne
tenke akademisk), uanset hvilken. Blandt mange andre ting er
det juridiske studium et studium i fundamentale logiske og
sproglige sammenhange. Udstyret med denne feerdighed er den
juridiske kandidat udrustet pa lige fod med kandidater fra andre
studier, der under andre fagbetegnelser er skolet i akademisk
tenkning — ja ofte langt bedre.
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Samfundsvidenskaber

Nar man behandler et juridisk problem, er det vigtigt at holde
fast ved den sammenhang mellem retten og samfundet, jeg be-
skrev i kapitel 2. Alle juridiske problemer udspringer nemlig af
det praktiske livs konflikter. Derfor vil det som regel selv rumme
neglen til en lesning — omend ikke selve lgsningen. I alle tilfeelde
vil det juridiske resultat skulle sta sin preve i det praktiske liv,
dvs. i sammenhenge der ikke defineres af retsregler men af an-
dre tankegange end dem, juristerne behersker. Holder man sig
denne sammenheng for gje, vil den juridiske indsats ogsa opna
en praktisk veerdi og ikke blot blive et intellektuelt tankespind.

Samfundsvidenskaberne handler om samfundsmessig ad-
feerd. Et “samfund” er et socialt system bestdende af en flerhed
af individer, som lever under ensartede regler. Regelbegrebet er
centralt for forstdelsen af, hvordan et samfund fungerer. I et
komplekst samfund, hvor mange ma leve sammen med forskelli-
ge onsker, interesser og behov, vil ubegranset frihed for én ofte
veere til skade for en anden. Skal man undga konflikter, md man
blive enige om identiske handlingsmenstre. Denne koordination
sker effektivt ved hjalp af regler, som aktererne valger at over-
holde. Noget bliver dermed tilladt, andet forbudt. Denne kends-
gerning geelder, uanset om regelbruddet har at gere med en fod-
boldkamp, en folelse af moralsk pligt eller en feerdselsregel.

Sociale systemer opstdr, nir personer etablerer en livsform,
der preges af alment accepterede handleformer og interesser.
Nar systemets akterer overholder de adferdsregler (handlefor-
mer), der gelder for systemet, opretholdes en vis orden i det. At
opretholde en sddan orden kan realisere eller befeeste forskellige
verdier. Reglen om, at man skal kere i hejre side af vejen, rum-
mer veerdien i, at trafikken kan afvikles uden sammensted. Akto-
rer, der vaelger at folge systemets regler, betegnes som socialisere-
de.

Socialisering kan opnés pa forskellig vis; gennem opdragelse,
undervisning eller gennem den erfaring, man opndr ved at fer-
des i1 den pagzldende sammenhang, men ogsa ved at opstille
trusler om gennemtvingelse af den enskede adferd, f.eks. gen-
nem straf eller udpantning. Nogle regler — f.eks. om hejrekersel
— folges erfaringsmeessigt, uanset om der stdr magt bag, fordi
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formalet er abenbart og alment accepteret. Men skal der sattes
magt bag, er der i hovedsagen to redskaber til radighed: Pisken
og guleroden. De fleste skatteydere vil helst betale mindre skat
end kreevet af skatteveaesenet, men vi gor det alligevel, fordi vi
kender konsekvenserne af at snyde (straf og efterkrav, udpant-
ning og andre ubehageligheder). Et andet middel bestar i at stil-
le fordele i udsigt: Ved hjeelp af skattereglerne kan man f.eks. un-
derstotte bestemte former for virksomhed. Undertiden nedsa-
ges slet ingen midler.

Visse handlemader — f.eks. omkring heflighed — unddrager sig retlig re-
gulering, forst og fremmest fordi den sanktion, man ville overveje at an-
vende (f.eks. fordi gerningsmanden undlod at holde sig for munden, da
han hostede i bussen), helt ville veere ude af proportion med det admini-
strative apparat, der skulle til at gennemfore en siddan sag. Her kan den
sanktion, der bestar af udtalte eller antydede misbilligelser, veere til-
straekkelig til at opna socialiseringen.

Ved at fastholde den betragtning, at retten kun udger €t blandt
flere mulige midler til at opna socialisering, vil du kunne forsta,
at lgsningen pa mange af de problemer, juraen behandler, kan
veere givet uatheengigt af love og paragraffer. Som medlem af et

Retlig regulering

Kobenhavns Uni-
versitets hoved-
bygning blev op-
fort1 1831-1836.
Bygningen huser
bl.a. universitetets
festsal. I det dagli-
ge danner den
rammerne for
foreleesninger, bl. a.
pa det juridiske
studium. Men selv
om man leser jura
vil man ofte kom-
me ud for fagele-
menter, der horer
hjemme under an-
dre af universite-
tets fakulteter.
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samfund har man en raekke klare idéer om, hvordan man selv mé
opfere sig og om, hvordan andre ber gere det. Man behever in-
gen juridisk uddannelse for at finde ud af, at der er erstatnings-
pligt for at smide potteplanter gennem ruder, jf. eksemplet oven-
for. Sddanne retsregler fremtraeder blot som formaliserede over-
bygninger pa allerede praktiserede og accepterede handlemon-
stre. Der var f.eks. aftaler og keb leenge for, der var aftale- og ke-
belove. Omvendt har man ofte fortolket hundredérige retsregler
forskelligt gennem tiderne.

Et praktisk eksempel fra erstatningsretten er Danske Lovs 3-19-2, der
palaegger arbejdsgiveren at udrede erstatning for de skader pa tredje-
mand, hans medarbejdere begar som folge af uforsvarlig adferd.

I samfundsvidenskaberne — hvortil juraen herer — studeres de
overordnede regelstrukturer for hele samfundet: @konomerne
beskeftiger sig med samfundsekonomien efter givne modeller;
politologerne med samfundets magtstrukturer. De humanistiske
discipliner angdr menneskets tankeverden: Teologien f.eks. for-
holdet til uvisse kendsgerninger og moralfilosofien leeren om
menneskelige valg og veerdier. Fordi politologien beskeftiger sig
med stater som sociale systemer har faget teet forbindelse med
juraen. Hvor politologien f.eks. studerer magtens indhold og
udfoldelse, studerer juraen, hvilke tekniske betingelser de kom-
petente beslutningstagere har sat for dens udevelse. Hvor gkono-
mien studerer markeders effektivitet og veerdiers skabelse, distri-
bution og forbrug, studerer juristerne enkeltindividets oplevelse
af disse veerdiforandringer. Det har leenge veret kendt, at der
bestar en neer forbindelse mellem forfatningsretten og politolo-
gien.

Dette kan du leese mere om hos Fens Peter Christensen (1990), s. 157 ff.



KAPITEL 5: JURAENS NABOFAG

Serligt om retsgkonomien

De interessemodseatninger, der gor sig geldende i samfundet, og  Aferensning
som rejser behovet for retlig regulering, udspringer typisk af, at
der er knaphed pa veerdier. Den friske luft er ikke salgbar, nar der
er nok af den. Men det bliver den i en vis forstand, nar forure-
ningen stiger. I takt hermed bliver luften ikke alene genstand for
en betydelig offentligretlig regulering (de miljeretlige regler),
men ogsd til en formueveerdi, der som sddan kan overdrages
(overdragelse af udledningstilladelser mv.). De greenser, regelsy-
stemet setter for handlefriheden, haenger derfor sammen med
den grad af knaphed, der prager den pageldende veerdi. Man
opbygger ikke et tinglysningssystem med henblik pa at knytte
ejerrettigheder til indlandsisen.

@Qkonomien er leren om det rationale, menneskelige valg
truffet i et univers af knaphed pd menneskelige behov. I navnlig
amerikansk retsvidenskab er skonomiske betragtninger kommet
til at spille en stigende rolle for den retlige systematik og argu-
mentation. Under betegnelsen law and economics taler man om,
at retlige problemer ber analyseres med skonomiske redskaber.
Sadanne analyser betegnes pa dansk som retsgekonomiske.

Tanken har vaeret lenge undervejs til Danmark. Her kom den forst frem
i Bo von Eybens disputats Kompensation for personskade I (1984) i en
fremstilling af reglerne om personskadeerstatningens storrelse. Siden
har Jan Schans Christensen 1 disputatsen Contested takeovers (1991)
analyseret fiendtlige virksomhedskeb retsgkonomisk, og Thomas Riis har
behandlet ophavsretten i dette perspektiv i ph.d.-athandlingen Ophavs-
ret og retsokonomi (1996). Se ogsa Borge Dahl m.fl.: Erhvervsjura i et mar-
kedsekonomisk perspektiv, 7. udg. (2002) og i FSR’s Arsskrift (1990), s.
115 ff. og 141 ff., der bl.a. betoner behovet for at udeve konfliktforebyg-
gende juridisk virksomhedsstyring (conflict avoidance) frem for efterfol-
gende gennemtvingelse af krav (conflict solution). Fra den amerikanske
litteratur henvises navnlig til Posners klassiske monografi: Economic ana-
lysis of law, der nu foreligger i en 4. udg. fra 1992. En god og klar over-
sigt findes i ovrigt med Agnete Raaschou-Nielsen og Nicolai Fuul Foss: Ind-
ledning til rets- og kontraktsekonomi (1997).

Store dele af juraen kan derfor forklares med gkonomiske begre-  Eksempler
ber. Mest igjnefaldende er dette pa formuerettens omréade, hvis
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emne ganske enkelt er “formuegoder”. I aftalelovens titel vises
hen til “formuerettens omrade”, og selv om denne henvisning
ikke afskeerer analogislutninger fra lovens regler, er der alminde-
lig enighed om, at vedtagelser uden ekonomiske konsekvenser
(f.eks. 1 familieforhold om felles foreldremyndighed, samvaers-
ret og bernetestamenter) omfattes af serlige regler, se Linda
Nielsen: Familieformueretten (1993) s. 215 ff. med et historisk
rids. Ogsa den offentlige virksomhed kan vere udtryk for poli-
tisk-ekonomiske dispositioner, jf. udtrykkeligt grundlovens § 43,
hvorefter “ingen skat kan palegges, forandres eller ophaeves
uden ved lov; ej heller kan ... noget statslan optages uden ifelge
lov”.

At juraen ogsi har en gkonomisk dimension kan derfor ikke
overraske. En aftale om et formuegoder, som der skal ydes ve-
derlag for, md nedvendigvis udspringe af skonomiske overvejel-
ser. Betragtningen stemmer med livets realiteter: Keber jeg for
dyrt? Kan jeg forvente at fi nogen skonomisk fordel af aftalen,
og hvorndr far jeg i sa fald denne fordel? Ligeledes har det igjne-
faldende @konomiske implikationer, om en disposition udleser
en skat eller anden offentligretlig afgift.

For at kunne analysere et retsdogmatisk eller retspolitisk pro-
blem (f.eks. hvorvidt en regel harmonerer med gzldende sam-
fundsekonomiske idealer) ved hjeelp af ekonomiske termer ma
der findes en okonomisk lovmeessighed, som tilbyder at forklare
det. Der findes talrige mekanismer, der ligger bag gkonomiens
lovmeessigheder, og som derfor inddrages i retsgkonomiske ana-
lyser. En af dem er knaphedens lov (som jeg allerede har anskue-
liggjort ved mit eksempel ovenfor om veerdien af den rene luft).
Tankegangen er her, at man netop bliver akter i et gkonomisk
system, fordi der ikke er sa mange goder til radighed, at alle
uden videre kan fi deres behov dekket. Flere vil have adgang til
resurserne, og man er derfor nedt til at fordele dem pa den mest
effektive made.

En made at gore dette pé er ved at lade markedskrefterne rade. Mar-
kedssvigt (der f.eks. indtreeder gennem monopolisering eller statsstotte)
vil man herefter anse for et onde, der ber begraenses. I det hele taget
geelder det om at tilskynde parterne til at indrette produktionen til den
hejest mulige kapacitet, og placere risici, hvor der er sterst mulighed for
at reducere dem. Et samfund, der har minimeret disse risici og tab, siges
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i retsgkonomisk terminologi at veere effektivz, hvilket — med en stort set
synonym vending — forklares med, at det har minimeret sine transakzi-
onsomkostninger. 1 et effektivt virkende ekonomisk system vil verdierne
flyde hen til og fra de akterer (producenter, forbrugere, mellemled),
hvor de gor mest nytte.

For at kunne anlegge teoretiske analyser pa sddanne sammen-  Retsokonomiens
haenge, opstiller retsskonomerne en raekke forudsatninger. Sale-  funktion

des forudsztter skonomerne, at det er rationelt handlende aktorer,

der disponerer pad markedet. Denne abstraktion giver ofte anled-

ning til vanskeligheder, bl.a. fordi forestillingen om, hvad der er

“rationelt” tegner sig vidt forskelligt henholdsvis pd kort og

langt sigt, men den kan ikke fraviges — men nok nuanceres —1i en

teoretisk analyse.

Da onsket om at reducere veerdispild har grundleggende ka-
rakter (og nermest ma opfattes som en del af det gkonomiske
samfunds grundnormering) kan det anlegges i relation til savel
retspolitiske droftelser (hvordan ber reglerne i samfundet indret-
tes?) som i relation til selve den anvendelse af retsreglerne, der
sker ved domstole og andre kompetente myndigheder (og den
heraf folgende rezsdogmariske analyse af reglerne).

I rezspolitisk henseende forer betragtningen til den enkle —men  Retsokonomien i
forholdsvis intetsigende — tanke, at det geelder om at skrive reg-  rezspolitikken
ler, der sikrer, at parterne ikke senere paferes usikkerhed om,
hvad der forventes af den enkelte. I den praktiske tilrettelaeggelse
af disse regler m4 man imidlertid afveje omkostningerne ved
koncipering over for fordelene ved perfektion. Dernaest kan rets-
gkonomien tjene som malestok for, om etablerede regler pa
adeekvat vis tjener deres formal. Kebelovens § 24 palegger et er-
statningsansvar for kebers tab, nar varens levering forsinkes. Er-
statningspligten indtraeder i praksis, uanset om s&lgeren har be-
gaet fejl. Denne regel kunne neppe stad for en retsgkonomisk
analyse, hvilket allerede antydes ved, at den i praksis altid fravi-
ges ved aftale.

Ser vi pé den retsdogmatiske veerdi af de retsekonomiske over-  Rezsokonomien i
vejelser, er det 1 sidste instans afgerende, om en domstol vil til-  rezsdogmatikken
leegge de enkelte hensyn til skonomisk effektivitet veegt, og om
denne vegt i givet fald vil fa prioritet over for andre formueretli-
ge argumenter pa det givne omriade. Kan man — med eller uden
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retsgkonomiens hjelp — konstatere, at det resultat, der umiddel-
bart synes at folge af en bestemmelse, vil veere skadeligt for sam-
handlen, vil dette veere et vaegtigt argument i retsanvendelsen.

Der er ingen tvivl om, at den formueret, en liberalistisk sam-
fundsekonomi vil indrette sig efter, tilgodeser hensyn til effekti-
vitet og forudsigelighed. De regler, kebeloven f.eks. giver om
kebers og szlgers misligholdelse (pligten til f.eks. at tale ophee-
velse af kebet samt evt. betale erstatning mv.) tilskynder parter-
ne til nejagtighed og praecision. Hensynet til at modvirke skader
og tab understottes af dansk rets almindelige erstatningsregel,
culpareglen. Ogsa pa det makrogkonomiske plan rummer rets-
systemet incitamenter til at sikre en effektiv produktion, forst og
fremmest ved reglerne i konkurrenceretten.

Ligheden mellem de retsskonomiske termer pd den ene side
og pa den anden side de velkendte grundregler i formueretten og
den almindelige konkurrenceret er nasten sd sldende, at man
ma sperge, om retsgkonomien ikke blot er gammel vin pa nye
flasker. Skal der vere fornuft i at inddrage aftalens “gkonomi” i
en argumentation, der skal lede frem til et udsagn om geldende
ret, ma man vise, at disse betragtninger spiller en selvstendig rol-
le for dette udsagn, og at der altsa ikke blot er tale om at servere
velkendte argumenter i en ny formulering.

Personligt feler jeg mig ikke overbevist om, at retsskonomien
— anskuet som en slags teoretisk fusion mellem jura og ekonomi
— kan tilbyde revolutionerende nye synsvinkler til kendte rets-
sporgsmal. Laeser man de gkonomiske begrundelser, en tonean-
givende forfatter som Posner (1992) ser for forskellige formue-
retlige regler, tegner der sig ingen nedvendig ekonomisk be-
grundelse for, at reglerne precis skal se ud, som de gor. Andre
ekonomiske argumenter kunne ligevel fore til andre, lige velbe-
grundede, resultater. Heldigvis da. I modsat fald métte juraen
helt underordne sig gkonomien.

Den juridiske argumentation kunne vinde meget i savel syns-
vinkel som argumentation, hvis vi i hgjere grad — under mere
detaljerede former — holder aftalens skonomiske og forretnings-
messige formal for gje i den juridiske argumentation. Dette
sporgsmal behandles i kapitel 8, s. 194 ff. Derneest kan retsgko-
nomiens argumentationsmenstre forklare klassiske formueretlige
begreber og regler, der pga. lang tids indarbejdelse anvendes
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med en saddan selvfelgelighed, at deres udspring og begrundelse
har fortonet sig. @konomiske tankegange er f.eks. frugtbare i
overvejelser om placering af risiko, om fastlaeggelse af en ydelses
veerdi og om opgerelsen af et tab.

Kulturhistorie og retshistorie

Fordi retsreglerne altid vil fremkomme som en funktion af de  Afgrensning
problemer, som indbyggerne i et samfund oplever, er retten en
del af dette samfunds kultur. Da samfundets kultur @ndrer sig
over tiden, giver studiet af de historiske udviklingsforleb et godt
grundlag for at forsta retsreglernes terminologi, veerdigrundlag
og systematik. I en natvegterstat, hvor statens hovedfunktion er
at passe péa borgerne, er de forvaltningsretlige regler til at over-
skue. I en velfeerdsstat spiller forvaltningsretten en vaesentlig rolle
for samfundsmaskineriets funktion. I en planokonom spiller for-
mueretlige regler en begrenset rolle — i en markedsokonomi har
de fundamental betydning. Et retssystem, der omfatter et stort
marked med betydelig kebekraft, vil f4 behov for konkurrence-
retlige regler for at sikre misbrug af en dominerende markeds-
stilling. Et samfund, der bygger pa en steerk og levedygtig kultur,
har brug for feerre regler.

Retsregler optraeder i civilisationer. I sit sproglige udspring er  Civilisationen
“civilisation” lig bydannelse (af lat. civis = borger). Civilisationer
er altsa samfund, der udgeres af mennesker, der lever tet sam-
men. Af samme grund kan man tidligst begynde at studere ret-
ten i de tidligste civilisationer. De moderne retssystemer mod-
nes i takt med, at der udvikles teknikker til lesning af sociale
konflikter, der haever sig over den intuitive udevelse af et grup-
pepres mod den, der har forbrudt sig mod en norm. Saddanne
teknikker opstir netop, nir mennesker flytter sammen i bysam-
fund, og dermed identificerer sig som enkeltpersoner i et socialt
system (frem for som nomader i pagt med naturen).

Med udviklingen af bysamfundene opstod et behov for at lase  De tidlige
de konflikter, disse enkeltpersoner kom ud for i deres indbyrdes  bysamfund
forhold og i relation til samfundet. Inden for vor nermeste kul-
turkreds finder man de forste veludviklede civilisationer i de
egyptiske og babyloniske kultursamfund, der med med den ba-
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byloniske kong Hammurabis lovbog ca. ar 2100 for Kristi fadsel
frembragte det forste kendte eksempel pa skreven lovgivning
(indhugget i sten). Det hed sig, at lovbogen var givet kongen af
guden Marduk. Denne forestilling om, at retsreglerne med deres
fastslden af menneskets ret og pligt udspringer af en religios
magt (kompetence), finder man ogsé i en reekke andre retssyste-
mer. Ved at fastleegge graeensen mellem ret og uret ud fra religiose
veerdiopfattelser sikres retssystemets (samfundets) overlevelse.

Som papeget af Stig Forgensen (1970), s. 41, har enhver kultur den mo-
ral og ret, som den har behov for til at imedega de kreefter, der truer
det organiserede samfundsliv (savel fra dets individer, fra naturen eller
fra andre samfund). At indbyggerne har pligt til at overholde retsregler-
ne, og at denne pligt i givet fald hdndhaeves af samfundets magtappa-
rat, tjener til at understotte dette veern. Samme funktion har traditio-
nen. Gor man som tidligere generationer har gjort, bringes slaegtens er-
faring videre.

Af forskellige grunde kom romerretten til at spille en seerlig rolle
for denne retsudvikling. Romerretten, der kan feres tilbage til
ca. ar 450 f.Kr., var det forste avancerede retssystem og rumme-
de derfor en teenkning og en terminologi, som eftertidens juri-
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ster kunne bygge videre pa. Imidlertid ndede romerriget ikke
selv at f4 romerretten gjort til et falleseuropeisk retssystem. Det
var den @stromerske kejser Fustinian (483-565), der pa et for-
holdsvis sent tidspunkt fik romerretten kodificeret og udviklet.
Justinian lod den klassiske romerrets retssztninger sammenfatte
i lovveerket Corpus Iuris Civilis, der blev offentliggjort i 529-534.
Af dette lovveerk indeholdt de sdkaldte digester en retskraftig
sammenfatning af romerretlige retsoptegnelser fra de mest
fremtreedende romerretlige jurister. Digesterne blev ikke alene
brugt til afgere konkrete sager, men var ogsa grundlaget for ud-
dannelsen af nye jurister.

En anden omstendighed, der medvirkede til romerrettens  Glossatorerne
udbredelse var, at der i begyndelsen af 1100-tallet pdbegyndtes
et videnskabeligt studium af romerretten ved universitetet i Bo-
logna. Her opererede de sakaldte glossarorer; italienske retsviden-
skabsmend, der udarbejdede kommentarer (glosser) til de over-
leverede romerske retskilder. Glossatorerne betragtede Corpus
Turis som en autoritativ tekst, som det gjaldt om at bringe orden
i, se Tamm (1991), s. 239. Deres arbejde blev viderefort af deres
efterfolgere, postglossatorerne, der arbejdede pa grundlag af en
mere stringent logisk-dialektisk metode. Universitetet blev be-
sogt af jurister fra hele Europa (og ogsa fra Danmark), der segte
hertil for at fa kendskab til dette nye fag. De bergmte ord Med
lov skal land bygges, der indleder Jyske lov, kan saledes fores til-
bage til forskningen ved Bologna-skolen og dermed til romerret-
ten, jf. Tamm a.st. s. 235 og 243.

Selv om de vesteuropaiske lande dermed har felles historiske  Rezskulturelle
forbindelseslinjer, har de enkelte retssystemer udviklet sig efter  forskelle
forskellige principper. Det er vanskeligt at pege pa lovmeaessighe-
der, der kan forklare, hvorfor retssystemet netop udviklede sig
som sket. Nogle retsomriader har bygget videre pd szdvaner,
medens andre er opbygget pd grundlag af detaljerede lovregler.
De paviselige historiske arsager har ofte tilfzldighedens preg. Af
ligesa tilfeeldige arsager har der aldrig udviklet sig nogen felles-
europeeisk ret, selv om bade den europeiske geografi, kultur og til
dels ogsa religion egentlig kunne begrunde en sadan udvikling.
Alligevel kan man dog pege pa nogle felleseuropaeiske udvik-
lingstendenser, der tjener til at forklare, hvorledes retssystemer-
ne er opstdet i den vesteuropziske region. De krefter, der her
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har gjort sig geeldende, udspringer dels af den geografiske enhed,
der gennem tiderne har givet grobund for forskellige former for
imperialisme, dels med den katolske kirkes indflydelse.

I juraens klassiske discipliner — aftaleretten, ejendomsretten
og erstatningsretten — sondrer man mellem to familier af retssy-
stemer, der henholdsvis betegnes med ordene common law (af
latin: Tus commune, den felles ret, modsat den singuleaere) og civil
law, som ensbetydende med den ret, hver enkelt stat eller omra-
de har sat for sine borgere (= civiles). Om et retssystem herer til
den ene eller den anden familie har ikke alene betydning for,
hvordan retssystemet betragter de retlige problemer. Tilhersfor-
hold medferer ogsa forskelligheder i den retlige zerminologi og
retskildelcere. Forskellighederne har derfor stor betydning for
muligheden for at harmonisere juraen — dvs. skabe ensartethed —
pa tveers af landegrenser.

Et civil law-system er baseret pa et udgangspunkt om, at rets-
reglerne fremtraeder i loven. Derfor er sddanne retssystemer ud-
styret med omfattende “civillovbeger”, der gengiver et stort an-
tal almindelige og specielle regler og grundsztninger. Fremtree-
dende eksempler herpé er den franske Code Civil, den italienske
Codico Civile og den tyske Biirgerliches Gesetzbuch. Det er ligele-
des kendetegnende for disse retssystemer, at de bygger pa begre-
ber og grundsaetninger, der optraeder i den forste retlige kodifi-
kation, Justinians Corpus Juris Civilis, jf. ovenfor.

Den store amerikanske jurist Benjamin N. Cardozo har i sin bergmte af-
handling fra 1921 om The nature of the judicial process udtrykt det med
ordene: “The common law does not work from pre-established truths of
universal and inflexible validity to conclusions derived from them dedu-
ctively. Its method is inductive, and it draws its generalizations from par-
ticular” (s. 22 f.).

I modseetning hertil er de retsregler, der udtrykkes i common law-
lande i hojere grad baseret pa domstolenes praksis. Den histori-
ske forklaring herpa er folgende: I arene efter normannernes
erobring af England i &r 1066, rejste kongens dommere (7he
Royal Commissioners) rundt i landet, hvor de fungerede som
skatteopkraevere og forvaltere af kronens ejendele. Herudover
afgjorde disse commissioners retssager. Gennem denne dom-
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mervirksomhed tilvejebragte de en form for retsenhed, samtidig
med at de opbyggede et billede af, hvilke principper der ned an-
erkendelse inden for de forskellige regioner. Dette billede gav
dommeren grundlag for at opstille visse almindelige grundseet-
ninger, der dermed var feelles — common — for hele landet. Da
kongens dommere var inspireret af europzisk lensret og anden
kontinental ret, er common law-traditionen paradoksalt nok slet
ikke engelsk i sin oprindelse, se Tamm (1991),s. 261 f.

P4 grund af domstolenes betydning for retsudviklingen har
disse lande fra gammel tid knyttet stor gyldighedsvirkning til
domspremisser. Engelsk ret havde helt frem til 1966 en doktrin,
der forpligtede domstolene til at folge den retsopfattelse, tidlige-

re domme har udtrykt (pa latin kaldet doktrinen om szare deci-
s15). 1 1966 blev den formelt ophavet, men praejudikater spiller
fortsat en stor rolle for engelsk juridisk teenkning.

Man sondrer mel-
lem de retssyste-
mer, som har ud-
viklet sig pa
grundlag af skre-
ven lov (civil law
systemerne) hen-
holdsvis de, der
har udviklet sig pa
grundlag af dom-
stolenes praksis
(common law sy-
stemerne). I com-
mon law systemer-
ne spiller dommen
en hovedrolle som
retskilde, og en til-
svarende central
betydning far den
procederende ad-
vokat. I engelske
retssager vil man
ofte se et helt hold
af advokater re-
preesentere hver
part.
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Man skulle umiddelbart tro, at common law-regler var udtryk
for den opfattelse, at samfundet ber udvikle sig gradvis og pd en
made, der kunne tillade nye problemstillinger en fleksibel hand-
tering efter tilfeeldets omstendigheder. Men i common law-syste-
merne er man til gengeld for den manglende lovregulering
kommet til at tillegge den enkelte dom en langt storre retskilde-
veerdi end i et civil law system. Derfor finder man her begrebs-
opbygninger, der kan forekomme formelle og maske ikke altid
lige velbegrundede (f.eks. ved formelle krav for, hvornar f.eks.
aftaler er gyldigt indgéet). Omvendt er der ogsa langt fra tanken
om, at et civil law-system skulle lovnormere hvert enkelt retspro-
blem, og til virkelighedens verden. I det praktiske retsliv ma man
ogsd her anlegge en juridisk teenkning, der ikke altid funderes pa
den skrevne lov.

Den form for styring, der traditionelt har veret anvendt i civi/
law-systemer, har vaeret velegnet som middel til at patvinge et
landomréde, man maske har indvundet gennem krigsferelse, sin
egen kultur. Det er ganske enkelt lettere at formulere en hand-
leregel, nar den stir nedfeldet i en lov, end det er at udlede den
af et antal domme. Ved at regulere i detaljer kunne man kontrol-
lere livsforholdene over store landomrader mere effektivt, end
det er muligt med ulovbestemte grundsaetninger. Derfor er det
ikke overraskende, at de formueretlige initiativer, der udspringer
af EU-samarbejdet har preeg af civil law-teenkning.

Det amerikanske retssystem er i sit udspring engelsk og er derfor i bund
og grund et common law-land. Men samtidig har det amerikanske retssy-
stem beveget sig i retning af kodificering, nemlig ved den kodifikation af
handelsretten, der finder udtryk i Uniform Commercial Code (UCQC), jf.
narmere Lando & Ruud i TfR 1965.3 ff. I henseende til den juridiske
metode har det amerikanske retssystem bibeholdt common law-traditi-
onens stadige fokuseren pé retsafgerelsen. Det juridiske studium, der
udfolder sig pa amerikanske universiteter, fokuserer naesten undtagel-
sesfrit pa studiet af enkelte cases.

Danmark har altid veeret praeeget af en omfattende handel med
andre kulturer. Helt tilbage fra vikingetiden har Danmark veeret
et naturligt knudepunkt mellem nord og syd og mellem ost og
vest med seerlig fokus pad de nermeste nabolande (de nordiske
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lande, U.K. samt ikke mindst Tyskland). Den internationale va-
reudveksling, som vi fra gammel tid har varet en del af, har sat
sig spor i vort formueretlige retssystem, der derfor indeholder
elementer fra de forskellige juridiske familier. Det danske retssy-
stem lader sig ikke Kklart placere i tvedelingen mellem civil law og
common law. Skal man endelig velge betegnelse, ma det veere
scandinavian law. Med landskabslovene og Danske (og Norske)
Lov ser man ganske vist et tillgb til en civil law-lignende lovgiv-
ningstradition, men linjen er ikke fulgt op. Men tvinges man til at
“veelge side” mellem common law og civil law, er det nok rigtigst
at placere Danmark i samme kategori som civil law-systemerne.

Tanken om, at etablere et felleseuropeeisk retssystem forsvandt  Fellesnordisk ret
gradvis i lgbet af 1800-tallet. En raekke lande, der var pavirket af
civil law-traditionen, indferte og forberedte civillovbeger, ofte —
som papeget af Tamm (1991), s. 281 — med det formal at virke-
liggore nationalstaten. Ogsa i de nordiske lande gik man med
den slags tanker, men de bar ikke frugt. Derimod var de nordiske
Juristmeder — der stadig holdes hvert tredje ar — roden til et nor-
disk lovsamarbejde, der bl.a. beted, at en reekke nordiske love pa
formuerettens omrade fik et identisk indhold. Det nordiske lov-
samarbejde er stadig i live pa en reekke omrade, men langt fra pa
alle. Det hab, at de nordiske lande kunne vedtage en faelles nor-
disk kebelov, som fandt udtryk i den nordiske kebelovskommis-
sion, brast, da Finland i 1987 vedtog sin egen lov. Siden er Nor-
ge og Sverige fulgt efter med hver deres lov. Danmark har dog
stadig bibeholdt sin kebelov fra 1906, som stort set kun er sn-
dret i forbindelse med forbrugerrevisionerne i 1978 og 2002.

Vender man blikket fremover, er den tendens, der synes at  EU’ rolle
saette sit steerkeste preeg pa vor retsudvikling, udsprunget fra den
internationale regeldannelse. De EU-direktiver, der indferes i
dansk ret, har allerede sat deres spor og vil utvivlsomt fortsat
gore det. Et af disse spor er valget af retsmidler. En rekke direk-
tiver baerer praeg af de vanskeligheder, der 1 andre retssystemer er
forbundet med at skulle handheeve aftaleretlige forpligtelser.

Derfor benytter de handfaste incitamenter, f.eks. ved at sanktio-
nere retsbrud med pligt til at udbetale godtgerelse (der begrebs-
messigt ikke forudsetter tabsdokumentation).

Det spergsmal, der treenger sig pé i disse ar, er, om den inter-  Inzernationa-
nationalisering, der er fulgt med handelslivet og den internatio-  Iisering
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nale integration, ogsa vil frembringe felles retsregler. Et af pro-
blemerne med at frembringe et feelleseuropzisk retssystem er, at
nationalstaterne har, og formentlig fortsat vil fastholde, deres
egne, nationale provelses- og fuldbyrdelsesorganer. Ideen om en
feelleseuropzisk lovbog har veret fremsat ved forskellige lejlighe-
der, senest af Kommissionen i meddelelsen om Europeisk afta-
leret (KOM (2001) 398) og bemeerkningerne hertil i1 petit-af-
snittet pa s. 75. Projektet har ogsa givet anledning til private ini-
tiativer, se hertil Lando & Beale: Principles of European Con-
tract Law I (1995) og II (1999) og Unidroit: Principles of Inter-
national Commercial Contracts (1994).

Paradoksalt nok er udsigterne til international lovharmonisering en
anelse bedre, hvis man vender blikket mod den globale arena. Pa en
reekke omrader har FN bidraget til at styrke den internationale lovhar-
monisering. UNCITRAL — FN’s kommission for international handels-
ret — vedtog i 1980 den internationale kebelovskonvention CISG (Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods), som siden er
indfert i en reekke lande, herunder Danmark — se lov nr. 733 af 7. de-
cember 1988. UNCITRAL har i evrigt forberedt og vedtaget en raekke
andre konventioner og modellove pa formuerettens omrade.

Filosofi

Ordet filosofi stammer fra graesk, hvor filosofia betyder kerlighed
til visdom. Tager man ordet efter palydende, har filosofien vee-
sentlige feellestreek med de videnskabelige fag — et forhold, der i
avrigt illustreres ved, at der 1 en reekke akademiske grader indgar
forkortelsen phil. (dr.phil., ph.d. mv.). Filosofiens visdomskeer-
lighed gar ud pa at teenke langt mere dybtgaende og grundigt
over livets problemer, end det enkelte menneske til daglig har
mulighed for, nar det konfronteres med disse problemer. Blandt
andet er den filosofiske tenkning kendetegnet ved en konse-
kvens og dybde i problembehandlingen, som man ikke altid kan
tillade sig ved handteringen af det praktiske livs opgaver. Dette
geelder ogsé i relation til den enkelte fagvidenskab, der for sa vidt
har en videnskabsfilosofisk (ogsa kaldet videnskabsteoretisk) di-
mension.



KAPITEL 5: JURAENS NABOFAG

Fordi der er mange slags problemer — og mange slags dertil  Filosofi som

horende visdom — er filosofiens emneomrade vanskeligt at af-  metavidenskab
grense. Gennem tiderne har filosofien da ogsd beskeeftiget sig
med en raekke vidt forskellige spergsmal vedrerende det enkelte
menneskes forhold til andre mennesker, til naturen, til sproget
og til hgjere magter. Filosofien kan mest rammende betragtes
som en meta-videnskab. Den beskeeftiger sig nemlig med den vi-
den, som er nedvendig for at kunne forholde sig til anden viden.
Med terminologien ovenfor s. 64 kan man sige, at filosofiens vi-
den er prelimincer i forhold til de anvendte vidensomrader. S&
snart et problem har fundet sin afgerelse pa det filosofiske eller
videnskabsteoretiske plan, treeder det umerkeligt ud af filosofi-
en/videnskabsteorien og bliver til en del af den anvendte viden-
skab.

Som andre vidensomrader har retsvidenskaben derfor ogsd en  Den almindelige
filosofisk disciplin. Den kaldes som her navnt den almindelige  retslere
retsleere, eller blot retslere, og beskeftiger sig med en raekke retli-
ge grundbegreber, herunder mange af de spergsmal herom, der
behandles i denne bog. Under den studieordning, der p.t. gel-
der ved Kebenhavns Universitets juridiske fakultet, er retsfiloso-
fien blevet en del af de Almene fag, hvor den er kommet i en har-
monisk sammenhaeng med retshistorien, retssociologien og med
det nye fag juridisk metode.

Den filosofiske emneverden indeholder en rakke fagelemen-
ter, der genfindes i juraen. I det folgende skal vi omtale to, logik-
ken og etikken.

Logikken er leeren om tankens love. Her leerer man om, hvor-  Logikken
dan et begreb og en sammenhang fastleegges, og om hvilke kon-

Klusioner (resonnementer) man kan udlede, nar begreber og
sammenhenge konfronteres med hinanden. Logikken har sit
udspring hos den graeske filosof Aristozeles, hvis tanker bl.a. 14 til
grund for middelalderens logiske tenkere. Den logiske tenk-
ning er deduktiv. Den udleder altsa sine resultater af preemisser,
der er udtryk for tankemeessige lovmaessigheder. I denne hense-
ende minder den juridiske teenkning om logikkens. Har man pa
forhand opstillet en regel, rummer denne regel muligheden for
at anvende en serlig form for logik, som man i et vist omfang
genkender hos matematikken. Den logik, juristerne arbejder
med, betegnes derfor som deontisk (af gr. deon = pligt, modsat
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indikativ = angivende, jf. neermere s. 163 f.). Dette sleegtskab
kan ikke overraske, nar man tager matematikkens og juraens fel-
les filosofiske bergringsflader i betragtning.

En betydelig del af den juridiske teenkning
bestar 1 at kunne fremfore en logisk tanke-
reekke. Selv om juristernes form for logik
er serpreeget ved at handle om udsagn om
regler (“normer”), bygger den 1 bund og
grund pa den klassiske deduktive logik,
som blev introduceret af den greeske filosof
Apristoteles.

Evnen til at teenke logisk (deduktivt) er fundamentalt nedvendig
for juristens arbejde. At teenke juridisk betyder bl.a., at man kan
leese og forsta komplekse tekster, at man kan drage slutninger pa
grundlag heraf, og at man kan analysere og vurdere savel andres
som egne konklusioner og argumenter. I den retsvidenskabelige
analyse indgar ogsa induknv analyse, dvs. slutninger, der fastslar
lovmaessigheder pd grundlag af observationer af enkelttilfeelde.
Den induktive metode er navnlig udbredt i naturvidenskaberne,
hvor eksperimenter udger det undersogelsesmateriale som natur-
lovmeaessighederne udledes af. Retsvidenskabens pendant til na-
turvidenskabens eksperiment foreligger dels i retsafgerelsen,
dels — og nok sa vaesentligt — i det eksempel, der til enhver tid kan
illustrere anvendelsesomradet for den regel, der postuleres at
geelde.

Denne sondring mellem induktion og deduktion treeder frem i forskelli-
ge dele af juraen. Visse former for retsanvendelse — navnlig de, der finder
sted pa grundlag af skrevne, pracise retsregler, og som maske ligefrem
indprogrammeres og derefter administreres af I'T-systemer — er s& dben-
bart udtryk for en deduktiv metode, hvorimod andre — navnlig de, der
baserer sig pa studiet af retspraksis — er udtryk for induktion.
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Bortset fra dette videnskabsteoretiske fellesskab, er filosofien  Erk og
beslagtet med juraen i sin fordybelse i1 de vaerdier, der ligger til  moralfilosofi
grund for menneskelig handlen. Moralfilosofien, eller etikken,

handler om, hvordan mennesker ber handle over for sig selv, an-

dre mennesker, dyr, milje og hejere magter etc. Hvad der er

“rigtigt” (etisk), henholdsvis “forkert” (uetisk), er et af etikkens

vaesentligste spergsmal. Det kan omformuleres som et sporgs-

mal om, hvilke verdier (forstaet som interesser) der bereres af

ens handling, samt hvorledes de menneskelige valg skal under-

ordne sig disse veerdier.

Forstaet saledes kan man forklare etikken som leren om de  Afgrensnings-
regler, der geelder for de af menneskets valg, der bergrer visse  problemer
veerdier. Enhver etisk teenkning drejer sig om at afveje uforeneli-
ge hensyn: Pd den ene side vil man f.eks. give god grobund for
leegevidenskaben for dermed at kunne bekeempe sygdomme og
lidelser. Men pa den anden side er der greenser for, hvilke ekspe-
rimenter leegevidenskaben ber kunne udfere af hensyn til for-
segspersoner mv. Hvor selve den etiske afvejning kan siges at
bergre almenmenneskelige veerdiopfattelser mv., er den syste-
matisering, hvorved de etiske hensyn identificeres og prasente-
res, 1 hovedsagen af teknisk art. Og denne teknik har juristerne
gode muligheder for at bidrage til at klargere. Et af juraens sym-
boler er netop billedet af veegten, som den blinde fru Justitia an-
vender for at veje parternes modstridende interesser af mod hin-
anden.

Etikkens materiale udspringer af vidt forskellige kilder. De fle-
ste mennesker har en nzuitiv fornemmelse for, hvad der er rig-
tigt og forkert. Men hos filosofferne finder vi argumenterne for,
at forskellige handlinger ber fordemmmes eller tilskyndes. T#o-
mas Hobbes (1588-1679) gik ud fra den tanke, at hvert enkelt in-

divid med sin selvopholdelsesdrift vil indlade sig pa en alles
kamp mod alle, som mennesket med sin fornuft vil indse det
uholdbare i. Han formulerede derfor som sin “gyldne regel” den
grundsetning, at man ikke ber gore mod andre, hvad man ikke
vil have, at de skal gore mod én selv. Tankegangen, der kan fores
tilbage til Jesu velkendte ord fra bjergpraedikenen: Alt hvad I vil,
at menneskene skal gore mod jer, det samme skal I gare mod
dem (Matt. 7,12 jf. Luk. 6,31), spiller fortsat en fundamental
rolle i den juridiske argumentation. F.eks. ses den, nir man i
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spergsmal om, hvorvidt manglende efterlevelse af aftaler skal
udlese sanktioner mv., betoner hensynet til omscetningens sikker-
hed.

Samme forestilling om at der i mennesket findes en absolut grundlov,
findes hos Immanuel Kant (1724-1804), der forkastede det enkelte men-
neskes folelser som grundlag for etikken. I stedet opstillede han det, han
kaldte det kategoriske imperativ — en slags generel moralsk norm, hvoref-
ter den enkelte ber handle, saledes at retningslinjen for hans handlen
skal kunne opstilles som almindelig lov for alle. Den betragtning, der
kommer til udtryk i Kants kategoriske imperativ, svarer til det forhold
mellem retsanvendelse og regel, jeg har omtalt flere steder i denne bog,
bl.a. s. 79 ff. Anerkender man en regel, ma deraf folge, at man treeffer
afgerelser i henhold til den. Har man truffet et antal afgerelser, tilsiger
det almindelige lighedsprincip, at der kan udledes en lovmaessighed heri.

Herhjemme opstod i slutningen af 1800-tallet det, man siden
har kaldt den nordiske retsstridighedslcere. Der var tale om en tan-
ke, der segte at finde frem til en reekke grundseztninger, der pa
forhand udnaevnte bestemte handlinger som retsstridige, hvilket
pr. definition indebar, at disse handlinger savel skulle padrage
deres gerningsmand straf som erstatningsansvar og andre sank-
tioner. Sagt med den terminologi, jeg har lagt frem pa s. 58 ff.,
var der altsa tale om at gore arbejdet med retsfaktum en gang for
alle (retsstridighedsvurderingen), og sa klaebe retsfolgerne pa ef-
ter behov.

Tanken opstod nogenlunde samtidigt i Norge og Danmark hos retsvi-
denskabsmendene Getz og Goos, og den har pa flere punkter sat sig spor
ivor lovgivning. Dette er bl.a. sket ved en rakke lovbestemmelser, navn-
lig inden for strafferetten, der stiller krav om retsstridighed som betin-
gelse for, at en handling skal kunne straffes mv. Talrige bestemmelser i
straffeloven indeholder sddanne forbehold. F.eks. indgar det i definitio-
nen pa brandstiftelse, jf. straffelovens § 181, at gerningsmanden har
“retsstridigt” forseet til at forvolde ildebrand. Ligeledes defineres séavel
“bedrageri” (§ 279) som “databedrageri” (§ 279a) saledes, at det er et
krav, at gerningsmanden “retsstridigt” fremkalder eller udnytter en vild-
farelse, henholdsvis manipulerer med digitale data. Ogsa erstatningsret-
ten har reminiscenser af tankegangen. Det ses f.eks., nir ngdret og ned-
veerge anerkendes som gyldige grunde til, at en i @vrigt erstatningspéa-
dragende handling ikke padrager erstatningspligt. Men som almindeligt
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princip er retsstridighedsleren i dag stort set forladt. Der er vistnok
enighed om, at et krav om retsstridighed enten er indholdslest (for sa
vidt som dets indhold jo beror pd, om retsanvendelsen forer til et resul-
tat, der indeberer en fordemmelse uanset hvad der er grundlaget for
denne fordemmelse) eller umuligt at handheeve (da det i givet fald matte
ledsages af en omfattende oversigt over situationer, hvor retsstridighe-
den gor sig geeldende). Udviklingsforlgbet er bl.a. skitseret af Ussing:
Retstridighed, s. 21 ff. med henvisninger. Ussings skrift fremkaldte den
vistnok seneste retsstridighedsdiskussion i dansk litteratur; se hertil Ross
i TfR 1951.205 ff., Illum 1 J1951.177, Trolle 1 U1951B.109 og Ussings
gensvar i TfR 1952.244.

I nyere tid har etik-debatten fiet en ny dimension. Det er ikke  Akzuelle
leengere det almindelige grundlag for etisk teenkning, der er til  zendenser
diskussion, men derimod de etiske begraensninger i handlefrihe-

den, der kan opstilles pa forskellige livsomrader. Det forhold, at

de etiske regler dermed dreftes i relation til handleformerne pa

bestemte omrader, har medfert en betydelig overlapning mellem

retlig og etisk “regulering”. Som andre fagrupper diskuterer ju-

risterne etik som aldrig fer, og etikerne befatter sig som aldrig

for med reguleringsspergsmal, som umerkeligt bevaeger sig fra

deres tidligere forankring i etikken til nu ogsa at blive genstand

for retlig regulering. Undertiden kodificeres etiske regelsaet for at

profilere en branche (f.eks. radgivende virksomheder). I andre

tilfeelde — bl.a. inden for forskning og teknologi — anvendes den

Sfrivillige efterlevelse af sddanne etiske regler som et argument

imod politiske reguleringstiltag. Pa en reekke omrader har dette

ligefrem medfort en sakaldt soft law, dvs. normer, som i deres
fremtreeden og opbygning til forveksling minder om retsregler,

men som mangler den for retsreglerne afgerende mulighed for
gennemtvingelse.

Matematik

Matematikken er leeren om tallenes egenskaber og relationer.  Karakteristik
Matematikkens udsagn er baseret pa visse grundleggende kon-
stateringer, ogsa kaldet aksiomer. Aksiomer er leeresztninger, der
kan legges til grund uden neermere bevis (modsat postulater,
der blot heevdes uden bevis), enten fordi de er indlysende, eller
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fordi man blot har vedtaget at leegge dem til grund. Matematiske
aksiomer kan f.eks. veere de geometriske egenskaber, der define-
rer en linje og en cirkel. Den matematiske teenkning gar ud pa at
deducere konsekvenserne af disse aksiomer ved korrekte logiske
argumenter. Dermed kan matematikeren f.eks. bestemme den
ngjagtige storrelse af tal og former og relationer herimellem.

Ud over sin anvendelse af aksiomer kendetegnes matematik-
ken ved at betjene sig af en symbolsk logik, modsat filosofiens in-
dikative og juristernes deontiske. En matematisk satning angiver
altsé ikke selve det fenomen, den matematiske seetning til syven-
de og sidst drejer sig om, men blot den egenskab ved feenome-
net, der kan symboliseres ved tallet eller den geometriske form.
Nar en revisor udregner den samlede skattepligtige indkomst til
213.762 kroner er kebekraften af disse kroner afgerende for
hans klient. En matematiker vil derimod veere helt uinteresseret
i, om den beregning, der leder frem til dette tal, angar “kroner”,
“kilogram mel” eller “stjerner i malkevejen”.

Man kan sondre mellem den teoretiske (rene) matematik og
den praktiske (anvendte). Den rene matematik beskeftiger sig
med logiske slutninger af samme art som dem, vi finder i filoso-
fien, jf. bemaerkningerne ovenfor om Aristozeles. Ligesom logik-
kens sztninger er de matematiske slutninger deduktive. Resulta-
tet udledes af aksiomet (lovmaessigheden), givet de forhold, der
kendetegner det matematiske problem. Ved at anvende den rene
matematik til praktiske opgaver (f.eks. inden for astronomi, sta-
tistik, forsikringsberegning og bygningsteknik), kan man preaeci-
sere og dermed foregribe komplicerede sammenhenge og for-
lob, hvad enten de tilgrundleggende lovmessigheder er natur-
givne eller menneskeskabte.

Foruden det slegtskab med juraen, der tegner sig pa omrader,
hvor juristen arbejder deduktivt, er der grund til at pege pa de
sarlige grenseflader, visse moderne dele af lovgivningen har til
matematikken. Store dele af skatte- og pensionslovgivningen
forudseettes anvendt deduktivt og bygger derfor pa tankegange,
der udtrykkes matematisk eller som i det mindste fordrer skono-
misk indsigt. En raekke bestemmelser i pensionslovgivningen
forudseetter, at man kan opgere en forsikrings akruarmecessige
(dvs. forsikringsmatematiske) veerdi, se f.eks. § 4b i lov om tjene-
stemandspension. Tilsvarende henvisninger findes i forsikrings-
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lovgivningen. Et enkelt matematisk eksempel fra den klassiske
formueret er den matematiske formel, der findes i et bilag til
kreditaftaleloven, og som i medfer af lovens § 16, stk. 2, fastslar
beregningen af de arlige omkostninger i procent.

At matematikken alligevel ofte betragtes som artsfremmed for  Sammenfatning
juraen, skyldes nok ferst og fremmest, at det matematiske sym-
bolsprog kraever en serlig form for tilegnelse. Dertil kommer, at
komplikationsgraden af de logiske slutninger, der indgar i den
anvendte matematik, ofte er si hej, at det kraever serlig treening
at bevare overblikket. Det er imidlertid veerd at meerke, at alle
matematiske slutninger principielt kan udtrykkes i et “ikke-ma-
tematisk” sprog.

Sprogvidenskab

Juraen kan opfattes som en sprogvidenskab, der beskeaftiger sig  Karakzeristik
med menneskets naturlige sprog. Hvor naturlovene kan erken-
des ved iagttagelse af et fysisk feenomen, kreever det en sproglig
beskrivelse at erkende retsregler. Selve retsanvendelsen udfolder
sig under en sproglig proces, der materialiserer sig i ansegninger,
processkrifter og indleg, 1 parternes procedure for den dem-
mende ret og i den afsagte dom eller kundgjorte forvaltningsaf-
gorelse. Enhver retsvidenskabelig erkendelse ma veere meddelbar,
dvs. at de pageldende lovmeaessigheder lader sig beskrive sprog-
ligt p4 en made, sd ogsa andre forstidr dem. Tilsvarende udfolder
selve den juridiske argumentation sig sprogligt. Derfor gaelder
det for enhver jurist om at beherske det veerktej, sproget er,
bedst muligt. Et tungt sprog er ikke kun et irritationsmoment for
den, der forsager at finde frem til en mening. Det er et indicium
for uklar teenkning.

Juraens meddelbarhedsbetingelse svarer til det naturviden-  Furistens sprog-
skabelige krav om reproducerbarhed: For at kunne godtgere en  anvendelse
naturvidenskabelig lereseetning, ma den kunne reproduceres.

En regel, der ikke er meddelt (offentliggjort ad officielle kana-
ler), kan som altovervejende udgangspunkt ikke handhaeves, jf.
den tanke, der udtrykkes i grundlovens § 22. Vel ligger det Klart,
at der ofte gores undtagelser fra offentliggerelseskravet (f.eks.
hvor offentliggerelsen enten ikke er praktisk mulig, eller hvor
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retssubjektet forventes at have stiftet kendskab til loven pa an-
den vis). Men sddanne modifikationer har netop undtagelsens
karakter: De geelder pa omrader, hvor de hensyn, der barer ho-
vedreglen, varetages pa anden vis.

Offentliggorelseskravet spiller ogsa en vis rolle for de dele af privatret-
ten, der ikke betjener sig af (offentliggjort) lovgivning. I de tilfeelde, hvor
Hojesteret har @ndret signaler og skeerpet en tidligere geeldende an-
svarsregel, er dette sket gradvis — Hgjesteret har sa at sige “advaret”. Et
eksempel herpa er som allerede navnt den udvikling i det objektive er-
statningsansvar, der fandt sted i midten af 1980°erne, jf. omtalen heraf
ovenfor s. 66 f.

Sprogets betydning som juristens vasentligste veerktej indebae-
rer, at juristen med rette kan betragtes som informationsarbejder.
Hans arbejde gar ud pa at modtage information om sagsforhold
(faktum) og om retsreglerne (jus), at bearbejde denne informati-
on i lyset af de vidensomrader, der er relevante for hans pro-
blemstilling, og herefter at afgive den igen, i form af advokatens
anbefaling til sin klient, departementschefens briefing af sin mi-
nister, eller i form af dommerens begrundelse for sin domskon-
klusion.

Man finder da ogsa et naert og historisk sleegtskab mellem jura
og retorik (talerkunst). Retorikken blev skabt i antikkens Athen,
hvorfra den gjorde sit indtog i romerrigets juridiske og politiske
tenkning, jf. nermere Kurt Johanesson 1 Mikael Mellgvist & Mi-
kael Persson (red.): Retorik & Rétt (Uppsala, 1994). At man ud-
viklede retoriske feerdigheder i antikkens Greaekenland haenger
sammen med, at dette samfund styredes af en feelles lovgivende
og demmende magt bestdende af et talstaerkt forum af medbor-
gere, der traf afgerelse ubundet af lovregler. I et sidant forum far
det betydning for retsdannelsen, hvilken overbevisende kraft
man kan leegge for dagen. Selv om romerriget opslugte og vide-
reudviklede retorikken, var selve den romerretlige retsteenkning
udtryk for en modsat opfattelse, nemlig idéen om at man ud fra
retlige begreber kunne foregribe sagens afgorelse.

Trods dette historiske og intellektuelle sleegtskab, optreeder sprogviden-
skaben kun lejlighedsvis og flygtigt i den juridiske uddannelse og i juri-
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disk praksis. Hvis der under en sag om kraenkelse af et varemeerke, om
en pastaet injurie, og om fortolkningen af en aftale opstar tvivl om be-
tydningen af et ord eller en vending, indhenter parterne ofte en erklee-
ring fra Dansk Sprognzevn, se f.eks. U 1989.1142 SH (“leeder look”), U
1987.658 H (“sadist” og “halvsadist™). Ligeledes spiller grammatikkens
og semantikkens regler en afgerende betydning i den almindelige for-
tolkning af retsregler, fordi disse regler i mangel af seerlige holdepunkter
ma antages at definere grundlaget for den almindelige opfattelse af ord
og vendinger.

I nyere tids filosofi er der opstéet en stigende erkendelse af spro-
gets selvstaendige betydning for en reekke af filosofiens grund-  Sprogteori i den
leeggende problemer. I sin disputats Studier i retspolitisk argu-  almindelige
mentation (1974) papegede Preben Stuer Lauridsen med stotte  resslere
hos visse sprogfilosoffer det metodiske problem, at man aldrig
kan bevise, om en sproglig beskrivelse er sand eller falsk, fordi
dette bevis i givet fald ma fores ved hjelp af et sprog, der sé ogsa
matte kunne bevises. Fordi beviset for den sprogligt formulerede
pastand A dermed bliver atheengig af beviset for den sprogligt
formulerede pastand B, der igen bliver afhengig af beviset for
den sprogligt formulerede pastand C etc., opstir der en sidkaldt
uendelig regres. Denne regres kan kun brydes, hvis man friger sig
fra forestillingen om, at den oprindelige pastand skal bevises
som sand eller falsk. Bruddet pa denne regres ville Stuer Laurid-
sen sztte ind ved at lade det veere afgerende, om juristen kan sta
inde for alle de sproglige, logiske og juridiske konsekvenser af sit
valg, hvilket i sidste instans matte afgeres ud fra den seedvanligt
accepterede juridiske metode- og retskildelere, se narmere
Retsleren (1977),s. 184 f.
Ogsa pa et helt praktisk plan har sprogvidenskaben betydning
for juristerne. Alle ord har et udspring. Som flere gange fremheae-
vet i det foregdende — navnlig i kapitel 2 — giver et studium i det-
te udspring ofte godt grundlag for at forsta, hvorfor ord og ven-
dinger anvendes som de gor i daglig juridisk terminologi. Du
kommer til at stifte neermere bekendtskab med disse tankegan-
ge, hvis du skal til at leese aftaleret, se herved min bog Grundleg-
gende aftaleret, 2. udgave (2002), kapitel 5.
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Psykologi og psykiatri

Fordi retsregler handler om menneskers adfzeerd, har retsanven-
delsen en vis relation til de videnskaber, der beskeeftiger sig med
menneskets bevidsthedsformer, dvs. forst og fremmest psykolo-
gien og psykiatrien. Slaegtskabet har mere end teoretisk interes-
se. Talrige retsregler indeholder retsfakta, der angar forhold i
den menneskelige bevidsthed. En skattemessig disposition be-
ror f.eks. pd, om skatteyderen havde til Zensigr at opnd en fortje-
neste. Straffeloven opstiller et almindeligt krav om, at gernings-
manden skal have haft til forseer at udfere forbrydelsen. Personer,
der pa gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund af sinds-
sygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, eller andssvag-
hed i hejere grad, straffes ikke, jf. straffelovens § 15. Ligeledes
kan erstatningspligten nedsettes, hvis en skadegerende handling
er forvoldt af en person, der pa grund af sindssygdom, dndssvag-
hed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand har
manglet evnen til at handle fornuftmeaessigt, erstatningsansvars-
lovens § 24 b.

Jurister forventes ikke at besidde kendskab til de psykiatriske
sammenheenge, der er afgerende for spergsmal om straf- og er-
statningsansvar. Ifelge lov nr. 60 af 25. marts 1961 har Retsle-
geradet saledes til opgave at afgive leegevidenskabelige og farma-
ceutiske skon til offentlige myndigheder i sager om enkeltperso-
ners retsforhold. Retsleegeradets udtalelser har en betydelig be-
viskraft, nar domstolene skal treffe afgerelse om psykiatriske
forhold. I praksis klarer man sig dog uden om de tekniske pro-
blemer, der strengt taget er forbundet med at knytte retsvirknin-
ger til den personlige vilje, og som dermed kommer til udtryk,
nar aftaler dannes af laofter og andre viljeserklaeringer.

Derimod spiller den psykologiske indlevelse en ganske vasent-
lig rolle for den retlige argumentation inden for talrige retsomréa-
der. Forestillingen om, hvad en part kunne eller burde have
gjort, er en funktion af de psykologiske faktorer, der gjorde sig
geeldende i handlingsejeblikket. Disse faktorer spiller derneest en
betydelig rolle for den procederende advokat, der ikke alene vil
tilretteleegge sin procedure ud fra sin indlevelse i sagens forhold
og parternes gerninger, men ogsd ud fra en forventning om,



KAPITEL 5: JURAENS NABOFAG

hvorledes den demmende ret med dens specifikke dommerbe-
seetning vil forholde sig hertil.

Helt merkbart spiller psykologien en rolle, nidr man i retsan-
vendelsen skal bedemme bevisveerdien af vidneforklaringer. Vid-
nepsykologien, der er opstaet som en frugtbar kombination af ju-
ridiske og psykologiske fagomrader, har f.eks. givet en @get ind-
sigt i de fejlkilder, der er forbundet med vidnebeviset, jf. Eva
Smuths disputats: Vidnebeviset (1986). Afhandlingen nér i gvrigt
frem til den — for jurister noget skuffende — konklusion, at vidne-

beviser ma betragtes med betydelig mistillid.

Andre fagomrader

Den forudgéaende opregning tegner ikke noget fuldkomment bil-
lede af juraens bereringsflader til andre retsomrader. Fordi man
i princippet kan regulere alle livsomrader med retsregler, og for-
di disse livsomrader i vekslende grad udfolder sig under natur-
givne eller menneskeskabte lovmessigheder (som dermed ma
afklares og beskrives under retsanvendelsen) er der ingen princi-
piel greense for, hvilke naboomrader der kan teenkes. En reekke af
det moderne samfunds frembringelser har f.eks. skabt et slegt-

Vidne-
psykologien

Furaens mangfol-
dighed gor sig geel-
dende langt ud
over det juridiske
Jfagomrdde og fin-
der bl.a. udrryk
inden for en lang
reekke omrader af
kunst og kultur.
Klassisk er f.eks.
scenen fra Shake-
speares drama,
Kobmanden iVe-
nedig, hvor dom-
meren md tage stil-
ling vl kreditors
krav om at fd ud-
leveret et pund af
debitors keod! Foto-
et er fra en opforel-
se 11923 pa Det
Kongelige Teater.
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skab mellem retten og visse tekniske videnskaber. Det gaelder
retsomrader som f.eks. miljoret, I'T-ret og patentret. Dertil kom-
mer, at de tekniske videnskaber ofte vil spille en rolle for bevisfo-
relsen 1 klassiske sagstyper. Anvendelsen af de meget omdiskute-
rede DNA-beviser i straffesager og i sager om faderskab mv. er
et eksempel herpa.

At der nedvendigvis ma vere en teet forbindelse mellem ret-
ten og kulturen felger af de allerede nevnte bemarkninger om
retten som kulturfenomen. Man kan tilmed hzevde, som Tamm
(1994), s. 31 f., at der findes veerker fra verdenslitteraturen, der
naermest ma betragtes som pligtleesning for den jurist, som en-
sker at se sit fag og dets problemstillinger i et kunstnerisk lys og
dermed i en anden dimension. Muligheden for at forholde sig
aktivt juridisk til kulturlivets frembringelser er imidlertid til ste-
de i handgribelig form inden for det immaterialretlige emneom-
rade. Blandt andet for at veerne og dermed tilskynde til den kre-
ative, kunstneriske udfoldelse etablerer ophavsretsloven en eneret
til littereere og kunstneriske vaerker. I den praktiske handtering af
disse regler er det nedvendigt med en vis foling med kunsten og
litteraturens verden.

— 000 —

Der turde derfor vaere grundlag for at afslutte denne gennem-
gang med at konkludere, at det juridiske studium giver rig mu-
lighed for at beskaftige sig med stort set enhver side af tilveerel-
sen eller samfundslivet. De pastande, man undertiden herer om,
at jurastudiet blot udger en orkeslgs terpning af lovparagraffer,
har ganske enkelt ikke hold i virkeligheden.



Retskilderne Kapitel 6

Retskildebegrebet

I en bred betydning kan man definere begrebet retskilde (eng.:  Begreb
source of law) som enhver tankegang, der leder retsanvenderen

frem mod en konklusion om, hvad der er geldende ret pa et be-

stemt omrade. Begrebet knytter sig altsa til en proces, der slutter

ved denne antagelse. Og ved at fokusere pa “kilden” til denne

proces, siger man noget om, hvad der ved neermere studium fo-

rer frem til denne antagelse.

Retskildebegrebet er et af de mest benyttede almene begreber  Berydning
inden for juraen. Med den karakteristik, jeg lige har givet, bor
dette vel heller ikke undre. I bund og grund drejer det sig om,
hvordan man overhovedet kan gi frem som jurist, ndr man ger
det, man far sine penge for: Forteller om, hvad der gelder. Og i
sin omkalfatring af alt, der omgiver det, der jo umiddelbart er
genstanden for det juridiske arbejde, rammer det dybt ind i det,
jeg tidligere har kaldt den juridiske metode. Derfor er det rimeligt
at bruge lidt energi pa at afgrense begrebet.

Den opfattelse af retskildebegrebet, jeg har givet udtryk for  Sprogligt
ovenfor, svarer til den sproglige sammensetning. Ordkompo-  udspring
nenten “kilde” signalerer, at der er tale om et tankemeessigt ud-
spring, der leder frem til noget, der har karakter af “ret”. I denne
brede betydning omfatter det ikke alene selve rezsreglerne og de
retsafgorelser (f.eks. domme og myndighedsafgerelser), der ek-
semplificerer og uddyber retsreglerne, men ogsa de erfaringsscet-
nminger, man kan udlede af disse retsregler og retsafgerelser, og
som retsvidenskaben herefter fremstiller som dogmer om geelden-
de ret. Ja faktisk vil ethvert lille fragment af den tanke, der forer
frem til antagelsen af, hvad der er “geeldende ret”, dermed vere
omfattet af retskildebegrebet.

I daglig tale anvender man dog ikke retskildebegrebet i denne  Prakrisk
brede forstand. Praktiske grunde taler for, at man forseger at af-  afgrensning
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graense begreberne, sa de ikke alle sammen handler om alt. For-
malet med at bruge begreber er jo netop at afgrense noget fra
noget andet.

I det folgende vil jeg derfor alene anvende begrebet “retskil-
de” om den preemis i en konklusion om geeldende ret, som foreligger 1
autoritativ form, enten 1 form af et dokument udstedt af en kompetent
instans eller 1 form af en udtalelse om, hvad der er praksis inden for et
omrdde, afgivet af en institution med en serlig Rompetence inden for
omradet.

Jeg erkender, at denne definition ikke i enhver henseende svarer til de
definitioner, man kan finde i andre fremstillinger af retskildeleren. At
forankre retskildebegrebet i selve den argumentation, der leder frem til
det juridiske resultat er imidlertid hensigtsmeessigt, ndr man — som jeg
gor det 1 denne bog — forst og fremmest fokuserer pa de enkelte elemen-
ter i en juridisk argumentation. Hvis du vil leese mere om retskildebegre-
bet henviser jeg til Henrik Zahle: Rettens kilder (1999), Jens Evald: Rets-
kilderne og den juridiske metode, 2. udg. (2000) og til Ruth Nielsen:
Retskilderne, 6. udg. (1999).

Det kan maéske lyde lidt tilfzeldigt saledes at leegge veegt pa, om
noget har antaget skikkelse. Men der er flere fordele ved at an-
legge denne afgrensning.

For det forste opnédr man en teet forbindelse mellem retskilde-
begrebet og begrebet magt. Som sagt 1 kapitel 2, udspringer en-
hver retsregel af en magtfaktor (kompetence), som udfolder sig
politisk under den proces, hvor reglen kommer til verden. Al-
mindeligvis forer denne proces til, at der formuleres en tekst,
som man efterfelgende kan forholde sig til: En lov, bekendtge-
relse, en dom mv. Tilsvarende med en retsseedvane: Under en
sag ma den ngdvendigvis dokumenteres, og hvis ikke parterne er
enige om, at den bestar, ma dette ske gennem en sagkyndig ud-
talelse, der netop da vil antage den angivne formelle form.

For det andet kommer begrebsanvendelsen til at svare til den
sprogbrug, man benytter om de kilder, andre professioner an-
vender. Historikerens kilder bestar af skriftsteder, dokumenter,
litteratur etc.; journalistens af udtalelser fra eksperter, politikere
og iagttagere, dokumenter fremskaffet via aktindsigt — alt sam-
men noget, der har (eller postulere at have!) kompetence. I beg-
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ge tilfzelde er der tale om dokumenterbare, formelle indslag i
det, der forer til den historiske konklusion eller den journalisti-
ske historie.

Men for det tredje, og maske vigtigst, opnar man at kunne ud-  Udskillelse af
skille nogle elementer af begrebet, der ikke naturligt herer hjem-  visse retskilde-
me i den i ovrigt formelt preegede retskildeleere. Det drejer sig om  fakrorer
nogle almene spergsmal, der har at ggre med, hvilke principper
man gyldigt kan anvende i en konklusion om galdende ret:

Hvornar kan man f.eks. bruge begreberne leengere end ordlyden
reekker? Hvilke principper ber geelde ved fortolkningen af en lovs
forarbejder?

Afgrensningen geelder bade for de retskilder, der har autoritativ virk-
ning for hele samfundet, og for dem, der kun geelder parvis eller i mere
sneevert afgrensede miljoer. Den retskilde, der manifesterer sig i en kebs-
aftale, er opstéet ved keberens lofte om at kebe tingen, kombineret med
szlgerens lofte om at szlge den. Som retskilde betragtet udspringer
kebsaftalen af den grundleggende kompetencenorm, der giver den en-
kelte ret til at disponere over sig selv og sin formue (aftalefrihedens
grundsetning).

Hertil kommer en yderligere fordel: Ved at udskille de mere ab-
strakte og metodiske elementer af retskildebegrebet, opnar man
at kunne adskille det “dokumentatoriske” og det “argumentato-
riske” for sig. Og det er — som du senere vil kunne se — umadelig
nyttigt i den juridiske tankegang.

Nar vi saledes har afgrenset retskildebegrebet omkring det  Reskilde-
autoritative, vender tanken umerkeligt tilbage til det samspil  hierarkiet
mellem magt og ret, som jeg indledte denne lange redegerelse
med 1 kapitel 2. For ensker man at fi orden i de forskellige rets-
kilder, vil man kunne sette retskilderne i system ved at indordne
dem over og under hinanden, alt efter den grad af magt, der lig-
ger bag dem. Det siger jo sig selv, at ikke alle instanser i dette
samfund kan have samme grad af magt — nogen bestemmer
mere end andre. Og pa helt samme made er retskilderne heller
ikke det samme veerd. De optraeder i et seerligt retskildehierarki.

I et folkestyre skulle toppen af dette hierarki gerne — til syven-  Retshierarkiets
de og sidst — vaere “folket” (eller, som jeg har kaldt det tidligere:  rop: “Folke-
folkeviljen). Derfor ma en lov (som jo er fastlagt af Folketinget)  viljen”
ga forud for en bekendtgerelse (som “kun” er fastlagt af en mini-
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ster). Og ser vi pa de domme, der optraeder i retskildeleren, ma
Hojesterets domme naturligvis ga forud for de underordnede
retters afgerelser. I en serlig rolle finder vi grundloven, som i al-
mindelighed anses for at veere den hgjeste retskilde (fordi lovene
udleder deres gyldighed af grundloven, og fordi ingen lov ma
vere 1 strid med grundloven). Herom straks nedenfor.

At man kan beskrive dette system — som et hzerarki — skyldes,
at nogle retskilder i en konflikt, hvor de forer til to forskellige re-
sultater, vil “vinde” over andre. For si vidt denne konflikt bestar,
bliver den svagere retskilde med andre ord uvirksom. Den ophe-
rer ikke med at eksistere, men virker blot ikke i den konkrete
sammenheng. Retspraksis fremviser adskillige eksempler pa
denne mekanisme. Du kan selv finde dem frem, f.eks. ved at
foretage en segning i UfR under emneordet Forvaltningsret 1.2
(hjemmelssporgsmal). Men ogsa i formueretten steder man pa
sadanne sporgsmal. Se til illustration dommen i U 1987.711 7V,
der afviste at finde hjemmel i den generelle ugyldighedsregel i
aftalelovens § 36 til at &ndre en aftale ved at forhaje vederlaget.
Denne hjemmel er siden tilvejebragt ved en endring af § 36, der
fandt sted i december 1994.

Som retskildebegrebet er angivet ovenfor, siger det ikke noget
om, hvorvidt den enkelte retskilde skal veere nedfeldet pa skrift
eller ikke. Hvis blot den har autoritativ karakter, kan den betrag-
tes som retskilde. Uskrevne retskilder med denne kvalitet kan
f.eks. fremtraede som indarbejdede retsopfattelser, som forer til
forpligtende retssedvaner, jf. neermere herom nedenfor. Men
skulle der opsté tvivl om dens indhold, mé den uskrevne retskil-
de uden n=vneverdige praktiske vanskeligheder kunne doku-
menteres.

Retter man blikket mod de forskellige niveauer i den retlige
trinfelge, vil man se, at magten og retten spiller en forskellig rol-
le pa de forskellige niveauer. Derfor er det nedvendigt at sige lidt
mere om de enkelte retskilders veerdi og gennemslagskraft.
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Retskilders veerdi

Forholdet mellem ret og magt spiller forst og fremmest en rolle  Begreber
for forstaelsen af den enkelte retskildes vaegt, dens sakaldte rets-
kildeveerdi. Selve ordet “retskildeveerdi” forudseetter, at de for-

skellige retskilder ikke vejer lige tungt. Ligesom du selv kan fole

dig overbevist af ét argument, men vil vere helt kold over for et

andet, vejer de forskellige grundsetninger, argumenter, begre-

ber ja tilmed lovbestemmelser, som du steder pa i det juridiske

arbejde, forskelligt. Retskildeverdien er udtryk for en retskildes

evne til at virke overbevisende pa retsanvenderen.

Hvornar denne overbevisningskraft foreligger, beror i hvert  Resskildeveegtens
fald pé to omstendigheder: Hvilken autoritet stir bag retskil-  drsager
den, og — i forleengelse heraf — hvorledes optraeder retskilden i
det retssystem, hvori den indgar. I det folgende vil jeg neermere
introducere disse to sider af retskildevurderingerne. Herefter
saetter jeg fokus pa, hvorledes retskilderne herer hjemme i rets-
systemet samt hvilken veegt, de opnar som folge heraf.

Retskildens autoritative veerdi madles pad den kompetence- 1. Autoritativ
norm, der giver hjemmel for retskilden: Hvor hejt rangeret er  veerdi
den, og hvilke frihedsgrader (dvs. selvsteendig magt) overlader
den til den myndighed, der har frembragt den? En afgerelse, der
strider mod den kompetencenorm, der har ligget til grund fra
den besluttende magt, har ingen stor retskildevaerdi. Dette
sporgsmal, der er et direkte udslag af retskildehierarkiet, skal jeg
straks vende tilbage til.

Den retssystematiske veerdi maéles ud fra den sammenhang 2. Rets-
(harmoni), der bestar mellem den foreliggende retskilde og an-  systematisk
dre retskilder. En enkelt afgorelse, der bryder med en strom af  verdi
afgerelser, der gar i modsat retning, har sjeldent stor retskilde-
veerdi. Denne problemstilling har jeg — som navnt indlednings-
vis — valgt at holde ude fra retskildeleeren. Jeg vender tilbage til
den i kapitel 7 om de gyldige hensyn.

Nar retsanvenderen skal supplere retskilden, kan han vere
bundet af andre retskilder end den, der er tale om at supplere.

Disse sekundaere retskilder kan i sig selv have forskellig vegt. Jo
friere retsanvenderen star, nar han skal supplere retskilden, des-
to vigtigere bliver hans egen personlige stillingtagen for retsan-
vendelsen. Han kommer dermed til at udeve magt. I det omfang
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denne magt udeves af en kompetent myndighed, vil resultatet af
retsanvendelsen blive sin egen, selvstaendige retskilde. Jeg omtal-
te kort disse to sider af retsanvendelsen p4 s. 81. Set fra et rets-
kildeperspektiv kan man sige, at retsanvenderen dermed er bade
bruger og skaber af retskilder. Spargsmalet behandles yderligere
i kapitel 7, s. 166 ff.

Denne sammenhzang er maske lettere at forsta, hvis vi ser pa folgende
konkrete eksempel: Markedsferingslovens § 1 fastslar, at der i privat er-
hvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som kan sidestilles hermed
ikke ma foretages handlinger, som strider mod “god markedsferings-
skik”. Den regel skrev man i sin tid ud fra et enske om at komme en
reekke ikke neermere definerede handleformer til livs. Smarte “investe-
ringsradgivere”, der lokkede penge ud af folk. Patreengende dersealgere,
der kom af med ubrugeligt husholdningsudstyr til uforberedte husmed-
re. Den slags ting. Men i stedet for at forsege at pracisere, hvad det var
man gik efter, gav man Forbrugerombudsmanden en bred kompetence til
at fore tilsyn med, at loven overholdes med serlig fokus pa forbruger-
hensynet. Denne kompetence har siden udkrystalliseret sig i en righol-
dig samling enkeltafgerelser samt enkelte domme i sager, som Forbru-
gerombudsmanden har indbragt for retten. For den, der ensker specifik
vejledning om indholdet af god markedsferingsskik, vil disse administra-
tive afgerelser og retsafgerelser, i praksis veere den primeere retskilde,
selv om den juridiske problemstilling angéar forstdelsen af en lovbestem-
melse.

Men lad os nu se neermere pa de enkelte retskilder i retskildehie-
rarkiet. Vi begynder fra oven:

De averste retskilder

Pa det overste plan i retskildehierarkiet fremtreeder nogle fa og
generelle regler, hvis kendemerke er at de konstituerer de myn-
digheder, der med gyldighed for retssystemet kan udeve magt,
dvs. fastslar, at disse myndigheder mv. er gyldigt bestdende.
Grundloven er det danske retssystems konstitution. Det er heri
man finder de fundamentale hensyn og verdier, som samfundet
bygger pa, veerdier som er sa basale, at de ikke ber kunne foran-
dres fra dag til dag, og som derfor ngdvendigvis ma antage en vis
generel og nermest “aksiomatisk” (jf. om dette begreb s. 48 og
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123 £.) karakter. Det kommer bl.a. til udtryk i nogle af grundlo-
vens frihedsrettigheder, som f.eks. veerner den personlige frihed,
ejendomsretten, ytrings- og religionsfriheden.

Vi har sa valgt at skrive disse regler og veerdier ind i en lov,
som det er meget besverligt at &endre. I England har man ogsa
en konstitution, men den fremtraeder kun som en rakke veldefi-
nerede sedvaner. Engleendere er sa traditionsbundne menne-
sker, at de godt ved, at man ikke bare sendrer den slags seedvaner.
Men i begge tilfeelde er der tale om en retlig trinfolges overste
plan, fordi den udtrykker det veerdisyn og de grundregler, som
hele samfundet bygger pa.

Ethvert retssystem hviler pd en konstitution, der angiver et
veerdisyn og fastslar de procedurer, der kontrollerer hvordan
magten udeves. Dette geelder uanset, hvilket retssystem vi taler
om. Det er selvfolgelig lettest at forstd, at det forholder sig sa-
dan, nar vi taler om lande (nationer) eller om internationale or-
ganisationer (som f.eks. EU-samarbejdet, der er baseret pa Trak-
taten om den Europeiske Union).

Danmarks Riges
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Den europziske konstitution opstiller bl.a. fire principper om frie vare-
bevegelser og fri bevaegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital.
Den EU-retlige konstitution er i gvrigt et speendende studium i, hvorle-
des forskellige konstitutioner beror p4, og pavirker, hinanden. I sin tidli-
gere praksis afviste EF-domstolen at tage stilling til frihedsrettigheder
og andre menneskerettigheder. Denne praksis fik den tyske forbundshe-
jesteret til at afsige en dom, der fastslog, at den ville forbeholde sig at
underkende EU-retlige retsakter, som stred mod den tyske forfatning,
salenge EU-retten ikke havde opstillet garantier for beskyttelsen af tyske
borgeres grundrettigheder (den sakaldte Solange I-Beschluss af 29. maj
1974). EU-domstolen @ndrede herefter holdning og antog tilstedevee-
relsen af et antal grundrettigheder, hvorefter forbundshejesteretten i
1985 med Solange II-Beschluss reviderede sin stilling til forrangsproble-
merne.

Nar jeg siger, at ethvert retssystem hviler pa en konstitution,
geelder det ogsa retssystemer, der ikke har den nationalpolitiske
karakter, som lande og internationale organisationer har. Tag
f.eks. et aktieselskab. Det er selvfolgelig forst og fremmest en ju-
ridisk person (hvad den danske stat jo ogsa er), men derudover
er det ogsa en slags retssystem, saledes at forsta at det er konszi-
tuerer ved en retsakt (vedtaegterne), at det er baseret pa et formal
(selskabsformalet — f.eks. at drive virksomhed ved advokatvirk-
somhed), og at det kan operere over for omverdenen gennem et
antal organer, hvis kompetence og virkeméade er nermere angivet
i selskabets vedtegter. Hvis man ellers kan abstrahere fra det
forhold, at aktieselskaber almindeligvis ikke udsteder regler eller
andre egentlige retskilder, forer denne konstitution til et tilsva-
rende retskildemaessigt hierarki. Det kan saledes tenkes, at en
beslutning truffet af bestyrelsen bliver ugyldig og ansvarspadra-
gende, fordi den strider mod en beslutning truffet af generalfor-
samlingen eller ligefrem med selskabets vedregrer.

Andre eksempler kan ogsa anvendes (f.eks. inden for for-
eningsretten og i forvaltningsretten), men lad det blive ved dette
ene.

I et blik péa retskildehierarkiet under ér er det kendetegnende,
at det politiske (eller sagt i et politologisk perspektiv, magtud-
ovelsen) spiller en storre rolle, jo hejere op i hierarkiet, man
kommer. Pa det gverste plan er magtudevelsen som udgangs-
punkt fuldkommen, og de retlige begrensninger i det kompe-
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tente organs handlefrihed fa. Nar staterne betragter sig som su-
verene, haenger dette netop sammen med, at de ikke er underlagt
begransninger i deres politiske handlefrihed. De begrensninger,
suverzne stater er underlagt, har som udgangspunkt rod i stater-
nes egne dispositioner. Pligter folger af traktater og konventioner
mv. Selv de retsregler, som man kan udlede af de menneskeret-
tigheder, der er proklameret i en raekke deklarationer, erkleerin-
ger og konventioner, bliver kun retligt forpligtende i det omfang,
de inkorpores i det nationale retssystem.

At der s i verdenssamfundet er en stigende erkendelse af, at respekten
for menneskerettigheder er sa verdig til beskyttelse, at dette i sig selv
kan give anledning til indgreb i staters suveraene selvbestemmelsesret, er
i forste reekke et politisk spergsmal. Men i takt med, at der breder sig en
almindelig, global politisk enighed herom (hvilket nok har lange udsig-
ter), vil denne generelt folte politiske overbevisning gradvis antage ka-
rakter af en retskilde.

Spergsmalet om, hvilken magt der ligger bag retskilderne pa det  Grundnorms-
everste niveau af det retlige hierarki, betegnes undertiden som  problemer
juraens grundnormsproblem. Uden en holdning til hvad der er alle

retsreglers udspring, er det vanskeligt at have nogen erkendelse

af, hvad retten egentlig er. Dette far nogen til at stille spergsmal

om, hvilken grundnorm der sa befinder sig pa dette overste plan.

Foruden petitafsnittet straks nedenfor forfelges dette spergsmal

ikke yderligere i det folgende.

Der er sagt og skrevet meget om dette grundnormsproblem, se hertil 16
Marun Farvad a.st.s. 74 ff., 114 ff. og 224 ff., og Ross & Espersen: Dansk
statsforfatningsret (1980), s. 154 ff. Diskussionen lider efter min opfat-
telse under, at man har segt at lase problemstillingen juridisk, ved at an-
stille regeltekniske overvejelser, som f.eks. om en regel meningsfuldt kan
bestemme, hvordan den selv skal eendres. Svaret mé efter min opfattelse
findes et helt andet sted. Som jeg har givet udtryk for adskillige steder i
denne bog, er der talrige greenseflader mellem magt og ret. Nér grundlo-
ven geelder, er det fordi “vi” (der er underlagt den) anerkender den som
geeldende, enten positivt (ved at opleve den som retferdig) eller negativt
(ved ikke at modarbejde den). Tog vi afstand fra grundloven for helt og
fuldt at tilslutte os en anden slags konstitution, ville dette regelseet heref-
ter komme til at optreede som grundnorm, evt. i kraft af det man beteg-
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ner som forfatningsretlig seedvane (som i England, jf. bemerkningerne
herom s. 137). Det ville vaere absurd at haevde, at regler, der i en sddan
situation blev vedtaget og handhaevet ved domstolene, ikke skulle veere
retsregler. Anderledes derimod, hvis de retsudevende myndigheder har
forskellig opfattelse af, hvem der kan udstede love og udeve ret. I sa fald
foreligger en forfatningskrise, dvs. en situation, hvor der er usikkerhed
om forfatningens indhold. Ferst efter dennes afslutning vil man igen
kunne forholde sig til, hvilke regelset der er geldende. At der er en sa-
dan glidende overgang mellem retsregler og andre sociale regler, er let at
acceptere, nar det tages i betragtning, at greensen mellem retsnormer og
ikke-retlige normer er udflydende, jf. Farvad (1993), s. 81 og sst.s. 119
med en gengivelse af Machiavelli: Den, der vil underlaegge sig et rige, kan
ikke tillade sig at veere forpligtet pa de normer, som geelder for alminde-
ligt samkvem. Hvis hans erhvervelse af magten tilsiger det, mé& han kun-
ne veere uarlig, fragd sine lofter, begé svig og enhver kraenkelse af etiske,
moralske og retlige normer, nér blot dette tjener til magtens erhvervelse
og bevarelse!

Beveger man sig fra grundloven og leengere ned i retskildehie-
rarkiet, stiger detaljeringsgraden i retskilderne her. Dette er helt
eklatant, nar vi ser pa den rutinepreegede retsanvendelse pa nederste
plan, f.eks. nar et ministerium udsteder detaljerede bekendtge-
relser om tekniske forhold. Eller ndr man ved domstolene eller i
den offentlige forvaltning treeffer afgerelser i enkeltsager. Rets-
kildeveerdien af sddanne rutinesager er i sagens natur ringe. De
fa afgerelser, der har principiel interesse, treeffes typisk pa ever-
ste plan i organisationen, og retskildeveerdien af dem er tilsva-
rende storre. I et ministerium vil en principiel afgerelse ofte bli-
ve ophgijet til retskilde ved at blive samlet i ekspeditionskonto-
rets sidkaldte visdomskartotek. Nar linjen herefter er sldet fast,
antager den ekspedition af sidanne sager, der folger herefter,
igen rutinemeessig karakter — og sa fremdeles.

Som det gzelder for de enkelte kompetencenormer kan ogsa
de myndigheder, som disse normer udstyrer med en kompetence,
underordnes en trinfolge. Denne trinfolge vil ogsd afslere visse
mekanismer i forholdet mellem de forskellige retskildeniveauer.
Den centrale forvaltningsmyndighed vil i en konflikt med en
underordnet myndighed vinde, saledes at dens afgerelser far
retsvirkning. Tilsvarende vil de domme, der afsiges af en hejere
ret, have forrang frem for underordnede domstoles afgerelser. At
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der er denne sammenhang kan ses som udtryk for, at der er ét
system og dermed en regel at folge. At der er et system kan ogsa
udtrykkes séledes, at der gelder et lighedsprincip, hvorefter en
afgoerelse ber falde ud pa samme made, uanset om den indbrin-
ges for én instans eller en anden. Som nermere udviklet neden
for s. 193 f. er lighedsgrundsetningen blot en omskrivning af en
tanke om, at en retsregel skal skabe grundlag for forudsigelighed,
med de kvaliteter denne egenskab giver mennesket.

Lovgivning

Nar jeg i det felgende taler om lovgivning benytter jeg ordetien  Afgrensning
anden betydning end i kapitel 2, hvor jeg talte om “lov” som si-

debegreb til “ret”. Den made, jeg nu benytter det p4, kalder man

1 statsforfatningsretten for “lov i formel forstand”. Man sigter

herved til love, der har veret turen gennem Folketinget med tre
behandlinger og en efterfelgende signatur fra majestetens hand

senest 30 dage efter den endelige vedtagelse, jf. grundlovens §

22.

Der er flere kendetegn ved loven som retskilde. For det forste
udmerker den sig ved at veere ikke alene skreven, men ogsa of-
fentliggjort 1 overensstemmelse med reglerne i lovtidendeloven.
For det andet ledsages den altid af et sat forarbejder, som man
kan forholde sig til som selvstendige retskilder.

Blandt de skrevne love er den everste som allerede nevnt  Grundloven
Danmarks riges grundlov. I denne lovs § 3 fastslas bl.a. det prin-
cip, at der pa everste niveau findes tre former for magtudevelse,
den lovgivende, udevende og demmende magt, idet det senere
bestemmes, at den lovgivende magt i en reekke henseender star
over de to andre, jf. mine bemerkninger pé s. 31.

Grundloven anvendes som den primeere retskilde pa en raekke
omréader, som har at gere med de overste statsorganers virke. Alt
det kan du lere mere om inden for statsforfatningsretten, jf. min
korte oversigt herom s. 86. Jeg har allerede forklaret, hvordan
grundloven indgar i det juridiske hierarki og behever derfor ikke
sige mere om dette her.
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Det klassiske billede af grundloven som den everste af de skrevne ret-
skilder er dog i flere henseender ved at komme under pres. Dette skyl-
des, at dansk ret anerkender flere konstitutioner som grundlag for rets-
dannelsen. Vigtigst er her den konstitution, der skabes ved Traktaten om
den Europeiske Union (TEU) og traktaten om de Europziske Felles-
skaber (TEF), jf. nermere nedenfor. Men ogsa pa menneskerettigheds-
omradet har den nationale regulering féet et internationalt indslag, som
pa mange mader har fortreengt vore hjemlige retsprincipper. Ved en saer-
lig lov herom (se lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998) har
Danmark siledes inkorporeret reglerne i den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Dette har bl.a. betydet, at den praksis, domstole-
ne folger vedrerende inhabilitet og om udlevering af kriminelle udlen-
dinge, har mattet modificeres i overensstemmelse med praksis ved den
europziske menneskerettighedsdomstol.

Men for det praktiske retsliv er den type lovgivning, der spiller
den storste rolle, de almindelige love, som vedtages i henhold til
grundloven. Dette er den form for lovgivning, alle jurister er
vant til at beskeftige sig med, og som ger, at vi alle ma lese lov-
givning med en serlig respekt. For de fleste praktiske formal er
en lov nemlig udtryk for den @verste autoritet, der udfolder sig i
vort samfund.

Alligevel ma dette autoritative billede pa enkelte omrédder mo-
dificeres.

For det forste ma man forst4, at forskellige typer af love tjener
forskellige politiske og juridiske formal og derfor ogsa — pa for-
skellige planer — kan udtrykke vekslende grader af autoriter. Nog-
le love er det, jeg pa s. 72 f. omtalte som proaktive eller reaktive.
De forandrer noget — med det ene eller andet formdl. Andre er
rent kodificerende. Nogle love er resultatet af et langvarigt forar-
bejde, hvor hver enkelt lille ord og vending er vejet pa en guld-
veegt. Andre er blevet til i en sen nattetime, hvor der bare skulle
nas et politisk kompromis. Sagt lidt firkantet kan man sige, at
nogle love er meget “politiske”, medens andre i hojere grad er
“juridiske”. Jeg erkender at dette er en firkantet inddeling. Den
kan ikke fastholdes med skarphed (bl.a. fordi der kan “ga poli-
tik” i en hvilken som lovgivning, selv den mest “juridiske”), men
jeg tror alligevel de fleste af jurister vil vaere i stand til uden van-
skelighed at udpege eksempler pa love, der sa abenbart falder i
den ene eller anden kategori.
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Ubestrideligt er det i hvert fald, at det retspolitiske element
spiller en forskellig rolle i forskellige typer af love, og at disse for-
skelligheder har betydning for den retskildeveerdi, man kan laeg-
ge i disse respektive love.

En intens retspolitisk naerhed finder man navnlig inden for
retsomrader, der er genstand for lebende rezspolitisk bevdgenhed.
I denne kategori falder saledes talrige skatte- og afgiftslove, love
om sociale tilskud, straffe- og udleendingelovgivning, samt visse
erhvervsreguleringslove. Kig pa indholdsfortegnelsen til en ar-
gang af Lovtidende, og du vil forsta, hvad jeg mener. Det er in-
den for disse systematiske omrader, at lovgivningsintensiteten er
storst. Lovbestemmelserne kommer og gar. Derfor kan man ikke
vente, at der er opdaterede lerebager eller lovkommentarer til
den seneste lov. @nsker man som uindviet neermere indblik i de-
res forstaelse, vil forarbejderne typisk veere den retskilde, man
har mest forngjelse af at studere.

Anderledes er det med det, man kan kalde de szabile love, dem  The lawyer’s law
vi forst og fremmest finder inden for det omréde, man ofte kal-
der the lawyer’s law. Her benytter man sig af f4, men centrale og —
i et vist omfang — generelle love, som sjeldent sendres. Det er
den slags love, du kan se navnene péa ved at sla op i Juristforbun-
dets Lovsamling eller andre af de lovsamlinger, der ofte benyttes
pa jurastudiet. Deres grundleggende regler og principper bliver
gerne stdende uforandret ar efter 4r. Nar man skal stifte be-
kendtskab med disse retskilder, vil man ofte vaere godt hjulpet
ved den retspraksis, der méatte veere afsagt i henhold til de pagel-
dende bestemmelser, eller ved udtalelser i den juridiske teori
(altsa de juridiske lerebeger, tidsskriftsartikler mv.).

Dermed er ogsa sagt lidt om lovkvalitet — et begreb der er ble-  Lovkvalitet
vet genstand for intens, og berettiget, interesse gennem de sene-
ste ar. Det siger sig selv, at man som lovgiver (og her teenker jeg i
praksis pa den embedsmand, der er sat til det praktiske arbejde
med at formulere loven og felge den pa vej gennem Folketinget)
vil arbejde anderledes, hvis man har med en af de szabile love at
gore, end nar man arbejder i et omskifteligt rezspolizisk milja.
Lovkvaliteten bliver ganske enkelt anderledes, ndr man arbejder
med love som kebeloven, funktionerloven, tinglysningsloven,
straffeloven og retsplejeloven. Men til gengeld tager det sin tid.
De store og generelle reformer af sddan lovgivning, har ofte lan-
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ge udsigter. De ministerier, der skal udfere det nedvendige for-
arbejde, har ofte travlt med en mere kortsigtet opgavevaretagelse
— betjening af den lebende politiske proces og (ikke at forglem-
me) indferelse af EU-direktiver.

Jo nermere loven er pa en politisk proces, jo mere ma man
interessere sig for denne proces, f.eks. ved at studere lovens for-
arbejder. Inden en lov vedtages har der foreligget et forslag om
at indfere eller ndre en bestdende retstilstand (ophave eller
indfere friheder, palaegge rettigheder og pligter). Og inden for-
slaget bliver til, har der foreligget et politisk enske, der méaske
har givet anledning til dreftelser i — og i tilknytning til — det kom-
petente politiske forum. Siddanne ensker og tanker materialise-
res ganske ofte pa skrift, f.eks. i form af sagkyndige beteenknin-
ger eller som andre bidrag til den politiske proces. Indbegrebet
af disse papirer kaldes for lovens forarbejder.

Lovforarbejder mé anses for retskilder, sidledes som jeg har
defineret dette begreb ovenfor. Som retskilde kan man betragte
forarbejder efter to synsvinkler.

Man kan for det forste anskue dem formelt som bestanddele
af den vedtagne lov. Denne betragtning er navnlig neerliggende
for den myndighed, der dels har gjort forarbejdet til loven, dels
efterfolgende er sat til at forvalte den. Betragtningen stottes af,
at lovforarbejderne i en rekke formelle henseender (navnlig ved
deres offentliggerelse) behandles pa samme méade som love.

For det andet kan man betragte lovforarbejder som fritstaen-
de udtryk for de overvejelser, der har gyldighed ved forstaelsen
af en lov. Ud fra denne materielle betragtning er det ikke afge-
rende for gyldigheden af et lovforarbejde, hvor tet det befinder
sig pa den vedtagne lov, og om det er offentliggjort. Afgerende er
derimod styrken af de reale hensyn mv., der kommer til udtryk i
det.

Betydningen af lovforarbejderne spiller en forskellig rolle for
forskellige typer af retsanvendende myndigheder. Det ministeri-
um, der i sin tid selv udarbejdede det forslag, der siden blev ved-
taget som feerdig lov, og som herved tilkendegav, hvorledes lo-
vens ord skulle forstas, vil 1 sagens natur vere tilbejelig til ogsa at
veelge denne forstaelse, nar den vedtagne lov siden skal anvendes
i myndighedens forvaltning. Domstolene har i en rekke tilfelde
taget stilling til lovforarbejders betydning. Se hertil de talrige
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domme, der i UfR’s emneordssystem er placeret under Almin-
delige emner 1.2.

Som allerede n=zvnt — i tvedelingen mellem de “stabile” hen-
holdsvis “retspolitiske” love — er der stor forskel pa intensiteten
af de forskellige overvejelser.

Ser man pa den typiske situation, hvor en lov fremlegges for  Lov-
Folketinget af en minister, vil de mest detaljerede bemeerkninger  bemcerkninger
til lovforslaget typisk sta at leese i selve det skriftlige lovforslag,
der optrykkes i Folketingstidende (FT) tilleg A. Her redegor
ministeren for arsagerne til, at han har ensket at fremsette dette
lovforslag, og for forslagets skonomiske og administrative kon-
sekvenser. Efter at selve lovforslaget er trykt op, former resten af
teksten sig herefter som en kommentar til dets enkelte bestem-
melser.

At det er den typiske situation, at ministeren fremsetter et lovforslag
(der vel at meerke vedtages!) haenger sammen med, at oppositionen sjel-
dent rader over de faglige ressourcer, der skal til for at kunne formulere
en teknisk velfungerende lovtekst (uanset hvilke politiske ensker, der lig-
ger til grund for denne tekst). Har oppositionen desuagtet et flertal til at
gennemfore forslaget mod den siddende regerings egentlige enske — en
situation, der hyppigt forekom i 1980‘erne og 1990°ernes politiske Dan-
mark — vil midlet enten veere, at oppositionen gennemtvinger en folke-
tingsbeslutning, der paleegger regeringen at fremsaette forslag til en lov af
et bestemt indhold, eller at regeringen omarbejder oppositionens forslag
og fremseetter det som sit eget.

For de stabile love, der kraever seerlig faglig indsigt, eller som in-  Udvalgs- og
volverer seerlige organisationers eller befolkningsgruppers mod-  kommissions-
stridende interesser mv., vil der forud for ministerens fremseet-  betenkninger
telse af lovforslaget foreligge en betaenkning, som et sagkyndigt
udvalg eller en kommmission har afgivet. Talrige af de betenk-
ninger, der optraeder i statens officielle samling, og som optryk-
kes kronologisk og fortlebende (se f.eks. betenkning 1062/1985
om en reform af den juridiske kandidatuddannelse) indeholder
forarbejder, der siden er blevet fremsat som forslag til lov eller
bekendtgarelse — ofte 1 modificeret form — af ressortministeren
pa omradet.

Et serligt retskildeproblem volder de sadkaldte efterarbejder,  “Efterarbejder”
dvs. udtalelser fra lovgiveren om indholdet af en vedtagen lov,
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1

som falder efter vedtagelsen. Efter en stringent tankegang ma
sddanne udtalelser frakendes retskildemsessig interesse, efter-
som de ikke afgives som led 1 udevelsen af den kompetence, der
frembringer retskilden. Virkelighedens verden kan imidlertid
vere en anden. I udevelsen af sin gerning vil en minister vere
motiveret af savel retlige som politiske bindinger. Hans enske
om at handle i overensstemmelse med et politisk lafte vil give et
godt grundlag for forudsigelser om, hvorledes hans myndigheds-
udevelse falder ud, og kan for sa vidt betragtes med samme rets-
kildeveerdi som den praksis, der herefter vil udfolde sig.

Bekendtgorelser og cirkulerer

En bekendrigorelse er en generel retsforskrift, der har gyldighed
som lov, men som i modsetning til en lov, der jo vedtages af Fol-
ketinget og stadfeestes af majesteten, er udstedt af en forvalt-
ningsmyndighed i henhold til en kompetence, denne myndighed
har faet ved lov eller bekendtgerelse. At Folketinget pa denne
made overlader lovgivende magt til forvaltningen, haenger oftest
sammen med, at det pageldende sagsomrade er si teknisk, at
Folketinget ikke har praktisk mulighed for at detailregulere pa
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fornuftig vis. Inden for de rammer, der afstikkes i hjemmelslo-
ven, overlader tinget derfor lovgivningsarbejdet til forvaltningen.
Den udstedte bekendtgerelse har da samme gyldighed som en
skreven lov.

I forvaltningsretlig sprogbrug kaldes bekendtgerelser undertiden for an-
ordninger. Visse bekendtgerelser stadfeestes af majesteten. Gennem den-
ne procedure sikres det, at beslutningen om at udstede den pageldende
retsforskrift treeffes i statsrddet og dermed under hele regeringens an-
svar. Sddanne retsforskrifter betegnes konsekvent som kongelige anord-
ninger og anvendes ofte i anliggender, der har at gere med Danmarks
forhold til fremmede magter. Forholdsordren for det militeere forsvar er
f.eks. givet ved kongelig anordning. En lang reekke love foreskriver, at de
ved kongelig anordning kan settes i kraft for Fereerne og Grenland.
Nar danske love pga. internationale konventioner udstraekkes til at geel-
de for andre lande mv., fastseettes dette typisk ogséd ved kongelig anord-
ning. Ordet bekendtgorelse anvendes konsekvent om de ministerielt ud-
feerdigede og lovhjemlede generelle retsforskrifter, der offentliggeres i
lovtidende. Imidlertid findes der mange generelle retsforskrifter, der op-
fylder bekendtgerelsens kendetegn, men som af forskellige grunde ikke
betegnes med dette navn. Hertil horer f.eks. visse planer, der adskiller sig
fra bekendtgerelserne ved ikke at udgere retlige slutprodukter. Myndig-
hederne vedtager typisk planer, nar de ensker at konkretisere et politisk
onske med henblik péa senere at folge den berorte problemstilling op
med retsakter og enkeltafgerelser mv.

Bekendtgerelser er ikke den eneste form for skreven ret, der kan
udstedes af en offentlig myndighed. Inden for rammerne af en
myndighed (f.eks. et ministerium) fastszttes en reekke regler ved
cirkulcerer og andre interne regler. Fordi forskrifterne kun geelder
for personer, der har en formel tilknytning til myndigheden, be-
hover man ikke anden hjemmel til sidanne regler end den, der i
forvejen palegger medarbejderen at gere, hvad chefen siger, el-
ler den hjemmel, der bestemmer, at to myndigheder star i et hie-
rarkisk forhold til hinanden, siledes at den ene myndighed skal
folge de forskrifter, den anden myndighed afstikker.

Som udgangspunkt er cirkulerer og interne regler kun bin-
dende for myndigheden selv. Dette fremgar udtrykkeligt af
grundlovens § 64, der fastslar, at domstolene (der jo i sidste ende
kan underkende den magt, myndighederne udever, se herom
grundlovens § 63) alene har at rette sig efter loven. Men fordi
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Cirkuleerers gyl-

dighed
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myndighederne til en vis grad bindes ved den praksis, de selv
legger (dette folger siledes allerede af det lighedsprincip, der
ligger bag enhver forestilling om geldende rez, jf. mine indleden-
de bemerkninger til kapitel 2), kan de interne regler fa en indi-
rekte virkning over for borgeren.

Den interne regel kan f.eks. give borgeren en beretriger forventning, som
domstolene ofte vil sikre, jf. f.eks. U 1993.737 @, der fandt en kommune
uberettiget til at &endre en ordning med gratis skolemalk. Omvendt er
domstolene ikke afskarede fra at gennemhulle selv den mest cementere-
de praksis. Se til eksempel U 1980.566 H, der tilsidesatte skattevaesenets
mangeérige praksis for at nagte fallenter fremforelse af underskud, jf.
ligningslovens § 15.

Internationale retsakter

I det foregdende har jeg allerede veeret inde pa, at der i dansk ret
kan blive tale om at anvende retskilder, der stammer fra interna-
tionale autoriteter. Holder man fast ved udgangspunktet om, at
ret udspringer af magt, der formes under politiske processer, kan
man sige, at disse retskilder udspringer af de magtforhold, der
mgdes i den internationale politik.

I vor juridiske konstitution er disse magtforhold lagt fast i
grundlovens § 19. Den siger, at kongen (dvs. regeringen) hand-
ler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. I internationa-
le retsforhold, hvor kongeriget Danmark optraeder som aftale-
part over for andre stater eller internationale organisationer, er
det altsa regeringen — og ikke Folketinget — der har ordet. Rege-
ringens kompetence er dog samtidig begrenset, idet den ikke
uden Folketingets samtykke méa foretage nogen handling, der
forgger eller indskreenker rigets omrade, eller indgd nogen for-
pligtelse, til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedven-
dig, eller som i avrigt er af sterre betydning. “Ej heller kan kon-
gen uden Folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig
overenskomst, som er indgiet med Folketingets samtykke.”

Hele den internationale side af retsdannelsen har med tiden
faet ganske stor betydning for forstdelsen af danske retskilder.
Med den internationalisering, der er blevet konsekvensen af den
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stigende samhandel, af den globale mobilitet og af de tveergden-
de problemer, verdenssamfundet star overfor, er der et stigende
behov for retsregler, der geelder pé tveers af nationalstaterne. Det
giver ikke megen mening at hdndheaeve et dansk forbud mod luft-
forurening, hvis danske landomrader alligevel sodes til af den
udenlandske forurening. Og for at kunne opretholde en interna-
tional handel og et internationalt transport- og kommunikati-
onssystem kraeves internationale regler.

Den juridiske refleksvirkning heraf viser sig ved, at en stadigt EU
stigende del af dansk rets regler udledes af internationale vedta-
gelser. Mest markant ses denne udvikling inden for det europee-
iske unionssamarbejde (EU), men ogsd andre organer spiller en
rolle. For formueretten spiller det harmoniseringsarbejde, der
foregar 1 FN’s kommission for international handelsret (UNCI-
TRAL) en rolle. Og for den immaterialretlige regulering (navn-
lig patent- og ophavsretslovene) er arbejdet i World Intellectual
Property Organization (WIPO) og det europeiske patentsamar-
bejde (European Patent Convention) helt afgerende. Herudover
sker der et vaesentligt harmoniseringsarbejde i sa forskellige fora
som OECD,WTO, UNESCO og Europaradet.

Retskildemaessigt er der en fundamental forskel mellem pa  Huvem bindes?
den ene side de internationale retsakter, der skaber rettigheder
og pligter for szaterne, og pa den anden side de, der forpligter og
berettiger ndbyggerne 1 disse stater. En mellemfolkelig aftale
(f.eks. en konvention) forpligter kun staten. Inden for det sam-
fund, der udgeres af staterne, vil en ikke-opfyldelse af indgaede
konventioner kunne blive medt med sanktioner af politisk eller
evt. juridisk art. Men som altovervejende udgangspunkt bevir-
ker den manglende opfyldelse ikke, at enkeltpersoner i staten
kan gore rettigheder geldende.

Dette udgangspunkt modificeres dog i flere henseender. Modifikationer
For det forste har Folketinget i enkelte tilfeelde bestemt, at 1. Inkorporering
reglerne i en konvention skal have umiddelbar virkning. Det
mest fremtreedende eksempel herpé er reglerne i Romtraktaten
(nu Traktaten om de Europziske Feallesskaber, der er en del af
Traktaten om den Europziske Union), som er indfert i dansk
ret ved tiltreedelsesloven lov nr. 447 af 11.10.1972 om Dan-
marks tiltreedelse af De europaiske Fallesskaber (EF) med se-
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nere @ndringer. Men i nyere tid er andre eksempler kommet til.
Ved lov nr. 285 af 24.4.1992 indferes den Europziske Menne-
skerettighedskonvention som umiddelbart geldende dansk ret.
Lov nr. 1057 af 23. december 1992 indferer (bl.a.) den Europee-
iske Patentkonvention i dansk ret.

En anden vesentlig modifikation felger af, at danske domsto-
le ofte veelger at fortolke national ret pa en made, sa den bringes
i overensstemmelse med internationale retsakter. Man taler om,
at der i geldende dansk ret bestar en “fortolknings-*, “instrukti-
ons-“ eller “formodningsregel”, jf. neermere Zahle: Dansk forfat-
ningsret 2, 2. udg. (2001), s. 214 ff. Sddanne fortolkningsteknik-
ker er medvirkende til, at der udvikles felles, graeenseoverskri-
dende retsopfattelser, der pé langt sigt baner vejen for internati-
onal lovharmonisering.

EU-retsakter

Inden for EU-systemet finder man et selvsteendigt og fintmasket
regelhierarki. Traktaten om det Europziske Fzllesskab (Amster-
dam-Traktaten, i det felgende kaldet TEF) indeholder en raekke
bestemmelser, der har umiddelbar virkning for personer og virk-
somheder inden for unionen. Et af de vesentlige regelsaet er de
konkurrenceretlige regler, som forbyder vedtagelser mv., der kan
hindre, begraense eller fordreje konkurrencen samt misbrug af
en eller flere virksomheders dominerende stilling. I henhold til
traktaten kan Europa-Parlamentet og Radet i feellesskab, hen-
holdsvis Radet og Kommissionen udstede forordninger og di-
rektiver samt vedtage beslutninger, rette henstillinger eller afgive
udtalelser til udferelse af de opgaver pa de i traktaten fastsatte
betingelser. EU-samarbejdet giver altsd hjemmel for at udstede
forskellige former for retsakter, hvorved EU-retten kommer til
at operere med en flerhed af retskilder.

Ifelge TEF art. 249 er en forordning almengyldig. Den er bin-
dende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlems-
stat. Med andre ord er det ikke nedvendigt, at forordningen
konverteres til dansk lov, for at den kan hdndh=ves i Danmark.
Den enkelte borger kan med andre ord tage forordningen og
bruge den til at indtale et krav ved danske domstole. Ligeledes
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kan danske myndigheder og EU-myndigheder hdndheve de ret-
tigheder og pligter, der fremgar af EU-forordninger, over for en-
kelte borgere og virksomheder.

Implementering kraeves derimod for direktiver. Et direktiv er  Direktiver
med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlems-
stat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myn-
digheder at bestemme form og midler for gennemforelsen. Me-
ningen med direktiver er, at de skal igangsette en lovgivning i de
enkelte medlemsstater, i og for sig pa samme made som traktater
og konventioner, men med nogle afgerende forskelle. For det
forste kan direktiver vedtages, selv om ikke alle medlemsstater
har stemt for dem. Det gaelder i de tilfzlde, hvor TEF giver
hjemmel for vedtagelse af direktiver med kvalificeret majoritet.
For det andet er der ingen myndighed inden for den almindelige
folkeret, der holder kontrol med, at indgaede konventioner efter-
leves.

Det er der derimod inden for EU, idet Kommissionen forer
kontrol med, at medlemslandene efterlever deres forpligtelser i
henhold til traktaten.

I EU-samarbejdets forste ar var direktiver ikke noget, man  Emneomrdder
forst og fremmest stedte pa inden for formueretten og andre
dele af “the lawyer’s law”. De fleste direktiver angik tekniske for-
hold eller rettede sig mod offentlige myndigheder inden for de
seerlige retsomrader, der regulerer visse samfundssektorer (forst
og fremmest landbrug, fiskeri og visse industrier). I lgbet af
1980‘erne endrede dette billede sig imidlertid kraftigt. Da man
besluttede sig til at realisere et indre marked 1 1992 kom der fart
pa direktivmellen, og man vedtog serlige beslutningsprocedu-
rer, der gjorde de sakaldte “indre markeds”-direktiver lettere at
fa igennem (herunder om vedtagelse ved kvalificeret flertal). Det
frembragte en stor stigning i direktivantallet inden for bl.a. for-
brugeromradet.

Ifelge TEF art. 249 er beslutninger bindende i alle enkeltheder  Beslutninger
for dem, de angiver at vere rettet til. En beslutning kan f.eks. ga
ud p4, at Kommissionen rejser sag mod en virksomhed for over-
treedelse af konkurrencereglerne i art. 81 eller 82. Beslutninger
kan neermest sammenlignes med de forvaltningsakzer, der er gen-
stand for interesse i dansk forvaltningsret, dog med den forskel,
at de ikke nedvendigvis retter sig mod udenforstiende. Kom-
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retsforhold, nemlig
med den kautionist
eller panthaver, der
indtreeder 1, eller
indestar for, kober-
ens pligter og ret-
tigheder.
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missionens interne beslutning om at patage sig et bestemt studi-
um mé ogsa betragtes som en beslutning i traktatens forstand.

I det EU-retlige retskildekatalog finder man ogsa retsakter,
der i og for sig savner det for retsregler forpligtende tvangsele-
ment, men som alligevel er veerd at studere, idet de ofte indirekte
leder frem til egentlige juridiske regler og beslutninger. Hertil
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KAPITEL 6: RETSKILDERNE

horer de sakaldte henstullinger og udtalelser. 1 sig selv er de ikke
bindende. Formalet med at afgive dem kan derimod vere at for-
sege pa “den venlige made”, for man skrider til egentlig lovgiv-
ning og tvang. Eksempler herpé findes inden for den finansielle
sektor, som sdvel pa dansk som europeisk plan har haft en rig-
holdig praksis for at regulere ved stiltiende “anbefalinger”. Med
et moderne udtryk betragtes sddanne ikke-forpligtende instru-
menter, der udadtil ligner retsregler, som “soft lazw™, fordi de net-
op mangler det tvangselement, der kendetegner “the hard law”-
de egentlige retsregler.

Private retsakter

Det uden sammenligning veesentligste retsgrundlag for formue-  Den privatretlige
retlige forpligtelser (og dermed formuerettens vaesentligste rets-  aftale
kildetype) er den privatretlige aftale. Men er det sa en retskilde?
Efter definitionen ovenfor ma svaret vere ja. Jeg definerede  Reskilde?
her en retskilde som den preemis i en konklusion om geldende
ret, som foreligger i autoritativ form, enten i form af et doku-
ment udstedt af en kompetent instans eller i form af en udtalelse
om, hvad der er praksis inden for et omrade, afgivet af en institu-
tion med en serlig autoritet inden for omrédet. En preemis om
geldende ret i autoritativ form? Jo, betragtningen holder. En af-
tale er jo autoritativ, for sa vidt som den er udslag af, at parterne
udever deres formueretlige kompetence. Udover at veaere en
praktisk made at tilrettelegge parters retlige relationer, ma en
aftale saledes betragtes som et antal retsregler, der (som hoved-
regel kun) har gyldighed for de parter, der har indgéet den.

Du kan leese mere om dette i Grundleggende aftaleret, afsnit 2.2. Men lad
mig pa dette sted, hvor vi har fat om det teoretiske, uddybe denne erken-
delse ved at sammenholde aftalen med de egenskaber, som andre rets-
regler har. En aftale vil typisk indeholde et seet af forholdsnormer, der pa
samme made som egentlig lovgivning fastslar, hvordan dens parter skal
opfere sig over for hinanden, og hvilke virkninger, der indtraeder, hvis de
ikke gor det. Men som det gzlder for skrevne love, kan en aftale ogsa
rumme en kompetencenormering, f.eks. ved at A giver B kompetence til at
disponere pa sine vegne (sdkaldt fuldmagt), eller ved at aftalens parter
ligefrem konstituerer en juridisk person (f.eks. et selskab).
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Aftaler findes i vidt forskelligartede grader af kompleksitet, fra
den simple topartsaftale, du indgar med bageren om morgen-
bredet, og til de komplekse aftalemsessige ordninger, der skaber
grundlaget for de komplicerede systemer, der ligger til grund for
virksomhedernes produktion og afsetning. Ligeledes manifeste-
rer den private aftale sig pa vekslende mader. De fleste aftaler
indgds mundtligt (f.eks. dagligdagens forbrugsaftaler). Mere
komplicerede transaktioner baseres derimod pa skriftligt ned-
feeldede vedtagelser.

Foruden de aftaler, vi stader pa i forholdet mellem to eller flere parter,
er aftalen roden til en raekke privatretlige instrumenter, som umiddelbart
fremtreeder pa anden vis. En negotiabel fordring (som f.eks. et pante-
brev i fast ejendom, som ikke er gjort til et sakaldt “simpelt geeldsbrev™)
repreesenterer i sig selv en rettighed. Mister man det, har man som ud-
gangspunkt mistet den ret, fordringen reprasenterer. Andre eksempler
herpa er veksler og checks. Det er imidlertid veesentligt at merke sig, at
sddanne retsvirkninger, der kan geres geldende over for tredjemand,
findes uden for rammerne af selve instrumenter siledes — i de angivne ek-
sempler — i veksel og checklovgivningen.

Ogsa private retsakter ledsages af forarbejder. Inden en aftale
underskrives, vil der som regel foreligge et antal udkast hertil,
som parterne har udarbejdet under forhandlingen. Sddanne pa-
pirer kan siden fremlegges for den demmende ret som fortolk-
ningsbidrag. Det kan du leese mere om 1 Grundleggende aftaleret,
afsnit 5.2. Undertiden aftales det dog udtrykkeligt, at sidanne
forarbejder ikke skal kunne paberdbes under en efterfelgende
sag. Sadanne aftaler kan ikke uden videre tilleegges gyldighed.

Retspraksis

Betydningen af retspraksis som retskilde haenger sammen med
forholdet mellem de to begreber, lov og ret, som jeg forklarede 1
indledningen til kapitel 2. Jeg fortalte her, at “lov” bliver til “ret”,
nar konkrete eksempler bliver bedemt pa et identisk grundlag og
dermed — i det bredere perspektiv — gor det muligt at tegne en
“ret” linje af forudberegnelighed, der pa sigt giver grundlag for
at opstille regler om “geldende ret.” Nér en sadan afgerelse far
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evnen til at virke ledende for fremtidige afgerelser, kalder man
den et prejudikar. Herved sigter man til, at den pa forhand (pre)
er egnet til at afgere (judicare) den senere sag.

I det omfang domstolene treeffer afgerelse og dermed formu-  Dommen som

lerer sddanne retsregler, er det dbenbart, at der opstar “retskil-  rezskilde
der”. Dette gaelder uanset, hvilket retssystem man befinder sig i.
Hyvis man var ligeglad med, hvad domstolene sagde, var der in-
gen grund til overhovedet at have domstole, og det samfund,
som domstolsordningen var en del af, ville befinde sig i en kon-
stitutionel krise.

Men der er stor forskel pa, hvor principiel en rolle, domstole-  Common law og
ne indtager i de forskellige zyper af retssystemer. Hvor domstols-  civil law
magten er forholdsvis staerk i common law-systemer (se hertil
min omtale s. 114 ff.), spiller den en mindre rolle i civil law-rets-
familierne, hvor den i hejere grad er konfliktlesende end retsska-
bende. Uanset disse forskelle er det dog nok en kendsgerning, at
der ikke findes det retssystem, hvor domstolene ikke spiller en
rolle for retsudviklingen.

At domstolene har haft denne rolle skyldes det forhold, jeg re-
degjorde for i indledningen til kapitel 2: At ingen lov kan tage
hgjde for alt, og at det ligefrem kan vaere hensigtsmessigt, at den
konkrete udmentning af de principper, man kan blive enige om
pa det politiske plan, sker ved domstolene.

Dermed fremtreeder de to ansigter, der netop er kendetegnende for en-
hver retsanvendelse: Det ene vender zi/bage mod sagens parter (hvis kon-
flikt retsanvendelsen loser) og det andet fremad mod fremtidige parter
(hvis konflikt retsanvendelsen dermed foregriber). For parterne i den
sag, dommeren afger, er den afsagte dom naturligvis den ultimative rets-
kilde, eftersom dommen endeligt afger det omstridte sagsforhold. Men
for den teoretiske iagttager star og falder dommens retskildeveerdi med
de overvejelser, der ligger bag. En dom, der blot hdandhever en retsregel,
hvis indhold ingen er i tvivl om (dette er f.eks. tilfeeldet i de fleste sager
om straf for spirituskersel), har ingen selvsteendig retskildeveerdi ved si-
den af de bagved liggende retsregler (i form af meddelelser fra Rigsadvo-
katen mv.), der bekreefter Hojesterets praksis pa omradet, og som i reali-
teten er normdannende ved afgerelsen af disse sager.

Domstolenes praksis udfolder sig forskelligt under forskellige  Betydningen af
retssystemer og pa forskellige retsomréider. P4 omrader, hvor der  domspraksis
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ingen lovgivning findes at demme efter, spiller domspraksis selv-
sagt en betydelig rolle. “I mangel af bedre”, kan man sige (uden
at fornerme dommerne!). Erstatningsretten frembyder et illu-
strerende eksempel pa dette samspil mellem lovgivning og rets-
praksis. Néar erstatningsretlige problemer har fort til retssager,
har domstolene maéttet afgore dem, uanset om der var lovgivning
pa omréadet. Domstolene kan nu en gang ikke vise sager fra sig i
mangel af retskilder. Og hvad er da mere naturligt end at paleg-
ge den, der er skyld i en skade, erstatning for, at denne skade
indtradte. Culpareglen (dansk rets almindelige erstatningsregel,
som du skal here mere om i det erstatningsretlige pensum) sat-
ter dermed dagsordenen for den retlige argumentation. Men
den besvarer ikke altid spergsmalet om erstatningspligt. Kan ar-
bejdsgiveren f.eks. siges at vaere skyld i, at en medarbejder, der
sidder forkert pa skrivebordsstolen, far en rygskade? Et sporgs-
mal, som der er stor politisk bevagenhed omkring, men som ma
afgeres af domstolene ud fra rent juridiske vurderinger i sddanne
sager.

Dommens centrale rolle i den juridiske argumentation slar da
ogsd igennem pa det juridiske studium, hvor de juridiske pro-
blemstillinger levendegeres ved domslesningen. Omvendt vil
retsomrader, der i hojere grad bygger pa detaljerede lovtekster,
ofte fokusere pa disse. Skatteretten er et eksempel herpa. Selv
om der findes talrige domspraejudikater pa skatterettens omra-
de, er det arbejde, de skatteretlige praktikere befatter sig med, i
alt veesentligt koncentreret om de mangfoldige bestemmelser i
skattelovgivningen, der slar fast, hvad man skal beskattes af, og
hvordan.

Som retskilde betragtet volder nogle danske domme det pro-
blem, at man ikke altid har lige let ved at se, hvorfor sagen faldt
ud som den gjorde. Undertiden kan man fa det indtryk, at dom-
merne har en tendens til at “formulere sig ud af” meget vanske-
lige juridiske problemer, maske af frygt for at tage munden for
fuld. Er det muligt, foretreekker man at begrunde dommene
med de konkrete forhold, der gjorde sig geeldende i den sag, der
nu har veret forelagt. Denne praksis er selvfelgelig fin nok for
sagens parter, men pa lengere sigt kan den give problemer for
den juridiske forskning og for retsudviklingen i almindelighed.
Navnlig i tilfeelde, hvor et omprocederet juridisk problem volder
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Efter det foran anferte frifinder Hejesteret revisorerne John
Gath, Birger Kjerri Hansen og Christian Fleistrup, Danske Bank
A/S og Hafnia Holding A/S under konkurs, ligesom Hojesteret for
sa4 vidt angar Holger Lavesen og Olav Grue stadfaster Se- og
Handelsrettens dom.

Thi kendes for ret:

John Gath, Birger Kjerri Hansen, Christian Fleistrup, Danske
Bank A/S og Hafnia Holding A/S under konkurs frifindes.

Se- og Handelsrettens frifindelse af Holger Lavesen og Olav

Grue stadfastes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Se- og
Handelsretten eller Hejesteret til nogen anden part eller til

statskassen.

--00000- -
Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Hejesteret, den 28. juni 2002.

B

Su;;:;Z«gizgjkééersen
kontorfuldmegtig

begrundet tvivl, ser man ofte, at domstolene vealger en formule-
ring, der ikke fremtvinger en konkret stillingtagen til dette pro-
blem. Jeg kommer tilbage til dette spergsmal s. 230 ff. om doms-
leesning.

Forholdet har i flere tilfeelde veeret fremfort til almindelig debat. Se her-
til Gomard1]1969.269 ff., Victor Hansen1J1969.497, Ross1J1970.22 og
Gersted 1]1970.25. Se ligeledes Knud Illum i U1970B.245 ff. med de ef-
terfolgende bemaerkninger samme sted af Trolle s. 261 f, Spleth s. 267 ff.,
Gyerulff s. 271, Agersnap s. 271 f. og Kristian Mogensen s. 272 f. Senest
har problemet veret rejst til diskussion af Fesper Berning i Lov & Ret,
marts 1994, s. 31 ff.

Ogsa domme og andre retsafgerelser har forarbejder. Inden dom-
meren afsiger sin dom, har han typisk gjort en reekke notater om,
hvorledes han vil afgere sagen. Forud for afsigelsen af domme i
Hojesteret vil de medvirkende dommere afgive deres votum og
den nzermere begrundelse herfor skriftligt til Hojesterets vote-
ringsprotokol. Denne protokol er dog hemmelig. Selv om man

En anden veesent-
lig retskilde er
dommen. Danske
domme volder dog
ofte det problem,
at de er sa kort-
fattede, at man
vanskeligt kan se,
hoorfor domstolen
fandt frem il sit
resultat. Denne
kritik kan dog
vanskeligt rettes
mod den dom,
hvis konklusion
her er aftykt,
nemlig Hojesterets
dom af 28. juni
2002 i den sa-
kaldte Hafnia-
sag. I den trykte
udgave af Uge-
skrift for Retsvce-
sen fylder dom-
men flere hundre-
de sider.

Domsforarbejder
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optraeder i et rent forskningsmaessigt @rinde, har almenheden
forst adgang til den, nar arkiverne efter de almindelige regler bli-
ver gjort tilgeengelige i Rigsarkivet.

Hemmelige er ogsa de personlige notater, dommeren udferdiger i for-
bindelse med sit arbejde med sagen, se f.eks. U 1995.118 OLK.

Sedvaner og retssedvaner

Bade i formueretten og i den offentlige ret haender det, at tone-
angivende aktorer optraeder som de gor, alene af den grund at de
foler sig forpligtede hertil. Man taler i sa fald om, at der forelig-
ger en retsseedvane.

En retsszdvane adskiller sig fra en almindelig seedvane ved at
vere forpligtende som retskilde. Den opnar sin forpligtende
kraft ved at udfolde sig i konsekvens af en vilje til at veere forplig-
tet hos dem, der folger retsseedvanen. Det er altsd denne vilje
(pligtfelelse), der giver seedvanen dens retlige karakter. At man
handler efter retsseedvanens regler, skyldes altsa ikke vanetaenk-
ning, men derimod en oplevelse af, at en modsat handlen ville
udlese en retlig sanktion og ikke bare almindelig misbilligelse.
Den kompetencenorm, retsseedvanerne udspringer af, findes
altsa i den pageldende persongruppes “folkevilje”. Og som regel
vil man uden vanskelighed kunne bede en professionel organisa-
tion med berering til det pageldende omrade om at udtale sig
om retssazdvanens eksistens og dermed opfylde den del af defi-
nitionen, der kraever en autoritativ forankring.

Retssedvaner kan optraede pa alle niveauer af den retlige trin-
folge. Pa det overste niveau taler man om forfarningsretlige rets-
sedvaner. Et eksempel herpé er den praksis om brugen af Folke-
tingets finansudvalg som bevillingsgiver, der har fraveget be-
stemmelsen i grundlovens § 46, stk. 2, hvorefter ingen udgift ma
afholdes uden hjemmel i den af Folketinget vedtagne finanslov
eller i en af Folketinget vedtaget tilleegsbevillingslov eller midler-
tidig bevillingslov. I praksis forelaegges tilleegsbevillinger Folke-
tingets finansudvalg, der herefter bevilger afholdelse af udgifter,
selv om de ikke har hjemmel i finansloven. Se hertil Zahle:
Dansk forfatningsret 2 (2001), s. 53 ff. Men ellers finder man
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hovedparten af retsseedvanerne inden for handelslivet. F.eks. er
der Kklare retsseedvaner for, hvem af parterne i en ejendomshan-
del, der skal betale udgifterne til den advokat, der medvirker i
handelen. Her har man den serlige situation, at der est for Sto-
rebelt geelder en retsseedvane, men vest for Storebzelt en anden.
En anden inspirationsfaktor er sedvanen, altsd oplysningen  Sedvaner
om den fast fulgte praksis, man felger — uden nedvendigvis at
fole sig forpligtet dertil (for sa ville vi jo have at gore med en rets-
seedvane) — inden for et livsomrade. At jeg undlader at behandle
den under retskildebegrebet skyldes imidlertid det helt handgri-
belige forhold, at en seedvane aldrig har retlig betydning som sa-
dan. Hvis man f.eks. korer for hurtigt 1 sin bil, nytter det ikke
noget at sige, at det er der altsd sedvane for pa den landevej,
hvor politiet standser en. En sadvane, der ikke ogsa er en rets-
seedvane, forpligter kun dens parter, nar der er udtrykkelig hjem-
mel hertil, enten i parternes aftale eller i en lovbestemmelse.

Mange af de generelle formueretlige love forudsetter, at retsanvenderen
— ligesom parterne — udfylder loven med praksis og seedvane. Kabeloven
indledes med en programerklering, hvorefter loven kun kommer til an-
vendelse, for si vidt ikke andet er udtrykkeligt aftalt, eller ma anses for
indeholdt i aftalen eller folger af handelsbrug eller anden sedvane. Til-
svarende forbehold findes i aftalelovens § 1, andet pkt. (for sa vidt angar
reglerne ilovens §§ 2 — 9), i kommissionslovens § 1, stk. 1, i rentelovens §
1, stk. 2, og i geeldsbrevslovens § 1 (“medmindre andet er aftalt eller fol-
ger af seerlige omstendigheder™). Ogsa hvor sddanne bestemmelser ikke
findes, antages det, at en kutyme undertiden kan gé forud for en lovbe-
stemmelse. Hertil stilles blot krav om, at kutymen er fast, udbredt og
bekendst, og at det i den konkrete situation feles rimeligt at gore brug af
den. Se hertil Ross: Om ret og retfeerdighed (1953), s. 115. I det omfang
saddanne regler geelder, flytter seedvanen ind og bliver en del af den pa-
geeldende lovebestemmelse. Den har ingen selvstendig eksistens som
retskilde adskilt herfra.

Andre retskilder?

Som jeg har defineret retskildebegrebet ovenfor er man nedt til
at udelade nogle momenter i retsafgerelsen, som falder uden for
den definition, jeg indledningsvis har slaet fast. Hvis du i forve-
jen har leest noget om retskilder — eller har hert din lerer tale om
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det — har dette nok undret dig. L.ad mig derfor straks sige, at det-
te systematiske valg ikke er udtryk for, at jeg ikke omtaler disse
inspirationskilder. De optraeder blot i anden sammenh®ng —
forst og fremmest i det neestfelgende kapitel, men ogsé i kapitel
8 om juridisk argumentation. Jeg har valgt at kalde disse mo-
menter for retlige inspirationskilder, for nu at anvende et andet
begreb end retskildebegrebet. Men dette er altsa ikke det samme
som retskilder.

Blandt de tankegange, der siledes er udskilt, er for det forste
den juridiske teori. Hermed menes alle de tanker — som dem du
finder i denne bog — som forskellige forfattere har udviklet og
nedskrevet gennem tiderne. Nogle forfattere er professorer ved
universiteterne, som jeg selv. Andre skriver pd baggrund af en
praktisk bergring med det padgeldende emne. Endnu andre er
jurastuderende, som udgiver det arbejde, de har ladet bedemme
som speciale pa studiet, eller som i anden forbindelse tages op.
Men afgerende eri alle tilfeelde, at der er tale om en bearbejdning
af allerede kendt stof, som den pagaldende forfatter selv star for.

Netop pa grund af denne selvstendige bearbejdning herer
den juridiske teori efter min opfattelse ikke hjemme 1 retskilde-
leeren. Uanset hvor meget (eller lidt) man synes om det, en for-
fatter skriver, ma man fastholde, at juridiske forfattere ikke kan
skabe ret. De kan — det indremmer jeg — ofte f4 betydning for
retsdannelsen, f.eks. ved at fremlaegge overbevisende argumen-
ter for, at en retsregel ma forstds pa den ene eller den anden
made. Men i det omfang dette sker, er det de enkelte preemisser
i denne vej mod konklusionen om galdende ret, man ber inte-
ressere sig for — enten som retskilder eller som det jeg i kapitel 8
har kaldt retlige inspirationsfaktorer.

Mange vil sikkert mene, at jeg er for teoretisk her. Det er nemlig uden
tvivl sdledes, at mange dommere har deres “idoler” ogsa blandt de juri-
diske forfattere. Der er nogen forfattere, man leeser med starre alvor end
andre — ingen navnt, ingen glemt. Sddan tror jeg ogsé, at det er, men jeg
ma sa samtidig fastholde, at den preemis, der alene udleder sin “gyldig-
hed” af, at “det siger professor NN uden narmere at interessere sig for
de retskilder og hensyn, professor NN fremlaegger til stotte herfor, ikke
kan betragtes som retskilde. Men i det omfang domstolene rent faktisk
bygger deres afgorelser herpa, fir de domme, hvor dette sker, naturligvis
retskildestatus.
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Bekendtgerelse om overdragelse af hundehvalpe

I'medfer af § 11, jf. § 28, stk. 5, i dyrevarnslo- § 2. Overtrzdelse af § 1 straffes med bede.
ven, jf. lov nr. 386 af 6. juni 1991 som @ndret
ved lov nr. 183 af 14. april 1993 fastsettes:

§ 3. Bekendtgerelsen treder i kraft den 1. au-

§ 1. Enhver overdragelse af hundehvalpe, der  gust 1993.
er under 8 uger gamle, er forbudt.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1, finder ikke anvendel-
se, nar der er tale om en samlet overdragelse af § 4. Bekendtgerelse nr. 274 af 15. oktober
moderdyr og hvalpe. 1953 angdende handel med hunde, ophaves.

Justitsministeriet, den 12. juli 1993

ERLING OLSEN
/ Niels Boesen

En anden retskilde herer man ofte omtalt som “forholdets na-
tur”. Den betragtning, der ligger bag denne tankegang, er med
rette blevet kritiseret — bl.a. af Alf Ross, se herved Ret og retfzer-
dighed (1953). Det problematiske ved at tale om, at problemer
skulle have en serlig kvalitet i kraft af deres “natur” ligger i, at
ingen jo ved, hvad man taler om. Hvis man vidste det, ville man
referere til det. Det er f.eks. ikke nedvendigt — selv om det maske
lyder fikst — at sige, at det felger af “forholdets natur”, at aftaler
er bindende. Her er det mere korrekt at sige, at princippet om
aftalers gyldighed kan udledes af aftaleloven og af retspraksis.

Men igen er det jo et faktum, at man ofte bruger den slags ord
og vendinger til at beskrive et element i retsanvendelsen, som
man kan konstatere rent faktisk bliver lagt til grund af domstole-
ne. Hvis du f.eks. foretager en mélrettet segning i det elektroni-
ske Ugeskrift for Retsveasen, vil du kunne finde talrige domme,
hvor enten advokaterne har procederet pa “forholdets natur”,
eller domstolene rent faktisk har henvist til dette begreb som et
led i deres begrundelse. Dette bestrider jeg ikke. Men som jeg
sagde for: Jeg anerkender gerne, at de afgoerelser, som saledes har
fundet deres afgerelse, hver for sig er retskilder. For mig er det
blot mere stringent at beskrive disse inspirationsfaktorer i retsan-
vendelsen i en mere detaljeret form, der gor det muligt ogsa for
andre at na frem til forudsigelige og forklarlige konklusioner,
end at udneevne dem til retskilder.

Ikke alle lovsyste-
mer er sd simple
som denne lille
bekendtgorelse,
der er neermest
gribende 1 sin
enkelhed.

Forholdets natur
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Dette er emnet for kapitel 8. Men inden vi kommer dertil, er
det nedvendigt at vide lidt mere om, hvad det er for tankepro-
cesser der udspiller sig, nar retsanvenderen nér frem til sin anta-
gelse om geeldende ret.



Retsanvendelsen Kapitel 7

Retsanvendelse, logik og sund fornuft

I den almindelige retslere fir du at vide, at juristens konklusio-  Deontisk logik
ner om geldende ret er udtryk for en serlig logik, fordi de kan

udledes af preemisser, der udtrykkes som handlingsregler. Idéen

bestar i, at man placerer retsreglerne i en sakaldt logisk syllogis-

me (af gr: syn=sammen og logos=tanke) af den slags, man arbej-

der med inden for logikken. Dermed kan man lettere forklare
sammenhangen mellem en konklusion og dens premisser.

En sadan tankerzkke kan se ud som felger:

Hvis A
og B
A

I
O0OW

sa er

Noget tilsvarende gor man sa med retsreglen som det beerende

element:
Hyvis tyveri [retsfaktum] straffes [retsfolge]
og Hansen har begaet tyveri [faktum]
sa skal/”ber”’Hansen straffes [retsanvendelse]

Man kalder denne sarlige logik deoniisk, fordi dens grundlag er
en juridisk eller moralsk handlenorm (ordet har man lant fra
greesk, hvor deon betyder pligt). Spergsmalet er sa, hvor meget
klogere man er blevet ved det.

Jeg skal ikke gore mere ud af det logisk-filosofiske i dette men blot be-
meerke — til gleede for de leesere, der matte nere en serlig interesse der-
for, at en logisk syllogisme bestar af mindst to premisser (i eksemplerne
ovenfor udtrykt ved de to ferste linjer) og én konklusion, der felger i
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konsekvens af disse praemisser. Ligeledes kan det siges, at de syllogis-
mer, jeg har anfort i det forste eksempel, kaldes indikarive, fordi sével
premisser som konklusion angiver en kvalitet ved et fenomen (symbol-
iseret ved lighedstegnet). Det andet eksempel udtrykker som naevnt en
deontisk form for logik, fordi der ikke knyttes an til kvaliteter men deri-
mod til forpligtelser.

Efter min mening er logiske slutninger af denne art ikke ngdven-
digvis til hjeelp 1 den juridiske teenkning. Jeg er med p4, at forste
preemis 1 den logiske tankeraekke repreesenterer retsfaktum i den
pageldende norm, anden premis faktum og konklusionen rets-
folgen. Men denne erkendelse kan man jo nd uden at kalde dette
for en serlig deontisk logik — se sdledes mine bemaerkninger pa s.
119f.

Nuvel, kan man sige. Det skader jo ikke at forklare tingene pa
en anden made. Det er jeg med p4. Jeg har bare vanskeligt ved at
se, at det pa den anden side er til nogen gavn. I eksemplet far vi
at vide, at Hansen skal “straffes”, men ikke hvordan. Dette beror
nemlig pa en anden retsanvendelse, som logisk mé handteres ef-
terfolgende. Vi far heller ikke megen hjelp til at finde ud af, om
premisserne hver for sig er sande. Nar de optreder i logiske tan-
kerzekker, er det allerede lagt til grund, at de er det.

Savel i1 det praktiske retsliv som i den juridiske uddannelse
tror jeg roligt man kan sige, at de feerreste juridiske fejl skyldes
den rent logiske anvendelse af retsreglerne. Pa det enkle plan,
som de skitserede modeller bevaeger sig pa, vil den menneskelige
tanke sjeldent stede pa logiske brister mv. Og modellerne kan
naeppe stille noget op over for de mere komplicerede logiske tan-
keoperationer. I det hele taget ma man have sin tvivl om, hvor-
vidt komplicerede spergsmal om reglers anvendelse kan leses
ved hjeelp af den slags logiske modeller.

Jeg ved, at nogle af mine kolleger pa dette sted vil veere helt uenig med
mig, og tilfejer derfor folgende supplerende begrundelser for i en bog
som denne at gi let henover den deontiske logik. Juridiske fejl skyldes
typisk, at man veelger forkerte regler eller overser synspunkter eller seer-
regler, der var mere relevante for den pagzldende problem-stilling. At
det er saledes, skyldes tilstedeveerelsen af de “kinesiske @eskesystemer”,
jeg introducerede pa s. 60 ff. Tvaertimod vil det ofte veere ligefrem forvir-
rende for den juridiske teenkning, at man binder blikket fast pa teoreti-
ske modeller. Man risikerer ligefrem at fijerne blikket fra det, der er det



KAPITEL 7: RETSANVENDELSEN

centrale i en retsanvendelse, nemlig de vanskelige afvejningsspergsmal,
og til selve den juridisk-logiske mekanik, der forer fra preemis til konklu-
sion. Vi kender alle konsekvenserne af en sddan skevvridning af op-
mearksomhedsfeltet fra Holbergs Erasmus Montanus. Nar den slags slut-
ninger dukker op som led i den juridiske argumentation, gelder det om
at holde hovedet koldt og fastholde det element af “sund fornuft” eller
praktisk “jugement”, der ber indga i enhver retsafgerelse. Hele dette ka-
pitel er et forseg pa at finde frem til dette.

Derfor er der ingen grund til at blive nerves — eller fa afsky fra  Sammenfatning
juraen — hvis man undervejs steder pa den slags matematiserin-

ger af den juridiske virksomhed — og ikke forstar dem. Jeg skal

ikke udelukke, at det kan vere til fordel i nogen sammenhenge

at opstille sddanne tankeraekker. Mit budskab er bare, at der lig-

ger langt storre, mere interessante og mere morsomme proble-

mer og venter i andre dele af leeren om reglernes praktiske an-

vendelse — retsanvendelsen.

Dette kapitel vil sege at kaste lys over nogle af de problemer,
retsanvenderen kan std overfor, nir han skal beslutte sig for at
anvende en regel pa en konkret situation. I de folgende kapitler
skal vi se nermere pa, hvordan man i retsanvendelsen kan fylde
ked pa det skelet, der foreligger ved en uprecis lovbestemmelse.

De simple tilfzelde

Lad os starte med at se pa de enkle tilfzelde, hvor der ingen tvivl  Eksempel
er om, at en retsregel skal anvendes. Du gir over for redt lys og

bliver praesenteret for et krav om at betale bede. I den relevante

retsregel star der, at den, der gar over for redt lys (retsfaktum)

skal betale en bede (rezsfolge). Det erkender du at have gjort (fak-

tum 1 — for retsanvendelsen), og du mé herefter punge ud med

en betaling (faktum 2 — efter endt retsanvendelse). Disse begre-

ber har jeg forklaret pa s. 57 ff.

Hvad er der af jura i dette eksempel? Egentlig ikke sa meget.  Simple tilfeelde

Regelproblemer, der er sa simple, er juridisk betydningslese i

den forstand, at de ikke fremkalder noget behov for at leegge en

Juridisk indsats i retsanvendelsen. Heldigvis er dette netop situa-

tionen i de mange tilfeelde, hvor sager afgeres i den offentlige for-

valtming. 1 de fleste tilfelde kan man nemlig lade sagerne afgere
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Jus og faktum an-
skueliggores, hvis
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det at ga over for
rodt lys forvandles
til en bodepligt.
“Hwvis” man gar
over for rodt lys,
“sa” ifaldes der
bodestraf. Den
faktiske side af
denne retsregel er
det hdandgribelige
forhold, at man er
gdet over for rodt
lys og at boden ef-
terfolgende op-
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gar det dog neppe
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pa dette billede.
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maskinelt eller ved en meget simpel sagsbehandling, og derved
kan man sa spare den kostbare juridiske arbejdskraft til de mere
kreevende og kreative opgaver.

Men ganske ofte giver bade retsfaktum og retsfolge retsanven-
deren anledning til rvivl. Tvivlen kan dreje sig om alle elementer
i retsanvendelsen. Nar det gzlder fakium kan der vere tvivl om,
hvorvidt en hendelse overhovedet har fundet sted. Dette kan
f.eks. give anledning til spergsmél om, hvordan sagen sa skal op-
lyses bedre (hvilket vel kan rumme et retligt spergsmél om krave-
ne til sagsbehandlingen, ellers er spergsmalet rent praktisk, be-
vismeessigt). Er der tale om en retlig tvivl (hvad nu hvis det f.eks.
viser sig, at det rede lys ikke fungerede, men at du godt vidste, at
der var redt — skal du da?), ma man kaste sig over de rezskilder,
der er relevante pd omradet.

I det folgende vil jeg kun beskaftige mig med den sidstnevnte
gruppe af spergsmal.

At der foreligger retlig rvivl kan skyldes flere forhold. Det kan
godt vere, at man skal lgse disse tvivlsspergsmal pd samme

made, uanset hvilket forhold der er tale om. Men da lgsningerne
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meget vel kan veere bestemt af drsagen til, at tvivlsmomenter op-
stér, er det nyttigt at sondre. I den forbindelse samler interessen
sig om to hovedgrupper.

For det forste kan det teenkes, at reglen ikke har zager hojde for
den pagazldende situation. Som jeg betonede pa s. 21 er det
umuligt for en lovgiver at forudse alle de situationer, der kan
opsta 1 det praktiske retsliv. Bestemmelsen ma leses saledes, at
lovgiveren egentlig havde til hensigt at lese ogsa dette problem.
Han var blot ikke forudseende nok til at foregribe den problem-
stilling, der nu viser sig (det man undertiden kalder “retstomme
rum”). I sddanne tilfelde méd man i forste reekke fortolke eller
udfylde retsgrundlaget.

For det andet kan det teenkes, at lovgiveren med vilje har be-
tjent sig af rverydige vendinger, f.eks. fordi man har veeret nedt til
at “parkere” en politisk uenighed, s den senere ma lgses i rets-
anvendelsen. Hvor lovgiveren saledes med vilje har overladt det
til retsanvenderen at treeffe afgorelse, flyttes kompetencen ned til
retsanvenderen i form af en skonsbefojelse. 1 begge tilfzelde ma
retsanvenderen — med beklagelse — konstatere, at reglen kun gi-
ver ufuldsteendig information om sit retsfaktum og/eller sin rets-
folge. Han ma derfor supplere den information, reglen giver, fra
andre kilder end reglen.

Behovet for supplering viser sig, hvad enten der er tale om en bestem-
melse i1 en lov, et cirkulere, en bekendtgerelse, en EU-forordning, en
traktat eller en aftale. Den fremgangsmade, retsanvenderen folger for at
lase sit problem (og dermed komme til at “forstd” reglens indhold), er
derneest i hovedsagen identisk, uanset hvilken retsregel der er tale om.
Den intellektuelle proces, der leder retsanvenderen frem til et resultat,
forlgber derimod forskelligt, atheengigt af arsagen til den tvivl, der opstar
under retsanvendelsen.

Inden jeg knytter neermere bemerkninger om de to situationer,
kan det veere hensigtsmeessigt at sige noget mere om generelt
om, hvad der egentlig kommer ud af at supplere en retsregel. Er
dette bare udtryk for, at man far lgst et problem og kommer vi-
dere 1 sin tilveerelse? Eller bliver man selv til en retskilde, jf. be-
merkningerne herom i kapitel 62 Herom handler det folgende
afsnit.

1. Retstomme

rum

2. Bevidst

upreecision
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Supplering og retsanvendelse

Som du husker, fastslog jeg i kapitel 2, at begrebet “ret” har
sammenh@ng med forestillingen om, at der igennem et antal
enkeltafgorelser kan traekkes en ret linje. Denne konstatering er
vigtig, nédr vi nu skal se nermere pé, hvad der sker, nar retsan-
venderen skal supplere den bestemmelse, der ligger til grund for
en retsafgerelse. Nar afgorelsen er truffet, vil han have anvendt
en raekke principper og hensyn, som, hvis de er retligr gyldige, bor
kunne leegges til grund for efterfelgende retsafgorelser. Jeg har
tidligere beskeftiget mig med disse to sider af retsanvendelsen,
men vil nu gere nogle supplerende bemerkninger herom.

I én forstand kan man nemlig sige, at retsanvenderen blot an-
vender de retskilder, der gelder — at han sa at sige blot optraeder
som en retssystemets ydmyge tjener, idet enhver anden jurist i
hans sted ville veere néet frem til samme konklusion! Men i en
anden forstand kan man sige, at retsanvenderen selv formulerer
en retskilde, nar han traffer sin afgerelse. Det er i hvert fald til-
feeldet, hvis retsanvenderen er dommer og ingen tidligere dom-
mer har stéet over for samme problem. I sa fald kommer en dom
ud af hans retsanvendelse, der som sddan kan blive retskilde (se
herom s. 154 ff.). Kommer der en myndighedsafgorelse ud af det,
resulterer anstrengelserne i en administrativ praksis.

Netop 1 dette kendemaerke — betraeeder man nye veje, eller fol-
ger man det spor, andre har sat? — ligger forskellen mellem admi-
nistration og retsskabelse. Den, der skaber ret, betraeder nye veje,
som senere retsanvendere ma folge (hvis forestillingen om “den
rette linje” skal folges). For den, der administrerer, ligger hoved-
opgaven derimod i at sikre, at de enkelte tilfzelde rent faktisk scez-
tes pad skinner, sa de felger det spor andre har lagt. Retsanvendere
er organiseret i DJOF. Administratorer i HK.

Dette udgangspunkt ma naturligvis modificeres. Grenserne
mellem administration og retsskabelse er navnlig uklare, nar
“retsanvenderen” befinder sig tilpas langt nede i magtens hierar-
ki. Om afslutningen af den konkrete sag sa forer til en “rets-
kilde”, beror dernaest pa, hvem retsanvenderen er og pa, hvor
bundet retsanvenderen har veret i sin afgerelse.

Er retsanvenderen hagjr placeret 1 det retlige hierarki — som
f.eks. Hojesteret eller en ankestyrelse er — vil der vaere en tendens
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til at anse relativt mange aspekter af afggrelsen som selvsteendige
retskilder. Det ved dommerne henholdsvis nevnsmedlemmerne
her selvfolgelig godt. Derfor vejer de gerne de afgerende ord i
afgerelsen pa en guldveegt. Er “retsanvenderen” derimod den
part, der i farste omgang selv skal tage stilling til, om han mener
at veere forpligtet, er der ikke helt samme pligtvirkning knyttet til
hans fortolkning. Vel kan det veere, at man efterfelgende vil sige,
at han ved sine udmeldinger sziltiende vil have givet udtryk for en
forpligtelse. Men at kalde en parts egen fortolkning for en “rets-
kilde” vil veere at tage munden for fuld.

Langt fra alle domme bliver til retskilder. Ogsé ved domstole-  Rezspraksis pd
ne — navnlig i straffesager — afsiges der domme pé samleband. samlebdnd
Mange af de sager, der pa forhidnd ma4 anses for tvivlsomme, er
det pa grund af bevisernes stilling. Men sa snart beviserne ligger
fast, er der ingen slinger i valsen. S ma retsfolgen falde med et
helt pracist indhold. Nar en sddan dom afsiges, er det altsa ikke
udtryk for, at der nu skabes ny “ret”. Ny ret skabes derimod, nar
domstolen udnytter en selvsiendig kompetence i det retlige hierar-
ki. F.eks. vaelger én blandt flere mulige fortolkninger af en lovbe-
stemmelse. Dette er den slags domme, der far status af praejudi-
kater — og i saerlig grad, naturligvis, hvis dommen er afsagt af en
hgjere retsinstans (landsret eller Hojesteret).

Fortolkningsspergsmal

Som tidligere neevnt opstar fortolkningsproblemer i tilfelde, Sammenfarning
hvor regelgiveren havde en ambition om at tage stilling til “alt”

(hvad man selvfelgelig ikke kan). Det var i hvert fald ikke tilsig-

tet, at retsanvenderen skulle gore det politiske arbejde med at

formulere regelsettet feerdigt. Men pa den anden side kunne re-

gelgiveren godt indse, at der kunne opsta en saddan situation. Det

behov for udfyldning, der dermed opstér, kan s vidt betragtes

som et ngdvendigt — men ikke kritisk — onde.

Nir retsanvenderen star over for et sddant “retstomt rum”, vil  Udgangspunkt

det vaere hans forste opgave at soge rilbage til det budskab, regel-

giveren havde i tankerne, da han gav reglen. At dette er vejen lig-

ger allerede i, at retsanvenderen jo ikke var tilteenkt nogen ud-

trykkelig kompetence til at “skrive reglen feerdigt”. Retsanvende-
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ren ma derfor forsege at satte sig i regelgiverens sted: Hvad var
mon meningen, nu hvor det uforudsete problem dukker op un-
der retsanvendelsen? Fortolkningsprocessen indebeerer dermed
en sggen efter et skjult budskab, der nu bringes op til overfladen.

Lad mig illustrere dette med et eksempel:

Straffelovens § 276 handler som navnt s. 60 om tyveri. Dette
defineres saledes, at man “uden besidderens samtykke borttager
en fremmed rerlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding ved dens tilegnelse.” Hvad er si en “rerlig ting”? Det
preciserer bestemmelsens anden punktum: En energimangde,
der er fremstillet, opbevaret eller taget i brug til frembringelse af
lys, varme, kraft eller bevaegelse eller i andet gkonomisk gjemed
sidestilles her med en “rerlig ting”. Betyder dette, at den uberet-
tigede formuefordel, gerningsmanden opnér ved “tyveri” af tele-
fontid (begaet ved, at man f.eks. setter en hemmelig ledning pa
naboens telefon og dermed bruger af hans telefonregning) ogsa
er strafbar som tyveri? Der er kun to mulige svar pa dette sporgs-
mal —ja eller nej. Man finder svaret ved at fortolke lovteksten, og
udfaldet af denne fortolkning bliver herefter afgerende for den
fremtidige anvendelse af reglen, sml. f.eks. spergsmaélets handte-
ringi U 1938.1113 O.

Prov her at betragte fortolkningsopgaven som den kommuni-
kationsproces, den i bund og grund er: Regelgiveren kommuni-
kerer sit gnske om, hvad der skal vere strafbart, til retsanvende-
ren, der herefter seger at tilegne sig (og “reproducere”) den pa-
gxldende kommunikation. Og med sit kendskab til, hvorledes
retsanvenderen sandsynligvis vil fortolke dette budskab, kan
borgeren (gerningsmanden) herefter indrette sine handlinger.

Lad mig knytte et par supplerende bemarkninger til denne
observation for regelgivning og retsanvendelse som en kommu-
nikationsprocess. Hvad er det for mekanismer, der udspiller sig,
nar vi kommunikerer? Og pa hvilken méade kan fejl i disse meka-
nismer pavirke selve kommunikationen?

Allerforst skal vi konstatere, at enhver kommunikationsproces
forudseetter, at hver af de kommunikerende parter har kendskab
til det sprog, de andre kommunikerende parter anvender. Et
sprog er indbegrebet af de regler, man er indstillet pa at overhol-
de, nar man setter sig for at forrolke et bestemt budskab. Sprog
og fortolkning herer altsd negje sammen.
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Hertil vil du maske indvende, at man jo ofte sagtens kan gere sig
“forstaelig”, selv om man ikke kender det sprog, de andre kommunike-
rende parter taler: Du stir i et fremmed land og beder nogen vise vej. I
stedet for at gere brug af dette sprog, som du ikke forstar, ferer du dig
frem med fagter og ansigtsudtryk, og kommunikationen lykkes. Det gor
den nok, men ved hjelp af et andet sprog: Kropssprog, tegnsprog etc.
Der er siledes indtradt et sprogskift fra det verbale sprog, som altsa ikke
var tjenligt til at kommunikere og til et andet sprog. Helt tilsvarende
sprogskift kan indtreede i juraen, jf. bemeaerkningerne nedenfor i teksten.

I en juridisk sammenhaeng indebeerer dette sprogkendskab ikke  Rerlige
alene en forstéelse af de juridiske grundbegreber (den retlige se-  indikationer
mantik). Man ma ogsa have indblik i den syntaks, der kommer til

udtryk i lovbestemmelser. Endelig vil det veere en fordel at have

indblik i retsreglens logik — samspillet mellem retsfaktum og

retsfplge og mellem forholds- og kompetencenormer. Disse

sporgsmal behandles s. 173 f. under overskriften “det regulatori-

ske sprog”.

Nar man kender sproget hjelper det betydeligt pa forstielsen,  Motivers rolle i
hvis man kender det motiv, de kommunikerende parter havde for  fortolknings-
at kommunikere. Tenk pa udsagnet “Det siger vi sa!”. Umuligt  processen
at forstd uden et forudgdende kendskab til den situation, der har
udspillet sig forinden. Saddan er det ogsa med retsregler. Hvis
man kender det problem (samfundsmeessige, personlige eller
andet), der ligger til grund for, at man har reguleret som man ger,
er det selvfolgelig langt lettere at forstd, hvad reglen gar ud pa.

Denne pointe udtrykkes i den problemstilling, man har kaldt den Aerme-
neutiske cirkel. Hermeneutikken er leeren om fortolkning (af Hermes, der
var gudernes budbringer til mennesket). For at forsta helheden af en
problemstilling, ma man forstd dens enkelte bestanddele, som man
imidlertid ikke kan forsta uden at kende helheden etc. Et andet praktisk
udtryk for denne cirkularitet ligger i den stadige vekselvirkning mellem
Jus og fakrum. Culpareglen fastslar f.eks., at skadevolderen er erstat-
ningsansvarlig for skade, der skyldes hans “uforsvarlige” adferd. Men
forst ved at kende de omstendigheder, der udspillede sig, da skaden
skete, kan man vurdere, om skadevolderen handlede uforsvarligt.

Dette er grunden til, at en betydelig del af de juridiske leerebeger
handler om den virkelighed, de beskriver. Min egen bog IT-retten

har f.eks. hele fire indledende kapitler, der i hovedsagen drejer
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sig om den teknik (informationsteknologien) der er bogens em-
neverden. Det er vigtigt, at du husker denne pointe, nar du giver
dig i kast med de juridiske leerebager (jf. ogsd mine bemaerknin-
gers. 16).

Med motiv felger ogsa en inddragelse af de hensyn og interes-
ser, der motiverede den agerende til sin handling. Alle disse fak-
torer indgar med forskellig veegt i det feerdige juridiske resultat.
Nar man finder frem til dem, er man dybt nede i essensen af den
juridiske indsats. Herom senere.

Sprogfortolkning

At fortolkeren mé kende det sprog, regelgiveren har lagt til
grund, kan — ndr man ferst har forstaet baggrunden — lyde enkelt
og banalt. Men faktisk er der tale om en delopgave, som det kan
veere vanskeligt at gennemfore i praksis. Sproglige konventioner
e@ndrer sig i takt med situationer og tidsforlgb. Derfor ma fortol-
keren leese ord og vendinger efter de forudsztninger, der gjaldt
da reglen blev til.

Studier af den art kan veaere forholdsvis enkle at gennemfore,
hvis man har at gere med lovsprog. Det skyldes, at lovgivningen
altid kan tidsfeestnes, og at den ledsages af skrevne forarbejder
pa sin vej gennem Folketinget. Vanskeligere kan det vere, hvis
man fortolker internationale retsakter, f.eks. EU-direktiver og for-
ordninger, traktater og konventioner. Her er man mere tilbage-
holdende med at skrive sine motiver ned. Samme problem har vi
i aftaler mellem parter fra forskellige kulturer. I sddanne tilfeelde
ma man forst sege at finde frem til den almene forstéelse af be-
grebet, saledes som det tegner sig efter de sprogregler, der gel-
der for det anvendte sprog. Undertiden betegner man en sddan
sproglig fortolkning som objektiv, fordi den udelukkende fokuse-
rer pa retsanvendelsen som objekr for regelgiverens disposition.
Som udgangspunkt vil man formode, at denne betydning er geel-
dende. Den part, der ensker at bestride dette, ma herefter fore
bevis for, at der var tilsigtet en anden betydning.
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Se om den internationale problemstilling Anne Lise Kjeer: Ret og sprog i
EU: Mangfoldighed, sprogforbistring — og graenser for integration? Ret-
feerd nr. 3, 21. arg. 1998, s. 11. Jeg har allerede pdpeget dette samspil
mellem juraen og lingvistikken pa s. 125 ff. i fremstillingen af juraens
forhold til sprogvidenskaberne. Hvordan samspillet former sig, fremgar
af den enkelte juridiske disciplin. Et eksempel pa, hvordan dette samspil
former sig i praksis finder du f.eks. i Grundleggende aftaleret (2002), s.
322 ff.

Det regulatoriske sprog

Et serligt aspekt af den juridiske sprogfortolkning har at gere  Regelmodellen
med den sarlige logik, der omgiver det regulatoriske sprog, og  som hjelpemid-
som jeg nzrmere har redegjort for i kapitel 3. Det forhold, at en  del ¢ fortolknin-
retsregel med logisk ngdvendighed ma vere i besiddelse af sdvel  gen
et retsfakrum som en retsfolge, samt det forhold, at den altid mé
konfronteres med et faktum i form af den haendelse, der giver
anledning til retsanvendelsen, har pa det indirekte plan stor be-
tydning for, hvordan en retsregel “taler til” retsanvenderen.
I almindelighed vil rezsfolgen veere mere pracist beskrevet end — Preeciserings-
retsfaktum. Forklaringen herpé er, at retsfolgen udtrykker selve  grader
den magt, regelgiveren har valgt at leegge 1 henderne pa retsan-
venderen. En sddan magt vil man normalt kun enske at give vi-
dere i afgreensede former, og derfor vil magten typisk vaere be-
skrevet i1 forholdsvis precise begreber, f.eks. udtrykt i en straffe-
ramme, en aftaleretlig befojelse eller en serlig type forbud eller
pabud. Dertil kommer, at det ofte er enklere at beskrive en rets-
folge (som netop kan udtrykkes i den slags kategorier) end det er
at veere pracis med hensyn til, under hvilke betingelser retsfol-
gen kan bringes i anvendelse (retsfaktum). I den konkrete
retsanvendelse skal retsfaktum saledes konfronteres med sagens
konkrete omstendigheder, og retsanvenderen vil derfor i alle til-
feelde have det i sin magt at foretage en konkret subsumptions-
vurdering.

I regler, der udleser sanktioner, der har praeg af misbilligelse (f.eks.
straf), er det langt vanskeligere at veere precis, end hvor sanktionen har
teknisk karakter (f.eks. ophaevelse af et keb). Er det pa tale at udtrykke
misbilligelse, ma udtrykket afpasses efter karakteren af det, der misbilli-
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ges. Hertil kraeves et nuanceret indblik i den enkelte situations omstaen-
digheder, som kun i enkelte tilfzelde — f.eks. sager om spirituskersel —
kan fastleegges pa alment grundlag. Storm P har en i evrigt herlig illu-
stration af dette samspil i en tegning, hvor dommeren sperger den tiltal-
te om han har et sidste ord, for dommen falder. “Jo, Hr. Domser. Jeg er
uskyldig! Kan De ikke betragte det som en formildende Omstendig-
hed?”

Tilsvarende synspunkter gor sig geldende i den offentlige ret.
Nar lovgivningen har overladt udevelsen af en bestemt sam-
fundsmagt til en forvaltningsmyndighed, vil det almindeligvis
ske pa grundlag af et neje afgrenset katalog af retsvirkninger
(f.eks. forbud, skattepalaeg, pabud, ansettelse, afskedigelse etc.).
Disse graenser vil derfor som retsfolger veere skrevet ind 1 lovgiv-
ningen, hvorimod betingelserne for at bringe disse retsfolger i
anvendelse i1 hejere grad kan vaere genstand for skensudevelse.

Der er stor forskel mellem at fortolke en forholdsnorm, der i sig
selv peger hen mod den enskede eller uenskede adfeerd, der er
pa tale, henholdsvis en kompetencenorm, der indeholder afgreens-
ningen af en given magtbefojelse. Forholdsnormen forteller rezs-
subjekter, hvilke greenser der geelder for hans adferd. Kompeten-
cenormen er i og for sig uinteresseret i det, men henvender sig til
beslutningstageren, der skal fore dette handlemenster — hvad det
sa end gar ud pa — igennem. Men i samspillet mellem de to typer
af normer, kan der ligge et budskab: Lagger regelgiveren en
skenskompetence (jf. herom straks senere) i heenderne pa et or-
gan, der ma formodes at have et indgdende kendskab til det livs-
omrade, reglen drejer sig om, har regelgiveren dermed indirekte
sagt, at retsanvenderen gerne ma — og maske ligefrem skal — be-
nytte dette kendskab til at give reglen krop og sjel. Dette kan
give anledning til en steorre frihed i skensudevelsen, end hvis
kompetencen 14 hos en instans, der savner et saidant kendskab.

Om man har at gare med den ene eller anden type regel leder
altsa hen imod den ene eller den anden type retlig argumentati-
on. Jeg skal komme tilbage til dette spergsmal i kapitel 8 om ret-
lig argumentation, hvor jeg bl.a. pa s. 189 introducerer de rezssy-
stematiske argumenter.
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Motivfortolkning

Med motivfortolkning forstar jeg i det felgende den form for  Begreb
fortolkning, der seger at udlede de motiver, der kan tenkes at
begrunde, at en regel fik det indhold, den fik. Hvad var regelgi-
verens “motiv” for at kommunikere? Da fortolkningen dermed
fokuserer pa regelgiveren som subjekt, kalder man ofte ogsa den-
ne fortolkning for subjektiv forrolkning.

I lovfortolkningen forer dette til, at man inddrager lovforar-  Praktiske udslag
bejderne i Folketingstidende eller i den beteenkning, der eventu-
elt ligger til grund for loven. Men man kan gere noget helt tilsva-
rende ogsa ved andre retskilder. I serlige tilfeelde — navnlig nar
det er lang tid siden dommen er afsagt — kan juridiske teoretike-
re fa adgang til Hpojesterets voteringsprotokoller og derigennem
opnd en dybere indsigt i de overvejelser, der forte Hojesteret til
at afsige sin dom. Er der tale om en kontrakt, vil det ofte veere
illustrerende for forstaelsen af en uklar bestemmelse, hvilken
dialog parterne havde, for den blev skrevet ind i kontrakten.

Forskellen mellem den objektive og den subjektive fortolkning er dog
flydende. En del af lovforarbejderne vil typisk rumme overvejelser af
fagligt — og for sa vidt “objektivt” — indhold. Bl.a. er formuerettens regler
ofte indrettet saledes, at aftalens manglende stillingtagen til et forhold
bakkes op af udfyldende regler (baggrundsretten), som f.eks. dem vi fin-
der i kebeloven, aftaleloven og geeldsbrevsloven.

Skensudgvelse

Som naevnt pa s. 169 f. kan det meget vel teenkes, at regelgiveren  Baggrund
med vilje har valgt en upraecis formulering, f.eks. fordi han havde
vanskeligt ved at danne sig overblik over de praktiske situationer,
hvor der ville blive brug for reglen. I stedet har man skrevet reg-
len, sa den kun udtrykker de intentioner, man ensker lagt til
grund. I samme lov udstyrer man sa en myndighed med kompe-
tence til at fylde reglen ud. I en social tilskudslovgivning kan der
f.eks. std, at der ydes bistand til personer, der er afskaret fra at
skaffe “det fornedne” til sit eget eller familiens underhold. Hvad
der herefter er “forngdent” lader sig ikke forklare i fa saetninger.
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Denne af gorelse leegger man jo i heenderne pa et organ, der kan
vurdere de enkelte tilfeelde.

I modsetning til fortolkningen indebeerer skonsudovelse, at et
budskab, der ikke eksisterede i forvejen, nu tager form. Dette
sker hos en instans, som regelgiveren pd forhand har betroet
denne opgave. Hvor fortolkningsopgaven gik ud pa at sege at re-
producere det budskab, regelgiveren matte formodes at have
haft, har skonsudoveren en langt mere kreativ rolle, nar han pa
grundlag af regelgiverens mere udefinerede tanker fylder tom-
rummet ud og giver reglen krop og sjeel. Fortolkeren er som den,
der har faet anvist vej til en by, og som pludselig befinder sig for-
an en skillevej uden at vide, om han skal g til hejre eller venstre.
Skensudeveren har fiet til opgave at finde en by, hvor solen
skinner, og som ligger narved. Pa det grundlag leegger han sin
rejseplan.

Regler om skensudevelse forekommer hyppigst i forvaltnings-
retten. Dette skyldes netop de talrige myndighedskompetencer.
Af samme grund finder man ogsé i dette fag den mest righoldige
analyse af skensprocessen, nemlig i Bent Christensens senere veer-
ker om forvaltningsrettens skensudevelse. Her sondres der klart
mellem den del af skansudevelsen (eller “suppleringsvirksomhe-
den”) der forvandler rezskildefaktorer til hensyn, og den, der gar
ud pa at afveje disse hensyn mod hinanden.

Mange af de tanker Bent Christensen udviklede i dette forfatterskab, se
navnlig Forvaltningsret — opgaver, hjemmel, organisation (1997), 3.del,
kan fores tilbage til nordmanden Ragnrar Knophs verk om Rettslige
Standarder (Oslo, 1948). Ifelge Knoph prasenterer den retlige standard
en udfordring, som ma tages op gennem en “rationalisering” af standar-
den (s. 29 ff.). Opgaven er den — ikke ulgselige — at fore de irrationelle
elementer i en standardvurdering over i “forstandsmessige kategorier”.
Der ma altsé gores et forberedende orienteringsarbejde, for de “irratio-
nelle” faktorer setter ind, og dette arbejde kan efter omsteendighederne
bestd i, at en “hovedstandard” opleses i “understandarder” eller anskue-
liggeres gennem praktiske eksempler.

Med “retskildefaktorer” menes dels de egentlige retskilder (i den
forstand, jeg har anvendt udtrykket ovenfor), dels det jeg tidlige-
re har kaldt retlige argumentationsfaktorer. Ordet peger i bund
og grund pa den inzeresse, der kan taenkes berert ved en given
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retsregel eller retsanvendelse, enten fordi retsanvenderen tilleeg-
ger den gyldighed under en retsanvendelse, eller fordi retspoliti-
keren har gjort det i den retspolitiske diskussion, der har fort til
reglens vedtagelse.

Nar et hensyn fremfores i retsanvendelsen, gelder der forskel-
lige frihedsgrader for, hvorledes det kvalificeres og afvejes over
for modstéende hensyn, alt efter hvilken frihed der geelder i rets-
anvendelsen. Under en skensudevelse spiller inddragelse og af-
vejning af de modstiende hensyn en afgerende rolle — sa afgo-
rende, at det kan vaere vanskeligt (om overhovedet muligt) at
sondre skarpt mellem retsreglens retsfaktum og dens bagved lig-
gende hensyn.

Nar retsanvenderen har afgrenset de hensyn, der kan tilleeg-  Afvejningen

ges gyldighed 1 relation til den pageldende regel, vil han typisk
konstatere, at nogle af dem er uforenelige. De gar 1 hver sin ret-
ning: Hensynet til den, der medes med et afslag, star f.eks. over-
for hensynet til en offentlig kasse, der skal finansiere en bevilling.
Pé grund af denne uforenelighed af kriterier mé retsanvenderen
allerforst vurdere, om nogle hensyn pa forhand skal vinde over
andre. Hvad vejer f.eks. tungest i keberetten? Det langsigtede
samfundsokonomiske hensyn til “omsetningens sikkerhed”, eller
det kortsigtede privarskonomiske hensyn til den part, der ved at
blive medt med erstatningskravet ma dreje neglen til sin virk-
somhed om? Og i en forvaltningssag, hvad vejer tungest: Hensy-
net til den myndighed, der ved brug af en “firkantet” praksis af-
skeerer afvejningen (men til gengeaeld skaber en hgj grad af forud-
sigelighed 1 retsanvendelsen og dermed for sd vidt “retssikker-
hed”) eller hensynet til den part, der gik ud fra, at myndigheden
havde en pligt til at forholde sig til den konkrete sags omsten-
digheder? Svarene pa disse spergsmal kan sjeldent gives gene-
relt, men ma tage udgangspunkt i den enkelte regel.

Nar retsanvenderen skal foretage til denne prioritering ma  Almene
han pany anvende de retskilder og retlige hensyn, der star til rd-  argumenzations-
dighed. Men pa dette led i afvejningen, lader det sig gare at op-  fakzorer
stille et antal almene retlige argumentationsfaktorer, kriterier og
grundsetninger, der sa at sige kan “genbruges” i retsanvendel-
sen. I forvaltningsretten spiller det f.eks. en rolle, hvordan man
har valgt at indrette og placere myndighederne (det retssystema-
tiske hensyn). Herudover kan man opstille visse almene hensyn,
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f.eks. lighedshensynet, hensynet til visse frihedsrettigheder, for-
udsztningen om at myndigheden skal vurdere hver sag ud fra
sine egne omstendigheder etc. Alt dette kommer jeg tilbage til 1
kapitel 8.

P34 dette grundlag kan man udpege forskellige former for regelmeessig-
hed. Det kan for det forste teenkes, at myndigheden indferer en priorite-
ringsregel, hvorefter én type af hensyn i almindelighed vejer tungere end
andre. En myndighed, der hvert ar foretager et antal ansettelser af per-
soner med en bestemt uddannelse til en generelt defineret type jobs
(f.eks. i et ministerium), kan f.eks. gnske at prioritere hensynet til et Agjt
eksamensgennemsnitr over hensynet til, at ansegeren behersker fremmed-
sprog. En anden mulighed er, at myndigheden pé forhand afskeerer skons-
udevelsen til et bestemt kriterium, f.eks. — i det foernavnte eksempel —
udelukkende ansatter kandidater efter eksamensgennemsnittet uden at
leegge veegt pa andre kvalifikationer (f.eks. manifesteret i en praksis,
hvorefter ansegere slet ikke indkaldes til samtale). At skennet er afskaret
skyldes, at der med en sddan retsanvendelse kun bliver ét hensyn at laeg-
ge vaegt pa. Dermed elimineres muligheden for hensyns-kollision og be-
hovet for at afveje de modstédende hensyn. En tredje mulighed gar ud pa,
at myndigheden begrenser skensudevelsen til kun at angéd et nermere
bestemt antal kriterier, men ikke andre. En sddan fremgangsmade vil
hyppigt blive anvendt i sterre eller mindre udstraeekning. Som det vil
fremga af kapitel 8 er der neermest ingen greenser for, hvilke hensyn der
kan péberabes til stotte for et synspunkt. Selv om man luger ud i maeng-
den af hensyn, vil man derfor praktisk taget altid opleve en modstrid
mellem flere forskellige hensyn under samme retsanvendelse.

Selv om leeren om skensudevelse altsa primeert er udviklet med
sigte pa det offentliges beslutninger, kan tankegangen sagtens
anvendes i relation til privatretlige afgerelser, f.eks. ndr parterne
i en aftale udnavner sig selv som “kompetente” til at genfor-
handle aftalens prismekanisme ud fra en hensyntagen til visse
nermere angivne faktorer (f.eks. ensket om at afstemme trans-
aktionens gkonomiske balance med prisudviklingen pi et be-
stemt marked).

Mange har den opfattelse, at skensudevelse pa det helt basale
plan er forankret i personligheden pa en si personlig og intuitiv
made, at det ikke lader sig gore at sige ret meget end “na”, nar
nogen har lagt sit sken. Den opfattelse deler jeg ikke. Selv om
det nok er rigtigt, at udsagn om, hvad man “skenner”, kan veaere
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vanskelige at forklare rationelt, kan man — hvis man vil — ofte

komme langt leengere ned i skennets parametre, hvis man i hvert
fald gor forseger, end hvis man pa forhdnd udnavner dette ele-
ment af en beslutningstagen som “irrationelt”. Selv nir man ser
bort fra den vejledning, psykologien tilbyder os om de enkelte
elementer i menneskelige beslutninger, er det f.eks. dbenbart, at
den person, der udever et sken, samtidig inddrager en raekke
hensyn, kvalificerer disse hensyn som mere eller mindre tungtve-
jende, og herefter afvejer de steerkeste hensyn mod hinanden pa
en made, der om ikke lader sig foregribe fuldstendigt i en juri-
disk analyse (hvad ger i evrigt det?), sa dog i hvert fald gor det
rimeligt at anstille analytiske overvejelser som de fornavnte.

Tankegangen svarer i alt veesentligt til den indsats, der ligger i at “ratio-
nalisere” en retlig standard, jf. bemerkningerne ovenfor s. 176 om
Knoph: Rettslige standarder.

Tag som eksempel en dagligdags beslutning som denne: Du bli-
ver ringet op af en studiekammerat, der sperger, om ikke I skal

Fru Fustutia ud-
trykker en af de
centrale elementer,
der indgar 1 den
Juridiske teenk-
ning, nemlig af-
vejningen af mod-
sat rettede hensyn.
Pa grund af det
neere sleegtskab,
der bestar mellem
den juridiske af-
vejning pd den
ene side og etiske
og politiske afvej-
ningssporgsmal pa
den anden, vil ju-
risten ofte blive
nddraget 1 dis-
kussioner om
badde etik og poli-
k.
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foretage jer noget sammen i aften. Hvis du herer til de studeren-
de, der har en begrenset likviditet, vil du i1 svaret pa dette
sporgsmal nok legge vaegt pa de skonomiske implikationer af at
gore det ene eller det andet. Det kan fore til, at du prioriterer
biografbesog frem for en middag pa en dyr restaurant, eller en
kop the hjemme hos dig frem for et biografbeseg. Men ved siden
af denne afvejning, sker der ogsd en afvejning af andre hensyn:
Skal din interesse i at fa leest denne bog feerdig (studiehensynet)
prioriteres over hensynet til dog at bibeholde en vis social kon-
taktflade under studiet (sociale og almenmenneskelige hensyn) etc.?

Med eksemplet fra for kan man f.eks. umiddelbart sige, at en kort og
Kklar afvisning af vennens invitation til at ga i biografen er udtryk for dit
“frie” sken over, hvordan aftenen skal tilbringes. Men hvis vennen insi-
sterer, og du mener at skylde ham en forklaring, kan du uden vanskelig-
hed redegore for din beslutning, uanset hvilken struktur den har. F.eks.:
Jeg er bagud med lektieleesningen (prioritering). Eller: Jeg bryder mig
principielt ikke om at gé i biografen pd hverdage (afskering af sken).
Eller: Der gar ingen film i denne uge, som jeg kunne tenke mig at se, lad
os tale sammen i neeste uge (begrensning af sken).

I den formueretlige retsanvendelse kan leeren om skensudevelse
forst og fremmest anvendes i relation til retsgrundsatninger, der
har et ganske abent retsfaktum. Det har f.eks. dansk rets almin-
delige erstatningsregel, culpareglen. Denne regel knytter sin
retsfolge (erstatningspligten) op pa et retsfaktum, hvor det afge-
rende er, om skadevolderen “kunne og burde” have handlet an-
derledes. Tilsvarende gelder for regler, der fremtreeder som retli-
ge standarder (f.eks. ugyldighedsreglen i aftalelovens § 36, der
forudseetter, at en aftale er “urimelig”, samt §{1 i markedsferings-
loven om “god markedsferingsskik™).

At man ikke traditionelt fremstiller disse dele af formueretten efter den
metode, forvaltningsretten har udviklet, skyldes flere forhold. I forhold
til den hastighed, hvormed dansk formueretlig doktrin har udviklet sig,
er Bent Christensens model for det forste af forholdsvis ny dato. For det
andet er retskildematerialet vedrerende disse dbentstdende bestemmel-
ser forholdsvis omfattende (der findes f.eks. talrige domme om aftalelo-
vens § 36, culpareglen og forudsetningsleren).
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Den formueretlige retsudvikling star muligvis i en brydningstid i
henseende til sin anvendelse af det “frie” sken. Man har hidtil
ment, at formuerettens almindelige regler kun i begrenset om-
fang lader sig preecisere. “Reglerne i lovgivningen er en ramme,
hvis indhold pavirkes af erfaringer fra retsanvendelsen og det
praktiske liv”, skriver Gomard i forordet til det fijerde og afslut-
tende bind af sin Obligationsret (1994). I andre vaerker, herun-
der mun og Foseph Lookofskys Lerebog i Obligationsret I (2000),
er det forsegt praeciseret — gennem en stadig henvisning til retli-
ge argumenter — hvorfor de uskrevne regler i formueretten har
det indhold, vi pastar det har. Steerke argumenter taler for, at
man fremover ber forsege at strukturere den formueretlige
retsanvendelse sdledes, at det uundgéelige element af skensud-
ovelse — og deraf folgende retsusikkerhed — reduceres mest mu-
ligt. Jeg har forsegt at dbne en diskussion om dette spergsmal i
mit bidrag til festskriftet til Bernhard Gomard (2001) s. 7 ff. Et
alment bidrag hertil folger i denne bogs kapitel 8.

Udfyldning

Midt mellem begreberne “fortolkning” og “skensudevelse” kan  Begreb
man placere begrebet udfyldning. I snaver forstand taler man

om udfyldning, nar reglen overlader det til retsanvenderen at

leegge indhold i et begreb, der pé én gang er velkendt (for sa vidt

som det peger hen imod noget forholdsvis entydigt), men som

pa den anden side mangler praecision, idet det pa forhand er
udelukket at foretage nogen nejagtig bestemmelse af reglens
grenser. I en bredere forstand kan man tale om udfyldning i en-

hver situation, hvor retsanvenderen far overladt en kompetence

til at leegge indhold i en retsregel, uanset om dette skyldes, at re-
gelgiveren bevidst har overladt retsanvenderen en skensbefgjel-

se, at der mere utilsigtet er opstdet sakaldt “retstomme rum” el-

ler at retsreglen af andre grunde er blevet sd uprecis, at der er
overladt retsanvenderen et valg.

Benytter vi igen markedsferingslovens § 1 som eksempel, siger  Ekempel

denne regel bl.a., at loven foruden for privat erhvervsvirksom-

hed ogsa gelder for “offentlig virksomhed, som kan sidestilles
hermed”. Pa den ene side er denne vending jo forholdsvis pree-
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cis. Vi har et nogenlunde klart billede af, hvad en offentlig myn-
dighed er og hvad, privat erhvervsvirksomhed er. Dermed kan
det feellesomrade, der tegner sig nar det offentlige handler er-
hvervsmeessigt, afgraenses til nogle tilfzelde, hvor myndighederne
yder en vare eller tjenesteydelse mod penge og med rod i et afta-
leforhold til modtageren.

Udfyldning kendetegnes altsa ved at udspille sig inden for for-
holdsvis faste rammer. Vel har lovgiveren delegeret sin kompe-
tence til at tilpasse reglen, men ved selve tilpasningen har retsan-
venderen faet sat skarpe rammer. Slegtskabet med skonsudovel-
sen er mest tydeligt, fordi der 1 begge tilfzlde er tale om at give
reglen et indhold, den ikke har. Sleegtskabet med forzolkningspro-
cessen skyldes, at man ved udfyldning seger at na frem til den
feelles forstaelse af et uafklaret spergsmal, som regelgiveren for-
mentlig ville have fastslaet, hvis han havde varet opmerksom pa
den pagzldende problemstilling.

Dermed beror fremgangsmaden, nir man skal udfylde en
retsregel, bl.a. pa, hvorfor regelgiveren valgte det upraecise be-

greb. Er der f.eks. tale om en lapsus (lovgiveren troede, at begre-
bet var dekkende, men dette dementeres i retsanvendelsen), er
det neerliggende at anvende fortolkningsprincipperne. Har regelgi-
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veren derimod specifikt gnsket at lade retsanvenderen treeffe det
endelige valg (udeve den endelige kompetence), er det nerlig-
gende at anvende principperne om supplering ved skonsudovelse.
En seerlig form for udfyldning foreligger, nar reglen anvender  Retlige

en sakaldt retlig standard. Herved forstas et ubestemt begreb, der  standarder
inkorporerer visse subjektive eller almenmenneskelige vurderin-
ger, som enten forudseettes at eksistere i forvejen, eller som ud-
menter sig i et klart indhold under retsanvendelsen, jf. neermere
s. 175 f. Formuerettens hovedeksempel er den sikaldte general-
klausul i aftalelovens § 36, ifelge hvilken en aftale eller anden
retshandel kan tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil veere
“urimeligt” eller i strid med “redelig handlemade” at gore den
geldende. Den blev indsat 1 1975, men revideret i 1994. Inden
1975 indeholdt loven allerede en bestemmelse, der henviste til
krav om “almindelig hederlighed” (§ 33). Bade kebeloven og de
almindelige aftaleretlige grundsetninger forudseetter vagt defi-
nerede vurderinger af forskellige forholds “vesentlighed”. Siden
Danske Lov (se herved 5-5-1) har det veret antaget, at aftaler i
strid med “lov og @rbarhed” ikke kunne handhaves. De er-
hvervsdrivendes markedsfering skal veere udtryk for “god mar-
kedsferingsskik”, markedsferingslovens § 1.

Analogislutninger

Undertiden nar retsanvenderen sit resultat til trods for at han  Karakteristik
ma erkende, at sagen egentlig ikke falder inden for den beskri-

velse, der er gjort i retsfaktum. Tanken er principielt den samme

som ved udfyldning, men udgangspunktet er et andet: I begge

tilfeelde er der tale om, at retsanvenderen setter sig i regelgiver-

ens sted og forsgger at give den det indhold, regelgiveren nok

havde tenkt sig. Men hvor dette i udfyldningssituationen sker

inden for reglens sproglige ramme, indebzrer en analogislut-

ning, at man stter sig ud over den.

Lad os tage et konkret eksempel: Nar der geelder en serlig er-  Eksempel

hvervsskattepligt for kaptajner, gelder den s ogsé for luftkaptaj-

ner? Svaret blev jai U 1944.644 H, hvor et flertal af Hojesterets

dommere fandt, at der var en sddan lighed mellem luftfartsvirk-

somhed og sefart, at den pageldende skatteregel kunne anven-
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des. Men hvad er det egentlig for en argumentationskede, der
leder Hojesterets flertal frem til at seette lighedstegn med kaptaj-
ner (et begreb, som lovens forarbejder sd dbenbart forstod som
sekaptajner)? For at finde svar pa dette spergsmal ledes vi tilba-
ge til alle de retskilder og argumentationsfaktorer, der er anven-
delige i relation til den pagaldende problemstilling, jf. neermere
fremstillingen i kapitel 8.

Visse analogislutninger er lette at have at gere med. Det er
dem, der stotter sig direkte pa lovforarbejderne. Havde det f.eks.
fremgaet udtrykkeligt af forarbejderne til den forn=aevnte lov, at
man med “kaptajn” teenkte pé alle chefstillinger, der knyttede sig
til transportmidler, ville der blot veere tale om at anlegge en sa-
kaldt subjektiv lovfortolkning, hvor man blot konstaterer, at regel-
giveren altsa havde denne opfattelse af begrebet. I sddanne til-
feelde vil det veere anstrengt at tale om at “analogisere”, eftersom
der er tale om at give reglen dens egentlige indhold.

Kernen i1 begrebet analogislutning er derimod tilfeelde, hvor
reglen si dbenbart tager sigte pad en anden situation, og hvor
man ikke umiddelbart kan finde en fellesnevner, som gor det
muligt at sette lighedstegn mellem det begreb, der er anvendt i
reglen, og den sag man har foran sig. I en saddan situation er rets-
anvenderen nedt til selv at analysere sig frem til sit resultat. Han
ma i den forbindelse sgge at identificere de hensyn, som har be-
grundet den eksisterende regel, og i den forbindelse anvende alle
de relevante retskildefaktorer og tankeskemaer, som er legitime,
pa det pageldende omrade.

Hovedregler og undtagelser

Retsregler optraeder i forskellige strukturer, der pa vekslende
made bekreefter og dementerer hinanden. Dette skyldes sprogli-
ge, retstekniske og paedagogiske forhold. Det vil f.eks. ikke veere
muligt at fremstille alle de betingelser, der skal veere opfyldt, for
at en person kan straffes for tyveri, 1 den bestemmelse (straffelo-
vens § 276), der handler om tyveri. Er det f.eks. en “undtagelse”,
at personer under 15 ar ikke straffes for tyveri? Efter den gel-
dende strafferetlige systematik er svaret nej. Dette krav anses for
prelimincert (jf. om dette begreb ovenfor s. 64 og 119) og indgar
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derfor i den almindelige del. Hvad sa med de krav, bestemmel-
sen stiller til den bestjalnes ejerskab eller radighed over genstan-
den? Her vil de fleste strafferetsjurister formentlig na til, at der
er tale om et begrebsmessigt krav, der indgér i selve bestemmel-
sen. Derimod kan det muligvis siges at veere en undtagelse til be-
stemmelsen, at der i praksis ikke straffes for “tyveri” af genstan-
de, der ikke har formueverdi, jf. U 1960.879 ©.

Der findes ikke mange regler, der ikke gennembrydes af en  Alle regler har

eller anden form for undtagelse. Foruden de udtrykkelige und-  undragelser
tagelser, der kan knytte sig til bestemmelsens hovedregler, findes
der en raekke principper og grundscetninger, der ikke er forbundet
med den pagaldende hovedregel, men som ikke desto mindre
kan fravige den — alt efter sagens naermere omstendigheder. Ek-
sempler herpa er de grundsatninger om passivitet eller retsmis-
brug, som domstolene undertiden indferer pa alment grundlag.
Ligeledes har man pa alment grundlag (og altsd uden for straffe-
lovens omréde) opstillet principper om sanktionsbortfald ved
nedret og nedverge, der efter den almindelige opfattelse ogsa
gaelder uden for denne lovs omrade.

Sprogligt kan det veere vanskeligt at udtrykke en regel pa en  Prakuisk
made, sa den klart afgreenser det omrade, hvorpa man ensker  betydning
den anvendt, og et restomrade, som den ikke skal gelde for. Det
er her, undtagelsen som regelteknisk verktej far betydning. Pa
det generelle plan, jeg her befinder mig, er der imidlertid ikke sa
meget andet at sige om sagen end netop det. Det vil bero pa den
konkrete retsregel og den konkrete sags omsteendigheder, om
der er det fornadne grundlag for at gere undtagelse fra en regel.

Men at muligheden ofte er der, ligger klart. Og bevidstheden om
det, ber i sig selv give retsanvenderen et incitament til at sege
efter den, nar der er behov.

Systembegreber

Visse retlige begreber har den egenskab, at man ved at bruge Karakteristik
dem peger hen til en veldefineret kategori af retsvirkninger. Nar
jeg f.eks. vil haevde, at jeg har ophawvsrer til den tekst, du sidder
her og leeser, peger jeg hen pa et set af regler, der neje er define-
ret i ophavsretsloven. Ingen, der kender disse regler (og som ved,
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at jeg har skrevet bogen), vil veere i tvivl om, at mit udsagn er
korrekt. I hvert fald efter dansk ret. Siger jeg derimod, at jeg har
“ret” til teksten, bliver udsagnet langt mere slgret. Teenker jeg pa
retten til den bog eller fotokopi, du sidder med i handen? Er tan-
ken, at jeg har ret til at fremkomme med de pastande, jeg gor?
Alt dette kreever yderligere speorgsmél og mere tankemeessig
energi.

At bruge systembegreber er altsa udtryk for en optimering af
den juridiske indsats. Man bruger faerre ord og fir sagt mere.
Hvad mere kan man enske sig? Problemet er blot, at juristerne
ikke altid har nogen klar forestilling om, hvad et systembegreb
er. I den forbindelse er mit eksempel “heldigt”, idet ophavsrets-
loven har et fintmasket katalog af regler, der slar fast, hvad det vil
sige at have en ophavsret (disse regler findes i lovens § 2, der vi-
ser hen til en raeekke undtagelser og praciseringer i loven).

Pa retsomrader, der ikke allerede har udviklet systembegre-
ber, vil retsvidenskaben undertiden treede til og sege sddanne
begreber opstillet. Noget tilsvarende vil parterne i et mere kom-
plekst aftaleforhold, der nedfaeldes skriftligt, gore, nar de i de
indledende ord definerer de begreber, der senere anvendes i
kontrakten. Noget tilsvarende ses ogsa ofte i speciallovgivningen
— muligvis fordi lovkoncipering her ofte ligger i heenderne pa
ikke-jurister. Ideen med saledes at opbygge mere specielle sy-
stembegreber kan veere udmeerket, hvis man i det pageldende
retsgrundlag er precis med hensyn til de retsvirkninger, system-
begrebet forer med sig. Begrebet skulle derfor gerne indga i et
preecist samspil med retsfaktum og retsfolge.

Inden for talrige lovsystemer ber man — som i ophavsretsloven
— vaere opmaerksom pa, hvilke regler der rummer de retsvirknin-
ger, der setter begrebet “i system”. Dette kan en lov f.eks. gore
ved at krydshenvise til de bestemmelser, hvor den rezsfolge, der er
knyttet til begrebet, legges fast. Dermed kommer systembegre-
bet til at fungere pa samme made, som x der szttes uden for pa-
rentes: Hver gang “x” (systembegrebet) anvendes, iverksattes
de retsvirkninger, der naermere er angivet i den regel, der fastslar
retsvirkningerne af x.



Almen argumentation Kapitel 8

Opsamling

I dette kapitel forer jeg den tanke videre, som jeg forelebigt par-  Sammenfatning
kerede i slutningen af kapitel 6. Efter her at have redegjort for,

hvilke retskilder retsanvenderen kan tage i brug, og efter nu — i

kapitel 7 — at veere treengt lidt dybere ned i, hvordan disse retskil-

der spiller sammen under retsanvendelsen, er tiden nu kommet

til at se pd de mere uhdndgribelige hensyn, der ogsé indgér i en

retsanvendelse, der giver anledning til tvivl.

Et sddant indslag i retsanvendelsen lyder lost, og det er til en
vis grad ogsa de lidt mere uforudsigelige dele af den juridiske
teenkning, vi nu begiver os ind i. Men som jeg tidligere har pape-
get, er det netop den mere ubestemte del af retsanvendelsen, der
gor juraen s spaendende og kreativ. Kunne man sette alle dele
af retsanvendelsen pé skinner, ville der ikke veere brug for juri-
ster.

Omvendt er de teoretiske problemstillinger, jeg nu tager fat  Problemet
pa, ikke ukendte i juraen. Mange af dem herer hjemme i den al-
mindelige retsleere og i fremstillinger af den juridiske metode.
Her har det altid veret et stdende tema, hvad juristen stiller op i
situationer, hvor den regel, han star foran, giver anledning til
tvivl. Det nye ved den felgende redegerelse er, at jeg udsondrer
nogle almene retlige grundhensyn fra retskildeleeren og traekker
dem frem til seerskilt behandling med en méilsetning om at treenge
dybere ned 1 de bagved liggende tankegange, der indgér i retsan-
vendelsen. Opgaven bestar altsa ikke 1 at finde frem til de retskil-
der og retlige hensyn, der har gyldighed i den enkelte regel, men at
opstille nogle principper for, hvordan man ¢ almindelighed kan
argumentere.
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At “argumentere” vil sige at fremfore synspunkter, der taler til stotte for
et resultat. Men hvis et sddant synspunkt indeholder en retskilde, vil be-
grebet falde sammen med selve retsanvendelsen. En precis regel efterla-
der sdledes intet behov for argumentation, hvis der ellers er enighed om
faktum. Man kunne her velge at sondre mellem selvsteendig og afledet
(nemlig af retsreglen) juridisk argumentation. En saddan begrebsopsplit-
ning forekommer dog ikke klargerende.

Udgangspunktet er altsa en situation, hvor der opstar en tvivl
under retsanvendelsen, som tkke kan loses med brug af foreliggende
retskilder (saledes som jeg vel at maerke har defineret dette be-
greb, jf. bemeerkningerne s. 132, som et dokumenterbart indslag
hidrerende fra en auroritativ instans). Hvad det naermere er for
en tvivl, der opstar, er underordnet for den problemstilling, jeg
behandler. Det kan teenkes, at retsanvenderen slet ikke aner,
hvilken regel han skal gribe fat i. Det kan ogsa vere, at reglen
ligger lige for, men at den giver anledning til tvivl. Endelig kan
det teenkes, at der slet ikke findes nogen regel — ingen har nogen-

§ 7. En pensionsordning, der er op-
rettet fgr denne lovs ikrafttraden enten
ved medlemskab af en pensionskasse,
der er omfattet af loven om tilsyn med
pensionskasser, eller ved tegning af
livrente-, overlevelsesrente- eller inva-
lideforsikring i et forsikringsselskab,
der har hjemsted her i landet eller ud-
gver forsikringsvirksomhed her i lan-
det gennem et fast driftssted, og som
har Finanstilsynets tilladelse til at dri-
ve forsikringsvirksomhed her i landet,
behandles, uanset om de gvrige betin-
gelseri § 2, nr. 4, jf. § 3 og § 4, er op-
fyldt, efter reglerne for pensionsord-
ninger med Igbende udbetalinger, hvis
ordningen ved lovens ikrafttreden er
omfattet af § 1, stk. 1, litra ¢ i lov om

beskatningen af renteforsikringer mv.,

jf. lovbekendtggrelse nr. 314 af 1. juli
1970. Det samme galder en tontine-
ordning, der er godkendt efter § 1, stk.
3, i nevnte lov.

Stk. 2. Hvis der i en forsikring,
som omfattes af stk. 1, sker en for-
ggelse af forsikringsydelserne, der er
betinget af en forggelse af de fremtidi-
ge premiers kapitalverdi eller hidrg-
rer fra kapitalindskud, skal denne del
af forsikringen opfylde betingelserne i
§ 2, nr. 4, jf. § 4, for at kunne behand-
les som en pensionsordning med Ig-
bende udbetalinger. Dette gelder dog
ikke, nar forggelsen skyldes, at bonus
er anvendt til opskrivning af forsikrin-
gen, og dette er fastsat i forsikringsaf-
talen fgr lovens ikrafttreeden.
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sinde overvejet de retlige konsekvenser af den pageldende hand-
ling mv. — og at retsanvenderen skal skabe grundlaget for en
kommende retsdannelse.

Redegorelsen folger en systematik, der begynder, hvor retskil-  Systemarik
deleren slutter og sa at sige fortseetter ind i retsanvenderens jeg
med blikket rettet — afsluttende — mod argumenter om “rimelig-
hed” mv. Den slutter af med nogle helt hindgribelige idéer til,
hvordan man kan stimulere sin kreativitet, hvis man er i bekneb
for retlige argumenter.

Med sin fokus pd det autoritative indslag i retsanvendelsen
begynder retskildeleeren naturligt ved de kompetencenormer,
der har betydning for den enkelte retsanvendelse. P4 det almene
plan kan man derfra uddrage nogle hensyn, hvis gyldighed beror
pa den systematiske placering af den enkelte regel. Jeg kalder det-
te for:

Retssystematisk argumentation

Som det gzlder i fortolkningen, hviler visse argumenters overbe-  Karakteristik
visningskraft pa selve den méade, retssystemet er bygget op, dvs.

hvordan reglerne er blevet til, og hvordan den kompetente rets-

anvender er sat til at administrere dem. Med andre ord — hvad

kan man udlede af de dele af retssystemet, der omgiver den regel,

der volder vanskelighed.

Nogle af de mest vaesentlige retssystematiske argumenter ud-  Kompetence-
ledes af den kompetencenorm, der leder frem til den retsanvendel-  normens betyd-
se, man har at ggre med. Man sperger: Hvem har dog bestemt,  ning
at man skal have denne regel? Og svaret herpa abner sa op for en
reekke betragtninger, som kan forvandles til gyldig retlig argu-
mentation.

Denne betragtning ligger neer ved det princip om subjektiv for-
tolkning, jeg har omtalt pa s. 175. Men indgangen til problemstil-
lingen er her en lidt anden. Ofte vil der nemlig ikke veere nogen
handgribelig lovgiver at “drage til ansvar”, sd at sige. Og hvis der
er, kan det taenkes, at “lovgiveren” slet ikke kan svare pa det
spergsmal, man seger — maske fordi den pageeldende regel er af
@ldre dato, maske fordi man med vilje ikke har villet sige noget
om dette spargsmal.
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At finde den kompetencenorm, der rummer neglen til den ju-
ridiske argumentation, kan i sig selv veere et problem. Ofte er der
nemlig mere end én kompetencenorm. Dette er siledes tilfzel-
det, nar der i retsanvendelsen indgar flere retsregler. Dette gor
sig f.eks. geldende ved fortolkning af den formueretlige lovgiv-
ning.

Lad mig belyse dette med et eksempel:

Hvis du keber en brugt cykel af en studiekammerat, udfolder
I en aftaleretlig kompetence, nér I sdledes frembringer et rets-
grundlag (aftalen) for overdragelse af cyklen. Hvordan I har
gjort det, kan man fa brug for at forholde sig til, ndr der senere
opstar tvivl om fortolkningen af denne aftale. Nu kan det vere,
at I er sa fagligt belastede, at I skriver en leengere kontrakt ned.
Det kan der jo vaere god treening i. Men gor I ikke det, vil I — som
du vil leere under den keberetlige undervisning — underlaegge jer
kebelovens regler, som da kommer til at omslutte jeres aftale i
det omfang, I ikke selv har taget stilling til, hvad der skal gzlde.
Herved har I ogsa underlagt jer den kompetencenorm, lovgive-
ren udfoldede, da man i 1906 vedtog kebeloven.

Har du og din kammarat tkke har taget stilling til, om kebelo-
ven skulle fraviges, opstar der et selvstendigt spergsmal om,
hvilket regelset jeres aftaleforhold sa skal reguleres af. Loven s@-
ger selv at besvare dette spergsmal med § 1, stk. 2, hvorefter dens
bestemmelser kun kommer til anvendelse, for sa vidt ikke andet
er udtrykkeligt aftalt, eller ma anses for indeholdt i aftalen eller
folger af handelsbrug eller anden sedvane. Ved ikke selv at saette
jer i forerseedet og fravige disse regler har I altsa underlagt jer
lovgiverens enske om, hvorledes rettigheder og pligter skulle for-
deles 1 den indgaede aftale. Dette skyldes, at lovgiveren her har
kodificerer (se hertil ovenfor s. 74 om kodificerende lovgivning)
denne pligtfordeling i en lov (kebeloven). Havde eksemplet vee-
ret et andet (der var f.eks. tale om, at du skulle ldne eller leje cyk-
len), ville aftaleforholdet skulle udfyldes pa alment grundlag.
Retsanvenderen ville da skulle hente stotte i retskilder og argu-
mentationsfaktorer af anden art.

Nar man seger efter argumenter i en kompetencenorm kan
det veere nedvendigt at vende blikket bagud for at fi gje pa de
argumenter, der ligger til grund for en regel. Kebeloven blev
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f.eks. skabt i lyset af de handelsforhold, der var geldende ved
arhundredets begyndelse, og som bl.a. var praeget af en udstrakt
grovvarehandel mellem de handlende (kebene angik artsbe-
stemte varer) og et begraenset antal industriprodukter, der tog
sigte pa private forbrugere. Derfor er det ikke givet, at de skrap-
pe regler om ophavelse ved szlgers forsinkelse nedvendigvis
skal veere gazldende. Se hertil min og Joseph Lookofskys bog
Leerebog 1 Obligationsret I (2000), s. 251 ff.

At vende tilbage til kompetencenormen kan ogsa betyde, at
man “springer over” en formel kompetence og ser pd de mere
basale interesser og magtfaktorer, der ligger bag det regelset,
der er tale om at anvende (det, man ofte kalder “reale hensyn™).
Bag den lovgivningskompetence, der har frembragt loven, finder
man nogle basale interesser og afvejninger, som alt efter deres
styrke kan fa betydning for dens fortolkning, f.eks. (inden for
forfatningsretten) grundnormen eller (i formueretten) de funda-
mentale seedvaner inden for den pagaldende del af samfundsli-
vet.

I den formueretlige argumentation finder dette f.eks. udtryk i det almin-
delige hensyn til beskyttelse af forventning og tillid, som forudsetningsvis
kommer til udtryk i det forvaltningsretlige legalitetsprincip og i grundlo-
vens beskyttelse af den private ejendomsret. Disse betragtninger dreftes

her som led i den retsekonomiske argumentation.

Sammenfatning

Alle retskilder
indgar 1 et hierar-
ki, hvis funktion
det er ar tage stil-
ling ul, hvilke ret-
skilder der skal
hawve forret 1 til-
felde af indbyrdes
modstrid. Inden
for domstolshie-
rarkiet befinder de
domme, der afsi-
ges af Hojesteret
sig 1 toppen af
domstolenes rets-
kildehierarki.
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Helt samme principper finder anvendelse, nir private aftaler
(der pr. definition udspringer af parternes aftaleretlige kompe-
tence) fortolkes i lyset af parternes viljesforestillinger. At aftaler
er gyldige skyldes, at man i vort (liberalistiske) samfund ensker
at beskytte den private frihed til at disponere. Det gor man sa
ved at knytte retsvirkninger til viljeserkleringer, s de bliver for-
pligtende og dermed veerd at stole pa. Denne konstatering er da
ogsé i fuld harmoni med den formueretlige fortolkningsleere, der
bl.a. leegger steerk veegt pa viljessynspunkter, se hertil Grundleg-
gende aftaleret (2002), afsnit 1.3,

En anden type retssystematisk argumentation var jeg inde pa s. 189 f.,
hvor jeg inddrog baggrunden for en given kompetencenormering som
grundlag for at supplere de forholdsnormer, der kan veere tale om at udfyl-
de. Ved at se pa, hvorfor man har sat netop retsanvender X til at treeffe
afgerelsenY, fir man et indtryk af dennes forudsatte indhold. Det gel-
der, hvad enten der er tale om at skulle fortolke eller udfylde den pageel-
dende regel.

Formalsbetragtninger

Betragtninger som dem, jeg netop har omtalt, leder naturligt
over 1 en type argumentation, man under €t kan karakterisere
som “formalsbetragtninger”. Herved forstas argumenter, der so-
ger at tilgodese den interessevaretagelse, som retsanvenderen me-
ner ma ligge til grund for en retsregel. Formalsbetragtningerne
soger dermed pa den ene side at identificere det veerdigrundlag,
der 14 til grund for reglen, samtidig med at de pa den anden si-
der vurderer, om man gennem den regel, man overvejer anvendt,
vil beveaege sig 1 denne eller i en helt anden retning.

Nar kebelovens § 24 f.eks. opstiller en tilnaermelsesvis objek-
tiv erstatningsregel (dvs. en regel om at man skal betale erstat-
ning for noget, man egentlig ikke kunne gore for), der rammer
den szlger, der uden selv at veere skyld i det, paferer sin keber et
tab ved forsinkelse, er formalet hermed jo sa dbenbart det rezs-
okonomiske (jf. herom senere) at motivere seelgere til at praestere
til tiden, s& markedet kan indrette sig (effektivt) i tillid hertil.
Men drejer den konkrete sag sig om et keb, hvor det slet ikke
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betyder noget, at man leverer til tiden (keberen har ikke selv en
keber, der venter pa at kunne aftage varen og kunne for sa vidt
sagtens vente med at fi den til senere), kan en formalsbetragt-
ning tale for at fortolke reglen indskrenkende, dvs. saledes at man
undlader at anvende den, selv om man egentlig kunne.

Omvendt vil en formalsbetragtning ogsa kunne betyde, at en
regel udstrekkes til at geelde uden for sit omrade ved analogi, jf.
nermere om dette begreb i kapitel 7, s. 183 f. Igen anvender
man helt den samme mentale proces: Retsanvenderen konstate-
rer, at de nteresser, der ligger bag reglen, har fuldt samme gyldig-
hed uden for dens egentlige omrade, setter sig i regelgiverens
sted og anvender herefter reglen pa dette omrade, i tryg forvis-
ning om, at regelgiveren ville have tilpasset reglen, hvis han hav-
de haft gje for denne situation (og ikke havde regnet med, at
man 1 retsanvendelsen netop ville lase problemerne gennem
analogier).

Lighedsbetragtninger

En helt basal grundseztning er som bekendt lighedsbetragtnin-  Eksempel 2:
gen. Jeg har flere gange tidligere (bl.a. med de indledende be-  Analogislutning
merkninger s. 24 f.) fremhaevet, at tanken om “lighed for loven”  Karakteristik
er fundamental for enhver rezsanvendelse. Det er altsd andet og
mere end en politisk programerklering. En retsregel skal skabe
grundlag for forudsigelighed. Som argument betragtet kraever
lighedsbetragtningen imidlertid en narmere forklaring. Hvor-
dan kan denne grundsztning da forvandles til et “argument”,
der jo befinder sig leengere nede i1 det retskildemaessige hierarki?
Forklaringen er, at der ikke — eller i hvert fald stort set ikke —  Forskelskriterier
findes to sager, der er 100 procent ens (“lig”). Der vil altid veere
mere eller mindre marginelle forskelle. Derfor kan der jo teenkes
at veere grundlag for forskelsbehandling. Lighedsgrundsaetnin-
gen bliver derfor til et spergsmal om, hvilke forskelle der skal dan-
ne grundlag for forskelsbehandling, nar reglen ikke gor op med
dem. Saledes betragtet forvandles denne grundseetning til en re-
gel om, at retsanvenderen kun ber lade “sagligt begrundede”
forskelle danne grundlag for en uens behandling under retsan-
vendelsen.
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Denne problemstilling herer til de klassiske diskussioner i den alminde-
lige retslere. Se hertil Ross (1953), s. 373 f. og om den forvaltningsretli-
ge brug af grundsaetningen, Bent Christensen (1997), s. 182 ff., der son-
drer mellem den almindelige lighedsgrundsetning (i betydningen oven-
for) og en raekke mere eller mindre specifikke, specielle lighedsgrund-
sztninger (baseret pa de forskellige hensyn, der herefter frakendes gyl-
dighed som “saglige™).

Sadanne betragtninger har kun betydning, nér der er tale om en
retsanvendelse, der rummer valgmuligheder. Er retsreglen fuld-
stendig pracist, vil der ikke veere grundlag for at forskelsbe-
handle. Alle sager skal da skeeres over samme laest. Lighedsbe-
tragtningen far derfor kun betydning, nar retsanvenderen opere-
rer under en eller anden form for sken, og nar retsanvenderen
kan teenkes at blive konfronteret med sin retsanvendelse pa et
senere tidspunkt, hvor en senere part gnsker at blive stille /ige
som i den tidligere afgerelse. Derfor spiller betragtningen sterst
rolle inden for den offentlige ret (hvor forvaltningsmyndigheder-
ne arbejder inden for et skon) og i forbindelse med domstolenes
valg af retsfolge (f.eks. i strafferetten).

Retsgkonomisk argumentation

Som nazrmere redegjort for i kapitel 5, s. 107 ff., har man inden
for den sakaldte retsokonomsi (pa engelsk: law and economics) sogt
at forklare retlige begreber og sammenhaenge ud fra de mekanis-
mer, der udfolder sig i et gkonomisk system. Selv om jeg her har
ytret tvivl om, hvorvidt den retsgkonomiske teori har nogen
selvsteendig plads i juraen, er det givet, at mange af de argumen-
ter og hensynsafvejninger, man finder pa forskellige retsomra-
der, ogsa kan forklares ud fra sddanne gkonomiske termer. Og
hvis man som jurist pa forhand feler sig overbevist om disse tan-
kegange, skader det jo ikke, at ogsd andre fagfolk — omend uden
for juraen — mener det samme.

En sddan betragtning kan forst og fremmest skabe klarhed
over problemer, der i gvrigt er vanskelige at indplacere i de brede
og elastiske retsgrundlag, som formueretten er opbygget af. I
stedet for at fokusere pd almindelige regler, der alligevel ikke
preciseres i operationelle retsfakta (f.eks. om misligholdelsens
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“veesentlighed” eller handlingens “uforsvarlighed”) kan den

retsgkonomiske indfaldsvinkel fokusere pa involverede inzeresser
(verdier) og pa de handlingsvalg, der realiserer disse interesser
og veerdier under aftalens indgaelse, koncipering og opfyldelse.
Dermed er det muligt at forklare, retfeerdiggere og til dels fore-
gribe de synspunkter, der ber vere bestemmende for geldende
formueret, hvad enten vi taler om et aftalebaseret eller lovhjem-
let retskildegrundlag. Jeg forfelger ikke tankegangen yderligere
her men henviser til de enkelte retsomrédder, herunder Grund-
leeggende aftalerer afsnit 7.4.b.

Konsekvensbetragtninger

Hvis man kombinerer lighedsbetragtningen med nogle af de for-
nevnte retsgkonomiske synspunkter, finder man nogle retlige
argumenter, der under ét kan sammenfattes som konsekvensbe-
tragrminger. Udgangspunktet er her — som jeg fremheevede s. 168
f. — at retsanvenderen kan risikere at blive konfronteret med sin
retsanvendelse pa et senere tidspunkt. Det, retsanvenderen nu
gor, er at tage disse vanskeligheder i betragtning allerede nu.

Inden for de sene-
ste dr er det blever
stadig mere almin-
deligt at analysere
Juridiske regler ud
fra et sakaldr rets-
okonomisk per-
spektiv. Det er dog
langt fra alle mar-
keder, der er sd ef-
fektive og gennem-
sigtige som det er
tilfeeldet for bors-
markederne. Den
retsokonomiske
skole har da ogsa
hyppigt veeret gen-
stand for kritik.

Karakteristik

195



KONSEKVENSBETRAGTNINGER

Eksempel

Funktion

196

At den latente konfrontation spiller en sddan rolle ser man i sager, der
afsluttes med forlig eller ved diskret voldgift. Her vil hensynet til parter-
nes interesse i fortolighed veje tungere end hensynet til omverdenen.
Denne faktor er med til at forklare, at de forligsforslag, dommere ofte
fremseetter for at finde afslutning pa sagens problem, henter stotte i
langt friere overvejelser, end en formel dom ville gere. Det haevdes i ov-
rigt, at retsanvendelsen i private voldgiftssager ofte er mindre stringent
og mere “rimelighedspraeget”.

Et konkret eksempel herpa er regler, der opstiller praecise og ab-
solutte kriterier i deres retsfaktum. En tidsfrist, f.eks. Mange vil
nok mene, at det er “urimeligt”, at en ansegning om et gkono-
misk tilskud (som med sikkerhed ville have indbragt ansegeren
dette tilskud) pé forhand ma forkastes, blot fordi den indlgb en
dag efter, at fristen var udlebet. Eller en time. Men giver man
efter for en sadan trang til konkret “rimelighed”, skaber man en
lang reekke nye problemer i retsanvendelsen. Det, man gor (hvis
man giver efter) er jo at erstatte en praecis regel med en upraecis.
Og konsekvensen af at gore det er, at man i en rekke efterfolgen-
de sager bliver nadt til at tage stilling til andre grensetilfelde,
hvor ansegningen ikke blot blev modtaget en dag for sent, men
maske to dage, en uge etc. Dette vil f.eks. have til konsekvens, at
der gar langt flere ressourcer med at administrere reglen, end
der egentlig er penge at udbetale under den — et resultat, som
regelgiveren maske slet ikke enskede.

Konsekvensbetragtningerne fungerer som en slags forsterk-
ning af den juridiske problemstilling, der sages reguleret i reg-
len. Man lofter det aspekt af retsanvendelsen frem, der anskuer
retsanvendelsen som retskilde for fremtidige sager (se hertil s.
154 f. og 168 f.). Og sa sperger man sig selv, om det ¢ der lange
lob vil veere velbegrundet at tilpasse retsanvendelsen, sdidan som
man nu er i gang med.

Man kan ogsa anskue konsekvensbetragtningen siledes, at
man vender retsreglen pa hovedet, idet man starter med retsfol-
gen og stiller spergsmalet bagfra: Hvad vil der ske med fremtidi-
ge retssubjekters faktiske handlen (sml. retsfaktum), hvis vi nu
velger denne retsfolge? I eksemplet er svaret: De vil ikke tage
reglen alvorligt, og administrationen vil blive palagt et betydeligt
arbejde med at tage stilling i greensetilfeelde.
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Inden for specifikke retsomrader heender det, at konsekvens-  Serlige
betragtninger udmentes til mere generelle hensyn vedrerende  konsekvens-
samfundets funktionsduelighed mv. pa det pageldende omrade,  betragtninger
og som lgbende inddrages i den juridiske argumentation. For-
mueretten har saledes tradition for at indarbejde hele buketter af
konsekvensbetragtninger i standardudtryk, som dermed far ka-
rakter af almene veerdiargumenter: Omsatningens sikkerhed,
tilllidshensyn, loyalitetsbetragtninger og partsautonomi (se ner-
mere Grundleggende aftaleret afsnit 7.4), retsmisbrug etc. En
reekke af disse argumenter betoner det fundamentale samfunds-
mesige onske om at bevare vaerdier og tilskynde til effektiv og
produktiv adfzerd i samfundet; synspunkter, som vi netop har set
inden for den sdkaldte retsgkonomi.

Nar man inden for formueretten hyppigt argumenterer under henvis-
ning til omscetningens sikkerhed, er det fordi, det er i alle akterers interes-
se, at de transaktioner, der skaber varditilveksten i1 samfundet, forlaber
sikrest muligt og billigst muligt. Denne “omsatning” af veerdier “sikres”
bl.a., hvis samfundet gennem skarpe sanktioner tilskynder aftaleparter
til at sta ved deres lofter og preestere lovede ydelser til tiden. En ligeartet
form for argumentation finder man bl.a. inden for erstatningsretten i
preventions- og genopretningssynspunktet. Ved at opbygge de erstatnings-
retlige regler saledes, at potentielle skadevoldere tilskyndes til at ned-
bringe risikoen for, at deres adferd paferer tredjemand skader, opnar
man ferre skader med de igjnefaldende samfundsekonomiske konse-
kvenser, dette medferer. Ved samtidig at indfere en sanktion, der resulte-
rer i, at skadelidte bliver stillet, som om skaden ikke var sket, varetager
man ligeledes et beskyttelseshensyn til denne.

Man kan ogsa anlegge konsekvensbetragtninger i en snavrere
betydning ved at se pa, hvilke faktiske konsekvenser der vil indtree-
de ved at leegge en retsanvendelse til grund i fremtiden: Vil den
part, der nu geres erstatningsansvarlig, efterfelgende give sig til
at tegne nogle forsikringer (og kan han overhovedet det?)? Vil
antallet af skader generelt stige, eller vil omkostningerne til ska-
desforebyggelse vokse uforholdsmeaessigt (det retsokonomiske ar-
gument)? Ligeledes kan man anlegge et bredere hensyn til, at
der er orden og konsekvens i retssystemet.
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Konsekvensbetragtninger spiller i gvrigt ogsa en rolle for udformningen
af lovgivningen. Ved cirkulere nr. 159 af 16. september 1998 er det lige-
frem pélagt statsadministrationen at inddrage de erhvervsekonomiske
og miljemessige konsekvenser af ny lovgivning, se cirkulerets §§ 6-7.

Men hvor nyttig betragtningen end kan forekomme, m4 det un-
derstreges, at “konsekvensbetragtninger” aldrig ma sta alene. De
ma ledsages af en henvisning til, hvad det neermere er for en
konsekvens, der vil indtreede, hvis man anvender reglen som
foreslaet. Det ber du merke dig, nar du i opgaveskrivningen er
ndet frem til et resultat, som undrer dig. Er du i tvivl om udfal-
det, si prov at drage konsekvenserne af det — gerne under pas-
sende inddragelse af common sense. Ville du selv i rollen som sag-
soger eller sagsegt i sagen kunne leve med den regel — eller regel-
anvendelse — som du har lagt til grund? Ville en opstillet pligt
gore livet utileligt for de berarte? Eller ville en frifindelse fore til
frihedsgrader, der omvendt ville virke unedigt heemmende for
udenforstdende?

Risikobetragtninger

Begrebet risiko beskriver den situation, der foreligger, nar en
part ikke kan rette et retskrav mod en anden part i anledning af
en heendelse, f.eks. en indtruffen skade. Den pagzldende part
siges da at beere ristkoen for denne haendelse, f.eks. de gkonomi-
ske skadevirkninger, den indtrufne skade paferer ham. Det er
altsa ham, der ma baere smerten ved det passerede.
Almindeligvis beerer vi hver for sig risikoen for vor person og
vore ejendele, dvs. vi kan som hovedregel ikke rejse krav mod
tredjemand, hvis vi eller vore ejendele beskadiges. Sadanne krav
kan kun rejses, hvis der er hjemmel hertil i en retsregel. Derfor
begynder enhver overvejelse om, hvorvidt A kan kraeve noget af
B med en vurdering af, om der er hjemmel for et sddant krav. Er
der ikke det, er det altovervejende udgangspunkt, at A selv ma
beere risikoen for den pageldende haendelse og altsé leve med det
heraf folgende tab eller ubehag. Ligesom erstatningsretten og
kontraktsretten gor det, fokuserer risikoovervejelsen dermed p4,
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hvordan samfundet onsker, at den enkelte ber reducere sand-
synligheden for, at bestemte — ugnskede — heendelser indtraeder.

Forskellen mellem en saddan “risikobetragtning” og det, jeg
ovenfor har betegnet som konsekvensbetragtninger, er ikke stor.
En risikoovervejelse tager hensyn til, hvem af parterne der med
rimelighed matte antages at have kunnet minimere sandsynlig-
heden for en ugnsket haendelse (under den juridiske argumenta-
tion det forhold, der gav anledning til parternes konflikt). Den
pagaeldende part belastes herefter med en negativ retsposition
(han palegges f.eks. en bevisbyrde), eller han ma selv baere an-
svaret for, at der indtreeder en skade pé et formugode (dvs. baere
tabet).

De serlige regler, der omhandler risikoplacering kan ogsa siges at ud-
trykke serlige risikoafvejninger, se f.eks. Kabelovens § 17, der ved at
give szlgeren risikoen for salgsgenstanden “indtil levering har fundet
sted”, motiverer ham til at passe pa den frem til dette tidspunkt.

Undertiden ledsages risikoovervejelser af det sdkaldte pulverise-  Pulveriserings-
ringssynspunkt. Den tanke, der ligger bag, er forestillingen om,  synspunkzet
at det vil veere lettere for nogen at kunne beere et tab end for an-

dre. For at synspunktet kan siges at have selvsteendig betydning,

ma der imidlertid veere et grundlag for at kunne lade den pageel-

dende part baere tabet. F.eks. en erstatningsregel, der klart peger

pa den pagzldende. Saledes kan man betragte den regel i erstat-
ningsansvarslovens § 19, stk. 1, der som udgangspunkt lader
tingsforsikringen beere erstatningsbyrden i en situation, hvor
skadevolderen kun har udvist “simpel uagtsomhed”, som udtryk

for en pulverisering. Men findes et sadant grundlag (som i ek-

semplet), er der jo ingen grund til at argumentere ud fra pulveri-
seringssynspunktet. I sa fald bruger man jo bare den pagelden-

de regel.

Har pulveriseringssynspunktet da selvsteendig betydning ved  Selvstendig
siden af den retspolitiske overbevisningskraft, der kan lede frem  berydning?
til sdidanne regler? Svaret er nok ja, men det er en meget begraen-
set betydning. Synspunktet kan nok kun geres geeldende i green-
setilfeelde, hvor retsanvenderen befinder sig 1 en oprigtig tvivl
om, hvorvidt der gelder en regel af det ene eller det andet ind-
hold. Man skal altsa have andre og steerke argumenter pa bordet
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— f.eks. hentet i retsokonomien eller i konsekvensbetragtninger-
ne — hvis man vil finde stette heri.

Se som eksempel Hojesterets dom i U 1983.895 H, hvor en kvinde var
kommet til skade ved en eksplosion, der skyldtes gas, der stremmede ind
i huset som folge af brud pa en hovedgasledning ca. 50 meter derfra.
Der var ikke handlet direkte uforsvarligt (“culpest”) fra kommunens
side. Hojesteret udtaler, at en “skade som den i sagen omhandlede fin-
des under de omstendigheder, der er anfort i landsrettens dom, at bur-
de beaeres af appellanten, der ejede gasveerket med tilherende lednings-
net, og som ved den tekniske og gkonomiske tilretteleeggelse af driften
havde mulighed for at tage risikoen for sidanne ikke uparegnelige ska-
ders opstéaen i betragtning.”

Rimelighed og almene retsgrunds@tninger

Mange juridiske argumenter beeres af indignation over udsigten
til et bestemt resultat, som intuitivt opleves som stedende, f.eks.
at en person forseetligt skal kunne gdeleegge andres formueveer-
dier uden at skulle betale erstatning herfor. En sddan indignati-
on kan ikke i sig selv fremfores som et argument. Men mange af
de tankegange, der forer til den, kan. Der er jo en grund til, at vi
indigneres over noget og finder noget urimeligt. Set fra en juri-
disk betragtning er problemet bare, at de fleste bliver ved indig-
nationen uden at forsege at forklare den i et bredere perspektiv,
jf. oven for s. 178 ff. om mulighederne for at “rationalisere”
skensudevelsen. Og hvis ikke man gor det, ngjes man med at ar-
gumentere ud fra, at dette eller hint er “rimeligt” eller retferdigt.

En sddan argumentation er ikke udslag af god juridisk meto-
de. Problemet er nemlig, at den, der udnavner noget som “uri-
meligt”, kun siger noget om sig selv. Hvis jeg siger, at det er “uri-
meligt”, at jeg skal betale sd meget i skat, siger jeg selviolgelig
kun noget om, hvor mine egne grenser gar for, hvad der skal
betales i skat af en person med mine indkomstforhold. Og en
sddan malestok vil jo sjeldent interessere serligt mange andre
end mig selv.

I tidligere tider forestillede man sig, at retten var en del af na-
turlovene (jf. herom s. 58), og at tanker om ret og rimelighed
derfor kunne uddrages herfra. Man forestillede sig altsa, at der
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skulle besta en narurret, der var ligesa ufravigelig, fuldsteendig og
evigtvarende som naturlovene. I sit historiske udspring hang
denne forestilling sammen med kirkens indflydelse pd sam-
fundslivet og pa den retlige regulering. L.oven ansas for givet af
Gud og dermed for at veere ligesa ufravigelig og konsistent som
de naturlove, der m3 tilskrives skaberverket. Middelalderen var
naturrettens storhedstid, fordi dens grundleggende livs- og ver-
densanskuelse var koncentreret om Guds formal med menne-
sket her péa jorden.

Dermed blev kirken, med paven i spidsen, en steerk samfundsinstitution
i sin udevelse af Guds forméal. Med reformationen fulgte ikke alene nye
magtfaktorer, i samme periode opstod et nyt verdensbillede, der forka-
stede den gammeltestamentlige opfattelse af verdensaltet med jorden i
centrum. Disse videnskabelige landvindinger var medvirkende til, at ti-
dens tenkere ogsa satte sporgsmalstegn ved de almengyldige love for
menneskelig omgang, der hidtil var udledt af bibelen. Se for en nermere
dreftelse af naturretten i nyere retsteori Stuer Lauridsen: Om ret og rets-
videnskab (1992), s. 12 ff., Blume i TfR 1993.447 ff. og Peter Hoilund:
Den forbudte retsfolelse (1992).

Noget sdidant mener man ikke leengere. I hvert fald ikke i vor del ~ Moderne retsvi-
af verden (modsat derimod i visse fundamentalistiske muslim-  denskab
ske samfund). Men elementer af naturretstanken er genopstaet i
nyere tid. Visse retsteoretikere i ind- og udland hsvder, at der
findes en rzekke retsregler, som er sd uforanderlige, at de ma an-
ses for givne pa forhand (a prior:) pad samme made som tyngde-
loven mv. I en sammenheng som denne opstir dermed sporgs-
malet, om der kan papeges visse grundleggende veerdier, der
kan betragtes som “almene” i den forstand, at de altid vil have
relevans i en retsanvendelse.
Selv om man ikke tilslutter sig en sadan naturretsteenkning, er  Omskrivninger
det en udbredt juridisk praksis at argumentere ud fra synspunk-
ter om “forholdets natur”, “rimelighedsbetragtninger”, “konkret
billighed” og “almene hensyn” (kert barn har mange navne),
hvis man har vanskeligt ved at finde handfaste retskilder til stotte
for det juridiske resultat, man gar efter. Spergsmaélet er nu, om
en sddan form for retlig argumentation er legitim.
Nar dette sporgsmal vurderes ma man erkende, at det er et Domspraksis
faktum, at domstolene ganske ofte henviser til sidanne “almin-
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delige retsgrundsetninger” i deres begrundelser for at leegge be-
grensninger i de rettigheder, der ellers ville tilkomme en part
(myndighed eller privat). Saledes har man pa visse retsomrader,
der baseres pa uskreven ret, opstillet retsregler, der ikke har an-
den hjemmel end den, der foreligger med “almindelige rets-
grundsatninger”. Hertil horer f.eks. den obligationsretlige op-
lysningsforpligtelse (se til illustration U 1999.1916 ) samt visse
regler om virkningerne af passiviter og undladelse. Vender man
blikket over mod markedsretten, kan man ogsa anskue visse
grundseetninger, der beskytter en person eller virksomhed mod
smyltming af vedkommendes omdemme mv. (se f.eks. U
1998.1435 @ om misbrug af navnet “Bamses Venner” i en an-
nonce) for udslag af sidanne betragtninger.

Jeg skal ikke bevaege mig naermere ind i disse overvejelser pa dette sted
men blot pege pa den sammenheng, der kan siges at bestd mellem disse
retsomréder (hvor man altsd har fundet grundlag for at opstille regler pa
dette noget lasere retsgrundlag) og de tankegange, der er udviklet inden
for retsgkonomien, jf. herom tidligere. Der bestar sdledes en ner forbin-
delse mellem den hensynsafvejning, der ligger til grund for sével de afta-
leretlige som de markedsretlige grundsetninger, og den taenkning i gko-
nomisk rationalitet, man finder inden for de gkonomiske discipliner. I
det omfang det ligger Kklart, at der i samfundet er et politisk enske om at
indrette aftaleretten og markedsretten ud fra hensynet til, at de ekono-
miske transaktioner foregar sa effektivt og forudsigeligt som muligt, og i
det omfang sddanne argumenter kan rummes inden for rammerne af
den regulering (f.eks. i form af retlige standarder, jf. herom straks ne-
denfor), der er relevant, er det selvsagt ogséd muligt at inddrage sadanne
argumenter i retsanvendelsen.

Ligeledes er det et faktum, at en raekke lovregler har baseret de-
res regulering pé retlige standarder, hvis formal det netop er at
kunne inddrage en reekke hensyn og argumenter i retsanvendel-
sen, hvis nermere indhold ferst kan fastleegges, nir standarden
rent faktisk anvendes. Forskellen mellem sadanne afvejninger og
den “almindelige retsgrundseetning” er ikke stor. Man kan for sé
vidt heevde — om end lidt anstrengt — at retsanvenderen i en vis
forstand “slutter analogt” fra sddanne handleregler, nar han
uden for deres egentlige omrade lader forestillinger om god skik
dirigere retsdannelsen.
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Det kraever dog en seerlig begrundelse at udvide sddanne retlige standar-
der, saledes at de ogsa gelder uden for deres omréde, jf. i det hele be-
merkningerne s. 183 f. om analogislutninger. Domstolene har i enkelte
tilfeelde anvendt reglerne i markedsferingsloven uden for det klassiske
omride for erhvervsvirksomhed, se sdledes dommen i U 1997.644 O,
hvor bestemmelsen i lovens § 5, jf. § 1, blev anvendt i relation til en pri-
vat skole, men til sammenligning dommen i U 1999.633 SH, hvor Se- og
Handelsretten slar fast, at “markedsferingsloven ikke giver adgang til at
fastseette, at erhvervsdrivende, herunder banker, i deres erhvervsudevel-
se skal fglge retningslinier, der pd nogen made svarer til dem, der geelder
for udevelse af det forvaltningsretlige sken.” Det er i gvrigt bemeerkel-
sesvaerdigt, at advokater, der gor geeldende, at en handleméde er i strid
med en saddan generel standard — f.eks. generalklausulen i markedsfo-
ringslovens § 1 — ganske ofte argumenterer for, at noget tilsvarende fol-
ger af “almindelige retsgrundsetninger”. Domstolene har dog sjeldent
folt noget behov for at henvise specifikt til denne betragtning, se f.eks.
dommen i U 2001.697 O.

Spergsmalet er sd, om man pa dette grundlag kan udpege nogle  “Retsgrund-
retsregler, der alene udleder deres gyldighed af en “almindelig  setmingen” som
retsgrundsetning”. Svaret pa dette sporgsmadl er til dels en  hjemmels-
smagssag. Klart er det jo altsd, at domstolene fra tid til anden  grundlag?
anvender denne begrundelse. S& ud fra den betragtning kan

man svare ja. Men hvis det resultat, domstolene herved nar frem

til, kunne veere opnéet ad anden vej, er der reelt kun tale om at

“skyde genvej” til det juridiske resultat. I stedet for at argumen-

tere til bunds for resultatet (retsanvendelsen), bruger man sa

nogle ord (“den almindelige retsgrundsetning”), der tidligere

har forekommet overbevisende. Og hvis den demmende ret alle-

rede er enig i resultatet, er det neerliggende at tage ordene til sig

og afsige dom pa dette grundlag.

Efter min opfattelse er en sddan form for juridisk teenkning  Kririk
uheldig. Befinder du dig pa et retsomrade, hvor det er legitimr at
argumentere for, at der bestar en bestemt retsregel, behover du
ikke sege tilflugt i trylleord som “almindelige retsgrundseetnin-
ger”, nir du skal begrunde det juridiske resultat. Tvertimod ber
du tage de almene hensyn og argumenter frem, der kan baere re-
sultatet, og leegge kreefterne i det. Forst derved opnar du den af-
klaring af problem og konsekvens, som til syvende og sidst ber
vere afgerende for, om retsreglen kan fastholdes. Jeg har neden-
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for i kapitel 8 lagt nogle idéer frem til, hvordan du kan fé tanken
pa rette vej mod sddanne retlige argumenter.

En tilsvarende fremgangsméde ber anvendes, nar en juridisk
rettighed eller pligt udledes af menneskeretlige grundsstninger.
At de regler, der har fundet udtryk i de internationale konventi-
oner om menneskerettigheder, har faet stigende betydning, har jeg
allerede naevnt ovenfor s. 142. Forestillingen om, at den enkelte
har visse umistelige rettigheder til privatliv, ejendom, retferdig
rettergang etc., vil direkte eller indirekte satte sig spor pa den
retlige argumentation. Men ensker man at gore brug af disse be-
tragtninger, er det langt mere legitimt at henvise til disse kon-
ventioner (hvis der ellers er belaeg for det — ellers ikke, forstis)
end at fore sig frem under det uklare skalkeskjul, som et argu-
ment efter “almindelige retsgrundsaetninger” er. Dette antages
saledes om forvaltningsretlig myndighedsudevelse af Bent Chri-
stensen (1997),s. 151 f. og 161 ff.

Det ma i den forbindelse tages i betragtning, at det langt fra er uproble-
matisk at basere retsdannelsen pa de generelle standarder, der er inde-
holdt i det menneskeretlige system, herunder i Den Europiske Menne-
skerettighedskonvention. Konventionen blev skabt i skyggen af de gru-
somheder, der var begaet under anden verdenskrig. Alle tager afstand
for sddanne krenkelser. Derimod er der mange jurister — herunder jeg
selv — der frygter, at man ved at lade generelle menneskerettigheder leeg-
ge begransninger i rent regulatoriske aspekter af det moderne, civilise-
rede samfundsliv, leegger dagligdagens politiske problemstillinger i heen-
derne pa dommere, der hos os vel at meerke ikke har noget polizisk man-
dat svarende til det, vore lovgivere har. At vi er bundet af de menneske-
retlige konventioner, vi har undertegnet, er klart. Domme afsagt af men-
neskerettighedsdomstolen ma derfor opfyldes og respekteres af de nati-
onale domstole. Men at man derfra skal bevaege sig videre ud ad den
menneskeretlige tangent og argumentere “menneskeretligt” for andre
resultater, hvor tilsvarende modhensyn brydes, er langt fra givet.

Konklusionen pa disse bemaerkninger er altsd, at man generelt
ber undga henvisninger til “rimelighed”, “billighed”, “almene
hensyn” eller “almindelige retsgrundsetninger”. Befinder man
sig pa et omrade, hvor der gelder et legalitetsprincip, ligger det
klart, at man ikke vil kunne gennembryde dette gennem sddan-
ne henvisninger. Det gaelder savel i den almindelige forvaltnings-
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ret som i formueretten (jf. om sidstnaevnte U 1995.545 @, hvor
Ostre Landsret med fuld foje undlod at tilkende en “ulempe-
godtgerelse” for et “ikke-ekonomisk tab”, og U 1993.496 O,
hvor Ostre Landsret afviste, at “almindelige retsgrundseetnin-
ger” kunne give et forsikringsselskab ret til at omtegne en forsik-
ring). Gelder et sddant legalitetsprincip ikke, ber resultatet be-
grundes under inddragelse af de retskildefaktorer og hensyn, der
gor sig geldende pa omréadet. Indsatsen ber derfor leegges i at
identificere disse hensyn og argumentere sagligt for dem.

Med denne konklusion ligger det ogsa klart, at man ikke kan
statte et retskrav pa “almindelige retsgrundsaetninger”, hvis lov-
givningen pa forhand har gjort op med det anliggende, der er
tale om. Ej heller er en sddan henvisning p4a sin plads, hvis man
kan finde stotte for det pageldende resultat i andre retlige meka-
nismer (f.eks. subjektiv fortolkning eller analogislutninger) eller
ved at gere brug af andre almene argumenter i den retlige argu-
mentation, jf. bemerkningerne herom ovenfor. Ej heller ber
man argumentere ud fra “almindelige retsgrundsaetninger” pa
retsomrader, hvor det er muligt at praecisere et handlingskrav in-
den for rammerne af en retlig standard. Se herom ovenfor s. 202
f. om udfyldning af retlige standarder.

Afslutningsvis bar det siges, at retsgrundsetninger, der stotter
sig pa subjektive rimelighedsopfattelser, altid vil veere sarbare
over for forskydninger i den verdiopfattelse, der geelder i sam-
fundet. Derfor vil de “almene grundsetninger”, man kan opstil-
le inden for juraen, altid veere genstand for diskussion. Selv de
forestillinger, der finder udtryk i “grundnormerne” bag samfun-
dets konstitution (se herom s. 139 f.), vil til enhver tid kunne
diskuteres og omstyrtes. Det retlige aksiom vil derfor til evig tid
vere relativt til den samfundsmessige virkelighed, retten udfol-
der sig i.

Og sa en praktisk slutbemeerkning: De konklusioner, jeg er
ndet til her, ber du merke dig i opgaveskrivningen. Blotte hen-
visninger til, at noget virker “stedende” eller “uretfaerdigt”, vil
sjeeldent virke overbevisende pa nogen dommer (hvor velplace-
ret sdidanne udsagn end kan forekomme den part, der herer sin
advokat fremsette udsagnet!). Pas ogsd pa de brede begreber,
der leeres inden for de enkelte fagdiscipliner. Ogsa de kan som
regel nuanceres yderligere og dermed forbedre kvaliteten af din

Tidsdimensionen

Opgaveskrivning
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argumentation. At pege pa, at en efterkommelse af kebers erstat-
ningskrav mod s&lger for forsinket levering vil veere til fordel for
“omsatningens sikkerhed”, vil virke mindre overbevisende end
en henvisning til, at en afgerelse med stor sikkerhed vil fa fremti-
dige parter til i samme situation at handle pa samme made.

Psykologisk indlevelse

At treeffe afgorelse i en sag — f.eks. en retssag — er en alvorlig ting.
Med sin afgorelse slar man fast, hvad andre mennesker skal gore
i relation til det krav, der er rejst under sagen. Dernest afgiver
man en bedemmelse (og ofte ogsa en fordemmelse) af, hvad der
er sket. Afhengigt af sagens neermere karakter, herunder fri-
hedsgraderne i det retsfaktum man opererer efter, kan denne
bedemmelse gd mere eller mindre teet pa de personer, der er in-
volveret i sagen. Et formelt afslag truffet maskinelt pa grundlag
af en preecis retsregel, er i sagens natur helt upersonligt. Men af-
gorelsen af, om en advokat handlede “culpest” (altsa uforsvar-
ligt, og dermed erstatningspadragende) i en sag, der falder inden
for hans professionelle virke, kan vere edeleggende for den pa-
gxldendes selvopfattelse og forretningsmaessige status.

I sager, der rummer sidanne menneskelige aspekter, er det

nedvendigt for retsanvenderen at leve sig ind i det sagsforlab, der
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forer frem til det endelige resultat. I advokatens og dommerens
praktiske virke gor man det ved at blive konfronteret med de
parter, der udger sagens ked og blod. Noget af det forste, advo-
katen gor, er at tage et mgde med sin klient. Hvad er han for en
type? Lyder det sandsynligt, at sagen forleb som han pastar?
Hvilken strategi skal man leegge for bevisferelsen: Vil klienten
kunne afgive en troverdig partsforklaring, eller skal man forsege
at skaffe andre beviser til stotte for det synspunkt, der gores geel-
dende? Helt samme typer af spergsmaél vil den demmende ret
sege at fa svaret pa under parts- og vidneforklaringen. Og nar
dommeren herefter har dannet sig et sikkert indtryk af, hvad der
egentlig skere, vil en stor del af grundlaget for hans afgerelse her-
med veere skabt.

Men ogsa pa omrader, hvor der ikke er mulighed for at made
de bererte parter og vidner, er det nedvendigt med en sddan
psykologisk indlevelse. Har man behandlet et antal sager af den
naevnte karakter, vil denne indlevelse komme af sig selv. Som leae-
gen, der kender de symptomer og handlemenstre, der normalt
omgiver den sygdom, patienten henvender sig med, ved ogsa
den treenede jurist, hvad det kan vaere for momenter, der er pa
spil 1 den konkrete sag. Denne viden kan give grundlag for mal-
rettet at interessere sig for enkelte aspekter i sagsforlabet: Ligger
der i virkeligheden personlige hevnmotiver bag det retskrav,
man nu rejser? Skyldes et vidnes manglende lyst til at oplyse sa-
gen pa et bestemt punkt, at kontrakten angik “sort arbejde”?

Jeg erkender, at en jurastuderende stir i et serligt problem,
ndr han eller hun — som vi forlanger — skal kunne leve sig ind i de
sagsforlgb, der rulles op i juridiske eksamens- elle avelsesopga-
ver. I mangel af praktisk erfaring og indfeling, er du ganske en-
kelt nedt til at seette noget andet i stedet. Her hjelper kun fanta-
sien. En god metode bestdr i at tvinge sig selv til at szille sporgsmal
til de omstendigheder, der omgiver et retsproblem, der fremstar
som fjernt og ubegribeligt. Hvad var det, der fik de parter, hvis
uoverensstemmelse du laeser om i en dom, til at anlegge sag
mod hinanden? Burde de pa forhand have vidst, hvordan sagen
faldt ud, eller blev der skabt ny ret ved den afsagte dom? Hvilken
af deres advokater havde de bedste argumenter, og ville du selv
have fremlagt andre argumenter? Hvordan tror du egentlig, vid-
net NN sa ud? Kunne det have varet dig selv eller et familie-

Opgaveskrivning
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medlem? Og kunne du selv risikere at veere havnet i den sag, der
altsa endte med et preejudikat?

Hjelp til fantasi og kreativitet

Nu kan det lyde sa let, nar jeg i de foregdende afsnit har fortalt
dig, hvordan du skal finde snart det ene og snart det andet hen-
syn i din vej frem mod lgsningen af et kompliceret juridisk pro-
blem. Den slags kan man sagtens gore, ndr man har arbejdet
med juraen i mere end et kvart arhundrede. Det er noget svere-
re, ndr man lige har pabegyndt det juridiske studium. For at
hjeelpe fantasien pa vej, kan det derfor veere nyttigt at forsege at
foretage tankespring pa tvaers af de etablerede tankemenstre.
Det vil jeg forsege at illustrere i det folgende.

Forst en lille advarsel: De tankegange, jeg legger frem med de
folgende bemerkninger, er i bund og grund ujuridiske. De
handler ikke om, hvordan og hvorfor reglerne ser ud som de gor.
Skal man placere afsnittet i en fagdisciplin, er vi ovre i psykologi-
en eller peedagogikken. Men som jeg navnte i kapitel 5 (s. 128
f.), er deriog for sig ikke noget overraskende i det, eftersom ogsa
disse fagomréader ligger tet pa juraen. S& hvis dit hovedformal
med at leese denne bog udelukkende er at studere juridisk meto-
de og studieteknik, kan du godt springe videre til neeste kapitel.

Laegen og psykologen Edward de Bono har i et storre forfatter-
skab introduceret betegnelsen “Lateral Thinking”. Hermed sig-
ter han til en made at teenke pé, som foretager tvaergdende (late-
ral = sidelens) spring i tankeraekkerne. I modsetning til den tra-
ditionelle — verrikale — teenkning, der velger en tankebane for
dermed at udelukke andre, seger den lazerale teenkning at abne
nye tankebaner for dermed at give plads for nye og maske over-
raskende indfaldsvinkler til det pageeldende problem. Den slags
tenkning kan man have glede af, nar man er stodr pd grund i et
juridisk problem og simpelthen ikke kan fore tanken videre mod
dets resultat.

De to former for teenkning er ikke modsetninger. Der er derfor intet i
vejen for, at man efter at have anlagt en logisk (vertikal) lgsning pa et
problem, ogsd ger dette problem til genstand for lateral tenkning. I



KAPITEL 8: ALMEN ARGUMENTATION

slagsordsform har de Bono udtrykt forskellen sédledes, at den vertikale
teenkning beveaeger sig ad de baner, der ligger for, hvorimod den laterale
teenkning leder efter inspiration, der kan danne grundlag for nye tanke-
baner. For de Bono er den laterale teenkning dermed i familie med hu-
moren, der netop opndr sin effekt ved det uventede, men dog forstaelige,
tankespring. P4 grund af de Bonos vane med at gentage sine tanker og
eksempler fra bog til bog, kan det ikke anbefales at leese alle disse beger
fra ende til anden. Forseg dig eventuelt frem. Den bedste introduktion
foreligger efter min mening i hovedverket “Lateral Thinking — a text-
book of creativity” (ferste Penguin-udgave 1977), men ogsd begerne
“Teaching Thinking” (1978) og “Opportunities” (1978) kan anbefales.

Metoden kan ikke alene anvendes i forbindelse med en konkret
retsanvendelse (f.eks. under opgavelgsning), men ogsa som en
made til at opna en dybere forstaelse af et juridisk problem. Flyt
opmarksomheden helt fra problemet og teenk pa noget helt an-
det: Italiensk madlavning, alpint skileb, vedisk religion, Vestsjel-
lands geografi, en opera af Wagner — hvad som helst. Og tving sa
dig selv til at forklare, hvilken logisk sammenheeng der kan ten-
kes at bestd mellem dette udvalgte emne og den problemstilling,
du sidder med. I mange tilfeelde vil der slet ikke veere nogen lo-
gisk forbindelse, og du er sa nedt til at vaelge et aspekt af den
problemstilling, du sidder med, for at knytte forbindelsen og be-
arbejde den. Og det er sa i denne bearbejdning, at du kan vaere
heldig, at blikket abnes for en side af sagen, som du ikke havde i
tankerne.

En seerlig variant af den laterale teenkning bestar 1 at spejlven-
de en foreliggende problemstilling. Det er f.eks. en god trening
for en jurist (navnlig hvis man vil virke som advokat) at finde ar-
gumenter imod en tilsyneladende indlysende regel eller et tilsy-
neladende indlysende resultat. Som anfert ovenfor s. 184 f. gal-
der ingen regel uden undtagelse, ja selve gennemgangen af ho-
vedregler og undtagelser optager en betydelig plads i det juridi-
ske pensum. Interessant er det imidlertid, at disse mange undta-
gelser typisk er skabt ved, at retsanvendere i konkrete situationer
har felt sig overbeviste af en argumentation om, at man alligevel
ikke burde anvende en ellers veletableret regel pa en foreliggen-
de situation.

Opgaveskrivning

Spejlvending
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Idéen om at spejlvende problemstillinger er ikke sa fremmedartet, som
den lyder. En af forrige arhundredes storste videnskabsteoretikere, gstri-
geren Karl Popper, formulerede det som selve kendemeerket for et viden-
skabeligt udsagn, at det principielt skulle kunne falsificeres, dvs. at udsag-
net havde en form, hvor det godt kunne tenkes at blive modsagt. Ud-
sagn, der ikke havde denne egenskab — aksiomatiske udsagn — kunne vel
veere nyttige at forholde sig til, men ifelge Popper gav det ingen mening
at gere dette pa videnskabeligt grundlag, fordi den videnskabelige virk-
somhed netop gir ud pa at sege at afdekke de lovmessigheder, som
man mener (men ikke ved) gor sig geldende inden for et omrade.

Pa det formueretlige omrade findes der visse fzlles kategorier af
undtagelser, som man efter omstendighederne kan sege tilflugt
1, nir man seger efter et afbalanceret resultat, der ikke umiddel-
bart passer inden for rammerne af et foreliggende retsfaktum. I
fleng kan naevnes forudsermingsleren, der pa grundlag af et for-
holdsvis lgst struktureret tankeskema kan lede frem til, at ellers
gyldige aftaler ma underkastes en korrigerende fortolkning eller
maske ligefrem kan frakendes gyldighed, fordi den ene part ikke
havde forestillet sig, at en bestemt retsfolge skulle indtreede. En
anden form for undtagelse kan man finde i de grundsatninger
om retsmisbrug, der har udviklet sig i praksis. Man kan anskue
denne udvikling siledes, at de tanker, der f.eks. er udviklet gen-
nem domstolenes praksis om offentlige myndigheders “magtfor-
drejning” gradvis har fundet vej i privatretten i form af grund-
setninger om “retsmisbrug” eller “privatretlig magtfordrej-
ning”.

Se generelt Jens Evald: Retsmisbrug i formueretten (2001) og som ek-
sempler U 1981.300 H, U 1987.526 H og U 1989.622 SH samt Madsen-
Mpygdal i Festskrift til Ussing (1950), s. 348 ff. Aftalelovens § 36, der blev
anvendt som delvist grundlag herfor i flere af disse domme, understotter
denne udviklingstendens. I tilfeelde af retsmisbrug har domstolene uden
serlig hjemmel afskaret en aftalepart fra at udeve en ret, han ellers ville
have haft i kraft af aftale eller pa andet retsgrundlag. Endelig har dom-
stolene ved at anvende leeren om kvasilofter (dvs. ved at knytte retsvirk-
ninger til faktiske handleformer, som om de var egentlige lofter) kunnet
konstruere et retsgrundlag for retsfelger, som maske ikke umiddelbart
synes at veere til stede.
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Man ber aldrig ureflekteret anvende en regel, der forer til et re-  Sammenfatning
sultat, man ikke kan sta inde for. Hvis retsanvendelsen umiddel-

bart synes at fore til et sidant resultat, har man pligt til at under-

sege, om dette resultat har veeret tilsigtet af regelgiveren. Er der

tale om en aftaleregel, spiller parternes forudsetninger en rolle.

En afgorelse, der praesenteres som “urimelig”, er som et hus i

splid med sig selv.

Som eksempel kan nevnes dommen i U 1992.684 H, hvori Sg- og Han-
delsretten havde fastsldet, at funktioneaerlovens § 7, stk. 2, 3. pkt., forplig-
ter arbejdsgiveren til at betale fuld len i opsigelsesperioden til en gravid
funktioneer. Dette “uanset at det tiltraedes, at dette resultat ... ma anses
for urimeligt og i darlig overensstemmelse med anden lovgivning pa det-
te omrade.” Hojesteret stadfeester dommen med en afvisning af at skulle
fortolke indskreenkende i lyset af anden lovgivning. Denne @ndring kan
muligvis ses som et signal om, at det maske ikke er helt betimeligt af en
domstol at afsige domme, som den i samme andedrag tager moralsk af-
stand fra.

En anden metode gar ud pa at splitte et problem op i1 dets be-  Aromisering
standdele. Denne i bund og grund analytiske fremgangsmade er

indarbejdet i de fleste videnskabelige discipliner, men pa grund

af juristernes fernaevnte forkeerlighed for velkendte argumenter,

spiller den ikke altid en rolle for den juridiske teenkning. Tveerti-

mod har vi tradition for at holde fast pa indarbejdede begreber

(som f.eks. aftale, culpa, kendelig forudscetning, retsstridighed og be-

rettiget forventning), selv om det ligger klart, at disse begreber slet

ikke yder reel vejledning for det problem, der er lagt frem til be-

handling.

Nar man pa denne vis skiller et begreb ad, tvinges man for det
forste ud i en undersogelse af begrebets sproglige udspring. Selv
om et ordvalg daterer sig langt tilbage 1 historien, er det typisk
truffet ud fra en erkendelse af, at det pa en serlig effektiv made
kunne viderebringe information om begrebets forhold til den
virkelighed, det beskriver. Som jeg narmere har redegjort for s.
45 har dansk retsvidenskabelig forskning ikke nogen bred tradi-
tion for sddan begrebsanalyse, men nar formaélet er at opna ind-
sigt 1 de hensyn og mekanismer, der gor sig geldende under en
retsanvendelse, og de argumenter, der taler for det ene eller an-
det udfald, kan den vere til stor hjelp.
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Som eksempel pd denne atomisering af et juridisk grundbegreb kan
man pege pa den privatretlige “aftale”, der lader sig oplese i et antal vil-
jeserkleeringer, der igen lader sig oplese i en reekke mentale forudsaetnin-
ger og ensker om at veere bundet til noget eller fri for noget andet. Star
man f.eks. foran et problem om aftalefortolkning, kan en sddan oples-
ning give grundlag for det neerliggende spergsmal, hvad det egentlig var,
parterne ville eller mente med de konkrete ord; hvilke ord, man ligesa
godt kunne have brugt; hvorfor valget faldt ud som sket, etc., se naerme-
re herom Grundleggende aftaleret, afsnit 7.2.

En meget handgribelig variant af denne metode bestar i at seette
en problemstilling under konstant tvivl. Det kan man gere ved i
en lebende strgm at stille “hv”’-spergsmal igen og igen. En raekke
af disse spergsmal peger tilbage til nogle af de almene argumen-
ter, jeg har berert ovenfor. Men andre vil fa nogle af de retskil-
der, der maske kunne vere relevante, til at lose det foreliggende
problem til at abne sig. Hvorfor har vi denne regel (jf. ovenfor)?
Hwvem var med til at indfere den? Hvor mange gange er den mon
anvendt? Hvorndr vil man ophaeve den igen?

Jo flere gange man stiller spergsmalet “hvorfor”, desto leenge-
re ned kommer man i disse basale problemstillinger. Det er en
kendsgerning, at de mest basale spergsmal ofte er de vanskelig-
ste at besvare. Vi kender alle situationen med et lille barn, der
bare bliver ved med at sperge “hvorfor”, efter hvert svar det far.
Og det er ogsa en kendsgerning, at disse spargsmal meget sjel-
dent stilles 1 dansk juridisk litteratur, sml. mine bemerkninger
ovenfor om vor forholdsvis beskedne analytiske tradition. Stiller
man dem ikke desto mindre, vil man tvinge sig selv til at svare pa
nogle fundamentale grundspergsmal, der p4 samme made som
filosofien gor det, kan give en rigere erkendelse af de problemer,
man star overfor. Udover at opné en afklaring af nogle af de
grundleggende hensyn, der er afgerende for retsdannelsen, kan
denne metode skabe grundlag for en enhedsopfattelse af retten,
hvor de retlige grundbegreber treeder frem som grundstoffer.

Culpareglen er med sine delvist overlappende bestemmelser egnet til
denne form for atomisering. Som den treeder frem i lerebogsmaterialet,
slutter den retlige argumentation, nar retsanvenderen har konstateret,
hvad bonus pater ville gore. Men hvis man i stedet bliver ved med at sper-
ge, hvorfor skadevolderen traf alle de enkelte valg, der kom til at udgere
elementer i det handlingsforleb, der udvirkede skaden — i princippet ned
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til mindste hdndbevagelse — fir man dels et bedre overblik over, hvad
det egentlig er for elementer heri, man vil overveje at knytte erstatning-
sansvaret til, dels rammer man de hensyn, der er afgerende ved afgerel-
sen af erstatningskravet.

En praktisk variant af atomiserings-princippet bestdr i at anlaeg-  Brug den juridi-
ge den juridiske regelmodel pa de problemstillinger, der er til  ske regelmodel
behandling. Denne metode er serligt velegnet til at handtere det

problem, der erfaringsmeaessigt opstar ved leesning af juridisk lit-

teratur; felelsen af at have mistet orienteringen. Blikket glider

hen over linjer og sider, men hvad er det konkret, der tales om,

og hvordan fér disse mange ord nogensinde nogen praktisk be-

tydning? Skal man anlegge denne regelmodel, md man starte et

sted. Som udgangspunkt ber man forst rette blikket mod en

retsfolge; dels fordi meengden af retsfolger er forholdsvis beske-

den sammenlignet med meengden af retsfakta, dels fordi rets-

folgens art typisk udger det systematiske grundlag for den juri-

diske fremstilling. Reglerne om keb gennemgas typisk ud fra en

inddeling, der ser pa, hvornar kebeloven gzlder (hvor hele loven

betragtes som et systematisk hele af retsfelger, knyttet til kebsaf-

taler), hvornar kebsaftalen er opfyldt, og hvad der sker, hvis den

ikke er det.






Indlering Kapitel 9

Undervisningsformen

Undervisningen p4 jurastudiet har til formal at leere de jurastu-  Problemet
derende de fzrdigheder, der forventes af dem i det praktiske

retsliv. Af praktiske grunde kan vi ikke bringe jer i kontakt med
“virkelige” sager (pa samme made som medicinske studerende

kommer op i en rigtig levende patient). Derfor bruger vi forskel-

lige former for simuleret virkelighed, bade i undervisningen og

ved eksamen. Dette satter sit preeg pa den made, du skal indlere

stoffet pa (emnet for dette kapitel) og pa den méade, du skal pree-

sentere denne viden pa (emnet for kapitel 10).

For at forstd denne forbindelse mellem den praktiske juridi-  Ser digi
ske sagsbehandling og undervisning pa jurastudiet er du nedt til  praktikerens sted
for et gjeblik at seette dig i praktikerens stol. Du er f.eks. sat til at
radgive en minister, at procedere en sag ved retten eller at traeffe
afgerelse 1 en domstol eller ved en administrativ myndighed. I
alle tilfzelde er der tale om, at du behandler en “sag” (selv i rad-
givningseksemplet, i embedsmandsslang taler man da om “ge-
nerelle sager”). Enhver form for sagsbehandling forudseetter et
studium af sagens faktum og af de regler, der skal laegges til
grund ved retsanvendelsen. Evnen til at forholde sig til sddanne
retsproblemer forseger vi at opegve ved at stille skriftlige opgaver,
oftest bygget pa konkrete heendelser. Som jurist vil du ofte skulle
pa banen i en forhandling eller sagsforelse for at fremlegge en
sag. Disse feerdigheder preves under mundtlig eksamen, men du
bliver treenet i dem ved at deltage i klassediskussionerne. Hvis
du vil, kan du ogsa deltage i de lokale og internationale processpil,
fakultetet arrangerer.

Processpillene gar ud pa, at to hold — hver fra sit fakultet — spiller rollen
som advokater under en sag. Sagen procederes for et dommerpanel, der
ofte bestar af prominente jurister (herunder ofte dommere fra Hojeste-
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ret og landsretterne). Man folger alle retsplejelovens regler, og der afsi-
ges herefter dom. Derpa bedemmes den indsats, holdene leverer, og det
bedste og neestbedste etc. hold “vinder”.

Sammenlignet med anden universitetsundervisning er den juri-
diske undervisning ganske sterkt styret. De fleste fagelementer
gennemgas pa foreleesningshold med 100 — 150 studerende eller
pa manuduktionshold med 20 — 40 studerende. Pensum er defi-
neret med udgangspunkt i et leerebogsmateriale, som du anskaf-
fer dig. Hertil kommer typisk et antal materialesamlinger med
baggrundsstof, der belyser de problemstillinger, der behandles.
Herudover er der mulighed for at gere brug af anden suppleren-
de litteratur.

Selv om studieledelsen pa forskellige méader forseger at styre
den enkelte leerers undervisningsform (herunder gennem tiltag,
der seger at aktivere de studerende mest muligt), vil du mede
mange paedagogiske stilarter pa din vej gennem studiet. Pa ame-
rikanske law schools hersker der en udbredt tradition for, at stof-

fet gennemgas efter den sdkaldt “sokratiske” metode: Lereren
stiller spergsmal til holdet, som den enkelte student herefter
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besvarer. Enkelte leerere herhjemme benytter ogsa denne meto-
de, men den forudsetter, at den studerende er si godt inde i
stoffet, at dialogen bliver meningsfuld. Og i denne henseende er
der beklageligvis en vis forskel mellem danske studerende og
amerikanske. Méaske er konkurrencen mellem jer ikke stor nok.
Jeg ved det ikke. Men jeg ved, at de fleste leerere — belaert af erfa-
ringen — foretraekker at gennemga stoffet gennem egentlige fore-
leesninger, hvor hovedregler og undtagelser gennemgés systema-
tisk og med brug af eksempler, kun afbrudt af de spergsmal fra
auditoriet, som matte melde sig undervejs.

Jeg skal veere blandt de forste til at beklage, at den sokratiske undervis-
ningsform ikke i hegjere grad lader sig anvende herhjemme. Forst og
fremmest leerer den studenten at indtage og forsvare et standpunkt; en
feerdighed, man har brug for, hvad enten man velger advokatgerningen
eller embedsmandsvejen. Dernaest lerer den studenten at se, at en sag
kan anskues ud fra flere forskellige vinkler. Foruden dette har metoden
sine dbenbare fordele i dens opevelse af den evne til at “teenke under
beskydning”, som er s afgerende for udevelsen af de fleste juridiske
professioner. At blive trukket igennem en dialog pa grundlag af spergs-
mal til en dom eller en opgave er sterkt disciplinerende for evnen til at
teenke Kklart og formulere sig klart. Klassens opmarksomhed er langt
mere koncentreret om den, der er “oppe”, end i en foredragspraeget un-
dervisningsform. Endelig harmonerer metoden med den tanke, der ber
veere grundleggende for moderne undervisning: At det ikke blot drejer
sig om at gennemga et pensum, men om at kunne forholde sig til de pro-
blemer, der behandles, adskilt fra leerebogsgrundlaget.

Den indleering, du modtager under jurastudiet, kommer fra tre
kilder:
Den veasentligste far du i skrifilig form i dine leerebeger, i lov-  Lesestof
givningen, i domme, andet i undervisningsmateriale og alterna-
tiv litteratur. Leesestof indleeres i sagens natur bedst ved selvstu-
dium. Selvstudiet er den mest udbredte indleringsform péa de
hgjere uddannelsesinstitutioner, og som jeg navnte i det indle-
dende kapitel prever vi at opprioritere den i undervisningen.
Netop af samme grund stiller vi krav om selvstaendighed, nar vi
optager nye studerende. Samspillet i
Den anden slags opstar i det samspil, du indgér i under fore-  undervisnings-
leesninger og i samarbejdet med andre studerende. De feerdighe-  lokalet
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der, du her opnar, vil bl.a. andet treene dig til at kunne indga i et
arbejdsfzllesskab med kolleger i en praktisk juridisk stillings-
funktion. Denne del af undervisningen er den vanskeligste at
styre fra universitetets side. Bortset fra enkelte forseg herpa —
herunder de sakaldte strukturerede studiegrupper (SG), som man
anvender i faget Formueret, 1. ir, pd Kebenhavns Universitet —
er det op til dig selv at blive aktiv pa dette vigtige omrade.

Denne SG-ordning gér ud pa, at et antal &ldre jurastuderende (sdkaldte
SG-instrukterer) deltager i undervisningen pa forelesningsholdet, og
derefter meodes med deltagerne i denne undervisning, der gnsker at ind-
gd 1 den strukturerede studiegruppe. Man efterbehandler nu det, der
blev undervist i, og pa grundlag af segende og ledende sporgsmal prover
SG-instrukteren at fa de studerende til at forstd sammenhenge i stoffet,
der vil gore det muligt at foretage kvalificerede selvstudier efterfolgende.
Dette var i hvert fald den oprindelige ambition. I efterfelgende udgaver
af SG-ordninger har man styret SG-forlgbet teettere, bl.a. ved at formu-
lere sméopgaver, som gruppen lgser under SG-instruktgrens medvir-
ken.

Sidst men ikke mindst fir du indleering fra dit praktiske arbejde
med opgaveskrivning mv. Denne learning by doing er til syvende
og sidst ogsa den, du bliver bedemt for ved eksamen. Men det er
ogsa den mest kreevende og ensomme. Tingene heenger sammen.
Det er her du lerer mest, men ogsd yder mest.

Uanset hvilken af disse kilder til information, vi taler om,
kommer du til at betjene dig af en studieteknik; god eller darlig,
udspekuleret eller tilfeeldig. Det lyder dramatisk men er sandt:
Den teknik, du anvender, er afgerende for dit udbytte af under-
visningen og for effektiviteten af din studieindsats og dermed
ogsi for din glede ved jurastudiet. Det gelder, uanset om du
dygtigger dig til studieteknik for at kunne bruge mindre tid péa at
studere (og dermed frigere tid til andre geremal), eller om dit
formal er at bevaege dig dybere ned i stoffet.
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Undervisningsdeltagelse

Der er ikke madepligt til den undervisning, der udbydes pa jura-
studiet, men der er mange gode grunde til at mede aktivt op.
Det er forst og fremmest under undervisningen, du far mulighed
for at deltage i en juridisk diskussion pé kvalificeret plan. Medet
med en erfaren jurist, der behersker det komplicerede og svert
forstaelige stof, er ogsd en made at skyde genvej pa gennem lere-
begerne. Ved at here teksten udlagt gennem praktiske eksem-
pler, opnar man en forstaelse for, hvad det egentlig er for proble-
mer, reglerne handler om, og om hvilke regler der er mere eller
mindre veesentlige og vanskelige, se nermere herom s. 226 f.
Men det gelder om at optimere sin deltagelse i undervisnin-
gen. F.eks. er det spild af tid at ga til en forelesning, der forud-
seetter, at du har lest stoffet, nar du ikke har faet det gjort. Du vil
f4 meget mere ud af at bruge de to timer p4 biblioteket med en
gennemlaesning af det, du ikke naede, end ved at mede op til en
undervisning, der forudsztter hjemmearbejde. Sat eventuelt
bare forste time af en dobbelttime af til at leese pa bibioteket, sa
du kan deltage kvalificeret i anden del af dobbelttimen. Der er
ingen der bliver fornermet over, at du ferst meder op efter pau-
sen. Derimod kan lereren med rette blive fornermet, hvis du

ikke er i stand til at deltage aktivt i undervisningen, fordi du ikke
har forberedt dig.

Problemet

Optimer din
undervisnings-

delragelse

En stor del af den
Juridiske under-
visning foregdr pd
foreleesningshold
med 100-150 stu-
derende og — som
her pa billedet —
pa manudukti-
onshold, hvor de
20-40 studerende
1 hojere grad kan
f& mulighed for at
komme 1 dialog
med undervise-
ren.
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Nogle lerere har den vane blot at gennemga stoffet uden
egentlig at foje noget til (en morsom vinkel, et praktisk eksem-
pel, en stringent systematik — hvad det nu kan vaere). Undervis-
ningen former sig som en gold gentagelse af stoffet. Jeg kan sige
helt generelt, at dette ikke er universitetets enske med undervis-
ningen. Oplever du en lerer undervise pd den maéade, ber du
sperge dine medstuderende, om de ogsa oplever timerne sadan.
Gor de det, bor I rejse spergsmalet for leereren og foresld ham
eller hende at undervise pa en anden made. Det vil leereren nor-
malt gere, men skulle der opsta fundamental uenighed herom,
ber holdet rejse spergsmalet over for studieledelsen. Det kan
veare ubehageligt at skulle gennem en sadan “sag”, men med det
store antal jurastuderende er det desverre ikke muligt at give de
studerende fri adgang til at vaelge forelaeser. Sa der er ingen vej
udenom. Trest dig med, at indsatsen vil komme dine medstude-
rende — ogsa 1 senere ar — til gavn.

Valg af studieteknik

Det er aldrig for tidligt at interessere sig for studieteknik. Hvis vi
i stedet for studieteknik taler om arbejdsmetrodik (det lyder ogsa
lidt finere) vil du se, at der i bund og grund er tale om feerdighe-
der, som du ferst og fremmest vil have brug for i dit efterfelgen-
de arbejdsliv. Du har sikkert hert feerdige juridiske kandidater
besveaere sig over, hvor meget de nu arbejder. Ingen tvivl skal der
herske om, at de fleste advokatfuldmegtige mé leegge kreefterne
i. Men der kan heller ikke veere tvivl om, at en stor del af det tids-
forbrug, som navnlig den nye advokatfuldmeaegtig leegger i sit ar-
bejde, skyldes en for ringe evne til at strukturere arbejdstid og
optimere arbejdsprocesser. Private kursusvirksomheder spinder
guld pa kurser i arbejds- og tidsplanlegning for personer. Litte-
raturen florerer med boger herom. Alt med detformal at indeve
bedre arbejdsteknikker og dermed skabe et mere righoldigt og
effektivt arbejdsliv (de to ting henger nemlig meget tet sam-
men). Du kan ligesa godt fa det leert med det samme.

Inden vi gir nermere ned i de enkelte metodikker mv., kan
der veere grund til en generel men velkendt observation. Lysten
driver veerket: Evnen til at tilegne sig viden beror pa det engage-



KAPITEL 9: INDLARING

ment, man meder emnet med. Lektielesning, undervisningsdel-
tagelse og i det hele taget alt fagligt arbejde er bade sjovere og
mere effektivt, hvis det udferes med gleede. Kedsomhed er arbej-
dets — og tilegnelsens — fjende nr. 1.

For at fa dette engagement er man nedt til at vide, hvad der er  Indlevelsesevnen
at braende for, inden man giver sig i gang med arbejdet. I indde-
lingen mellem jus, faktum, retsfaktum og retsfolge, ma man aller-
forst stille sig det spergsmaél, hvilke livsforhold og verdier, et
emne bergrer: Et agtepar, der skal skilles? Skadevoldere, der
skal af med penge? Skadelidte, der far dem? Uheldige kreditorer,
der sikrer sig en mulighed for at redde penge, de lante til skyld-
neren? En myndighedsperson, der mé konstatere, at alt det ar-
bejde, han har lagt i en afgerelse, mister sin betydning, fordi af-
gorelsen er ugyldig? En person, der star over for en ubehagelig
afgerelse, som han pé juridisk grundlag kan se frem til at fa eli-
mineret?

I alle tilfzelde peger problemstillingerne hen pad mennesker af
ked og blod. Og i alle tilfeelde forudseettes det, at man ved, hvilke
menneskelige verdier og konflikter der ligger under overfladen
af disse problemer.

En af de faktorer, der bestemmer graden af ens engagement,
er den forhandsviden, man meder emnet med. Man har selvfol-
gelig lettest ved at forstd noget, man i forvejen ved noget om.
Den vanskeligste form for kommunikation — og den mest kree-
vende indlering — angar information, man ikke havde i forvejen.
Vanskeligheden er for det forste af peedagogisk art. Det “nye” skal
forstas. Den er ogsa videnskabelig: Hvis ikke man kan sette den
nye information ind i en forstielig (og dermed acceptabel) sam-
menheng, ved man jo ikke, om den er korrekt.

Hvis du har provet at leese i en af studiets leerebeger inden du  Froperspektiver
blev stud.jur. (i evrigt ikke nogen dum idé), har meget af denne
tekst sikkert veeret volapyk for dig. Du har nemlig lest uden at
kende sprog og terminologi. Og i det omfang du har forstaet en-
kelte delproblemer, har din indfaldsvinkel veret freperspektivet:
Hvert af de problemer, du siledes har medt, har skygget for de
omkringliggende problemer. Jeg beskrev ovenfor s. 171 dette
problem som den “hermeneutiske cirkel”.

Helt anderledes er din situation, nar du leser leerebogen an-  Fugle-
den gang, under eksamensforberedelsen. Nu mader du teksten i perspekriver
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fugleperspektivet. Ikke alene har du set teksten for; du har til-
med oplevet nogle af dens problemstillinger fra opgaver eller
undervisning. Ja, du kan méske ligefrem genkende lignende pro-
blemstillinger, der findes i andre dele af pensum. Din interesse
samles om indholdsmassige problemer som f.eks. styrker og
svagheder ved fremsatte argumenter og sammenhange mellem
de preesenterede regler.

Nar du engang er blevet feerdig som jurist, og igen slar op i din gamle
leerebog (der nu er blevet fyldt med streger og notater), vil du opleve en
helt ny leesemade, praktikerens. Nu vil du lese hastigt hen over de dele af
bogen, der forklarer de enkelte begreber og retskilder, for i stedet at seet-
te pegefingeren lige precis der, hvor svaret pa det problem, du konkret
stod med, var at lese.

Indleeringssituationerne er altsa forskellige. Du mé derfor vaelge
teknik efter formélet med den pageldende indleringsform. Der
er stor forskel pa de enkelte teknikkers hensigtsmaessighed, alt
efter hvad du studerer. Hvad far du mest ud af? Man ved det
bedst selv. Hvis bare du serger for at have en advarselsmekanisme
klar, der blinker, nar du bruger din studietid forkert, er du godt
hjulpet.

Jeg har ikke teenkt mig at give dig nogen fuldstendig liste over
studieteknikker. Hvis du vil vide mere om emnet i dybden, sa ga
pa biblioteket og lan nogle af de mange bgger, der er skrevet om
studieteknik. Nogle af dem, jeg selv har haft gleede af, har jeg an-
fort i litteraturlisten. Men strengt taget behever du ikke laese tyk-
ke beger om studieteknik. En meget almindelig, og meget effek-
tiv, made at leere det pa er netop — som jeg lige har sagt — selviagt-
tagelse: Hold lebende @je med, hvilke vaner der giver dig den
storste ressourceudnyttelse. En anden variant er at zagrtage an-
dre, forst og fremmest folk, hvis evner du beundrer: Leereren, le-
rebogsforfatteren, andre studerende eller praktiske udevere af
faget (f.eks. ved retssalsbesog). Sporg dine kammerater, hvad de
gor. Man kan som regel leere af andres erfaringer — ogsa pa dette
omrade.

Studieteknik er ikke noget isoleret emne. Den made, du vel-
ger at studere p4a, har typisk naer forbindelse med den méade, du i
avrigt lever dit liv pa. Der findes meget organiserede mennesker,
der ynder at planlegge alt ned til mindste detalje. Og der findes
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meget kaotiske mennesker, der foretreekker det spontane og
uventede. Sddan kan de lide det, og sddan vil de have det. Hvis
det 1 bund og grund er imod din natur at strukturere dit liv og
planlegge din arbejdstid, kan selv centimetertykke beger om
studieteknik og planleegning intet stille op. Hvis du omvendt véd
(og sddan noget ved man typisk ferst, nar man har veret igen-
nem et andet studium eller en arbejdssituation), at du er i stand
til at arbejde intensivt under et minimum af tid, behever du
naeppe lase videre her. For dig kan det méaske vere lgsningen at
blive ved med at arbejde, for sa at gennemfore studiet pa aften-
hold.

Derfor: Find selv ud af, hvilken variant der tiltaler dig. De fol-
gende bemearkninger kan betragtes som en smagsprove pa, hvad
det vil sige at leese sig til studietekniske feerdigheder, men kan
ikke erstatte dit selvstaendige arbejde med at udvikle gode ar-
bejdsmetodikker. Betragt teksten som et idé-katalog. En plan-
legning ma ikke i sig selv vere sd omfattende, at den draner
energien fra det planlagte arbejde.

Juristens verktojer

Forst nogle bemerkninger om de verktejer, du kommer til at
betjene dig af under studiet. Hvad bruger man dem til, og hvor-
dan skal man ga i gang med dem?

Gennem arhundreder har bogen, pennen og papiret veeret ju-  Traditionelle
ristens veaesentligste hjelpemidler. P4 andre fakulteter kalder wverktajer
man juraen for et “tavlekridtsfag”, ligesom i e@vrigt humaniora,
teologi og samfundsvidenskab. Og rigtigt er det jo, at en stor del
af juraens problemer kan praesenteres med ord alene. I mange ar
var de storste udgiftsposter pa de juridiske fakultetsbudgetter
derfor udgifter til lenninger, lokaler og beger. Men gennem de
seneste ar har de I'T-baserede varktgjer faet stigende betydning,
herunder on-line databasen Retsinformation og de digitale ud-
gaver af UfR og Karnov.

Pladsen tillader ikke her en gennemgang af disse forskellige veerktojer.
Se i stedet Peter Blume: Juridisk metodelere, 2. udg. (2002), s. 57 f., 69
f., 83 ff. og 139 ff.
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Fordi selvstudiet er sa dominerende (ogsd) pa jurastudiet, vil ho-
vedparten af den leerdom du vil tilegne dig, hidrere fra leesning.
Derfor geelder det om at optimere din leseteknik. Du ber for det
forste tilretteleegge din laesning, sdledes at du absorberer mest
mulig tekst pa kortest mulig tid. Dernzest ber du opeve et reper-
toire af forskellige former for laeseteknikker og tilpasse hver af
disse laeseteknikker til sin type tekst: Juridisk litteratur, domme
og love.

Der findes en betydelig litteratur om selve leseteknikken. Fordi en vee-
sentlig del af den tid, det tager at opfange et ord, gar med at flytte og
fokusere gjet (REM — Rapid Eye Movements), kan man gge sin leesehastig-
hed betydeligt ved f.eks. blot at reducere antallet af REMs. Opdeler man
f.eks. hver tekstlinje i 2 eller 3 segmenter, for herefter at lad ojet blive sta-
ende her, indtil det har opfattet ordene inden for hver segment, opnds en
betydelig ogning af leesehastigheden. Samme resultat kan man opné ved
brug af serlige leesekort, der flyttes ned over de linjer, man har leest, gen-
nem gjets vej gennem teksten. En anden teknik til at forbedre udbyttet
ved leesningen bestar i at leese det samme flere gange. Det er (ogsd) en
smagssag, hvordan man vil gere dette. Selv foretraekker jeg en hastig for-
ste gennemlesning, efterfulgt af en mere dybtgdende anden gennemlaes-
ning — en metode, der i hvert fald er nyttig, hvis man i forvejen kender
teksten. Gor man imidlertid ikke det, kan det veere mere givende med en
dybtgdende forste gennemlesning efterfulgt af en lettere anden.
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Lesning af juridisk litteratur

Hovedparten af dit hjemmearbejde vil gd med at leese lereboger.  Problemet
Det er heri, du kan udskille vesentligt fra uvaesentligt, og her du

far fortolket uklare dele af lovgivningen. De feerreste studerende

giver sig til selv at laese en lov fra ende til anden, eller finder selv

frem til en dom. Man foretraekker at fi materialet fordejet af en

forfatter, der kan fremleegge problemstillingen i samlet form
(fugleperspekriver). Lykkes det, kan leseren selv give sig i kast

med specialstudierne i froperspektiv. Derfor er det vigtigt at kun-

ne handtere lerebegerne, sa den tid, der gar med at studere

dem, reduceres mest muligt.

Man opnér de bedste resultater i leesningen af en ny leerebog,  Start i hjornerne
hvis man i forste gennemlesning seger ud i hjornerne af teksten
uden nedvendigvis at ga i dybden med den. Denne indledende
orientering vil ofte afslare, at du i stedet ber lese selve den lovbe-
stemmelse det hele handler om, en anden bog om samme emne, en
artikel eller en mere introducerende fremstilling. Den indledende
gennemlaesning vil afslere bogens ambitionsniveau, terminologi
og anvendelsesomrade. Dermed kan du tilpasse din leesning ef-
ter formalet.

Den vanskeligste sproglige barriere, nir man leser inden for  Idenzificer termi-
et nyt fagomrade, er terminologien. Er der ord, du ikke kender, er  nologien
du nedt til at sld dem op, for du kan komme videre. Det er kun
fa leerebeger der er forsynet med sin egen ordliste. Men de fleste
af de beger, du meder pa studiet, har en stikordsliste, der ofte
fungerer pa samme made. Hvis ikke kan du blive nedt til at sege
tilflugt i en juridisk ordbog eller en fremmedordbog. Dette ar-
bejde kan tage tid (hvis ikke det er lgst i undervisningen). Men
indsatsen rummer noget af det mest givende i indleeringsproces-
sen. Dette ekstraordinere tidsforbrug er hovedarsagen til, at lee-
rebogslesningen i drets lob kraever flere kreefter pr. side end det
gor ved eksamenslasningen.

Pas. 67 ff. forklarede jeg, at en stor del af den juridiske pro-  Gor dig regel-
blembehandling gar ud p4a at lokalisere den regel, der er relevant  grundlager klart
for det problem, der er til behandling. Dette samspil mellem
problem og lgsning kan gere det vanskeligt at lese en lerebog
forste gang. Dele af teksten vil praesentere problemerne pa en
made, der kan efterlade tvivl om, hvorvidt det man leeser overho-
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vedet er jura. Men i andre dele af teksten forudseettes problemet
bekendt, og den uforberedte laeser hensattes da i undren over,
hvad bogen egentlig handler om!

Ogsa her gelder det om at finde en vinkel til problemstillin-
gen, der passer til dine forudsetninger. Velg med andre ord et
ambitionsniveau, for du begynder at lese. Jo flere niveauer, der
er relevante, desto flere gange kan det veere nedvendigt at laese
teksten. Vil du vide, hvad det hele egentlig handler om? Bruger
du bogen til at vejlede dig om, hvilken lovbestemmelse du skal
leese? Pnsker du at tilegne dig forfatterens analyse af et problem?
Eller mangler du inspiration til at lese en opgave? Hvert formal
leegger op til en bestemt type lesning og leder til hver sit ambi-
tionsniveau.

For en jurist, der kender det emne, bogen handler om, gar der
sjeldent lang tid med at leese en leerebog. Fordi man er fortrolig
med de retskilder, der ligger til grund for teksten, kan man laese
hurtigt henover de dele af teksten, der blot gengiver disse retskil-
der. Det kan f.eks. veere en dom, hvis faktum og resultat, man
allerede kender til, en generel problemstilling eller en lovbe-
stemmelse. Nar man leser den slags beger, er det struktur, argu-
mentation og synsvinkel, der forst og fremmest interesserer. Har
forfatteren fundet en made at betragte problemet pa, der er
mere klargerende for dets bedemmelse, end tidligere mader?
Har han ligefrem fundet nye retskilder frem? Rummer varket
interessante sammenligninger med fremmede retssystemer, som
man ikke kendte? Alle disse vinkler kan gere juridisk litteratur
interessant og rummer i gvrigt nogle af de kriterier, der vil indga
i en bedemmelse af verkets rezsvidenskabelige kvalitet. Omvendt
er en bog, der blot gengiver kendte retskilder uden sterre inte-
resse for den, der i forvejen kender disse retskilder. Det vil du
sande, nir du en gang opnadr ekspertise inden for forskellige ret-
somrider — méaske allerede pé studiets forste ar.

En god made at fa overblik over en tekst pa er at identificere
de hovedproblemer, den preesenterer. Hovedproblemet er som
centrum i en cirkel. Med udspring i dette centrum straekker sig
de problemstillinger, teksten belyser, og som f.eks. udtrykkes i
faktiske konflikttyper, retsregler, typeforudsatninger mv. Pa
denne méde kan du behandle teksten som et puslespil, som man
forst far overblik over (ved at se pa kassen), derefter studerer
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kompleksiteten af, for s& at samle efter at have studeret de enkel-
te brikker.

Og sa en meget vaesentlig ting: Det er vigtigt, at du er kritisk  Les indenad
over for forfatteren, nar du laeser en tekst. Der, hvor du som ju-
rist for alvor viser dine feerdigheder er nemlig, nar du kan godt-
gore, at en retskilde ikke er forpligtende, enten fordi den er i
strid med en trinhgjere retskilde, fordi den forer til konsekven-
ser, der ville veere uantagelige i henhold til sideordnede eller
trinhejere retskilder, eller af andre grunde. Og denne faerdighed
har netop at gere med kritisk leesning. Det er det man ogsa kal-
der indenadslesning.

Lesning er en kommunikationsproces mellem forfatter og le-
ser. Som andre kommunikationsprocesser foregar den i et kom-
pliceret samspil, hvor flere budskaber overfores samtidigt ved
hjeelp af forskellige sproglige virkemidler. Foruden den kommu-
nikationsproces, der gengiver indholdet af en regel, vil der mel-
lem linjerne fremtraede en raekke mere eller mindre udtalte sig-
naler og budskaber, som med vekslende intensitet kan eller bor
tilegnes under leesningen. Du far f.eks. indtryk af, hvem din lee-
rebogsforfatter er. En lovs affattelse giver dig indtryk af, hvilke
tanker der rorte sig blandt Folketingets politikere eller hos em-
bedsmendene i et ministerium, da man vedtog den. Og ved at
leese Hojesterets vota kan du ikke undgé at fa indtryk af, hvordan
de forskellige dommere i Hojesteret anskuer forskellige typer af
juridiske problemstillinger.

De fleste leerebeger er skrevet med henblik pa universitetsun-  Supplerende
dervisningen af personer, der har tilknytning til universitetet —  lLzzeratur
enten som professorer eller lektorer, eller som sdkaldt eksterne
undervisere (der har undervisningsgerningen som bijob til en
hovedstilling). I den slags beger kan du normalt g ud fra, at tek-
sten er tilpasset dine forudseetninger. Men hvis du — som jeg be-
stemt vil rade dig til — kaster dig over anden (sakaldt supplerende
eller alternanv) litteratur, ber du foretage en indledende for-
handsorientering om bogen eller artiklen, sidan som jeg netop
har skitseret. Du skulle jo nedigt spilde tiden med at leese noget,
der ikke giver valuta for pengene.
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I Danmark offentliggeres de fleste juridiske tidsskriftsartikler i Ugeskrift
for Retsvaesens littereere afdeling (der gennemsnitligt ledsager hver an-
den uges ugeskrift) og i Juristen. Visse serligt gode studenterafthandlin-
ger offentliggores i tidsskriftet Justitia. Derudover finder man juridiske
afhandlinger i de tidsskrifter, der udgives af revisorforeningerne, nemlig
Revision og Regnskabsvasen (udgivet af Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer) og Revisorbladet (udgivet af Foreningen af Registrerede
Revisorer). Mere omfattende retsvidenskabelige arbejder offentliggeres
i det nordiske juridiske tidsskrift Tidsskrift for Rettsvitenskap. Som nav-
net antyder har dette tidsskrift rod i Norge, men dets malgruppe er fzl-
lesnordisk. Det udgives neermere bestemt ved Institutt for Privatrett ved
universitetet 1 Oslo.

Nar du har lokaliseret bogens problem og indfaldsvinkel, opstér
nye spergsmal: Hvilke afsnit eller kapitler er bogen eller artiklen
inddelt i? Hvad er det for et faktisk problem (fakrum) der ligger
til grund for den regulering, der behandles? Og hvilke regler og
principper (jus) er relevante? Er forfatteren en person, som ma
siges at besidde en autoritet inden for dens emne? Hvorndr er
den skrevet? Er lovgivningen pa afgerende made @ndret siden-
hen? Hvorfor er den skrevet? Er der tale om et svendestykke, der
gerne skulle indbringe forfatteren en akademisk grad (ph.d.-gra-
den eller doktorgraden)? Er der tale om et retspolitisk indleeg i
debatten? Svarene pa disse spergsmal kan som regel hentes fra
omslag og indholdsfortegnelse.

Leser du bogen som selvstudium, vil det veere op til dig selv,
hvor meget du behever at leese af bogen. Det er langt fra alle for-
fattere, der — som jeg har forsegt at gere det i denne bog — pa
forhind forteller sine leesere, hvad leeseren skal bruge de forskel-
lige kapitler til, og hvilke der kan springes over, uden at det gér
ud over helheden. For mange verker giver det nu ogsa sig selv.
Bogen omhandler et generelt tema, som forgrener sig i forskelli-
ge delemner. Men de fleste juridiske beger indeholder et alment
afsnit, der forteeller noget om emnet og forklarer, hvordan (og
hvorfor!) det er afgraenset, som det er. Disse almene afsnit ber
du leese. Ikke kun fordi de hjzlper med leesningen af bogen, men
fordi de typisk siger noget pa et generelt plan, hvor du (navnlig
efter at have leest denne bog) er mere pd hjemmebane, end du er
1 bogens specialafsnit.
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Nar du sé leeser det enkelte kapitel, er det nedvendigt at gore
status over, hvor megen af den kundskab du far, der stammer fra
forfatteren selv, henholdsvis fra de retskilder, forfatteren henvi-
ser til. Juridiske lerebogsforfattere ber i princippet efterleve
samme krav om dokumentation for fremsatte pastande, som
universitetet forlanger af de studerende ved eksamensbordet, og

som i gvrigt svarer til den almindelige videnskabelige fordring.

Ikke desto mindre kan man ved selvsyn konstatere, at ikke alle
forfattere gor det. Jeg henviser herved til de kritiske bemeerknin-
ger, jeg har gjort pa s. 203 f. om domsbegrundelser. Find ud af,
hvorfor. Skyldes det, at der ingen retskilde er, og at forfatteren
altsa blot gerrer pa, hvordan retsstillingen er (et geet, der kan
vaere nok sd kvalificeret). Er det fordi, der er en retskilde, som
forfatteren mere eller mindre ordret gengiver, uden dog at angi-
ve den? (I sa fald ber du ved notat klamme dette ind i marginen,
saledes at du ved senere opslag kommer direkte til kilden). Eller
skyldes det, at den setning, der er tale om, slet ikke har juridisk
karakter, men maéske ytrer sig om, hvorledes retsstillingen burde
veere, hvis det stod til forfatteren? Jeg indremmer, at det kan vir-
ke ambitigst at kreeve dette af en forstearsstuderende, der giver

Hold oje med
retskilde-

grundlaget

Det pensum, der
benyttes pa jura-
uddannelserne 1
Arhus og Koben-
havn og ved de ju-
ridiske uddannel-
ser ved handels-
hajskolerne, er
tkke identisk. Her
ses nogle af de
pensumbager, der
anvendes pd
grunduddannelsen
ved jurastudiet pd
Kobenhawvns Uni-
versitet. I tilleg til
disse boger kom-
mer sd de fremstil-
linger, der skal nl-
egnes pa overbyg-
ningsuddannelsen.
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sig i kast med en juridisk leerebog eller tidsskriftsartikel. Men der
er ingen vej udenom, hvis du vil tillere dig den selvstaendige
evne til at analysere problemer, som er juraens kerne.

Domslasning

Domslesning tjener to hovedformal, et peedagogisk og et retskil-
demessigt. Det pedagogiske formal har at gere med, at dommen
giver de jurastuderende indblik i det praktiske retsliv. Det rezskil-
demcessige henger selvfolgelig sammen med, at den er en retskil-
de. Men i sit udspring udger dommen en dokumentation, som
efter reglerne i retsplejeloven skal foreligge, nér en sag har fun-
det sin afslutning. Dommen refererer jo den sag, der fandt sin
endelige afgorelse pa afsigelsestidspunktet. Mange af de oplys-
ninger, der rulles op i dommen, spiller ikke den store rolle for
dommen som retskilde. Dels finder man en del “baggrunds-
stof”, dels vil en raekke faktiske oplysninger helt savne retlig be-
tydning, fordi dommen blev afgjort pa et andet retsgrundlag end
1 hvert fald den ene part (den, der fremlagde oplysningen) havde
habet pa. Ogsa her er det en af juristens fornemste opgaver at
kunne skille vaesentlige fakta fra uvaesentlige.

Nar du leeser domme er det vigtigt at have begge de to hoved-
formal med domslaesningen for gje. Hvis vi tager det peedagogi-
ske forst, ber du pa et tidligt tidspunkt give dig tid til at lese et
antal domme fra ende til anden. Jeg understreger dette, fordi jeg
nedenfor anbefaler dig en l&eseméde, som gor det muligt at sprin-
ge en del af domsteksten over under lesningen. Ved at lzese sa-
gens problem i den kronologiske form, som dette typisk praesen-
teres i, far du nemlig indblik i, hvordan sager af denne art opstar;
hvilke instanser der spiller en rolle; hvem der anlegger sagen (og
hvorfor); hvilke pastande der nedlegges etc. Disse forhold treeder
nemlig vidt forskelligt frem fra sagsomrade til sagsomrade. For-
valtningsretlige afgorelser ser ud pa én made, strafferetsdomme
pa en anden, erstatningsretlige domme pa en tredje og domme
om aftaleforhold pa en fierde méde. Men essensen er nogenlun-
de den samme: Farst horer vi om parterne og deres pastande. Sa
siges der noget om det faktiske forleb. Herpa vidneforklaringer.
Sa procedure, og til sidst dommens preemisser og konklusion.
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En jurist med erfaring inden for et sagsomrade kan hurtigt
overskue de komplicerede forlgb, der ligger bag en retssag. Det
skyldes, at visse sager typisk udfolder sig pa en bestemt made.
Med dette typekendskab kan man sa udskille de vesentlige hen-
delser fra de mindre veesentlige. Men som gren stud.jur. er man
nedt til at gi ud fra, at enhver oplysning er lige veesentlig, indtil
man ud fra sit kendskab til sagens problem kan n4 til det mod-
satte. Derfor kan domslesning blive ret si& kompliceret, indtil
man har treeningen.

For at lette arbejdet kan det veere nyttigt at udarbejde tidslin-  Tidslinjer
jer pa serskilte ark eller i selve dommen. Bruger man dommen
kan man f.eks. med bled blyantsstreg markere sammenhangen
mellem forskellige haendelser. Det kan gore det lettere at genop-
friske dommen, hvis du f.eks. steder pa henvisninger til den i un-
dervisningen. Som jeg vender tilbage til ber man altid notere
med blyant, s& man kan fortryde sit notat.

Og sa lidt om det psykologiske: For at fa udbytte af domslaes-  Mobiliser dit
ningen, mé du forsege at mobilisere et engagement for sagen.  engagement
Det kan vere sveert, men prov at sette dig ind i faktum pa en
made, s& du har fuldt overblik over den retsanvendelse, domsto-
lene foretager. Hvem var sagens parter? Hvorfor var det A, der
matte sagsege B, og ikke omvendt? Hvor og hvornar fandt den
haendelse sted, der gav anledning til sagen? Var der noget seerligt
ved denne geografiske og historiske placering, som direkte eller
indirekte fik betydning for, hvorledes sagen opstod og for, hvor-
dan den siden blev afgjort? Ville sagen vere faldet anderledes ud,
hvis dele af dette haendelsesforleb havde udfoldet sig anderle-
des? Hvordan har parterne set ud den gang, dommen fandt sin
afgarelse? Hvordan har de tiltalt hinanden, og hvordan har det
skeenderi, der forte til den episode, dommen blev punktum for,
mon udviklet sig?

Lees f.eks. dommen i U 1942.984 @ (kaldet dommen om Natronpulve-
ret). Den handler om en hotelgest, der under beszttelsen der efter at
have faet et middel mod maveonde, der viser sig at veere rottegift. Den
efterladte hustru forlangte forsergelsestabserstatning af hotellet, og
spergsmaélet var nu, om hotellet som arbejdsgiver var erstatningsansvar-
lig for denne “anonyme fejl” (man kunne ikke finde ud af, hvorfor der
var byttet rundt pd natronpulver og rottegift). Derfor kan man felge sag-
spgerens indkomstforhold for og under besettelsen. De steg maerkbart.
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Var uheldet i virkeligheden et attentat? Jeg ved det ikke, men du ma ind-
remme, at overvejelser som disse er egnede til at levendegore domslees-
ningen!

Det vigtigste ved domslaesningen er selvfolgelig de afsnit, der vi-
ser, hvorfor sagen faldt ud som den gjorde. Dommens praemis-
ser og konklusion (eller “konklusioner”, hvis dommen refererer
flere instansers afgerelse) indeholder ikke alene neglen til at for-
std dommens retskildeverdi, jf. herom straks nedenfor, men
ogsa forklaringen p4a, hvorfor dommeren (som jo ogsa har forfat-
tet sagsfremstillingen) valgte at fokusere pa de elementer af fak-
tum, som blev gengivet. Nar du leeser dommens preemisser, bor
du danne dig et indtryk af, hvad dommeren har villet med dem.
Har formalet veeret at fa afgjort sagen for hurtigst muligt at kom-
me videre til naeste sag i bunken? Har man villet give et signal til
den ene part (et “vink med en vognstang”) om, at en bestemt
handlemade ogsé i fremtiden vil blive medt med ublide ojne?
Eller har retten villet sende et signal til omverdenen om, hvorle-
des retstilstanden nu tegner sig inden for dette omrade (et mo-
ment, der navnlig spiller en rolle for Hoejesterets og landsretter-
nes domme)?

Nar man skal vurdere en dom som retskilde, er man nedt til at
forholde sig til det retsgrundlag, domstolen byggede sit resultat
pa. Jeg henviser herved til min gennemgang i kapitel 3 (s. 67 ff.)
om hjemmel og gyldighed og til den almindelige redegorelse om
retskilder 1 kapitel 6. Jo mere tvetydigt retsgrundlaget er, desto
mere “magt” udfolder den demmende instans, og jo mere inter-
essant er resultatet af denne magtudevelse. Er retsgrundlaget
utvetydigt, og seger dommen ikke at endre dette (f.eks. gennem
korrigerende fortolkninger eller anvendelse af alternative rets-
grundlag), er dommen uden storre retskildeveerdi. Resultatet
kan jo afleses direkte i loven. Efterlader det tvivl, er det spaen-
dende at se, hvordan den demmende ret vaelger at udfylde det.
Blandt andet derfor er du nedt til at kende den lovgivning, dom-
men bygger p4, for du leser dommen.

Mange danske domspramisser er — som jeg var inde pas. 156
f. — kortfattede og indforstiaede. Derfor vil man ofte blive efter-
ladt med tvivl om, hvad det egentlig er for en retsregel, der ligger
til grund for dommens resultat. Hvis dommen alligevel indgér 1



KAPITEL 9: INDLARING

undervisningen, ma det veere fordi den alligevel rummer en
principiel stillingtagen. For at fa overblik over den, kan det blive
negdvendigt at tage den juridiske teori til hjelp.

Som det geelder for lerebogslaesningen, ber du ved domslaes-  Domshoved og
ning forst skabe dig et forhandsindiryk af sagen. Til dette brug  kursivlinjen
kan du benytte dommens Zoved — den lille gengivelse af sagens
faktum, der indleder den. Domshoveder udarbejdes af domsre-
daktererne ved UfR (som alle selv er dommere), ofte i samarbej-
de med de dommere der har afsagt dommen. Siden 1988 har
man i UfR trykt et ultrakort ekstrakt i kursiv (kursivliinjen) for
hovedet. Denne kursivlinje praesenterer det juridiske problem,
dommen omhandler, og gerne ogsa udfaldet. Endelig kan de
eventuelle fodnoter, der ledsager dommen i UfR, give et signal
om dommens problemstilling og retskildemaessige betydning.

Normalt er domshovederne affattet saledes, at en leser er i

stand til at danne sig et sa fuldsteendigt indtryk af sagens faktum
og af dens juridiske problem, at han enten kan undlade at laese
dommen (hvis ingen af delene interesserer) eller ga videre til at
studere dommens premisser, for at fi nermere syn for sagen.
Derfor kan det godt betale sig at leegge energi i at studere hove-
det. For det forste kan det veere, at du slet ikke behover at lese
dommen (den handler om noget helt andet end det, du efter-
sporger). Men dernaest kan det jo vaere, at dommens resultat
forekommer dig sd oplagt, at den slet ikke er nedvendig som
stotte for den retsopfattelse, du alligevel havde.

Sa leenge du ikke er gvet i at leese domme, ber du efter at have
leest hovedet give dig i kast med dommen fra ende til anden:
Forst underinstansen, dernest appelinstansen, og hvis der er
tale om en tredjeinstans sag, til sidst Hgjesteret. Steder du i gen-
givelsen af dette faktum pa noget, der strider mod den forstaelse
af sagen, du havde fra din leesning af hovedet, méa du vende tilba-
ge til hovedet for at kontrollere, hvori fejlen bestar. Skulle det —
undtagelsesvis — vise sig, at hovedet er ufuldstendigt, eller at det
ligefrem rummer en fejlagtig oplysning, ber du klart markere
dette i din domssamling. Dette vil lette din efterfelgende eksa-
menslesning. Er du 1 tvivl om, hvorvidt der er en fejl, ber du
konsultere din underviser.

Du kan ogsa i en anden henseende foregribe eksamenslesnin-  Forsyn dommen
gen, nar du leser domme. Fordi dommene indeholder sa megen  med notater
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faktisk information, der ikke har den store betydning for forsta-
elsen af resultatet, ligger der en stor opgave i at treekke de rele-
vante problemstillinger frem i teksten, sdledes at man ved anden
gennemlaesning kan koncentrere sig om det veesentlige. Neden-
for s. 238 ff. siger jeg mere om, hvordan du kan arbejde med no-
tater, men allerede pa dette sted kan det vare hensigtsmeessigt
med lidt gode vink om, hvorledes du kan optimere domslasnin-
gen med pennen i handen.

En af de ting, der vanskeliggor domslesning, er de proces-
suelle betegnelser, der anvendes om de involverede (“sagseger”,
“sagsegte”, “appellanten” og “appelindsteevnte”). Det ville jo
vere meget lettere, hvis man kalde parterne for “keber”, “sal-
ger”, “den medvirkende ejendomsmegler” og “den tidligere ko-
ber” etc. At retten bruger disse betegnelser henger sammen
med, at dommen selvfelgelig forst og fremmest er henvendt til
sagens parter, der under sagens gang har haft disse etiketter. I
mange tilfeelde giver det sig selv, hvad en sddan procesbetegnelse
daekker over. Men alligevel er det en god idé at gere det til en
vane at notere deres juridiske rolle, som domslesningen skrider
frem — evt. ved med fed pen at markere den forkortelse, der sva-
rer til den juridiske partsbetegnelse (f.eks. K for “keber”, S for
“szelger” etc.

I borgerlige sager ber de pdstande, parterne nedlaegger under
sagen, altid markeres. Pastanden er nemlig vigtig for forstielsen
af sagens preemisser (efter retsplejelovens regler tager dommeren
i sddanne sager kun stilling til de pastande og anbringender, der
er nedlagt henholdsvis fremfort under sagen). Markeringen kan
eventuelt ske ved, at du i margin skriver “Sr. Pst”, hvor sagsagers
pastand er anfert, og tilsvarende “Sgt. Pst.”, hvor sagsegtes pa-
stand star at laese. Tilsvarende ber du markere, hvor parternes
procedure (dvs. deres argumentation over for retten) findes, til-
svarende med forkortelsen “Sr. abr.” henholdsvis “Sgt. abr.” I
stedet for “Sr.” og “Sgt.” kan du eventuelt anvende specifikke
partsbetegnelser som f.eks. “SV” for skadevolder, “SL” for ska-
delidte, “S” for szlger og “K” for keber.

Dernaest er det praktisk at angive parts- og vidneforklaringer.
For det forste er der ikke altid s meget interessant juridisk stof —
endsige ny faktuel information — at hente heri. Dommeren har
pligt til at gengive vidnets forklaringer, uanset om de havde be-
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U 1927. 715 QL
HESTEN I KOGE

Erstatning — Culpastandarden — Praventive straffebestemmelser

O L D 1 Marts 1927  Automobilforhandler N P Christoffersen, Kege
i Anke II 27/4947 (Overretssagf Ketil Carlsen v/ Landsrets-
sagf Nyrop)
mod
fhv  Gaardejer Chr Petcrsen, Svansbjerg
(Hojesteretssagf N H Bache v/ Landsrets-
sagf Knud Christensen).

(Erstatning I — Lebsk Hest) En Gaardejer G forlod sit Keretsj paa
en Vej i Koge efter at have bundet Hesten ved et sterkt Reb om Halsen
til et Plankeveerk. Kort efter spreengte Hesten Rebet, leb lebsk og paa-
korte et Benzinanl, G frifand for at erstatte Skaden, uanset at han
ikke havde sikret Hesten paa den i Politivedteegten foreskrevne Maade.!)

Koge Kobstads Rets Dom 23 December 1926.
Under narvarende Sag soges Sagsegte fhv Gaardejer Chr Peter-
h sen, Svansbjerg, af Sagsegeren Automobilforhandler N P Christoffer-

S NS P,g‘r: sen, Koge, tiéetaling af 168 Kr 83 Gll:%som han skal skylde Sagsege-
ren i Erstatning i Anledning af, at etham tilherende Koretoj den 21
Marts d A lgb lebsk og paakerte et Sagsegeren tilherende Benzinanlag,
med Renter af Belgbet 5 pCt p a fra Stavningens Dato den 12 Novem-
ber 1926, til Betaling sker.

Sagsogte paastaar sig frifundet, idet han ger galdende, at han,

SV)S ?ST‘ da han den navnte Dag forlod Keretojet paa Tangmosevej i Keoge,

< A&& bandt et nyt og steerkt Reb om Halsen paa Hesten og fastede dette i
Plankeveerket, der omgiver en til Vejen stedende Gaard. Kort Tid efter
at Sagsegte havde forladt Keretojet blev Hesten sky, sprangte Rebet
og leb af Sted med Vognen. Det er Sagsegtes Opfattelse, at denne
Maade at sikre en Hest paa er bedre end den i Politivedteegten fore-
skrevne, og denne Opfattelse deles af Overbetjenten i Kege Politi, der
har givet Mede ved Retten og oplyst, at der i samme Anledning heller
intet blev foretaget fra det offenliges Side i Sagen.

———————3 Da Sagsegte saaledes ikke ved den paageldende Lejlighed ses at
have gjort sig skyldig i nogen Uagtsomhed, vil han veere at frifinde
for Sagsegerens Tiltale. Sagens Omkostninger findes efter Omstaen-
dighederne at kunne ophaves. — — —

—————3 Denne Dom stadfaestedes af Ostre Landsret i Henhold til
dens Grunde og Sagens Omkostninger for Landsretten paalagdes Ap-
pellanten med 50 Kr.

1) nemlig: Lesning af den ene Skagle og Omvinding af Temmerne om
Hjulnavet. — Jfr U f R 1923 A p €89.

tydning for sagens afgerelser. Dette betyder, at en dom gerne
kan fylde 5 og 10 sider, til trods for, at de juridisk interessante
dele af den er overstiet pa 1 eller 2. En effektiv made at markere
parts- og vidneforklaringerne p4é, er at sette en lille ring rundt
om vidnets navn, evt. suppleret med en stikordsmeaessig presen-
tation, f.eks. “skadelidtes egtefeelle” eller “forurettede”.

Det er en god ide,
tkke mindst af
hensyn tl den ef-
terfolgende eksa-
menslesning, at
gore strukturerede
notater 1 forbin-
delse med forste
gennemlcesning af
en dom. Eksem-
plet her er baseret
pa U 1927.715

O om “Hesten 1
Koge”, der er gen-
givet noget kortere
end dommene
normalt er 1 Uge-
skrift for Retsvee-
sen.
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Forklaringerne fylder stadigt mindre i de domme, der trykkes i nyere tid.
I UfR udelades vidneforklaringer ofte i sagsgengivelsen. Men et stigende
antal domme i byretssager afgives uden fuldstendig sagsfremstilling i
medfer af den adgang hertil, der findes i retsplejelovens § 366a, stk. 2.
Nar dommen siden appelleres, beror det pa landsrettens afgerelse, om
oplysninger fra byretten skal indga i ankedommen, ligesom det beror pa
domsredakteren, om disse oplysninger — i fald de ikke fremgéar af anke-
dommen — skal trykkes i UfR.

For det tredje ber du markere de steder i dommen, hvor retten
taler. Mange dommere gor leeseren den tjeneste at indlede pree-
misserne med ordene “Rettens bemeaerkninger:” I sa fald er der
ingen tvivl om, hvad der er jus, henholdsvis faktum. Men andre,
og navnlig mange xldre domme, gor det ikke. Det betyder, at
der ganske ofte kan herske begrundet tvivl om, hvor preemisser-
ne starter og proceduren slutter. Nar du mener at kunne konsta-
tere, hvor preemisserne begynder, kan du evt. markere dette med
en vandret pil, der viser hen imod det pagaldende afsnit. Under-
tiden begynder premisserne midt i et afsnit, hvor pilen s ma
vise hen.

Nar du har leest dommen til ende, ber du vende tilbage til det
retsgrundlag, den blev afsagt pa. Er dette retsgrundlag nu blevet
preeciseret, og er preecisionen i givet fald sket sédledes, at dom-
men falder i harmoni med anden domspraksis pa omradet? Har
dommen etableret en helt ny retsregel, som herefter vil give an-
ledning til ny, preeciserende retspraksis? Eller er dommen en en-
lig svale, som senere retspraksis formentlig vil tage afstand fra?

At lese lovtekster

Som jeg tidligere har neevnt spiller leesning af lovtekster en for-
holdsvis begrenset rolle under det juridiske studium og 1 juri-
disk praksis. Selv et fag som forvaltningsret, der jo reguleres af
tusindvis af retsforskrifter, handler i hejere grad om grundsaet-
ninger og tankegange end om enkelte paragraffer. Tilsvarende i
aftaleretten. Her udger aftaleloven kun en relativt begraenset del
af pensum. Hovedindsatsen ligger pa forstaelsen af aftalens retli-
ge ingredienser; loftet, dets afgiver og dets virkninger.
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Som hermed antydet er der stor forskel pa de love, du kom-
mer igennem under studiet. Der findes love, der nermest er
fuldsteendige i deres detailrigdom, og som ud i mindste detalje
regulerer et retsomrade (straffeloven og retsplejeloven er eksem-
pler). Og sa findes der love, som kun regulerer fragmenter, men
som med disse fragmenter fastslar nogle centrale grundsaetnin-
ger, som har stedsevarende kvalitet pa tveers af retskulturer og
generationer.

Nar man giver sig til at leese en lov ma man allerforst gore sig  Lovens karakter
klart, hvilken af disse grupper, loven falder indenfor. Denne er-
kendelse svarer til den forhdndsorientering, du ma skabe dig, for
du leeser et juridisk veerk. Preesenterer loven selv de problemer,
retsomradet frembyder? Skal loven suppleres med andre retskil-
der? Bygger den pa en handfast terminologi? Er der praksis for
at modificere dens regler, sdledes at lovens bogstav méske spiller
en mindre rolle?

Det ligger i sagens natur, at du ikke kan fa dette kendskab ved
at leese loven selv. Her méa du stette dig til lerebogsmaterialet og
undervisningen. For eksempel vil det ligge i luften, at du har at
gore med en af de “fuldsteendige” love, nar leerebogen i hovedsa-
gen fremstar som en genforteelling af den (se f.eks. en leerebog i
procesret eller strafferet, der narmest kapitel for kapitel kan
gentage regler i retsplejeloven og straffeloven). Er loven mere
ufuldstendig, vil du omvendt se et mere uforudsigeligt lere-
bogsmateriale, hvis systematik og paedagogik dermed kan vere
mere afgerende for din tilegnelse af lovens problematik.

Det aftaleretlige pensum er et eksempel herpd. Mange studerende vil
her foretraekke en lerebog, der gor meget ud af enkeltsager, frem for en
der koncentrerer sig om de begreber og grundsetninger, der er afgeren-
de for disse enkeltsagers udfald.

Nar du har faet indtryk af, hvad slags lov, du har foran dig, be-  Lovens problem-
star din neeste opgave i at forsta den retstilstand, lovgiveren har  sulling

villet skabe. Ogsa her skulle dine lerebeger gerne vere til hjlp.

Men du kan ogsé selv hjzlpe til ved at stille et antal kontrol-

spergsmal undervejs. Her kan du tage det begrebsapparat, jeg

har redegjort for i bogens tidligere kapitler, i anvendelse. Hvil-

ken samfundsmessig kompetence handler loven om? Taler vi om
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partskompetence (som loven udfylder eller begraenser, jf. eksem-
plet pa s. 190)? Eller om en myndighedskompetence pa et givet
samfundsomrade? Hvilke jforholdsnormer indeholder loven?
Hvordan fremtraeder retsfolgen i disse forholdsnormer, og hvor
leeses retsfakrum? Er der elementer i loven, der slet ikke fremtree-
der som lovregler (f.eks. hensigtserkleeringer, faktuelle oplysnin-
ger, politiske meldinger, for slet ikke at tale om dens titel?).

Det kan vaere nyttigt at supplere leesningen af visse love med
en lovkommentar, altsa en bog om en lov skrevet af en jurist. Selv
om sadanne kommentarer ofte indeholder nogenlunde samme
faktuelle oplysninger og fortolkningsbidrag som din larebog,
har det en stor peedagogisk verdi, at man kan finde fortolknings-
bidrag til de enkelte problemstillinger ved at sl efter under hver
enkelt lovbestemmelse.

De fleste love indeholder bade hovedregler og undtagelser.
Det kan du udnytte, nar du ger notater og understregninger i
lovteksten. Valget af den farve, du noterer med, kan 1 sig selv
vere informationsbaerende. Selv har jeg f.eks. anvendt et prin-
cip, hvorefter rodr markerer hovedregler (enten ved understreg-
ninger eller ved lodrette markering i margin) og grent undtagel-
ser. Med sort farve kan man eventuelt markere, at bestemmelsen
indeholder gengivelser af begreber eller andre objektive dele af
teksten. Nar du efterfelgende lader blikket lebe henover en side,
vil du hurtigt kunne se, om teksten blot gengiver en raekke lovbe-
stemmelser, eller om den angiver hovedregler eller undtagelser.

Om at notere

Hermed er allerede sagt lidt om det at notere under din lesning.
Men notatteknik er selvfelgelig andet og mere end det. At notere
er vigtigt for indleeringsprocessen. For nogen holder selve det at
notere opmerksomheden fanget. Man falder ikke sa let i sgvn!
Ved at notere fir man dernsest gengivet en problemstilling med
sine egne ord. Dermed fir man den knyttet sammen med andre
problemstillinger, som man er mere fortrolig med, hvilket igen
sikrer at man bade kan forsta og huske det noterede. Notatet kan
dernaest anvendes som en slags database for informationer, som
ikke er tilgeengelig pa anden vis (f.eks. leererens “guldkorn™).
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Notater kan foretages i hdnden eller med pc. Nar du giver dig
1 kast med at leese lereboger, domme og love, vil du typisk have
et skriveredskab ved handen. Hjemme vil du sikkert bruge din
computer. De folgende bemerkninger drejer sig alene om nota-
ter, der knyttes til “det blanke papir” — hvad enten du anvender
blyant, kuglepen eller pc. Hvordan far man udnyttet krefterne
bedst muligt, ndr man pa den méade gennemskriver, hvad andre
har udtrykt — enten i en forelesning eller pa skriftligt grundlag?

Hyvis jeg skal neerme mig et svar pa dette spergsmal, er jeg ngdt
til allerforst at give dig en nedslaende melding: Al erfaring siger,
at hovedparten af den energi, du kommer til at bruge pa at skrive
notater fra forelaesninger mv., er darligt anvendt. Det notat, du
gor om, hvad lereren lige har sagt, vil du ret sa ofte “betale” dyrt
for ved ikke at fa hert det naeste, han siger. Hvorfor sa notere?

For mange studerende er svaret nok, at de noterer for at note-
re. Notatet er simpelthen en manifestation af, at man har udrerzer
noget 1 den pagaeldende time. Det kan godt vere, at man ikke har
forstaet sa meget, men man fik da skrevet nogle notater! Sadan
er det ogsa med lerebogsnotater: Jo flere streger man kan satte
under vigtige ord i en lerebog, jo mere kan man vise omverde-
nen, at man skam har lest pa teksten. At man ikke bagefter for-
star sine notater, hdber man at kunne klare senere. Nar eksamen
nzrmer sig, og man pludselig forstar leerebogens problemstillin-
ger ved sin egen gennemlesning, kommer notatet til at sta sin
virkelige prove. Men hvem gider da laese et ordrigt og ustruktu-
reret notat, nar der ligger vigtigere ting (leerebeger, domme og
lovstof) og venter? Notatet bliver lagt pa hylden og bliver forst
smidt ud, nar du mange ar efter skal flytte eller blot skaffe plads
til vigtigere ting.

Det gelder derfor om at finde en notatteknik, der tilgodeser
dit forméal med at notere. Inden du beslutter dig til, hvordan du
vil notere, mé& du have overblik over, hvilket spektrum af mulig-
heder der stér til radighed for dig, nar du ensker at notere.

Med selvsteendige papirnotater (til det blanke papir eller til 1. Selvstendige
din pc) er spillerummet frit. Kun budget og energi seetter green-  papirnotater
ser for, hvor meget du vil notere og med hvilke virkemidler. Der-
for kan det vaere nyttigt at prioritere indsatsen. Til det brug ber
du have tanken pa den retlige trinfolge, jeg beskrev pa s. 133 f.
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Nar du ger et notat om gaeldende ret, hviler det altid pa en rets-
kilde.

Hyvis denne retskilde er urverydig, er der ingen grund til at gen-
give den i notatet. Hvorfor gentage en tekst, der stiar nedfeeldet
andetsteds? Notatet ber da blot henvise til den. Abner den mu-
lighed for sken eller tvetydigheder, ber dit notat afspejle de fak-
torer, der spiller ind ved udfyldelsen af dette sken eller afklarin-
gen af disse tvetydigheder. Anfer i sa fald argumenterne. Som
grundregel geelder det overalt, at du ikke ber notere information,
der er let tilgeengelig for dig andetsteds.

Under foreleesningen ber du kun notere, hvad der skal til for
at huske det, der blev sagt. Husk, at til eksamen kan du ikke pé-
berdbe dig dine notater! Svarer det sagte til, hvad du kan udlede
af retskilderne, er du alligevel nedt til at verificere notatet. Derfor
ber du kun notere si meget, der skal til for at kunne identificere
den primere kilde. Er problemet beskrevet i lerebogen, kan du
ngjes med at henvise hertil, evt. ved at sztte en blyantsstjerne i
margen det pageldende sted. S& ved du ved neeste gennemlees-
ning, at der er noget, du ber interessere dig serligt for. Onsker
du derimod at supplere det, der siges i lerebogen, bestir det
adeekvate notat i at knytte en kommentar hertil i bogen det pagel-
dende sted. Husk at benytte blyant: Du kan have misforstdet din
leerer, eller din leerer kan have misforstaet noget, som du senere —
evt. med kendskabet til en primeer retskilde — kan afklare.

Af samme grund ma du aldrig notere noget, du tkke forstar.
Hvis det lykkes dig at sammenholde dit notat med den autorita-
tive tekst (lov, dom eller leerebog), vil du dermed straks vide, om
notatet fojer ny viden til et problem, du behersker, om det mod-
siger den viden, du mente at have, eller om det markerer en pro-
blematik, du aldrig tidligere har erkendt. I mange tilfeelde bliver
du nedt til at rette i et notat, du tidligere har foretaget. Og igen:
brug blyant!

Som jeg har veeret inde p4, skal dine notater altid bearbejdes.
Det er ikke nok bare at flytte notatet over i et ringbind. Du er
nedt til at se, hvad der kom ud af anstrengelserne. Som antydet
ovenfor er svaret ofte: Intet. Notatet indeholder f.eks. ikke andet
og mere end, hvad der stod i l&erebogen. Men undertiden kan et
notat rejse problemer, som du efterfolgende far brug for at rede
ud, jf. bemerkningerne ovenfor. Modsiger det leerebogsteksten?
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I sa fald méa du foranstalte en undersegelse eller evt. sperge leere-
ren i neeste time.

Hyvis ikke du har tid til at bearbejde dit notat straks efter fore-
leesningen, ber du spare dig ulejligheden og undlade at notere.
Man kan godt notere “til skrivebordsskuffen”, hvis der er et
seerligt formal med det, f.eks. at holde sig vigen i timen. Mange
menneskers hukommelse fungerer saledes, at de kun husker,
hvad de selv har sagt eller pa anden méade formuleret. Forst nar
en tanke har varet igennem hjernens talecenter, tegner den sig
med en sadan klarhed, at man ogsd senere kan gengive den.
Fint nok. I sa fald kan du bare krelle notatet sammen straks ef-
ter timen. Der er faktisk ikke engang grund til at tage det med
hjem.

En enkel metode til at bearbejde et notat bestér i at gennem-  Gennem-
skrive det. Denne ovelse kan evt. nuanceres sdledes, at man s&t-  skrivning
ter sig for at frembringe en kortere — og dermed mere konsistent
tekst — ved anden gennemskrivning. I sin udmerkede bog “The
complete law school companion” (2nd ed., 1992) anbefaler eff
Deaver et studiesystem, der ganske enkelt beror p4, at studenten
hele tiden gennemskriver notater, ikke bare af forelesningerne,
men forst og fremmest af de preejudikater, som den amerikanske
jurauddannelse er centreret om. Deaver kalder sit system for
Legal Concept Management (ILCM), og det anvendes pa savel
klasseundervisningen, prejudikater, kursusforlab, eksamensfor-
beredelse og specialeskrivning. Metoden er arbejdskrevende
(det tager tid at forberede de mange notater, der skal skrives),
men til gengeld svarer udbyttet til indsatsen. Ved at anvende
denne metode leerer man at disciplinere sig selv, samtidig med at
man leerer at strukturere den omfattende og — for en nyankom-
men — forvirrende information, studiet byder pa.

Jeg vil uden teven anbefale Deavers metode. Men overfort til
danske forhold (hvor vi ikke kun leeser domme, men laegger ho-
vedindsatsen i de sterre leerebogsfremstillinger), mé den nok ta-
ges med forbehold. For det farste er det ikke muligt at skrive en
kvalificeret oversigt over storre dele af pensum, for man har vee-
ret hele pensum igennem. Som jeg flere gange har neevnt, kan
mange juridiske problemer kun “forstds” med et kendskab til
andre juridiske problemer. Aftaleretten forudsetter et kendskab
til erstatningsretten. Kebsretten et kendskab til aftaleretten, og
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omvendt. Velger man at skrive et “kompendium” over et seerligt
vanskeligt fag, ber arbejdet hermed forst igangszttes, ndr man
begynder at repetere det pagaldende fag, typisk et par méneder
for eksamen. Men til den tid er indsatsen ogsa godt anvendt.
Man kan skrive kompendier pa forskellige mader. Hvis et
emne er bundet staerkt op pa én lerebog kan det vaere hensigts-
messigt at bygge et kompendium pa den. Det giver selvtillid, nar
du undervejs i denne proces kan “fange” forfatteren i modsigel-
ser og uklarheder, eller hvis det i avrigt gar op for dig, at den
valgte systematik maske slet ikke er sa egnet til at beskrive bo-
gens emne. Hele denne proces er med til at understotte den
“lyst”, der driver veerket med at studere det pagaeldende fag. En
anden metode gar ud pé at udfeerdige notatet i overensstemmel-
se med den logiske struktur, der ligger til grund for en problem-
stilling. I dette arbejde kan du i evrigt fa hjelp af dit tekstbe-
handlingsanlaeg, der som regel vil have systemer indbygget i sig,
der kan strukturere emner i logiske raekkefelger under hinanden.
Nar det geelder domspraksis kan det veere en idé at skrive no-
tater over de domme, man har lest. Man kan f.eks. opbygge et
lille kartotekssystem eller en database, hvor hver dom har sit kar-
totekskort eller sit A4-ark. @verst angives dommens navn og kee-
lenavn (f.eks. “Dommen om natronpulveret” om U 1942.984
). 1 ganske fi linjer angives dens problemstilling. Pa dette kort/
side kan du herefter (med blyantsskrift, hvis ikke du benytter PC)
knytte de kommentarer til dommen, som du samler op i under-
visningen eller 1 lerebogslesningen. Du kan f.eks. skrive, ar
dommens resultat formentlig ikke lengere er geeldende pa
grund af en anden dom, ar et serligt aspekt af sagen nu har mi-
stet sin betydning pga. mellemkommende lovgivning, eller at
dommen efter professor NN’s opfattelse er forkert. Endelig kan
du med fordel henvise til de citatsteder, der omtaler dommen;
forst og fremmest i dit pensum, men evt. ogsa i anden litteratur.
Der er flere fordele ved denne metode. For det forste opnar
du at samle al den viden, der findes om den enkelte dom p4 ét
sted. For det andet vil du med udgangspunkt i dommen kunne
finde hen til de problemstillinger, den bererer (selv om dommen
maske omtales flere steder, herunder i andre fag — hvilket ofte
forekommer). Og for det tredje — men ikke mindst — vil denne
henvisningsform gere det muligt for dig at lokalisere de retlige
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problemer, der udspringer af en dom. Ofte vil du nemlig have
lettere ved at huske dommen end de problemer, den bererer. At
du selv har skrevet problemet ned i et sadant notat, vil gere det
meget lettere for dig at huske det. Og du vil med dette arkiv have
en enkel oversigt over en domspraksis, som man maske forven-
tes at kende ved eksamen.

Som det vil veere fremgdaet ovenfor, er det notat, du ger til en 2. Nozater til
skreven tekst (leerebog, dom eller lov), bade i indhold og funkti-  skreven tekst
on anderledes end det, du skriver til det hvide ark eller til com-
puteren. Forskellen bestér i, at der er et grundlag at notere pa, og
at dette grundlag for sa vidt satter dagsordenen. Dernast er for-
malet typisk at gore det lettere at forstd grundlaget. Formalet
med at foretage sddanne notater er for det forste at lette den se-
nere gennemlasning af bogen forud for eksamenslesning. For
det andet at forberede bogen til opslag, hvilket f.eks. kan vere
relevant (hvis bogen er tilladt hjelpemiddel til skriftlig eksa-
men). Men frem for alt ger den grafiske understregningsteknik
det sjovere at leese. Bogen bliver pludselig en medspiller i det
spil, der har at gere med uddannelsen af dig som jurist.

Som sagt er det vigtigt, at du kun bruger blyant, nar du ger  Brug blyant!
notater i bogen. De fleste af de notater, man vedhefter her, kom-
mer man alligevel til at fortryde. De viser sig oftest at veere over-
fladige, fordi budskabet fremgar andetsteds. Men de notater, du
foretager i din laerebog, er nogle af de vigtigste overhovedet. I
mods&tning til de fleste andre notater (der enten arkiveres lod-
ret eller blot hensygner i glemslen) bliver de stdende leenge efter
at de er gjort. Derfor gelder det om at gere brug af dem bedst
muligt.

Nar du noterer i lerebeger, domsamlinger eller love, ber du af
praktiske grunde holde notatet 7 margin. Nar du vender tilbage
til teksten ser du dermed lettere, hvad det er for et signal, du vil
sende om indholdet af den ledsagende tekst. Som for nevnt ber
disse tilfojelser ske med blyant, sa du kan reservere dig en fortry-
delsesret.

Du ber selv udvikle et passende symbolsprog, der er egnet til  Symbolsprog
at manifestere den mening, teksten bibringer.
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Jeg har allerede anbefalet brugen af blyantsstjerner for at markere seaerli-
ge pointer i teksten. Med en cirkel — “bolle” — kan man symbolisere, at
teksten indeholder et hensyn eller et argument. Et lille kvadrar kan til-
svarende symbolisere, at der udtrykkes en doktrin eller retsgrundseet-
ning. Ved i selve teksten at forstaerke de citationstegn, der omgiver leenge-
re citater af andre retskilder, kan man ved et blik pa siden fa hurtigt
overblik over, hvor stor en del af den, der udtrykker forfatterens egne
analyser mv. Med en bolgestreg kan du tilsvarende markere, at forfatteren
er serligt vanskelig at forsta (i hvert fald ved den forste gennemlaesning).

Som nevnt ovenfor s. 238 kan du tilfeje yderligere information
ved at gore den farve, hvormed du understreger og fremhever
tekst, informationsbarende (red farve for hovedregel, gron for
undtagelse etc.). Nar du benytter denne teknik, kan det vere
pakraevet at skifte fra blyant til bleek. Planleegger du at gennem-
leese pensum flere gange op til eksamen, kan det veere hensigts-
messigt at foretage den fernavnte, grafiske farveunderstregning
til forste eksamensgennemlasning for hermed at lette anden ek-
samensgennemlaesning.

Stenografiske hjelpemidler

Enhver form for notering og enhver leesning af notater er under-
givet en raekke vaesentlige ressourcemaessige begraensninger. Der
er ikke tid nok til at notere. Eller der er greenser for hvor meget,
du orker at skrive ned. Derfor geelder det om at begrense om-
fanget af noteringen. Jeg har lige nsevnt den fordel, der kan vaere
forbundet med at anvende symboler. En anden metode er at an-
vende forkortelser og associationsbetegnelser. For omfanget af
de informationer du nedfzelder i et notat, beror jo ikke pa antal-
let af ord. Det er meningen bag, der er afgerende. Og da du jo
kun (gar jeg ud fra) noterer til zre for dig selv, kan du med fordel
anvende en telegramstil til ere for dig selv. Du kan lige s& godt
leere det under studiet. Virker den, vil du have gleede af den i re-
sten af dit professionelle liv.

Af mange grunde — udviklingen i lenninger og fremkomsten
af ny teknologi — er stenografi i dag en sjelden feerdighed. Selv
om du nzppe nogensinde kommer til at leere at stenografere,
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kan du effektivisere dine notater betydeligt ved brug af forkortel-
ser. Nogle forkortelser har almen gyldighed. Det gzlder forkor-
telser som mv., f.eks., etc. Andre har indforstdet betydning i det
juridiske fagomriade. Men herudover kan du selv opbygge dit
eget private szt af forkortelser. Jeg har allerede varet inde pa
dette i forbindelse min omtale af notater til lov, dom og leerebog.
Her er nogle eksempler pa forkortelser, jeg selv har brugt:

Abr. Anbringende M Modifikation

AE  Aftaleerhverver NK  Negativ kontraktsinteresse
AG  Arbejdsgiver OE  Omsatningserhverver

AT  Arbejdstager Ops. Opsigelse

e.o. Efter omstendighederne PA Produktansvar

FT  Folketingstidende pdes pa den ene side

U Ugeskrift for Retsvaesen pdas pa den anden side

FE Fast ejendom PO  Positiv Opfyldelsesinteresse
fsva  For sé vidt angar Prx. Praksis

Ft. Folketinget S Selger

HR  Hovedregel Sr Sagseger

Ktr. Kontrakt Sgt Sagsogte

LG Lovgiveren TA  Tabt arbejdsfortjeneste
NK  Negativ kontraktsinteresse U Undtagelse

KK  Konkurs uht  under hensyntagen til

Kr.  Kreditor VKR Forudsatningsleren

K Kaber (forbogstaverne pa de tre betingelser)

Herudover er det vaesentligt at kunne forkorte lovnavne. Bekla-
geligvis findes der (endnu) ingen standard for sddanne forkortel-
ser. Derfor finder man ofte redundante forkortelser (f.eks. K.L.
for badde Kebeloven, Konkursloven og Kildeskatteloven) eller
flere hyppigt anvendte forkortelser for samme lovnavn (f.eks. for
kebeloven: Kebl., KBL og K.L.). Men herudover kan det vaere
nyttigt at have indprentet et antal forkortelser for de termer, der
hyppigst indgar 1 undervisningen.
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Mindmapping

En seerlig teknik til at tage notater, betegnes mindmapping. Tek-
nikken er udviklet af amerikaneren 7ony Buzan, der har fremlagt
den i sin bog: Use your head (1995), pa dansk: Brug hovedet
bedre, oversat af Chr. Nergaard Johnsen (1983). Den gar ud p4,
at du kun skal notere stikord, som du sa strukturerer grafisk.
Dermed kan du hurtigt og enkelt opné overblik over en kompli-
ceret problemstilling, der tager udgangspunkt i de elementer,
der indgar i den, og disse elementers indbyrdes forbindelse. Du
kan ligesom se, hvordan en tankegang er opbygget — en egen-
skab, der angiveligt skulle kunne optimere hjernen ved at satte
dig i stand til at udnytte begge hjernehalvdele samtidigt.

Teknikken er meget enkel at leere. Du begynder med at skrive
temaet for det notat, du vil mind-mappe. Valget af dette tema
kan i sig selv vaere en vanskelig intellektuel beslutning. Skal dit
mind-map i virkeligheden veere flere mind-maps? Néar du har
valgt dette tema, skriver du det ned med letleselige blokbogsta-
ver. Derpa ma du treffe et nyt intellektuelt valg, nemlig om hvil-
ke delemner dette hovedemne forgrener sig i. Hvert delemne
markerer du nu med en ret linje (helst med linieal), der starter
fra kanten af den kasse, der omgiver tema-ordet, og slutter si
langt ude, som det tager at skrive ordet med lige sa letleselige
blokbogstaver, som temaordet var skrevet med. Mind-map-
pingen fortsetter med, at du fra disse delemner skriver del-del-
emner, og del-del-delemner, indtil hele mind-map’et antager en
iskrystallignende form.

Fordelen ved dette notat ligger i, at man efterhdnden som
denne form tegner sig, opnar et overblik over sammenhangen
mellem de enkelte emner og delemner mv. Denne sammenheang
kan man eventuelt anskueliggere ved at trekke stiplede linjer
mellem de enkelte delemner. Et eksempel pa et mind-map er
angivet pa neste side.

Nar man skriver (tegner, om man vil) et mindmap, er det vig-
tigt at give mulighed for efterfelgende rettelser. Et kompliceret
mind-map kan indeholde en fintmasket struktur af problemer
og delproblemer, som det kan tage timer at udarbejde. Argerligt
er det derfor at skulle skrive hele strukturen om, fordi man un-
dervejs opdager en fejl.
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I gvrigt er der mange muligheder for at variere den idé, der
ligger i mind-mapping. Nar et main-map er faerdigt (sa feerdigt,
det nu kan blive), kan det veere hensigtsmaessigt at farvelegge
enkelte elementer i det, si det er lettere at tilegne sig, nar man
tager fat i det igen.

Du kan bruge mind-mapping-teknikken til enhver form for
informationsstrukturering, f.eks. planlegning af en evelsesopga-
ve, et foredrag, en problemstilling (sml. ovenfor om Deavers
kompendieteknik), et speciale eller som notat fra en undervis-
ningstime. I henseende til det sidstneevnte formal har teknikken
den vasentlige fordel, der ligger i, at man sparer tid. Man far
hele emnestrukturen med, men behever kun at notere de enkelte
stikord, fordi den grafiske sammenhaeng mellem stikordene i gv-
rigt treeder hjelpende til.

Eksamensforberedelse

Som du ved fra gymnasiet er der noget seerligt ved den leesning,
man gennemferer umiddelbart for man gar til eksamen. Det si-
ger sig selv — men er en ringe trast — at eksaminationen far et
bedre udfald, jo bedre man kender sit pensum. Ligeledes kraever
det ingen gentagelse, at dette pensumkendskab tilegnes bedst
hvis man har en god studieteknik. Mine bemerkninger i det fol-
gende handler derfor kun om, hvordan man kan optimere de
sidste dages og ugers investerede tid.

Et nogleord i denne forberedelse er strukturoptimering. I dag
har man som regel ret til at medbringe pensumbeger til eksa-
men. Derfor geelder det om, at du bruger mindst mulig tid i selve
eksamenslokalet til at finde den information, som du notorisk
har inden for raekkevidde. Og denne proces lettes, jo bedre du
kender strukturen i dit pensum.

Et forste indsatsomréde ligger her i terminologien. Det er let-
tere at huske en problemstilling, nar den har navn. Og omvendt
kan navnet pa et problem fa selve problemet — som man maéske
har overset — til at traede frem (Gf. mine talrige eksempler i kapitel
3). For at optimere dit kendskab til terminologien i dit fag, kan
du studere de stikord, der findes i leerebegerne. En stikordsliste
er selvfolgelig primert beregnet for den, der uden at ville laese
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bogen fra ende til anden bruger den til opslag. Men da stikords-
listen dermed indeholder en angivelse af alle de fagudtryk og
fagligt preegede faktiske forhold, som er omtalt i bogen, kan det
ogsa bruges til at kontrollere, om du husker disse udtryk mv.
Gor du ikke det, viser listens sidehenvisning jo ganske praktisk
hen til det sted i bogen, hvor udtrykket er forklaret eller anvendt.

En anden metode til strukturoptimering anvender de materia-  Kend dine
lesamlinger, der herer til de fleste fag. Da mange materialesam-  materiale-
linger maélt i sidetal ofte naermer sig det egentlige pensum, er det  samlinger
ikke altid, man kommer igennem dem (hvad man da heller ikke
“skal”, for at kunne bestd eksamen). Og nar eksamen narmer
sig, vil man ofte prioritere det egentlige leerebogspensum hgjere,
med det resultat at man mister en righoldig kilde til losning af
eksamensopgaverne.

Selv om du ikke har tid til at gennemlese materialesamlinger-
ne, bor du orientere dig i dem. Det har du selvfolgelig gjort, hvis
du folger det rad, jeg gav pa s. 242 om at opbygge kartoteker el-
ler databaser over domme. Ved hjelp af domsregistret til dine lee-
rebeger ber du f.eks. undersege, hvor de domme, der er optrykt
1 materialesamlingen, er omtalt. Men ellers er domsregisteret en
nedlesning. Er der her knyttet mange bemerkninger til dom-
men, ber du orientere dig om dens problem, eventuelt ved kun
at lese dens hoved og preemisser, se herom min vejledning s. 230
ff.

En tredje metode — som navnlig er anvendelig, hvis du under  Les bagfra
eksamenslaesningen gribes af en kombination af panik (pga. tid-
ned) og angst (udvirket ved dit manglende engagement i det, du
leeser), bestar i at laese teksten “bagfra”. Vi forudseaetter, at du
kender til det problem, de enkelte afsnit handler om, f.eks. sel-
gers erstatningsansvar ved forsinkelse. Prov nu selv at finde las-
ningen pa nogle af de spergsmail, der stilles i deloverskrifterne
ved hjelp af lovstoffet. F4 meningen frem i loven, for du laeser
leerebogen. Les dernaest lerebogen for at kontrollere, om forfat-
terens holdning svarer til den, du selv naede frem til. Er der fuld
overensstemmelse er dette ensbetydende med, at du faktisk ikke
behever lerebogen for at na til de resultater, du vil udlede. Er
der divergens, s find ud af hvorfor. Er der ingen lovregel inden
for rekkevidde, forseg da at udlede retstilstanden ved hjelp af
andre retskilder og retlige hensyn, der er mere generelle end det
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retskildegrundlag, der er grundlag for problemet. Kontroller
igen, om der er divergens.

I forleengelse af denne metode kan du i evrigt optimere dit
eget engagement ved at udsaette lerebogens udlegning af lov- og
domsstoffet for den personlige efterkontrol, som ber indga i en-
hver form for retsanvendelse. Dette kan du gere ved at stille
spergsmal som: Er dette resultat nu ogsa afbalanceret? Ville jeg
selv fole, at dette var en rigtig afgerelse, hvis jeg i den pagelden-
de sag var keber, szlger, loftegiver etc.? Stemmer det med de
overvejelser, der er grundleeggende for juraen det pagaeldende
sted (sml. herved mine almene bemerkninger i kapitel 2-3). Og
hvis ikke, hvad er det da for serlige retsregler eller hensyn, der
begrunder fravigelser? Kan man ad fortolkningens vej begrunde
et andet resultat end det, lovens bogstav peger pa? Er du umid-
delbart i tvivl om nogle af disse spergsmal, kan du evt. sl efter
pa tidligere steder i bogen, hvor disse overvejelser leegges frem.

Hyvis du i gennemgangen af et konkret problem har vanskeligt
ved at “fa hoved og hale” pa det, kan du som hjzlpemiddel an-
vende dit kendskab til den grundleggende regelmodel, dvs. rets-
faktum og retsfelge. Ved at holde denne model op som det
grundleggende for enhver juridisk argumentation, tvinger du
dig til at gere dine juridiske overvejelser empiriske. Du tvinges
til at forklare, hvad det er for rezsfolger, teksten drejer sig om, med
andre ord, hwvilken relarion denne juridiske tekst i sidste ende vil
fa til den virkelige verden. Har du ferst etableret denne kobling,
bestar naeste skridt i at lokalisere de enkelte retsfakta, der udleser
disse retsvirkninger. Nar dette er sket, er dit kendskab til selve
reglen skabt. Du kan nu treede videre i nuanceringsgraden ved at
undersoge, hvilke specifikke betingelser retsfaktum indeholder,
henholdsvis de betingelser, der ma udledes pa andet grundlag.

Gruppearbejde

Som ovenfor antydet giver den juridiske studieform kun studen-
ten begransede muligheder for at treene sin juridiske sprogan-
vendelse. Hvad angér den mundtlige fremstilling mé I til en vis
grad treene jer op under diskussionerne i timen og i diskussioner
med medstuderende. Den skriftlige fremstilling traenes i opgave-
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skrivningen. Men i gruppearbejdet har du gode muligheder for at
opna praktisk treening i bade sprogferdighed og argumentation.

Ved at etablere studiegrupper med ligesindede medstuderen-  Studiegrupper
de kan du i et uforpligtende forum afpreve dine feerdigheder.
Man kan give sine tanker ord og fa de positive og negative reak-
tioner herpd, som man maske ikke har mod til at fi i plenum,
inden for en mere snaver ramme. Fgler du dig ensom under stu-
diet, kan gruppen vere den moralske stotte, der maske er ned-
vendig for at komme over en folelse af studiemeaessigt dedvande.

Om man bryder sig om gruppearbejde er i nogen grad en
smagssag. Blandt plus-siderne kan man pege p4, at det er en god
made at teste sine evner til at samarbejde med andre pa. Der-
med kan man tillige tage en generalpreve pa, om man gnsker at
skrive speciale, emnerapport eller andre sterre arbejder sammen
med andre (for dermed at minimere sit samlede tidsforbrug og
optimere udkommet). Til minussiderne herer — for nogle — at
man i gruppearbejde er “tvunget” til at veere sammen med an-
dre. Nogle foretreekker at arbejde i enrum, og en trang hertil er
ikke nedvendigvis noget sygdomstegn.

En studiegruppe fungerer kun, hvis dens medlemmer har no-  Samarbejder i
get at give hinanden. Lige born leger bedst. Selv om bade du og  gruppen
dine medstuderende har udmeerket jer ved at slippe gennem det
nalegje, optagelsen pa jurastudiet jo er, er der forskel. Hvis ikke
deltagerne har samme faglige forudsatninger, ambitionsniveau
og temperament og samarbejdsvilje, vil gruppen hurtigt miste
sin arbejdsdygtighed. Det nytter ikke, at du bare finder et tilfzel-
digt udpluk (f.eks. en tiltreekkende person af det modsatte ken,
nermeste sidekammerat el.lign.). Hvis ikke disse betingelser er
opfyldte, kan du lige sa godt opgive tanken om gruppearbejde.

Det forum, som du under daekke af dette navn vil befinde dig i,
vil i lgbet af fi minutter havne pa en nerliggende café, hvor em-
net vil veere alt andet end jura.

Noget af det nyttigste, man kan gere i en lesegruppe, er at  Opgavelosning i
gennemgé opgaver for hinanden. Gruppen medes pé et bestemt  gruppen
tidspunkt, hvor den har aftalt at gennemgéa f.eks. 12 opgaver,
som samtlige gruppemedlemmer har besvaret, og som (vel at
merke) alle vil veere parate til at gennemga. Under gruppemedet
skiftes hver enkelt til at gennemga en opgave. Og da alle dermed
er forberedt pa selv at kunne gennemgé den enkelte opgave, vil
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de eovrige gruppemedlemmer kunne give kvalificerede kommen-
tarer. Arbejdet i grupper giver dernaest mulighed for at stille
speorgsmal i en snaever kreds, som man af frygt for at blive opfat-
tet som “dum?” ikke vil stille i en storre.

Nar man deltager i en studiegruppe — eller i en hvilken som
helst slags gruppearbejde — er man nedt til at efterleve visse ba-
sale spilleregler. Det geelder for det forste ikke om at iave ret hele
tiden. Insisterende rethaveriskhed er ikke alene pinagtigt irrite-
rende. Det er en af de storste barrierer mod nytenkning. Ingen
kan holde det ud.

Dernaest er det vigtigt ikke at latterliggere gruppedeltagere,
der tilsyneladende har misforstaet en problemstilling el.lign. En
“dum” bemerkning er ikke bare dum. Der er en grund til, at
den fremkommer. I stedet for at betragte bemeaerkningen som en
vittighed i sig selv, hvis formal er udtemt, nar latteren har lagt
sig, ber gruppen i fallesskab finde ud af, hvorfor den faldt. I
nogle tilfelde vil det da vise sig, at der foreld en misforstaelse,
som dermed blev bragt pa det rene for bemerkningens ophavs-
mand. Dette i sig selv er jo et nyttigt udkomme. Men i et betyde-
ligt antal tilfzelde vil det vise sig, at det slet ikke var bemerkning-
ens ophavsmand, der havde misforstaet problemet, men deri-
mod gruppens ovrige deltagere — en konklusion, der jo ogsa ma
siges at veere nok sa nyttig!

Engagement under studiet

Selv om vi ikke kan tilbyde de jurastuderende en lgbende bere-
ring med den praktiske jura (den opgave ma den enkelte stude-
rende selv forsege at lase gennem erhvervsarbejde mv.), giver
jurastudiet gode muligheder for at se det, amerikanerne kalder
law 1n the action. En ingenierstuderende kan ikke uden videre
bevaege sig ind pa en byggeplads for at studere bygningsteknik-
kerne. Men retssalene er som udgangspunkt dbne for offentlig-
heden. Ved at overveere retssager omsaettes en rekke af de teoreti-
ske begreber til praktiske og hdndgribelige begreber.

Det kan navnlig anbefales at aflegge besag i Hojesteret. I alle hojeste-
retssager foreligger en indanket dom, der laeses op ved sagens forbere-
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delse. Dermed far tilhererne pa forhénd et indblik i sagen. Proceduren
ved Hojesteret er formentlig den bedste, der praktiseres i danske retssa-
le. Set fra et paedagogisk synspunkt er den eneste svaghed ved at overva-
re sager her, at Hojesteret ikke har atheringer af vidner.

Mange jurastuderende forseger ogsa at beskeftige sig med jurai  Studierelevant
tilknytning til universitetsstudiet. Nogle er f.eks. politisk aktive i  arbejde
studenterorganisationer og er mdaske i den forbindelse blevet

indvalgt i de styrende organer. Det giver nyttig erfaring i, hvor-

dan offentlige rdd og n=vn fungerer. Andre arrangerer faglige
arrangementer pa fakultetet til gleede for det almindelige fagligt-

sociale miljga.

En anden veasentlig indsats bestar i at folge med i medierne.  Les avis
Leser man en avis, der blot forsgger at ga en anelse i dybden
med problemerne, rummer dette medium typisk en righoldig
kilde af inspiration til kritisk reflektering over retsreglerne. Hver
avis heenger sammen med garsdagens og morgendagens. Ved at
folge udviklingslinjerne i pressens behandling af en sag kan man
opna det indblik i juraens samspil med det omkringliggende
samfund, der er sd fundamentalt for enhver jurist og for enhver
juridisk indlevelse.

En tredje teknik til at indleve sig i et juridisk problem gar ud  Alternativ

pa at lese alternativ lLtteratur. Det geelder for leseren af en juri-  Lueratur
disk leerebog som for andre lesere, at man skal vere kritisk over
for det stof, man praesenteres for. Ideelt set burde ethvert juri-
disk pensum beskrive, hvilke problemer den juridiske kandidat
skal kunne hindtere, uden hensyntagen til hvilke leerebeger dis-
se problemer behandles i. Erfaringsmeessigt rummer mange juri-
diske lerebeger nemlig ikke noget skarpt afgreensningsgrundlag.
En rakke subjektive forhold, som f.eks. forfatterens personlige
forkeerlighed for en bestemt problemstilling, eller hans modvilje
mod at citere en uven i det akademiske miljga, far desvaerre ofte
lov til at influere pa leerebegernes udseende.

Har man sans for kritisk teenkning, er det ikke blot god tree-  Deltag i debatten
ning i det skriftlige, men ligefrem en del af borgerpligten at delta-
ge 1 den offentlige, retspolitiske debat. Har man i en kronik eller
et leeserbrev ytret sig offentligt til stette for eller kritik af et syns-
punkt, endrer man med ét status fra at vaere en passiv betragter
til at veere deltager i1 det offentlige liv. Man vil nu lese debatten
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om det pagzldende emne med en serlig interesse (ikke mindst
for at se, om nogen mon besvarer laeserbrevet), og man vil vere
vagen over for andre meningstilkendegivelser pa omradet. I til-
leegsgevinst kan en fornuftig medieoptreeden synliggere dig over
for kommende arbejdsgivere og andre samarbejdspartnere.



Fremstilling Kapitel 10

Fremstilling og formidling

Jeg har flere gang i det foregdende, herunder i fortolkningsleeren  Problemer
(se kapitel 7, s. 170), talt om betydningen af begrebet kommuni-

kation — dette, at en tanke overfores fra ét intellekt til et andet.

Her fremhaevede jeg nogle af de sproglige faktorer, der er afge-

rende for, om en kommunikationsproces lykkes. I det felgende

dykker jeg dybere ned i denne problemstilling.

Leren om kommunikation rummer et betydeligt element af  Fremstilling som
psykologi. Fordi man taler til et “intellekt” og fordi kommunika-  kommunikation
tionen kun kan lykkes, hvis begge taler det sprog, der er indlejret
1 intellektet, er det nedvendigt at den, der siger noget, setter sig i
modtagerens sted. Man mé hverken tale ned til sin modpart
(hvilket man bl.a. kan gere ved at sige noget, han ved i forvejen,
eller selv kunne regne ud). Men man ma heller ikke stille for sto-
re krav. Geor man det forste, vil modtageren senke sin opmaerk-
somhed om det sagte. Gor man det sidste, forstar han slet ikke
hvad man siger. Kommunikationen ber forega i gjenhgjde.

En stor del af juristens arbejde bestdr i at forfatte tekster, der
senere kommer til at sette greenser for menneskelig adfeerd. For-
malet med at have retsregler er netop — som jeg beskrev i kapitel
2 — at forteelle retssubjekterne hvad de ber gere og hvad andre
dermed kan regne med, at de gor. Dermed opnés noget godt el-
ler undgas noget skidt — alt efter de veerdier, der gor sig geeldende
i det pagaldende retssystem. Netop fordi der kan sta sd meget
pa spil i anvendelsen af en retsregel, har juristerne gennem gene-
rationer forsegt at udvikle det juridiske sprog, sd det skaber
mindst mulig tvivl om, hvornar en retsfelge indtreeder, og hvad
den gir ud pa. Desveerre er dette ikke altid lykkedes lige godt.

Jurister har ikke noget godt omdemme for sproglig elegance. Jeg
har skrevet lidt om det i1 kapitel 3 i min bog Praktisk aftaleret
(problemet er nemlig i bund og grund det samme, uanset om
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man formulerer aftaler eller lovregler). Og i det felgende knytter
jeg nogle tilsvarende, omend mere almene, betragtninger til det-
te tema.

Uanset hvad man vil mene ligger det klart, at du som stude-
rende er negdt til at opave et klart sprog. Mange mennesker — og
maske i serlig grad jurastuderende — forsgger undertiden at sla-
re en begraenset viden gennem opstyltet sprog. Det ser man
f.eks. i eksamensopgaver, hvor det at “aftale” noget bliver at “sti-
pulere” etc., og hvor bisetning leegges pé bisetning med endels-
se szetningskonstruktioner til folge. Man kan maske sige, at der
ikke er noget juridisk-fagligt problem ved at skrive pad den made.
Men det er der nu alligevel. Det dunkelt sagte er ganske ofte det
dunkelt teenkte. Og nir man skriver opstyltet og forvrevlet, for-
teeller man pa en made laeseren, at man tenker dunkelt — selv om
det maske ikke er tilfzeldet. I hvert fald tror jeg roligt jeg kan sige,
at man ved bedemmelsen af det skriftlige arbejde ofte ser det
darlige sprog teelle nedad, navnlig hvis eksaminator og censor al-
lerede er i tvivl om, hvorvidt der f.eks. skal gives 7 eller 8.

Se f.eks. denne sztning fra en skriftlig eksamensopgave i formueret pa 1.
ar: “Krydsningen af Nerregade grundet gnsket om at né et tog 8 minut-
ter senere blev generet af en kraftig blaest og dermed fik han noget i gjet,
derved oversa han bussen — denne handling vurderer jeg til at vere gan-
ske mild og sidledes mener jeg at Seren Jensen kan rejse krav mod HT
for personskade, da han ikke forseetligt/uagtsomt har medvirket.” Seet-
ningen er dels overfladig (refererer faktum uden bearbejdning), dels
misvisende (gengiver elementer af culpareglen med en skav terminologi
og uden at pracisere betingelsen for at anvende denne regel).

Der er sagt og skrevet meget om juristens sprog, til dels her-
hjemme men ikke mindst i England og USA, hvor den sproglige
tradition for velformulerethed er langt mere veludviklet end her-
hjemme. Denne bog levner ikke plads til nogen teet uddybning af
disse spargsmal. Som sagt kan du laese videre i Praktisk aftaleret,
kapitel 3. Men det kan veere pa sin plads at opstille nogle gene-
relle leveregler for klart juridisk sprog.
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Sproglige leveregler

De principper, der gelder for setningers opbygning er fi og
simple. De kan formuleres i tre leveregler.

1. Identificér setningens subjekt og begynd sztningen med det.

2. Placér verbet sa teet pa subjektet som muligt, og objektet sa
tet pa verbet som muligt.

3. Placér modificerende og beskrivende sztningsdele teettest
muligt péd det, de modificerer eller beskriver.

Nar jurister skriver til hinanden, og nar lovgiveren (og aftalekon- 1. Begynd med
cipisten) skriver til retsanvenderen og adressaten, handler det i subjekter
bund og grund om at afgreense noget, nogen méa og ikke ma, jf.

mine bemearkninger s. 22 f. En lov eller en aftale bestar af for-
holdsnormer og — i det omfang den forudseetter udevelse af
kompetence — hertil horende kompetencenormer. Der er med

andre ord nogen, der “skal” gore noget, eller som gyldigt med

virkning for andre “kan” bestemme noget. Det samme geelder i

omtalen af denne tekst, f.eks. som den fremtrader i et speciale

eller en eksamensopgave. Den tekst, man her forfatter, vil enten

ga ud p4a at precisere det retsfaktum og den retsfolge, retskilden

angiver, eller at angive det faktum, der karakteriserer hele ret-
sanvendelsen.

Det gezelder derfor altid om at identificere sztningens subjekt,  Identificer sub-
dvs. den, der skal gare eller undlade noget eller som har gjort el-  jekzer
ler undladt noget; den myndighed, der treeffer en afgorelse eller
som har gjort det; den haendelse, der udspiller sig forud for rets-
anvendelsen. Pligter og rettigheder opstar nemlig altid for nogen,
fordi disse nogen har gjort noget.

Til subjektet ma du herefter veelge et operationelt verbum, der  Find et operatio-
beskriver, hvad der sker med subjektet (personen, heendelsen).  nelt verbum
Hvem er det, der skal yde, modtage, undlade, respektere, kraeve
etc.? Alle s®tninger har et verbum, men forbleffende mange
mangler subjektet. Dette lader sig gore, fordi vi kan skjule sub-
jektet ved at sztte verbet i passivform, eller ved at bruge en ind-
holdsles omskrivning af verbet “at veere”. Uklarheder af denne
art tolereres ofte, fordi det i mange tilfeelde er indlysende, hvem
der forpligtes.
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Passivformens fare bestar i, at den skjuler, hvem der er gen-
stand for en pligt. En passivform markerer en aktivitet uden at
angive, hvem der udferer den. “Der cykles” — “Drengen cykler”.
Nar passivformer er serligt udbredte i juridisk sprogbrug, skyl-
des det, at juristerne ganske ofte er usikre pé, hvorfra en ytring
om gzldende ret henter sin gyldighed. For problemet er jo, at to
indbyrdes modstridende stninger begge kan veere lige korrekte.
Ved f.eks. at sige “Den vurdering, der anlegges ved vurderingen
af ...”, afstar den talende fra at tage stilling til, om det f.eks. er en
demmende instans, eller den juridiske litteratur, der star inde
for vurderingen.

Brug af passivsetninger kan lede tanken helt pa afveje. I be-
svarelser af erstatningsretlige opgaver vedrerende objektivt an-
svar kan setningen “der er objektivt ansvar for feerdselsskader
...” — efterfulgt af en diskussion af et i gvrigt reelt problem om
ansvarsbortfald pga. medvirken, skjule en ligesi reel problem-
stilling vedrerende ansvarssubjektet; om ansvaret pahviler ejeren
eller brugeren af keretgjet. Dermed kan det, der skulle have ve-
ret en forholdsnorm, hurtigt blive til en herreles forpligtelse.

Mange af de vendinger, der typisk settes 1 passivform i1 kom-
bination med “det”, kan helt undgas. Det gzlder f.eks. indled-
ningsord som “det bemaerkes” og “det tilfgjes”, som ingen me-
ning har, eftersom laeseren jo kan se, hvad der “bemaerkes” og
“tilfejes”. Kombinationer af verbet “er” og “det” fungerer pa
samme méade som passivformen: Subjektet forsvinder. Setnin-
gen: “det er forbudt at ...” siger intet om, hvem forbudet rammer
og rummer med pronomenet “det” kun en henvisning til noget
andet. Mere rammende er formuleringen: “A m4 ikke”, eller “B
kan forbyde A”, eller hvis bade retsfolge og retsfaktum kan rum-
mes i samme saztning: “Hwvis A gor ..., [sd] ifalder han ...”.

Nar du kender subjektet, kan du komme i tvivl om, hvad du
vil kalde det. I mange tilfeelde lettes sproget, hvis man anvender
et pronomen, f.eks. “den”, “denne”, “vedkommende”, “pagel-
dende” og “ham” eller “hende”. Den, der skriver setningen,
treettes ved at benytte samme navn og betegnelse igen og igen og
veelger derfor det kortere pronomen som stedfortraeder. Hersker
der ingen tvivl om henvisningens genstand, kan dette vere i sin
orden, som f.eks. i setningen “A kan herefter heve det kab, san
indgik med B”, men kan en sddan mindste tvivl rejses, ber pro-
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nomenet erstattes af den fulde betegnelse. Det upersonlige
“man” kan ofte traede hjelpende til, bl.a. ved henvisninger til ju-
ridiske personer, men ber i evrigt undgas, hvis det kan skabe
tvivl om, hvem det agerende s@tningssubjekt er.

Se engang pé felgende setning, hentet fra tinglysningsafgerelsen i U
1992.1204 @QLK, hvor tinglysningsdommeren forseger at krybe i skjul
bag en raekker “man’er”. “Man er opmerksom p4, at interessenterne i
interessentskabet kan udtreede og man ma i sdidanne tilfelde kreve, den-
ne @ndring i forholdene enten tinglyses ...”. Hvad dommeren mener er
sikkert, at zan er opmaerksom p4, at interessenterne i interessentskabet
kan udtreede og hensynet il de almindelige kreditorer i sddanne tilfeelde ma
kraeve, denne @ndring i forholdene enten tinglyses.

Nar du har preciseret dit subjekt, gelder det om at placere sub- 2. Subjekz,
jektet sa tidligt 1 seetningen som muligt. Seetningen “A ma ikke X verbum og objekt
...” fremstar klarere end setningen “Handlingen X ma ikke ud-

fores af A”. Kan subjektet ikke flyttes frem, bor det ikke adskilles

fra sit verbum med flere ord end den, menneskets korttidshu-

kommelse tillader at holde rede pa (et tal, der vistnok for de fle-

ste udger ca. 7). Denne regel er let at efterkomme, hvis du — som

jeg foreslar — anvender aktive verber. Aktive verber tvinger nem-

lig subjektet frem i forgrunden af setningen, hvorfra det neer-

mest fremprovokerer en afklaring af, hvad der skal ske med det.
Koncipisten tvinges dermed til at preecisere, hvem det er, der gor

noget, og hvad den pagaeldende gor.

En af det juridiske sprogs uskenne vaner er at substantivere  Substantivering
verber sa de bliver til, hvad der i justitsministeriets vejledning fra  af verber
1969 betegnes som “abstrakte substantiver”. Skadevirkningen
indtreeder ikke nedvendigvis pa selve det substantiverede ord —
ja i visse tilfeelde er ordet det samme (f.eks. at “aftale” henholds-
vis “indga aftale”), men selve substantiveringen tynger — forst og
fremmest fordi den uvilkarligt flytter det aktive verbum ned ba-
gest 1 seetningen. F.eks. kan ordene “Det er dansk rets hovedre-
gel, at ...” erstattes med “Culpareglen kreever som hovedregel, at
...”, ordene “afgive protest” med “protestere” og “afgive opsigel-
se” med “opsige”.

Den menneskelige hjerne er mere aben over for bekreeftende  Brug positive
end benzgtende udsagn. Derfor gelder det om at bruge vendin-  vendinger
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ger, der siger noget positivt, frem for vendinger, der leegger af-
stand. Nar noget benaegtes, méa leeseren forst undersege, hvad der
benaegtes, for derefter at sette modsat fortegn foran. Et bekraef-
tende udsagn er linezert og dermed lettere at forsta. Dertil kom-
mer, at benzgtelser forer til tungere seetningskonstruktioner.

Et benaegtende udsagn kan f.eks. lyde: “Der er herefter ikke grundlag for
at antage, at Hansen har tilsidesat de krav, man vil stille til bonus pater,
da han forlod stuen med potteplanten i vinduet.” Setningen indeholder
to negationer: “ikke” og “tilsidesat”. I stedet kan man skrive: “Herefter
kan jeg konkludere, at Hansen har optradt pa en made, der reflekteres i
bonus pater-standarden”. Ved samme endring blev det passive “ikke
grundlag for at antage” @endret til “Jeg konkluderer”.

Nar subjekt og verbum er nedfzldet, ber du strengt taget kunne
slutte s@tningen. Disse to elementer er ofte tilstreekkelige til at
beere den tanke, seetningen skal udtrykke. @nsker du at fortseette
satningen, bor den folgende tekst ogsa overholde de retningslin-
jer, der er skitseret ovenfor, hvad enten adskillelsen er total
(punktum eller afsnit) eller blot markeret med semikolon eller
tankestreg.

Seerlige sporgsmal knytter sig til hovedregler og undtagelser.
En undtagelse er en del af retsfaktum, der udskilles fra en anden
del, fordi den skal behandles anderledes. Hvad der er undtagel-
ser, henholdsvis praeciseringer, er ikke altid klart. En “undtagel-
se”, som blot knytter nogle preciserende bemarkninger til den
udskilte del, er ingen undtagelse, eftersom den ikke fraviger ho-
vedreglen. Sddanne bestemmelser er farlige, fordi de uberettiget
kan blive opfattet som undtagelser. Er der behov for en precise-
ring af en del af en bestemmelse, men ikke for grundleeggende at
behandle denne del anderledes, ber der enten konciperes to si-
deordnede regler eller etableres en klar struktur med hovedregel
og undtagelse.

Det kan vere uklart, Zvad der modificeres i en sddan setningsdel. Ord
som “dette” (jf. eksemplet ovenfor), “pa denne vis”, “tilsvarende
overensstemmelse hermed” og “felgelig”, kan slere, hvad der nu kende-
tegnes eller drages konklusioner fra. Her gelder samme principper som
anfert ovenfor om brug af pronomener: Er der risiko for den mindste

tvivl om, hvad der er genstand for en henvisning, ber henvisningen gen-

»
5 1

tages.
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Det juridiske ordvalg

Jurister har en forkerlighed for abstrakte ord. Vi elsker ord som  Problemet
“grundlag”, “omstendighed”, “karakter”, “relation” og “beskaf-

fenhed”. Men hvis man vil treenge igennem med et budskab over

for en modtager, der ikke er forberedt pa den slags ord, geelder

det om at finde et ordvalg, der kan henfoeres til noget handgribe-

ligt. Det kan vere vanskeligt at efterkomme dette behov i en juri-

disk problemstilling, der pr. definition befinder sig pé et vist ab-
straktionsniveau. Men man kan forsege.

En vaghed, der skyldes, at en retsstilling ikke kan beskrives  Usikre udsagn
klart, bor man leegge klart frem. Det er bedre at redegore for, at
der er uklarhed, end at skjule det gennem slerede ord og begre-
ber. Og nar du skal legge navn til et sadant udsagn, sort pa
hvidt, vil det i visse tilfeelde ga op for dig, at det faktisk er muligt
at precisere den konklusion, der méiske umiddelbart fremstod
som mere fjern. Prov f.eks. at ga frem efter de principper, jeg har
beskrevet i1 kapitel 8. Her finder du en rekke almene argumen-
ter, der ofte kan lede dig frem mod en mere klar konklusion pa
tvivlsomme juridiske spergsmal (navnlig, hvis du anvender dem
med en passende hensyntagen til sagens konkrete omstaendighe-
der).

Manglende preecision kan skyldes de adverbier, jurister har s&  Furidiske
stor forkeerlighed for — ofte uden tanke pa deres uprecise funkti-  adverbier
oner. Ofte bruges disse adverbier, fordi de er indarbejdede (af os
selv eller af tidligere generationer af jurister), uden at de ngdven-
digvis tjener deres formal.

Hermed folger en oversigt over nogle af dem: “Da” betyder pa dansk
noget sa forskelligt som “fordi”, “dengang” og “i sa fald”. Som regel er
koncipisten ikke i tvivl om, hvilken mening der skal legges til grund,
men det kan leseren veere. Kan der opstd den mindste risiko for tvivl,
ber “da” omskrives. “Der” er et tilsyneladende uskyldigt ord, nar det an-
vendes som et selvsteendigt henvisningspronomen. Men “det” har som
allerede naevnt meget pa samvittigheden. Ligesom “man” bruges “det”
ofte i mangel af mere praecise henvisninger til f.eks. en regel, en konklu-
sion, et udsagn, en sammenhang, eller andet. Denne virkning afsleres,
hvis “det” forseges erstattet med det mere forpligtende “dette”. Tag
f.eks. udtrykket: “det er abenbart, at ...”. Hvad er det, der er abenbart?
Eller vort indarbejdede “det ma antages”. Hvem antager — forfatteren,
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leeseren, domstolene? En tilsvarende fare rummer adverbiet “der”. En
seetning, der udtaler, at “der” er, skal, kan, eller ber et eller andet, ma
nedvendigvis pege pa dette. Hvad der er, skal etc. ber bringes frem som
den aktive ingrediens i setningen. Det samme gelder ordene ¢ giver
fald”. Denne vending er enten helt overfladig, for s vidt som al regule-
ring nu en gang tager sigte pa noget, der sker, og som for si vidt er et
“givet” tilfeelde eller “fald”. Ser man bort fra denne forstdelse, kan orde-
ne forstds som en hendelse, der ikke preciseres naermere. Er dette til-
feeldet, ber vendingen kun anvendes, hvis der ikke kan herske nogen
tvivl om henvisningen.

Visse ord og vendinger har engang haft en alment kendt betyd-
ning, som man ikke leengere kender i dagligsproget. Mange juri-
ster, navnlig fra eldre generationer, ynder at gore brug af forzel-
dede vendinger som “derhos”, “erholde”, “begaere” og “erlaeg-
ge”. Navnlig i munden (eller pennen) pa en jurastuderende ber
sadanne vendinger vere bandlyst. At de ofte optraeder i juridiske
dokumenter haenger sammen med, at det juridiske sprog har en
tendens til at overvintre gennem generationer, fordi mange rets-
kildetekster stammer fra svundne tider og deres sprogbrug. En
anden faktor er den udbredte brug (og genbrug) af paradigmer
for bestemte aftaletyper, f.eks. i den tidligere Hindenburgs For-
mularbog — nu Juristforbundets Formularsamling.

I enhver tekst indgar et antal nul-ord, dvs. ord som sagtens
kan udelades, uden at der fjernes information fra teksten. Ord
som “saledes”, “imidlertid”. Der kan vaere mange formal med at
benytte disse ord. Forfatteren ensker maske at nedtone et ellers
meget direkte sprog for ikke at virke for kynisk, eller han ensker
madske blot at bryde en sztningsrytme op, sd hele sproget far en
bedre melodi.

Opgaveskrivning

Opgaveskrivningen rummer en af de fernaevnte simulationer, du
vil opleve under studiet. Den trener dig i nogle af de vesentlig-
ste juridiske feerdigheder: Evnen til at lokalisere og indleve sig i
et problem som relevant i henhold til en retsregel, evnen til at
anvende denne retsregel pa en made, der inddrager de hensyn,
der gor sig geldende pa omradet, og evnen til at formidle resul-
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tatet af denne intellektuelle indsats pa en made, s4 ogsd andre
kan forsta den.

Som det gzelder med andre feerdigheder, bliver man bedst til ~ Qvelse gor
at skrive opgaver ved at sve sig. Ved at aflevere et antal besvarel-  mester
ser kommer du for det forste i en kontakt med din underviser pa
en made, som ikke er mulig i undervisningslokalet. Du bliver
stillet til regnskab for din udlegning af opgavens problemstil-
ling. Dernaest bliver du treenet i at skulle formulere dig og i at
systematisere det problem, der behandles. Og hvis ellers man
veelger det, kan opgaveskrivningen endelig treene dig i at dispo-
nere den tid, der ifelge de geeldende eksamensnormeringer skal
ga til at skrive en sddan opgave.

Trods disse kvaliteter er det et abent spergsmal, hvor megen
energi, man ber anvende til at lgse skriftlige opgaver. Problemet
er, at de faerreste jurastuderende (navnlig pa grunduddannelsen,
hvor antallet af skriftlige opgaver er stgrst) har problemer med at
fa tiden til at gd! Hensynet til privatlivet, vennerne, erhvervsar-
bejdet eller de fag, man er bagud i, ger at der ma gkonomiseres
med tiden. I en sddan afvejning kan det veere nedvendigt at ned-
prioritere opgaveskrivningen til fordel for den direkte pensum-
leesning; ja en sadan prioritering er bydende nedvendig, hvis al-
ternativet ellers er, at du ma g4 til eksamen uden at have lest
hele pensum.

I tilleeg til denne bog har jeg trykt den vejledning i juridisk op-
gaveskrivning, som vi har udsendt ved det juridiske fakultet pa
Kebenhavns Universitet. Laes den. Hvis man anvender en anden
vejledning pa det undervisningssted, du er knyttet til, skal du
naturligvis ogsa leese den. Der kan veare lokale traditioner, som
du er nedt til at folge.

Eksamensproceduren

For de fleste studerende er det at skulle ga op til eksamen en  Ingen ser frem tl
pestilens. Men det er nzppe nogen hemmelighed, at sddan er  eksamen

det ogsa for dem, der har ansvaret for en eksamen. Der er ingen

underviser eller censor, der synes det er morsomt at satte sig

hen til en bunke med 120 eksamensopgaver og starte fra enden

af. Men vi gor det selvfolgelig (og stotter det system, der palaeg-
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JURIDISK KANDIDATEKSAMEN 1999 III

Kebenhavns Universitet
Formueret 1. ar

Omeksamen
(Samtlige opgaver nummereres og besvares pa ark for sig)

OPGAVE 1

En formiddag i marts 1999 var den gkologiske landmand Seren Vinter i fard med at kere
godning fra sin hestestald og ud til en mark, der snart skulle tilsis med hvede. Transporten
foregik ved hjelp af Serens traktor, der var forsynet med en anhnger, Seren havde lejet hos
Lilleby Maskinstation. Traktoren blev fort af Serens svoger, Christian, der bistod Seren med
arbejdet. Christian havde ikke tidligere betjent en traktoranhznger og fik derfor ikke lukket
den ene side rigtigt. Som folge heraf blev 150 meter af en forholdsvis ubefzrdet landevej
forurenet med gadning. Da det foregik ved middagstid, besluttede Sgren og Christian sig til
at kore tilbage til garden for at holde frokostpause, inden de ville fjerne gedningen.

Hjemme pa girden viste det sig, at det var lykkedes reven at trenge ind i Serens private
hensehus, hvor den havde taget fem af Serens fuldfede gkologiske hens. Tre af disse havde
Seren netop solgt til sin nabo, Nora Bagh, som havde bedt Seren udvazige nogle af sine
sundeste hens til hende. De udvalgte hens var derfor market med et grent bind om benet.
Kebesummen pé 200 kr. havde Nora betalt forud, idet hun forst havde mulighed for at hente
hensene i lobet af ugen. Nora forlangte nu at f4 tre andre gkologiske hens udleveret eller sine
200 kr. retur.

Kort efter at Seren og Christian var kert tilbage til girden, kom Villy Frederiksen kerende
med ca. 100 km i timen ad den ubefzrdede landevej. Da Frederiksen kerte ind i den spildte
gedning, forsegte han en undvigemanevre, som dog mislykkedes, hvorved bilen ternede
frontalt mod et trz. Uheldet paferte Villy et varigt mén, der blev opgjort til 100%. Bilen blev
totalskadet.

1.1. Er Noras krav berettigede?

1.2 Hvem kan Villy Frederiksen rejse krav mod i anledning af det passerede, og hvordan
skal kravet bedemmes?

ger os denne sure pligt), fordi vi ved, hvor vesentligt det er for
uddannelsesforlgbet, at eksaminationer gar ordentligt til.

Eksaminationen er samtidig det vasentligste “retlige” ele-
ment i universiteternes undervisningsudbud. De karakterer, du
opndr pa eksamensbeviset, dbner dere for dig i din efterfolgende
karriere. Jeg ved, at dette lyder breksommeligt, men sadan er
det bare.

Inden for hver uddannelse findes der et veld af regler, der
fastslar, hvorledes eksaminationen skal afvikles og gennemfores;
hvornar man er berettiget til at gd op; hvad der sker, hvis man
snyder ved eksamen; hvordan man klager over en karakter; un-
der hvilke omstendigheder, man kan melde sig syg etc.
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En af de veasentligste af disse regler er karakterbekendtgerelsen (be-
kendtgerelse nr. 513 af 22.6.1995 med senere @ndringer), der fastslar,
hvorledes 13-skalaen anvendes p4a disse leereanstalter. Men hovedparten
af de regler, der normerer eksamenssituationen, er givet af universitetet
selv. Ifelge § 23, stk. 2, nr. 9, i bekendtgerelsen om uddannelser i jura pa
universiteterne skal den studieordning, fakultetsradet fastleegger for ju-
rastudiet, bl.a. indeholde regler om eksamen, herunder deres form, tids-
maessige placering og vaegtning. Sidstnevnte bekendtgerelse er optrykt
som bilag til denne bog pa s. 277 ff.

Nar det geelder den mundtlige eksamen, praktiseres disse regler
forholdsvis fleksibelt. Navnlig pa studiets overbygningsuddan-
nelse har der varet en vis frihed for den enkelte kursuslektor el-
ler professor til at tilrettelegge en eksamensform, der passer til
det emne og den undervisningsform, der har veret praktiseret i
det enkelte fag.

Reglerne for den skriftlige eksamen er typisk lidt fastere styret, navnlig i
de “store” fag pa studiets grunduddannelse. Her udpeger man en eksa-
menskommission, der under iagttagelse af de nedvendige retssikker-
hedsgarantier gennemforer arbejdet med at stille eksamensopgaven,
som andre retligt relevante opgaver i den offentlige forvaltning leses.

I det folgende giver jeg nogle fa rad til, hvordan du ber forholde
dig i forbindelse med mundtlig eksamen. Det er ikke mange rad,
men det skyldes flere forhold. For det forste har du formentlig
pa nuvazrende tidspunkt af din lesning af denne bog allerede
leert en masse, der giver dig godt grundlag for at klare en eksa-
menssitution: Du har ikke alene leert om retlige grundbegreber,
magtforhold, retskilder og argumentation (kort sagt juridisk me-
tode), men ogsa om sproglig fremstilling og om optimering af
indsatsen med at leese. Tilbage er faktisk kun at sige lidt om din
fremtreeden og optraeeden ved mundtlig eksamen. For i modseet-
ning til den skriftlige indebzrer denne eksamensform en situati-
on, man ikke har stdet i for: Samtalen med en lerer, der bliver
ved med at bore i ens viden gennem det ene spergsmal efter det
andet.

: FREMSTILLING

Eksamensformen
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Mundtlig eksamen

Den bedste forberedelse til mundtlig eksamen bestér naturligvis
1 at gve sig i mundtlig fremstilling ved at veere aktiv i timerne og
ved at deltage i gruppearbejde med medstuderende. Men for-
men gor det selvfolgelig ikke alene. Der skal ked pa bordet, og
hvis ikke man siger noget substantielt, nytter ikke selv den hoje-
ste sproglige elegance.

Du far imidlertid ikke nedvendigvis plus-points for at “tale
hele tiden”. Husk pé, at du bliver malt pd dine svar. Hvis du
tvaertimod giver dig tid til at here pa svaret og venter med at tale,
til du ved, hvad du vil sige, er du ofte langt bedre stillet.

Stillet over for et spergsmal, man ikke kan besvare, prover
mange at vige udenom, f.eks. ved at svare pd noget andet, end
der blev spurgt om. En tranet eksaminator vil straks konstatere
den slags undvigelsesforseg og vende tilbage til spergsmailet.
Gor han det, er man dermed tilbage ved udgangspunktet, idet
man har spildt den tid, der gik med undvigeforseget, og som
vanskeligt kan komme den studerende til gavn ved bedemmel-
sen.

Pas ogsa pa med at @ndre svar uden videre. Mange studenter
meder nok med den opfattelse, at de ved eksamen skal redegere
for, hvad der er rigtigt og forkert. Far man sagt noget “forkert”,
gelder det sd om hurtigst muligt at redde i land, hvad reddes
kan ved, at man siger noget andet. Selvfolgelig ber du korrigere,
hvis du under eksaminationen nedsages til at endre dine kon-
klusioner. Men du ber kun gere det, hvis du finder ud af, hvorfor
det forste svar var forkert. Er arsagen hertil, at du er helt blank,
ber du melde pas. Det er selvfelgelig ergerligt, men hellere det
end blive ved et emne, der kun kan give dig minus-points. Og
hvis eksaminator nedsages til at bore i et emne du ikke kan svare
pa (uden at I kommer frem til et svar), gar der veerdifuld tid, som
du kunne have brugt til at excellere i et andet delemne, hvor du
er pa hjemmebane.

Nogle studerende klager over, at eksaminator blev ved med at bore i det
spergsmal, som studenten altsa viste sig ikke at kunne svare pa. En sa-
dan klage er ikke (nedvendigvis) berettiget. Det kunne jo vere, at stu-
denten kunne svare — nar forst spergsmalet fik den rette drejning — og at



KAPITEL 10: FREMSTILLING

afskere studenten fra muligheden for at bevise dette, kan jo ogsé kritise-
res. Det er ikke nemt at ga til eksamen — hverken for eksaminand eller
eksaminator.

Mange er i tvivl om, hvilken pékleedning de skal ifore sig ved ek-  Pikledning
samen. Svaret er — den, man har det bedst med. Der er ingen
grund til at finde jakke og slips frem, hvis ikke man til daglig har
det godt med den pakledning. Feler man sig som konfirmand i
den slags t@j, kan dette give en personlig usikkerhed, der ikke er
befordrende for en god preestation.

Hvordan ber man fere sig frem under eksaminationen? Skal
man selv tage ordet, eller vente pa at man bliver spurgt? Svaret er
igen, at dette beror pa, hvem man er. Hvis ikke det falder natur-
ligt at tage initiativet, er det helt fint at vente p&, at eksaminator
stiller det forste spergsmal. Man starter ikke med minus-point af
den grund. Og omvendt — selv om man starter med selv at tale,
indebaerer dette ingen garanti for et godt resultat. De feerreste er
i stand til med udgangspunkt i et konkret spergsmal at holde et
langt og kvalificeret juridisk foredrag. Og selv om man er det, vil
eksaminator ofte fole sig forpligtet til at bryde ind med sporgs-
mal, om ikke andet sa for at sikre, at der ikke er tale om en me-
morering af et praefabrikeret foredrag.

Specialeskrivning

Som led i det juridiske studium skal du aflevere (mindst) et ster-  Formdl
re skriftligt arbejde — et speciale (og/eller en aflgsningsopgave).
Formalet med det er at simulere (jf. om dette princip s. 215) den
situation, du vil befinde dig i, nar du som ferdig jurist skal udar-
bejde et storre juridisk responsum, en procedure til brug for en
retssag, en betenkning eller en anden samlet redegerelse for geael-
dende ret pa et omrade. Der er tale om et hirdt arbejde, men
ogsa om noget, der repraesenterer den mest kreative og tilfreds-
stillende form for juridisk arbejde. Vi befinder os her midt i jura-
ens varksted. Det er ved at analysere de retlige problemer til
bunds — og (optimalt) efterfolgende fremlegge dem for en dem-
mende ret — at man for alvor forstér juraens vaesen og funktion.
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Men arbejdet med at skrive speciale er for mange en kraeven-
de og opslidende proces. Det gaelder navnlig, hvis du skriver spe-
cialet alene (hvad de fleste gor) og derfor ikke har nogen teet pé
dig til at motivere dig og at dele problemerne med. For at hjeelpe
dig med dette problem har du adgang til en vejleder. Men vejle-
derens opgave er “kun” at vejlede. Han skal ikke skrive specialet,
og der er greenser for, hvor mange af de smaproblemer, du ste-
der pa undervejs, du kan foreleegge for ham. Derfor er det vig-
tigt, at du gor dig klart, hvordan du tilretteleegger arbejdet med
specialet, og i den forbindelse ikke mindst, hvordan du formule-
rer resultatet af dine anstrengelser.

Det forste problem, der her melder sig, er selviolgelig emner
for dit speciale. Hvordan velger du det?

Svaret pa dette spergsmal ber forme sig under passende hen-
syntagen til emnets karakter og din personlighed. Du ber for det
forste kun valge et emne, der giver plads for den juridiske bear-
bejdning, jeg beskrev ovenfor. Et emne, der giver mulighed for at
treenge dybt ned i en problemstilling og foretage en selvsteendig
bearbejdning af de retskilder og hensyn, der her gor sig geelden-
de, er et godt specialeemne. I kapitel 6 beskrev jeg, hvordan en
retsafgorelses karakter af rezskilde beror pa den frihed, hvormed
retsanvenderen har kunnet afgere sagen, og pa s. 226 knyttede
jeg den kommentar til leerebogsstoffet, at beger, der alene gengi-
ver indholdet af allerede eksisterende retskilder, savner akade-
misk kvalitet og derfor kun ber leses, hvis man ikke kender disse
retskilder. P4 samme made er det med specialer. Et speciale, der
efter sit emnevalg alene — eller hovedsagelig — kan gd med at gen-
give eksisterende retskilder, bliver sjeldent godt.

Et godt specialeemne er derimod karakteriseret ved at pege
hen imod en rakke problemstillinger, der er tvivisomme, og som
derfor fremkalder behov for selvsiendig juridisk analyse. At de er
tvivlsomme kan enten have arsag i, at der endnu ikke har udvik-
let sig nogen retspraksis pad omradet, eller at retspraksis gar i hver
sin retning. Det kan ogsa tenkes, at emnet er genstand for en
dugfrisk regulering, hvis fortolkning man endnu ikke har fiet
sikkert overblik over. Og med en retspolitisk vinkel kan det ten-
kes, at retsstillingen egentlig er velkendt, men at der er grundlag
for at udsztte den for kritisk analyse, f.eks. i lyset af udenlandsk
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ret, sammenligninger med andre retsomrader eller selvsteendigt
udviklede teorier. Mulighederne er uendelige.

Mange tror, at man ikke kan valge et specialeemne, nar dette ~ Emnet “brugt”
har veret anvendt i forvejen. Opfattelsen heenger muligvis sam-  for
men med en tro pa, at et og samme emne kun kan behandles pa
én og kun én méide. Men siddan er det jo ikke. Lige sa forskelligt
man vil beskrive forlgbet af en haendelse, et landskab eller et
stykke musik, lige s& forskelligt kan man beskrive en og samme
retsstilling i generelle termer. Derimod er det naturligvis rigtigt,
at et speciale, der gar ud pa ngje og minutiest at afrapportere
indholdet af et szt foreliggende retskilder, stort set kun kan skri-
ves pd én made. Men da et sidant speciale aldrig burde vere
skrevet, har dette problem ingen aktualitet.

Blandt de retsomrader, der sa giver anledning til righoldige specialeem-
ner, er fagomrader med tilknytning til menneskerettigheder, nye forvalt-
ningsomrader, omrader hvor retssystemet endnu ikke har fundet sikre
svar (I'T-ret) eller omréder, der er under hastig udvikling i praksis (f.eks.
immaterialret og konkurrenceret). Derimod er det vanskeligere at skrive
specialer inden for feerdighedsorienterede fag som f.eks. praktisk aftale-
ret og magling og konfliktlesning.

Nar man har valgt sit specialeemne bestar den naeste opgave i at  Indfaldsvinklen
finde ud af, hvordan man vil bearbejde det. Her gzlder det forst
og fremmest om at fa lagt en disposition, hvor emnets delemner
folder sig ud. Og selv om en disposition ikke ber blive staende
som en ufravigelig plan for, hvad man vil gere med sit emne,
spiller den en vasentlig rolle for dit videre arbejde og — ikke
mindst — for vejlederens godkendelse af emnet.
For at kunne skrive en ordentlig disposition er du nedt til at  Dispositionen
have sat dig ind i de kilder, der findes p4d omréadet. Det siger sig
selv, at du er nedt til at identificere de retsregler (lovbestemme-
ler mv.), der er i fokus. Men derudover er du nedt til at dykke
ned i den juridiske litteratur pa omradet. Trost dig med, at dette
arbejde i dag er lettet betydeligt med den adgang, der bestar i at
hente information ved hjeelp af elektroniske sogeveerktojer (Kar-
nov, UfR, retsinformation, segninger pa Internet etc.).
Foler du, at det er smat med materiale om dit emne, kan det  Fremmed ret
veere nedvendigt at vende blikket mod fremmed ret. De fleste in-
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teressante retsproblemer opstir nogenlunde parallelt i forskelli-
ge retssystemer. Og selv om der kan veere forskel i den basale
teenkning, der udfolder sig i disse retssystemer (se herom s. 113
ff.), er der som regel inspiration at hente, savel nar det gaelder
erkendelsen af de typer af retskonflikter, der opstér, som i hense-
ende til den Zensynsafvejning, der forer frem til de juridiske resul-
tater. Find et repraesentativt materiale, og orienter dig i det efter
de principper for leesning af alternativ litteratur, jeg har skitseret
ovenfor s. 227. Sidelobende med det kan du sa skrive en liste
over konkrete spergsmal, som du efterfolgende kan systematise-
re i din disposition.

I selve opbygningen af dispositionen ber du lade dig lede af
nogle ret si faste principper.

For det forste geelder det om at undga redegerelser for proble-
mer, der former sig som genfortellinger af leerebogsstof. Dette
lyder indlysende men er faktisk en af de strukturelle fejl, man
hyppigst steder pa i juridiske specialer. Spring direkte til sagens
kerne, gerne med en ultra-kort beskrivelse af det problem i den
virkelige verden (faktum), der giver anledning til dette retspro-
blem. Beskriv kort, hvordan man har tacklet dette problem tidli-
gere, og leeg sa frem, hvordan du har tenkt dig at angribe det. Alt
dette skal — alt efter problemets naermere karakter — kunne gores
pa ca. 5 sider. Og derpa ber banen vere klar til den egentlige
problembehandling.

I afgraensningen af problem og delproblemer mé du — for det
andet — leegge hovedindsatsen omkring problemer, der ger det
muligt at fere en red trad gennem specialet. Hvad det sé er for
en red trad, bestemmer du selvfolgelig selv. Det athaenger af em-
net og af, hvad du ser i emnet. Eksempler kan veere en godtgerel-
se af, at retspraksis sender modstridende signaler. At en bestem-
melse ikke indeholder forneden hjemmel til at baere de retskrav,
man for tiden baserer pd den. Eller den rede trad kan ganske
enkelt ga ud pa at beskrive, hvorledes en ny type af retlige pro-
blemer skal hiandteres inden for rammerne af et eksisterende re-
gelseet.

Hvornar du sé skal inddrage vejlederen, beror igen pa dig selv
og emnet. Men princippet ber veere det samme. Du skal forst
kontakte vejlederen, nar du har et konkret problem at preesentere
ham for. F.eks. kan du ikke henvende dig til ham for at here,
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hvilket emne du skal skrive om. Eller — hvis du har fundet emnet
— hvor du skal finde retskilderne. Men hvis du stir i valget mel-
lem 2-3 emner, som du hver nerer en vis praference for, vil det
veere pa sin plads at fa hans kommentar til, hvilket af disse emner
du ber velge.

Hyvis vejlederen er en intern lektor eller professor, og emnet
bevaeger sig inden for hans specialomrade, vil du selvfelgelig
kunne have glede af at fa indblik i det materiale, han har samlet.

Men de fleste vejledere vil — med rette — ikke bare overlade de
pageldende ringbind mv. til dig. Det er netop en del af idéen
med at skrive speciale, at du selv skal finde materialet frem.

Nar emnet og dispositionen er godkendt og din kildesegning  Skrivefasen
pa plads, begynder skrivefasen. Der er stor forskel pa, hvordan
man kaster sig over den. Nogen har et sadant overblik over det
valgte problem, at de efter at have sat sig ind i tingene kan be-
gynde pa side 1 og slutte pa side 40 uden nogen dikkedarer. Det
er nu de ferreste. De fleste vil skrive mere ustruktureret, og
mange gode grunde taler da ogséa for ikke at folge en sddan line-
er struktur.

Ofte vil det nemlig ikke veere muligt for dig pa forhand at vide,  Problemer og
hvor de egentlige problemer ligger begravet i et emne. Man kaster  delproblemer
sig f.eks. over et delproblem, men i lgbet af kort tid viser dette
sig at vaere hovedproblemet. Den slags forekommer ofte, og man
kan aldrig vide, om man befinder sig i en sddan situation. Ridet
maé derfor veere, at man i valget mellem de afsnit, man ensker at
skrive, prioriterer dem, der peger mod de mest basale dele af
problemstillingen, og som man samtidig har mest [yst til at skrive
om. Starter man der, kommer de efterfolgende delproblemer
ofte til syne af sig selv. Strukturen ligesa.
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Las mere pa nettet

Vil du besoge de danske universiteter, hvor du kan studere jura — enten for
at blive cand.jur. eller for at fa en af de handelsrelaterede juristuddannelser
(hvor du kan blive HA-jur. og cand.merc.jur.), sé ga ind og kig pa

o www.jur.ku.dk (Det juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet,
hvor du kan blive cand.jur.),

¢ www.jura.aau.dk (Juridisk Institut ved Aarhus Universitet, der ligeledes
udbyder en cand.jur.-uddannelse),

+ www.cbs.dk/departments/law (Juridisk Institut ved Handelshgjskolen i
Kabenhavn)

¢ www.sam.sdu.dk (Det samfundsfaglige Fakultet ved Syddansk Univer-
sitet) samt

¢ www.asb.dk/eok/jur (Juridisk Institut ved Handelelshgjskolen i Aarhus)

Hvis du fra Internettet vil se nermere p4, hvordan en juridisk leerebog ser
ud kan du ga ind pa www.it-retten.dk, hvor min egen bog om I'T-ret ligger
til fri afbenyttelse til privat brug. Den indgir som undervisningsgrundlag
for det dobbelte overbygningsfag “Udvidet I'T-ret” og er altsa ca. dobbelt sa
stor som et normalt overbygningsfag ved det juridiske studium pa Keben-
havns Universitet.

Skulle du undervejs fa lyst til at kigge lidt i de love, der herer til jurastu-
diet, sd gé ind pa www.retsinfo.dk — hjemmesiden for Statens officielle lov-
database Retsinformation. @nsker du at orientere dig om arbejdet inden
for enkelte forvaltningsomrader, sd prov hjemmesiden www.danmark.dk,
der giver links til en reekke myndigheders hjemmesider.

Et besog pa nogle af de store advokatkontorers hjemmesider kan du lige-
ledes give dig et indtryk af, hvordan juraen arbejder i praksis. Prov f.eks.
www.kromannreumert.com (advokatfirmaet Kromman Reumerr), Www.
psglaw.dk (Plesner Svane Gronborg) eller www.ret-raad.dk. Sidstneevnte er
feelles hjemmeside for de advokatfirmaer, der er tilknyttet keeden Rer &
Raad. Der findes mange andre udmerkede advokatkontorer. Fra Advokat-
samfundets hjemmeside, www.advokatsamfundet.dk kan du sege i en advo-
katnegle, der leder dig videre. Alle disse hjemmesider giver badde god infor-
mation om, hvad det vil sige at arbejde som advokat, og oplysning om aktu-
elle juridiske sporgsmal.

Gar du udenfor Danmark er der righoldige muligheder for at besage alle
store amerikanske law schools pa nettet. F.eks. finder du Harvard Law
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School pad www.law.harvard.edu og Columbia Law School pa www.
law.columbia.edu. Du kan ogsé g til en af de uofficielle portaler for de ju-
ridiske uddannelser pa www.lawschool.com. Her kan du folge med i den
aktuelle debat og blive ledt videre til andre interessante links.

God forngjelse!


http://www.law.harvard.edu
http://law.columbia.edu
http://www.lawschool.com

Bilag 1

Bekendtgorelse om uddannelser i jura pa universiteterne

I henhold til § 2, stk. 1, og § 11, stk. 2, i uni-
versitetsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 334 af
27. maj 1993 fastsattes:

Kapitel 1:
Uddannelsernes formdl og struktur

§ 1. Formalet med de juridiske uddannelser
er pa videnskabeligt grundlag at kvalificere til
beskaftigelse i den offentlige og private sektor
pé grundlag af kendskab til juridiske metoder
og centrale dele af retssystemet.

§ 2. Uddannelserne bestar af en bachelorud-
dannelse pé 3 ar, en kandidatuddannelse pé 2
ar og en Ph.D.-uddannelse p4 3 ar, jf. bekendt-
gorelsen for denne uddannelse.

Stk. 2. De anforte uddannelseslengder i stk.
1, angiver det antal &rsverk, der skal legges til
grund for planl&gningen af uddannelserne. Et
arsveerk er en fuldtidsstuderendes arbejde i et
4r. Om uddannelsernes tilretteleggelse henvi-
ses til strukturbekendtgerelsen.

§ 3. Den juridiske bacheloruddannelse giver
ret til betegnelsen BA. Den juridiske kandidat-
uddannelse giver ret til betegnelsen cand.jur.
(candidatus/candidata juris).

§ 4. Universitetet kan tilbyde afrundede ud-
dannelsesforleb af indtil 2 ars varighed, der
kan indgd i eller supplere andre uddannelser
ved de videregadende uddannelsesinstitutioner.

Undervisningsmin.,
UNI, j.nr. 1992-31-741-2

Kapitel 2
Uddannelsernes indhold
Bacheloruddannelsen

§ 5. Bacheloruddannelsen skal vere et afrun-
det uddannelsesforleb, der skal
1) give de studerende et grundleggende kend-

skab til juridiske og tilgrensende videnska-

bers metoder samt til centrale dele af retssy-
stemet.

2) kvalificere til erhvervsmassig beskzftigelse
og danne grundlag for en kandidatuddan-
nelse, jf. § 8.

Stk. 2. Universitetet tilrettelegger bachelor-
forlebet med et fagudbud med tilvalgsmulighe-
der, som giver den studerende valgmulighed
mellem at afslutte uddannelsen efter det 3. ar
eller at soge optagelse pd en kandidatuddan-
nelse. Optagelse pa en kandidatuddannelse vil
bl.a. veere betinget af sammens®tningen af fa-
gelementerne i bacheloruddannelsen, jf. § 8.

§ 6. Bacheloruddannelsens fag er fordelt pa
de 3 studiedr séledes, at fagene pa 1. ar skal om-
fatte:

1) Dele af formueret.
2) Dele af offentlig ret.
3) Familie- og arveret.

Stk. 2. 2. og 3. studiear skal omfatte fagene:

1) Formueret med international privatret, sel-
skabsret og civil tvangsfuldbyrdelse.

2) Offentlig ret, folkeret, EU-ret og dele af ci-
vilproces.

3) Strafferet og straffeproces.

Fordelingen af fagene pa studiedrene fast-
sattes i studieordningen.

Stk. 3.1 lebet af de 3 studiedr l®ses tillige
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1) Indfering i forholdet mellem ret og sam-
fund.
2) Retshistorie, almindelig retslare og retsso-
ciologi.
Stk. 4. Dele af de fag, der er na@vnt i stk. 1-3,
kan erstattes af tilvalgsfag med henblik p4 at af-
slutte studiet efter det 3. studieér.

§ 7. Undervisningen kan omfatte obligatori-
ske ovelser, emnerapporter og skriftlige opga-
ver i fagene. Nermere regler fastsattes i studie-
ordningen.

Kandidatuddannelsen

§ 8. Det fastsattes i studieordningen,

1) hvilke bacheloruddannelser der giver ad-
gang til at blive optaget p4 kandidatuddan-
nelsen,

2) hvilke adgangskrav med hensyn til fag og ni-
veau den studerende skal have opfyldt pa
den enkelte bacheloruddannelse for at kun-
ne optages pa kandidatuddannelsen, og

3) hvilke karakterkrav den studerende eventu-
elt skal opfylde.

§ 9. Kandidatuddannelsen skal

1) udbygge den studerendes bacheloruddan-
nelse med videregdende studier i juridiske
ogtilgrensende relevante fagomrader,

2) satte den studerende i stand til selvstendigt
at anvende juridisk kundskab, teori og me-
tode ved analyse og lesning af problemer in-
den for offentlig og privat virksomhed, og

3) kvalificere de studerende til at deltage i vi-
denskabeligt udviklingsarbejde.

§ 10. Som kandidatuddannelse sammensat-
ter den studerende et studieprogram svarende
til 12 studieenheder. En studieenhed svarer til
1/6 arsverk. Uddannelsen omfatter folgende
fag:

1) Kursusi skatteret.

2) Kursusiekonomi.
3) Valgfri kurser.

4) Speciale/afhandling.

Stk. 2. Skatteret og skonomi (eventuelt med
elementer regnskabslere eller budgetteori)
skal hver udgere 1 studieenhed.

Stk. 3. De ovrige valgfri 10 studieenheder be-
star af kurser og en eller flere skriftlige afhand-
linger, som tilsammen dekker et ikke for snz-
vert afgrenset emneomrade. Kurser og skriftli-
ge afhandlinger svarende til 6 studieenheder
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kan anga ikke-juridiske emner af narliggende
betydning for juridisk arbejde.

§ 11. 2 eller 3 studieenheder efter universite-
tets bestemmelse bestdr af en selvstzndig
skriftlig afhandling, et speciale.

Stk. 2. Afhandlingen(erne)/specialet efter
stk. 1 og § 10, stk. 3, kan ang sdvel juridiske
emner som ikke juridiske emner af nerliggende
betydning for det juridiske arbejde, jf. dog § 10,
stk. 3, 2. pkt. Ne&ermere regler fastsettes i studie-
ordningen.

Stk. 3. Specialet, jf. stk. 1, skal dokumentere
den studerendes ferdigheder i at anvende vi-
denskabelige teorier og metoder under arbejdet
med et afgrenset fagligt emne. Emnet skal af-
grenses saledes, at det samlede afhandlingsar-
bejde kan gennemfores inden for en tidsramme
svarende til 1/2 &rsveerk. Naermere regler om
udarbejdelsen fastsattes i studieordningen.

Kapitel 3
Bedommelse

§ 12. De kvalifikationer, der er erhvervet ved
uddannelserne, dokumenteres ved prover her-
under bedemmelse af afhandlingen(erne) og
specialet.

Stk. 2. Fag, hvis indhold og arbejdsformer
begrunder det, kan helt eller delvis dokumente-
res ved deltagelse i undervisningen.

Stk. 3. Bedemmelsen af de studerendes un-
dervisningsdeltagelse efter stk. 2, foretages af
lereren (l&rerne) ved den pageldende under-
visning.

§ 13. Proverne er enten interne eller eksterne.

Stk. 2. Interne prever bedemmes af eksami-
nator(erne) og en eller flere censorer, der er be-
skikket af rektor blandt lrerne ved universite-
tet.

Stk. 3. Eksterne prover bedemmes af eksami-
nator(erne) og en eller flere censorer, der er be-
skikket af Undervisningsministeriet.

§ 14. Mindst 1/3 af henholdsvis bachelor- og
kandidatuddannelsen skal dokumenteres ved
eksterne prover. Disse skal dekke uddannel-
sernes vaesentlige omrader.

§ 15. P4 bacheloruddannelsen afholdes der
prover efter afslutningen af de enkelte fag.

Stk. 2. Prover i de fag, der er nevnti § 6, stk.
1, skal afleegges i samme eksamenstermin. Fa-



gene pa bacheloruddannelsens 1. ar skal vare
bestéet, inden den studerende indstiller sig til
proverne i fagene pa 2. og 3. ar.

Stk. 3. Tidspunktet for de prever, der er
n&evnt i § 6, stk. 2-4, fasts@ttes i studieordnin-
gen. Det kan herunder fasts®ttes, at nogle af
proverne skal aflegges i samme eksamenster-
min.

Stk. 4. Universitetet kan dispensere fra stk. 2,
sidste punktum, hvis det findes begrundet i
usadvanlige forhold.

Stk. 5. Proverne i de fag, der er nevnti § 6,
stk. 2, nr. 1 og 2, kan omfatte spergsmal fra til-
grensende fag. Naermere regler fastsattes i stu-
dieordningen.

§ 16. P4 kandidatuddanelsen afholdes prove
i kurserne i skatteret og ekonomi og i hvert af
de valgfri kursusfag, jf. § 10.

§ 17. Proveformerne skal tilgodese uddan-
nelsernes formal og sikre, at der sker en indivi-
duel bedommelse af de studerende. Preverne
kan tilrettelegges som individuelle prever eller
gruppeprover. Det fastsettes i studieordnin-
gen, hvor mange studerende der kan deltage i
en gruppeprove.

Stk. 2. Eksaminationen ved mundtlige grup-
peprover foregidr som en samtale mellem de
studerende, lreren (l&rerne) og censor(erne),
hvor alle deltager. Der skal indgé eksamination
af hver enkelt studerende, sddan at det sikres, at
en individuel bedemmelse finder sted.

Stk. 3. 1 en skriftlig gruppeopgave skal den
enkelte deltagers bidrag kunne konstateres, si-
dan at det sikres, at en individuel bedemmelse
finder sted.

§ 18. Ved bedemmelsen gives karakter efter
13-skalaen efter de felles bestemmelser om ka-
raktergivningen ved de hejere uddannelsesin-
stitutioner, eller der gives bedemmelsen Besta-
et/Ikke bestaet.

Stk. 2. Bedommelsen Bestaet/Ikke bestéet
kan hejst anvendes ved prover svarende til 1/3
af uddannelsen. Specialet skal bedemmes efter
13-skalaen.

§ 19. Eksamensresultatet af bacheloruddan-
nelsens prover og af kandidateksamen bereg-
nes som et gennemsnit af de karakterer, der er
opndet i samtlige fag herunder bedemmelse af
den eller de skriftlige afhandlinger/specialet.
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Ved beregningen tillegges vaegt efter folgende

regler:

1) Karaktererne i de fag, der er nevnti § 6, stk.
1,nr. 1 og 2, vaegtes 1%2.

2) Karaktererne i de fag, der er nzvnti § 6, stk.
1,nr. 3, vaegtes 1.

3) Karakterernei hvert af de fag, der er nevnt i
§ 6, stk. 2, nr. 1 og 2, vegtes 4Y: for hvert fag.
En mundtlig preve pé grundlag af en emne-
rapport kan maksimalt vagtes 2. Vegten af
proverne i de fag, der er navnt under nr. 1
nedsattes tilsvarende.

4) Karaktererne i de fag, der er n@vnti § 6, stk.
2,nr. 3, vaegtes 2.

5) Karaktererne i de fag, der er n2vnti § 6, stk.
3,nr. 1 og 2, vaegtes henholdsvis %2 og 1 %2.

6) Vagten af prover i tilvalgsfag, jf. § 6, stk. 4,
fastsaettes i studieordningen. Vagten af de
fag, der er nevnti § 6, stk. 1-3, nedszttes til-
svarende.

7) Pa kandidatuddannelsen har hver studieen-
hed vegten 1.

Stk. 2. For at bestd bacheloruddannelsens
prover efter § 15 og kandidateksamen kraves et
eksamensresultat p4 mindst 6,0 uden oprun-
ding.

§ 20. Senest ved udgangen af 2. semester efter
studiestart p4 bacheloruddannelsen skal den
studerende indstille sig til og best4 en prove for
at kunne fortsztte studierne, jf. bekendtgerelse
om en l. drsprove.

§ 21. En studerende kan hejst tre gange ind-
stille sig til den samme preve eller anden form
for bedemmelse. Universitetet kan tillade ind-
stilling en fjerde gang, hvis det findes begrun-
det i us@dvanlige forhold. Antallet af forseg for
sa vidt angar preven efter § 20 folger reglerne i
bekendtgerelse om en 1. arsprove.

Stk. 2. Tredje og fjerde gang en studerende
indstiller sig til en intern preve, der alene be-
demmes af eksaminator, kan den studerende
forlange, at der medvirker en ministerielt be-
skikket censor.

Stk. 3. Hvert fag eller kursus kan tages om
hver for sig. Prover og andre uddannelsesele-
menter bestdet med karakteren 6 eller derover,
eller hvor bedemmelsen Bestéet er opnaet, kan
ikke tages om.

§ 22. Universitetet udsteder bevis for gen-
nemfort uddannelse med angivelse af de aflag-
te prover og de opndede karakterer samt den

279



betegnelse, uddannelsen giver ret til. Beviset
skal indeholde en beskrivelse af uddannelsen
med en redegorelse for dens faglige sammen-
s@tning.

Stk. 2. Studerende, der forlader uddannelsen
uden at bestd den afsluttende eksamen, har ret
til at f4 attestation for bestadede prover.

Kapitel 4
Andre bestemmelser

§ 23. Universitetet fastsztter inden for be-
kendtgerelsens rammer n&rmere regler om ud-
dannelsen i en studieordning, jf. universitetslo-
vens § 5, stk. 2, og § 8, stk. 4.

Stk. 2. En studieordning skal indeholde:

1) Beskrivelse af, hvilke faglige forudsetnin-
ger der er lagt til grund for uddannelsen.

2) Beskrivelse af mél og indhold og tidsmas-
sigt omfang af de enkelte fag opgjort i stu-
dieenheder og fagenes tidsmassige indpla-
cering i studieforlebet.

3) Regler om udbud af fag og tilvalgsfag.

4) Regler om emnerapporter.

5) Regler for udarbejdelse af afthandlinger/
specialet.

6) Beskrivelse af pensum og undervisnings-
former.

7) Beskrivelse af, hvilke adgangskrav der er
til kandidatuddannelsen, herunder hvil-
ke karakterkrav den studerende eventuelt
skal opfylde.

8) Beskrivelse af bachelorforlebet.

9) Regler om eksamen, herunder antallet af
prover, deres form, tidsmassige placering
og fastsattelse af vagtning af de karakte-
rer, der indgar i karaktergennemsnittet.

10) Reglerom 1. arspreven.

11) Beskrivelse af, hvilke tilgreensende fag der
kanindgd i preverne.

12) Regler om bedemmelse herunder fordelin-
gen pé eksterne og interne prover og pd in-
dividuelle- og gruppeprever, samt antallet
af deltagere i gruppeprover.

13) Fastsattelse af, ved hvilke prover der gives
karakterer, og ved hvilke der gives bedem-
melsen Bestdet/Ikke bestaet.

Stk. 3. Universitetet kan dispensere fra de
regler i studieordningen, der alene er fastsat af
universitetet.

Stk. 4. Inden en studieordning fastsattes og
ved vasentlige @ndringer af studieordningen,
tager universitetet kontakt til aftagerrepraesen-
tanter herunder censorformanden.
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Stk. 5. Studieordningen og vasentlige &n-
dringer deri trder i kraft ved et studiears be-
gyndelse.

Stk. 6. Studieordningen og @ndringer af stu-
dieordningen sendes til censorer og Undervis-
ningsministeriet til orientering.

§ 24. Et universitet kan beslutte, at afsluttede
uddannelseselementer, som er bestdet efter
denne bekendtgerelse ved et universitet, &kvi-
valerer de tilsvarende uddannelseselementer
ved andre universiteter.

Stk. 2. Et universitet kan i hvert enkelt tilfel-
de eller ved almindelige bestemmelser i studie-
ordningen godkende, at dokumenterede prover
efter denne bekendtgorelse, bestiet ved et an-
det universitet, &kvivalerer tilsvarende prover
ved universitetet.

Stk. 3. Universitetet kan i hvert enkelt tilfzl-
de eller ved almindelige regler godkende, at
gennemforte uddannelseselementer eller dele
heraf fra en dansk eller udenlandsk videregaen-
de uddannelsesinstitution treder i stedet for
uddannelseselementer eller dele heraf, der er
omfattet af denne bekendtgorelse.

Stk. 4. Afgorelser efter stk. 1-3 treffes pa
grundlag af en faglig vurdering af &kvivalensen
mellem de berorte uddannelsesdele.

Stk. 5. Bedemmelser af de i stk. 3 nzvnte ud-
dannelseselementer kan overfores som Bestdet
eller som karakterer efter 13-skalaen. Forud-
setningen for overforsel med karakterer efter
13-skalaen er, at det pAgeldende uddannelses-
element bedemmes efter denne skala ved begge
udddannelsesinstitutioner, ellers anvendes Be-
staet.

§ 25. Undervisningsministeriet kan tillade
universitetet at fravige bekendtgerelsen som
led i forseg. Samtidig fastsattes forsegets varig-
hed og rapporteringsformen.

Stk. 2. Undervisningsministeriet kan dispen-
sere fra bekendtgerelsen, nar det findes be-
grundet i usadvanlige forhold.

§ 26. Klage over universitetets afgerelser i
henhold til denne bekendtgerelse indgives til
universitetet. Universitetets afgorelse kan, nar
klagen vedrerer retlige spergsmal, indbringes
for Undervisningsministeret.

Stk. 2. Fristen for indgivelse af klage er 4 uger
fra den dag, afgerelsen er meddelt den pagal-
dende.



Stk. 3. Eksamensklager behandles efter be-
kendtgerelse om behandling af eksamenskla-
ger ved de hojere uddannelsesinstitutioner.

Kapitel 5
Ikrafttreden

§ 27. Bekendtgerelsen trader i kraft den 1.
september 1994.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 475 af 22. juni 1987
om den juridiske kandidatuddannelse p4d Ko-
benhavns og Aarhus universiteter ophaves.

BILAG 1

§ 28. Universitetet fastsatter overgangsregler
for studerende, der er begyndt pa en uddannel-
se i jura for denne bekendtgorelse, og som en-
sker at ferdiggere uddannelsen helt eller delvis
efter de hidtidige regler.

Stk. 2. Universitetet afger, hvornar der sidste
gang afholdes prover efter bekendtgerelse nr.
475 af 22. juni 1987 om den juridiske kandidat-
uddannelse pad Kebenhavns og Aarhus univer-
siteter.

Undervisningsministeriet, den 21. juli 1994

OLE VIG JENSEN

/ Kirsten Petersen
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Bilag 2

Studieordning for den juridiske uddannelse
pa Kebenhavns Universitet

Vedtaget af Det Juridiske Studiensevn pa Kebenhavns Universitet den 17.
januar 2001

Godkendt af Det Juridiske Fakultetsrad ved Kebenhavns Universitet den
27. februar 2001

Andret af Studiencevnet den 12. december 2001, den 17. april 2002, den 15. maj
2002, den 3. samt den 11. juni 2002

Godkendt af Fakultetsradet den 15. januar, den 21. maj samt den 15. august
2002

I henhold til §§ 23 og 25 i bekendtgerelse nr. 698 af 21. juli 1994 om ud-
dannelserne i jura pa universiteterne (jurabekendtgerelsen) og § 24 i be-
kendtgerelse nr. 1021 af 20. november 2000 om eksamen ved visse videre-
gdende uddannelser under Undervisningsministeriet (eksamensbekendt-
gorelsen) fastsaettes studieordningen for den juridiske bachelor- og kandi-
datuddannelse ved Kebenhavns Universitet séledes:

Kapitel 1. Uddannelsernes formal

§ 1. Formalet med den juridiske bachelor- og kandidatuddannelse er pa
videnskabeligt grundlag at kvalificere til beskeftigelse i den offentlige og
den private sektor pa grundlag af kendskab til juridiske metoder og centrale
dele af retssystemet.

Stk. 2. Jurastudiet bestar af en 3-arig bacheloruddannelse og en 2-érig
kandidatuddannelse.

Stk. 3. P4 bacheloruddannelsen skal der gives den studerende kendskab
til centrale dele af retssystemet og dets samfundsmeessige betydning samt
indsigt i juridiske og tilgreensende videnskabers metoder.

Stk. 4. P4 kandidatuddannelsen udbygges bacheloruddannelsens vi-
densgrundlag til et hojere fagligt niveau, teoretisk og metodisk. Der skal
gives den studerende mulighed for at sammensette sin uddannelse siddan,
at den retter sig mod den enskede juridiske erhvervsfunktion. Kandidatud-
dannelsen skal tillige give den studerende mulighed for at kvalificere sig til
deltagelse i videnskabeligt arbejde.



Kapitel 2. Bacheloruddannelsen
Almindelige bestemmelser

§ 2. Fagenes undervisning og timetal omfatter udvidet undervisning
(forelaesninger), grundundervisning (manuduktion) og uddybende under-
visning (grundundervisning med delt hold).

Stk. 2. Opgavegennemgang foretages som en integreret del af den udvi-
dede undervisning eller grundundervisningen efter fagenes egen bestem-
melse.

Stk. 3. Til det i § 6, stk. 4, omhandlede fag (Formueret) oprettes struktu-
rerede studiegrupper, hvor deltagerne folger op pa undervisningen under
vejledning af en studenterinstruktor.

Stk. 4. Uden for almindelig undervisningstid arrangerer fagene pé skift
faglige seminarer om aktuelle emner 3 gange pr. semester efter en af fakul-
tetssekretariatet fastlagt plan.

Stk. 5. Hvor intet andet er anfort streekker undervisningen sig over bade
efterars- og fordrssemesteret. Studiensevnet kan beslutte, at der i enkelte
fag skal atholdes repetitionsundervisning i efterdrssemesteret.

Stk. 6. Holdopdeling og tids- og lokalemaessig placering af undervisnin-
gen fastseettes 1 SIS (studieinformationssystem) pé adressen: www.sis.ku.
dk hvert ar i august.

§ 3. Fagenes pensa fastsettes efter nermere af studiensvnet vedtagne
retningslinjer og offentliggeres pa SIS hvert ar i august.

§ 4. Fagenes prover afholdes som eksterne prover (med beskikkede cen-
sorer) medmindre andet er bestemt. Ved bedemmelsen gives karakterer ef-
ter 13-skalaen, hvor intet andet er bestemt.

Fagene pa 1. studiear

§ 5. Uddannelsen indledes med en rus/introduktionsuge.
Stk. 2. Det neermere indhold fastleegges af Studienavnet efter indstilling fra
Studiestartsudvalget

§ 6. Fagene pa 1. studiedr omfatter Juridisk Metodelere, Familie- og Ar-
veret, Formueret og Forfatningsret.

Stk. 2. Juridisk Metodelere omfatter 26 timers grundundervisning i ef-
terarssemesteret.

Stk. 3. Familie- og Arveret omfatter 92 timer, fordelt med 46 tm udvidet
undervisning og 46 tm grundundervisning, hvoraf 8 tm skal gives som ud-
dybende undervisning.

Stk. 4. Formueret med dele af Erstatningsret, Aftaleret, Kebsret og Ejen-
domsret omfatter 120 timer, fordelt med 50 tm udvidet undervisning og 70
tm grundundevisning.
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Stk. 5. Forfatningsret med dele af Europaeiske Menneskerettigheder om-
fatter 130 timer, fordelt med 60 tm udvidet undervisning og 70 tm grund-
undervisning, hvoraf 16 tm skal gives som uddybende undervisning.

Fagene pa 2. studiear

§ 7. Fagene pa 2. studiear omfatter Folkeret, Procesret, Strafferet, Obli-
gationsret og Almene Fag.

Stk. 2. Folkeret omfatter 30 timer i efterdrssemesteret, fordelt med 14
tm udvidet undervisning og 16 tm grundundervisning.

Stk. 3. Procesret med dele af Civilproces og Straffeproces omfatter 44
timer i efterarssemesteret, fordelt med 22 tm udvidet undervisning og 22
tm grund-undervisning, hvoraf 4 tm skal gives som uddybende undervis-
ning.

Stk. 4. Strafferet omfatter 90 timer, fordelt med 40 tm udvidet undervis-
ning og 50 tm grundundervisning, hvoraf 10 tm skal gives som uddybende
undervisning.

Stk. 5. Obligationsret med dele af Kontraktsret, Selskabsret og Internati-
onal Privatret omfatter 120 timer, fordelt pd 50 tm udvidet undervisning
og 70 tm grundundervisning, hvoraf 16 tm skal gives som uddybende un-
dervisning.

Stk. 6. Almene Fag med Retshistorie, Retslere og Retssociologi omfatter
108 timer, der gives som udvidet undervisning, fordelt med 36 tm til hvert
af fagene, dog saledes at 3 x 3 tm gives som faellesseminarer.

Fagene pa 3. studiear

§ 8. Fagene pa 3. studiear omfatter EU-ret, Ejendomsret og Forvalt-
ningsret.

Stk. 2. EU-ret omfatter 60 timer, fordelt med 26 tm udvidet undervis-

ning og 34 tm grundundervisning, hvoraf 6 tm skal gives som uddybende
undervisning.
Stk. 3. Ejendomsret med Tinglysning, Fast Ejendoms Regulering, Panteret
og Kreditorforfelgning omfatter 120 timer, fordelt med 60 tm udvidet un-
dervisning og 60 tm grundundervisning, hvoraf 16 tm skal gives som uddy-
bende undervisning.

Stk. 4. Forvaltningsret med Sagsbehandling, Hjemmelssporgsmal og
Kontrol omfatter 120 timer, fordelt med 50 tm udvidet undervisning og 70
tm grund-undervisning, hvoraf 16 tm skal gives som uddybende undervis-
ning.

Bachelorrapporten

§ 9. Samtlige fag pa 1. — 3. ar (bortset fra Juridisk Metodeleere) udbyder
hvert forars- og efterarssemester emner til skrivning af en bachelorrapport.
Stk. 2. Emnerne offentliggeres pa SIS i oktober og marts. Emnerne intro-
duceres pa foreleesninger med 1 tm til hvert af fagene.



Stk. 3. De studerende kan frit veelge mellem de udbudte emner. Dog kan
fakultetssekretariatet foretage omfordeling af de studerende, hvis det er
nedvendigt for at undga overbelastning af enkelte fag.

Stk. 4. Der gives efterfolgende kollektiv og individuel vejledning inden for
hvert af de udbudte emner efter neermere af studienavnet fastsatte retnings-
linjer.

Stk. 5. Skrivefasen er fastsat til 3 uger i slutningen af 6. semester (april
maned), hvor der er undervisningsfri. Rapporten kan dog ogsa — med vej-
ledning, men uden undervisningsfrihed — udarbejdes i efterdrssemesteret, jf.
§ 12, stk. 8.

Preaver pa 1. - 3. studiear

§ 10. P4 1. studieér aftholdes folgende prover og bedemmelser:

Stk. 2. I Juridisk Metodelere foretages efter 1. semester en intern bedem-
melse pa grundlag af en hjemmeopgave af 2 degns varighed. Opgaven kan
skrives sével individuelt som i faellesskab af to eller flere studerende. Indivi-
duelle hjemmeopgaver ma hejst omfatte 5 sider. Kollektive hjemmeopgaver
ma hejst omfatte 7 sider. Ved bedemmelsen gives Bestdet/Ikke bestéet.

Stk. 3. I Familie- og Arveret afholdes en 4 tm skriftlig preve med en ka-
rakter-veegt pa 1.

Stk. 4. I Formueret afholdes en 5 timers skriftlig prove med en karakter-
veegt pa 1*.

Stk. 5. I Forfatningsretforetages bedemmelsen pa grundlag af en hjem-
meopgave af tre degns varighed og med en karaktervaegt pad 1*. Opgaven
skal udarbejdes individuelt og mé hejst omfatte 10 sider.

Stk. 6. Proverne i Familie- og Arveret, Formueret og Forfatningsret skal
afleegges i samme eksamenstermin, jf. jurabekendtgerelsen § 15, stk 2.

Stk. 7. Inden udgangen af 2. semester efter studiestart skal den studeren-
de for at kunne fortsette uddannelsen indstille sig til og deltage i de i stk. 6
omhandlede prever, jf. eksamensbekendtgerelsen § 14.

Stk. 8. De i stk. 6 omhandlede prover skal vere bestaet inden udgangen
af 4. semester efter studiestart, for at den studerende kan fortsette uddan-
nelsen, jf. eksamensbekendtgerelsen §16.

Stk. 9. De i stk. 6 omhandlede prover skal veere bestéet, inden den stude-
rende indstiller sig til prever pa 2. og 3. ar, jf. jurabekendtgerelsen § 15, stk.
2.

Stk. 10. Juridisk Metodelaere skal veere bestdet senest ved afslutningen af
bacheloruddannelsen.

§ 11. Pa 2. studiear aftholdes folgende prover:

Stk. 2. I Folkeret atholdes eksamen efter 3. semester. Bedemmelsen fore-
tages pa grundlag af en hjemmeopgave af ét degns varighed og med en ka-
rakterveegt pa 1. Opgaven skal udarbejdes individuelt og mé hejst omfatte 5
sider.
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Stk. 3. I Procesret atholdes efter 3. semester en 3 timers skriftlig prove
med en karaktervegt pa 1.

Stk. 4. I Strafferet afholdes efter 2. 4r en mundtlig preve med forberedel-
se og med en karaktervegt pa 1*. Udgangspunktet for den mundtlige prove
er en opgavetekst, der treekkes ved eksamen.

Stk. 5. I Obligationsret aftholdes efter 2. ar en 5 timers skriftlig prove
med en karakterveegt pa 2.

Stk. 6. I Almene Fag atholdes efter 2. 4r en mundtlig preve med en ka-
raktervegt pa 2. Udgangspunktet for preoven er en kollektivt eller individu-
elt udarbejdet synopsis i ét af de tre fag, Der stilles supplerende spergsmal i
hvert af de fag, i hvilke synopsen ikke er udarbejdet. Ved kollektivt skrevne
synopser foretages individuel eksamination og bedemmelse af de studeren-
de.

Stk. 7. For de i stk. 6 omhandlede synopser galder folgende sidemaksi-
ma: Individuelle synopser mé hejst omfatte 8 sider. Kollektive synopser ud-
arbejdet af to studerende ma hejst omfatte 10 sider. Kollektive synopser
udarbejdet af flere end to studerende mé hgjst omfatte 12 sider. Studie-
naevnet fastsaetter neermere regler om emneudbud og vejledning i synopsis-
skrivning.

Stk. 8. Den mundtlige prove i Almene Fag skal afleegges i samme seme-
ster (eksamenstermin), som synopsen er udarbejdet.

§ 12. P4 3. ar atholdes folgende prover:

Stk. 2. I EU-ret afholdes efter 5. semester en 4 timers skriftlig prove med
en karaktervaegt pa 1.

Stk. 3. I Ejendomsret afholdes efter 3. ar en 5 timers skriftlig prove med
en karaktervaegt pa 2.

Stk. 4. I Forvaltningsret atholdes efter 3. ar en 5 timers skriftlig prove
med en karakterveaegt pa 2.

Stk. 5. Bachelorrapporten danner udgangspunkt for en mundtlig preve
med en karaktervaegt pa 2. Rapporten kan skrives kollektivt eller individu-
elt. Ved kollektivt skrevne rapporter foretages individuel eksamination og
bedemmelse.

Stk. 6. For de i stk. 5 omhandlede rapporter gelder folgende sidemaksi-
ma: Individuelt skrevne rapporter ma hejst omfatte 12 sider. Kollektivt
skrevne rapporter udarbejdet af to studerende mé hejst omfatte 16 sider.
Kollektivt skrevne rapporter, der er udarbejdet af flere end to studerende,
ma hejst omfatte 20 sider.

Stk. 7. Den mundtlige preve med udgangspunkt i bachelorrapporten
skal afleegges i samme semester (eksamenstermin), som bachelorrapporten
er udarbejdet.

Stk. 8. Indstilling til mundtlig preve med udgangspunkt i en bachelor-
rapport kan tidligst foretages i 4. semester.



§ 13. Studienzvnet fastsetter neermere retningslinjer for de skriftlige ar-
bejder som naevnt i § 10, stk. 2 og 5, og § 11, stk. 2 (hjemmeopgaver),
§ 11, stk. 6 (synopsis), og § 12, stk. 5 (bachelorrapport).

Stk. 2. Studienzvnet fastsetter endvidere retningslinjer om pensum-
grundlaget for den mundtlige preve med udgangspunkt i bachelorrappor-
ten. Det skal heraf fremga, at pensumgrundlaget for prever med bachelor-
rapport kan begrenses i de i § 6, stk. 3-5, og § 7, stk. 4-5, navnte fag i for-
hold til de ordinaere pensumkrav.

Eksamenstidspunkter

§ 14. Eksamen i Juridisk Metodelare finder sted i december. Sygeeksa-
men finder sted i februar.

Stk. 2 Eksamen i Familie- og Arveret, Forfatningsret og Formueret fin-
der sted i maj-juni. Ompreve og sygeeksamen finder sted i august. Eventuel
sygeeksamen til ompreve finder tidligst sted i september.

Stk. 2. Studien®vnet kan ekstraordineert beslutte, at sygeeksamen til den
istk. 1 neevnte omprove skal foretages som mundtlig preve med forberedel-
se.

§ 15. Eksamen i Procesret finder sted i december/januar samt i juni. Sy-
geeksamen finder sted 8-14 dage efter ordinzer eksamen.

Stk. 2. Eksamen i Folkeret finder sted i december/januar samt i maj. Sy-
geeksamen finder sted 8-14 dage efter ordinaer eksamen.

Stk. 3. Eksamen i Strafferet finder sted i maj-juni samt i januar. Sygeek-
samen finder om muligt sted i forbindelse med ordinzer eksamen og ellers i
henholdsvis marts og primo oktober.

Stk. 4. Eksamen i Obligationsret finder sted i maj samt i januar. Sygeek-
samen finder sted 8-14 dage efter ordineer eksamen.

Stk. 5. Eksamen i Almene Fag finder sted i juni samt i januar. Sygeeksa-
men finder sted i henholdsvis marts og primo oktober.

§ 16. Eksamen i EU-ret finder sted i december/januar samt i maj. Syge-
eksamen finder sted 8-14 dage efter ordinaer eksamen.

Stk. 2. Eksamen i Ejendomsret finder sted i juni samt i december. Syge-
eksamen finder sted i henholdsvis august og februar, nar karaktererne for
ordiner eksamen er meddelt.

Stk. 3. Eksamen i Forvaltningsret finder sted i maj samt i december. Sy-
geeksamen finder sted i henholdsvis august og februar, nér karaktererne for
ordiner eksamen er meddelt.

Stk. 4. Eksamen i Bachelorrapporten finder sted i juni samt i januar. Sy-
geeksamen finder sted i henholdsvis marts og oktober.

Stk. 5. Primo august og medio februar afholdes reeksamen i de i stk. 2-4
navnte prover for bachelorer, og som kun mangler at besta en af de pageel-
dende prever for at afslutte bacheloruddannelsen.
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Kapitel 3. Kandidatuddannelsen

§ 17. For at kunne pabegynde kandidatuddannelsen skal den studerende
have bestédet bacheloruddannelsen med karakteren 6,0 uden oprunding.

Stk. 2. Studienzvnet fastsetter neermere regler om optagelse af bachelo-
rer fra andre uddannelsesretninger pa enkelte kursusfag pa kandidatud-
dannelsen.

Stk. 3. Efter indskrivning pa kandidatuddannelsen er det ikke muligt
fortsat at tage prover pa bacheloruddannelsen. Den studerende er dog be-
rettiget til inden for det forste semester pa kandidatuddannelsen at genind-
stille sig til prever i bachelorfag, der er bestdet med 03 eller 5, forudsat at
den studerende forbliver indskrevet pa bacheloruddannelsen.

§ 18. Kandidatuddannelsen omfatter et antal kursusfag, der hver er nor-
meret til 1 studieenhed, svarende til 1/6 arsveerk.

Stk. 2. Undervisningen i et kursusfag omfatter 38 timer. Et kursusfag
kan dog vere opdelt i 2 eller flere sammenhangende kurser 4 38 timer.

Stk. 3. Et kursusfag kan med studienzvnets godkendelse tilretteleegges
som et udvidet kursusfag 4 76 tm.

Stk. 4. Det pahviler studiensvnet til enhver tid at sikre et passende vari-
eret kursusudbud, herunder udbud af fremmedsprogede kurser.

Stk. 5. Ligeledes péahviler det Studienavnet at pase, at de enkelte kursus-
fag har forneden faglig relevans, holder et hejt fagligt niveau og er af pas-
sende sveerhedsgrad og pensumsmaessigt omfang.

§ 19. For at besta kandidatuddannelsen skal den studerende aflegge ek-
samen i 12 studieenheder i alt. Ingen studerende kan indstille sig til prever
pa kandidatuddannelsen udover, hvad der svarer til 12 studieenheder.

Stk. 2. Af de 12 studieenheder / kursusfag kan den studerende sammen-
saette et studieprogram efter eget valg, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. En studerende kan hejst folge 3 kursusfag pr. semester. Studie-
naevnet kan dog i seerlige tilfeelde fastsette andre regler.

Stk. 4. Den studerende skal udarbejde et speciale, der kan omfatte 2 eller
3 studieenheder, jf. § 22.

Stk. 5. Den studerende kan herudover udarbejde en/flere aflesnings-
opgave(r), der (hver) skal omfatte mindst 2 studieenheder. Der kan hgjst
skrives aflesningsopgave(r) omfattende 6 studieenheder.

Stk. 6. Kurser og skriftlige athandlinger svarende til hejst 6 studieenhe-
der kan anga ikke-juridiske emner, for sa vidt disse har neerliggende betyd-
ning for juridisk arbejde, jf. jurabekendtgerelsen § 10, stk. 3. Meritoverfor-
sel sker uden karakterer.

Stk. 7. Kurser og skriftlige athandlinger svarende til hojst 6 studieenhe-
der kan med studienzvnets godkendelse aflgses ved et udenlandsk univer-
sitet. Meritoverforsel kan efter den studerendes eget valg foretages med el-
ler uden karakterer, jf. dog nedenfor stk. 8 om udenlandske specialer. Fast-



seettelse af opndede karakterer sker efter det feelleseuropaeiske karaktersy-
stem (ECTS), for sa vidt det pagaeeldende universitet er tilsluttet aftale her-
om.

Stk. 8. Ophold ved et udenlandsk universitet kan kombineres med skriv-
ning af et (dansk) speciale, der godkendes og bedemmes efter reglerne i §
22. Udlandsstudier kan endvidere kombineres med indlevering af et
(udenlandsk) speciale ved det pageldende universitet, idet meritoverforsel
da efter den studerendes eget valg kan ske uden karakter ved aflgsning af
dansk speciale eller kursusfag.

Stk. 9. Meritoverforsel efter stk. 7 og 8 kraever dokumentation for besté-
ede udenlandske eksaminer efter neermere af studienavnet fastsatte ret-
ningslinjer.

Stk. 10. Bestéet prove i et af de internationale processpil, som fakultetet
deltager i, kan efter den studerendes eget valg veegtes med 1 eller 2 studie-
enheder.

Stk. 11. Studienzvnet kan fastsatte nermere retningslinjer om godken-
delse af udenlandske praktikophold som meritgivende med én studieen-
hed.

§ 20. Eksamensformen pa det enkelte kursusfag fastsettes af Studienzsev-
net og skal fremga af SIS.
Stk. 2. Eksamensformen pé kursusfagene kan vare:

1. Skriftlig prove a 4 timer.

2. Mundtlig preve med eller uden forberedelse. Ved mundtlig preve
skal den studerende i begge tilfeelde traekke eksamenssporgsmal.

3. Mundtlig preve med udgangspunkt i en individuelt eller kollektivt
udarbejdet synopsis. Individuelle synopser ma hejst omfatte 5 sider.
Kollektive synopser udarbejdet af to eller flere studerende mé hejst
omfatte 7 sider.

Stk. 3. Studien=evnet kan beslutte anvendelse af andre eksamensformer i
tilleeg til de i stk. 1 naevnte.

Stk. 4. Alle eksaminer pa kandidatuddannelsen skal afleegges som indivi-
duelle prover, jf. dog § 22, stk. 4, 7 og 8, om kollektive specialer med indivi-
duel og kollektiv bedemmelse samt de i1 § 19, stk. 10, anferte processpil,
hvor eksamen afleegges som gruppepreve med individuel bedemmelse.

Stk. 5. Studien=evnet kan beslutte, at prover i kursusfag, der udger indtil
2/3 af uddannelsens fag, skal afholdes som interne prever uden censur, jf.
eksamensbekendtgerelsen § 6.

§ 21. Der afholdes sygeeksamen til alle kursusfag, der ikke udbydes i ef-
terfolgende semester. For andre fag gelder eksamen i det efterfelgende se-
mester tillige som sygeeksamen.
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Stk. 2. Sygeeksamen i mundtlige kursusfag finder sted i marts og okto-
ber. Sygeeksamen i skriftlige kursusfag finder sted i februar og august. Til-
svarende geelder reeksamen som nevnt i § 25, stk. 4.

Stk. 3. Ved syge-/reeksamen i et skriftligt kursusfag kan Studienaevnet i
serlige tilfeelde beslutte, at eksamen afholdes som en mundtlig eksamen
med forberedelse.

§ 22. Specialer og aflesningsopgaver udarbejdes normalt i tilslutning til
et kursusfag, i hvilket der tillige kan afleegges prove som anferti § 20, stk. 2.

Stk. 2. En studerende kan dog udarbejde speciale og eventuel aflgsnings-
opgave inden for et andet emneomrade under forudsetning af, at vejled-
ning kan tilbydes. Stk. 3. Emnet for et speciale og/eller en aflesningsopgave
skal godkendes af vedkommende kursuslerer eller af en fast leerer.

Stk. 4. Speciale og aflesningsopgave kan udarbejdes individuelt eller kol-
lektivt.

Stk. 5. For individuelt og kollektivt udarbejdede specialer geelder folgen-
de sidemaksima:

1. Individuel afthandling:
a 2 studieenheder: 40 sider.
a 3 studieenheder: 60 sider
2. Kollektiv athandling /2 studerende:
a 2 studieenheder: 60 sider
a 3 studieenheder: 80 sider
3. Kollektiv athandling/3 eller flere:
a 2 studieenheder: 80 sider
a 3 studieenheder: 100 sider

Stk. 6. Aflesningsopgaver 4 4-6 studieenheder ma ikke overstige 20 sider
pr. studieenhed.

Stk. 7. Specialer og aflesningsopgaver, der er udarbejdet af flere i feelles-
skab, skal forsynes med en redegorelse for arbejdsfordelingen mellem op-
gaveskriverne. Redegerelsen kan bestd i en oplysning om, at opgaven er
udarbejdet i feellesskab, men saledes at de enkeltes bidrag klart er specifice-
ret i opgaven. Redegarelsen kan endvidere bestd i en oplysning om, at op-
gaven — helt eller delvis — er skrevet i fzellesskab uden mulighed for indivi-
dualisering af de enkeltes bidrag.

Stk. 8. Specialer og aflesningsopgaver, der er udarbejdet af flere i feelles-
skab, men siledes at de enkeltes bidrag er klart specificeret i opgaven, skal
undergives individuel bedemmelse, saledes at hver enkelts bidrag bedem-
mes sarskilt. For sidanne opgaver kan der tilleegges forskellig karaktervaegt
for bidrag af forskelligt omfang, jfr. § 19, stk. 4 og 5. Hvis de enkeltes bidrag
ikke Kklart er specificeret i opgaven, undergives denne en kollektiv bedem-
melse, sdledes at der gives en fzlles karakter for opgaven. Ligeledes fastsaet-



tes 1 dette tilfeelde karakterveegten ens for begge eller alle opgaveskrivere.

Stk. 9. Specialer skal forsynes med et resumé, jf. eksamensbekendtgerel-
sen § 4. Resumeet skal affattes pd engelsk og ma hejst omfatte 1 side. Til-
svarende gelder afhandlinger, der i sin helhed er affattet pa engelsk eller
andet fremmedsprog. Resumeet indgér i det samlede bedemmelsesgrund-
lag.

Stk. 10. Specialer og aflesningsopgaver, der er udarbejdet i tilknytning til
et fremmedsproget kursusfag skal affattes pa det pageeldende sprog.

§ 23. Den studerende har ved specialeskrivning, udover den vejledning
der indgér i det kollektive undervisningsforleb pa kandidatuddannelsens
kursusfag, ret til individuel vejledning af en leerer.

Stk. 2. Leereren har pligt til at vejlede den studerende i et omfang svaren-
de til 3 undervisningstimer. Nar flere studerende skriver speciale eller af-
lesningsopgave sammen, gives yderligere 1 times vejledning pr. ekstra stu-
derende.

Stk. 3. Fakultetssekretariatet kan efter behov oprette specialeskrivnings-
grupper under supervision af en lerer. Ligeledes yder en af studieleder ud-
peget specialekonsulent individuel vejledning efter behov om specialeskriv-
nings- og vejledningsmuligheder.

§ 24. Kursusudbuddet offentliggores pa SIS hvert ar af Fakultetssekreta-
riatet i april. Engelsksprogede kurser meddeles desuden i “Upper Level
Courses”, der udgives hvert ar af Internationalt sekretariatet i april, samt
pa adressen: www.jur.ku.dk.

Stk. 2. Studienavnet fastsetter nermere retningslinjer for udarbejdelse
af skriftlige arbejder pa kandidatuddannelsen. Ligeledes fastsaetter studie-
navnet nermere regler om kurser og specialeskrivning i udlandet.

Stk. 3. Studiensvnet godkender “Vejledning om specialeskrivning ved
den juridiske kandidatuddannelse”. Endvidere udgiver Internationalt se-
kretariatet en publikation om “Studiemuligheder i udlandet”, som revide-
res arligt.

Kapitel 4. Feelles bestemmelser

§ 25. For at bestd de fag, der er nevnt i studieordningen § 10, stk. 3-5,
skal den studerende opna mindst 6 i hvert af fagene. Den studerende skal i
alle andre prover opna mindst 03 eller Bestéet, jf. dog § 17, stk. 1.

Stk. 2. Prover, der er bestdet med karakteren 6 eller derover, eller hvor
bedemmelsen Bestaet er opnéet, kan ikke tages om.

Stk. 3. Prever, hvor der er opnéet karakteren 00, 03 eller 5, eller hvor
bedemmelsen Ikke bestdet er opnéet, kan tages om hver for sig, jf. jurabe-
kendtgerelsen § 21, stk 3.

Stk. 4. En studerende, der kun mangler at bestd en enkelt af de prever,
der ifelge studieordningen er placeret i den afsluttende eksamenstermin,
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har ret til genindstilling i samme eksamenstermin eller i umiddelbar for-
leengelse heraf, jf. eksamensbekendtgerelsen § 11, stk 2.

§ 26. For at bestd den juridiske bacheloruddannelse og den juridiske
kandidateksamen geelder for begge uddannelser, at der kraeves et karakter-
gennemsnit pad mindst 6,0 uden oprunding, jf. jurabekendtgerelsens § 19,
stk. 2.

§ 27. Ved bedemmelse af skriftlige afthandlinger i form af bachelorrap-
port og speciale/aflgsningsopgave skal der udover det faglige indhold leg-
ges veegt pa den studerendes stave- og formuleringsevne, jf. eksamensbe-
kendtgerelsen § 2, stk. 2. Det faglige indhold skal vaegtes tungest, jf. eksa-
mensbekendtgerelsen § 2, stk. 2, sidste punkt.

§ 28. Studien=vnet fastsetter neermere regler om afholdelse af eksamen
og sygeeksamen, herunder regler om tilladte hjelpemidler og brug af com-
puter til skriftlige og mundtlige prever.

§ 29. Studieledelsen kan foretage mindre justeringer af bachelorfagenes
timetal og prevernes tidsmeesige placering betinget af kalendermaessige for-
hold. Studienzvnet og de(t) pageldende fag skal i s& fald underrettes her-
om. Studienzvnet kan endvidere efter hering af de bererte fagledere fore-
tage videregdende @endringer af fagenes timetal og tidsmaessige placering af
prever.

§ 30. Studienzvnet fastsetter nermere regler om eksmatrikulering af
studerende, der ikke har veeret studieaktive i en sammenhaengende periode
pé mindst 3 ar, jf. adgangsbekendtgerelsen § 59 a.

§ 31. Studien=evnet kan bestemme, at prover aflagt ved andet universitet
akvivalerer prover fastsat i denne studieordning.

§ 32. Al undervisning evalueres efter neermere af studiensvnet fastsatte
retningslinjer.

Stk. 2. Klager over leerere skal indgives til Fakultetssekretariatet, der un-
derretter fagets leder. Ligeledes indgives klager over eksamen til Fakultets-
sekretariatet.

Kapitel 5. Ikrafttraedelses- og
overgangsbestemmelser

§ 34. Studieordningen traeder i kraft den 1. september 2002 og er gzl-
dende for studerende, der er optaget fra og med navnte termin, jf. dog ne-
denfor §§ 35 og 36.



§ 35. Bestemmelserne §§ 6, stk. 2 og 10, stk. 2. geelder for studerende
optaget den 1. september 2001 og senere.

Stk. 2. Undervisningen i Juridisk Informationssegning i medfer af stu-
dieordning af 1998 § 6 opherte med ikrafttraedelsen af 2001-studieordnin-
gen. Studerende, der er indskrevet pa 1998-studieordningen, kan tilmelde
sig Juridisk Metodeleaere efter neervaerende studieordning, jf. § 6, stk. 2, og §
10, stk. 2.

§ 36. De nedennvnte, nr. 1-4, anforte bestemmelser gelder med virk-
ning fra 1. september 2001 for alle studerende uanset optagelsestidspunkt:

1. Bestemmelserne om fagenes timetal, som anfert i § 7, stk. 3-6, og
§ 8, stk. 2-4.

2. Bestemmelserne om bachelorrapporten, som anferti§ 9, § 12,
stk. 5-8, § 13 og § 16, stk. 4.

3. Bestemmelsen om en 4 timers prove i EU-ret, som anferti§ 12,
stk. 2.

4. Bestemmelserne i kapitel 3 (om kandidatuddannelsen) og kapitel 4

(fzelles bestemmelser).
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Bilag 3

Vejledning i juridisk opgaveskrivning (ordinzere
opgaver) til brug for undervisningen i Familie-/
Arveret og Formueret 1. ar

Denne vejledning opstiller en raekke generelle principper for juridisk opga-
veskrivning med serligt sigte pa fagene, Formueret og Familie-/Arveret.
Der vil selvsagt vaere enkelte fagspecifikke forskelle, men disse vil blive
forelagt af leererne fra de pagaeldende fag i forbindelse med opgaveskrivnin-
gen. Er andet ikke direkte anfert mé vejledningen alene betragtes som et
saet principper, der ma anvendes alt efter de konkrete omstendigheder. Da
vejledningen lebende forventes opdateret, bedes forslag om @endringer mv.
fremsendt til de respektive fagledelser.

1. Opgaveskrivningens idé

Hvorfor stilles der opgaver? Eksamensopgaver stilles for at kunne vurdere, om
den studerende vil kunne varetage de opgaver, en cand. jur. settes til. Nar
embedsmanden skal radgive politikeren og dommeren afsige sin dom, skal
de ikke alene kende de regler, der har betydning. De skal ogsa kunne satte
sig ind i, hvad det egentlig er for et politisk, menneskeligt, skonomisk eller
samfundsmessigt problem, der har givet anledning til den pagaldende
tvivl. Og nar denne indlevelse kombineres med kendskabet til regelgrund-
laget, skal de veere i stand til at udtrykke det juridiske resultat pd en made,
der kan forstds. Qvelsesopgaver stilles for at treene den studerende i de juridi-
ske feerdigheder (herunder ikke mindst systematiseringsevne, argumenta-
tion og formuleringsevne).

Huvorfor ser opgaverne ud som de gor? Opgaverne sgger at simulere juristers
virkelige handlesituation. De er fyldt med informationer, som man kan for-
tolke og forholde sig til. I Formueret og Familie- og Arveret er denne infor-
mation indbygget i selve opgaveteksten.

Uanset hvilken opgavetype, der er tale om, findes der i enhver opgave et
eller flere spergsmal, som studenten forventes at give et begrundet svar pa.
For at kunne besvare disse spergsmal, ma man ikke alene have kendskab til
visse regler. Man mé ogsd kunne sette det faktum, som opgaveteksten be-
skriver, i relation til reglerne (sdkaldt subsumprion). Det rigtige resultat
(retsanvendelsen) kombinerer gennem fortolkning denne jus og dette faktum
pa korrekt vis og i en form, der kan forstés af leeseren (se naermere under
pkt. 5).



Hvad kendetegner den gode opgavebesvarelse? 1 en god opgave er de rele-
vante retlige problemer identificeret og modstdende synspunkter og be-
tragtninger afvejet mod hinanden i en relevant, overbevisende og selvsten-
dig argumentation, der fremtreeder i et klart sprog.

Hvad kendetegner den gode jurist? En god jurist mé selvfelgelig kunne ken-
de de relevante retsregler. Men selve indlevelsesevnen, evnen til at konfron-
tere den abstrakte regel med det relevante faktum, er mindst ligesa vigtig,
og tilmed den af de juridiske metodefeerdigheder, der er vanskeligst at leere.
Der er tale om en feerdighed, som forst opnas ved “learning by doing®. Pa
studiet opnds den gennem samtalerne pa holdet og i studiegrupper, gen-
nem opgavelgsning, ved domslesning o.m.a.

Nar det geelder indlevelsen i den konkrete opgaves faktum, kan man gere
brug af forskellige midler: Det kan f.eks. vaere nyttigt at sette sig selv i rol-
len som den part, der indgér i opgavens faktum: Hvad ville jeg selv have
gjort, troet, forudset, forudsat etc.? Et modsat perspektiv kan veere at an-
leegge konsekvensbetragtninger: Hvad ville de samfundsmeassige konse-
kvenser vaere af generelt at skulle acceptere, at NN i den pageldende situa-
tion kan ga fri for ansvar, eller at den pageldende aftale kan tilsideszettes
som ugyldig.

2. Opgavestillelse og -retning

Hvordan bliver eksamensopgaver ul? De fleste af de opgaver, der stilles i labet
af undervisningsaret, har tidligere veret stillet som eksamensopgaver. Ud-
formning af eksamensopgaver er ganske kompliceret. Det geelder om at stil-
le et opgavesat, der pa en gang er forstdeligt, kortfattet og ikke for om-
fangsrigt, og som samtidig har en passende svaerhedsgrad. @nsket er at til-
godese den middelgode students mulighed for at dokumentere sine feerdig-
heder samtidigt med, at man giver spillerum for mere dygtige studerende.

Forud for hver eksamen nedsattes en eksamenskommission, der typisk
ledes af faglederen for det pageeldende fag, og som derudover bestar af et
antal af censorer og eksterne lektorer, der skal deltage i opgaveretningen. I
eksamenskommissionen udpeges ligeledes hvert ar en manudukterrepree-
sentant, der forst og fremmest har til opgave at sikre, at eksamenssporgs-
malene ikke bevaeger sig ud over fagets pensum.

Eksamenskommissionens arbejde tilrettelaegges almindeligvis sdledes, at
man diskuterer et udkast til opgaveset for savel hoved- som omeksamen.
Nar eksamen herefter har fundet sted, atholdes der et mede under deltagel-
se af de lerere og censorer, der skal rette eksamensbesvarelserne. Under
dette moade — kaldet “forcensurmedet” — vil man ofte konstatere, at nogle af
de problemstillinger, opgaveszattet indeholdt ikke er blevet tilfredsstillende
behandlet eller at nogle spergsmal har vist sig uventet vanskelige eller lette
for de studerende at handtere. Disse overvejelser leder frem til en rekke
vedtagelser om, hvorledes niveauet for karaktergivningen ber ligge — vedta-
gelser, der derneest finder vej ind i rettevejledningen.
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Retning af ovelsesopgaver: De opgaver, der afleveres i labet af undervis-
ningsaret, rettes som regel af studentens egen manudukter. Enkelte besva-
relser sendes dog til den lektor, der forestar opgavegennemgangen, saledes
at denne gennemgang kan bygge pa det bedst mulige kendskab til de fejlty-
per mv., der er forekommet blandt besvarelserne. I formueret rettes opga-
veseattet for proveeksamen almindeligvis “pa kryds”, saledes at studenten
her — typisk for forste gang — opnar en anden leerers bedemmelse.

Retning af eksamensopgaver: Eksamensopgaveretningen forestds af et an-
tal faste leerere, eksterne lektorer og censorer, der hver for sig typisk vil fore-
std retningen af mellem 60-120 opgavesat. Hver opgave bedemmes altsé af
béade en lerer og en censor. Den endelige bedemmelse finder finder sted
ved den “endelige censur”, hvor lerer og censor sammenligner deres re-
spektive forslag til karakter og pa grundlag heraf forhandler sig frem til den
karakter, der bliver den endelige.

Som hermed antydet kan studenten almindeligvis g ud fra, at opgaver-
etteren kender det faktum, der leegges op til i opgaveteksten. At bruge tid
pa at referere faktum er derfor ikke blot udtryk for en fejlprioritering af de
knappe tidsressourcer, der er til radighed i eksamenssituationer og i forbin-
delse med den almindelig opgaveskrivning. Det er ogsa et betydeligt irrita-
tionsmoment for retteren.

4. Disponering af besvarelsen

Opgaveteksten og forstdelsen heraf: Det primere 1 besvarelsesteknikken er at
finde frem til opgavens problemstilling. Lees derfor opgaveteksten grundigt
igennem - flere gange. Man ma omhyggeligt meaerke sig, hvad der sporges
om i opgaven (“besvarelsestemaet®). Undertiden stilles der flere spargsmal
i opgaven. Man ma da sikre sig, at hvert enkelt spergsmal besvares, og at
der kun svares pa det, der sperges om. Undertiden kan der dog f.eks. i par-
ternes pdstande vaere antydninger af juridisk relevant karakter. Disse ma
bringes frem i lyset og anvendes ved besvarelsen.

Relevante og irrelevante oplysninger: Ofte er ikke alle faktiske oplysninger i
opgaveteksten relevante for opgavens problemstilling og lesning. En del af
opgaven gar saledes ofte ud pa at udskille de faktiske oplysninger, som har
betydning for det retlige problem. Man skal dog veere varsom med at forka-
ste oplysninger som irrelevante. Opdager man, at en rekke oplysninger
ikke kommer til at indgé i den retlige analyse, kan det indicere, at man ikke
har faet fat pa hele opgavens problemstilling.

Fakta skal leegges til grund: De oplysninger, der gives i opgaveteksten, skal
respekteres. Oplyses det f.eks., at A var i god tro, skal denne oplysning leg-
ges til grund for besvarelsen, uanset om opgavens omstendigheder i gvrigt
matte gore det lidet sandsynligt, at A virkelig var i god tro. Der skal ikke
“broderes” pa opgaveteksten. Kun de problemer, som rejses i opgaven, er
relevante for besvarelsen. Ogsa i denne forbindelse er det vigtigt at maerke
sig, at man meget precist skal gere sig klart, hvad der er spurgt om.



Alternative besvarelser: 1 almindelighed indeholder opgaveteksten til-
streekkeligt med faktiske oplysninger til at tage stilling til de relevante retli-
ge problemer. Alternative lgsninger skal kun overvejes, nar opgavens fakti-
ske oplysninger er ufuldsteendige. Hvis der er fortolkningstvivl, hvad enten
tvivlen angar subsumptionen af de faktiske oplysninger under en retsregel
eller forstdelsen af retsregler af relevans for opgavens lgsning, er en alterna-
tiv besvarelse ikke tilfredsstillende.

Eksempel: 1 en opgave er bl.a. rejst det spergsmal, om standsningsretten,
jfr. kbl. § 39, er bragt til opher ved visse i opgaveteksten nermere be-
skrevne dispositioner. Besvarelsen méa da tage stilling til spergsmalet.
Derimod mé man ikke, efter maske at have udtalt, at spergsmalet er
tvivlsomt, undgé problemlesningen ved f.eks. blot at skrive: “Antages
det, at szlgeren endnu kan udeve standsningsretten, s etc. ... antages
det derimod, at adgangen til at udeve standsningsretten er bragt til op-

«

her, sa ... etc.

Safremt opgaveteksten ikke i ovrigt giver stotte for en alternativ lesning, er
det korrekt at forstd opgavens oplysninger som dekkende et normaltilfeelde
fra det pageldende retsomrdde. Man ber ikke lede med lys og lygte for at
finde en eller anden subitilitet at basere en alternativ lgsning pa.

Disposition: 1 stedet for en kladde ber man udarbejde en disposition for
besvarelsen. Dispositionen kan vere mere eller mindre udferlig. Skulle
man under udarbejdelsen af den finde pa gode argumenter eller udtryk,
som man vil have med i opgavebesvarelsen, kan man da skrive dem ned pa
det dertil svarende sted i dispositionen. Udarbejdelse af en disposition sik-
rer, at de forskellige muligheder gennemteenkes, inden man begynder pa
nedskrivningen, og at besvarelsen fir en mere hensigtsmaessig opstilling.

Indeholder opgaven flere problemer, ber man, inden besvarelsen pabe-
gyndes, gore sig rekkefolgen for behandling af de enkelte spergsmal klart.
Man ber her overveje, hvilken reekkefelge der giver den mest hensigtsmees-
sige systematik i besvarelsen (f.eks. om man kan spare tid og plads ved at
undgé delvis gentagelse af tidligere afsnit i besvarelsen).

Hvert problem — hvert argument — ber kun behandles (diskuteres) én
gang (ét sted) i den valgte systematiske reekkefolge. Her ber de argumenter,
som med rimelighed kan anferes, indga som en integreret bestanddel af ek-
saminandens egen diskussion af det pigeldende problem. Dette geelder
ogsi, selvom opgavens spergsmal er formuleret sdledes, at man skal komme
ind pa de synspunkter, som parterne vil kunne anfore til stotte for deres
standpunkter. Et sddant besvarelsestema ma altsa ikke opfattes som en op-
fordring til at skrive besvarelsen i “procedureform®.

Tidnod: Ved eksamen pa 1. ér er der 5 timer til radighed til Formueret, og
4 timer til Familie-/Arveret. Udnyt tiden og fordel den pé rimelig made
mellem opgaverne (spergsmalene) under hensyn til omfang og sveerheds-
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grad og afseet tid til et afsluttende gennemsyn af besvarelserne. Undertiden
anvendes s& megen meje pa besvarelse af en eller to af opgaverne (eller et
eller to af spergsmaélene), at den eller de ovrige slet ikke besvares. Er ikke
alle opgaverne (sporgsmalene) besvaret, er det vanskeligt at fa en god ka-
rakter, selvom besvarelserne er peene. Kommer man i tidned, ma man ikke
“ofre” en eller flere opgaver (spergsmadl) fuldstendigt. En opgave (et
sporgsmadl), der slet ikke er forsegt besvaret kan kun bedemmes til karakte-
ren 0.

5. Opgaveanalyse

Hvad handler opgaven om? Det er vigtigt at blive helt fortrolig med opgavens
faktum og hvad der sparges om. Det vil ofte veere til hjeelp pa kladdepapiret
at optegne det oplyste faktum, f.eks. ved hjelp af en tidslinje at anskuelig-
gore handlingsforlebet eller ved hjelp af tegninger, persontavler eller dia-
grammer at fastholde relationen mellem flere personer og deres dispositio-
ner.

Problemafgrensning: Man ber derefter snarest muligt né frem til, hvilke
retsregler og -principper (jus), der er relevante for lgsning af det pageelden-
de sporgsmal. Dette behaver sjeeldent mange ord. Den besvarelse, der sa at
sige begynder med lerebogens forste sider for at né frem til problemstillin-
gen, vil ofte veere udtryk for et ringe overblik over problemstillingerne. Hvis
opgaven legger op til en dreftelse af, om der foreligger adeekvens, behover
man tkke indlede med at konstatere, at der er rejst spergsmal om, hvorvidt
A har padraget sig en erstatningsretlig forpligtelse overfor B, at der derfor
forst tages stilling til, om der er lidt et erstatningsrelevant tab, om der er
bestar et ansvarsgrundlag for A, om betingelserne i henhold til den relevan-
te erstatningsregel er opfyldt, om der foreligger kausalitet og adeekvans, og
om der ma antages at foreligge objektive erstatningsfrihedsgrunde, der som
sddan kan fritage A for en erstatningsforpligtelse, han ellers ville have. Talri-
ge besvarelser former sig neermest som en juridisk leerebog, der gengiver en
retstilstand uden at sztte den i forhold til det foreliggende retsproblem. En
sddan evne til at referere litteraturen kan i almindelighed ikke tilleegges be-
tydning.

Ved prasentationen af opgavens problemer — og i den efterfelgende pro-
blembehandling — ber man anvende den relevante juridiske terminologi. I
en opgave om fuldmagt ber der sondres skarpt mellem begreberne bemyn-
digelse og legitimation. Begreber, der slorer denne sondring (som f.eks. or-
det “fuldmagt®), ber i videst muligt omfang undgés, selvom de fremtraeder
i lovgivningen, nar besvarelsen beror pa sddanne sondringer. Man skal hel-
ler ikke ga los pa en masse undermomenter, for det klart er fastslaet, hvad
det er for et juridisk problem, disse undermomenter skal belyse.

Mange opgaver vil sege at prove studentens feerdighed i at se, hvor et
oplyst faktum indebeerer et juridisk problem. Som regel vil det veere at fore-
treekke, at besvarelsen negternt og praecist oplyser, at problemet er det og



det. Hertil kan om fornedent fojes en kort oplysning om, hvorfor man me-
ner siledes. Der er sjeldent grund til at oplyse, hvorfor problemstillingen
ikke byder pa andre spergsmal.

Undertiden vil opgaven vere stillet sdledes, at den f.eks. ved den forste
gennemlesning tilsyneladende kan dreje sig om enten problem x eller y. En
kort udsondring af problemstillingen til at henhore under x med begrun-
delse for at udelukke y vil da veere pa sin plads.

Eksempel: 1 en opgave pastar A, at en aftale er uforbindende for ham pa
grund af et oplyst faktum, som A opfatter saledes, at han mener sig “nar-
ret“. Der sporges f.eks.: “Kan A f4 medhold heri?” Udtrykket “narret”,
hentet fra talesproget, vil kunne tenkes anvendt i opgaveteksten, fordi
det kan daekke over en rzkke af de i aftaleretten nermere specificerede
ugyldighedsgrunde. Vurderingen af det oplyste faktum ber da fere til
dreftelse af visse, men ikke alle ugyldighedsgrunde. Tenker man sig nu
videre, at det foreckommer pakrevet at drefte f.eks. reglerne i aftl. §§ 30
og 33 og tillige en af de specielt udformede forudsetningsregler, hvori-
mod man i sine overvejelser er néet til, at tilfeeldet i alt fald ikke henhorer
under aftl. § 31, ber besvarelsen koncentreres alene om de forstnaevnte
regler. Aftl. § 31 behever man da typisk ikke at nevne. Synes man, at
man trods alt ma have med, at § 31 ikke kan komme pa4 tale, vil en kort
setning med det afgerende synspunkt vere rigeligt.

En alt for udferlig afvisning af noget irrelevant kan rejse tvivl om, hvorvidt
eksaminanden virkelig foler sig s& overbevist om rigtigheden af det anforte,
og altsd dermed om han eller hun behersker stoffet tilstraekkelig sikkert.

Det er selvsagt vigtigt i analysefasen at sondre mellem jus og faktum for i
sidste ende at kunne né frem til den korrekte retsanvendelse. Som hjelp
hertil kan nedenstdende skema benyttes:

A. JUS af betydning for
problemets lgsning:

B. Fakta af betydning for
problemets lgsning:

Argumenter:

af retlig/teoretisk karakter: af faktisk karakter:

BILAG 3
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Ad faktum-siden: Opgaverne leegger op til, at man skal kunne overskue en
vis meengde faktum pé én gang. Séiledes skal man ogsé, hvis man stér i ret-
ten som forsvarer eller anklager og afherer vidner, kunne overskue, dels
hvad tidligere vidner har fortalt og dels, hvordan det nye vidnes forklaring
passer til det faktum, man allerede har.

Ligeledes skal dommeren kunne overskue faktum; var den tiltalte nu
ogsa pa det sted, politiet mener, eller var han et helt andet sted? Det fak-
tum, som er fremdraget under sagen - og kun det - er afgerende for, hvor-
dan sagen skal afgeres. Tilsvarende vil der for offentligt ansatte under be-
handlingen af f.eks. en sag om @gtefaellebidrag foreligge en mengde faktu-
elle oplysninger; indteegtsoplysninger vedrerende begge de tidligere sgte-
feeller, méske leegeerkleringer om den ene egtefzelles uarbejdsdygtighed,
oplysninger om, hvorvidt den tidligere sgtefzlle har indgéet nyt egteskab.
For at kunne tage stilling til problemet i sagen (til spergsmalet: Hvilket bi-
drag skal udmales), er det nedvendigt, at sagsbehandleren kan overskue
hele sagens faktum - og kun det. Sagsbehandleren m4 ikke leegge noget til
grund, som ikke kan leeses ud af sagen, f.eks. fordi han forestiller sig, at “sa-
dan m4a det nok veere”, ligesom parterne i sagen vil veere ligeglade med ud-
redninger om, hvordan deres sag skulle afgores, hvis faktum var anderledes.
Herudover ma sagsbehandleren kunne skelne relevante oplysninger fra op-
lysninger, som ingen betydning har for afgerelsen.

Disse forhold gzlder ogsa for opgaver, der lgses pé jurastudiet: Man skal
“kende sin sag” pa forhind, for man gar i gang med at finde lesningen.
Man skal kun forholde sig til det faktum, der er i opgaverne, og ikke selv
leegge noget til. Tilsvarende er det kun den konkrete konflikt, man skal tage
stilling til. Udredninger om, hvordan opgaven skulle lgses, hvis faktum var
anderledes, er overfladige. Endelig kan man komme ud for, at opgaver in-
deholder irrelevante oplysninger - dem skal man sortere fra.

Det er i almindelighed ikke nedvendigt at skrive tidslinjer eller udfere
andre grafiske oversigteri selve besvarelsen (omend den slags som navnt kan
veere nyttige hjeelpemidler). Den skriftlige eksamen bruges til at teste evnen
til skriftlig fremstilling. Selvom der i det praktiske liv er mange opgaver, der
beskrives bedre grafisk, m& man affinde sig med, at det altsa ikke er ved
skriftlig eksamen, sddanne feerdigheder skal demonsteres.

Ad jus-siden: Det siger sig selv, at man ma kende de regler, der kunne
teenkes at regulere forhold, som de konkrete omsteendigheder leegger op til.
En advokat, der skal udarbejde et testamente, mé kende arveloven for at
vide, hvad der kan testeres over og hvilke formkrav, der er. Tilsvarende ma
man ved en opgavebesvarelse seorge for at gere sig retsgrundlaget helt klart,
inden man begynder at lgse opgaven. Det vil i en opgave (i modsatning til
“det virkelige liv”") forst og fremmest veere forstaelsen af jus, som vil blive
efterspurgt i besvarelsen.

Afvejmingsdelen: Den advokat, der sidder og forbereder en sag, mé - inden
den pageeldende gar i retten med den - pa forhand gere sig klart, hvor “pro-



blemerne” i sagen og hans argumentation er; de punkter, som er tvivlsom-
me, vil ogsa veere dem, modparten vil angribe i retten. Advokaten ma derfor
forudberegne, hvordan en modpart under sagen kan argumentere for sin
sag, og hvordan advokaten slar dette angreb tilbage: Hvilke argumenter ta-
ler for hans sag? Tilsvarende méa argumenter i opgavebesvarelsen overvejes
set fra begge sider.

Ofte ser man besvarelser bygget op séledes: “For resultat x taler arg. 1,
arg. 2, arg. 3 ...... , arg. N. Herimod taler for resultat y arg. a, arg. b, arg. c
...... arg. N.N. Resultatet ma herefter blive, at ......”. Ingen bedemmer vil
kunne se, hvorfor resultatet bliver det anferte, fordi der mangler en afvej-
ning af de fremforte synspunkter. Dette vil veere en betydelig mangel ved
besvarelsen. Eksaminanden skal gennem sin vurdering af argumenterne na
et resultat. Undertiden kan det veere tvivlsomt, hvilket resultat der er det
rette; 1 andre tilfeelde ma resultatet anses for entydigt. At finde frem til om
opgaven er af den forstnevnte eller den sidstnaevnte art er en vaesentlig del
af den modenhedspreve, skriftlig eksamen ogsé er. Nar resultatet er tvivl-
somt, vil det ofte vaere underordnet hvilket resultat, den studerende néir
frem til, blot argumentationen er overbevisende og understotter konklusio-
nen.

Konklusionen: Enhver overvejelse af, hvad der er geldende ret, skal mun-
de ud i en konklusion: Dommeren kan ikke i en foreldremyndighedskon-
flikt blot sige: “Begge foreldre er lige velegnede til at have foraeldremyndig-
heden, sa jeg ved heller ikke, hvilken afgerelse, der skal treeffes i denne sag”.
Ogsa en klient forventer svar fra sin advokat: “Kan det betale sig at leegge
sag an eller ej - er der udsigt til, at jeg kan vinde sagen?” Advokaten kan ikke
blot svare, “det ved jeg ikke”. Tilsvarende skal en opgavelasning altid inde-
holde en konklusion. Denne skal veere klar og tydelig: Advokatens Kklienter
betaler ikke for at fa at vide at noget er “betaenkeligt” - de vil have en utve-
tydig stillingtagen. Den studerende skal pa den anden side tilkendegive i
konklusionen, at resultatet er tvivlsomt eller usikkert, nar dette er tilfzldet.
I Familie-/Arveret vil der udover spergsméil om geldende ret kunne veaere
sporgsmal, hvor studenten skal redegere for de hensyn, der ligger bag en
regel eller et regelset. Tanken er her, at studenten skal kunne identificere
nogle af de menneskelige, samfundsmessige og/eller skonomiske hensyn,
som har fort til de pagzeldende regler.

6. Hvordan griber man opgavebesvarelsen an?
Besvarelsens form: Besvarelsen skal veere udformet i et klart, flydende og let-
leeseligt sprog. Et nogenlunde varieret sprog fremtraeder bedre end en mo-
noton, stereotyp sprogbrug. De fremsatte anskuelser skal vaere precist for-
mulerede. Tvivl om meningen kommer ikke eksaminanden til gode!
Selvom ingen forventer skenskrivning ved eksamen, ma man huske p4,
at bedemmeren kun kan tage hensyn til de dele af besvarelsen, som han
eller hun er i stand til at tyde. Har man en handskrift, der er vanskelig at
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leese for andre, seerligt ndr man skriver hurtigt, ber man overveje at lere
maskinskrivning eller pd anden made tage hensyn hertil.

Undga at skrive besvarelsen som en procedure for en eller flere af opgav-
ens parter. Besvarelsen skal ikke veere udformet som en dom, men snarere
som en betenkning - eller et responsum - over opgavens problem. Besva-
relsen skal tillige altid fere frem til det resultat, som eksaminanden mener
er det rette.

Besvarelsens indhold: En sa vidt muligt koncentreret fremstilling er at
foretreekke. En almindeligt forekommende fejl er, at der ofres for megen tid
og energi pa alt for brede beskrivelser og gentagelser af, hvad der allerede
én gang er skrevet. Dette vil jeevnligt veere udtryk for, at eksaminanden ikke
har haft noget mere veerdifuldt at sette i stedet. Det er ligeledes unedven-
digt at bruge tid pa og plads til at indlede med udferligt at fortelle om,
hvad man nu agter at skrive om. Dette vil bedemmeren alligevel - forha-
bentlig - kunne né frem til ved at leese besvarelsen.

Referat af opgavetekst ma kun forekomme i det omfang, det er nedvendigt
for besvarelsen. Pa trods af utallige og indtreengende opfordringer til at
undlade referat af leengere passager af opgaveteksten forsyndes der til sta-
dighed hyppigt og groft herimod. Referat af opgaveteksten betragtes almin-
deligvis som - og vil seedvanligvis ogsa vere - et steerkt indicium for mang-
lende evne til at formulere problemstillinger og problemlgsninger. Kun
undtagelsesvis md man gengive vendinger fra opgavens tekst, der er serlig
grund til at beskeeftige sig med (fortolke).

Eksempel: (pa rette brug af givne oplysninger): “Den omstaendighed, at
A underskrev handpantsatningserkleeringen, er ikke i sig selv tilstraekke-
lig til, at fordringerne ikke leengere er undergivet den 5-arige forzeldelse.
Det afgerende er, at A i deklarationen havde ladet optage en opstilling,
hvori de enkelte fordringer specificeredes”.

Undga helt at skrive om det, som man netop ikke vil behandle i besvarel-
sen, som f.eks.: “Da spergsmalet om, hvorvidt A tillige vil kunne fordre er-
statning, ikke er rejst, vil dette spergsmal ikke blive behandlet”.

Argumentationen: En af de vaesentligste kvaliteter ved den gode besvarelse
af en juridisk opgave treeder frem ved den anvendte juridiske argumentati-
on. Jo mere overbevisende, klart og stringent den studerende er i stand til at
argumentere for opgavens resultat, desto staerkere demonstreres det, at det
juridiske hdndveerk beherskes. I enkelte lerebeger (i f.eks. kap. 7 1 Grund-
leggende aftaleret) finder man selvsteendige afsnit om retlig argumentati-
on, men retligt relevante hensyn og argumenter kan udledes af retskilderne
pa alle niveauer, ligesom sadanne synspunkter kan udledes af selve indle-
velsen i de sagsforhold, opgaven handler om.

Brug af intetsigende begrundelser vidner almindeligvis om, at studenten
ikke har veeret i stand til at lokalisere mere praecise retlige argumenter. Som



eksempler kan navnes henvisning til “sagens natur” eller “forholdets na-

% <

tur”,

» <« % < » <«

reale grunde”, “omsetningshensynet”, “hjemmelspligten”, “almin-
delige retsgrundsetninger”, at “A er narmere til at bere risikoen end B”,
“rimelighedsbetragtninger”, eller at man har fundet det og det “rimeligt”
eller “retfeerdigt”.

Besvarelsen ber tydeligt angive, hvorledes man er néet frem til konklusi-
onen. Som en tommelfingerregel kan man sige, at enhver udtalelse i opga-
ven mé have stotte, enten i en opgavens faktum, der registreres og anven-
des; i en retsregel (jus), der identificeres, fortolkes eller udfyldes, eller i den
konfrontation mellem jus og faktum, som retsanvendelsen er. Hvis det an-
tagne resultat kan stottes pa flere forskellige retlige betragtninger, som op-
gavens oplysninger giver rimelig anledning til at diskutere, ma de alle anfe-
res, uanset at en enkelt af dem kunne have béret resultat. Hvis f.eks. eksa-
minanden finder, at to betingelser ikke er opfyldt, er det ikke nok at give en
“allerede-fordi-begrundelse” med henvisning til blot den ene betingelse.
Tilsvarende geelder, hvis de retlige problemer, opgaven leegger op til at dis-
kutere, er “subsidieere” i forhold til hinanden.

Eksempel: Opgaveteksten leegger op til diskussion af, om der er indgaet
en gyldig aftale, og om A kan kreeve erstatning pa grund af kontrakt-
brud. Selvom besvarelsen nar frem til det resultat, at der ikke er indgéet
en gyldig aftale, skal erstatningsproblemet alligevel behandles. Man ma
altsa ikke afvise erstatningsproblemet “allerede fordi” man mener, at der
ikke er indgdet nogen aftale. Man kan f.eks. skrive: “Hvis det i modsaet-
ning til det ovenfor anferte antages, at der er indgéet en gyldig aftale, méa
det underseges, om A kan kreve erstatning ...”. Det naevnte gelder dog
naturligvis kun, hvis opgaveteksten giver rimeligt grundlag for at disku-
tere det “subsidizere” problem. Rejser den ikke noget erstatningspro-
blem, skal man ikke redegare for reglerne herom.

Feg-form? Besvarelsen, navnlig det udviklende rzsonnerende afsnit, ber
holdes i en neutral form. Opgavens problemer ber behandles under anven-
delse af fagets almindeligt anvendte terminologi og begreber i gvrigt. Der
enskes en retlig vurdering, ikke redegerelse for et personligt standpunkt.
“Jeg”-formen vil dog kunne finde naturlig anvendelse i tilfeelde, hvor det i
besvarelsen findes fornedent at praecisere, hvilken betydning man vil tilleeg-
ge et oplyst faktum, samt nér der tages stilling til opgavens gvrige - herun-
der juridiske tvivlsomme - sporgsmal (altsa ved eksaminandens valg mel-
lem flere mulige lesninger).

Lovhenvisninger: Henvisninger til almindeligt kendte love sker under an-
forelse af nr. og daro for loven eller lovens fulde navn. Betegnelser som “ar-
veloven”, “aftaleloven”, o.lign. i undervisningen og litteraturen almindeligt
benyttede betegnelser samt gangse forkortelser for disse, som al., aftl.,
o.lign., er fuldt korrekte og ber anvendes. Henvisninger til enkelte retsreg-
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ler sker, for s& vidt det drejer sig om lovbestemmelser, ved angivelse af §-nr.
Findes paragraffen inddelt i stykker og/eller litra, angives ogsa disse. Hen-
visningerne skal vere precise.

Undlad unedig afskrift af loven. Bedemmeren kender loven. Citat af be-
stemmelser eller dele heraf kan dog i sjeldne tilfzelde veere pakraevet, nar
besvarelsen fordrer en fortolkning af loven. I sa fald ber man indskreenke
sig til at citere alene det for fortolkningen nedvendige fra lovteksten, og ci-
tatet skal veere korrekt med brug af citationstegn.

Henvisninger til retsregler, der ikke er nedfeeldet i lovbestemmelser, kan
enten ske under anvendelse af reglens almindeligt brugte betegnelse, f.eks.
culpareglen, eller ved kort at referere reglen.

Henvisninger til domspraksis: Hvis retsafgerelser benyttes til stotte for et
bestemt resultat, eller der argumenteres imod en retsafgerelse, ber dette
ske enten ved angivelse af, at retspraksis har antaget en vis retsseetning, eller
at dette er sket ved en nermere angiven retsafgerelse. Er et bestemt resultat
fast antaget i retspraksis, er det oftest tilstreekkeligt at anfere dette. Er et
tidligere omtvistet spergsmal, som opgaven rejser, blevet afgjort ved en
principiel dom, ber der henvises til denne ved angivelse af domssamlingens
(seedvanligvis “U” eller “UfR”) argang og sidetal.

Litteraturhenvisninger: Henvisninger til retslitteraturen kan ikke erstatte
egen argumentation og stillingtagen. Nar det drejer sig om fastsldede regler
eller almindeligt anerkendte retsseetninger, er henvisninger til udtalelser i
retslitteraturen overfledige. Man behever med andre ord ikke citere
Taksee-Jensen: Arveretten s. xxx for at konstatere, at reglerne om tvangsarv
star i Arvelovens § 25. Det samme gaelder henvisninger til litteratursteder,
hvor et problem behandles i almindelighed. Derimod ber der i rimeligt
omfang gives nejagtige henvisninger til litteratursteder, der tager stilling til
enkelte retssztninger, som ikke kan anses for fastslaet i retspraksis eller pa
anden made fast antaget i retsopfattelsen. Hvor bestemte henvisninger til
litteratursteder skal gives, sker det ved angivelse af forfatternavn, det pa-
geeldende veerks titel (gerne med en kort betegnelse, hvis den ikke kan mis-
forstas) og sidetal.

Begrebsanvendelse: Anvendelse af de inden for pensum forekommende
begreber skal ske precist. Er der f.eks. i opgaven rejst spergsmél om, hvor-
vidt en keber kan gere mangelsindsigelser geldende, ma der ikke hos be-
demmeren efterlades tvivl om, at eksaminanden kender dansk rets man-
gelsbegreb.

Egentlige definitioner pa elementeere begreber vil det i almindelighed
ikke veere nedvendigt at medtage i besvarelsen. Man behover siledes ikke
definere, hvad der forstas ved at haeve en kontrakt. Det forudszttes, at man
har kendskab til begrebets betydning og dokumenterer det indirekte i be-
svarelsen.

Opgaven er typisk koncentreret om enkelte konkrete retsspergsmal, som
man skal tage stilling til. Hvad der anferes i besvarelsen skal veere rettet her-



imod. I jo hejere grad man i besvarelsen formar at koncentrere sig om de
retsseetninger og udviklinger, der behandler opgavens spergsmal, jo sterre
sikkerhed vil besvarelsen give indtryk af. Besvarelsen skal ikke veere en ny
kortfattet leerebog i f.eks. den almindelige misligholdelseslere.

Eksempel: 1 en opgave sporges, om K kan haeve en aftale, der pastas mis-
ligholdt pa grund af S’s levering af mangelfuld ydelse. Hovedproblemet
viser sig at veere, om manglen er vasentlig, hvorimod det ret oplagt kan
fastslas, at der foreligger en mangel. Tyngden i besvarelsen skal i dette
tilfeelde ikke ligge i en leengere udredning af dansk rets mangelsbegreb,
den vere sig nok sd blendende. Efter en kort konstatering af, hvorfor S’s
ydelse er mangelfuld, koncentreres besvarelsen om vasentlighedsbetin-
gelsen. Denne dreftelse ma ofte fa en kort, generelt preeget indledende
del, som viser, at eksaminanden har kendskab til det padgeldende ret-
somréades begreber og de alment anerkendte retssetninger, der regulerer
omradet. Bemaerkninger om veaesentlighedsbetingelsen med seerlig relati-
on til nogle specielle misligholdelsestilfeelde, som man pé en eller anden
made har faet seerligt kendskab til, herer kun hjemme i besvarelsen, sa-
fremt de byder pa fortolkningsbidrag til den foreliggende opgave. Drof-
telsen af vaesentlighedsbetingelsen skal under alle omstendigheder hur-
tigst muligt koncentreres om det konkret foreliggende problem. I den
generelle indledning skal kun medtages momenter, der tager sigte pa og
leder frem til det konkrete problem.

Man mé under problemlgsningen vise, at man kender alle betingelserne for
den pagaldende regels anvendelse og diskutere, om disse er opfyldt i den
givne beskrivelse af faktum. Der skal med andre ord foretages en doku-
menteret subsumption.

Afhenger et resultat helt eller delvis af en lovbestemmelse, vil det, for sa
vidt angar det, der positivt afgeres af loven, vere tilstraekkeligt at anfere, at
det og det resultat folger af den pageldende paragraf. Den legislative bag-
grund for lovreglen vil det derimod i almindelighed kun have interesse at
fremdrage i besvarelsen, hvis det er tvivlsomt, om loven vil kunne anvendes
pa det pageldende omréde, eller hvis en analogislutning ma overvejes, eller
hvis opgaven udtrykkeligt drejer sig om hensynene bag loven el.lign.

7. Slutbemzaerkning

Som nevnt i indledningen kan man ikke leere at skrive opgaver ved at gen-
nemlase denne vejledning. En generel vejledning kan ikke erstatte indivi-
duel treening. Det bedste rad er ogsa det simpleste: Skriv og aflevér sd man-
ge ovelsesopgaver som overhovedet muligt.

BILAG 3



Doms- og afgerelsesregister

U: Ugeskrift for Retsvasen
U 1927.715 @

U 1938.1113 @
U 1942.984 @
U 1944.644 H

U 1960.879 @

U 1980.566 H

U 1981.300 H

U 1983.895 H

U 1987.526 H

U 1987.711V

U 1989.622 SH
U 1992.684 H

U 1992.1204 OLK
U 1993.496 @

U 1993.737 @

U 1995.118 @OLK
U 1995.545 @

U 1997.644 @

U 1998.1435 @

U 1999.633 SH
U 1999.1916 @

U 2001.697 @
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Stikord

A

a priori, se ogsa aksiom,

administrativ praksis,
£,
adressat,
aftale
— hjemmel i,
— kompetencenormer i,
78l

— koncipering,

— retskilde,

— retsregel,
afvejning, |177
aksiom

— alment juridisk,

- forfatningsretligt,m

— formueretligt,

— matematisk, f.
Alice i Eventyrland, |24 f.
almene fag, f.
almindelig del

— EU-ret,

— forvaltningsret, [87|f.

— generelt,[61] f.,[184]f.

— strafferet, |61|f.,
almindelig retsleere, se

retsleere

“almindelige retsgrundseet-

ninger”,
alternativ litteratur,|227
analogi,f.,
analytisk retsvidenskab,
f., f.
anordning, se ogsa
bekendtgerelse,[147]
arbejdsmetodik, se
studieteknik

argumentation
— almen, ff.
— begreb,[188
— betydning ved eksamen,
— faktorer, f.
— formalsbetragtninger,
f.
— konsekvensbetragtnin-
ger, ff.
— pulveriseringssynspunk-
tet,[199
— retssystematisk, ff.
— retsgkonomisk, ff.,
.5
— risikobetragtninger,
ff.
Aristoteles, f.
arveret,|93|f.
“atomisering”,[211]

B

“Badskerlon”,[70] f.

baggrundsnorm,

bekendtgerelse, f.,
f.,[145] ff.

berettiget forventning,|[148
beslutningsmodel,
betznkning, f.

bevisspergsmal,[64] f.,[66]
166

bedeudmaling,

C

check,

checks and balances, ff.
cirkuleere, ff.

CISG,

civil law, f.

civilisation,|111

Code Civil,

common law,[114)ff.,[155|f.

common sense,

Corpus Iuris Civilis,

culpareglen, f.,
f.

D
Danske Lov,[70},
deduktion, f.,[124]
demokrati, f.,[87]
deontisk logik, f.,
ff.
desvetudo, [70|f.
diktatur,
direktiv, se EU-direktiv
disposition
— (handling),
— (oversigt), 269
domsbegrundelser, f.,
£,
domshoved,
domskartotek,
domslzesning, ff.,
domspraksis, ff.

E
“efterarbejde”, f.
ejendomsret,
eksamen, se ogsa
opgaveskrivning
— forberedelse, ff.
— formal,[262] f.
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— mundtlig, f.

— opgaveudarbejdelse,

263]f.

engagement, se 0gsa

indlevelse,[220]f.,[231]f.,
ff.

erstatningsret, se ogsa

culpareglen,
etik,

EU, se ogsda EU-direktiv,
EU-ret etc.
— formal,
— som retssystem,[137|f.
— traktaten om, ff.,

f.
EU-beslutning, f.
EU-direktiv, f.

151
EU-forordning, f.
EU-harmonisering,|116}
f.
EU-ret, f,
ff.,

F
faktum, se ogsé regelmodel,

[63]ff.,[81}
falsifikationstesten,|210|
familieret, 93|f.
filosofi, [118]ff.
folkeret, [89|ff.
Folketingstidende,
“folkeviljen”

— lovgivning,[53|f.

— myndighedskompetence,

— retsgrundsatninger,

— retskildebetydning,

f.

— saedvaner,
forarbejder

— aftale-,

— doms-, [157]f.,

— lov-,[144]
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forbrugerombudsmand,
fordomme, [13|f.
forelesning, f.
foreslaesningsnotater, f.
“forhenvaerende politik”,
“forholdets natur”,
forholdsnorm, (75 ff.,
formelle krav, |86|f.
formueret,[33|f.,[91] ff.,
formalsbetragtninger, f.
forordning, se EU-
forordning
forsikring,
forseet,|128
fortolkning
— folkeretligt konform,
150
— indskraenkende,
— kommunikation som -,
170

— motiv-,[175]

— objektiv,

— problemstilling, f.

— sprogets betydning,[171]

ff.

— subjektiv,
forudsigelighed, f.
forudsetningsleeren,
forvaltningsakt,
forvaltningsret, [86|f.,
forventningshensyn, |148}

191
foster,
fremmed ret

— generelt, ff ., ff.

— 1 specialeskrivning, [269
frihed,[47] ff.
frihedsrettighed,
fuldbyrdelse, se ogsa

tvangsfuldbyrdelse

—af dom,

— som videnskabeligt
kriterium, [26|ff.
fysisk person,
Feargerne, f.

G
genetisk retssociologi,
“genfortellinger”;
gennemforelsesprocent,
genopretningshensynet,|[102}
197

glossatorerne, f.
“god markedsferingsskik”,

£,
godtgerelse,
grundbegreber

- generelt, ff.

— kendetegn,
grundloven, f.

§ 3,

§ 19,

22,

§ 43,

§ 44,[55/f.

§ 46,

§ 63,[31], f.

§ 64,[31},[147]f.

§ 71,[47 1.

§75,
grundnorm, f.,
gruppearbejde, ff.
Grenland,

H

Hammurabi,

hensigt,

hermeneutisk cirkel,
221

hierarki, se retlig trinfolge

hjemmel,[67 ff.,

Hobbes, Thomas (1588-1679),
121

hovedregler, f.,

heflighed, f.



I

indenadslesning,
indikativ logik,
indlevelse, f.,

ff.,[220]ff.,[231] £.,[253]
indskreenkende fortolkning,
induktion, |120
informationsarbejde,
“ingen regel uden

undtagelse”; f.,

inhabilitet,[88]
interesse, se ogsa veerdi,
f.,[192]f.

interessesubjekt,
s commune, |114

J

jurastudiet
— bekendtgerelsen om,
B3]f.

— indholdet af, se kapitel E]

— medet med, ff.

— pensum, 216

—undervisningsform,

B15l.
juridisk metode

— begreb, [14} [44], f.

— praktisk betydning,
juridisk person, f.,
jus, se ogsa regelmodel,

ff., ff.,
Fustinian (483-565),[113|
Fustitia, (>i1.)

K

Franz Kafka (1883-1924),

Kant, Immanuel (1724-1804),
122

kategorisk imperativ,|[122

kilde, se ogséa retskilde, f.

kinesisk seskesystem, [60|ff.,

knaphed, f.
kodificerende lovgivning,
kommune,
kommunikation, ff.
kompetence, f.,[75]ff.
kompetencenorm

— affattelse,

— argumentation via, f.

— begreb, |75/ ff.

—1 aftale,
konsekvensbetragtninger,

ff.

konstitution, se ogsa

grundlov, f.
kontrakt, se aftale
konvention, {149
kulturchock,|11|f.
kundgerelse

—af dom,

— af lov,[141]
kursivlinje,[233
kvalifikationsnorm,
kvasiloefte,
kebeloven,

§

§ f.

L

lapsus,

lateral thinking, f.

law and economics, se
retsgkonomi

law in the action,252|f.

lawyer’s law, 143,151

learning by doing,

legal concept management,|241

legalitetsprincip, 68| f.,[87|f.

lex posterior, |70|f.

lex specialis,

lex superior,[69]

lighedsbetragtninger, [24|f.,
f.

STIKORD

litteratur

— alternativ,

— juridisk, f.,[225]

ff.,

— skenlitteratur, f.
logik, 22} [L19]ff.,[163] ff.
logisk syllogisme, f.
lov

— begreb,|19|f.,

— i formel forstand, [141]

— kodificerende,[74] f.

— leesning af, ff.

— notater i,[237|f.

— proaktiv, [72|f.

— reaktiv,|73|f.
lovforarbejder,
lovgiver,

— begreb,

— funktion, |144
lovgivning, se lov, lovgiver
lovkommentar, 238
lovkvalitet, m
lovlesning, ff.
loyalitetshensyn, |197
lynchning, [29|f.

“lysten driver vaerket”,[220]

f,
lzerebeger, £, f.
leesegruppe, f.
leesemader, f., ff.
leeserbrev, f.

M
magt,

— begreb, |29|ff.,|75|f.

- legitim, f.

— retsanvenders, m
magtfordeling, [29]f.
magtfordrejning,|210
magtudevelse,|29|f.
marginnotater,

matematik, ff.
materielle krav,

meddelbarhed, f.
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menneskerettigheder, [89},
menneskeskabte regler,
metavidenskab,
metode, se juridisk metode

og kapitel
mindmapping, ff.
model,

Montesquieu, Charles de
Secondat de (1689-
1755), B1]f.

motiver, se forarbejder

motivfortolkning, [175

myndighedshierarki, f.

N

naturlove,

naturret, f.

negotiabel fordring,|154

nordisk retsstridighedslere,
£,

nordiske juristmeder,

notatteknik, ff.

nedret,

nedverge,|185

o

objektivt ansvar, [66]f.,

obligationsret,

offentlig ret, B1]f.,[33,
[85]ff.

omsetningens sikkerhed, se
ogsa konsekvensbetragt-
ninger,

operativ retssociologi,

opgaveskrivning

— formal, 215} f.
— konsekvenscheck,
— rimelighedsargumenter,

[2o3]f.

— specialeskrivning,|267

ff.
opgavestillelse, f.
oplysning (af sag),[67]
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organ

— selskabs-,

P
parkeringsbede,
passivformer, ff.
petit-afsnit,
plan, m
pligt
— begreb, ff.
pligtsubjekt,
politik, se ogsé retspolitik
— proces,
- “sag”,
politologi,
Karl Popper (1902-1994),
210
prioriteringsregel,
privatret
— hjemmelssporgsmal,
— kendetegn, f.
— oversigt, 91|ff.
proaktiv lovgivning, [72]f.,
142
problematisering, f.
procesret,
processpil, f.
prajudikat, f.
przliminer stillingtagen, 64
premis, se ogsa logik
— doms,
preestestyre,
praeventionshensynet,
197
psykiatri, f.
psykologi, f., ff.
pulveriseringssynspunktet,
199

R

rapid eye movements,

rationalisering af sken,
ff.

reaktiv lovgivning, [73|f.
reale hensyn,|191
redskaber, se vaerktojer
regel,[19,[24]f.,[57£.
regelhierarki, se retlig

trinfelge, retskilde
regelmodel

- generelt, ff.

— i argumentation,|213

— i fortolkning, [173]f.

— i retsafgorelsen,[80| f.,

ff.

— studieteknik, 62 f.,[213]

250
REM (rapid eye movements),
224
ret, se ogsa offentlig ret,
privatret, rettighed

— begreb|19f.
retferdighed, [24] ff.,
retlig standard, f.
retlig trinfolge

— hjemmel,

- retskilder, f.
retorik, f.
retsafgorelse

— begreb,

— generelt,[79]ff.
retsanvendelse, se ogsa

generelt kapitel ff.,

ff.
retsdogmatik, (96| f.
retsfaktum, se ogsa
regelmodel, |58|ff.,
retsfolge, se ogsa regelmodel,
ff.,
retskilde

— begreb, ff.

— definition, [132

— -hierarki, [133]f.

— -vaegt,[135]f.,[232)]
retskultur, f., f.
retslere, [96]f.,[T19]f.,
retsmisbrug,



retspleje,
retspolitik

— begreb, [42] [96]

- funktion, f., f.

— lovgivning, |143

— retsgkonomi 1, [109

— specialeemne, f.
retsregel

— begreb, [19|f.

— forma4l, [22| ff.

— lokalisering, |35|f.
retssager, f,
retssamfund, [24]f.
retssociologi,
retsstandard, f.
retsstridighedslere, f.
retssubjekt, f.
retssystematisk

argumentation, ff.
retssedvane, f.
“retstomt rum”,[21],

£.,[175]f.,
retsvidenskab

— analytisk,[44]f.,[211] f.

— kvalitet,[226]

— kendemeerke,

f., f.
retsvirkningsloven (lov om
2gteskabets
retsvirkninger)
§1,
retsgkonomi, ff.,
£.,[197,202
rettighed

— begreb,
rimelighed,[24 f.,[200] ff.,

f.
risikobetragtninger, ff.
romerret,|56|f. ff.
Ross, Alf (1899-1979),[27]f.,
Rousseau, Fean-Facques

(1712-1778), B4lf.
radighedssubjekt,

S
sag,[215
samfundsvidenskab, ff.
“samlebandsafgerelser”, [169]
science,
selskab,
— kompetencenormer,
— konstitution,
selvstudium
— funktion i studiet,[217]f.
— paedagogisk veerdi,
semantik,
SG (strukturerede
studiegrupper),
skakspil,
skandinavisk ret, f.
skenlitteratur, f.

skensudevelse

— afskeering af,

— begrznsning af,[178]

— funktion, ff.

— prioritering, (178

— rationalisering, f.
social engineering,|23|f.,
“social kontrakt”, ff.,

socialisering, f.
soft law,[153)

sokratisk metode,[216]f.
specialeskrivning, ff.
specialisering, [103

speciel del, se almindelig del
spejlvending

— argumentatorisk, ff.

— logisk,[50]
spilteori, |66 f.
sproganalyse, f.,

f.
sprogbeherskelse,[255) ff.
sprogvidenskab, ff.
stare decists, (115
statsforfatningsret,

stenografi, f.
stikordsregister, f.

STIKORD

straffeloven

— lovgivningsform,

§1,

§ 14,

§ 15,

§ 276,60 ff.,[64,
strafferet,
strafudmaling,
strukturerede studiegrupper,

218
strukturoptimering, f.
studenterpolitisk arbejde,

253
studierelevant arbejde,
studieteknik

— analytiske hjelpemidler,

£,

— domslazsning, ff.

— leeseteknik, ff.

— valg af,[220] ff.
studievalg, [98|f.
steerkes ret, den, f.
subjektiv fortolkning,
substantivering, f.
subsumption,
supplering,[167] ff.
suvergnitet, f.
syntaks,
systembegreb, f.
sedvane

— betydning for

privatretten,
191

— konstitutionel,

sojlefagene, 33} |84,

T

“tavlekridtsfag”,[223]

“telefontidstyveri”, [170]

teorien, se litteratur
(juridisk)

terminologi, f.

“Thi kendes for ret”,
@)
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tidsfrister, (196

tidslinjer,
tillidshensynet,
traktat, f.

tvang, 26| ff.
tvangsfuldbyrdelse,
tyngdeloven,|58|f.

tyveri, 60| ff., f.

U
udfyldning, ff.

udevende magt, f.
“uendelig regres”, [127]

Ugeskrift for Retsveesen,

“ulempegodtgerelse”,[205]

UNCITRAL,

underviserklager, |220

undervisningsform, se
jurastudiet

undtagelse, f.,

undvigesvar,|266

Uniform Commercial Code,
116

universitetsloven,

A%
vejleder (speciale)
— inddragelse, f.
—rolle,
veksel,
videnskabelighed,
f, f.
vidnepsykologi,

vilje,[52] f.
“visdomskartotek”,
voldgift,

veerdi, se ogsa interesse, f.,

l47lt., £.,[194/f.,
vaergemalsloven,
veerktgjer (juristens)

— elektroniske, f.

- laerebcager, ff.

— lzeseteknik, ff.

\\%
WIPO,
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