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Forord

Den, der laser en videnskabelig afhandling, er som regel kun interesseret i
det faerdige resultat. Ikke i den maske omfattende indsats, forfatteren har in-
vesteret indenfor omrader, der viste sig ikke at beere frugt, og som derfor ikke
publiceres. Vil forfatteren ogsa behandle dette, har han kun forordet at boltre
sig i.

Det arbejde, der her fremlacgges, begyndte et noget andet sted end det slut-
tede. Som advokat havde jeg erfaret, at radgivning om edb-forhold forleb
bedre jo mere fortrolig, man var med den involverede teknologi. Jeg havde of-
te - som sa mange andre - erfaret, at det var vanskeligt at opna denne fortro-
lighed, bl.a. fordi jurister og edb-folk taler hver deres sprog. Da jeg havde
gjort mig nogle tanker om, hvordan man kunne lese dette problem, satte jeg
mig for at skrive om det. Med velvillig stotte fra Statens Samfundsvidenska-
belige Forskningsrad tog jeg i februar 1986 orlov fra mit advokatarbejde for
med dette udgangspunkt at behandle nogle delikts- og kontraktsretlige regler
af betydning for edb-anvendelsen - emner som dengang ikke havde vaeret un-
dersogt i dansk litteratur. Arbejdet skulle resultere i en mindre afhandling,
som jeg forestillede mig udgivet i bogform.

Undersogelsen skulle tage udgangspunkt i amerikansk ret, der med sin ju-
ridiske tradition og sit edb-maessige erfaringsmateriale matte formodes at
give god inspiration. Det viste sig da ogs4, at amerikansk ret rummer et bety-
deligt materiale - blot ikke af den karakter, jeg havde eftersogt. Litteraturen
er forst kommet til i slutningen af 1970%rne i takt med domspraksis og bygger
i sin metodik p4 den made, man behandler konkrete sager pa.

Da jeg begyndte at skrive afhandlingen efter den oprindelige malsatning,
meldte vanskelighederne sig. Stik mod min intention om en teknisk og juri-
disk precis redegorelse, blev fremstillingen pa afgerende punkter fort ind i
nogle generelle og derfor lidet brugbare forbehold for »sagens konkrete om-
stendigheder«, »den involverede edb-teknologi« etc. Gradvist opstod den
tanke, at bade dansk og amerikansk ret manglede et redskab til at hindtere
komplicerede tekniske problemstillinger.

Den situation, at man pludselig befinder sig i en videnskabelig blindgyde,
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er vist velkendt. For at komme ud af den valgte jeg for et ojeblik at se bort fra
jura og edb-teknik og tage fat fra en anden synsvinkel; den metateoretiske.
Jeg kastede mig over videnskabsteorien og herfra over den litteratur, der fin-
des om edb-teknologiens sdkaldt humanistiske aspekter. P4 grundlag heraf
valgte jeg at formulere min undersegelse med udgangspunkt i et alment pro-
blem. Jeg valgte at kalde dette problem edb-rettens beskrivelsesproblematik.
Dette problem er nermere behandlet i afhandlingens forste del.

Herigennem naede jeg frem til nogle af de grundleeggende antagelser, jeg
har villet l&egge frem til bedemmelse i denne afhandling; praesenteret i dens
anden del og eksemplificeret i tredje. Resultatet er blevet en pd mange mader
tveergaende afhandling. Ikke alene i forholdet mellem juraen og edb-teknik-
ken men ogsé i forholdet mellem forskellige retsdogmatiske omrader og rets-
filosofien. Det siger sig selv, at man ikke - og navnlig ikke inden for den tids-
ramme, jeg arbejdede under - kan na til bunds i alle disse specialomrader. Un-
dertiden er de finere detaljer derfor blevet ofret til fordel for den overordnede
ramme. Skulle det veere, at jeg har overset et veesentligt delproblem eller for-
muleret mig tvetydigt eller maske ligefrem forkert, beder jeg om overbzeren-
hed hos den leeser, der matte vaere mere fortrolig med det pagaeldende omra-
de.

Jeg skylder mange institutioner og personer en stor tak for den hjzelp, bi-
stand og stette, jeg har opnaet undervejs.

Af institutioner skylder jeg forst og fremmest Statens Samfundsvidenska-
belige Forskningsrdd en tak for den tillid, radet viste mig ved sin stotte til det
forste halve — senere halvanden - ars arbejde, der bl.a. muliggjorde mit ferste
studiebesog 1 USA. Radet tildelte mig denne stotte pa et tidspunkt, hvor jeg
ikke havde publiceret s& meget som en linie, og hvor man havde alle saglige
grunde til at afsl4 en videnskabelig ansegning. Forskningsradet har ligeledes
ydet statte til bogens udgivelse.

Fra privat hold har jeg modtaget en betydelig statte fra Krista og Viggo Pe-
tersens fond, Tuborgfondet, Thomas B. Thrige’s fond og fra Axel H’s rejsele-
gat. Disse fonde har dels muliggjort min deltagelse i konferencer i USA og
Norge samt til en raekke vaerdifulde studiebesog i udlandet, dels givet mig mu-
lighed for under arbejdet at indkebe den nyeste edb-retlige litteratur. En seer-
lig tak skylder jeg Institutionen San Cataldo, der gav mig mulighed for et op-
hold pa det skenne, gamle kloster ved Amalfi i Syditalien i en periode, der fik
stor betydning for afhandlingens metodik.

Jeg er ligeledes glad for at kunne vedkende mig den betydelige gaeld jeg
star i til en lang raekke personer der i den periode, afhandlingen blev til, har
givet mig faglig, menneskelig og venskabelig stotte.
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Forord

Fra den periode, hvor lysten til at arbejde videnskabeligt meldte sig, havde
det stor betydning, at jeg virkede som advokat for edb-konsulent Mogens
Jansfort, dengang i tilknytning til hans virksomhed, der bl.a. indbefattede en
lang reekke rettighedsoverdragelser vedrerende edb-programmel. Med sin
stringente logik, sin 4benhed for nye tanker, sin paeedagogiske sans og sin ube-
stridelige edb-ekspertise har Mogens Jansfort givet mig det vasentligste
grundlag for den edb-viden, jeg har kunnet udnytte i afhandlingen. Mogens
Jansfort har ligeledes vaeret en hjzlpende hiand ved lejligheder, hvor akade-
miske teorier om Murphy’s lov pa edb-omradet pludselig realiserede sig pa
mest dramatiske vis. Afhandlingen er i gvrigt skrevet pa et tekstbehandlings-
system, udviklet af Mogens Jansfort.

I den periode, da idéen blev til et projekt og projektet til en afhandling, var
min stearste faglige stotte professor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard. Mogens
Koktvedgaard og jeg medtes forste gang i september 1985, da jeg segte rad
om forskningsans@gningen. Hans statte var pa dette tidspunkt af uvurderlig
betydning og hans rdd omkring emnets afgreensning og behandling afgeren-
de for projektets senere forleb. Jeg skylder navnlig Mogens Koktvedgaard
min tak for den forstaelse, han udviste overfor mine metateoretiske tanker, da
de s& smat udviklede sig. Uden den havde jeg nappe haft den tillid, der er
nedvendig, nar man begiver sig videre ad ubetradte veje.

Det var bl.a. en raekke frugtbare diskussioner - om helt andre edb-emner
- med adjunkt, dr.scient. Peter @hrstrem, Institut for Kommunikation ved
Aalborg Universitetscenter, der bragte mig i bergring med den teknologifilo-
sofiske litteratur, der blev grundlaget for afhandlingens revurderede metodik.
Herfor skylder jeg Peter Ghrstrem en stor tak.

En lang reekke venner og bekendte har veeret mig til hjaelp gennem senere
faser i projektet. Advokat, universitetsmanudukter Jesper Claus Christensen
har med en imponerende tdlmodighed gennemlast manuskriptet, da det ef-
terhanden tog form i slutningen af 1987 og begyndelsen af 1988. Hans mange
kommentarer har haft stor vaerdi. Og navnlig har hans kritik af dens padago-
giske udformning sat preeg pa afhandlingen. Ogsé en tak til advokat, LL.M.
Lilja Olafsdottir, der ligeledes har gennemlaest manuskriptet og fremsat veer-
difuld kritik.

Nar man arbejder med et projekt som dette, gir det ofte ud over nogle af
dem, der er teettest pA. Navnlig i det sidste halve ar har Dorthe vaeret hardt
prevet. At hun alligevel holdt mig ud og stettede mig, da det beted mest, ma
tilskrives en rastyrke og loyalitet, der er de faerreste forundt.

Ikke alle venner og kolleger, der har haft betydning, kan blive naevnt her.
Mange har imidlertid pa vidt forskellige mader bidraget til det, der her er ma-
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Forord

terialiseret som et feerdigt resultat. Det er rart at kunne vedkende sig denne
geld. Af samme grund har jegtilegnet afhandlingen mine venner - nuvaeren-
de, tidligere og fremtidige.

Afhandlingen er indleveret til bedemmelse ultimo april 1988. Materiale
fremkommet efter denne dato er kun medtaget i begraenset omfang.

Kebenhavn i november, 1988

Mads Bryde Andersen
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FORSTE DEL

Edb-rettens beskrivelsesproblematik

»S4 snart en problemstilling er klart formuleret,
og metoder til lesning er udarbejdet, forlader
sporgsmalet filosofien og bliver en del af en
enkeltvidenskab eller en helt ny videnskab«.

Arne Nass: Hvad filosofier ..., 5. 10.






KAPITEL 1

Problemstilling

§ 1.1: Emneomrade og metode

a) Om edb og ansvar

Denne afhandling handler om nogle grundleeggende erstatningsretlige
spergsmal i forbindelse med overdragelse og anvendelse af edb; de, der opstar,
nar edb ikke fungerer som forventet, og nar der bliver tale om at placere et an-
svar herfor efter almindelige erstatningsregler.

Ordene »edb« og »ansvar«, der sammen danner overskrift for afhandlin-
gen, er meget generelle ord. Edb anvendes i vidt forskelligartede sammen-
hange, jfr. naermere § 1.4 ¢). Privaterstatningsretten rummer ligeledes et om-
fattende billede. Et edb-relateret erstatningsansvar kan have grundlag i kon-
traktsvedtagelser, i lovhjemlede erstatningsregler - hvoraf nogle kort er om-
talt i § 5.2 c) - eller i almindelige retsgrundseetninger (culpabetragtninger
mVv.).

Alligevel findes der kun et spinkelt retskildegrundlag, hvori man kan hen-
te mere detaljeret viden om disse spergsmal. Dette sammenholdt med edb-
teknologiens skiftende fremtraedelsesformer og tekniske kompleksitet har
nedvendiggjort en selvstendig beskrivelse af den edb-tekniske feenomen-
verden og af de almindelige erstatningsregler. I afhandlingen er denne op-
gave tradt i forgrunden med et ganske andet omfang end szdvanligt i savel
erstatningsretlige som edb-retlige fremstillinger. Selvom der tilsigtes en be-
skrivelse af geeldende ret, er afthandlingens hovedemne dette »beskrivelses-
problem.

Hermed brydes med mange retsdogmatiske traditioner pa erstatningsret-
tens omrade. Dette brud forsvares gennem afhandlingens gennemgaende te-
se, hvorefter det generelle edb-tekniske faktum pa den ene side og det lige sa
generelle erstatningsretlige retsfaktum pa den anden side nedvendigvis ma
praciseres (»beskrives«) hvis man skal udtale sig konkret og meningsfuldt
om geldende ret pa dette omréde.
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Kapitel 1: Problemstilling

b) Beskrivelsesproblematikken
Den beskrivelsesproblematik, afhandlingen beskzeftiger sig med, rummer to
delproblemer; faktum- og retsfaktumbeskrivelsen.

Til faktumbeskrivelsen - beskrivelsesproblematikkens faktiske side - herer
det tekniske overblik over de faktiske f2znomener, der udspringer af edb-tek-
nologien. Denne beskrivelse prages af disse systemers kompleksitet og egen-
artethed, der ofte stiller saerlige forstaelsesmaessige krav.

En retsregel dannes af retsfaktum og retsfolge. Retsfaktumbeskrivelsen ta-
ger sigte pa retsreglens retsfaktum; ofte kaldet dens betingede kendsgernin-
ger. Der kan ogsa vare problemer knyttet til beskrivelsen af retsfelgen. Disse
spergsmal behandler afhandlingen derimod ikke, jfr. narmere i § 1.2. For
nemheds skyld afgraenses beskrivelsesproblematikkens juridiske side derfor
alene til erstatningsreglernes retsfaktum.

Benaevnelserne »beskrivelsesproblematik« hhv. »-problem« er ikke vel-
klingende. De er savidt ses ikke anvendt fer, men skulle deekke tankegangen.

Talen om faktum-»beskrivelse« er let at bringe i harmoni med indarbejdet
juridisk terminologi. Patentretten forudszetter ligeledes teknisk pragede pa-
tent-»beskrivelser«, se hertil navnlig lovens § 8, stk. 2 og § 39.

Det ville ikke vaere korrekt at anvende betegnelser som »bevisspargsmal« (se f.eks. Bernacchi, s.
2-13) eller nsubsumptionsproblemer«. Herved associeres til mere specifikke juridiske eller bevis-
tekniske problemstillinger, der meget vel - men ikke nedvendigvis - kan rumme talrige beskrivel-
sesproblemer, se naermere nedenfor § 3.2. Betegnelsen »metodeproblem« vil omvendt veere for
bred. Mere dazkkende ville betegnelsen »konfrontationsproblem« da vzere, da der jo i hovedsa-
gen er tale om at konfrontere en retsregel med noget faktisk-teknisk. I henseende til sproglig ele-
gance stdr dette udtryk dog naeppe tilbage for den valgte term. En sprogligt velklingende beteg-
nelse kunne vzere »analyseproblem«. Dette vil imidlertid komme i konflikt med begrebsparret:
analytisk og juridisk beskrivelse, der introduceres i § 1.3. Ligeledes vil udtrykket »formulerings-
problem« pé uhensigtsmaessig made forudsztte en forankring i sprogteoretiske problemstillin-
ger.

Anderledes med retsfaktumbeskrivelsen. Det kan forekomme malplaceret at
skulle antage, at gengivelser af retsreglerne skulle vaere »beskrivelser«. Det
skyldes dog nok kun, at denne del af den juridiske virksomhed omgardes af
et langt mere detaljeret begrebsapparat; ord som fortolkning, udfyldning,
subsumption, analogislutning o.m.a. er indarbejdede redskaber i det juridi-
ske handveerk.

¢) Oversigt over kapitlet
I afhandlingens forste del preciseres beskrivelsesproblemet (kapitel 1) og

dets behandling i edb-retlig (kapitel 2) og anden retsdogmatisk (kapitel 3)
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§ 1.1: Emneomrdde og metode

teori. Tillige draftes nogle generelle videnskabsteoretiske og retsfilosofiske
implikationer heraf (kapitel 4). Afhandlingens anden del indeholder en ana-
Iytisk beskrivelse af henholdsvis nogle erstatningsretlige (kapitel 5) og edb-
tekniske (kapitel 6) grundbegreber. I tredje del anvendes denne analyse som
grundlag for en retsdogmatisk behandling af nogle praktiske edb-relaterede
ansvarssituationer, henholdsvis indenfor kontraktsansvaret (kapitel 7) og
hvor intet saerligt ansvarsgrundlag findes (kapitel 8).

Det er altsa formalet med kapitel 1 at give en nzermere praesentation af be-
skrivelsesproblematikken.

Da problemet kan indplaceres i talrige juridiske, retsfilosofiske, sprogvi-
denskabelige, edb-tekniske og samfundsvidenskabelige emneomréader, kan
det vaere hensigtsmaessigt at introducere dets delafsnit.

1 § 1.2 forklares beskrivelsesproblematikken som en begrebsmaessig be-
standdel af enhver retsanvendelse. Dette sker under den traditionelle regel-
model (jfr. ovenfor), der opsplitter retsanvendelsen i jus og faktum og jus-
siden (retsreglen) atter i retsfaktum og retsfolge. Modellen tjener til at vise,
hvordan ethvert element heri forudseetter en beskrivelse.

§ 1.3 gar herefter nzermere ind pa beskrivelsens mekanik. Med et sprogteo-
retisk udgangspunkt lzegges det til grund, at sproglige beskrivelser til enhver
tid vil anga saeregne aspekter af det beskrevne. Alt efter den sikkerhed, hvor-
med disse aspekter kan udledes, kan aspektet valges pa selvstaendigt eller for-
udsat grundlag; det kan vzere enten analytisk eller empirisk.

Resten af kapitlet indkredser herefter edb-teknikkens og edb-erstatnings-
rettens beskrivelsesproblemer. Sigtet er at godtgere, at den nedvendige be-
skrivelse heraf ma forega analytisk:

I § 1.4 foretages forst en indledende begrebsafgraensning, hvor edb-begre-
bets indhold og teknologiens historie og fremtidsperspektiver skitseres, idet
§ 1.5 viser nogle af de vanskeligheder, der knyttes til afgraensningen af edb-
relaterede begreber, aktarer og tilfeeldegrupper.

§ 1.6 fremdrager herefter nogle af de vanskeligheder, der opstar, nir man
pa empirisk grundlag vil subsumere edb som faktum under en erstatningsret-
lig retsanvendelse. Undersegelsen viser, at det er nedvendigt at beskrive bade
faktum og retsfaktum analytisk. Det bemaerkes allerede pa dette sted, at af-
handlingen anvender udtryk som »den edb-relaterede erstatningsret«, »edb-
erstatningsretten« og andre i fleeng.

Kapitlet sammenfattes i § 1.7. Her sammmenholdes beskrivelsesproblema-
tikken med nogle af de etiske og samfundsmaessige krav, der kan stilles til
edb-retten. Dernaest formuleres den tese, som kapitlet har sandsynliggjort, og
som afhandlingen seger at efterprove.
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Kapitel I: Problemstilling

§ 1.2: Om retsregler og beskrivelse

a) Den grundlaeggende regelmodel

Retsregler danner grundlag for afgerelser. De kan derfor omskrives i beslut-
ningsmodeller af typen »hvis ... sd ...«, hvor »hvis«-siden angiver noget fak-
tisk (reglens retsfaktum eller »retsstiftende kendsgerninger«) og »sa«-siden
en juridisk konsekvens (kaldet retsfalgen), som reglen knytter hertil. Afgerel-
sen af, om retsfelgen skal indtraede pa grundlag af et faktum, betegner man
almindeligvis som retsanvendelse.

Se hertil Ross: Om ret og retfaerdighed, §§ 36 og 51, samme: T4-T, Festskrift til Ussing (1950),
s. 468 ff., jfr. neermere nedenfor, Stuer Lauridsen: Retslaeren, s. 67, Henrik Zahle: Om det juri-
diske bevis, s. 219 med henvisninger og Ketscher & Ronsholdt: Retsanvendelse og retssikkerhed,
navnlig s. 47 ff. Bent Christensen: Forvaltningsret - hjemmelssporgsmal (1980), kapitel II1, an-
vender beslutningsmodellen i beskrivelsen af den forvaltningsretlige skonsudevelse, se naermere
herom nedenfor § 5.6 d). Afgraensningen af begrebet »en retsregel« rackker ind i diskussionen om
det retsvidenskabelige galdebegreb; se herom § 4.4. Retsbegrebet er samtidig en del af et over-
ordnet regelbegreb, der danner grundlaget for al videnskabelig virksomhed; se herom § 5.5 a).

I almindelighed kan man sige, at der for hver af de »betingelser« eller »krite-
rier«, der findesien regel, kan opstilles mindst én yderligere regel; den, der de-
finerer den pagaeldende betingelse og dermed normerer beslutningen om at
anvende dette led af reglen. Til hver af disse kan tilsvarende rummes yderli-
gereregler. Den skitserede regelmodel tjener derfor til at beskrive vidt forskel-
ligartede funktioner under en retsanvendelse. Et retligt hensyn af den karak-
ter, der indgar i de fleste skonsregler, kan f.eks. betragtes som en retsregel af
typen: »hvis [de omstandigheder, der betinger hensynet] foreligger sé [bor
man i retsanvendelsen prioritere dette hensyn]«.

Denne pointe, at en sprogligt formuleret regel dermed vil rumme talrige
andre regler, synes ikke altid erkendt. I sin ofte beremmede afhandling: Ta-
T, jfr. ovf., kommer Ross uden om det ved at betegne de enkelte betingelser
som reglens »semantiske referens«. Ross har formentlig selv indset, at denne
afgreensning er ligesa tilfzeldig, som den pageeldende regel vil veere formule-
ret. Se herom note 3a. (s. 483), hvis betegnelse tyder pa, at den er indsat i kor-
rekturen. Uden afgraensningen har regelmodellen ikke (alene) - som det siges
- sin »allerstorste betydning for at skabe overskuelighed over et kompliceret
saet af retsregler«, sml. herved s. 478.

Se vistnok i samme retning Ussing i TfR 1952.235 f. om »mellembegreber«. De af Eckhoff &
Sundby anvendte betegnelser »koblingssammenhange« og »meningskumulation« forekommer
ievrigt mere daekkende for tankegangene; se Rettssystemer, s. 159 ff.
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§ 1.2: Om retsregler og beskrivelse

Det folger heraf, at retsanvendelse nedvendigvis ma bygge pa forskelligartede
beskrivelser; dels af det faktum, der falder indenfor reglens retsfaktum, her-
om under b), dels af selve reglens forskellige retsfakta, herom under c¢) og en-
delig af reglens retsfolge; se herom nedenfor under e). Som anfert i § 1.1 be-
handler afhandlingen alene faktum- og retsfaktumbeskrivelsen. Adskillelsen
herimellem behandles under d).

b) Faktumbeskrivelsen

Retsdogmatiske beskrivelser tager i mange tilfeelde sigte pa faenomener, hvor-
om der forudseettes at eksistere en klar erkendelse. Mange skatte- og afgifts-
regler, henviser f.eks. til fakta som talmaessige opgerelser. Sddanne angivelser
kan i sig selv sjeeldent gores til genstand for analyse og fortolkning - vistnok
kun i henseende til den kontest, hvori de indgar. Deres faktiske referensomra-
der (f.eks. en arsangivelse, antal tjente kroner etc.) er givne storrelser. Beskri-
velsen kan derfor ske med fuldsteendig sikkerhed.

Denne sikkerhed kan udtrykkes som funktionen af en kommunikativ proces, jfr. Jon Bing:
Rettslige kommunikasjonsprosesser, s. 15 ff., hvor udtrykket »kommunikationsprosesser« an-
vendes som betegnelse for det »system av aktiviteter som forer til at informasjon overferes fra
ett objekt (senderen) til et annet (mottageren)«. Ligeledes (oversigtsmaessigt) Peter Blume i
J1987.139 ff. med yderligere henvisninger. Kommunikationsteorierne behandles nedenfori § 6.4.

Men i mange tilfzelde foreligger faktum ikke saledes oplyst. Udger det f.eks.
en kompleks gkonomisk, immateriel, kunstnerisk eller teknisk sammen-
hang, som den juridiske forfatter med sine faglige forudseetninger ikke kan
handtere, opstar der et problem ved beskrivelsen. Den juridiske indsats vil da
fa en karakter, der p.g.a. det forudsatte tekniske kendskab fremstar som aju-
ridisk, uanset det nedvendigvis er retsreglen, der kvalificerer det pAgaeldende
faktum. Beskrivelsen vil foles som et selvstandigt problem.

Visseregler tjener til at udskille sddanne faktiske beskrivelsesproblemer fra
den juridiske funktion, f.eks. ved at det tekniske problem formaliseres under
en bevisretlig funktion, jfr. nedenfor § 3.2. Indenfor straffeprocessen geelder
dette f.eks. for de afgorelser, der er underlagt naevningekompetence, se til kri-
tik heraf Gomard: Studier i den danske straffeproces, s. 426 f. Reglerne om
syn og sken kan ligeledes anskues som udtryk for en sddan formalisering.

Retsdogmatisk beskrivelse har almindeligvis langsigtet karakter. Derfor
ber den retsdogmatik, der ma befatte sig med beskrivelsesproblemer, ikke
blot henskyde problemerne til afgorelse under retsanvendelsen. Dette gzelder
navnlig, hvis retsanvendelsen er orienteret mod konkrete og kortsigtede resul-
tater. Neermere herom i § 1.7 a).
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¢) Retsfaktumbeskrivelsen

Hyvis retsfaktum ikke giver klar vejledning om, hvorledes reglen skal anvendes
ien sag, hvor alle oplysninger igvrigt er tilgzengelige, anses det efter gaengs ju-
ridisk terminologi nedvendigt at foretage en fortolkning eller udfyldning af
det pAgaldende retsfaktum. Retsfaktum er f.eks. formuleret i retlige standar-
der, der henskyder den endelige afgorelse til tilfzeldets omstaendigheder og
retsanvenderens luner.

Denne virksomhed er helt central for juristens gengivelse af »galdende
ret« og der kan peges p4 mange konkrete former, hvorunder den udfoldes. Se
hertil Ross: Om ret og retfeerdighed, s. 162 f., hvorefter retsudevelse omfatter
»andet og mere end lovfortolkning i egentlig, konstaterende forstand«, men
tillige »hele den virksomhed, hvorigennem dommeren fores frem til sin afge-
relse, altsa ogsa om den vurderende stillingtagen der har rod i dirigerende ind-
stillinger udenfor loven.«

Se ligeledes sst. § 29 om de »Pragmatiske faktorer i fortolkningen og deres udslag«, Stuer Laurid-
sen: Retsleeren, s. 280, Illum: Lov og ret, s. 147 ff., Gomard i Hejesteret 1661-1986, s. 57 ff., von
Eyben: Domstolene og retsudviklingen (1970) s. 27 ff. og Stig Jergensen: Ret og samfund (1970),
s. 89 ff.

En juridisk beskrivelse kan vaere mere eller mindre generel og dermed mere el-
ler mindre anvendelig. Den skadelidte, der far at vide, at hans sag kan vindes,
er anderledes bedre hjulpet end den, der blot modtager en gengivelse af den
almindelige culparegel, kalkeret over det relevante faktum. Dette uanset, at
begge beskrivelser isoleret set kan vaere lige korrekte.

Det er almindelig antaget, at den prognose, der ligger i en retsfaktumbe-
skrivelse, i almindelighed bliver sikrere, jo mere pracist retskildematerialet
er. Men mulighederne for at foretage konkrete og brugbare retsfaktumbeskri-
velser afhaenger ogsa af mulighederne for at beskrive faktum praecist. Er ba-
de faktum og retsfaktum praeget af usikkerhed, vil beskrivelsesprocessen ud-
vikle sig i nogle vanskeligt gennemskuelige mellemformer. Herom i det fol-
gende.

d) Mellemformer
Beskrivelsesproblemer vil undertiden befinde sig i et spaendingsfelt mellem
jus og faktum. Dette kan gore dem vanskelige at indplacere under de alminde-
lige retstekniske termer.

Forholdet kendes fra mange retsomrader. I forvaltningsrettens terminologi
kan en problemstilling enten here til gruppen af formelle forvaltningskrav,
d.v.s. angd sagens procedure; eller til de materielle krav, d.v.s. anga sagsfor-
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holdets subsumption under den relevante hjemmelsbestemmelse, Er bade
reglen og faktum uklar, sleres greenserne mellem disse problemkredse. Se her-
til Carl Aage Norgaard: Sagsbehandling (3. udg., v/Jens Garde), s. 114. Se
ligeledes Bent Christensen: Forvaltningsret - hjemmelssporgsmal, s. 44: »Op-
delingen af beslutningsgrundlaget i faktum og jus betyder ikke, at de to ele-
menter er uafhengige af hinanden. De fakta, der tilvejebringes, er bestem-
mende for, hvilken retsregel der kan taenkes anvendt. Til gengzeld er retsreg-
lens beskrivelse af retsfaktum bestemmende for, hvilke fakta der er relevante
og dermed for hvilke oplysninger der skal skaffes i sagen. Meget ofte vil resul-
tatet blive en lebende vekselvirkning mellem faktum og jus. Tilvejebragte
fakta bedemmes og nye skaffes for at bedemme, hvilket retsfaktum der nzer-
mest svarer til faktume«.

Det er vaesentligt at fremhzaeve, at tilsvarende mellemformer preeger talrige
juridiske og ikke-juridiske beskrivelser. Se hertil Paton: Jurisprudence, s. 204
ff. (s. 204 £.):

»Even for science a fact is not a stubborn entity existing in the outside world, which of itself sug-
gests the hypothesis which will describe it. Just as the relevancy of a particular fact is determined
by the hypothesis which the scientist is investigating, so out of the tangled web of human affairs
the law must decide what facts are material to the issue. In one sense we do not know what prin-
ciples of law are applicable until we know the material facts, but what facts are material in a given
claim is determined by the framework of principles we call the law«.

Bevisrettens regler anses i almindelighed ikke praeget af samme forudsigelig-
hed som de materielle retsregler. Der er flere arsager hertil. Retshistorisk er
der tradition for, at bevisrettens regelsystem i almindelighed ikke ber vaere
praget af formalisme, sml. herved princippet i retsplejelovens § 896, andet
pkt. Dette har sammenhaeng med en indgroet og utvivisomt berettiget fore-
stilling om, at formaliserede retsregler altid ber tillempes den konkrete sags
hensyn, og at disse hensyn ofte vil kontraindicere en retsanvendelse efter paly-
dende. Retsanvendelsen udger efter denne tankegang et hele bestaende af en
retlig sdvel som aretlig afvejning.

Se hertil Zahle: Om det juridiske bevis, bla. s. 29 ff. og 5. 116 ved omtalen af @rsteds sondring
mellem retsanvenderens »fornuftsfunktioner« og »demmende funktioner« og 218 ff. og Go-
mard i Hojesteret 1661-1986, s. 53, der papeger, at »de grunde, der taler for at skarpe ansvaret
ved andring af bevisregler og ved sendring af de materielle regler er stort set de sammec. I samme
retning Herlyck: Syn og sken, s. 22 ff. om de retssikkerhedsmzessige problemstillinger omkring
syn og skens-instituttets relative formloshed.

Jo mere generelt bade faktum og retsfaktum er defineret, des storre betyd-
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ning har dette spendingsfelt. De hensyn, der ligger bag reglens generelle af-
fattelse, forudsaetter f.eks. en konkret stillingtagen til vanskeligt tilgaengelige
sagsforhold. Dette smitter af p4 et retsomrade som edb-erstatningsretten,
hvor bade retsreglerne og faenomenverdenen er praeget af generalitet. Jo flere
ubekendte, der indgdr i en ligning, des vanskeligere er den at lase.

e) Sserligt om retsfolgen

At der kan knyttes beskrivelsesproblemer til retsfolgen folger allerede af, at
ogsé denne del af reglen vil inkorporere talrige selvstendige betingelser med
ligesd mange retsfakta: f.eks. regler om invaliditetsgrader, fastlaeggelse af
gkonomiske tab etc.

Undertiden kan det vaere vanskeligt at afgraense retsfaktum og retsfolge
klart.

Paden ene side udger retsfelgen en begrebsmaesigt nedvendig del af reglen,
uden hvilken reglen ikke vil have eksistens som sadan. En retsregel uden juri-
disk retsfolge - en sakaldt »lex imperfecta« - er ingen retsregel. Dens karakter
heraf forudsaetter i det mindste, at der findes en sekundzer regel, der fastlaeg-
ger siddanne retsvirkninger. P4 den anden side er det givet, at retsfolgens ka-
rakter ofte er bestemmende for forstielsen af retsfaktum.

Nar EAL § 24 giver mulighed for at nedsztte erstatningsansvaret »ndr gan-
ske saerlige omstaendigheder i gvrigt ger det rimeligt«, fremstar dette som en
retsfolge. Bestemmelsen forudsetter, at handlingen ville padrage gernings-
manden ansvar for et mindre beleb (»normaltab«). Bliver falgen derimod to-
tal ansvarsfrihed (f.eks. med udgangspunkt i skyldfordelingskriterier), synes
forholdet snarere at anga ansvarsreglens retsfaktum.

Se tilsvarende UCC § 2-715 (2)(a), der definerer »Consequential damages resulting from the sel-
ler’s breach« som bl.a. omfattende »any loss resulting from general or particular requirements
and needs of which the seller at the time of contracting had reason to know and which could not
reasonably be prevented by cover or otherwise«. Denne bestemmelse angar ogsa retsfolgen - ta-
bets opgerelse - men knytter den til szelgerens burde-viden omkring kaberens krav.

Den teoretiske sammenhang mellem retsfaktum og retsfolge, har pakaldt sig
stigende interesse i nyere forvaltningsretlig teori. Se hertil Bent Christensen:
Forvaltningsret - hjemmelsspergsmal, s. 168 (generelt) og 233 (om kravene til
retsfolgens formulering) og i det hele Ketscher & Rensholdt: Retsanvendelse
og retssikkerhed (1987).

Uanset de problemer, der kan ligge heri, er afhandlingen alene begraenset
til de beskrivelsesspergsmal, der knytter sig til erstatningsretlige retsfakta.

32



§ 1.3: Om empirisk og analytisk beskrivelse

§ 1.3: Om empirisk og analytisk beskrivelse

a) Om videnskabelige lovmaessigheder og sprog
Beskrivelsesproblematikken er ikke blot central for retsvidenskaben men for
al videnskabelig virksomhed. Videnskab angar formidling af resultater gen-
nem beskrivelser af de lovmaessigheder - naturlovbestemte eller menneske-
skabte - der er relevante indenfor de forskellige forskningsomrader. Kvalite-
ten af et videnskabeligt produkt afhaenger derfor af variablerne beskrivelse,
lovmeessighed og relevans.

Kriteriet for videnskabelig relevans saettes navnlig af sociale og kulturelle
faktorer. Forhold som sprog, stil og tradition, er ofte afgerende for vurderin-
gen af forskningsresultater, der formidies til et publikum.

Uvilkarligt genkaldes Antoine de Saint-Exupéry’s klassiske fortelling: »Jeg har gyldige grunde
til at tro, at den planet, den lille prins kom fra, var asteroide B 612. Denne asteroide er kun een
gangiagttaget i teleskop. Det var en tyrkisk astronom, der fandt deni 1909. Han forelagde sin op-
dagelse i et langt foredrag pa en international astronomikongres. Men ingen troede pA ham p3
grund af hans pakledning. Sadan er de voksne. Heldigvis for asteroide B 612’s anseelse tvang en
tyrkisk diktator under trussel om dedsstraf sit folk til at g4 i europaisk taj. Astronomen holdt
sin foreleesning om igen i 1920, ifert et meget elegant kjolesaet, og denne gang var alle enige med
ham.« Videnskabens historie viser mange eksempler pa afvisninger af pastande, som ferst i en
mere videnskabeligt modnet eftertid er fundet vaerdifulde. Reformationens kulturomveeltning,
der forte til de tanker, der skabtes i den efterfolgende oplysningstid udger blot ét (betydnings-
fuldt) eksempel herpa.

Hvert omrade defineres af sit seet af regler. Regelbegrebet er nzermere be-
handleti § 5.5 a). Dets betydning afhznger navnlig af det pAgeeldende forsk-
ningsomrade, og det har derfor central betydning for den videnskabelige ana-
lyse.

Ofte opleves beskrivelsen ikke som noget selvstaendigt problem. Dette vil
typisk gzlde pa omrader, hvor der hersker enighed om, hvad og hvordan der
skal beskrives. Den meerkes derimod selvstaendigt, nar nye faanomener stiller
nye krav til beskrivelsen. Som anfort af Arne Naess: Hvad filosofier ..., s. 35
er videnskabelig forskning »overordentlig ofte en videreforelse af en filoso-
fisk problemlesning, disciplineret ved hjzlp af et seet metodologiske regler,
som tilfredsstiller visse krav om intersubjektivitet, kommunicerbarhed og
holdbarhed.«

Navnlig hvor en menneskelig sproganvendelse er bestemmende for savel af-
greensningen af de videnskabeligt relevante fakta (feenomener) og formidlin-
gen af forskningsresultatet, vil beskrivelsesmaden vare afgorende for kvalite-
ten af den videnskabelige resultat. Se hertil citatet fra Paton, ovenfor s. 31
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og John Searle: Minds, brains and science, s. 78, der fremhaever, at det begreb,
der giver talrige sociale og psykologiske fzzmonener deres betegnelse »is itself
a constituent of the phenomenon«.

I modseatning hertil kan naturvidenskabelige feenomener ofte pavises og
formidles uafheengigt af menneskelige beskrivelser. Formidlingen kan f.eks.
ske ved fremvisning af fysisk-faktiske undersogelser eller gennem grafisk el-
ler fotografisk repraesentation. Sidanne faenomener vil almindeligvis opleves
med en selvstzendig eksistens og identitet.

En retsvidenskabelig beskrivelse vil here til den ferstnavnte slags, fordi
den retsvidenskabelige faenomenverden - regelmaterialet - befinder sig i et
menneskeligt sprogunivers. At bide love, retsafgerelser og juridiske analyser
er formuleret i sprog, skyldes, at regler forudsaettes kommunikeret til deres
adressater. Som det ofte - og hyppigere - erkendes, indtager sproget derfor en
central betydning for retsvidenskaben.

b) Aspektet som genstand for den sproglige beskrivelse

Relativitetsteorien har bl.a. laert os, at faanomener eksisterer i kraft af deres
relation til noget andet. Intet kommer af intet. I overensstemmelse med denne
tanke kan man sige, at sproglige beskrivelser far eksistens i kraft af den rela-
tion, der bestar mellem budskabet og dets genstand.

De egenskaber eller kriterier, hvortil en beskrivelse har relation, betegnes i
naervaerende afhandling som et »aspekt«. Betegnelsen hidrerer fra det latin-
ske »adspectare«, der betyder at betragte eller se. Talen om det sete, der af-
hznger af ojnene, der ser, illustrerer det relative i enhver sproglig beskrivelse.

Betegnelsen har en noget andet betydning indenfor lingvistikken. Her betegner udtrykket den
synsvinkel, hvorunder en verbalhandling betragtes, f.eks. progressiv, iterativ, momentan eller ge-
nerisk. Se t.cks. Roger Fowler: Understanding language (1974), s. 113 ff. I Mind 1987.1 ff. omtaler
Malcolm Budd aspektbegrebet i Ludwig Wittgenstein’s senere arbejder (bl.a. Last writings on the
philosophy of psychology, vol. I, publiceret i Oxford 1982). Selvom afhandlingen mest angar per-
ceptionspsykologien, tangerer den ogsd det spergsmal om valget af empiriske og analytiske
aspekter, der behandles nedenfor under c). Se hertil s. 8 f. i omtalen af Wittgenstein’s diskussion
af »whether noticing an aspect is seeing or interpreting«.

Det aspekt, der skal danne grundlag for en beskrivelse, defineres af den be-
skrivende ud fra hans viden om og hensigt med beskrivelsen. En ituslaet vin-
flaske kan f.eks. beskrives som: 1) et materiale, hvorigennem lys kan passere,
2) en stenart, 3) et potentielt viben eller skadesirsag, 4) et farvet materiale, 5)
en forhenvaerende flaske, 6) et efterforskningsmaessigt bevismiddel, 7) et ud-
tryk for manglende omsorg for skrabelige veerdier, 8) et symptom pd samfun-
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dets smid-vaek kultur. For den, der udferer en kriminel efterforskning (3) har
det under (7) anforte aspekt f.eks. ingen selvsteendig betydning. For den, der
foretager en geologisk undersogelse er det ligegyldigt, at skaret tidligere ind-
gik i en flaske etc.

Da hvert aspekt i sig selv udger en sproglig beskrivelse, er et aspekt ingen
konstant faktor. For det forste kan flere aspekter have samtidig betydning for
en beskrivelse: I eksemplet ovenfor kan glasskarets farve (4) indga som bevis
for, at det matte veere gerningsmanden NN (3) og (6), der anvendte skaret som
vaben. For det andet kan et aspekt i sig selv udpege en raek ke yderligere aspek-
ter; afheengigt af, hvor bredt, det er defineret (som f.eks. (8)).

Grenserne for en sproganvendelse fastslds i forskellige fagdiscipliner.
Lingvistikken giver f.eks. regler om sprogets syntaks, morfologi og phonolo-
gi. Dernzest forudseetter sproganvendelsen et kendskab til en lang raekke ude-
fra kommende determinanter, der fastslar betydningsindholdet i sprogets en-
kelte ord (konvention og semantik). I valget af aspekter er den beskrivende
underlagt den sproglige og sociale sammenhzeng, der er afgerende for den
pagealdende beskrivelse.

Man behover ikke forlade retsvidenskaben for at finde eksempler herpa.
Nar Ross i Dansk statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen, 1980), s. 657
f. kritiserer O. K. Magnussen’s generalitetskriterium i ekspropriationsretten:
om indgrebet »efter sin begrundelse rammer al ejendom af samme slags«, an-
gar kritikken det uforarbejdede spektrum af aspekter:

»Magnussens kriterium hviler pa den forudsatning, at det er muligt at afgere om to ting er af
*samme slags’ eller ej. Det er imidlertid ikke en objektiv egenskab ved en ting at vaere en vis *slags’,
men beror udelukkende p4, under hvilket begreb den henfores, altsa hvilke egenskaber ved tingen
vi haefter os ved. Samme ting er af mange "slags’ alt efter hvorledes den anskues. Er et vandglas
og en glaskaraffel af samme slags? Ja, for s& vidt de begge bestemmes som ’ting af glas’. Nej, for
s vidt den ene bestemmes som drikkekar’, den anden som ’antikvitet (s. 658). Se ligeledes Ross:
Om ret og retfeerdighed, § 71, Tschudi, s. 7 som citeret nedenfor § 2.6 ¢), Berge Dahl: Produkt-
ansvar, s. 36 med note 33. Se ligeledes nedenfor § 7.4 om aspektrelationens betydning for ge-
nus/species-vurderingen.

En sproglig beskrivelse kan altsa aldrig veere absolut i betydningen: relevant
for en hvilken som helst sammenhaeng. Interessen samler sig derfor om, hvor-
ledes man finder de relevante aspekter.

Som allerede anfert beror denne relevans pa den pagaldende sammen-
haeng. Men selv indenfor denne ramme kan der ikke fores bevis for, at et ud-
valgt aspekt selv indenfor den afgreensede sammenhaeng er relevant. Proble-
met rummer en uendelig regres; se hertil, Stuer Lauridsen: Studier s. 192 ff,
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ogiRetslaren, § 23 og Arne Neess: Logikk og metodelere, s. 130 ff. Valget af
aspekter beskrives pa grundlag af andre aspekter o.s.v. For at undga uendelig-
heden mé man tillade sig at foretage mere eller mindre vilkarlige brud pa rack-
ken af beskrivelser. Man udpeger nogle umiddelbart forstaelige (primitive el-
ler ikke definerede) termer. De @vrige udtryk defineres. Videre udpeges et saet
udsagn, som ikke begrundes.

I konkrete forskningssammenhcenge ma det anses tilstraekkeligt, at det ud-
valgte aspekt harmonerer med de tankegange, der anses acceptable indenfor
en udvalgt sammenhaeng. Dette er i overensstemmelse med savel vor alminde-
lige retslaere - se hertil § 4.4 ~ som med retsdogmatiske traditioner. Se t.eks.
Gomard: Erstatningsregler, s. 196: »Navnlig juristers fornemmelse af, hvad
der er rimeligt, preeges stzerkt af den bestaende ordning«. Indenfor filosofien
opstiller man undertiden sdkaldte »reliability«-tests, hvorefter man udover
formodningen om pastandens rigtighed stiller krav om, at den er bibragt pa
en palidelig made. Da saddanne betingelser imidlertid netop m4 udspringe af
de tankegange, der galder indenfor det pageeldende fagomrade, gentager de
ofte kun det skitserede udgangspunkt.

At forhold, der for sa vidt er subjektive, herved ophgjes til videnskabeligt
afgerende, giver neppe anledning til betaenkeligheder, jfr. allerede ovenfor
under a). Det er nu engang i menneskelige bevidsthedsforestillinger, at pro-
blemer og afklaringsbehov erkendes. Hvis det indenfor samme rammer er-
kendes, at lesningsmodeller og overblik er opndet, forsvinder behovet for
yderligere forskning og undersegelser. Som anfoert af Bent Christensen i For-
valtningsret - hjemmelssporgsmal, s. 15: »The proof of the pudding is the
eatingl«

¢) Empiriske og analytiske aspekter

Selvom man ikke altid kan systematisere antallet og betydningen af forskel-
ligartede aspekter i faste kategorier - end ikke indenfor konkrete forsknings-
sammenhznge - kan man opn4 et vist overblik ved at sondre mellem den ma-
de, hvorpa aspektet vaelges. Man kan her sondre mellem to varianter; den em-
piriske og den analytiske.

Empiriske aspekter anvendes (ofte ubevidst), nar der hersker almen enig-
hed om, hvad der er relevant. P4 grund af dette forhdndskendskab fremstar
det beskrevne som noget umiddelbart genkendeligt. Aspektet knyttes til en al-
lerede stedfunden - kendt eller forudsat - bearbejdning; det bygger pa inter-
subjektivitet. Nar beskrivelsen af statistiske talangivelser, kemiske reaktioner
etc., beskrives som »empiriske« data, kan dette forklares med en intersubjek-
tiv forstaelse heraf indenfor de relevante forskningssammenhaenge.
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I en retsvidenskabelig beskrivelse vil empiriske aspekter tilsvarende angé
velkendte juridiske spergsmal, f.eks. som de kendes fra dagliglivets retstvi-
ster, kontraktspraksis eller brancheforhold. Oplysningen om, at sagseger pa
en bestemt dato erhvervede »tinglyst adkomst« pa en ejendom, vil give juri-
ster nogle helt veldefinerede associationer til de regler, der forst og fremmest
findes indenfor tinglysningssystemet. De alment kendte regler herom danner
grundlag for intersubjektiviteten.

En »analytisk« variant kan derimod vzere nadvendig, nar der ikke eksiste-
rer et sddant forhandskendskab. Analytiske aspekter kendetegnes ved at
fremkomme som resultatet af en selvstzendig beskrivelse af den referenceram-
me - i nervaerende sammenheng: det retsfaktum - der har betydning for be-
skrivelsen. Opgaven kan vzre enkel; jo enklere des mere praecis retsreglen er
formuleret. Heraf fremgér ligeledes, at de to varianter ofte vil indgéa side om
side; derfor ogsa begrebsanvendelsen »variant«. Efter omstendighederne
kan der blot veere tale om gradsforskelle.

I sin funktion svarer selve den analytiske indsats helt til den almindelige
fortolknings- og udfyldningsvirksomhed. Forskellen bestar i dens sigte: at
opbygge et selvstendigt begrebsapparat; rammerne for en fremtidig retsfak-
tumbeskrivelse. Ofte vil begrebsapparatet bryde med indarbejdede begrebs-
traditioner. Resultatet vil da vaere et nyt selvstzendigt begrebsapparat, der af-
spejler de relevante aspekter.

En analytisk beskrivelse er efter sin karakter metateoretisk. Den forudseet-
ter, at beskrivelsen suppleres med en ekstra mekanisme, der ma gennemfares
Jor retsfaktum konfronteres med faktum.

Ordet »meta« betyder pa graesk »efter«. Om udtrykkene metateori, -videnskab etc., se - blandt
mange andre - Arne Nass: Hvad filosofi er ..., s. 48 ff., Stuer Lauridsen: Retsleren, s. 102 og Stu-
dier, s. 38 f., Dalberg-Larsen: Retsvidenskaben som samfundsvidenskab s. 49 ff. og 501 ff. og K.
B. Madsen (red.): Psykologisk leksikon (1974) s. 192 ff. Der er tale om en upracis betegnelse for
»teorier om teorier«, og udtrykkene har neeppe nogen fast betydning. Den almindelige retslere
betragtes almindeligvis som retsdogmatikkens metafag, ligesom forskellige fagdiscipliners »al-
mindelige dele« kan siges at sta i metaforhold til deres specielle dele.

Der kan veere grund til at papege, at det praesenterede begrebspar (analytisk
ctr. empirisk) nzppe kan siges at felge nogen indarbejdet begrebsanvendelse
i juraen. Udtrykket »analytisk metode« stammer fra retsfilosofien. Ross ka-
rakteriserer netop sin retsfilosofi som »analytisk«, se hertil Om ret og retfer-
dighed, s. 10 ff., Stuer Lauridsen: Retslaeren, s. 122 f. og nedenfor § 4.4 a).

Betegnelsen anvendes ofte om John Austin’s analytiske skole der udgjorde en videreudvikling af
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Jeremy Benthams taenkning, se hertil Stuer Lauridsen: Retsleeren, s. 23 ff. og s. 67, Eckhoff &
Sundby: Rettssystemer (1976), s. 12 og 169 f. og Paton: Jurisprudence, s. 4 ff. Sidstnavnte forfat-
ter betegner igvrigt — ligesom Ross - sin retsfilosofi som »analytisk«, se f.eks. s. 124. H. Packer
& T. Ehrlich: New directions in legal education (1982) anvender ordet om »those special capaci-
ties of the lawyer to distinguish A from B, to separate the relevant from the irrelevant, to sort out
atangle into manageable sub-components, to examine a problem at will from close range or long
distance, and to surround a problem, surveying it from many different perspectives, citeret fra
Linda A. Schwartzstein i 13 Rutgers 59 (1987), s. 65.

Indenfor andre teoretiske tankesystemer kan der pavises lignende - omend
ikke lige tilsvarende - begrebspar.

Mest kendt er indenfor juraen sondringen mellem »materielle« og » formel-
le« begreber. En materiel begrebskarakteristik forudszetter en konfrontation
med et konkret fzenomen, som det faktisk foreligger. En formel karakteristik
knytter sig derimod alene til egenskaber, der med definitorisk nedvendighed
ma karakterisere fanomenet, uanset dets faktiske fremtraedelse. Man kan
f.eks. bade sige om den, der afbryder en politisk diskussion om, hvorvidt en
styreform er »demokratisk«, ved at s@ge betydningen af dette ord forklaret,
at han gér analytisk til vaerks, og at han inddrager materielle begreber.

d) Empirisk og analytisk retsdogmatik

Disse teoretiske bemaerkninger tjener til at forklare det metodiske grundsyn,
der prager denne afhandling. De aspekter, der beskrives ved savel det erstat-
ningsretlige retsfaktum som de edb-relaterede fakta, er udvalgt efter forudga-
ende selvsteendige analyser af, hvilke aspekter ved henholdsvis culpareglen
(kapitel 5) og edb-systemet (kapitel 6), der ma anses centrale for en fremstil-
ling af erstatningsreglerne herom.,

Det er interessant, at Seipel allerede i Computer law (1977), s. 196 indser nedvendigheden af en
filosofisk indgang til nogle af edb-rettens problemer: »... one must expect to encounter different
kinds of sources of arguments. Jurisprudence in itself is one important source but far from the
only one. Thus, questions concerning definitions and formulation of concepts may give rise to
various philosophical problems concerning the properties of existence, the nature of definitions,
and so forth. Furthermore, problems of structuring and taxonomy, research planning, and scien-
tific methods may often usefully be examined from the viewpoint of philosophy or theory of sci-
ence«. I sin afhandling om Products liablity in the computer age, 17 Jurim. 270 (1977), foretager
Roy N. Freed, hvad han pi s. 270 betegner som en »analytical exercise«. Han anferer, s. 271, at
afhandlingens juridiske betydning »well might be as a demonstration of the type of factual ana-
lysis required for computer technology from a legal perspective«.

Det beskrivelsesproblem, der praeger edb-erstatningsretten, angar bade fak-
tum- og retsfaktumbeskrivelsen. Sddanne problemer er ikke ukendte i rets-
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videnskaben. Navnlig discipliner, der - ligesom den edb-retlige - lider under
retskildemaessige vanskeligheder og som angar vanskeligt erkendbare feno-
mener, kan vaere nadt til at udvikle selvstaendige begreber for at tilvejebringe
mere konkret vejledning om gaeldende ret.

Statsretten og folkeretten arbejder f.eks. med meget fatallige konkrete af-
gorelser vedrerende en reekke grundleeggende problemer. Her finder man
omvendt en udpraeget tradition for begrebsanalytiske konstruktioner om-
kring statens og statsapparatets natur.

Se hertil navnlig Ross: Folkeret, §§ 1 - 6, og samme i Dansk Statsforfatningsret (2. udg., ved Ole
Espersen, 1980), §§ 1 - 13. Anvendeligheden af sidanne begrebskonstruktioner for den praktiske
jura kan altid diskuteres. Illustrerende er bemarkningen hos Max Serensen: Statsforfatningsret
(2. udg., 1973), s. 14, der med utvivlsom implicit adresse til Ross, a.st., anferer: »I den videnska-
belige litteratur finder man hyppigt definitioner af staten som juridisk eller sociologisk begreb.
En sddan begrebsbestemmelse har dog nppe nogen almindelig interesse. Hvad der derimod kan
have interesse er at pavise, hvad der er karakteristisk for den sociale organisationsform vii vor tid
finder i de faktisk forekommende stater, og dermed ogsa den danske stat. P4 tidligere udviklings-
trin har organisationsformen varet en anden, og fremtidens udvikling vil muligvis endre de
trek, der nu er karakteristiske, men det er ikke af den grund nedvendigt at forbeholde betegnel-
sen stat for den nuvaerende organisationsform.«

Ogs4 pa retsomrader, hvor der findes righoldige data, kan en begrebsanalyse
veere nedvendig. Immaterial- og konkurrenceretten udger et fremtraedende
eksempel herpa, jfr. nzermere nedenfor i § 3.5. Med Koktvedgaard’s analyse
i Immaterialretspositioner (1965) rummer dette retsomréde tillige en serlig
analytisk tradition.

Se hertil Ross i anmeldelsen i U65B.41 ff., der hverken vil give dette vaerk hdndbogens, monogra-
fiens eller den retsfilosofiske fremstillings karakter. Ross pApeger, at der er anlagt et retsanalytisk
formal og en empirisk og induktiv metode. Setillige s. 46 og 47, hvor retsanalytiske studier saettes
i en - sAvidt ses vanskeligt afgraenselig - modsetning til retsdogmatiske studier.

Gomard’s undersegelse i Erstatningsregler (1958) falder derimod i en mel-
lemgruppe. P4 den ene side markerer afhandlingen et opger mod den Klassisk
nedarvede dualisme mellem delikts- og kontraktsansvaret som givne storrel-
ser, se hertil s. 99. Men undersogelsen er samtidig centreret omkring tilfeel-
degrupper, der afgraenses efter, hvad der med sprogbrugen her ma betegnes
som empiriske kriterier. Dertil kommer, at forfatteren gentagne steder afstar
fra metateoretiske diskussioner omkring det erstatningsretlige begrebsappa-
rat; se herom (flere steder) i § 5.3 og naermere i § 5.7 d).
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§ 1.4: Edb-begrebets indhold og udvikling

a) Problemstilling

Anskuet generelt kan den edb-retlige faktumbeskrivelse taenkes last pa to for-
holdsvis enkle méder. Man kan enten supplere det juridiske forfatterskab
med den nodvendige tekniske sagkundskab. Denne variant kan betegnes som
den kollektive variant. Eller man kan lade den teknisk laege retsdogmatiker
cendre sin status som sidan og - om muligt - tilegne sig den edb-tekniske vi-
den, der er nedvendig for at opna teknisk korrekthed og relevans i hans frem-
stilling. Denne variant betegnes gennem afhandlingen som fusionsvarianten.

Den kollektive variant er velegnet, hvis der alene tilsigtes en beskrivelse af
edb-teknikken efter givne empiriske kriterier. Et moderne samfund fremby-
der talrige eksempler pd komplicerede tekniske indretninger - koretojer, sy-
maskiner, lommeregnere, fotografiapparater, husholdningselektronik, kon-
torudstyr etc. — der lader sig beskrive pa denne vis. P4 disse omrader behover
retsvidenskaben kun sjzldent til at forholde sig til den bagvedliggende tek-
nik.

Var det altid muligt pa forhand at definere de afgarende problemomrader
fra de tekniske videnskaber m.v., ville den kollektive variant i almindelighed
vaere velegnet til beskrivelsen af komplicerede fakta. Men det er det netop ik-
ke, nir man befinder sig pa et omrade, hvor det er nedvendigt at udvaelge det
relevante aspekter pa analytisk grundlag. Ferst nar analysen har defineret en
referenceramme, kender man nemlig de tekniske aspekter, der har betydning.

Dette og det folgende afsnit praesenterer nu nogle af de vanskeligheder, der
er forbundet med valget af relevante aspekter i edb-erstatningsretten. Under-
sogelsen vil vise, at retsfaktumbeskrivelsen i denne disciplin ikke kan stotte
sig til empiriske aspekter, jfr. terminologien fra fer.

Problembehandlingen kreever en indledende begrebsafgrensning, jfr. ne-
denfor. Her behandles ferst edb-begrebets umiddelbare indhold og teknolo-
giens historie; nedenfor under b) og c). Under d) skitseres dernaest nogle en-
kelte fremtidsperspektiver.

Pa grundlag heraf praeciseresi § 1.5 vanskelighederne ved at skulle beskrive
edb som faktum under en erstatningsretlig (herunder kontraktserstatnings-
retlig) retsanvendelse; vanskeligheder, som altsi nadvendigger den analytiske
beskrivelse.

b) Edb-begrebet
Edb er en forkortelse for ordene »elektronisk databehandling«. Da forkor-
telsen har fiet selvstaendig identitet, er det efter dansk sprogtradition rig-
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tigst at skrive den med sma bogstaver og i det hele at betragte den som et be-
greb.

Der findes imidlertid ingen alment antaget definition af begrebet. En
sproglig afgreensning mé derfor tage udgangspunkt i dets bestanddele. Heraf
udger »databehandling« den ene halvdel.

En generel definition af dette ord findes i Dansk Standardiseringsrad’s
»Edb-ordbog« (DS 2049, 1971), hvor det defineres som »Udferelse af en sy-
stematisk folge af operationer pa data, f.eks. handtering, fletning, sortering
eller beregning«.

Seisamme Abrahamsen: Gads edb-ordbog, s. 40. Koktvedgaard i J68.157 definerer edb som »...
behandling af data - d.v.s. oplysninger om kendsgerninger m.v., der fremtraeder som tal og/eller
tegn - ved hjlp af elektroniske regnemaskiner«. Heise i Hindbog i administrativ edb og system-
arbejde (2. udg. 1975), s. 30 opstiller fire krav, som en maskine ma opfylde for at kunne betegnes
som en datamaskine: At den (1) er programstyret med lagret program. At den (2) anvender elek-
tronisk behandling. At der (3) er mulighed for lagring af i praksis ubegransede datamaengder pa
en sddan made, at alle data er tilgeengelige indenfor en rimelig tid. Og at der (4) anvendes sam-
menligningslogik.

Spergsmalet, hvad databehandling er, forudsaetter altsa en afklaring af, hvad
»data« er.

Data er en flertalsform af det latinske »datum«: »givet, det givne, sikre«,
udledt af verbet »dare«: at give. Se herved Seipel: Introduktion till réttsinfor-
matiken (1986), s. 31. Den franske betegnelse er tilsvarende »données, se her-
til Lamy, s. 11. Nar der tales om databehandling, er data noget konstant, pa
hvilken der udferes en proces. Derimod udsiger begrebet intet om databe-
handlingens — processens - resultat.

Nar databehandling karakteriseres som »elektronisk« siger man noget om
den teknik, der danner grundlag for den pagaeldende proces. Elektronisk da-
tabehandling udger i s& henseende en delmazngde af »automatisk databe-
handling«, der f.eks. kan vaere baseret pA mekanisk automatik (bogholderi-
og regnemaskiner, termometre, mekaniske ure etc.). Indenfor denne maengde
star edb derimod i modsatning til mekanisk eller manuel databehandling,
f.eks. mekaniske kartotekssystemer etc.

Forkortelsen »adb« anvendes undertiden for sivel automatisk som for det, der almindeligvis be-
tegnes som administrativ databehandling. Adb er det almindeligt anvendte svenske udtryk for
edb og star for »automatisk« databehandling. Ofte anvendes »etb« som forkortelse for elektro-
nisk tekst behandling. Etb er i s4 fald en bestanddel af edb - derimod ikke nogen »ny teknologi«,
cfr. Blume, s. 21, note 31. Der fandtes et marked for dedikerede tekstbehandlingssystemer, d.v.s.
systemer hvori centralenheden ikke kunne anvendes til andre opgaver end tekstbehandling, laen-
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ge for PC-markedet opstod. Det er idag misvisende af denne grund at betragte PC-systemerne
som nogen »nyere« teknologi. Sondringen kan have betydning i relation til registerlovgivningen.
Se RAB 1979.32 f. og RAB 1986.21 f.

I engelsksprogede lande star DP for Data Processing - et udtryk, der har af-
lost det oprindelige »Electronical Data Processing«. Denne sprogbrug ud-
meerker sig ved - ligesom det svenske adb - ikke at rumme et definitorisk krav
om et elektronisk element. I praksis bestar fordelen ved anvendelsen af edbi
teknologiens generalitet og kapacitetsmuligheder.

*

Disse begrebsafgraensninger har den betydning for beskrivelsesproblematik-
ken, at de ofte knyttes til retsfaktumbeskrivelsen i forskellige sproglige om-
skrivninger. I kontraktsretlige fremstillinger anvendes i fleeng skiftende be-
tegnelser som »edb-ydelse«, »edb-anleg«, »data-anlaeg«, »datamaskine«,
»edb-maskine«, »edb-produkt« etc. - tilsyneladende uden nogen bevidsthed
om det meningsindhold, hvortil der sigtes med disse praedikater. Se mine be-
merkninger i PC-World nr. 3/1987, s. 126 i anmeldelsen af Norager-Nielsen:
Edb-kontrakter, jfr. tilsvarende Strange Beck & Ole Bruun Nielsen i U87B.
224,

Som det vil fremg4, anvender narvzerende afhandling en systemteoretisk
terminologi, hvor de respektive edb-betegnelser samles under overordnede
system-begreber. Betegnelsen systemkomponent anvendes f.eks. for tekniske
bestanddele. Systemreglerne for de lovmaessigheder - f.eks. programmer og
procedurer - der kontrollerer og dirigerer systemets funktion.

Disse systemteoretiske principper forklares nedenfor i § 6.3. Forelgbigt kan
det fastslas, at systembetegnelser i almindelighed anvendes om fanomener,
der fremtraeder som funktionelle helheder bestdende af dele. Er den teknik,
der betinger helhedens funktionalitet hovedsagelig elektronisk og bestar hel-
hedens funktion i at tilvejebringe et databehandlingsresultat, kan systemet
betegnes som et databehandlingssystem.

Det elektroniske begrebselement har den praktiske betydning for edb-be-
grebet, at nutidens edb-systemer nu engang er baseret pa elektronik. Hvis
fremtidens »edb-systemer« bygger pa en anden teknologi, f.eks. sikaldte
»bio-chips«, kan man formentlig uden betznkelighed fastholde edb-termi-
nologien. Mere vasentligt er det, at edb-teknologien karakteriseres gennem
en teknik, hvorefter data reprasenteres gennem talangivelser. I konsekvens
heraf kan man - som i amerikansk terminologi - betegne den elektroniske
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computer som en »digital computer, i.e. en anordning, der fungerer ved at
foretage beregninger med udgangspunkt i talsystemer. Se ligeledes herom
nedenfori § 6.4.

¢) Edb-teknologiens historie

Edb-teknologiens historie rummer et speendende udviklingsforleb. Udover
at vise, hvorledes teknologien er ndet til det innovationsstadium, vi oplever
idag, beskriver den nogle af de arsagsfaktorer, der har fort til vor intense an-
vendelse af edb. Herigennem kan man f4 indtryk af de interessemodsatnin-
ger, der ogsa praeger nutidens edb-anvendelse, og som dermed influerer pa
edb-teknologiens samfundsmaessige veerdi.

I takt med teknologiens udbredelse er dens historie gjort til genstand for
stigende behandling i litteraturen. I sammenhangen fremhaeves Joel Shur-
kin: Engines of the mind (2nd ed., 1985), der med et biografisk udgangspunkt
omkring teknologiens pionerer beskriver historien fra de forste regnemaski-
ner frem til PC-revolutionen. Heri findes ligeledes en edb-historisk bibliogra-
fi (s. 313 ff.), hvortil henvises.

Ved siden af disse fremstillinger indeholder flere amerikanske edb-retlige
fremstillinger (navnlig Gemignani (s. 5 ff.), Soma, Nimmer og ikke mindst
Bender) udferlige teknologihistoriske indledningskapitler. Se ligeledes Sei-
pel, s. 33 ff., Bersen’s informatik-leksikon, s. 81 og Politikens data-leksikon,
5. 551 ff. I afhandlingen Five generations of computers, 52 Harvard Business
Review 99 ff. (July-August 1974) gennemgar Frederick G. Withington de for-
skellige stadier af edb-systemets organisatoriske og teknologiske rolle, navn-
lig for private virksomheder. Afhandlingens konklusioner er fort up to date
af John T. Soma & Stephen D. Shirey i 1 Sw.L.J. 123 ff. (1986).

Udviklingen indenfor de sakaldte kognitive videnskaber — herom § 6.2 ¢) -
rummer en rackke seerlige - samfundspolitiske og etiske - aspekter af tekno-
logiens historie. Disse forlgb er navnlig beskrevet af Hubert Dreyfus: What
computers can’t do (2nd. ed., 1980) og af Howard Gardner: The mind’s new
science (2nd. ed. 1987).

*
Gennem udviklingsforlebet har visse aspekter af teknikken vaeret undergivet
&ndringer, medens andre har vaeret konsistente. De helt grundleeggende prin-
cipper har ikke 2ndret sig. Det har stedse vaeret faelles for edb-systemer, at de

hviler pa elektroniske teknikker, hvorefter data repreesenteres digitalt, d.v.s.
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ved hjzlp af tal. Ligeledes er det karakteristisk, at disse talangivelser folger
binzere talsystemer.

Dernaest har edb-systemet - talrige variationer til trods - vaeret opbygget
omkring centrale, afgraensede elektroniske enheder (aritmetiske enheder,
CPU’r etc.) til hvilke en reekke lager- og kommunikationsfunktioner og ydre
enheder m.v. har veeret knyttet. Se herom under b).

De forste edb-systemer betragtedes som avancerede regnemaskiner. De tek-
niske aspekter omkring lagring og kommunikation var mindre igjnefaldende.
Selvom antallet af »regneenheder pr. sekund« (der i dag ofte males i »mips«:
million instructions per second) udger en relevant kapacitetsmalestok ogsa
for dagens systemer, er aspektet ikke lzengere rammende som en generel ka-
rakteristik.

Edb-teknologiens historie er faldet i en reckke — mere eller mindre klart de-
finerede - teknologiske generationer, sml. Withington’s fornzevnte afhand-
ling; indtil nu kaldet 1. - 5. generation. I det felgende behandles de ferste fire
generationer i afsnit i. - iv. Den »femte« generation, som vi p.t. (i 1988) befin-
der os pa teerskelen til, behandles under d) i sammenhang med de edb-tekno-
logiske fremtidsperspektiver.

i. Den edb-maskine, der som den ferste formaede at behandle data ad elek-
tronisk vej, og som derfor med rette kan karakteriseres som verdens farste
elektroniske computer var the ENIAC (the Electronic Numerical Integrator
and Computer), som ingeniererne P. Eckert og J. W. Mauchley udviklede pa
Moore School i Pennsylvania i drene 1943-46.

Se hertil, Shurkin, a.st. s. 97 ff. og 118 ff., Bender, s. 1-4 ff., Withington, a.st. s. 100, Gemignani
s. 10 f., Soma s. 23 og Politikens edb-bog, s. 23. ENIAC-patentet var genstand for en retssag,
der findes i 208 F. Supp. 598 (1962): Sperry Rand Corp. v. Bell Tel. Labs; se herom Nimmer, s.
2-31.

Teknikken i ENIAC - og andre maskiner fra denne forste generation - var ba-
seret pa radiorer. Hvert radiorer kunne lagre og behandle den datamaengde,
der lader sig repreesentere i et elektromagnetisk felt, der enten er positivt eller
negativt; en »bit« (fork. for binary digir). Dette indebar dels en raekke prakti-
ske problemer med hensyn til nedkeling, dels et problem med hensyn til den
relativt svage driftssikkerhed. Maskinen vejede ca. 30 tons, fyldte et gulvareal
pa 135 m? og havde et gigantisk antal enkeltkomponenter: 20.000 radiorer,
70.000 modstande, 18.000 kondensatorer og 6.000 relzer. Driften forudsatte
en elektricitetstilfersel pa 150 kilowatt. Derfor matte radiorerene konstant
afkeles.
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Alligevel var teknologien i ENIAC revolutionerende. Ved at repraesente-
re data med elektromagnetisme, kunne processerne forega langt hurtigere,
end det havde veaeret muligt ved hjzelp af de tidligere elektromekaniske syste-
mer.

Denne maskintype, der benyttede elektriske relzer, var blevet udviklet i Tyskland og USA i perio-
den fra slutningen af 30’erne. Udviklingen tog seerlig fart i krigsarene, hvor krigsmagterne havde
brug for regnekapacitet til at deciphrere fjendens kodede meddelelser. Mest beramt blandt disse
var tyskeren Konrad Zuse’s »Z-3«, der imidlertid blev edelagt under et bombardement i 1944, se
Shurkin, s. 122, samt den af IBM under ledelse af professor Howard Aiken udviklede »Mark I«.
Se hertil Shurkin, s. 84 f. og 118 f. og Gemignani, s. 11 f. Den - dengang revolutionerende - radio-
rorsteknik, der anvendtes i forste maskingeneration er beskrevet i begejstrede vendinger hos Wie-
ner: Menneske og automat (dansk udg., 1963), s. 144 ff.

il. Som anden generation henregner man de systemer, der produceredes i peri-
oden fra ca. 1957 til en gang i midten af 1960’erne. Se Withington, a.st. s. 100:
»The paper pushers: 1959-1966«. Det karakteristiske ved denne generation
var, at radiorerene var erstattet med transistorer og elektroniske kredsleb.
Hermed lostes de skitserede vanskeligheder under driften samtidig med, at
teknologien blev billigere.

Denneteknologiforbedring reflekteredes navnlig i de funktioner, man hen-
lagde til systemerne. Hvor ferste generation kraevede matematiske forkund-
skaber hos brugeren, gav den storre regnekapacitet mulighed for at udvikle
»brugervenlige« graenseflader. Seerlige systemprogrammer transformerede
brugerens kommandoer til »maskinlaesbare« instruktioner, der som sddanne
kunne handteres af computeren.

Fordi ogsa brugere uden matematiske forhindskendskaber nu kunne an-
vende edb-teknologien, opstod en betydelig decentralisering og spredning af
edb-teknologien. Dette gav bl.a. den markedsmaessige refleks, at hardware og
software markedsfertes med sigte pa et bredere keberklientel. Erfaringen
skulle hurtigt vise, at edb-anvendelse affeder behov for yderligere edb-anven-
delse. Derfor opstod hurtigt en efterspergsel efter endnu mere prisbillige sy-
stemer - endnu en generation.

Denne generation matte bygge pa en teknologi, der gjorde det muligt at ud-
brede edb-anvendelsen gennem billiggerelse og sterre fleksibilitet. Dette ville
samtidig &bne mulighed for en anvendelse af edb-teknikken i forskellige pro-
dukttyper og problemlesningssammenhaenge.

iii. Disse behov var opfyldt med tredje generation, der foreld feerdigudviklet
omkring 1964. Her var transistorer erstattet med mikrokredslab og integre-
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rede kredsleb. Disse systemer blev dels billige, dels meget smé. I konsekvens
heraf steg kapacitetsgraden pr. investeret edb-krone betydeligt.

Withington beskriver de organisatoriske og markedsmaessige aspekter af
denne udvikling som felger, a.st. s. 102:

»During this period the costs of computers dropped by an order of magnitude. Integrated circuits
proved at least as great an advance over transistors as transistors had been over vacuum tubes.
Equally, perhaps more importantly, new types of remote terminals became feasible, allowing geo-
graphically dispersed users to communicate with centrally located computers. Users adopted
these enthusiastically to improve operations and reduce processing time and expenses: ...«

Men forfatteren fremhzever samtidig nogle af ulemperne herved (sst.):

»There was a price, of course. Batch processing computers do one thing at a time under the con-
trol of the operator. Communicator computers must respond to many varied stimnuli at unpre-
dictable times. They must interrupt current operations to receive and acknowledge messages,
store many pending and partly finished jobs until time permits their completion, and make sure
that every job gets done, on schedule and without interference from other jobs.«

Edb-erstatningsrettens problemverden fodtes med denne generation. Syste-
merne var blevet komplicerede; tilliden til deres funktioner var dernast vok-
set. Folgelig blev risikoen for fejl et nyt og selvstzendigt problem. Problemet
forstaerkedes ved, at teknologien var néet ud til et forbrugsmarked, der prae-
gedes af en forudsaztningsklsft mellem leverander og bruger. De forste dom-
me i amerikansk edb-ret hidrorer fra denne periode.

Herved tzenkes eksempelvis pa sagerne Strand v. Librascope, Inc. (1961), Sperry Rand Corpora-
tion v. Industrial Supply Corporation (1964), United States v. Wegematic Corporation (1966),
Ford Motor Credit Co. v. Hitchcock (1967), Ford Motor Credit Co. v. Swarens (1969), Clemens
Auto v. the Service Bureau Corporation (1969), National Cash Register v. Marshall Savings and
Loan Ass’n (1969) og pa Sanitary Linen Service Corporation v. Alexander Proudfoot Corpora-
tion (1969).

iv. Fjerde generation - som vi befinder os i nu (1988) opstod fra begyndelsen
af 1970%erne. De elektroniske kredslab er nu erstattet med elektroniske chips,
der giver mulighed for hidtil usete hastigheder og lageregenskaber: very large-
scale integration (VLSI). Chip-teknologiens betydning for edb-omradet er
omtalt i §§ 1.5 b) og 6.6 d). For udviklingshistorien betead den en eksplosiv
stigning i udbudet af vidt forskelligartede edb-systemer, -komponenter og
-ydelser.

For en nzrmere omtale af begreberne VLSI og SLSI (»super large-scale ...«), se Borking, s. 19
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f. Nar Tschudi, s. 13, knytter fjerde generation til laser-teknologien, kan det skyldes, at manu-
skriptet til afhandlingen (der udkom i 1977) er udarbejdet allerede i 1974.

Det afgerende boom i denne udvikling kom med introduktionen af den per-
sonlige computer, »PC’en«.

Benzvnelsen »PC« (Personal Computer) anvendes almindeligvis for et
edb-system beregnet til de databehandlingsopgaver, der bestar for en enkelt-
person. Den svarer herved til forkortelser som TV og anerkendes som siddan
af Dansk Sprognaevn, se Bersens informatik-leksikon, s. 281. De forste PC-
produkter blev sat pa markedet af Apple Computers, Inc., men markedet sta-
biliseredes forst, da IBM i 1982 introducerede sit produkt af slagsen. Herved
lagdes grund for en de facto kompatibilitets-standardisering, jfr. i det hele
Shurkin, s. 282 ff. De fleste af de PC’ere, der er bragt pad markedet efter IBM’s
PC, har segt at opna kompatibilitet hermed, se om dette begreb nedenfor §
6.6 €). Dette giver brugeren mulighed for at anvende et sterre programudbud
- en mulighed, der reflekteres i en storre brugsvaerdi af PC’en.

Edb-teknologien er hermed for alvor blevet en masseindustri. Edb-pro-
grammer udvikles og markedsferes i et astronomisk antal, jfr. naermere Ben-
der, s. 1-18.2(6) f. Talrige »programpakker«, »hyldeprogrammel« eller »dése-
programmel« kan erhverves fra detailforretninger eller gennem postordre-
salg. Visse af disse systemer giver brugeren mulighed for selv - med eller uden
inddragelse af ekstern ekspertise - at udvikle egne applikationer. Man finder
bla. et broget billede af »systemudviklingsvaerktejer«, »ekspertsystem-
skaller« etc. til dette brug. De uddannelsesmaessige forudsaetninger herfor er
typisk begraensede.

Dette har bidraget til at aendre den klassiske leverander- og brugerrolle.
Man kan i vidt omfang rubricere edb som en folkelig teknologi med markeds-
massige paralleller til radioen, fjernsynet og bilen. Brugeren ved i mange til-
felde lige s& meget - maske mere - om teknikken som edb-seelgeren. Hans
krav til edb-funktionen er i visse tilfeelde s4 nuanceret, at omkostningen ved,
at han selv - under anvendelse af de naevnte udviklingsvaerktajer - udvikler
et system er mindre end leveranderens omkostning ved at forsta kravet.

Time Magazine, der hvert Ar udnaevner en personlighed - typisk pa den internationale politi-
ske arena - som »Man of the Year« valgte i 1982 at lade den personlige computer udnavne som
»Machine of the Year« under overskriften »The computer moves in« (Time, January 3, 1983).
En kritisk vurdering af PC-revolutionen - behovet for disse systemer og deres faremuligheder
- findes hos Weizenbaum: Once more: the computer revolution (Trykt i The computer age:
a twenty-year view, ed. by Michael L. Dertonzes & Joel Moses (The MIT Press, 1980), s. 439
ff.).
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En afgerende teknisk arsag til denne spredning skyldes, at storre dele af data-
behandlingen styres uden direkte brugerinteraktion. Edb-anvendelsen fore-
gar f.eks. gennem menuer med valgmuligheder, der ligger umiddelbart inden-
for almenmenneskelige forstaeclsesrammer; f.eks. ved sdkaldt ikon-styring,
hvor operatorens valg illustreres med en figur (»ikon«). Mange af de stan-
dardprogrammer, der markedsferes p4 PC-markedet kan anvendes helt uden
forudgdende manualopslag.

@) Fremtidsperspektiver

Edb-historiens generationsbetegnelser er kommet til efter hver periodes af-
slutning. Det er derfor sveert at afgraense det kriterium, der adskiller fjerde
generation fra femte. En sidan afgraensning egner sig bedst for retrospektive
beskrivelser. Og her kan man nzrliggende antage, at 4. og 5. generationsma-
skinerne mé betragtes under ét.

Det antages almindeligvis, at femte generation, som vi p.t. (i 1988) befinder
os pa teersklen til, vil vaere praeget af sdkaldt kunstig intelligens; systemer, der
soger at efterligne menneskelige kommunikationsprocesser, f.eks. gennem
tankesimulering, robotfunktioner, tale og syn.

Denne udvikling skitseres af Feigenbaum og Pamela McCorduck i The
fifth generation (2nd. ed., 1984) og har givet anledning til bekymringi vestlige
industrikredse. Forfatterne advarer a.st. mod risikoen for, at de vestlige indu-
strinationer netop pa dette omrade udkonkurreres af Japan, der allerede i
1982 ivaerksatte et omfattende »Fifth Generation Project, se hertil s. 107 ff.
Pamela McCorduck har senere modificeret disse synspunkter under indtryk
af den tendens til decentraliseret og specialiseret dataanvendelse, der har pree-
get de seneste ars udvikling, se konferencedokumentationen fra Nord DATA
87,bd. 1,s. 172 ff. (s. 176 {.)

Pa hardwareomrddet ma det antages, at de tekniske muligheder for at ind-
lzese stadigt sterre programsystemer i chips, vil pavirke markedet. Dels i hen-
seende til den made, hvorpa edb-programmer omszttes, dels i relation til hvil-
ke programmer, der omsaettes. Den teknologiske udvikling af sdkaldte »su-
perledere« (»super conductors«) kan fere til endnu mindre komponenter end
dem vi kender idag, hvor varmeafgivelsen sztter graenser herfor. Dermed kan
stadigt storre programdele indbygges i stadigt mindre enheder.

For praksis vedrerende omsztning af edb-programmel kan dette indebzere,
at stadigt flere programfunktioner vil blive markedsfert som maskin-nzre
komponenter, f.eks. i form af integrerede hardware-dele. Den produktserie,
som IBM lancerede i april 1987 under betegnelsen »Personal System/2.« ud-
gor et vaesentligt og formentlig markedsindicerende eksempel herpd. Bortset

48



§ 1.4: Edb-begrebets indhold og udvikling

fra de problemer, der har at gare med brugerens kvalitetssikring, indebaerer
denne markedsfering en reekke monopolretlige perspektiver, der allerede sy-
nes i skrivende stund.

Ifalge 3 CLD # 2.23, der refererer en artikel i Computing Australia, June 8, 1987, er der rejst krav
mod IBM for overtredelse af den australske Trade Practices Act, fordi PS/2-serien har indbygget
en database og kommunikationsenhed i sig. Se ligeledes Phil Dorn i Computerworld nr. 43/87
(11. december 1987), s. 6 0g 2/88 (15. januar 1988), s. 6, der kritiserer den amerikanske edb-leve-
randerorganisation ADAPSO for at tilskynde til at rejse lignende krav.

Selve programudbudet vil utvivisomt bzere praeg af den forskning, der i disse
ar foregdr omkring sdkaldt kunstig intelligens, jfr. ovenfor. Se hertil den po-
puleere oversigtsartikel i Time March 28, 1988: »Computers of the future«.

Morgendagens edb-systemer vil dernaest veere praeget af udviklingen pa te-
lekommunikationsomradet. Muligheden for billig og effektiv transmission
af omfattende datamaengder kan pavirke bade den fysiske placering af pro-
gram- og maskinressourcer og den made, hvorpa udbud og anvendelse af
kommunikationsbaserede ydelser finder sted. Se herom § 7.2 g).

Dernzest vil laser-teknologien gore det muligt at lagre datamaengder i stor-
relser, der ikke - som nu - repreesenteres i Megabytes (en million bits) men
derimod i Giga- (milliard) og snart ogsd Terra-bytes (billiarder). I et endnu
mere langsigtet perspektiv kan de eksperimenter, der idag udferes med biolo-
gisk baserede medier - sdkaldte biochips - maske gere det muligt at anvende
DNA-molekylets hukommelsesfunktion - der er det mindste informations-
medium, vi kender - til at lagre elektronisk data. Se hertil Gemignani, s. 63 f.
og Oaken & Harris i 19 Law/Tech. #4.6 ff.

Hyvis disse perspektiver realiseres, er det taenkeligt, at den modulzere opbyg-
ning af systeminterne komponenter vil blive udsat for nedbrydning. Nar sta-
digt mere avancerede »kort« uden praktiske vanskeligheder kan indlaegges i
central- og periferienheder for at udfere sarlige funktioner, kan det blive
vanskeligt at opretholde en funktionelt afgraenset sondring mellem disse en-
heder i fremtiden. Dertil kommer mulighederne for, at programprodukter
udveksles gennem kommunikationfaciliteter m.v.

Det m4 antages, at udviklingen vil frembringe stadigt billigere, mindre, de-
centrale og brugerorienterede systemer. Stadigt flere af de edb-systemer, der
pa grund af deres anskaffelsespris idag opleves som fortrinsvis forbeholdt
professionelle brugere, vil blive genstand for markedsfering overfor private.
Det vil blive begunstiget af de faldende priser. Markedsmaessigt svarer udvik-
lingen nok til markedet for lommeregnemaskiner, hvor teknikkens faktiske
anvendelse efterfelgende dokumenterede behovet for sig selv. De juridiske
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konsekvenser heraf ma pa aftaleomradet manifestere sig i et stigende behov
for udfyldende ansvarsregler i aftaler om sidanne ydelser. For sé vidt intet
retsgrundlag findes, rejser dette et behov for regler om ansvarsplaceringen,
nér funktionsforventningerne ikke holder stik.

§ 1.5: Det faktiske beskrivelsesproblem

Ved siden af den kompleksitet, der praeger edb-teknologien - og som for sa
vidt praeger alle tekniske beskrivelsesproblemer — kan der peges pé to vaesent-
lige problemer; et terminologiproblem, nedenfor a) og et generalitetspro-
blem, nedenfor b). Efter en belysning af disse problemer folger under c) ogd)
nogle eksempler, der viser deres betydning for edb-erstatningsretten.

a) Terminologiproblemet

Hovedparten af de tekniske forbrugsprodukter, vi omgiver os med, har efter-
hinden karakter af indarbejdede teknologier. Der hersker intersubjektive
forestillinger omkring sdvel praktisk funktionalitet, latente faremuligheder
som begrebsmaessig terminologi. Retsvidenskabelige beskrivelser kan derfor
baseres empirisk.

En tilsvarende intersubjektivitet hersker ikke pd edb-omradet. Hertil er
edb-systemerne og de sammenhaenge, hvori edb anvendes, for uthomogene.
Edb anvendes i forskelligartede tekniske miljoer og i et hastigt udviklingsfor-
leb. Den intersubjektivitet, der vil opst4, vil i det hejeste kunne besidde en
kortvarig tilknytning hertil.

Ogsa edb-terminologien er praeget af uklarhed. Dels er de tekniske beteg-
nelser for ensartede funktioner forskellige i hver enkelt leveranders produkt-
sortimenter. Dels &ndres almene betegnelser hyppigt, nir nye systemtyper
kommer til. At der er tale om et velkendt faenomen er allerede erkendt af
den edb-juridiske litteratur. Se herved Ole Bruun Nielsen i Edb-ret for bru-
gere, s. 25 og mine bemaerkninger sst., s. 19 ff. og i PC-World 10/1987, s. 106
ff.

Problemet er ogsi pApeget i udenlandsk edb-ret. For norsk ret henvises til Foyen & Christopher-
sen, s. 23 ff., for amerikansk til Robert A. Holmes i 9 Rutgers 3 (1982): »Mixing legalese and com-
puterese, til Freed i 17 Jurim. 270 (1977), s. 274 og til Oakes i 19 Law/Tech # 4.3; for engelsk til
Susskind i 49 Modern L.R. 193; for fransk til LAMY, s. 6 ff. - og for tysk til Frank A. Koch:
Computer-Vertragsrecht (2. aufl., 1986), s. 27, der beskriver sprogforvirringen som et »Techno-
Kauderwelsch«. Spergsmalet er behandlet generelt af Thomas G. Field i 13 New England L.R.
214, s. 218 ff.; se om denne afhandling nedenfor § 2.7 d).
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Iamerikansk retspraksis er fanomenet papeget og karakteriseret med en seer-
lig malice under en af de farste praejudikater i amerikansk edb-kontraktsret.
Her tznkes pa distriktsdommer Edenfield’s obiter dictum i Honeywell, Inc.
v. Lithonia Lighting, Inc., 317 F.Supp. 406 (1970):

»After hearing the evidence in this case the first finding the court is constrained to make is that,
in the computer age, lawyers and courts need no longer feel ashamed or even sensitive about the
charge, often made, that they confuse the issue by resort to legal »jargon«, law Latin or Norman
French. By comparison, the misnomers and industrial shorthand of the computer world make
the most esoteric legal writing seem as clear and lucid as the Ten Commandments or the Gettys-
burg address; and to add to this Babel, the experts in the computer field, while using exactly the
same words, uniformly disagree as to precisely what they mean.«

Edb-terminologiske problemstillinger har afsmittende juridisk betydning,
fordi retsreglerne fungerer ved hjeelp af sprog, jfr. ovenfor § 1.3. Uden en ana-
lytisk indfaldsvinkel vil edb-teknikkens terminologiproblem praege behand-
lingen af de edb-retlige beskrivelsesproblemer. Sporgsmalet har allerede veae-
ret i fokus under adskillige edb-retlige retsafgorelser i sammenhang med de
beskrivelsesproblemer, der ligeledes er opstéet herunder. Se herom gennem-
gangen nedenfor § 3.2 c).

b) Generalitetsproblemet
Visai§ 1.4¢), atedb-begrebets ehsartede indhold under den teknologiske ud-
viklingshistorie bestar i relation til nogle grundleeggende tekniske principper.
Dette selvom fremtreedelse, kapacitet og implementering har zndret sig.
Edb-udviklingen har frembragt - og frembringer - stadigt nye anvendelses-
Jformer og produkttyperienrigholdighed, der naeppe kan siges om mange an-
dre af det moderne samfunds teknologier. I sammenhzng hermed er biotek-
nologierne stadig i deres vorden. De muligheder, der rummes heri, er utvivl-
somt af mindst samme dimensioner som edb-teknologiens muligheder.
Man kan sammenligne edb-udviklingen med udviklingen omkring et andet
teknisk forbrugsprodukt: bilen. Selvom vore biler har fiet mere avancerede
motorer, der fir dem til at kere hurtigere og mere driftssikkert, og selvom ud-
viklingen har gjort bilkersel stadigt mere komfortabel, fremtreeder bilen idag
med i hovedsagen samme funktion som ved drhundredets begyndelse; der er
stadig tale om et koretoj, der bruges til personbefordring pa veje og hvis egen-
skab navnlig szttes af den hastighed og sikkerhed, hvormed denne personbe-
fordring finder sted. Tilsvarende kunne indtil for f ar siden siges om telefo-
nen, radioen og fjernsynet. Disse produkter er imidlertid netop blevet pévir-
ket af edb-teknologien. For telefonteknologiens vedkommende har udviklin-
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gen i netop disse &r faet seerlig kraft, se hertil artikleni Time 1987 #13.36 ff,
(March 30, 1987).

Derfor er det almindeligt at karakterisere den digitale computer som en ge-
nerel opgavelpser - a »general purpose-machine«. Herved sigtes til, at dens
funktion til enhver tid bestemmes af den valgte sammenheeng; typisk materi-
aliseret i et programmateriale.

Se Weizenbaum, s. 60, der beskriver forskellen mellem edb-systemer og andre »regnemaskiner«
saledes: »There is an important difference between the two machines we have been discussing: our
adding machine is a special-purpose machine. It can add any two numbers, but it can do nothing
else. The second machine requires as input an encoded description of some machine and a data
set on which the described machine is to operate. In effect, the machine description it is given is
a program which transforms the second machine into the machine it is to imitate.« Fra den edb-
retlige litteratur henvises til Gemignani, s. 4 f., 430 og 435, og (med eksemplifikation), til Michael
D. Scott, s. 1-7 og til Bernacchi, s. 2-1 f.

I en tid, hvor det maskinelle grundlag for edb-teknologien rummes i mikro-
skopiske halvlederchips, der er mindre end en fingernegl, kan det foreckomme
fremmedartet at karakterisere edb som »generelle opgavelosere«.

Betegnelsen »chip« hidrerer - som megen anden edb-terminologi - fra amerikansk branche-
slang. Den lille silicium-kreds, der indeholder de trykte kredsleb, associerer tanken til den lignen-
de konfekture af samme navn. En teknisk mere korrekt betegnelse, som f.eks. benyttes i immate-
rialretslovgivningen, er »halvlederprodukt«. Betegnelsen »semiconductor-chip« anvendes i den
amerikanske Semiconductor Chip Protection Act fra 1984, se bilag 4 til betenkning 1064/1986
om ophavsret og edb, Radets direktiv af 16. december 1986 om beskyttelse af halvlederproduk-
ters topografi(87/54/E@F) og nu § 1 ilov nr. 778 af 9. december 1987 af samme navn. Om tekno-
logien i en chip, se Borking, s. 23 f.

Men tankegangen rammer alligevel noget centralt. Nar man idag indbygger
sddanne processorer i mangfoldige forbrugsprodukter, skyldes det de vidt
forskellige muligheder for at anvende nogle helt basale — og dermed generelt
definerede - funktioner. Er der behov for registrering, maling eller opbeva-
ring af data - eller mere preecist: for at handtere kommunikative aspekter -
kan man som udgangspunkt anvende edb-teknologi og dermed elektroniske
chips.

Hertil kommer, at brugsvaerdien af (og markedet for) en reekke standardi-
serede edb-systemer - f.eks. PC’ere - netop skyldes, at de kan lgse vidt forskel-
ligartede funktioner: tekstbehandling, grafik, kommunikation, underhold-
ning, beregning, lagring, kontrol, registrering - for blot at anfere nogle enkel-
te eksempler.
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Se hertil Harvey L. Poppels udfarlige oversigt i 2 Comp.L. # 8.17 ff. (1985), der systematiserer
anvendelsesomradet under overskrifterne »Entertainment services«, »Information services«,
»Communication services«, »Office equipment« og »Business operations equipment«. Edb-
teknologiens forskelligartede anvendelsesomrader er ligeledes behandlet hos Seipel, s. 41 ff.

Edb-teknologiens generalitet knytter sig til de kommunikative aspekter, der
praeger enhver databehandlingsfunktion. En nzrmere behandling af disse
aspekter findesi § 6.4, hvortil henvises. Det vil senere fremg4, at kommunika-
tive aspekter praeger talrige feenomener. Edb-teknologien har blot skaerpet
interessen for disse aspekter, jfr. Weizenbaum, s. 41: »The arrival of all sorts
of electronic machines, especially of the electronic computer, has changed
our image of the machine from that of a transducer and transmitter of power
to that of a transformer of information«. Mulighederne for - bedre og billige-
re - at handtere disse sammenhznge kan forklare edb-teknologiens succes og
udbredelse.

Den ra og uforarbejdede »machine-power«, som den f.eks. forleber i en
halvleder-chip, rummer nzppe i sig selv nogen rammende granse for en un-
dersogelse af edb-erstatningsretten. Beskrivelsen heraf vil blive ligesa uinter-
essant som en erstatningsretlig fremstilling af ansvaret for materialesvigt, der
alene tager udgangspunkt i molekylestrukturer i forskellige materialetyper. I
visse tilfzelde vil den vzere relevant; blot ikke som faellesnaevner.

Det er et andet spergsmal, om man kan lade kommunikative aspekter danne grundlag for emne-
behandlingen. Se hertil nedenfor i kapitel 6 og Jon Bingi 2 ICLA # 9.12 (September 1987) og
samme m.fl. i Complex 12/1987, jfr. nzermere nedenfor § 2.3 c).

Hardwarekomponenten udger hverken i skonomisk eller teknisk forstand
den vasentligste faktor i edb-relaterede kontrakts- eller ansvarsforhold.
Elektronikken er efterhdnden sa billig og driftssikker, at den ganske enkelt
forudsacttes at fungere. Undertiden ma den betragtes som en »no cost«-fak-
tor, hvis vaerdi er betydningsles sammenlignet med de evrige kontraktsydel-
ser. Gkonomisk og praestationsmeessigt mere afgarende er de egenskaber, der
betinger systemets specifikke databehandlingsfunktion. Se herved Blume, s.
20 med henvisninger.

De fleste erstatningsretlige seromrader angar veldefinerede adfaerds- eller
kontraktsforhold, jfr. nedenfor § 5.2 ¢). Vil man tage udgangspunkt i kom-
munikative aspekter ved en afgraensning af »edb-ansvaret«, stir man overfor
en faktor, der ved sin generalitet ikke kan beskrives empirisk. Generalitets-
problemet er dermed en af beskrivelsesproblamtikkens vaesentligste arsager.
Bade det og terminologiproblemet ma leses gennem analyse.
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¢) Afgreensningsproblemet

Generalitetsproblemet og terminologiproblemet forer et tredje problem med
sig; vanskeligheden med at afgraense den edb-tekniske emneverden. Som det
vil fremga, er det ogsa her nedvendigt med analyse.

Alene afgrnsningen af edb-markedet rammer et sidant problem. Ind-
kredsningen af det edb-relaterede kontraktsmateriale indebarer en problem-
stilling, der med et empirisk udgangspunkt vil vaere enten cirkulzr eller ule-
selig: Sa leenge man ikke har opstillet et afgreensningskriterium, mé man
principielt acceptere alle kontraktstyper med blot den fjerneste relation til
edb-teknologien som omfattet af dette marked. Dette vil - i hvert fald pa nu-
vaerende tidspunkt af den teknologiske udvikling - indebzere et uoverkom-
meligt arbejde.

Se herved David Davies i 3 CL&SR # 5.16. En empirisk afgreensning métte i givet fald koncentre-
res omkring de aftaleformer, der enten optrazder hyppigst eller indenfor de ekonomisk tungeste
dele af edb-branchen. Denne metode er vistnok den mest udbredte i litteraturen; se for dansk rets
vedkommende: Blume og Nerager-Nielsen, jfr. min anmeldelse af disse vaerker i PC-World 9/86,
s. 34 og 4/87, 5. 123 ff. Se i det hele undersogelsen i kapitel 3 om svaghederne herved.

Dertil kommer afgraensningen af de relevante akterer. Forskellen mellem
IBM Corporation og »whiz-kid«-gymnasieeleven, der udvikler sin hobby
som programforfatter til en mindre forretning, viser spektret. Begge ma ka-
rakteriseres som edb-»leveranderer«. Brugersiden er helt uoverskuelig.
Spektret af kontraktsbrugerne - erhververne af edb - spander lige fra den
statslige mainframe-kober til hjemmecomputerkoberen. Ser man bort fra
kontraktsforhold, forsvinder konturerne helt. Hvem er f.eks. edb-»bruger« i
en tid med pengeautomater, systemer til teledata- og tekst-tv og forskelligar-
tede elektroniske overvigningssystemer?

Selv kontraktsomrddet indenfor hvad der ma antages at vaere kerneomra-
det af »edb-aftaleretten«, udviser et broget billede med vidt forskellige kon-
traktsformer og -parter. Det kontraktsgrundlag, der regulerer omszetningen
af disse ydelser, spender fra uformelle mundtlige forbrugeraftaler til de ring-
bindstykke mainframe-aftaler. Se hertil Gemignani, s. 67 ff. og nedenfor §
7.3.

De tekniske muligheder for at bidrage til udviklingen eller anvendelsen af
et edb-system peger ligeledes pa en vanskeligt afgreenselig mengde af ydelser.
Béade de immaterielle ydelser - (forskellige former for rddgivning m.v. samt
programvaren) - og de materielle (centralenheden og periferiudstyr m.v.) mé
overvejes.

Som vi sa under a), er der end ikke idag, hvor edb-teknologien har eksiste-
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§ 1.6: Det erstatningsretlige problem

ret i mere end 40 4r og har vaeret i intens anvendelse i flere artier, udviklet no-
gen fast terminologi. Dette far afsmittende betydning for en empirisk edb-
retlig beskrivelse, der netop vil knytte sig til flenomenerne, som de umiddel-
bart fremstar. Det er vanskeligt at opbygge blivende juridiske begrebsdannel-
ser omkring feenomener, der andrer sig hastigt og som kan anskues efter vidt
forskelligartede aspekter. Undersogelsen i kapitel 2 vil skitsere de vanskelig-
heder for edb-retten, dette affader.

Afgraensningsproblemet har formentlig bade historiske og begrebsmaessi-
ge Arsager.

Den historiske undersegelse viste, at kredsen af edb-brugere i teknologiens
forste ar begraensedes til et forholdsvis snaevert klientel omkring teknologi-
ske forskningsinstitutioner, senere hos virksomheder og institutioner, der ba-
de var praeget af et betydeligt databehandlingsbehov og af en okonomisk for-
maen, der tillod de fornedne edb-investeringer. Da teknologien senere -
navnlig som folge af dens foregede kapacitet og billiggerelse - néede ud til
flere, skete det til gengaeld med en sddan innovationsmeessig hastighed, at det
var vanskeligt at knytte blivende begreber til den stadige strom af nye edb-
teknologiske frembringelser. Se hertil Gemignani, s. 45 ff. og s. 459 ff., Sei-
pel, s. 44 og Freed i 17 Jurim. 270 (1977), s. 273.

Intet indicerer, at denne udvikling vil tage af i de kommende &r. Det ma
tvaertimod forventes, at edb-teknologien vil blive placeret i stadigt fiere funk-
tionelle sammenhcenge, ikke blot indenfor det enkelte edb-system men - som
allerede sagt - ogsa i mangfoldige forbrugsprodukter. Afgrensningsproble-
met vil derfor nzppe blive mindre. Dette understreger nodvendigheden af en
analyse, der kan udgere et fast fundament for den edb-retlige beskrivelse.

Metodevalget ma tage udgangspunkt i krav om praktikabilitet og relevans.
Det nytter ikke meget, hvis der opbygges teknisk-juridiske fagdiscipliner, der
som folge af metode og terminologi praesenterer sine forskningsresultater i et
ingenmandsland, hvor hverken teknikere eller jurister kan veere med.

§ 1.6: Det erstatningsretlige problem

a) Problemstilling
De foregiende bemzerkninger har givet et vist indtryk af det faktiske beskri-
velsesproblem edb-retten star overfor. I det folgende skal vi se neermere pa de
udslag af problemet, der fremtreaeder i relation til delikts- og kontraktsretlige
problemstillinger.

Under b) sammenfattes farst nogle af de vigtigste erstatningsretlige aspek-
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ter af edb-anvendelsen idag, siledes som den er skitsereti § 1.4 og § 1.5. Denne
undersoggelse viser, at behovet for en analytisk faktumbeskrivelse modsvarer
et stort praktisk behov.

Under c) skitseres herefter nogle af de vanskeligheder, der rent umiddel-
bart fremstar, hvis man vil regulere disse tilfzeldegrupper ps empirisk grund-
lag.

b) De erstatningsrelevante aspekter
Fordi edb-teknologien pa en gang er en generel, effektiv og billig teknologi,
er der sket en stigende anvendelse af edb indenfor stadigt flere vitale livsom-
rader. Der knyttes almindeligvis megen (og undertiden for megen) tillid til
edb-data. Nar denne tillid af forskellige grunde ikke indfries, og nar edb-an-
vendelsen derfor resulterer i tab, opstar de erstatningsretlige sporgsmal.

I edb-retshistorisk perspektiv er interessen omkring disse spergsmal vokset
i takt med edb-systemernes kompleksitet og udbredelse. Anskuer man den
amerikanske litteratur, der rummer flest afhandlinger om emnet (se nedenfor
§ 2.7), har udviklingen forst taget fart i labet af 1980%erne.

Illustrerende for stillingen i skandinavisk ret er passagen hos Seipel, s. 86: »Another area of law
concerning security problems is sometimes generally referred to as computer errors’. For the mo-
ment, the tort law aspects of this area are our particular concern. .., [t]he ubiquitous use of com-
puters is not without risks: human control elements may disappear, testing of programs to pre-
vent faulty logic involves complicated problems, many manual operations associated with com-
plex computer systems are possible error sources, too much reliance may be placed on automat-
ed processes, inaccurate data may rapidly ’spread’ in a computer network and distort decision-
making processes, and so forth.« Gemignani spar s. 66, at edb-retten »will soon be more impor-
tant in and for the practice of law than are automobiles«.

Man kan nappe opstille noget regnestykke, der blot tilnaermelsesvis illustra-
tivt viser den okonomiske vaerdi af disse erstatningssporgsmal. Alene de af-
greensningsvanskeligheder, vi har at gare med, star til hinder herfor. De be-
lob, der indgar i kontrakter om overdragelse af edb, giver heller ingen rette-
snor. I kraft af en vital placering kan edb-systemer ofte forarsage tab, der star
ude af forhold til deres indkabs- og installationsvaerdi.

Se EDBR 30: Datasikkerhed i danske virksomheder og Ken Wong i DuD 7/87.352 ff. Det frem-
gar af SOU 85:28, at der &rligt anvendes 200 mia US-$ i den amerikanske edb-industri, hvoraf ca.
30 % gar til hardware. Ifelge oplysninger fra American Arbitration Association var den samlede
veerdi af kray, fremfort under voldgiftssager gennem denne forening i 1987 pa 32.334.304 $, se
hertil Carolyn M. Penna i CLAB, Winter 1988.15. I 14 Connecticut L.R. 71 (1981) refereres en ma-
lende - omend lidet sigende - udtalelse: »You’re looking at a multi-billion-dollar industry with
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a multi-billion-dollar potential liability«. Langere kommer man formentlig ikke i retning af en
egkonomisk kvantificering af det edb-relaterede ansvarsproblem.

Derimod kan visse elementer ved moderne brug af edb illustrere, hvilken be-
tydning problemet har.

Edb-teknologien anvendes af et stadigt sterre antal personer. Disse perso-
ner besidder ofte kun en begranset viden om de tilgrundliggende tekniske
principper. Se hertil Gemignani i 8 Rutgers 181 (1981). Heraf folger ofte risi-
koen for fejldispositioner og heraf fglgende tab.

Et feerdigt edb-system er ikke opbygget fra grunden af en enkeltperson. Sy-
stemudvikling forlgber i en lobende proces, der omfatter en mangfoldighed
af systemprogrammoerer, -designere, -aftestere og -brugere. Processen foregar
typisk under anvendelse af komplicerede udviklingsvaerktajer og basispro-
grammer, der er skabt af tilsvarende bredt definerede personkredse. Og det
endelige system kan atter taenkes anvendt af en ligesa bred kreds af potentielle
brugere. Den personkreds, der i en eller anden forstand har haft indflydelse
pa den endelige funktion, er i almindelighed szerdeles vid.

Tilsvarende vanskeligt kan det veere at afgraense og kvalificere de samspil-
lende aktorer efter karakteren af deres relationer; savel pa bruger- som pa le-
veranderside. Som det formuleres af Gemignani, s. 55: »Part of understand-
ing data processing is understanding the various roles that different individu-
als will play in association with the operation of a computer center«.

Ved hjzlp af edb kan man tilvejebringe stadigt mere komplekse beslut-
ningsgrundlag. Grundlag, der tidligere forudsatte personers mellemkomst. 1
stadigt flere tilfzelde overtager systemerne funktioner, der ellers skulle udfo-
res som beslutninger truffet af personer. Dette kan give fornemmelser af edb-
systemet som »beslutningstagende« instanser. Tilsvarende kan systemet ople-
ves som »ansvarligt« for, at der sker noget uhensigtsmaessigt eller tabsforvol-
dende.

Ser man bort fra de retssystematiske konsekvenser, der folger af at tillegge
edb-systemer personegenskaber - se herom § 5.2 a) - kan sddanne holdninger
pge risikoen for tab. De kan f.eks. medfere, at der sker en faktisk ansvarsfor-
flygtigelse, hvorved menneskelige kontrolmuligheder betragtes som mindre
vaesentlige end de, der udferes i edb-systemerne.

Denne problemstilling er navnlig behandlet af Joseph Weizenbaum i bogen
Computer power and human reason (1976), der skitserer ansvarsproblemet
som folger (s. 236 £.):

»Our society’s growing reliance on computer systems that were initially intended to ’help’ people
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make analyses and decisions, but which have long since both surpassed the understanding of
their users and become indispensable to them, is a very serious development. It has two impor-
tant consequences. First, decisions are made with the aid of, and sometimes entirely by, com-
puters whose programs no one any longer knows explicitly or understands. Hence no one can
know the criteria or the rules on which such decisions are based. Second, the systems of rules
and criteria that are embodied in such computer systems become immune to change, because,
in the absence of a detailed understanding of the inner workings of a computer system, any sub-
stantial modification of it is very likely to render the whole system inoperative and possibly un-
restorable. Such computer systems can therefore only grow. And their growth and theincreasing
reliance placed on them is then accompanied by an increasing legitimation of their ’knowledge
base’«.

Der findes mange tilfaelde, hvor skader er - eller nzsten er - forarsaget pa
denne vis. Sddanne eksempler gengives hyppigt i den edb-retlige litteratur,
hvor de star i en uforstaelig kontrast til det sparsomme domsmateriale, der
findes herom.

Se f.eks. Greve, s. 82. »Et manglende semicolon i et programmel beted engang, at en usa-nsk
satellit reg ind i Solen i stedet for at flyve mod Mars«. Tilsvarende beskriver Gemignani, s. 50
ved note 3 et tilflde, hvor et edb-system var pa nippet til at udlase et missil-angreb. Bernacchi,
s. 3-112, naevner folgende tilfelde: »The roof of a municipal convention center, designed with
the aid of a computer, collapses under the weight of ice and snow; an air-traffic computer breaks
down at a major airport, causing the backup of over 100 aircraft; a computer controlled X-ray
scanner turns on accidentally, exposing the patient to hazardous amounts of radiation; a fac-
tory worker is crushed by an automated robot«. I nyhedsbrevet: International Technology News-
letter fra International Bar Association, Section on Business Law (vol. 2 # 3, February 1988)
indledes referatet fra en konference om »Liability for use of computers as medical devices« som
folger: »Vibert Kesler ... provided a backdrop to this session ... by providing a moving account
of the death of his Executive Assistant ... as a result of a malfunction in a computerized device
for the administration of a pain killer. The device in question was designed to provide for the
injection of 10 mg. of Demerol in response to the patient’s command, and had a number of safe-
guards to prevent an overdose. However, shortly after the patient was connected to the device ...
[s)he had received 500 mg. or more of Demerol, which led to brain death«. Se ligeledes Nycum
i7 Rutgers 1 (1979), Gemignani i 8 Rutgers 173 (1981), David Davies i 3 CL&SR # 5.16 (1988),
s. 20 og temaartiklen i Time Magazine, July 1988 med overskriften »Technoloy and tragedy«.

¢) Det juridiske beskrivelsesproblem

At der bestar et behov for klare regler om fordelingen af de skitserede pro-
blemstillinger synes igjnefaldende. Culpareglens retsfaktum, hvorefter der
skal handles i overensstemmelse med »fagets standard«, »god skik« etc., giver
ikke megen vejledning, hvis ikke disse standarder m.v. kan dokumenteres. Og
det kan de nappe, jfr. neermere nedenfor i § 5.2 ¢). Vi har ingen erstatnings-
regler i dansk ret, der szerligt tager sigte pa edb. De (seerlige) erstatningsregler,
der har relation til skadestyper, der i almindelighed przges af edb-anvendelse
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- nedenfor i § 5.2 c) - knytter erstatningssanktionen til de omhandlede virk-
somhedsformer; ikke til edb-anvendelsen. Som det fremgar a.st., kan man ik-
ke heri finde stette for et mere almindeligt »edb-relateret« ansvar.

Dermed far problemerne omkring faktumbeskrivelsen selvsteendig betyd-
ning. Der m4 udledes alternative erstatningsretlige tankemenstre, der tager
udgangspunkt i, hvorfor culpareglen har inkorporeret sddanne standarder
som en del af sit retsfaktum. Den opgave, der her forestar, er netop analytisk.

Kapitel 5 soger at analysere grundlaget for vor almindelige erstatningsret:
culpareglen. Som det vil fremga heraf, hviler den p uudtalte retskildegrund-
lag, som retsanvenderen forudsaettes at kende til i forvejen.

Problemet illustreres med bemaerkningen hos Ussing: Erstatningsret, s. 29:
wHvor der ikke kan oplyses faestnede Seedvaner, fordi det drejer sig om meget
specielle eller helt nye Livsforhold, maa Dommeren falde tilbage paa den paa
Livets Erfaring grundede almindelige fornuftige Dom om Handlingens For-
svarlighed. ... Vanskeligst er Dommeren stillet, hvor det drejer sig om Hand-
linger, der aldrig fer er foretaget, eller som hidtil kun er foretaget i saa faa Til-
fzlde, at Erfaringerne om dem endnu er ringe.« Se ogsa den ligesa lidt vejle-
dende beskrivelse af Statsradiofoniens ansvar for »informationsskader«, der
findes i betzenkning 487/1968, s. 23: »Danmarks Radio mé givetvis haefte for
ekonomisk skade forvoldt ved retsstridige, skadelige udtalelser eller billeder
... som radioen er ansvarlig for«. Flere eksempler findes i kapitel 2.

Citaterne illustrerer, hvorledes hidtidig erstatningsret har valgt den losning
at skjule retsfaktumbeskrivelsen under almindeligt holdte vendinger. Som
det vil fremg4, kan denne metode imidlertid vaere problematisk, hvor den
slags formuleringer ikke henviser til veldefinerede handleforestillinger.

Edb-omradet udger netop et sddant retsomrade. Der findes ingen alment
anerkendte normforestillinger om handlemaden omkring edb. Dette galder
formentlig ikke blot for dansk ret men ogsa for det ovrige Skandinavien og
USA. Se hertil Norager-Nielsen, s. 38 ff., Hanne QOsterby i Ruth Nielsen:
Kompendium i Edb-ret I (1986), s. 65 og for amerikansk ret bl.a. Gemignani
Ch. 24 ogbemarkningen s. 321: »Little guidance exists concerning what stan-
dard of care in design and manufacture is appropriate for the manufacturer
to use«. Se ogsa samme forfatter i 8 Rutgers 173 (1981), s. 190. Spergsmalet
kan draftes i forskellige relationer. Se f.eks. Strange Beck i Edb-ret for bruge-
re, s. 168 f. vedrorende medarbejderes ophavsret, cfr. Koktvedgaard: Leere-
bog i immaterialret (1988), s. 78 f.

EDB-radet publicerede i 1980 et seet sikaldte »Etiske regler for datamati-
kere« - se EDBR 285, s. 31 f. Reglerne er formuleret under overskrifter som
»Faglig kompetence«, »Brugerhensyn«, »Abenhed og upartiskhed«, »Al-
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mindelig heederlighed« og »Specialforpligtelser«, men indeholder ingen
konkrete handlingsnormer. Reglerne, der igvrigt ikke har noget »etisk« praeg
(se hertil Brydensholt i Medicinsk etik (1985), s. 163 f.) er dertil formuleret s
bredt, at de overfor den mangfoldighed af aspekter, hvormed man kan an-
skue edb-teknologien, ikke kan danne grundlag for erstatningsretlige kon-
klusioner.

Denne mangel pd branchekodex eller tilgaengelig seedvane for »forsvarlig«
edb-teknisk adfaerd ma nok tilskrives den hastighed, hvormed edb-teknolo-
gien udvikler sig, i sammenhaeng med teknologiens generalitet. Med frem-
komsten af stadigt nye og uprevede teknologier er det vanskeligt at oprethol-
de nogen blivende og veldefineret forestilling om »god skik«. Hanson i NAR
1985.102 ser edb-branchens alder som arsag til den manglende kutymekodifi-
kation. Denne arsag er dog nzeppe bzerende; dertil heller ikke rammende i be-
tragtning af det tidsrum, hvor edb-teknologien efterhdnden har varet i brug.
Skulle en aldersbestemmelse anlgges, matte den i givet fald knytte sig til en-
kelte systemtyper.

Edb-erstatningsretten praeges ligeledes af det problem om afgransningen
af de relevante akterer, der skitseredes ovenfor. Pa vore veletablerede erstat-
ningsretlige omrader er det forholdsvis enkelt at finde frem til de aktorer, der
skal indgd i bedemmelsen. Néar skaden er sket, kan man fra det skadesudle-
sende faktum foretage en slags omvendt kausalitetsvurdering og dermed
uden storre vanskeligheder udfinde de personer, der skal indga i den erstat-
ningsretlige undersogelse.

Tilsvarende gaelder ikke pa edb-omradet. Hvor den ansvarlige ikke navn-
givesi et kontraktsmateriale, vil der p.g.a. edb-teknologiens kompleksitet vae-
re en mangfoldighed af potentielle ansvarspersoner. Dette skyldes bl.a. pro-
gramdelens replicerbarhed. Nér en programinstruktion én gang er skrevet, vil
den ofte blive liggende i programsystemet og reproduceres hver gang det vide-
reudvikles, sml. citatet fra Weizenbaum ovenfor under b). Forskellige katego-
rier af programmerer, operatarer, systemdesignere, implementeringsansvar-
lige etc. ma derfor overvejes. For hver af de pAgaeldende ma der ske en kvalifi-
cering af det relevante erstatningsgrundlag og af de implicerede - og for er-
statningsvurderingen hovedafgorende - hensyn og vaerdier.

Fordi udvikling og anvendelse af edb-systemer foregar i et sdidant kompli-
ceret samspil, vil den enkelte (potentielle ansvarsperson) ofte kun have sin
egen og virksomhedens faktisk praktiserede handlingsnorm at folge. Skal
denne vurdering uden videre vaere den erstatningsretligt relevante, vil der pr.
definition ikke bestd nogen erstatningsret/ig normering. Problemet kendes
allerede fra produktansvaret, jfr. Barge Dahl, s. 322: »Jo mere automatiseret
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en produktionsgang bliver, desto mindre velegnet bliver et individualistisk
handlingsbegreb som grundlag for culpa- og fejlbedommelsen«.

Hanson konkluderer sin undersogelse, a.st. s. 104 med, at »ansvarsfrigorna grenar ut sig i ett
tamligen svaroverskadligt natverk av partsrelationer diar manga typer av information och infor-
mationstjinstar forekommer«.

Edb-omradet minder altsd om produktansvarsomradet, se ligeledes Borge
Dahl, s. 18 ff. Men det beskrivelsesproblem, der praeger edb-erstatningsret-
ten, er vanskeligere at hdndtere end produktansvarets:

Produktansvaret understattes for det forste af en efterhdnden ganske om-
fattende retspraksis. Dette gaelder navnlig, hvis man tager den udenlandske
med, men ogsa ndr opmarksomheden begraenses til dansk ret. Dertil kom-
mer den lovregulering, der foreligger herom pa seerlige omrader og - med
EF’s direktiv og det lovforslag, der er fremsat som folge heraf - snart ogsa for
bredere omrader.

Dernaest findes der pa talrige omrader tilgaengelige intersubjektive »for-
nemmelser« mwv. af, om et erstatningsansvar »ber« indtreede som folge af
skader forvoldt ved farlige egenskaber. Gennem den offentlige debat, der
feks. foregdr omkring de udviklingsrisici, der forarsages af miljogifte, nye
leegemidler og bygningsmaterialer, opbygges gradvis et erfaringsmateriale,
som kan indga i erstatningsretlige afvejninger. Hertil kan igen fajes det erfa-
ringsmateriale, der kan hastes i udlandet.

Men ikke mindst understottes beskrivelsen af produktansvaret af relativt
klare forestillinger om, hvad et »produkt« er, nemlig noget i hovedsagen ma-
terielt. Tilsvarende geelder ikke for edb-teknologien. Som det er set, bestar
det eneste facllestraek for edbi kraft af de kommunikative processer, der udfe-
res. Data er i sig selv harmlese. Kun i sammenhaenge, hvor der — umiddelbart
eller indirekte - disponeres pa grundlag af dem, opstar skadesrisiciene.

Irelation til erstatningsproblematikken har Hanson i NAR 1985.96 f. bl.a. papeget de forskellig-
heder, der f.eks. bestir omkring de respektive fanomeners stabile karakter, deres mulighed for
affotografering, vejning og maling samt slitagemaessige forhold. Se tilsvarende for kontraktsret-
lige sammenhaenge, Bernacchi, s. 2-4 ff.

Selv hvor retsfaktum foreligger i form af et kontraktsgrundlag, kan der opsta
juridiske beskrivelsesproblemer.

Talrige sagsforelser udspringer f.eks. af et udpreeget problem med at defi-
nere genstanden for en edb-aftale.
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Se t.eks. ERA 1.34 om betydningen af kontraktsbeskrivelsen »programmeret tit Kommunedatas
standardprogrammer«; ERA 1.92, hvor det leverede alene var beskrevet som »et standardbog-
holderisystem incl. brugerhdndbog og en dagsuddannelse samt @ndringer, s& udskrifterne sker
pA den interne skriver« og ERA 1.101, hvor retten lagde til grund, at ingen af parterne havde
kendskab til, hvorledes den pageeldende systemenhed kunne konfigureres.

Mere generelt kan der peges pa adskillige spergsmél om, hvorledes et edb-
retligt kontraktsforhold (der ofte bestar af talrige forskelligartede juridiske
dokumenter, lofter, tilkendegivelser etc.) handteres. De vanskeligheder, der
skitseredes i § 1.5, reflekteres i en usikkerhed om, hvad en edb-kontrakt i det
hele taget er. Det rejser igen spergsmalet om kobelovens anvendelighed, jfr.
i det hele nedenfor § 7.3.

Problemerne praeges af, at der ofte indgar elementer fra sekundare regelst, navnlig fra imma-
terialretten. I forholdet mellem parterne forer dette til en grundlzggende konflikt mellem er-
hververens teknisk begrundede interesse i viden om de specifikationer ved et system, der pavir-
ker dets funktionalitet og rettighedshaverens interesse i at bevare sine erhvervshemmeligheder.
Disse sidstnzvnte spergsmal er ikke genstand for behandling her. Se Nerager-Nielsen i Ret og
informationsteknologi, s. 73 ff., Jergen Blomqvist: Overdragelse af ophavsrettigheder (1987),
s. 102 ff. og Peter Blume i NIR 1987.279 ff.

De almindelige regler i privat- og procesretten er ofte uegnede til at regulere
forholdene omkring en edb-overdragelse. Edb-brugerens primaere interesser
er typisk knyttet til egenskaber, hvis tekniske grundlag hverken giver sig til
kende visuelt, materielt eller auditivt: Et programprodukt kan — uden at man
nedvendigvis opfatter det som en immaterialretlig rettighed - befinde sig fle-
re steder pa en gang, idet det lader sig replicere i det uendelige. Denne egen-
skab indebzrer vanskeligheder i henseende til keberetlige retsfolger som
f.eks. levering og tilbagetagelse.

Kvalitetsvurderingen har ligeledes et andet preeg. Slitagemaessige forhold
spiller sjecldent nogen rolle. Grundlaget for den tekniske funktionalitet har
eksistens pa det immaterielle plan. Det kan f.eks. bade eksistere i en bindsta-
tion, pa en diskette, i edb-systemets centrale hukommelse, undervejs i en
transmissionsledning eller nedfzldet i skreven »kildetekst«. En adelaeggelse
af det fysiske medium vil typisk ingen betydning have for brugeren, hvis der
foreligger sikkerhedskopier. Dette giver anledning til problemer med retsfak-
tumbeskrivelsen af regler, der f.eks. i produktterminologier forudsaetter af-
grensede, faktiske fznomener.

d) Konklusion
De foregdende bemaerkninger kan konkluderes derhen, at en erstatningsret-
lig regulering af edb-ansvaret ikke kan opbygges p4 empirisk grundlag.
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Nar »edb-skaden« ikke har specifik karakter uden veldefinerede forestil-
linger om »edb-produktet«, og nar begreber som »edb-akteren« m.v. peger
pa en helt ubestemt mangfoldighed af personer, ma en empirisk beskrivelse
uundgdeligt fortone sig i det almene og trivielle.

Navnlig pa edb-omradet kan der vaere brug for langsigtede og dermed bli-
vende synsvinkler. Den teknologiske udviklingsproces skaber stadigt nye og
uforudseelige konfliktsituationer. Antallet heraf star ude af forhold til den
hastighed, hvormed juridiske monografier og leerebager udkommer. P lang
sigt kan man derfor ikke regne med edb, edb-komponenter og edb-systemer
som sterrelser, der er ligesa givne for »edb-ansvaret« som motorkeretajet
feks. er for faerdselsansvaret.

Konsekvenserne synes igjnefaldende. Hvis edb-retlige fremstillinger alene
baseres pa de tekniske problemstillinger, der prasenteres i den trykte doms-
praksis, vil de med innovationsudviklingen uundgaeligt fa et teknologihisto-
risk preeg. Efter de 3 - § ar, det tager for en opstaet retstvist foreligger i form
af et trykt lands- eller hgjesteretspraejudikat vil det system, der var 4rsag til
tvisten, typisk vaere uaktuelt i branchen. Skal den edb-juridiske forfatter forst
sette indsatsen ind pa dette tidspunkt, vil aktualiteten af hans bidrag stii fare
for at forsvinde, allerede inden pennen szttes til papiret.

Indsatsen ma szttes ind omkring den analytiske beskrivelse. P4 grundlag
heraf ma der ske en indkredsning af de situationer, hvor de almindelige erstat-
ningsregler kan anvendes. Indenfor disse situationer mé der ske en afgraens-
ning og kvalificering af de juridiske hensyn, der skal indga.

Alternativet hertil vil veere at begreense den retsdogmatiske edb-erstat-
ningsret til de tilfaeldegrupper, der materialiseres i et efterfelgende domsma-
teriale. Bortset fra det tidsefterslaeb, dette vil indebzere, er denne metode
imidlertid ikke anbefalelsesvaerdig. Dette vil fremgd af afhandlingens kapitel
2. Sagt i korthed vil den indebzere, at retsdogmatikken ma halte efter den tek-
niske udvikling og samle dens juridiske biprodukter op, efterhdnden som de
materialiserer sig i domstolspraksis m.v.

De edb-retlige fremstillinger, der er opbygget pa empiriske traditioner -
navnlig sterstedelen af den amerikanske litteratur - taler for sig selv. Det er
feks. kendetegnende, at denne litteratur ferst kom i opblomstring i slutnin-
gen af 70’erne og begyndelsen af 80’erne, hvor antallet af trykte domme om
edb-ansvar steg mezerkbart. Retskildeproblemet fremdrages undertiden i
amerikansk litteratur, se f.eks. Bernacchi & Larsen (der er den farste samlede
amerikanske edb-retlige fremstilling), s. 11 ff.

Problemet ma imidlertid ses i sammenhzeng med den hastighed, hvormed
edb-teknikken udvikler sig. Gemignani indleder sin beskrivelse af edb-tek-
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nikken saledes (s. 1): »Let the reader be warned, however, that computer tech-
nology is evolving even more rapidly than the law which relates to it. ... This
introduction to computer systems will be accurate as of the time it was writ-
ten, but will be largely obsolete within at a most a few years thereafter.« Se li-
geledes Michael D. Scott, s. 1-5 f.

Enrendyrket empirisk synsvinkel giver kun mulighed for analyse af den del
af edb-retten - og af edb-erstatningsretten - der har materialiseret sig i for-
holdsvis klart afgreensede feenomener m.v. Heri ligger en vaesentlig begraens-
ning, for sa vidt edb-retten skal tjene til at opfylde videregdende samfunds-
maessige funktioner.

Derfor ma det antages, at en empirisk beskrivelse af edb-ansvaret vil have
begrznset anvendelighed; dens afgraensning vil vaere lige s tilfaeldigt define-
ret som de (er)kendte handlemgnstre m.v. Den vil vaere sarbar for den forzel-
delsesrisiko, der skyldes tidens omskiftende markeds- og handleformer. An-
vendes metoden, og sker det med den hastighed, hvormed retsvidenskabelige
arbejder almindeligvis produceres herhjemme, star den i en oplagt risiko for
at miste den aktualitet, der er en nedvendig grobund for enhver levende rets-
disciplin.

§ 1.7: Sammenfatning og hypotese:

a) Beskrivelsesproblematikken i samfundsmsessigt perspektiv
I almindelighed er der intet overraskende i, at storre faktisk og juridisk klar-
hed skaber bedre videnskab og dermed ogsa bedre retsvidenskab. Som det al-
lerede er naevnt, beror retsreglers forudsigelighed - den egenskab, der ofte ka-
rakteriseres i grader af »retssikkerhed« - bl.a. pa den praecision, hvormed dis-
se elementer lader sig beskrive. Prognoser om fremtidige udfald af konkrete
sager forudseetter en klar beskrivelse af bade jus og faktum. Opnds denne, vil
retsreglen blandt sine andre funktioner ligeledes kunne virke handlingsdiri-
gerende: potentielle adressater kan fa kendskab til den beskrevne — behagelige
eller ubehagelige - retsfelge og indrette deres adfzerd herefter. Den made,
hvorpa man handterer en beskrivelse, har derfor central betydning for den
made, hvorpa den pagzldende regel kommer til at fungere.

Beskrivelsesproblematikken afspejler derfor nogle helt grundleggende
krav, der slagordsmzessigt kan sammenfattes under udtryk som »metodisk
preecision«, »aktualitet« og »teknisk korrekthed«; krav, der basalt udger si-
der af samme problematik.

Ganske samme malsatning om juridisk-teknisk aktualitet og tveerfaglig
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abenhed genfindes i den teknologifilosofiske litteratur. P4 dette sted citeres to
forfattere, der belyser henholdsvis behovet for tveerfaglig og for analytisk
4dbenhed.

Peter Kemp: Etik og demokrati i informationssamfundet (Trykt i Kofoed
Bjernsen m.fl. (red.): Samfundet og etikken (1984)), skriver s. 26:

»Teknikerne kan kraeve, at borgerne, ikke mindst disses valgte reprasentanter, satter sig ind i,
hvilke nye tekniske muligheder, der byder sig pA omrader, der er til debat. Til gengaeld ma tek-
nikerne selv gore en indsats for at popularisere deres viden om disse muligheder og vaere abne
i fremlaeggelsen af denne viden.

Menigmand kan kraeve, at teknikerne anleegger etiske malestokke, nar de tager stilling til, hvil-
ke tekniske muligheder der skal fremmes, og at de saledes ikke blot affejer alle etiske overvejel-
ser som irrationelle »folelser«, der ikke kan holde stand over for ekspertisen. Til gengzld ma
menigmand vaere med til at stette humanistiske studier og undervisning pa alle niveauer i un-
dervisningssystemet. Uden en indgdende beskaftigelse med litteratur og historie kan etikken
ikke holdes levende i samfundet.«

I'sin pd mange mader banebrydende bog: Future shock fra 1970 (p4 dansk ved
Jorgen Larsen: Fremtids-chok, 1970) behandler Alvin Toffler nogle af de
virkninger pa samfundet og mennesket, der indtreeder ved overvaeldende for-
andring. Det er forfatterens tese, der gar igen i hans senere vaerker: The third
wawe (1980) (P4 dansk ved Henning Albrechtsen: Den tredje balge, 1981) og
The Adaptive Corporation (1985) (P4 dansk ved Henning Albrechtsen: Den
tilpassede virksomhed, 1985), at mennesket i det moderne, hgjteknologiske
samfund lider under symptomer, der skyldes for megen forandring over for
korte tidsrum.

Forandringerne viser sig pa det materielle plan bl.a. gennem »smid-vack
kulturen« og pa det organisatoriske gennem en stigende anvendelse af forela-
bige organisationsformer, sdkaldte »ad-hocratier«. De personkrav, der folger
heraf, skitseres af forfatteren i bogen Den tilpassede virksomhed som felger
(s. 107):

»Morgendagens ad-hocratier vil stille krav om helt andre egenskaber hos mennesker. Der er brug
for kvinder og maend, som har evnen til hurtigt at tilegne sig ny viden (s4 de i en fart kan for-
std nye omstzndigheder og problemstillinger), og som har fantasi (s de kan finde p4 nye los-
ninger). Morgendagens medarbejder i en erhvervsvirksomhed kan ikke fungere efter bestemte
regler, for det er nye problemer, han hele tiden skal finde en losning pA. Han skal kunne fore-
tage sine egne beslutninger ud fra vurderinger, som kan vaere ganske komplicerede.

Det krav, Kemp formulerer, gaelder tilsvarende for retsdogmatisk virksom-
hed, der jo (qua »forhenvzrende politik«) i en vis forstand udfylder den

65
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funktion, Kemp vil palaegge de folkevalgte. En juridisk problemstilling, der
opkastes ud fra en urigtig forstaelse af en edb-teknisk problemstilling kan vel
i juridisk forstand siges at veere korrekt, men ud fra en praktisk relevansbe-
tragtning vil den som altovervejende udgangspunkt vere uinteressant.

Vanskelighederne hermed synes bide at praege den teoretiske jura, saledes
som den finder udtryk i den edb-retlige retsdogmatik, som den praktiske jura
(retspraksis).

Den storste tekniske forvirring synes generelt at pracge beskrivelsen af det tekniske grundlag for
den juridiske indrubricering af hardware og software, se herom i § 6.6. Et andet eksempel pa en
problemstilling, der ofte synes udsprunget af uklare tekniske begrebsforestillinger, angar udvik-
lingsprocesserne omkring edb-udvikling og de heraf felgende immaterialretlige spergsmal. Se
t.eks. omtalen hos Blume, s. 56 af den ophavsretlige beskyttelse, nar programmer oversxttes fra
kildetekst til objektkode, der bygger pa en misforstiet opfattelse af oversaetterprogrammets
funktion. Se mine bemzrkninger i PC-World nr. 9/1986, s. 32 og Jens Schou-Christensen i Com-
puterworld, nr. 22/1986. En tilsvarende misforstaelse findes hos Colin Tapper, s. 19.

Toffler's problemformulering kan tilsvarende omformuleres til et krav om
analytiske indfaldsvinkler, holdninger og metoder. Dette krav galder lige-
fuldt for den erhvervsmaessige beslutningstager som for den juridiske.

Behovet for analytisk teenkning i edb-retten er formuleret af forskellige forfattere. Se - foruden
Seipel, som citeret ovenfor s. 38, f.eks. Bingi 2 ICLA # 9.18 og Linda Schwartzstein i 13 Rutgers
59 (1987).

b) Hypotese

Den foregiende analyse kan sammenfattes som folger:

1. Der bestar et samfundsmaessigt behov for en detaljeret erstatningsretlig
regulering omkring anvendelsen af edb-systemer.

2. Denne regulering ma foretages med udgangspunkt i erstatningsrettens al-
mindelige regler, d.v.s. efter culpaterminologien.

3. En anvendelse af culpareglen i relation til edb forudsatter en analytisk
beskrivelse af savel faktum som retsfaktum.

Med denne problemformulering vil afhandlingens bidrag til den erstat-
ningsretlige afklaring adskille sig fra traditionelle erstatningsretlige fremstil-
linger, sml. ovenfor i § 1.1. Hovedformélet er at give en metode, pa grundlag
af hvilken der kan fortages selvstaendige juridiske analyser omkring konkrete
sagsforhold og hvorpa ikke mindst fremtidige retsdogmatiske beskrivelser
kan bygge.

Da denne malsatning har betydning ikke blot for de aktuelle erstatnings-

66



§ 1.7: Sammenfatning og hypotese

retlige problemstilinger men ogsa for den fremtidige normering af det edb-
relaterede erstatningsansvar, m& harmonien med etablerede fagdiscipliner
sikres. Problemstillingen og dens losningsmodeller m& sammenholdes med
den retsvidenskabelige og retsfilosofiske tradition, og med udviklingen i ud-
valgte retssystemer.

¢) Skema for afhandlingen
Hermed er konturerne skitseret for de falgende kapitler.

Forst ma det underseges, om den eksisterende edb-juridiske litteratur har
formaet at lose den skitserede problemstiling. Undersogelsen folger af den
grundlaggende antagelse, at edb-erstatningsretten udger en del af en over-
ordnet edb-retlig disciplin. De anferte metodiske spergsmal har principiel be-
tydning uden hensyntagen til hvilket retssystem, der er tale om. Derfor ind-
drager undersogelsen savel skandinavisk ret som udvalgte fremmede retssy-
stemer. Denne undersegelse folger i kapitel 2.

I forlengelse heraf undersoges det, om der i nogle af de retsdogmatiske dis-
cipliner, der igvrigt er praeget af tekniske beskrivelsesproblemer, kan hentes
generel vejledning. Denne undersegelse findes i kapitel 3.

Redegerelsen viser, at man kun i meget begraenset omfang kan hente inspi-
ration for en analytisk bearbejdning af beskrivelsesproblemet i den edb-rela-
terede erstatningsret. Det konkluderes derfor, at retsvidenskaben ma bryde
med nogle af de videnskabstraditioner, der praeger i hvert fald dansk retsdog-
matik. De principielle vanskeligheder, der falger heraf, behandles i kapitel 4.

Efter denne gennemgang - der udger afhandlingens farste del - vil grund-
laget for den problemstilling, der ligger til grund for den analytiske behand-
ling i anden og tredje del, veere formuleret.
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KAPITEL 2

Den edb-retlige litteratur

§ 2.1: Metodisk indfaldsvinkel

a) Problemstilling

Et nermere studium af dansk og udenlandsk edb-retlig litteratur, stader pa
en reekke terminologiske og systematiske vanskeligheder, der ma behandles
under ét. En vaesentlig del er skrevet indenfor rammerne af andre landes rets-
systemer. Skal dette materiale med, ma det metodiske grundlag afklares. Her-
om under b). Nir de udenlandske bidrag medtages, praeges disciplinen der-
nast af uklare graensedragninger, bla. fordi den behandles under vekslende
betegnelser, se herom nedenfor ¢). Den rummer derfor en litteraturansam-
ling, der kan veere vanskelig at overskue uden klare rettesnore, herom under
d). Under e) afgrenses herefter de retssystemer, der skal danne inspirations-
grundlag for afhandlingens underseagelse.

b) Om retssammenligning i edb-retten
Det diskuteres ofte, om udenlandsk retsstof bar inddrages i retsdogmatiske
fremstillinger og - i fald det skal - hvilken metodik man da ber folge.

Se f.eks. Koktvedgaard i U1965B.218 i anmeldelsen af Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar for ska-
de forvoldt af ting med farlige egenskaber (1965). Her papeges — med rette — betydningen af det
erfaringsmateriale de store lande ligger inde med i form af konkrete retssager, »der langt over-
stiger de hypotetiske handlingsforleb, man selv kan skabe under anvendelse af hele sin forestil-
lingsevne«. Det tilfajes, at materialet kan udnyttes som praktisk eksemplifikation og inspira-
tionskilde bl.a. for afklaringen af, hvorledes vor egen udvikling er placeret i en videre tidshori-
sont; se i samme retning Gomard: Erstatningsregler, s. 13. Som anfert af Koktvedgaard vil den
indsigelse, at udenlandsk retskildemateriale fAr karakter af »fyldstof«, sml. Jergen Hansen, a.st.
s. 19, falde sammen med den kritik, der altid kan rettes mod overfladiskhed.

Behovet for sddanne undersogelser afhanger af, hvordan man vil prioritere
sine ressourcer. Et retsomréde, der nyder aktualpolitisk bevigenhed vil ofte i
mindre udstraekning kunne profitere af studiet af fremmed ret. Videnskabe-
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lige problemer om valget af langsigtede metodiske eller retspolitiske strategi-
er, kan omvendt ofte hente inspiration i de erfaringer, der er gjort i andre rets-
systemer.

Hvis metodikken for nzervaerende afhandling viser sig baeredygtig, skal
den kunne anvendes i et leengere tidsperspektiv. Metateoretiske/filosofiske
tankegange har netop deres betydning pa det abstrakte, blivende plan. Dette
taler for at ofre de nedvendige ressourcer pa en sddan undersegelse. Herfor
taler ogsa, at der i relation til det pAgeeldende emne kun bestar et forholdsvis
begraenset erfaringsmateriale.

Spergsmalet om inspirationskilder fra fremmed ret overhovedet ber ind-
drages, kan derfor besvares bekraeftende.

Seipel mener tilsvarende, s. 71, at »the complexity of the subject and the limitations of space«
ger det »neither necessary nor desirable to restrict the treatise to one country only«. Han vil
derfor give en mere »neutral« beskrivelse »which takes into consideration experiences with the
subject area of computers and the law in several countries«. Under dreftelsen af, om man skal
£4 ud fra »separation or integration« ved omradets afgraensning (s. 214) indsnzevres undersogel-
sen til alene at anga det svenske retssystem.

Tilbage star nu spergsmalet, hvorledes materialet da ber inddrages.

Hyvis retssammenlignende undersegelser alene skal tjene som inspirations-
kilde til analyser af hjemlige retsforhold, er de metodiske vanskeligheder til
at overse. Beskaffenheden af det endelige resultat vil i alle tilfelde vaere afgo-
rende. Sammenligninger vedrerende den aftalepraksis, der rader i internatio-
nal edb-omsaetning, vil herefter kunne ske uden metodiske problemer, f.eks.
til belysning af hvilke problemer, der har aktualitet, idet det juridiske grund-
lag for en kontraktsvedtagelse dog efter omstzendighederne kan forudszette
et nermere kendskab til retssystemet i det land, der regulerer kontrakten.

Se herved Lando ast. s. 93, hvorefter den, der vil oplyse de handlende og deres ridgivere om
fremmed erhvervsret, ofte kan begreense sin fremstilling til de lande, som Danmark har mest
handelssamkvem med. Ligeledes Jorgen Blomqvist: Overdragelse af ophavsrettigheder, s. 52 om
betydningen af det kulturelle samkvem pa det ophavsretlige omrdde. Om vanskelighederne ved
fortolkning af internationalt inspirerede edb-kontrakter, se Nerager-Nielsen, s. 38 ff., Foyen &
Christophersen, s. 53 ff. og Ole Bruun Nielsen i Edb-ret for brugere, s. 26.

Men de metodiske vanskeligheder viser sig, nar udenlandsk ret anvendes som
en retskilde eo ipso. Vil man hzvde, at et fragment af et fremmed retssystem
uden videre kan veriferes under danske retsdogmatiske gaxldebegreber, ma
man sege svaret i de almindelige kriterier for gaeldende ret.

I visse tilfelde giver dette ingen store vanskeligheder. Et retsomridde som
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den skandinaviske aftale- og keberet kan f.eks. vare identisk pa tveers af lan-
degraenserne. Toneangivende prajudikater vil almindeligvis veere identiske
mellem de nordiske lande.

Stig Jergensen’s undersogelse i NU 1961:6, s. 27 ff. konkluderer, at »retspraksis i Norden p de
omhandlede omrader i meget vasentlig grad har vzret overensstemmende« (s. 28). Tilsvarende
Leif Sevén: Tolkning av samnordisk lagstifning (NJM 1987 L.11 ff.) der s. 20 finder, at der ikke
nedsages nogen overste fortolkningsinstans pa det fallesnordiske lovgivningsomrade og Ner-
ager-Nielsen, s. 37. Se ligeledes Borge Dahl: Produktansvar, s. 115, note 43 og Stig Jargensen:
Kontraktsret I, s. 28 ff. og til illustration dommen i U78.42H, hvor Hejesteret begrunder sit resul-
tat om sceneinstrukterens ophavsret med hensynet til den nordiske retsenhed.

Samme situation kan efter omstzendighederne foreligge for lovgivningsom-
rider, der udspringer af mere generelle konventionsvedtagelser. Se hertil Se-
vén a.st. s. 12 f. og Holm-Nielsen & Plesner i Proceduren, 2. udg., s. 340 ved-
rerende immaterialrettens omrade. Flertallet i U87.481H fortolker f.eks.
CMR-lovens § 29 i lyset af engelsk og hollandsk retspraksis.

Men typisk har de ukodificerede omrader - f.eks. det almindelige kon-
trakts- og erstatningsansvar - udviklet sig med vekslende systematisk indhold
ide forskellige discipliner. Det er pa disse omrader, problemerne opstar.

I den almindelige retsleere er emnet kun anstregsvis bergrt. Se hertil Ross:
Om ret og retfardighed, s. 32 og (overensstemmende) Stuer Lauridsen, a.st.
5. 16. Man finder f.eks. ingen sammenlignende retsvidenskabelig metode, der
er integreret i den almindelige retsleere. Det eneste - lidet vejledende - ud-
gangspunkt er, at retssammenlignende undersggelser ma anses legitime for s
vidt de opfylder de videnskabsteoretiske krav, der i @vrigt gaelder i juraen.
Vejledningen er ikke meget storre i de juridiske fremstillinger, der tager sar-
ligt sigte pa retssammenligningens problemer. Se hertil Lando, a.st. s. 81 ff.,
Folke Schmidt i TfR 1951.473 og Siesby i TfR 1967.488 ff.

Problemet haznger nok sammen med det velkendte spergsmal om afgrans-
ningen af et »juridisk relevant« problem, jfr. Lando, a.st. s. 87 ff. Mange rets-
spergsmal kan leses med flere og indbyrdes vidt forskellige regelsaet, der hver
for sig kan fere til forskellige resultater. Juridiske sporgsmal er ulige meget
enklere, nar der er enighed om deres afgraensning. Erkendelsen heraf kan vae-
re den vanskeligste del af juridisk problembehanding. Det er ligeledes den,
der kommer til udtryk i beskrivelsesproblematikken, jfr. ovenfor § 1.3.

Lando, a.st. opstiller her en sdkaldt funktionel metode, der tager udgangs-
punkt i, hvorledes det fremmede retssystem anskuer de situationer, der falder
indenfor et hjemligt retsbegreb og reguleres herved: »Efter en sddan under-
segelse erkender man, at det ikke er reglerne om [in casu] udnyttelse, der er
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blevet undersggt og sammenlignet, men de problemer, som den danske ud-
nyttelsesregel tager stilling til og de opgaver eller funktioner, en udnyttelses-
regel har« (s. 89). Se ogsd Holm-Nielsen i J1936.189 £f, (s. 195), der med begej-
string - omend liden praktisk vejledning - anbefaler, at grundlaget for en rets-
sammenlignende undersegelse navnlig i erstatningsretten bar findes i de pa-
gxldende reglers funktion. Metoden - der efter terminologien i denne af-
handling méa betegnes som analytisk - kan sammenlignes med den synsvin-
kel, der er anlagt af Sundby & Eckhoff i Retssystemer, kap. 10, s. 206 ff. om
»avgjorelsers og begrunnelsers funksjoner«.
For den foreliggende problemstilling kan nu udpeges folgende tre problem-

kredse for en retssammenlignende undersegelse:
1. Hvorledes har udenlandsk edb-erstatningsret behandlet det faktiske be-

skrivelsesproblem?
2. Hvorledes har udenlandsk edb-erstatningsret beskrevet retsfakta, der som

folge af generalitet har nedvendiggjort en materiel udfyldning?
3. Hvorledes er afvejningen af edb-relaterede beskyttelsesinteresser afgraen-

set og prioriteret i udenlandsk ret?

De under 1. - 2. omhandlede spargsmal behandles i dette kapitel. Omtalen

af de relevante beskyttelsesinteresser (3.) beror pa analysen i afhandlingens
anden del. Den er derfor integreret i tredje del.

¢) Edb-rettens faggrenser
Der foreligger endnu ingen indarbejdet betegnelse for edb-retten og dens na-
bodiscipliner. Vel er det rigtig med Jon Bing (som refereret straks nedenfor)
at antage, at navngivelsen ikke har stor vigtighed i sig selv. Men netop i rela-
tion til afgreensningen af disciplinen overfor tilgreensende retsomrider kan
den fa betydning.

1J68.157 ff. foreslog Koktvedgaard betegnelsen »elektronret« for nden del
af den juridiske metode, der har forbindelse med elektronisk databehand-
ling«. Emneomradet skulle herefter falde henholdsvis i en almindelig og en
speciel del. Senere - i en afhandling i Festskrift til Ross — har Koktvedgaard
anvendt betegnelsen »elektronisk dataret«.

Peter Seipel’s disputats fra 1977 fik titlen »Computing Law« - en titel, der
blev valgt efter indgaende studier af den davaerende edb-retlige litteratur og
dens fagbetegnelser; se herved bl.a. s. 110 ff.

Pé s. 121 ff., angives nogle af de ovrige fagbetegnelser: »computers and the law«, »the law and
computer field«, »law and electronics«, »lawtomation«, »computers and the law« og »jurime-
trics«. Se ogsa Seipel: Introduktion till rittsinformatiken (1986) s. 14.
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Betegnelsen rammer, for si vidt beregningsfunktionen er central for al elek-
tronisk databehandling, jfr. ovenfor § 1.5 b). Den er imidlertid ikke sliet igen-
nem i den edb-retlige forskning. Hertil kommer, at ligheden mellem betegnel-
serne »computing« og »computer« kan give vanskeligheder.

Seipel fandt henvisninger til grundlaget for edb-behandlingen: det kom-
munikative element, mindre rammende. Han afviste derfor - dengang - be-
tegnelser som Information law og The law of information processing (se her-
veds. 134£.) »... since most or probably all legal norms may be said to concern
information in one way or the other«.

Det synes imidlertid at veere her, det veesentligste terminologiske fagaf-
grensningsproblem bestar.

Spergsmalet er behandlet i Jon Bing’s afhandling: A background analysis
for information law, i 1 ICLA #12.12 (September 1987).

Se ligeledes Jon Bing m.fl.: Strafferetslig vern af immaterielle goder (Complex 12/1987), s. 3 -
22. I deres anvendelse af kommunikationsteknologien kan begge afhandlinger sammenlignes
med John Mawhood’s mere debatterende indlaeg i CL&P 1987.186 ff. Hvor Bing behandler in-
formationsretten generelt, angdr Mawhood’s afhandling sarligt de samfundsmaessige perspek-
tiver omkring den immaterialretlige beskyttelse af information. Se hertil nedenfor § 2.4.

Jon Bing (note 1, s. 18) vil reservere betegnelsen »computer law« til omradet
»law directly regulating computers (contracts, computer crime, authenticity
of computer-based documents etc.)« og som en del af den overordnede disci-
plin: »information law«. Denne disciplin afgreenses pd kommunikationsteo-
retisk grundlag, jfr. herom nedenfor § 6.4, og efter en tredeling mellem »da-
ta«, »information« og »relevant information« (s. 13). Informationsbegrebet
anskues i funktionerne »creation«, »communication«, »storage« og »pro-
cessing«. Alle funktioner har betydning for den juridiske virksomhed. Da det
ialle tilfzelde vil veere konkrete sammenhaenge, der bestemmer en given infor-
mationsfunktion m.v., ma disse sammenhaenge karakteriseres. Det sker i hen-
seende til »contend«, »form of information«, »structure of the representa-
tion« og »medium of expression«.

Det er reglerne herom Bing ser som »the potentiel area of information law«
(s. 17). Han tilfejer dog, at et s& bredt omrade »would seem too large and
too heterogenoeus to be an adequate qualification of what lawyers, legal re-
searchers or students should find conserned with as a coherent issue«, sml.
Seipel foran. Informationsbegrebet lider - med terminologien fra § 1.5 b) -
under et generalitetsproblem.

Jon Bing foreslar nu betegnelsen »information law« reserveret til en af-
grenset del af dette omrade; den, der har sammenhzng med informations-
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teknologien (s. 18). Informationsretten vil dermed anga de forskellige spargs-
mal, der far vekslende betydning i takt med, at informationsteknologien in-
troduceres pa forskellige samfundsomrader. Informationsretten vil altsa ikke
vaere statisk men problemorienteret og vil »... redefine itself as the problems
arise and are solved«.

Afgraensningen er i harmoni med den problemstilling, der er formuleret i
kapitel 1 for en analytisk edb-ret, se navnlig § 1.7 a). Samtidig betoner den va-
sentligheden af at inddrage de kommunikatonsteoretiske begreber. Tilsva-
rende er Jon Bing’s brug af termen »computer law, i overensstemmelse med
sprogbrugen savel (direkte) i engelsktalende lande som (oversat til »edb-ret«)
herhjemme.

Se til eksempel de amerikanske fremstillinger Bernacchi on computer law, der efterfelger Ber-
nacchi & Larsen: Data processing contracts and the law (1974), Michael C. Gemignani: Compu-
ter law (1985) og Raysman & Brown: Computer law: drafting and negotiating forms and agree-
ments (1984, 1987, 1988).

Betegnelser som »edb-ret« og »edb-jura« angar herefter de discipliner, der
beskaftiger sig med sagsforhold praeget af edb-teknologien. Betegnelsen »in-
formationsret« tilsvarende om spergsmal, der ikke nadvendigvis praeges af
edb-teknologi.

Tilbage star nu betegnelsen »retsinformatik«, der - med vekslende be-
grebsindhold - har vundet indpas i svenske og norske edb-retlige sammen-
hange. De edb-retlige institutter ved universiteterne i henholdsvis Stockholm
og Oslo er navngivet herefter.

I Introduktion til rattsinformatiken (2. udg., 1986), s. 24 lader Seipel retsin-
formatikken angd spergsmalet om »informationshandteringen inom ritts-
ordningen och om hur informationshandtering, bade inom rittsordningen
och inom andre samhillsomriden, rittsligt sett ordnas och kontrolleras«.
Emnet skulle herefter bdde omfatte informationsretten og nogle emneomra-
der af metodisk, ikke-retsdogmatisk tilsnit: informationsteknologiens an-
vendelsesmuligheder indenfor juraen etc. Tilsvarende foreslar Strange Beck
& Ole Bruun Nielsen i U87B.222 betegnelsen »informationsret« anvendt for
de spergsmal, der angér retlige konflikter og retlig regulering ved anvendelsen
af informationsteknologien. »Retsautomationen« skulle herefter anvendes
om de ikke-retsdogmatiske omrader. Efter Jon Bing’s afgrensning udger
dette emneomride kun en del af informationsretten: netop den del, der ud-
veelges som relevant for faget. Forfatternes domssamling, hvis emneomrade
svarer til Bing’s afgreensning af emnet »computer law«, har da ogsa fiet be-
tegnelsen »edb-retlige afgorelser«.
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Selvom retsinformatik-sprogbrugenidag ma siges at veere etableret — i hvert
fald i nordisk terminologi - er den ikke hensigtsmaessig. Navnlig ikke, nar
man ser pA den made, hvorpa betegnelsen »informatik« anvendes i andre
(ikke-juridiske) sammenhange.

Ifelge Borsens informatik-leksikon, s. 170 er informatik-begrebet intro-
duceret i 1962 af Philippe Dreyfus ved sammenszetning af »information«
og »automatik« som betegnelse for »de videnskabelige og tekniske omra-
der, der vedrerer informationsbehandling ved hjeelp af automatik«. Det til-
fojes, at definitionen ikke er endelig, og at betegnelsen f.eks. anvendes af
FN-organisationen Bureau for Informatics om »den rationelle og systema-
tiske anvendelse af data til losning af ekonomiske, sociale og politiske pro-
blemer«. I overensstemmelse hermed har det franske akademi defineret ter-
men som »Science du traitement rationnel, notamment par machines auto-
matiques, de Pinformation considérée comme le support des connaissances
humaines et des communications dans les domaines technique, économi-
que et social«. Se hertil LAMY s. 13, der henholder sig til denne formule-
ring.

Det er imidlertid misvisende at rubricere edb-retten som en informatik-vi-
denskab: dens emneomrade er retsdogmatisk, selvom den juridiske beskrivel-
se henter vejledning i informationsvidenskaberne. Det informtik-element,
edb-retten har, findes ogsa i andre retsdogmatiske discipliner. De skulle da
ogsa anses som »informatik«-discipliner. Derimod kan det emne, Seipel og
Strange Beck & Ole Bruun Nielsen betegner som »retsautomation« snarere
betegnes som retsinformatik; det, der har at gere med anvendelsen af edb i ju-
ridisk virksomhed, ved at edb-systemet udger et vaerkta;j hertil. Hvor retsin-
formatikken angar edb som juridisk vaerktej og for sé vidt er teknisk, er den
edb-retlige virksomhed retsdogmatisk.

Valger man en sddan begrebsanvendelse, tilbagestar blot en fagbetegnelse,
der kan rumme bdde informationsretten og retsinformatikken. Spargsmalet
er imidlertid, om der overhovedet er brug for en sidan samlebetegnelse; em-
nernes malgruppe og metode er vidt forskellige. Erfaringsmaessigt er der
sjaeldent personsammenfald mellem de forskere, der befatter sig med de re-
spektive omrader. Derfor seges ikke opstillet en sAdan betegnelse.

Til illustration for sidstnaevnte kan det oplyses, at der i Boston og Washington D.C. i slutningen
af maj og begyndelsen af juni 1987 afholdtes to konferencer; en om »Aurtificial intelligence in
Law« arrangeret af The Center for Law and Computer Science ved Northeastern University og
en »Computer Law Update«, arrangeret af Computer Law Association om udviklingen i ameri-
kansk edb-ret. Bortset fra to danskere (Ole Bruun Nielsen og jeg selv) var der ingen deltagere i
den ene konference, der ogsa deltog i den anden.
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En enkelt begrebsfastleeggelse, der navnlig har haft betydning i tidligere ame-
rikansk litteratur, skal kort omtales. Betegnelsen »jurimetrics« horer til en af
de forst anvendte i engelsk-amerikansk litteratur og har ievrigt givet navn til
et af de ferende edb-retlige tidsskrifter: Jurimetrics Journal. Den er oprinde-
ligt foreslaet af Lee Loevinger i afhandlingen: Jurimetrics - the next step for-
ward, publiceret i 33 Minnesota L.R. 455 (1949) og senere trykt i 12 Jurim. 3
1971).

Termen skulle betegne »activities involving the scientific investigation of
legal problems, se herved Seipel, s. 122 og Bigelow i Computers and the law,
2nd ed. (1969), s. 167, der fortsaetter: »Included in the term has been not only
advanced technological methods for legal research, but also advanced mathe-
matical logic to the law and the use of advanced mathematical techniques to
predict the results of litigated cases«. Se ligeledes om denne betegnelse: Seipel
s. 122 og D. H. Kaye i 26 Jurim. 215 ff. (1986). I den af Hans W. Baade redige-
rede antologi »Jurimetrics« (New York, 1963) findes en rackke afhandlinger
- bl.a. af Lee Loevinger - om dette tvaerfaglige emneomrade.

I Introduktion till rattsinformatiken s. 29 overszetter Seipel ordet direkte -
og lidet velklingende - som »jurimetri«, der »i sin typiska form« angar »stu-
dier av rittsliga avgéranden med kvantitativt orienterade metoder«. Som an-
fort sst. ligger visse af disse specialomrader i »rattsinformatikens periferi«,
idet der dernaest er uklarhed om, hvor spergsmalene egentlig harer hjemme.
For edb-rettens beskrivelsesproblematik er der nappe tvivl om, at omradet
kan efterlades ubehandlet.

d) Den edb-retlige litteratur
En edb-retlig undersogelse vanskeliggeres af et helt uoverskueligt materiale
af juridisk litteratur, navnlig i tidsskriftlitteraturen udenfor Danmark.

Det skandinaviske omride er her godt hjulpet ved de arlige bibliografier,
der findes i NAR, Perioden forud for arbogens forste udgivelse (1984) er dog
ikke dakket heri.

I USA findes en lebende opdateret »Selected bibliography on computers
and the law«, der med vekslende &rs mellemrum udsendes af Rutgers Compu-
ter and Technology Law Journal, (se herved senest vol. 14, s. 427 ff., der d=k-
ker perioden frem til december 1987). Bibliografiens emnesystematisering
inddrager ikke de metodiske problemstillinger, der rummes af beskrivelses-
problematikken. Negleordene er »Computer usage in law practice«, »Com-
puters and the government: use and regulations«, »Legal issues of computer
sales, usage, and services«, »Computers and business«, »The computer in se-
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lected areas and industries« og »Selected technological developments of po-
tential significance to the legal community«.

I Computer Law Association’s Membership Directory findes tillige en
oversigt over de mangfoldige engelsksprogede edb-juridiske tidsskrifter -
henved et halvt hundrede i og udenfor USA - der findes idag.

Hertil kan fojes en reekke enkeltstiende bibliografiske publikationer, der
- s3vidt vides - ikke er genstand for opdatering: den af Canadian Law Infor-
mation Council udarbejdede »Applications of computer technology to law
(1969 - 1978): A selected bibliography (1980)«, der (som navnet antyder) inde-
holder udvalgte emnekredse; den af MacMillan Information i 1973 udgivne
»Law and the computer - KWIC-bibliography«; den af Gesellschaft fiir Ma-
thematik und Datenverarbeitung m.b.H. (Bonn) udgivne »Literatur zur
Rechts und Verwaltungsinformatik« (1980) og bibliografien »JUDAC - juris-
prudence - data processing - cybernetics« (Miinchen, 1971). I Frankrig ud-
sender Centre National de la Recherce Scientifique halvérligt bibliografien
»Informatique et sciences juridiques«. Bade det interval, hvormed denne bi-
bliografi udsendes, samt dens omfang (1987, no. 1 er f.eks. pa 140 A-4-sider)
gor den til en af de storste.

Man er utvivlsomt bedst hjulpet med bibliografisk materiale ved at gore
brug af de kildehenvisninger, der findes i den edb-retlige litteratur.

Blume’'s bog rummer en omfattende generelt orienteret bibliografi inden-
for emneomradet. Oversigten i Edb-ret for brugere, s. 235 ff. indeholder dele
af den litteraturfortegnelse, der findes i tilknytning til neervaerende afhand-
ling.

Hos Seipel: Computing law, s. 20 ff. findes en - med nedvendigt forbehold
for publikationstidspunktet (1977) - ganske udtemmende oversigt over den
davaerende litteratur om emnet sével i Sverige men navnlig udenfor dette
lands greenser, dertil en omfattende bibliografi, sst. s. 352 ff.

Bernacchi indeholder pa s. SB-1 ff. en »Selectet bibliography«, der bl.a.
rummer henvisninger til privat publicerede »brochures« og edb-retlige tids-
skrifter m.v. En saerdeles omfattende bibliografi over »books and articles«
findes hos Soma, s. 435 ff. Da dette veerk lobende revideres med supplements-
bind (dog sdvidt ses senest pr. 1984), rummer det ogsa et vaesentligt bibliogra-
fisk materiale.

¢) Valget af retssystem
Valget af det retssystem, der ber inddrages i en retssammenlignende under-
sagelse ma inddrage i hvert fald to faktorer.

For det forste det retssociologiske kriterium, om det pagaeldende retssy-
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stem har szerlige forudseetninger - markedsmaessige, politiske eller kulturelle
- for at rumme et velegnet erfaringsmateriale. Efter en sidan analyse vil der
kunne ske en generel forhindsudvaelgelse. Dernaest det juridiske, om retssy-
stemets struktur overhovedet gor det muligt at drage analogier til hjemlige
retsspergsmal. Det er pa dette punkt, Lando’s funktionelle metode far betyd-
ning.

Det forste kriterium m4 indenfor det edb-retlige omrade navnlig inddrage
Danmarks teknologiske samhandel med udlandet. Dette peger pa en mang-
foldighed af lande, der ikke nedvendigvis har kulturelle lighedspunkter med
Danmark. Hovedparten af den eksisterende edb-teknologi har udspring i en-
ten Japan eller USA. Et studium af disse retssystemer ma derfor overvejes.

Omsztningen af mindre systemer - navnlig de sikaldte »PC-kloner« - prages navnlig af det
fjernostlige marked: Hong Kong, Korea og Taiwan. De aftaler, der danner grundlag for denne
samhandel, er vistnok - i lighed med andre dele af dette samhandelsomrade - praeget af en ster-
re mangel pa formalisme end pa de mere etablerede markedsomrdder. Se i det hele Tue Bertel-
sen i PC-World nr. 6/1988, s. 44. Det er nzeppe ualmindeligt her at betragte forretningsmaessige
sanktioner som mere vaesentlige end juridiske. I hvert fald kommer sager af denne karakter sjeel-
dent for domstolene.

Studiet af japansk ret steder imidlertid pa nogle egenartede vanskeligheder.
Ser man bort fra retsbeskyttelsen af software-frembringelser, er den engelsk-
sprogede litteratur om japansk edb-ret sparsom. Om software-beskyttelse i
Japan henvises til Kanji Ishizumi’s oversigtsartikel i International Business
Lawyer, Vol 15, May 1987, s. 207 ff.

Dernzest er der grund til at antage, at japansk tradition for at prioritere
hensyntagen og omsorg frem for tvangsmaessige sanktionsanvendelser ever
en sadan indflydelse pa japansk kontraktsret, at en retssammenlignende un-
dersogelse nadvendigvis matte betone disse aspekter. Den afklaring, der ned-
vendiggeres i s4 henseende, vil gore en sammenlignende undersogelse ufor-
holdsmzessigt kompliceret. Se hertil Hideo Tanaka (ed.): Law in Japan (1976)
s. 254: »Put it simply, many matters which in the Western nations are dealt
with within the framework of the regular machinery of law are left in Japan
to work themselves out outside this machinery.«

Tilbage stir nu - nar bortses fra de skandinaviske lande - det amerikanske,
engelske og vesttyske retssystem. Herom nedenfor §§2.4-2.5.0g§2.7. 1§ 2.6
behandles udvalgte dele af den edb-retlige litteratur i andre europaeiske lande:
Frankrig, Schweiz og Ostrig.

§ 2.2 behandler dansk og § 2.3 udvalgte dele af nordisk edb-ret med saer-
ligt henblik pa den metodik, der er anvendt omkring beskrivelsesproblema-
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tikken. Oversigten omfatter savel monografier, laereboger som tidsskriftsar-
tikler.

Praesentationen ma nedvendigvis antage fragmentarisk karakter. Det har
ikke vzeret hensigten (og indenfor rammerne i hvert fald ikke muligt) at give
noget udtemmende billede af edb-retten i de pagaeldende lande. For de ikke-
skandinaviske europaeiske lande er undersegelsen koncentreret omkring bog-
litteraturen. Af de grunde, der er anfort i § 2.7 b) er der derimod foretaget en
noget grundigere undersogelse af tidsskriftslitteraturen i USA.

I enkelte tilflde - bl.a. dele af engelsk, tysk og fransk ret - beror undersg-
gelsen alene pa gennemleesninger af udvalgte (praesumptivt relevante) afsnit
af de pagzldende vaerker.

Disse begraensninger er fundet ngdvendige efter en samlet ressourcepriori-
tering. Billedet af, at storstedelen af den edb-retlige litteratur anleegger empi-
riske beskrivelseskriterier, tegner sig med rimelig klarhed. Derfor er det fun-
det mere frugtbart at prioritere andre dele af afhandlingen - bl.a. den meta-
teoretiske undersagelse.

§ 2.2: Dansk edb-ret

a) De farste afhandlinger

Det forste videnskabelige bidrag til en systematisering af edb-retten i Skandi-
navien foreligger i Koktvedgaard’s afhandling i J1968.157: Bidrag til elektron-
rettens almindelige del (elektronisk databehandling).

Afhandlingen seger at lokalisere de problemomrader, der knytter sig til
»elektronretten« som nyt juridisk fagomrade. Ifelge begrebsfastlaeggelsen,
s. 157, sigtes bade til edb-retten og retsinformatikken, jfr. ovenfor § 2.1 c¢).
Koktvedtgaard opstiller sdledes to spergsmal: »Hvad kan den elektroniske
databehandling gere for juraen, d.v.s. hvordan og i hvilket omfang kan den
elektroniske databehandling hjaelpe os med at praktisere de gaeldende rets-
regler?« og »Hvad kan - eller skal - juraen gore for den elektroniske databe-
handling, d.v.s. hvilke retlige problemer opstar der i forbindelse med elektro-
nisk databehandling?« (s. 157).

Ser man pa den edb-retlige udvikling i andre lande, er der en umiskendelig
tradition for, at emnet opdyrkes pa grundlag af problemlokaliserende over-
sigtsartikler af denne karakter. Koktvedgaard’s afhandling angar f.eks. sam-
me emner som Roy N. Freed: A lawyer’s guide through the computer maze i
6 Pract.L. #7.15 (November 1960). I Norge kan henvises til Jon Bing: Elek-
tronisk databehandling i rettsvitenskapen, Lov og Rett 1970.369 ff. og i Sve-
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rige til Seipel: Om anvidndning av automatisk databehandlingsteknik inom
juridiken, SvJT 1970.257 ff. og 722 ff.

Selvom afhandlingen ikke tager beskrivelsesproblemet til selvstzndig be-
handling, erkendes dets betydning. Det understreges, at der falles for de rej-
ste spergsmal rejser sig nogle selvstaendige overvejelser om »elektronrettens
arbejdsredskaber og terminologi m.v.«. Hertil anfores:

»Det ville fare for vidt - og igvrigt ogsa ligge langt udover mine forudsztninger - at forklare
disse datamaskiners opbygning i detailler. Grundprincipperne er vel igvrigt kendt af de fleste i
vore dage. Ganske kort kan man sige, at datamaskinerne arbejder ud fra meget simple og enkle
principper - de kan kun foretage nogle ganske fA operationer - men at deres store force ligger i,
at de kan arbejde umadelig hurtigt« (s. 157 - 158) ... »I princippet bestar datamaskinernes virk-
somhed igvrigt i, at de svarer ja eller nej (0-1) p4 bestemte spargsmal, og at de evt. lagrer og sy-
stematiserer disse svar.« (s. 158) »Man ber ogs4 fremhzeve, at man aldrig far andet eller mere
ud af maskinerne, end man selv har indlaest i dem. Men man fir det hurtigt, praecist og velsy-
stematiseret.«

Med den mellemkommende teknologiske udvikling méa dette standpunkt re-
vurderes. Det fremgik af § 1.4 c), at det i teknologiens forste ar var de storre
og institutionelle brugere, der dominerede. Fordi disse systemer var mere
simple end nutidens, kraevedes storre uddannelse - typisk kendskab til mate-
matik. Beskrivelsesproblemet kunne derfor holde sig til s&danne principper,
jfr. ligeledes Koktvedgaard’s fremstilling af de erstatningsretlige spergsmal i
Heise (red.): Handbog 11, s. 375 ff., der handler om erstatningsansvar for reg-
nefejl og lignende.

Nutidens teknologi er i forhold hertil langt mere mangfoldig. Som det
fremgik i § 1.5 b), er det ikke lzzngere rammende at betegne den elektioniske
computer som en kompliceret regnemaskine i et samfund, hvor der findes
halvlederchips i talrige forbrugsprodukter, og hvor vitale livsforhold afvikles
i tillid til de informationer, der udledes af »super-computere« og decentrale
edb-systemer.

b) Disciplinen faestnes
I drene efter Koktvedgaards afhandling kom en reekke tidsskriftsafhandlin-
ger om forskellige edb-relaterede retsspergsmal. I bidde emnevalg og problem-
behandling havde disse afhandlinger dog en noget spredt karakter. Se f.eks.
Poul Eefsen: Datamaskinen i retsvaesenets tjeneste (J70.97 ff.), Koktved-
gaard: Retlige problemer i forbindelse med adgang til datalagre (J70.221 ff.)
og Uffe Kornerup: EDB-informationssegning (J70.229 ff.).

Hertil ma edb-litteraturen dog fejes. Navnlig EDB-radets instruktive vej-
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ledninger om forskellige problemstillinger omkring edb-anskaffelse, herun-
der EDBR 19/1978 om Anskaffelse af databehandlingsudstyr, opfylder i fle-
re henseender en retsdogmatisk funktion.

Forst i midten af 1980°erne begynder et mere stabilt billede at tegne sig.
Navnlig revisionsarbejdet pa ophavsrettens omrade fremtvang en behandling
af nogle grundlaggende edb-retlige problemer. Og efterhdnden fulgte ogsa
andre retsomrader med. Se herved Koktvedgaard: Retsbeskyttelse af EDB-
programmer (83B.317 ff.), og de nedenfor under d)ii. - iii. udvalgte monogra-
fier. Navnlig fra og med 1986 har produktionen af edb-retlige tidsskriftsaf-
handlinger taget fart. Se hertil bibliografierne i NAR.

I 1986 udsendte Peter Blume bogen Retsinformationssamfundet. Som det
antydes med undertitlen »EDB-retlige essays« (se ligeledes forfatterens egne
bemaerkninger f.eks. s. 37), behandler den alene »... nogle enkelte edb-retlige
problemstillinger«.

Emnerne er ikke sogt samlet under systematiserende feellesbegreber ~ ej
heller efter nogen overordnet metodik. Dette haenger nok sammen med for-
fatterens holdning til sddanne metodespergsmal. Se sdledes NAR 1986.22,
hvor Blume anferer at »lase rammer kan veere gavnlige for forskningens ud-
vikling« (s. 22) idet (s. 34), »det vaesentligste instrument til badde den teoreti-
ske og praktiske forstaelse af omszetningen af edb-ydelser er den almindelige
aftale- og kontraktsret, og at man dermed kan opfatte edb-kontrakten som et
af den specielle obligationsrets emner«.

Det kan derfor ikke overraske, at Blume ikke gor edb-rettens beskrivelses-
problem til genstand for selvsteendig bearbejdelse. Med hans udgangspunkt
kan komplicerede sammenhznge blot henskydes til den konkrete retsanven-
delse, f.eks. ved henvisninger til de omstzndigheder der vil veere relevante ef-
ter forholdets beskaffenhed, indholdet af sagkyndige erklaeringer m.v.

Beskrivelsesproblemet omtales pa s. 37, hvorefter det er »nedvendigt med
et vist kendskab til datateknologien« for at behandle et edb-retligt problem.
Om det heraf folgende tveerfaglighedsproblem finder forfatteren, at det »vil
vaere nyttigt med et egentligt samarbejde mellem jurister og edb-teknikere«,
idet der anses at vaere »et generelt behov for efteruddannelsesvirksomhed pa
dette omrade«.

Hvor retskildegrundlaget er spinkelt, er den materielretlige vejledning hos
Blume ikke stor. De aftaleretlige spergsmal kredser sig om udvalgte danske og
norske standardkontrakter (s. 78 f.), idet en reekke edb-relaterede ydelser be-
skrives pa grundlag heraf (s. 80 ff.). Culpaterminologien dreftes kort pas. 121
f., hvor det fremhaeves, »at specialistansvaret spiller en szerlig vaesentlig rolle
i edb-forhold, da leveranderen ofte har monopol pa viden pa de tekniske
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aspekter ved ydelsen«. Antagelsen modificeres dog under henvisning til, at
der »ma antages at geelde et proportionalitetskrav, saledes at tabets storrelse
er rimeligt i forhold til ydelsens veerdi og fejlens omfang (s. 122). Problemstil-
lingen diskuteres nedenfor i § 8.4.

I forfatterens bog: Personregistrering (1987), s. 88, beskrives erstatningsansvaret for videregi-
velse af ukorrekte oplysninger saledes, at det afhanger af, om der »foreligger en culpes hand-
ling eller undladelse fra den registeransvarliges side, dvs. at der er noget at bebrejde vedkom-
mende, og endvidere at der er drsagssammenhang mellem fejlen og tabet, samt at det ekono-
miske tab er en paregnelig folge af registerfejlen«.

I 1987 udkom antologien Edb-ret for brugere. Bogen, som jeg har redigeret
og medforfattet, rummer endvidere bidrag fra Ole Bruun Nielsen, Hanne
Bender, Strange Beck, Vagn Greve, Jon Andersen, Eskil Nielsen og Lars Teis-
baek. Bogen tilsigter alene at fremstille de retsspergsmal, der opstar for bru-
gere af edb-systemer. Dette er emnegraensen, men nogen overordnet metodisk
ramme er ikke sogt defineret. I et indledningskapitel har jeg kort tangeret be-
skrivelsesproblematikken, se s. 17 ff., seerligt s. 19 f. og i tilknytning hertil
praesenteret grundlaget for en systemterminologi (s. 20 f.).

Herudover findes endnu ingen generel dansk bearbejdning af edb-retten.

¢) Udvalgte monografier

Derimod foreligger der flere retsvidenskabelige monografier om edb-retlige
emner. Dels en storre kontraktsretlig monografi fra 1987 (ii.), dels en mindre
strafferetlig (iv.), hvis anden udgave udkom i 1986. Hertil kan fojes en retsvi-
denskabelig afhandling om et isoleret edb-relateret problem: elektronisering
af internationale kontrakts- og betalingsoverforelser (iii.) og en registerretlig
afhandling (iv.).

i. 1 1987 har Jacob Nerager-Nielsen udsendt en monografi om Edb-kontrak-
ter, der med sit emne ligger denne afhandling neer.

Norager-Nielsen fremstiller sit emne med udgangspunkt i et velkendt obli-
gationsretligt begrebsapparat. Allerede i indlédningskapitlet (s. 19 f.), erken-
der han det beskrivelsesproblem, der prager kontraktsretten:

»Det kan ikke undre, at det kan knibe med at sikre en fast og utvetydig teknisk terminologi, nir
henses til den hastige tekniske udvikling. Det er da ogs4 en realitet, at der hersker en betydelig
terminologisk forvirring i edb-praksis, og der er ingen tvivl om, at denne terminologiske uor-
den har medvirket til en tilsvarende uklarhed ved sével den praktiske udformning af edb-kon-
trakter som i behandlingen af edb-retlige konflikter i retspraksis.«
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Forfatteren undviger dette problem ved - som det siges - at anvende »en lidt
forenklet terminologi«, der tager udgangspunkt i edb-teknologien, sdledes
som den enten foreligger materialiseret i »hardware« eller forudszetningsvis
anvendt i »software«. Dette forsvares ud fra afhandlingens mal, jfr. ovenfor:
»... at sege at indordne de i edb-kontraktspraksis forekommende fanomener
under velkendte juridiske principper« (s. 5).

En sddan generaliserende beskrivelse er efter terminologien i naervaerende
afhandling empirisk. Den forudsaetter, at laeseren og forfatteren gér ud fra et
identisk kontraktsbegreb og en identisk sprogbrug omkring edb-systemet og
dets komponenter. Dette er i hgj grad problematisk, jfr. ovenfor § 1.6. De ge-
nerelle begreber bidrager netop ikke med megen vejledning p4 edb-omradet.
Behandler man dernaest kun de »velkendte« aftaler og edb-systemer vil aktu-
aliteten veere uleseligt knyttet til nutidens teknologi, der med sikkerhed ikke
er identisk med morgendagens.

Dertil kommer, at fremstillingen ikke seger at besvare det naturlige sporgs-
mél om, hvilke reale grunde, der ligger bag udskillelsen af de pigaeldende
kontraktstyper. Se herved mine bemaerkninger om veerkets kontraktsforud-
setning i PC-World 3/87, s. 124: »Hvornar falder for eksempel kob af perife-
riudstyr til bestdende systemer indenfor begrebet? Skal dette udstyr holdes
helt udenfor i lighed med, hvad der ma gzelde for aftaler om printerpapir og
farveband? ... hvad hvis vi vender blikket mod de programmérbare lomme-
regnere, der ligesom egentlige edb-systemer er opbygget omkring elektroniske
processorer. Skal de til gengeeld herfor omfattes af begrebet? Og hvis ja, skal
man da ikke i samme omgang medtage husholdningselektronikkens produk-
ter? De har jo ogsa ofte processorer indbygget i sig, omend det forhold, at de
typisk ikke omsattes af edb-branchens virksomheder far sprogfornemmel-
sen til at protestere.«

Indenfor et veldefineret empirisk omrade bestar veerkets veerdi hovedsage-
lig gennem sin henvisning til obligationsrettens almindelige regler, jfr. a.st. s.
127, og med sin systematisering af domspraksis pa edb-omradet. Uden det
sidstnaevnte element, ville det vaere vanskeligt at skelne veerket fra en seedvan-
lig obligationsretlig fremstilling.

ii. I en afhandling om The legal aspect of paper-Iess international trade and
transport (1982) har Roger Henriksen analyseret mulighederne for inden- el-
ler udenfor rammerne af det eksisterende retssystem at erstatte papir-base-
rede handelsdokumenter med elektroniske transmissionssignaler. Afhand-
lingens konklusioner er gengivet i Complex, nr. 10/1983 og i NAR 1984.49
ff,
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Afhandlingen bearbejder et kompliceret teknisk spergsmdl og rummer
derfor et beskrivelsesproblem. Dets retlige og faktiske aspekter erkender for-
fatteren fuldt ud (s. 32 f.): Enten ma der tages et juridisk udgangspunkt.
Spergsmalet er da, hvordan den retsanvendelsen kan tilpasses edb-teknikken.
Eller ogs4 ma udgangspunktet vendes; spergsmalet er da, om edb-teknikken
kan tilpasses den juridiske teknik.

Forfatterens indfaldsvinkel til disse spargsmal er i fuld harmoni med denne
afhandlings analytiske grundsyn. Han analyserer dokumentets forskelligar-
tede funktioner - efter terminologien i denne afhandling: aspekter - f.eks. in-
formationsfunktionen, bevisfunktionen og symbolfunktionen. Saledes
fremdrages papirets karakteristika - underskriftens betydning, de bevismaes-
sige forhold etc. Seisamme retning Jon Bing: Rettslige kommunikasjonspro-
sesser (1982), s. 56.

Men forfatteren anstiller ogsa mere generelle overvejelser om edb-rettens
beskrivelsesproblem (s. 5):

»I see it as an important task for jurisprudence to pave the way for use of modern technology
in areas where conventional procedures cause difficulties. It is not unusual for jurists and tech-
nologists to work within their separate little worlds. Lack of communication between them can
be a serious inconvenience when problems have to be solved. While working on this treatise, I
have enjoyed excellent collaboration with computer experts from Institute of Computer Science
and the Danish Institute of Technology. I presented the problems on which I was working and
they proposed possible technical solutions. It is to be hoped that this treatise will show that ju-
rists also have a mission in this complicated, technological field and that co-operation between
technologists and jurists offers obvious advantages, for instance also when realizing the envisa-
ged paper-less international trade and transport world.«

En sddan fremgangsmade indebzerer en vanskelighed ved den forudsatte an-
vendelse af »ekstern« teknisk bistand. Herved forskydes beskrivelsesproble-
met fra den juridiske forfatter til en ikke nzermere defineret kreds af tekniske
radgivere. Det kan vaere vanskeligt - endda umuligt - at foretage nogen efter-
folgende videnskabelig kontrol af grundlaget for sidanne udsagn. En teknisk
prasentation, der alene baserer sig pa sdidanne — mere eller mindre uformelle
- droftelser, ma uundgaelig fremsta i en apriorisk eller postulat-agtig form.

P4 s. 25, note 13 gares en bemarkning om terminologivalget i en enkelt relation nemlig brugen
af udtryk som telecommunications, datatransmission, telecommunications network, data net-
work, terminals, dataterminals, exchanges, switcing etc., som erkendes anvendt »in a somewhat
hap-hazard manner«. Forfatteren bemarker, at sprogbrugen skyldes en begraenset teknisk ind-
sigt men bemzerker, at en manglende preecision i brugen af disse termer nappe skulle give an-
ledning til problemer i relation til den foreliggende undersogeise. Antagelsen er givetvis rigtig.
Den er blot vanskeligt at kontrollere. Flere steder i undersegelsen afstar forfatteren fra dybere
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tekniske undersogelser, f.eks. s. 47, hvor det i relation til gennemgangen af kryptografi-teknik-
ken siges, at »no attempt will be made to present a detailed technical and mathematical descrip-
tion, nor should that be neccessary in the present context«.

iii. Vagn Greve har i 1986 udsendt anden udgave af sin fremstilling af de straf-
feretlige problemer vedrorende edb-anvendelsen: Edb-strafferet. Til forskel
fra de to fornaevnte har Greve’s emne to metodiske fordele. For det forste fore-
ligger der - pa tidspunktet for andenudgaven - et kodificeret retskildemateri-
ale i form af straffelovseendringen fra 1985 vedrerende sakaldt »data-krimi-
nalitet«, sml. herved Straffelovradets betaenkning 1032/85. Dernzest en rig-
holdig domspraksis. Til dette kommer betydningen af straffelovens analogi-
forbud, jfr. straffelovens § 1: grundlaget for den strafferetlige retsfaktum-
beskrivelse kan altid soges i et velafgraenset lovgrundlag.

Indenfor sit emne har Greve begraenset undersogelsen til en reekke udvalgte
emnekredse, se hertil s. 14. Systematikken i fremstillingen tager udgangs-
punkt i »situationerne og ikke i reglerne«. Og de situationer, der behandles,
er ikke praeget af teknisk kompleksitet.

Med denne ramme opstdr der ikke mange beskrivelsesproblemer. De, der
behandles, omtales da ogsa kun pa det helt almene plan. Det anfores f.cks.,
s. 16, at »Datamater (datamaskiner, »computers«, »elektronhjerner«) er en
slags maskine« og senere (s. 17) at »Datamater adskiller sig som udgangs-
punkt ikke i strafferetlig henseende fra de maskiner, som vi igvrigt omgiver
os med. Det seerlige ved hine er blot, at de ad elektronisk vej behandler data«.
Vel erkendes det, at de ved straffelovseendringen i 1985 indfejede bestemmel-
ser gor det nedvendigt at foretage nogle afgraensninger. Men spergsmalene
herom er »henskudt til besvarelse i retspraksis, som formentlig vil lade daglig-
sproget veere afgerende« (s. 16). Metodikken folger de empiriske traditioner.

iv. I 1987 har Peter Blume udsendt bogen: Personregistrering, jfr. ovenfor.
Denne bog indeholder en seedvanlig, empirisk kommentar til registerlovene,
baseret pa det tilgaengelige materiale fra registertilsynets praksis og lovens
forarbejder. For en sadan fremstilling har beskrivelsesproblematikken ingen
selvstaendig betydning, sml. herved forfatterens bemaerkninger s. 13 om »Da-
tateknologiens betydning«.

d) Greenseomrider

I greenseomradet mellem hvad der kan betegnes som egentligt retsdogmatiske
fremstillinger og samfundscauserende litteratur ligger bogen Registre og
kontrol, der er udgivet i 1980 af en arbejdsgruppe under Dansk Retspolitisk

85



Kapitel 2: Den edb-retlige litteratur

Forening. Arbejdsgruppen bestar af juristerne Jorgen Jepsen, Oluf Jorgen-
sen Viggo Knude og Leif Hermann hvis navne har dannet pseudonymet »Jor-
gen Oluf Knudemann«.

Som det gezlder for edb-strafferetten, er retsreglerne om edb-registre be-
gunstiget ved deres forankring i en kodificeret lovgivning, sml. herom ovenfor
om Blume’s lovkommentar fra 1987. Som en formentlig folge af fremstillin-
gens agitatoriske malsatning er indsatsen ikke lagt pd begrebsopbygninger-
ne. Ikke desto mindre indeholder den en paedagogisk fremstilling af edb-tek-
nikkens grundbegreber og retlige seerprag (s. 14 - 31).

I et andet greenseomrade kan man rubricere det materiale, der er rummes
i de betzenkninger, der til dato foreligger med relation til edb-rettens emne-
verden. Her taenkes navnlig pd Obligationsudvalgets betenkning om det
obligations- og aktielase samfund (793/1977), Registerudvalgets delbetaenk-
ninger om hhv. offentlige og private registre (687/1973 og 767/1976), Betenk-
ningen vedrerende teletekstsystemer (935/1981), Industriministeriets rapport
om Betalingskort (965/1982), Retsinformationsradets beteenkninger om en
lovdatabase og om databaser med konkrete afgerelser (1001/1984 og 1144/
1988), Straffelovradets betaenkning om datakriminalitet (1032/85), betenk-
ningen om Ophavsret og edb fra Kulturministeriets revisionsudvalg vedroren-
de Ophavsretslovgivningen (1064/86) og betzenkningen om EDB i Tinglys-
ningen (1093/87) afgivet af Justitsministeriets arbejdsgruppe herom.

Det er ikke nodvendigt at gennemga dette materiale i detaljer for at konklu-
dere, at beskrivelsesproblemet heller ikke er analyseret heri. Sagkyndige ud-
valg nedszettes typisk med henblik pa afklaringen af konkret definerede lov-
givningsmeessige behov. Endnu har behovet for en selvstaendig afgraensning
af edb-retten ikke markeret sig staerkt nok til at fa del i et sddant kommisso-
rium,

Derimod kan det undre, at udvalg med generelle juridiske kommissorier
(f.eks. Straffelovradet og udvalget til revision af ophavsretslovgivningen) ikke
har forsegt at supplere deres retsdogmatiske og -politiske ekspertise med en
edb-teknisk ekspertise, nir undersggelser af forholdet mellem deres respek-
tive retsomréder og edb-teknologien har veeret pa tale.

§ 2.3: Nordisk edb-ret
Nordisk edb-ret har i mange henseender manifesteret sig under ét. Dette har

flere grunde. Veesentligst er utvivlsomt retsenheden indenfor mange af edb-
rettens discipliner: kontraktsretten, immaterialretten og vasentlige dele af
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deliktsretten. Retsinformatikken og dele af den almindelige informationsret
kan ligeledes behandles pa tvaers af retssystemer.

Traditionen for nordisk juridisk samarbejde har formentlig ogsa medvir-
ket. Siden 1984 er afholdt arlige konferencer om retsinformatik. Fra og med
samme 4r er NAR udgivet. Siden 1985 har der vzret afholdt arlige nordiske
konferencer om undervisningen i faget.

a) Norge

Norge er uden tvivl det nordiske - og formentlig ogsa europziske - land der
har leveret den vzesentligste forskningsindsats indenfor informationsretten
og retsinformatikken. Siden 1. januar 1970 har Oslo Universitet haft et insti-
tutt for rettsinformatikk. Den produktion, der er udgéet herfra, er ganske be-
tydelig.

Historien bag instituttets oprettelse er fortalt af Jon Bing og Knut S. Selmer i A decade of com-
puters and law (1980) s. 7 ff. Ved indgangen til 1970 var Sverige laengst fremme med den edb-
retlige forskning, sml. herved Bing i Lov og Rett, 1970, s. 372, og neermere nedenfor under b).
Som tidligere anfert var Danmark - med Koktvedgaards 1968-afhandling - det forste land i
Norden, der tog emneomradet til behandling.

Siden 1980 har instituttet udgivet en edb-retlig skriftserie - »Complex« - der
omtrent manedsvis publicerer norske og udenlandske afhandlinger. Hertil
kommer talrige bogpublikationer, hvoraf — bortset fra de nedennavnte -
fremhaeves Tarjei Stensaasen’s bog om Rettslig vern av edb-programmer og
databaser (1987). Beskrivelsesproblemet i denne bog er lost gennem fusions-
varianten. Forfatteren praesenterer sig i forordet som programmer, og pro-
blembehandlingen vidner om stor teknisk forstaelse.

Alligevel findes der ingen samlet norsk monografi, der dels definerer edb-
rettens emneverden, dels forsyner den med en generel terminologi og metode.
A decade of computers and law, der er udgivet i anledning af instituttets 10-
ars jubilaeum, kan i en vis henseende &kvivalere med en sddan samlet frem-
stilling. Der er tale om en bearbejdning af emner indenfor en raekke pa for-
hdnd definerede overskrifter: »privacy«, »legal information systems«, »de-
ontic systems« og »computer law«. Monografiens funktion opfylder vaerket
dog ikke. Dertil er de enkelte indlaeg for forskellige i henseende til analytisk
dybde og emneafgraensning.

Indsatsen er navnlig koncentreret omkring enkeltstiende juridiske sporgs-
mal navnlig indenfor kontraktsretten, ophavsretten, »personvernsretten«
(registerlovgivningen) eller indenfor problemkredsen omkring edb-baseret
lovautomatisering.
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Pa det kontraktsretlige omride indeholder norsk ret forelobigt to mono-
grafier. Dels Jargen Bull: EDB-kontrakter (1980), dels Arve Foyen & Odd-
Einar Christophersen: EDB-anskaffelser (1981).

Jorgen Bulls bog handler om kontrakter vedrarende ydelser »hvor elektro-
nisk databehandling i en eller anden form er kontraktens objekt; det er altsa
EDB-bransjens kontrakter det dreier seg om.« (s. 8).

De vanskeligheder, der er knyttet til saledes at lade edb-branchen danne
fellesnaevner for edb-kontraktsretten, er berert i § 1.5 ¢). Men i betragtning
af, at forfatteren ingen principiel forskel ser mellem datamaskiner og andre
maskiner (s. 20), giver afgraensningen anledning til undren. Er dette syns-
vinklen, havde det veeret mere hensigtsmaessigt at skrive bogen som en »ma-
skin-kontraktsret«. Herved ville der ogsa preesentere sig et storre erfarings-
og retskildemateriale.

Se ligeledes s. 18, hvor fremstillingen begraenses til »de typiske EDB-kontrakter«: »Kontrakter
vedrerende mer perifere ytelser kan vare viktige og interessante nok, men disse skiller seg like-
vel ikke pA samme mate fra andre og mer kjente kontraktstyper«.

Ogsa ved handteringen af selve beskrivelsesproblematikken mzrkes konse-
kvenserne af den empiriske indfaldsvinkel. Bull erkender pa s. 19, at den
manglende kommunikation mellem de juridiske og edb-tekniske fagomrader
»nok ogsd« har bidraget til den eksisterende retsusikkerhed, bl.a. fordi juri-
sterne har vist begraenset interesse for at traeenge gennem, hvad der kaldes
brahcnens »’sler’ af mystikk«.

Den konsekvens, bogen drager heraf, giver imidlertid ikke megen vejled-
ning. P4 s. 64 anbefales det, at kontraktens beskrivelse af edb-ydelsen sker ef-
ter indholdet af den tilsagte databehandlingseffekt. Synsvinklen er central
men vanskelig at forene med afgraensningen. For sa vidt angar de dele af sy-
stemet, der ikke umiddelbart materialiserer deres funktioner overfor bruge-
ren, er der ganske veldefinerede effekter m.v. Alligevel omtales sddanne edb-
komponenter ikke. Naermest emnet kommer han s. 57.f., hvor lignende pro-
dukter omtales under betegnelsen »de helt enkle EDB-anskaffelsene«, (f.eks.
»en enkel dataskjerm«). Forfatteren finder ikke, at der (som regel) bestir no-
get behov for »noen storre utredninger«, men erkender dog i et petit-afsnit,
at teknologiens udvikling kan fere til, at »stadig mer avansert EDB-utstyr i
fremtiden vil kunne anskaffes pa stadig enklere mate« (s. 58).

Delvis samme problematik danner grundlag for problempraesentationen i
Odd-Einar Christophersen & Arve Fayen: EDB-anskaffelser - fremgangsma-
te og avtaleutformning (1981).
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Forfatterne erkender beskrivelsesproblematikken pa s. 14, hvor det frem-
haeves, at edb-aftalen bl.a. indebaerer den vanskelighed, der ligger i »faktisk
beskrivelse av det som skal leveres og ytes fra hver av partene«. Da malgrup-
pen defineres som »de brukerne, som selv sitter med liten eller ingen faglig
kompetanse eller erfaring nar det gjelder EDB-anskaffelser« (s. 15) kan for-
fatterne ikke lade dette problem ligge.

Denne fremstilling herer til blandt de mere vellykkede handteringer af be-
skrivelsesproblematikken i Norden. Navnlig indeholder afhandlingens kapi-
tel 2 et tilleb til opbygningen af sivel den systemteoretiske grundlaegning,
narverende afhandling bygger pa (se herom nedenfor § 6.3), som af en kom-
munikationsterminologi (se § 6.4).

For savidt angir den ferstnaevnte terminologi udger veerket dog ikke noget
pionerarbejde. Den terminologi, der anvendes, udger for endel videreforelser
af termer, der allerede har vundet udbredelse i branchen. Den anvendte sy-
stemterminologi har dertil kunnet hente inspirationsgrundlag i de norske
fremstillinger af denne problemkreds, navnlig Eckhoff & Sundby: Rettssyste-
mer (1976), og Bing: Rettslige kommunikasjonsprosesser (1982).

Dertil ma fajes, at terminologien ikke synes gennemfert med konsekvens.
Sprogbrugen lapper flere steder over, og flere begreber antager synonyme
indhold. Se f.eks. om »maskinsystem« overfor »anlegg« og »EDB-system«
overfor »EDB-udstyrg, s. 25.

Varket seger endvidere ikke at indplacere system- og kommunikations-
teoriens resultater under de eksiterende retsbegreber med den heraf folgen-
de nedvendighed af begrebsmeessige justeringer m.v., se herom nedenfor §
6.6.

b) Svensk edb-ret
Som tidligere anfort var Sverige forst med institutionaliseret juridisk forsk-
ning indenfor det edb-retlige emneomrade. Allerede i 1968 dannedes en Ar-
betsgruppe for ADB och juridik ved det retsvidenskabelige institut ved
Stockholms Universitet, se herom Seipel s. 175 f. I 1981 opsplittede man ar-
bejdsgruppen; dels i en privat forening (Svenska Foreningen for ADB och ju-
ridik), dels i Institut fér Rittsinformatik under Stockholms Universitet.
Med enkelte undtagelser er svensk edb-retlig forskning publiceret stencile-
ret i form af sikaldte ADBJ- og IRI-rapporter. Forskningsresultater, der
fremlaegges i en sdidan form risikeres ofte at fremsta som fragmenter af over-
ordnede teoretiske studier, der aldrig far kontakt med det praktiske retsliv for
dér at sta deres prove. Undtagelserne udger bl.a. de afhandlinger, der publice-
res i NAR, hvor Sverige tegner sig for en vasentlig andel.
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En anden undtagelse er hdindbogen Anskaffning av programvare ~ hur man far ritt kvalitet,
der er udgivet i 1981 i et samarbejde mellem Forsvarets Materielverk og Riksdataférbundet og
bl.a. under juridisk vejledning af Peter Seipel. Den indeholder en samlet bearbejdning af edb-
anskaffelsesprocessen. Som antydet ved titlen er dens malsaetning dog i hovedsagen teknisk.

Af serlig interesse for narverende afhandling er Peter SeipePs disputats
Computing law - perspectives on a new legal discipline (1977). Bogen behand-
ler nogle af de metodiske og definitoriske vanskeligheder omkring det, vi idag
vil kalde retsinformatikken og edb-retten. Den indeholder utvivisomt den
mest metateoretiske bearbejdning heraf i Norden men har betydelige ligheds-
punkter med en afhandling fra schweizisk ret: Andreas Tschudi: Rechtsinfor-
matik, jfr. nedenfor § 2.6 b). En lang rackke af Seipel’s iagttagelser er anvendt
i neervaerende afhandling. Dette gaelder navnlig dreftelserne om tveerfaglig-
hed, herunder anvendelsen af det systemteoretiske begrebsapparat samt flere
metodiske antagelser.

F.eks. om behovet for at opbygge selvstendige juridiske begreber til hAndtering af edb-teknolo-
giens frembringelser, se navnlig s. 259, s. 261 og s. 263 og om, at Thomas Kuhn’s paradigme-
teenkning kan illustrere behovet for nye juridisk-metodiske indfaldsvinkler (s. 246). Beskrivel-
sesproblematikkens betydning for retsanvendelsen berores s. 78 i relation til skatte- og afgifts-
lovgivningen: »Depending upon how such concepts as »tangibles« and »intangibles«, »goods«
and »serices«, »program development« and »standard programse, and »systems programs« and
»applications programs« are construed, quite different results can be obtained with respect to
rules on, for example, deduction of software expenditures and sales and use taxes.«

Bogen handler om den metode en sddan disciplin i givet fald skal gore brug
af; om den skal have grundlag i juridiske og/eller tekniske discipliner; hvilke
videnskabsteoretiske vaerktajer, der skal indga og - ikke mindst - hvilke em-
neomrader, den skal behandle,

En problemstilling af denne karakter ma efter sin karakter vaere vanskelig
at handtere. Den er ikke blot srdeles generel men rummer under en og sam-
me overskrift badde juridiske, videnskabsteoretiske og universitetspolitiske
problemstillinger.

Behandlingen lettes ikke af den metodik, der er anlagt. I stedet for at tage
udgangspunkt i en selvstaendig begrebsanalyse - som sket i de videnskabsteo-
retiske og filosofiske bidrag, hvortil afhandlingen flere gange henviser - an-
leegges et empirisk udgangspunkt. Det er totalbilleder, der behandles, se
f.eks. s. 26: »the total field of relevant research and education activities«.

Med undersogelsen fra kapitel 1 ma det antages, at dette problem kun kan
leses analytisk. Enten »findes« disciplinen; i sa fald kan man studere de af-
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handlinger m.v., hvori den er materialeriseret. Eller ogsa findes den ikke. Man
mé da definere den. Forfatteren har imidlertid anlagt en metode, hvorefter
problemerne praesenteres i abstrakt form. Herved tilsleres det, hvad det er for
konkrete sporgsmal, der sages besvaret, se f.eks. s. 28: »... what I am up to is
to catch the spirit of a new discipline«.

Til forsvar for denne indfaldsvinkel anferer Seipel, s. 28, at han har forsegt
at give diskussionen »a level of generality which may give the book as much
of a lasting value as one can hope for in the field of EDP where the onrush of
events often compels people to ridicule their own earlier predictions«. Se i
samme retning s. 197.

Afhandlingens bidrag til understottelse af en analytisk edb-erstatningsret
er altsa begranset. En anden vanskelighed angar den praktiske implemente-
ring af afhandlingens resultater.

Selvom Seipel (s. 26) forbeholder sig, at afhandlingen ikke er en »conven-
tional handbook on computers and the law« havde det vaeret hensigtsmaes-
sigt, om den abstrakte problembehandling kunnne illustreres med blot enkel-
te konkrete eksempler. Grundlaget for denne praesentation synes dertil stattet
p4 forfatterens subjektivt funderede - men ikke ekspliciterede — antagelser. Se
herved indledningsbemeaerkningen i forordet: »This treatise summarizes and
reflects several years of work on practical and theoretical aspects of the com-
puter/law interface« og i samme retning introduktionen til farste kapitel (s.
19 £.): »The chapter that follows will, among other things, attempt to make
clear to what extend rational arguments are possible and what role is played
by subjective choices«.

At sidanne generelle problembehandlinger kan have en begraenset prak-
tisk vaerdi erkendes allerede s. 28 med passagen »Since brevity is imperative,
essentials must be sorted out and communicated«; se ogsé s. 217, hvor det er-
kendes, at »an abstract discussion runs the risk of producing nothing but ge-
neral reflections which offer little guidance for the practical implementation
of a discipline of computing law«.

P4 denne bagrund er det ikke overraskende, at Seipel behandler beskrivel-
sesproblematikken grundleeggende anderledes end neervaerende afhandling:
Tveerfaglige og videnskabsteoretiske emneomrader anvendes i hovedsagen
kun i generelle vendinger. Man leder derfor forgaeves efter en grundlaeggende
metodisk bearbejdning af »edb-rettens« beskrivelsesproblem. Det omtales,
men under forskelligartede overskrifter.

Pa s. 132 ff. diskuteres spgrgsmalet om edb-rettens graenseflader til de tek-
niske fagvidenskaber. Her konkluderes bl.a., at det »[o]f course ... is not pos-
sible to state precisely how far the legal interest in computer technology ex-
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tends«. — »What can be stated is that knowledge of this kind seems at present
to be far more rare among jurists than it ought to be«.

I tilknytning hertil behandler Seipel sporgsmalet om tvaerfaglighed (s. 137
ff. og 17). Her omtales bl.a. (s. 142) de muligheder, der bestar i anvendelse af
modeller som beskrivelsesveerktgjer samt de bidrag, der findes indenfor bl.a.
edb-videnskaben, informationsteorien, lingvistikken og kybernetikken. Men
ogsa her leder man forgaeves efter svar pa, hvorledes disse emneomrader kan
fa betydning for edb-retten, herunder indplaceres i retsdogmatiske tankegan-
ge. Ikke overraskende. En sidan pastand matte i givet fald nedvendiggere en
nzrmere udforskning i relation til hver enkelt disciplin, hviket ganske ville
sprange afhandlingens rammer.

I stedet stilles under overskriften »The risk of incompleteness« (s. 188
ff.) spergsmalet, om der bestar en fare for »overemphasizing the role of
EDP«:

»To the risks of inadequate definitions of universes of discourse or areas of inquiry a second
problem must be added, viz. the danger of applying what may be called ’inferior expertise’« (s.
189).

At Seipel ikke indenfor sit - generelt definerede — emne har pataget sig at sam-
meholde kybernetikkens og systemteoriens begrebsapparat med beskrivel-
sesproblematikken kan vanskeligt kritiseres. Men ved ikke at udfere en si-
dan analyse forsvinder en vasentlig del af afhandlingens brugbarhed som
metateoretisk analyse indenfor de omrader, hvor beskrivelsen ikke kan g& em-
pirisk til vaerks.

En raekke af de problemer, Seipel undlader at behandle i Computing Law,
er derimod taget op i bogen Introduktion till rattsinformatikenc, hvis anden
- og omarbejdede - udgave udkom i 1986. Her findes f.eks. s. 31 ff. en paeda-
gogisk og pracis sprog- og kommunikationsteoretisk grundleegning, der se-
nere inkorporerer den edb-tekniske og systemteoretiske sprogbrug (s. 35 ff.),
en oversigt over edb-teknologiens historie og edb-systemets opbygning (s. 15
ff. og 38), tillige med en beskrivelse af grundelementerne i systemarbejdet (s.
58 ff.).

For nzervaerende afhandlings metodiske emne synes betydningen af denne
lille publikation bédde i henseende til vejledende funktion og brugbarhed at
overstige Seipel’s store afhandling. For selve edb-erstatningsrettens beskrivel-
sesproblem er bidraget dog begraenset. Dette skyldes hovedsagelig emnets ge-
neralitet. Dernzest er der - som det fremgar af titlen - tale om en introduceren-
de fremstilling,.
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¢) Finsk edb-ret

Finland har endnu ikke taget initiativ til oprettelsen af nogen saerskilt juri-
disk institution vedrorende edb-teknologiens retsforhold idet man - ligesom
iDanmark - har begraenset undervisningen i edb-ret til seerlige valgfrie kurser
iden juridiske uddannelse. Se hertil Annette Kaveleff i NAR 1984.140 og 142
og samme med Ritva Juntunen i NAR 1985.193, NAR 1986.178 ff. og NAR
1987.202 ff,, der kun omtaler offentligretlige initiativer pa det edb-retlige om-
rade.

d) Islandsk edb-ret

Island har heller ikke taget seerlige forskningsinitiativer indenfor edb-retten
elier retsinformatikomradet. Ifelge Erla S. Arnadottir’s oversigtsartikel i
NAR 1985.197 ff. foreligger der kun en rackke afhandlinger om lovdatabase-
og registerspargsmal, hvoraf nogle ikke er publiceret. Island har observator-
status i det arbejde, der udferes af de nordiske revisionsudvalg pa ophavsret-
tens omrade.

§ 2.4: Engelsk edb-ret

Den forste generelle bearbejdelse af edb-retlige spergsmal i engelsk ret fore-
ligger med Colin Tapper: Computer Law, der nu foreligger i sin 3. udgave fra
1983. Bogen er opbygget i 6 hovedafsnit: »Computers and intellectual proper-
ty«, »Computer contracts«, »Computer torts«, »Computer crime«, »Privacy
and confidential information« og »Computers and evidence«.

Engelsk edb-ret har indtil dato lidt under et meget begreenset domsmateri-
ale. Se hertil Tapper’s egen bemzerkning, s. 30 om det immaterialretlige omra-
deog J. J. Borking i Lov & Data, September 1986, s. 7. En oversigt over udvik-
lingen i engelsk edb-ret findes i Christopher J. Millard’s afhandling i 2 ICLA
(March 1987), s. 5 ff.

Dette kan dels skyldes, at edb-retlige sager sjeeldnere bringes for dom-
stolene i England end f.eks. i USA. Men der kan ogsé vare tale om en an-
den tradition omkring hvilke sager, der publiceres i engelsk hhv. amerikansk
ret.

Selvom grundsatningen om stare-decisis ophaevedes for mere end 20 ar si-
den (den 26. juli 1966, se 1966 3 All Eng. L.R. 77), har den retsvidenskabelige
tradition, naeppe andret sig. Navnlig har engelsk ret fulgt en afgerende an-
derledes praksis med hensyn til offentliggerelse af afsagte domme end man
f.eks. har i amerikansk ret.
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Se hertil Grant Gilmore: The death of contract, s. 55 f.: »... the English have long adhered to
the wise practice of reporting only some of their cases, not all of them as we have done since
the West Publishing Company went into the business in the 1880s ... English case law is manage-
able in a way that American case law has never been. ... the English cases were the best - indeed
the only possible - building materials. Cases from a few Eastern jurisdictions could, occasion-
ally, be put to use. What was going on in such remote, out-of-the-way places as Ohio and Wis-
consin and North Dakota could - indeed, if the appearance of unity was to be maintained, had
to be - disregarded.« Se tillige Gilmore: The ages of American law (1977), s. 10 f. og 58 f.

Man kunne tro, at en sddan tradition til gengeeld ville fremtvinge en analytisk
behandling. Denne konsekvens er imidlertid ikke draget i Tapper’s fremstil-
ling. Hvor det er nodvendigt - fordi engelsk praksis ikke slar til - inddrages
blot amerikansk. Bade faktum- og retsfaktumbeskrivelsen tager udgangs-
punkt i empiriske aspekter.

Se herom bemzrkningen i bogens Introduction (s. xxvi), hvor dette metodevalg begrundes med,
at »a much deeper understanding will be created by working through the examples of particu-
lar problems which have arisen in real life than by perusing an inevitably abbreviated and super-
ficial sketch«. I vaerkets forsteudgave (1973) fandtes ikke desto mindre et sddant kapitel: »The
computer« (s. 1 - 15).

Hermed er rammerne for sdvel emnevalg som fremstillingsform ligeledes gi-
vet. Fremstillingen behover ikke frembringe et analytisk bidrag til beskrivel-
sesproblematikken. Det siges i og for sig allerede med bogens malgruppe-
angivelse, der er defineret som den edb-bruger, der ensker at bibringes »the
framework of legal rules within which he must work«.

Tappers bog lider da ogsa under de metodiske svagheder, der opstar som
folge af den manglende tekniske afklaring.

Ved behandlingen af de almindelige erstatningsregler drager Tapper vel re-
levante paralleller mellem de edb-relaterede skadessituationer og klassiske er-
statningstilfaelde. Se f.eks. s. 76 ff. om ansvaret for anvendelse og ikke-anven-
delse af edb og s. 79 f. om ansvaret for overdreven tillid til edb-systemers ud-
data, der sammenholdes med ansvaret for brugen af skibsradarer. Men den
materielle vejledning fortoner sig, jo svagere retkildegrundlaget er. Se t.eks. s.
78, hvor det konkluderes, at »[w]hen innovation has taken place and the new
technology has been installed the court will insist that it is operated with all
due care« og i samme retning s. 80, hvorefter »the ideal response is to rely
upon technology not less but more, and more intelligently«.

En pendant til Tapper’s bog er udkommet i antologiform i 1986 under tit-
len Information technology and the law redigeret af Chris Edwards & Nigel
Savage. Bogen er ligeledes henvendt til edb-teknologiens brugere, men for-
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fatterskabet er sammensat af praktikere indenfor de forskellige omrader, bo-
gen daekker.

Disse omrader er: Legal liabilities of information procedures, Negotiation, performance and
enforcements of contracts, Software protection, Data privacy, Transborder data flows, Compu-
ter bureaux, Computer related crime, Legal issues of employing computer personnel, Telecom-
munications and the law og Computer insurance.

Bade i forord og indledningskapitel (s. 3) fremheeves, at bogen ikke er nogen
juridisk leerebog. »The book aims for comprehensive but not complete cover-
age. Completeness is sacrificed for clarity«. Dens enkelte bidrag er imidlertid
vidt forskelligartede. Det er derfor vanskeligt at behandle bogen som en en-
hed.

Vender man blikket mod kontraktsomradet finder man to monografier.
Dels Richard Morgan & Graham Stedman: Computer Contracts (3nd ed.,
1987), dels M.-T. Michele Rennie: Computer contracts handbook (1985).

Morgan & Stedman’s bog udger den engelske »klassiker« indenfor den del
af edb-kontraktsretten der angér forholdene omkring kontraktskoncipering.
Den ertilblevet i et forfattersamarbejde mellem en jurist og en tekniker og ud-
kom forste gang i 1979.

Der er tale om en hdndvaerkspraeget fremstilling af de forholdsregler, en
kontraktskoncipist vedrerende edb-systemer ber iagttage. Som sidan kunne
man vel - sml. herved det tidligere anforte om Norager-Nielsen og Jergen
Bull’s fremstillinger - forvente en behandling af den kontraktsrelaterede del
af edb-rettens beskrivelsesproblem.

Ensddan findes imidlertid ikke. Tveertimod har bogen undladt at tage kon-
sekvenser af den empiriske indfaldsvinkel, der forela ved forste udgave, da
man udsendte andenudgaven. Se siledes forfatternes afgreensning af det
kontraktsretlige undersegelsesmateriale, der f.eks. vil undvige en omtale af
»Micro’s and word processors«, jfr. bemerkningen s. 8: »Definitions of a
micro are extremely difficult, but they certainly include all home computers,
personal computers and word processors with only one screen — or indeed no
screen at all (stand-alone word processors). Written contracts in some cases
are very brief, or even non-existent, and there has been a general assumption
that the purchaser of a micro or its software is an enthusiast rather than a bu-
siness man. This is now changing, but the low cost of the goods and services
associated with micros means that suppliers and customers alike prefer a
simplified contractual relationship«.

I konsekvens af denne afgraensning behandles de juridiske sporgsmal om
sadanne systemtyper helt perifert over knapt 5 sider (mod 3 i den foregiende
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udgave) i bogens kap. 6. End ikke grundlaget for afgrensningen behandles,
sml. for nervarende afhandling §§ 6.8 og 7.3.

Efter en kort indfering i »the structure of the industry« tager forfatterne
udgangspunkt i en raekke kontraktstyper, der defineres efter deres umiddel-
bare fremtraedelsesformer (Hardware, Software, Hardware maintenance,
Software maintenance etc.). Efter denne skematiske inddeling gennemgés de
pagzldende kontraktsformer herefter i typer af forpligtelser, opsigelsesregler
m.v. Systematikken bygger altsa pa et dobbelt inddelingsgrundlag.

M.-T. Michéle Rennie’s fremstilling er opbygget omkring en raekke specifik-
ke kontraktsudkast, der hver iszr er forsynet med en kort og populer intro-
duktionstekst. Den befinder sig dermed pa greensen til, hvad man med rette
kan betegne som retsdogmatik.

*

Selvom engelsk ret altsa ikke har taget beskrivelsesproblematikken op som
grundlag for monografiske fremstillinger af kontraktsretten, finder man
vaerdifulde analyser andetsteds.

I bogen Third party protection of software and firmware (1985) har John
J. Borking behandlet edb-systemets immaterialretlige beskyttelse pa grund-
lag af en detaljeret teknisk beskrivelse. Vaerkets undertitel er »Direct protec-
tion af zeros and ones« og beskrivelsesproblematikken tangeres allerede i for-
ordet. Her berettes det, hvordan forfatteren i sit praktiske virke stodte pa
»many court decisions which puzzled me as I got the impression that some
judges had absolutely no understanding at all about computers and software,
yet they still made decisions regarding these matters«.

Sst. formulerer forfatteren den tese, der falder helt i trAd med antagelserne
fra kapitel 1, at »... when one cannot understand what a computer and soft-
ware are then they cannot become the objects of a legal study«.

Gennem sine forste 3 kapitler (bogens forste ca. 100 sider) behandles hen-
holdsvis »The computer and the chip«, »Software and programming« og
wSoftware security« med udgangspunkt i »a commercial and technical ap-
proach«. Fremstillingen, der er dybtgaende og relevant, minder pa vasentlige
punkter om den tradition, man finder i amerikansk edb-ret (navnlig Gemig-
nani og Bender). For en nzrmere dreftelse af metodens fordele og ulemper
henvises derfor hertil.

I engelsk tidsskriftslitteratur finder man enkelte tilleb til en analytisk be-
handling af edb-rettens problemer. Serligt fremhzeves John Mawhood: In-
formation, equity and entropy (Information technology law in England) i
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CL&P 1987.186, der har lighedspunkter med James Michael: »Daten« und
»Information« im Common Law, DuD 10/87, s. 479 ff.

Mawhood tager udgangspunkt i den tese, at engelsk ret har ignoreret den
betydning af informationsteknologierne, at (veerdifulde) informationsele-
menter nu kan adskilles fra fysiske medier. Efter en omtale af den matemati-
ske kommunikationsteori anfores det (s. 188), at det ville vaere »simplistic to
imagine that a new field of rights could be introduced to the existing frame-
work of the law by substituting the existing lock, stock and barrel«.

Antagelsen er helt i overensstemmelse med problemformuleringen fra ka-
pitel 1. Men det beskrivelessproblem, Mawhood beskzaftiger sig med, er et
andet, fordi hans emne centrerer sig omkring de immaterialretlige problem-
stillinger (proprietary information rights).

Overvejelserne er imidlertid veerdifulde. Navnlig ligger der en vasentlig
pointe i, at den formuevzerdi, der knytter sig til informationselementet, ikke
nedvendigvis har at gere med den beskyttelse, der folger af seerlige regler.
Dette forhold far bl.a. betydning, nr edb-systemet skal beskrives i forhold til
kebelovens og produktansvarets regler, se hertil nedenfor, kapitel 7 - 8.

§ 2.5: Vesttysk edb-ret

Vil man sege bibliografisk vejledning over vesttysk edb-ret, findes der et so-
lidt materiale i de edb-retlige monografier. Christoph Zahrnt: DV-Vertriage
indeholder f.eks. (s. 12 ff.), udferlige litteraturhenvisninger. Se ligeledes El-
lenberger & Miiller (som nedenfor cit.), s. 179 ff., der navnlig angar kon-
traktsretlige problemstillinger. Herudover kan henvises til oversigten i den af
forlaget Schweitzer Sortiment publicerede »Vademecum 1988«, bd. 1, s. 77 ff.
(EDV-Vertrige).

En vasentlig del af vesttysk edb-ret foreligger som studier over praktiske
edb-retlige sporgsmal. Her finder man bl.a. forbleffende mange kommenta-
rer til de tyske standardkontrakter vedrarende kab, leje og vedligeholdelse af
databehandlingsudstyr. Kommentarerne knytter sig til de tyske standardafta-
ler, »Verdingungsordnung fiir Computerleistungen« (VOC), der vistnok
modsvarer Verdingsordnung fiir Bauleistungen (VOB), der igen svarer til de
danske entreprisebetingelser »AB 72«.

Nar man tager i betragtning, at der ikke findes regelkommentarer til de til-
svarende danske statsaftaler, til trods for deres udbredelse siden 1975, kan det
undre, at Tyskland endog har frembragt to parallelle kommentarer. En vis rol-
le spiller utvivisomt den germanske tradition for kompilatorisk forskning.
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En kommentar er forfattet af Bernd Braun, Claus Dieter Miiller & Hans-
Jiirgen Schwalb en anden af Christoph Zahrnt.

Kommentarer til sidanne standardaftaler, rejser kun fa beskrivelsesproble-
mer. Undersogelsesmaterialet kan defineres empirisk i og med kontraktsvil-
karene.

Ved siden af de naevnte kommentarer rummer tysk ret flere edb-aftaleretli-
ge fremstillinger. Den vistnok ferste er Frank A. Koch: Computer-Vertrags-
recht, hvis 2. udg. foreld i 1986. Forfatteren, der er praktiserende advokat, gi-
ver fra denne synsvinkel en praktisk indfering i edb-aftaleretten.

Vzrket er systematiseret med udgangspunkt i et edb-anskaffelsesforlab.
Med den underforstaede tanke, at edb-systemets produktion udger det ferste
led heri, indledes forste del (»Der Weg bis zum Vertragsschluss«) med en be-
skrivelse af de forskellige komponenter i et edb-system. Detaljeringsgraden
svarer i hovedsagen til den, man kan finde i nogle af edb-litteraturens intro-
duktionsveerker; se hertil nedenfor § 6.2 b) ii. Bl.a. beskrives begrebsappara-
tet omkring de forskellige tekniske moduler, programmeringssprog, system-
opbygningsprincipper og standardiseringsvaerdier. Bortset fra enkelte eks-
kurser til det aftaleretlige emne (se f.eks. s. 55, hvor forskellen mellem de juri-
disk »Mangel« og en teknisk »Fehler« markeres) er beskrivelsen rent teknisk.
Forfatteren har ikke sogt at konfrontere beskrivelsen med det juridiske
grundlag for overdragelsen.

Dette er i overensstemmelse med vaerkets emneafgraensning og dermed ac-
ceptabelt. Gennemgangen er navnlig velegnet som en generel indfering i
problematikken om, hvorledes valget af en given systemtype ber udeves. Man
finder navnlig rig vejledning omkring de forskelligartede tekniske og skono-
miske kvalitetsparametre. Se feks. s. 54 ff. (Kriterien der Systemleistung), s.
64 (Kriterien zur Leistungsbeurteilung) og generelt s. 77 f. (Kosten-Nutzung-
Rechnung).

Efterfolgende beskrives ferst Hauptformen der Computervertrige (Teil I1,
s. 125 - 273) dernzest Sonderfragen der Vertragsdurchfithrung (Teil II1, s. 274
- 315). Til sidst behandles i paradigmaform en rackke Muster for forskellige
kontraktsformer. ‘

Den handtering af henholdsvis den juridiske og faktiske beskrivelsespro-
blematik, der her er anlagt, m4 karakteriseres som empirisk. Men i forhold til
andre lignende fremstillinger i skandinavisk og engelsk ret er faktumbeskri-
velsen seerdeles detaljeret.

Ogs4 i Martin H. Ellenberger & Claus-Dieter Miiller: Zweckmassige Ge-
staltung von Hardware-, Software- und Projektvertriagen er beskrivelsespro-
blemet en del af fremstillingens problematik. Bogen indledes, s. 4 ff., med en
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beskrivelse af edb-systemets komponenter. Men forfatterne indser begrans-
ningen heraf, jfr. den sammenfattende bemarkning pa s. 11:

»Die Versuche einer Definition der Datenverarbeitung kénnen dahin gewertet werden, dass im
Hinblick auf die rasche und auch weiter anhaltende Innovation im Bereich der Informations-
verwaltung und Datenverarbeitung und der weiteren Integration unterschiedlicher Kommuni-
kationsmedien eine abschliessende und allein giiltige Definition nicht méglich ist«.

Fremstillingen lider dog ikke under dette metodiske problem. Den har karak-
ter af hdndbog omkring velkendte aftaleformer. Hermed minder den om
Morgan & Stedman’s vaerk blot med den forskel, at beskrivelsesproblematik-
kens betydning for det juridiske resultat er erkendt.

Christoph Zahrnt: DV-Vertrage Rechtsprobleme - Einfiihrung in die Ver-
tragsgestaltung behandler - i modszetning til de foregdende fremstillinger -
en rackke grundleeggende juridiske problemstillinger indenfor edb-aftaleret-
ten. Bogen er henvendt til jurister, hvilket allerede kommer til udtryk i for-
ordet. Beskrivelsesproblemet foreslas her lost gennem folgende variant;

»Der Autor geht davon aus, dass sich der Leser DV-technische Fragen bei Bedarf von einem
Datenverarbeiter detaillierter erkliren lassen kann. Der Leser moge dabei gegeniiber Verharm-
losungen diejenige Skepsis bewahren, die ihm in diesem Buche vermittelt werden soll.«

Udgangspunktet fastholdes imidlertid ikke gennem fremstillingen. Allerede
ikap. 1. gennemgdas de »DV-technische Grundfragen« og i kap. 2, markeds-
forholdene indenfor edb-branchen.

Fra det erstatningsretlige omrade maerkes endelig en lille afhandling af
Wolfgang Kilian med titlen Haftung fiir Méangel der Computer-Software (ud-
givet af Juristische Studiengesellsechaft Karlsruhe Schriftenserie som bd.
171, 1986).

Afhandlingen, der kun straekker sig over 48 sider, tager i et indledende ka-
pitel ligeledes udgangspunkt i det tekniske beskrivelsesproblem (kapitel II:
Definition und rechtliche Klassifikation der »Computer-Software«). Her
diskuteres det, hvorledes softwarekomponenten skal indplaceres i de gaengse
begrebskategorier: sondringen mellem materielte og immaterielle goder, im-
materialrettigheder etc. Dernzast beskrives de forskelligartede aftaleretlige
grundlag, hvorpa overdragelsen af edb-software kan finde sted, ligesom der
opstilles en rackke generelle principper for mangelsvurderingen.

*
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Selvom vesttysk edb-ret herefter ma siges at have erkendt edb-rettens beskri-
velsesproblem, er den analytiske vejledning ikke stor. At overlade beskrivel-
sesproblemet til lzeseren kan vel anbefales i relation til en vis kategori af prak-
tisk forekommende problemomrader. Men metoden egner sig ikke som
grundlag for en generel metodisk bearbejdelse. Skal lzeseren overlades det
kreative begrebsanalyserende arbejde, viser retsvidenskaben en vigtig opgave
fra sig.

§ 2.6: Edb-retten i andre europaeiske lande

a) Frankrig
Hidtil synes fransk edb-ret ikke at have pavirket skandinavisk. Seipel’s af-
handling fra 1977, der rummer den for udgivelsestidspunktet mest dybtgéen-
de internationale bibliografi (bl.a. med henvisninger til sovjetisk litteratur),
indeholder f.eks. kun et par fransksprogede referencer. Fransk litteratur er
uomtalt hos bade Blume og Fayen & Christophersen. I Edb-ret for brugere
behandles fransk ret af Strange Beck i omtalen af ansattes rettigheder til edb-
programmel, se s. 170. Nerager-Nielsen, s. 42 f., henviser alene til engelsk og
amerikansk litteratur.

Arsagen hertil kan givetvis soges i sprogbarrieren, der kan foles serligt stor
pa et omrade, der igvrigt domineres af engelsk sprog og terminologi.

Til trods for den foran skitserede sprogbarriere kan ogsa engelsktalende lasere fi kendskab til
fransk edb-ret. I tidsskriftet Droit et pratique du commerce international 1982, s. 87 — 108 og
237 - 309 giver Pierre & Yves Poullet en udferlig fremstilling af Les contrats informatiques be-
lyst ved sammenligninger mellem fransk og belgisk ret. Den engelsksprogede lzeser kan her dra-
ge fordel af det engelske abstract, der ledsager afhandlingen i marginen. Fremstillingen baerer
undertitlen »Réflexions sur dix ans de jurisprudence belge et francaise«. Dens to dele angar hen-
holdsvis 'operation informatique og les obligations des parties pendant Pexecution du contrat.

Fransk ret rummer imidlertid den formentlig mest omfattende fremstilling af
informationsretten: Lamy droit de I'informatique, udgivet af forlaget Lamy
S.A. med Lionel Costes som hovedredaktor. Vaerkets (seneste) 1987-udgave
(der i lobet af aret opdateres med suppleringshaefter) er pa 1438 sider, skrevet
med en typografi som i Karnovs Lovsamling.

Der er tale om et praktisk orienteret hAndbogs- og opslagsvaerk. Derfor er
det interessant, at det betegner sig som informations- og altsi ikke edb-retligt,
jfr. ovenfor § 2.1 ¢). Det anvender herved den definition af informatik-begre-
bet, der foreslds af FN-organisationen Bureau of informatics, jfr. sst. Dette
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indbefatter et omfattende emneomrade; med forfatternes egne ord »un creu-
set dans lequel viennent se fondre des régles de tous ordres, les unes trés clas-
siques, les autres amandees par la fonction spécifique qu’on attend d’elles,
d’autres encore intiérement neuves et congues pour répondre a des besoins
noveaux« (s. 1 f.).

Emnet er systematiseret under fire hovedafsnit. Det forste, der angar »les
systémes traitement«, behandler bl.a. de edb-retlige spergsmal, der har betyd-
ning for naervaerende fremstilling. Ved siden heraf behandler andet afsnit reg-
lerne om adgangen til og beskyttelse af data samt om transmission m.v. af da-
ta; tredje afsnit handler om skatte- og afgiftsmaessige spergsmal. Det fjerde
behandler nogle spergsmal indenfor retsinformatikken (»Lusage de I'infor-
matique et 'environment juridique«).

Bortset fra et indledende kapitel, der afgraenser fremstillingen, en kort be-
handling af terminologiproblemet og - i fortsaettelse heraf - en fzlles edb-
ordbog, indeholder LAMY ingen generelle metodiske overvejelser om infor-
mationsrettens problem og metode. Problemerne omkring private edb-an-
skaffelser: »Les phases de 'informatisation d’une entreprise«, der straekker
sig fra s. 31 — 385, svarer til dem, vi har set i norsk, tysk og engelsk ret.

Fremstillingen er praeget af stor bredde og detaljeringsgrad; en kvalitet, der
utvivlsomt tilgodeser dets praktiske sigte. PA denne baggrund er det forstae-
ligt, at beskrivelsen af edb-kontraktens retlige natur (s. 44 ff.) uforarbejdet
anvender de almindelige retsbegreber, se herved s. 46, hvor sondringen mel-
lem »vente et service« diskuteres.

Om sidstnaevnte problem se tillige H. Croze & Y. Bismuth i La Semaine Juridique, 1986, s. 121
f. (20 Février 1986). Se ligeledes LAMY, s. 105 ff.: »La nature juridique des contrats d’informa-
tique«.

Imetodisk henseende er LAMY interessant, fordi det tager en praktisk konse-
kvens af de overvejelser om edb- og informationsrettens emneafgransning,
der andetsteds dreftes pa teoretisk plan. I sin speficikke problembehandling,
sml. det introducerede analytisk/empiriske begrebspar, anvender det imidler-
tid en - forstaelig - empirisk synsvinkel.

b) Schweiz

I schweizisk ret behandles edb-rettens problemer i en vaerdifuld skriftserie:
Computer und Recht. Serien pdbegyndtes i 1976 under redaktion af K. Bau-
knecht m.fl. Den har navnlig behandlet edb-emner med tilknytning til offent-
ligretlige problemstillinger (regelautomatisering, personbeskyttelse og regi-
sterspargsmal).
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Serien rummer bl.a. en raekke analyser af informationsrettens og retsinfor-
matikkens problemer, herunder flere juridiske disputatser, indgivet til univer-
siteterne i Basel og Ziirich. I det falgende omtales to af disse: Andreas Tschu-
di’s analytisk orienterede »Rechtsinformatik«, der foreligger som bd. 2 i seri-
en (1977) og Allen Fuchs’ mere praktisk anlagte: Der Erwerb von Computern,
udgivet som bd. 7 (1978).

i. Som det er sagt, minder Tschudi’s undersegelse i mange henseender om den,
Seipel fremleegger i Computing law. Det er tilfaeldigt men (fordi man da ikke
kan sammenligne) uheldigt, at begge veerker udkom samme ar. Hvor Seipel
i generelle vendinger ville »catch the spirit« af det nye edb-relaterede fagom-
rade med en kalejdoskopisk behandling af talrige emner og afgraensnings-
problemer, soger Tschudi alene at definere retsinformatikkens begreb og me-
tode.

I afhandlingens forste del underseges det, om retsinformatikken er »ein
autonomer Wissenschaftszweig«. Da dette spergsmal besvares bekreftende,
behandler anden del nogle af disciplinens grundbegreber. Tredje del behand-
ler herefter en saerlig form for informationssystemer; de offentligretlige (»Die
Behérdeninformationssystemec).

Til undersogelsen af retsinformatikkens identitet formulerer forfatteren to
underproblemer; dels om det videnskabsteoretiske belag for at afgreense
retsinformatikken separat; dels om disciplinens forhold til andre fagviden-
skaber.

Hvad angér den forstnzevnte problemstilling tager forfatteren udgangs-
punkt i den tese, at fagvidenskaber defineres gennem deres »Denkmethode«;
deres sprog. Sproget anvendes, nir de videnskabelige antagelser forklares
(»beskrives«). Dette forer ham til allerede s. 7 at papege det spergsmal, der i
nzerveerende afhandling er formuleret som beskrivelsens relation til det valgte
aspekt; se herom ovenfor § 1.3 b). Tschudi sondrer mellem beskrivelsens »Er-
fahrungs- und Erkenntnisobjekt«: »So ist zum Beispiel der Schmelzpunkt
des Goldes Erkenntnisgegenstand der Chemie, der Goldpreis hingegen Er-
kenntnisobjekt der Oekonomie.«

Det kan anferes som et kuriosum, at eksemplet genfindes i en lidt anden formulering hos John
Searle i Minds, brains and science, s. 84: »If for some reason money had to be made of ice, then
it would be a strict law of economics that money melts at temperatures above 0° centigrade. But
that law would work only as long as money had to be made of ice, and besides, it doesn’t tell us
what is interesting to us about money«.

Afgrensningen af den problemverden, der er genstand for beskrivelsen, for-
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mulerer Tschudi under to problemstillinger (s. 6): »Wo kann der computer im
Recht eingesetzt werden?« og »Wie wirkt sich die Verwendung des Computers
im Recht auf das Recht selbst aus, auf die Bildung und die Formulierung der
Rechtssitze«.

Dualismen svarer ikke helt til den, der ligger til grund for adskillelsen mel-
lem edb-ret og retsinformatik, jfr. herom § 2.1. Nar Tschudi taler om edb-
rettens pavirkning af juraen, sigtes der mere generelt. Synsvinklen indbefatter
ogsa retlige problemstillinger, der blot pdvirkes af edb-teknologien.

I noten pa s. 7, afgrenses retsformatikken overfor edb-retten i overensstemmelse med konklu-
sionen i § 2.1 ¢): »Wenn das Sachgebiet der Rechtsinformatik auf die Anwendungsmdéglichkei-
ten des Computers im Recht und auf die Folgeprobleme begrenzt wird, wenn bloss die Relation:
Computer --> Recht rechtsinformatischer Forschungsgegenstand ist, dann haben die Begriffe
scomputers and the law«, »computer und Recht«, »EDV und Recht« umfassendere Bedeutung.
Sie enthalten auch das Computerrecht.« Se ligeledes definitionen, s. 35.

Savidt bestar der overensstemmelse mellem Tschudi’s analyse og den, der an-
vendes i denne afhandling. Men kun s&vidt. De aspekter, han finder afgeren-
de, bygger snarere pa politologiske overvejelser, hvor retssystemet betragtes
som et hele, end retsdogmatiske, hvor retssystemet er den ramme indenfor
hvilken den specifikke (retsdogmatiske eller retsinformatoriske) undersegel-
se seettes ind.

Se ligeledes udtrykkeligt, s. 38 ff., hvor »Die Rechtsinformatik« sammenliges med retsviden-
skaben og s. 43 ff., hvor den - i overensstemmelse med problemformuleringen - indplaceres i
forhold til andre videnskaber.

Forfatterens reflektioner over »Mathematik als Denkmethode der Rechtsin-
formatik«, s. 27 ff., er neppe af stor betydning. P4 spergsmalet (s. 32) »Wa-
rum sind eigentlich mathematische Forschungs- und Arbeitsmethoden fiir
das Recht wertvoll?«, svarer forfatteren, at »Die Antwort auf diese Frage
nach dem Aussergewdhnlichen der Mathematik beruht auf deren enormen
Abstraktionsleistung«.

For Tschudi (s. 34) er »Die Mathematik ... eine Strukturwissenschaft ... Die
Rechtsinformatik zeichnet sich deshalb durch eine abstrahierende Betrach-
tungsweise aus. Es ist charakteristisch fiir den rechtsinformatischen Denkan-
satz, komplexe Sachverhalte zu vereinfachen, um dadurch eine Konzentra-
tion auf die wesentlichen Beziehungen zu erméglichen.« I fortszttelse heraf
defineres (s. 36) retsinformatikken som »... die Wissenschaft, die mit dem
prizisen Instrumentarium der modernen Mathematik die Moglichkeiten und
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Konsequenzen der automatisierten Datenverarbeitung in Staat und Recht un-
tersucht«, hvilket dernaest leder forfatteren videre i den antagelse (s. 37) at
retsinformatikken ma »das dazuhorige konkrete System »Staat« in ihre
Uberlegungen mit ein beziehen«.

Om metoden kan anvendes i politologisk ejemed skal veere usagt. Men den
yder nappe noget bidrag til lesningen af edb-rettens beskrivelsesproblem.

Til trods for den emnemassige divergens mellem Tschudi’s afhandling og
narvaerende, er det interessant at se, hvilke »Grundbegriffe der Rechtsinfor-
matik«, Tschudi opstiller i afhandlingens anden del. Selvom den matemati-
ske teenkemade fremdrages som det vasentligste begrebsgrundlag, udvikles
her flere af de analytiske metodikker, der ogsa anvendes ved faktum-
beskrivelsen i kapitel 6 af neervaerende afhandling. Afsnit 2.1 introducerer sa-
ledes begreberne system og struktur (se hertil nedenfor § 6.3), og afsnit 2.3 be-
grebsparret data og information. Begreberne indgéar i en syntese i tredje del af
Tschudi’s afhandling, hvor informationssystemet opstilles som model for of-
fentlige informationssystemer.

ii. Allen Fuchs’ afhandling: Der Erwerb von Computern, der baerer undertit-
len: Vertragstypen und besondere Probleme der Sachgewihrleistung fortje-
ner - omend kort - en omtale. Den er ifalge forordet tilblevet i 1971, uanset
vaerket (muligvis p.g.a. disputatsbedemmelsen) forst udgives i 1978. Det er
altsa ikke ligefrem noget hejaktuelt kontraktretligt vaerk.

I lyset af den empiriske tradition, der idag praeger det edb-kontraktsretlige
omréde kan der veere grund til at fremhaeve vaerkets erkendelse og hindtering
af beskrivelsesproblematikken. Allerede pa s. 6 praesenterer forfatteren nem-
lig som sin malszetning tre problemer; ferst afklaringen af aftalerettens fakti-
ske side; dernaest indrubriceringen af edb-aftalen som »juristischen Vertrags-
typus der verschiedenen Erwerbsvertrige« og pa grundlag heraf behandlin-
gen af de retlige problemer.

Problemformuleringen modsvarer i hovedsagen den systematik, der er lagt
til grund i naervaerende afhanding. P4 denne baggrund er det interessant, at
forfatteren s. 27 ff. karakteriserer »[der] Computer als System« og fremhza-
ver, at »der Computer nicht nur ein in sich geschlossenes System ist, sondern
ein eigentliches Untersystem zu demjenigen des Benutzerbetribes.« Denne
synsvinkel er i fuld harmoni med kapitel 6 nedenfor.

¢) DOstrig
Et enkelt bidrag fra estrigsk edb-ret skal naevnes. Det drejer sig om Leo Rei-
singer’s afhandling: Rechtsinformatik (1977). Ligesom Tschudi’s veerk af
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samme navn rummer bogen en emmneafgreensning, der ikke er sammenfal-
dende med nzerveerende afhandling.

Reisinger definerer retsinformatik (s. 11) som »die Theorie der Beziehun-
gen zwischen ADV und Recht bestimmen«. Den hypotese, der opstilles, er og-
sa forskellig. Forfatteren ser retsinformatikken »nicht als Spezialdisciplin der
Rechtswissenschaften, sondern als Schnittpunkt von Rechtswissenschaften,
Formalwissenschaften und Informationswissenschaften«. Hermed bliver
retsinformatikken i Reisinger’s formulering tveerfaglig. Bogen tilsigter séle-
des at give en indfering i retsinformatikken til savel jurister som »Informa-
tiker«.

Veerket ber navnes, fordi det - indenfor sit emne - ogsa valger at behandle
grundelementerne i savel system- og informationsteorierne (s. 53 ff.), sml.
herom nedenfor i kapitel 6. Da emnet imidlertid i det hele falder indenfor rets-
informatikken (se f.eks. kapitel 3, der omhandler »Juristische Informations-
systeme« og kapitel 4 om »Die Algorithmisierung juristischer Entscheidun-
gen«), skal vaerket ikke behandles neermere.

§ 2.7: Amerikansk edb-ret

a) Oversigt over fremstillingen

Amerikansk edb-retslitteratur er badde omfattende og uoverskuelig. Herom
vidner allerede de bibliografier, der omtaltesi § 2.1 c). At sege nogen udtom-
mende oversigt udarbejdet vil falde helt udenfor formélet med nzerveerende
undersagelse.

Nar der tales om amerikansk edb-ret sigtes som udgangspunkt til US-amerikansk ret. Forskel-
len til canadisk edb-ret er dog naeppe stor; den amerikanske forening for edb-ret, Computer
Law Association, har f.eks. talrige canadiske medlemmer.

Det erindres, at forméalet med dette kapitel alene er at belyse beskrivelsespro-
blematikken gennem retssammenligning. Fordi amerikansk ret rummer et
omfattende retskildemateriale, jfr. nedenfor, rummer afhandlingens tredje
del nogle mere specielle retssammenlignende undersogelser. Se t.eks. § 7.4 ¢)
om kabelovgivningens anvendelse pa edb.

Afsnittet indledes med en baggrundsintroduktion til amerikansk edb-ret
med seerligt sigte pa de faktorer, der har vaeret afgorende for omradets udvik-
ling, b). Som det vil fremga, kan man sondre mellem en teoretisk og praktisk
edb-ret i USA. Under c) skitseres beskrivelsesproblematikkens behandling i
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den praktiske edb-ret - under d)i den teoretiske. Disse undersogelser giver an-
ledning til nogle generelle overvejelser; herom under e).

b) Beskrivelsesproblematikken i amerikansk edb-ret

Tager man det teknologiske udviklingsstadium, befolkningsunderlaget og u-
niversitetspotentialet i betragtning, kan der umiddelbart anstilles store for-
ventninger til amerikansk edb-ret.

Henses dernzest til den amerikanske koncipisttradition for omfangsrige og
detaljerede kontraktsdokumenter, til proceshyppigheden og til amerikanske
retstraditioner for juridiske lasninger, der kan forekomme utraditionelle - i
hvert fald set i lyset af retsystemets europaeiske udspring — er der grund til at
forvente, at modet med edb-teknologien har givet anledning til grundleeggen-
de metodiske undersogelser.

Pa denne baggrund foreckommer den retsvidenskabelige produktion og
retspraksis i USA skuffende. Omradet har -~ som det fremgar — udviklet sig re-
lativt sent, og man leder stort set forgaeves efter analytiske eller utraditionelle
synsvinkler omkring dets juridiske bearbejdning.

Den forste edb-juridiske afhandling (hvortil i sammenhzngen ikke hen-
regnes de afhandlinger, der er publiceret indenfor »jurimetrics«-emneomri-
det) er vistnok Roy N. Freed’s ovenfor i § 2.2 a) omtalte oversigtsartikel fra
1960: A laywers guide through the computer maze. Men en retsvidenskabelig
produktion har forst taget fart fra og med midten af 1970°rne; de seneste ar
dog med en hastighed pa gennemsnitligt et par nye, selvstzendige monografier
pr. ar.

Seipel, s. 112, opererer med tre epoker i retsudviklingen: For det forste perioden frem til 1960
(»the period of forerunners, s. 112 f.), hvortil dels henregnes en raekke metateoretiske discip-
liner (kybernetikken, informationsteorien), dels de allerede omtalte og ganske fa juridiske ar-
tikler (foruden den netop omtalte: Lee Loevinger’s artikel om Jurimetrics fra 1949). Dernast
1960’erne (»the period of growth; se herom s. 113) hvor de ferste afhandlinger om szrlige em-
ner og kontraktsretlige fremstillinger dukkede op. Og endelig 1970%rne, hvor »the period of
maturing« indvarsles. Seipel lader bl.a. sidstnavnte periode vaere kendetegnet ved en stigende
selvstzendighed og en hojere grad af tvaerfaglighed (s. 115), idet han understreger (s. 116), at pe-
rioden endnu ikke er afsluttet. Om dette passer, kan vanskeligt afgeres. Inddelingerne forekom-
mer rammende. Liges betegnende er det, at der endnu ikke er indvarslet nogen periode, der af-
graenser edb-retten ved en veldefineret metode og hertil herende begrebsapparat.

I dag fremviser amerikansk edb-ret — selv nir emnet afgraenses til de erstat-
ningsretlige emneomrader (herunder navnlig kontraktsretten) — et ganske
omfangsrigt materiale bestaende af talrige monografier og tidsskriftsartikler
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og en righoldig domspraksis indenfor de kontrakts-, straffe- og immaterial-
retlige omrader.

I drene 1972 - 1981 redigerede en af pionererne i amerikansk edb-ret, Ro-
bert P. Bigelow, lasblad-publikationen Computer Law Service. Det rummede
dels en systematiseret artikelsamling, dels en edb-retlig domssamling. Da ar-
tikelsamlingen indstilledes, viderefartes domssamlingen under titlen Com-
puter Law Service Reporter, C.L.S.R. Behovet for en selvsteendig edb-retlig
domssamling synes hovedsagelig betinget af praktiske hensyn om at samle
dommene ét sted; sandsynligheden for at en edb-retlig afgerelse bliver publi-
ceret i de federale domssamlinger er i almindelighed stor.

Der findes for tiden ca. 30 engelsksprogede tidsskrifter, der udelukkende
publicerer materiale med relation til den edb-retlige emneverden. Se hertil
oversigten i Computer Law Association, Membership Directory 062287bgf,
s.1 -6, der herudover henviser til en r&ekke ikke-amerikanske tidsskrifter. Til
dette tal skal Izegges en reekke tidsskrifter, der ikke (lzengere) udkommer, men
hvis artikler fortsat har betydning. Nar endelig henses til de edb-retlige af-
handlinger, der publiceres i almindelige juridiske tidsskrifter, turde det frem-
g4, at denne litteratur er ganske omfattende.

Amerikansk edb-retlig litteratur er ikke blot omfattende men af en til tider
vekslende kvalitet. Navnlig de afhandlinger, der publiceres i mindre tonean-
givende universiteters law journals (heri ikke indbefattet de dedikerede edb-
retlige) synes undertiden skrevet uden hensyntagen til tidligere publicerede
vaerker. Man meder ofte overlappende problembehandlinger, der ikke for-
midler nye synspunkter eller oplysninger. Det er undertiden vanskeligt at fri-
gore sig fra den forestilling, at den reelle begrundelse for visse bidrag snarere
har vaeret forretningsmaessig end videnskabelig.

Man finder en sldende lighed til Gilmore’s beskrivelse af den begyndende amerikanske retsdog-
matik i 1800-tallet i The ages of American law (1977), s. 29: »There was evidently money to be
made writing - or, at all events, publishing - law books. ... For the most part these writers were
not academics nor were they distinguished practitioners or judges. They were hacks who would
run up a book on negotiable instruments this year, a book on corporations next year, and a book
oninsurance the year after that. The books were conceived as manuals for practitioners and were
mostly uncritical collections of case digests«.

Dette hzenger muligvis sammen med, at det edb-juridiske milje i USA for en
vaesentlig dels vedkommende er praget af praktikere. Som allerede naevnt
kan amerikansk edb-ret rubriceres i to hovedomrader; en praktisk og en teo-
retisk. Den praktiske har sammenhaeng med den foran omtalte praktiske edb-
ret, se hertil under ¢). Den teoretiske i hajere grad med den forskning, der
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drives omkring universitetsmiljeerne indenfor retsinformatik og tilgreensen-
de metateoretiske discipliner. Herom under d).

I kvalitativ henseende adskiller den praktiske edb-ret i USA sig ikke vee-
sentligt fra den europzeiske. Dels finder man vzerker om, hvordan man indgar
og konciperer en edb-kontrakt. Dels om lovgivning og retspraksis om edb-
kontrakter. Hertil kommer en rigdom af forskellige antologier og konferen-
cerapporter m.v. om edb-retlige emner, bl.a. arrangeret af the Practicing Law
Institute, Computer Law Association og af private.

Af forfatterne til de monografier, der omtales under c), og som figurerer pa
medlemsfortegnelsen for Computer Law Association, har felgende anfert en
advokatadresse: David Bender, Richard L. Bernacchi, Robert P. Bigelow, Pe-
ter Brown, Susan H. Nycum, Richard Raysman og Michael D. Scott. De ene-
ste, der anforer en universitetsadresse er Michael C. Gemignani (Bell State
University) og John T. Soma (University of Denver College of Law). Under
20 ud af foreningens ca. 1000 medlemmer angiver en universitetsadresse; ho-
vedparten er praktiserende advokater og husjurister i edb-virksomheder.

Dette spaendingsfelt mellem den praktisk orienterede edb-jura og »the aca-
demic world« mere end antydes i Robert P, Bigelow’s anmeldelse af Gemigna-
ni og Nimmer’s fremstillinger i 27 Jurim. 246 (1987): »The authors of these
books are both in the academic world; this is not to disparage their efforts in
any way, but to point out that each appears to have made a thorough search
of the literature, which he shares with the reader by way of footnotes«.

Rekrutteringstendensen tjener ogsa til at forklare, hvorfor amerikansk
edb-ret i si hgj grad behandler beskrivelsesproblematikken empirisk: En for-
fatter, hvis edb-retlige ekspertise hidrorer fra et praktisk virke, vil uvilkarligt
give sin fremstilling praeg af de problemer og lesningsmodeller, der her fore-
kommer hyppigst. Teoretiske problemstillinger kraever typisk tidkraevende
studier og forudsaetter ofte tilgang til vaerker, der ikke findes i praktikerens
arbejdsbibliotek.

Dette afspejler sig forst og fremmest i en ikke ubetydelig retsvidenskabelig
behandling af helt praktiske forhold omkring edb-relaterede kontraktsfor-
hold (indgéelse, koncipering, finansiering, skatteforhold m.v.).

Sehertil Richard D. Bernacchi & Gerald H. Larsen: Data processing contracts and the law (1974),
der ligger til grund for Bernacchi, Frank & Statland: Bernacchi on computer law (1986). Bran-
don & Segelstein: Computer and data processing contracts udkom i 1977 - dens anden udgave
i 1985. Hertil kan fojes Raysman & Brown: Computer law: drafting and negotiating forms and
agreements (1984) der sidst er opdateret i 1987, Stephen N. Hollman: Computer and data pro-
cessing contracts ~ practical techniques, strategies and solutions (1982) og Robert P. Bigelow:
Computer contracts - negotiating and drafting guide (1987). Herudover findes en rekke min-
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dre og i sammenhangen mindre interessante hindbeger af typen »How to ---«, primaert bereg-
net for praktikere, se eksempelvis Davis, Allen, Bowman & Armstrong: A user’s guide to com-
puter contracting: forms techniques and strategies (1984), Joseph Auer & Charles Edison Har-
ris; Computer contract negotiations (1981) og Robert P. Bigelow: Contracting for computer
hardware, software and services (1984).

Det praktiske udspring szetter sit preeg pa de mere retsdogmatisk orienterede
edb-retlige fremstillinger. Den juridiske indsats lazgges omkring et klart defi-
neret empirisk retskildemateriale. Nye emner behandles forst, nar der forelig-
ger en lovgivning herom og/eller, nér et givet edb-retligt spergsmal har udvik-
let sig i en egentlig retspraksis - typisk over en halv snes afgorelser, der inkor-
porerer forrige afgerelsers praemisser.

Der er grund til at tro, at dette er forklaringen p4, at der endnu ingen mo-
nografi foreligger om de ikke-kontraktlige skadessituationer, der kan opsta
ved anvendelsen af edb-systemer (unintentional torts). En sdidan undersegel-
se har endnu ikke kunnet give anledning til andet end spredte tidsskriftsartik-
ler, jfr. herom nedenfor § 8.2 d).

Ogsa amerikansk retspraksis kan veere en problematisk retskildefaktor at
have med at gere. Med afhandlingens terminologi viser domstolene stor til-
bageholdenhed overfor analytiske beskrivelser. Sagsforhold, hvorom der kan
anlzegges forskelligartede relevante juridiske aspekter, sages helst indordnet
under si traditionelle begreber som muligt. Dette belyses dels ved produkt-
ansvaret, jfr. ovenfor, dels i behandlingen af UCC’s anvendelighed pa edb-
programmel, se nedenfor § 7.4 c).

De vanskeligheder dette kan give anledning til (p.g.a. den empiriske be-
skrivelse) ma da leses ad pragmatisk vej; enten gennem en storre frihed i prac-
judikatfortolkningen eller ved mere dbne (og mindre betingelses-fikserede)
formuleringer. Men det indebeerer til gengaeld en forskydning af den juridi-
ske forfatters almene analyse til praktikerens sagsforelse. Ansvaret for hen-
sigtsmaessige beskrivelser vil falde tilbage til de procederende advokater og i
sidste instans den demmende ret.

Det er betegnende, at retssystematiske problemstillinger ofte skydes videre til lovgivningsmag-
ten. Se Bernacchi, s. 1-5: »It saddens us to see the money, time, and labor expended in judicial
proceedings to resolve a legal problem - one that is common to a large number of individuals
and commercial enterprises - when the crux of the issue could have been resolved by appropri-
ate legislative changes«.

De konsekvenser, der folger heraf, er allerede omtalt (§ 1.6) men pa grund af
jury-systemet i den amerikanske domstolsproces far problemet her en anden
karakter.
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I sagen In re U.S. Financial Securites Litigation, 609 F2d 411 (9th. Cir. 1979) er det anset for-
fatningsmeessigt at henskyde afgorelsen af edb-tekniske spargsmal til en jury. Afgerelsen er
fulgt op med dommen i Hartford Mutual Insurance Compay v. Seibels, Bruce and Co (579 F.
Supp. 135 (DC Md. 1984)), hvor retten fandt, at spergsmaélet om, hvorvidt software matte an-
ses som »goods« i relation til UCC kunne afgeres af juryen. Dommen fir folgende medfart af
den komite, the Association of the Bar of the City of New York havde nedsat til at bedemme
UCC’s anvendelighed pa software-frembringelse, se 40 ABCNY 759 (1985)*): »With all due re-
spect, the Commitee rejects this approach as totally unacceptable. Whether software is goods
for Article 2 purposes is a question of law, the answer to which should not vary at the whim of
particular juries«.

Praktikerdominansen i amerikansk edb-ret er maske ogsa forklaringen p4, at
der - omradets storrelse til trods — endnu ikke er udviklet et velafgraenset edb-
juridisk fag. Dette kommer bl.a. til udtryk i den retsdogmatiske behandling.
Computer Law Association publicerer arligt en oversigt over Law Schools,
der tilbyder kurser i Computer Law. Oversigten pr. juni 1987 indeholder op-
lysninger om sddanne programmer fra ialt 55 universiteter, d.v.s. kunca. 25 %
af landets ialt ca. 200.

¢) Den praktiske edb-ret

Det er allerede set, at edb-retlige vaerker af hAndbogstypen sjaldent fremby-
der juridiske beskrivelsesproblemer. Konciperingsarbejdet er i hovedsagen
handvaerksmeaessigt-juridisk.

Dette kan efter omstaendighederne ogsa siges om de mere retsdogmatiske
varker om edb-aftaler. Vi har set, at den juridiske beskrivelsesproblematik i
kontraktsforhold praeges af kontraktsbestemmelsernes mere pracise retsfak-
ta. Den problemstilling, kontrakten regulerer, er typisk veldefineret. Dermed
er der et empirisk fundament for den juridiske beskrivelse.

For sd vidt bestar der ikke den store forskel mellem USA og Europa pa den
praktiske edb-rets omrade,

Som felge af sin rigdom kan amerikansk litteratur imidlertid anvendes til
at undersoge de generelle tendenser, navnlig omkring faktum-beskrivelsen.
Omradet har her manifesteret sig i nogle praktiske - i og for sig nzerliggende
- lesningsmodeller: enten i et kollektivt forfatterskab (nedenfor i.) eller gen-
nem fusionsvarianten (nedenfor ii.)

i. Det kollektive forfatterskab er navnlig anvendt af Brandon & Segelstein:
Data processing contracts - structure, contents and negotiations (1984) og
Bernacchi & Larsen: data processing contracts and the law (1974) - senere i
vaerket: Bernacchi on computer law (1986).
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For Brandon & Segelstein spiller hverken den faktiske beskrivelsesproble-
matik - og i hovedsagen heller ikke den juridiske - nogen selvstzendig rolle.
Ifolge forordet henvender veerket sig til edb-brugeren. Dets juridiske emne-
omrade begranser sig til problemerne omkring kontraktskonciperingen. Et
juridisk indledningskapitel behandler dog en r&ekke generelle problemer om-
kring retsfaktumbeskrivelsen, herunder spergsmalet om anvendeligheden af
salgsafsnittet i UCC (s. 39 ff.).

Bernacchi on computer law er ifalge forordet skrevet for »a reasonably in-
telligent executive, manager, lawyer, accountant, or consultant«. Dermed
forudszettes faktum bekendt. Forfatterne er imidlertid opmasrksomme pa
bade terminologiproblemet og beskrivelsesproblematikken, jfr. passagen s.
1-3: »Because of the technical complexity of the subject matter, the lack
of industry standards for terminology and performance measures, and the
dearth of case law and statutory authority in this field, the most fruitful
source of guidance in negotiating a sound contract can be found in the myriad
situations confronting business people in virtually every aspect of our econo-
my«. Se ligeledes s. 1-6.

P4 to forhold giver veerket imidlertid antydninger af en selvstzendig be-
grebsanalyse. Dels ved indledningskapitlets angivelse af de vaesentligste pro-
blemfelter i et edb-retligt aftaleforhold. Dels ved den praktiske gennemgang
af, hvorledes edb-kontrakten handteres.

I afhandlingens § 2.2 »The need for creativity« finder man den tanke, at
problemerne i en edb-kontrakt kan ses som en funktion af 5 forhold (se s. 2-3
og Bernacchi & Larsen, s. 15 f.);

- matters of fact

- matters of law

- questions of risk

- questions of evidence

- questions of technology

Veerdien af dette skema er begranset. »Matters of fact« respektive »law«
svarer til dualismen mellem jus og faktum og er derfor bade basal og banal.
Da denne opdeling er udtemmende for retsanvendelsesprocessen, ma spargs-
mélene »risk«, »evidence« og »technology« nedvendigvis kunne rummes
heraf. Men hvorledes?

Risikoproblemet - der ikke soges defineret (se herom s. 2-12, hvor afgraens-
ningen af risikobegrebet karakterisres som »filosofisk«) - udger en funktion
af denimplicerede avancerede teknologi, s. 2-9 og de heri liggende latente fejl-
kilder. For brugeren kan dette fremkalde fejlsituationer med skonomiske og
faktiske konsekvenser, s. 2-10, som - om muligt - ber handteres i et kontrakts-
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forhold. Bevisproblemerne, hvortil ifoelge forfatterne bl.a. herer spergsmalet
om indplaceringen af et feenomen som vare eller tjenesteydelse, sml. s. 2-13 -
kan vanskeligt isoleres fra omtalen af teknologiproblemerne.

Et andet - og mere praktikabelt - tillab til en analytisk beskrivelse finder
man i vaerkets kapitel 4, der baerer overskriften »The systems approach to
contracting«. Den tankegang, der her introduceres, tager sigte pa beskrivel-
sen af brugerens krav til edb-systemets specifikationer. Tankegangen prasen-
teres saledes (s. 4-40 £.):

»Any procurement of data processing products or services involves a system. A system consists
of an integrated combination of equipment, software, related services, and buyer involvement
necessary to achieve the specific business results desired by the buyer within a specified time
frame and within a specified budget. ... Throughout this treatise we will make references to the
terms system, software system, hardware system, component of a system and similar terms. ...
In analyzing any data processing management or procurement problem, we view any data pro-
cessing or information processing activity as an integrated combination of various software sy-
stems, hardware systems, components, or modules that comprise the overall data processing sy-
stem that produces the desired end result for the organization involved. Thus, when we refer to
a particular system or component of the system, the context of the discussion should make it
clear what portion of the overall system is being discussed. ... [[Jmplicit in all of the areas dealt
with in this treatise is the understanding that every component or system under consideration
must interface with other components and systems in order to achieve the data processing or
information processing results desired by the organization«.

Synsvinklen er for det ferste i harmoni med de - omend mere specificerede -
tankegange, man finder i den almene systemteori, se hertil nedenfor § 6.3.
Som det senere vil fremga (§ 6.6) harmonerer den dernzaest med edb-bran-
chens terminologi. Tankegangen er ligeledes introduceret i mit indlednings-
kapitel til Edb-ret for brugere, s. 20 f. og i min omtale af edb-omradets
»sprogforvirring«, PC-World nr. 10/1987, s. 106 ff.

Forfatterne seger imidlertid ikke at anvende terminologien i forbindelse
med en analytisk begrebsjustering. Det ligger udenfor deres malszetning, jfr.
ovenfor, men kunne have skabt grundlaget for en analytisk orienteret edb-ret.

ii. Fusionsvarianten er f.eks. anlagt af David Bender: Computer law - soft-
ware protection, evidence and procedure (2nd ed., 1985), i Michael C. Gemig-
nani: Computer law (1985) i Paul Hoffman: The software legal book (1987)
og i Steven L. Mandell’s kombinerede monografi og Text-book: Computers,
data processing and the law (1984). Alle disse forfattere er uddannede inden-
for et edb-fag; for Gemignani’s vedkommende indenfor matematikken, for
Bender og Hoffman’s indenfor ingeniorvidenskaber. Hertil har de senere
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knyttet en juridisk uddannelse. Det er karakteristisk og forstaeligt, at de tek-
niske beskrivelser her prioriteres hgjt. I Bender’s vaerk fylder den ca. 150 si-
der. Hos Gemigani »kun« 44. Mandell udelader den dog helt.

Gemignani indleder sin fremstilling med allerede p4 forste side at l2gge til
grund, at »the reader is skilled in the law but knows little or nothing about
computers«. Antagelsen begrunder hans tekniske indledningsafsnit men
kommer senere til udtryk, savel i problemafgraensningen som -behandlin-
gen.

Som eksempler herpd henvises til dreftelsen s. 127 og 148 omkring klarmeldingen af et leveret
system, hvor vzerdien af leveranderens test-vaerktojer dreftes. P4 s. 149 behandles spergsmalet
om risikoen for fejl ved elektromagnetisk staj. Som en »reasonable solution« foreslar forfatte-
ren den tekniske losning, »to agree to the installation of a noise filter at the seller’s expense and
for additional appropriate repairs to the drive if it fails to correct the problem«. I en note p4 s.
225 beskrives hvilke former for »bugs«, der kan udvikle sig i software-mediet. S. 342 ff, beskri-
ver mere detaljeret forskellige former for »software errors«.

Gemignani’s handtering af beskrivelsesproblematikken herer til blandt de
bedste - i betydningen: mest preecise og relevante. Men indfaldsvinklen er em-
pirisk med de begreensninger, der folger heraf. Bl.a. betydningen af problem-
behandlingens fastldsning erkendes tillige allerede pa vacrkets ferste side, se
citeret ovenfor § 1.6 d).

Som sit formal med den indledende - og som sagt: omfattende - tekniske
gennemgang vil Bender uddanne juristen om »important concepts and tech-
niques which may bear on computer evidence and procedure«. Den efterfol-
gende beskrivelse af edb-systemets grundbegreber og standardkomponenter
ersveer at skelne fra de almindelige indferinger i edb, der findes p4 markedet,
senedenfori § 6.2 b) litra i: Beskrivelsen er teknisk-empirisk; man finder ikke
mange begrebstillempninger m.v., der tager seerligt hojde for retsreglerne.

Som eksempler herpa kan dog naevnes omtalen s. 2-105 f. om den distinktion mellem »time
sharing« og »message switching«, der har betydning for reglerne om telekommunikation, sml.
ligeledes Soma, s. 170 ff. med henvisninger.

Bender’s tekniske przesentation kunne derfor vare tilgodeset gennem edb-
teknikkens almindelige veerker. Nar det tekniske indledningskapitel betragtes
under ét, er det da ogsa vanskeligt at se neevnevaerdige forskelle. Selvom veer-
ket opdateres gennem »loose leafs«, giver bredden og publikationshastighe-
den pa edb-bogmarkedet endda bedre muligheder for aktuel og preecis fak-
tumbeskrivelse af denne karakter.
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iii. Det skal tilfajes, at der ogsa findes en vis edb-retlig litteratur i USA, der
har praktisk karakter, selvom den er resultatet af en juridisk universitets-
forskning. Gemignani’s veerk herer allerede til denne gruppe. Det ger Man-
dell’s vistnok ogsa. Hertil kan fejes veerker som John T. Soma: Computer
technology and the law (1983), Raymond T. Nimmer: The law of computer
technology (1985) og - om end kun delvis - Michael D. Scott: Computer Law
(1984).

d) Den teoretiske edb-ret

Den litteratur, der her betegnes som »teoretisk«, har manifesteret sig pa to
omrader. Dels indenfor retsinformatik-omradet, dels omkring sarlige edb-
retlige problemstillinger, oftest publiceret som tidsskriftsafhandlinger.

Retsinformatikomradet skal ikke behandles her. Som det fremgik ovenfor
i § 2.1 ¢) er det ofte klart adskilt fra det edb-retlige. Dernzest praeges forsknin-
gen indenfor amerikansk retsinformatik af problemer, der ikke altid nyder
samme bevagenhed herhjemme. I konferencedokumentationen fra Interna-
tional Conference on Artificial Intelligence and Law, der afholdtes ved
Northeastern University i Boston i maj 1987 (ISBN 0-89791-230-6) finder
man utvivlsomt den - dengang - vaesentligste amerikanske litteratur indenfor
retsinformatikken. Der henvises derfor hertil.

I den sidstnaevnte gruppe findes bl.a. nogle tidsskriftsafhandlinger, der
navnlig har interesse ved deres tvaervidenskabelige og/eller analytiske ind-
gang til beskrivelsesproblematikken. Under i. omtales nogle bidrag vedroren-
de den tvaerfaglighed, der praeger beskrivelsesproblematikken. Herefter be-
handler ii. nogle analytiske bidrag.

Det vil fremga, at de udvalgte afhandlinger findes i relativt fa journals,
navnlig i Rutgers Journal of Computers, Technology and the Law og i Juri-
metrics Journal. Ved Rutgers-univeristetet findes et af de fa sterre edb-retlige
forskningsmiljeer i USA. Tidsskriftet Jurimetrics Journal har dernaest en
seregen tradition, fordi det vistnok er det forste af slagsen, sml. allerede dets
idag foreldede navn. Dette kan have begrunstiget en tradition for at priorite-
re metodiske emner hajt.

i. Problemet omkring kravene til retsvidenskabens tvaerfaglighed p4 teknisk
preegede sagsomrader synes ferst for alvor debatteret i den amerikanske
tidsskriftslitteratur siden midten af 1970’erne.

Indenfor retsinformatikken droftes problemet nogle ar forinden; i en lille
opsatsi 10 Jurim. 20 (1969). Her diskuterer Alfred G. Smith mulighederne for
at anvende kommunikationsteoretiske tankegange i retsvidenskaben og i den
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juridiske undervisning. Afhandlingen - der tager sigte pa »the literature of
jurimetrics« — peger pa forskellige lesningsmodeller men praesenterer dem i
en generel form, man ikke kan bygge videre pa. I 14 Jurim. 100 (1973) findes
en lignende afhandling af James P. Vanyo: The legal system: can it be analy-
zed to fit the scientist? Heller ikke her opstilles konkrete handlingsforslag.

11974 etablerede American Bar Association og the American Association
for the Advancement of Science et samarbejde, der gik under navnet »Natio-
nal Conference of Lawyers and Scientists«, se hertil Nyhart & Jones i 69
ABAJ 1667 (November 1983), 1670. Samarbejdet resulterede bl.a. i en konfe-
rencerapport, i en work-shop og i en artikelserie i ABAJ.

Samme ar udsendte William A. Thomas antologien Scientists in the legal
system, der med undertitlen »Tolerated meddlers or essential contributors«
satte som sit mal »to encourage scientists and other technically trained indivi-
duals to become more actively involved in our legal system« (s. v). Som anto-
logi har dette veerk den svaghed, at emnerne ikke er dele af en overordnet
problembehandling men omvendt en styrke i bredden af de enkelte emner.

Navnlig fremhaeves William A. Thomas’ indledningsartikel: Scientists and
lawyers: their obligation to cooperate, der pd samme made som Nyhart & Jo-
nes a.st. drefter de metodiske forskelle mellem de juridiske og tekniske viden-
skaber. Et andet bidrag, der navnlig kan fi betydning for de erstatningsretlige
problemstillinger, er skrevet af Philip L. Bereano: Courts as institutions for
assessing technology, s. 73 ff. Forfatterne kritiserer beslutningsteoretikerne
(se nzermere herom § 5.6 ¢) iii.) for ikke at inddrage retsafgorelsen i deres be-
grebsovervejelser og viser, hvorledes forskellige funktioner af den judicielle
retsanvendelse ogsd indebzerer funktioner af en teknologivurdering. Pro-
duktansvarsretten indebzrer et eksempel herpa. Se ligeledes B. Portney i 55
Cornell L.R. 861 (1970).

Et par ar herefter blev problemet taget til behandling i den juridiske tids-
skriftlitteratur.

1 59 JPOS 343 (1977) behandler retsprasidenten ved U.S. Court of Cu-
stoms and Patent Appeals, Howard T. Markey, emnet Science and law med
undertitlen: »toward a happier marriage«. Artiklen indeholder manuskriptet
til entale holdt i anledning af en prisoverrazekkelse. De konkrete videnskabeli-
ge analyser er derfor nedtonet til fordel for mere generelle droftelser af meto-
diske holdningsspargsmdl. Se f.eks. s. 352:

»So too must there be new directions in the law. The law must grow apace with science and tech-
nology, if we are to gain the benefits of science and technology without suffering catastrophic
and unexpected side effects. ... Now the law must learn to assess the effects of new technology
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before new problems are created; to anticipate its full potentiel impact, not just the economic
health of the group served by the new technology. It may be necessary to identify alternative
solutions, technical and non-technical; to decide not only whether it can be done but whether
it should be done«.

Synspunktet er i fuld harmoni med denne afhandlings malszetning; se navnlig
§ 1.7 a) med de fremhaevede citater. Dernzest er de foresldede krav til en etisk
fundering af retsvidenskaben i trdd med de overvejelser omkring udfyldelsen
af culpatankegangen, der felger i kapitel 5. Men ikke mindst er det interes-
sant, at forfatteren som indgangsnegle til sin revurdering af den juridiske
funktion udpeger den juridiske fagtradition imod tvaerfaglig forskning m.v.
som et selvstendigt problem. Forfatteren henviser bl.a. pas. 353 til en under-
sagelse fra 1967 af biblioteket ved Justice Department af »all leading law re-
views«. Man fandt ikke »a single book or article on science«.

Dette problem ber efter forfatterens opfattelse lases gennem en holdnings-
bearbejdning: »We should spread the word that what counts most is a mental
receptiveness to technical facts and relationships. ... We may not all be a com-
bination lawyer and scientist, but we can all be lawyers who understand the
methods, philosophical concepts, and thoughts processes of science« (s. 354).

Traden er allerede samme ar taget op af Thomas G. Field i afhandlingen
Science, law and public policy: meeting the need in legal education, i 13 New
Eng. L.R. 214 ff. Field rejser tvivi om muligheden for at opna praktiske resul-
tater af den skitserede karakter uden »informed participation« fra juristerne.
Til hinder herfor star - ifolge forfatteren - navnlig en kommunikationsmzes-
sig barriere (s. 218 f.), der manifesterer sig bade direkte (»jargon«) og indirek-
te (»cognitive style« og »perspective«).

Det er interessant, at denne forfatter med betegnelsen »perspective« for-
mentlig sigter til den problemstilling, der i n&erveerende afhandling angar val-
get af de aspekter, der er relevante for en beskrivelse. Idet han antager, at
problemet ma lgses i en vekselvirkning mellem den juridiske og tekniske
funktion, anbefaler han en bredere defineret tveerfaglig kontakt: »a summer
spent in association with scientists and engineers at a large laboratory or with-
in an institute or agency dealing with science problems could be most benefi-
cial for both law students and scientists«.

Til handtering af den undervisningsmaessige problemstilling opstiller for-
fatteren herefter tre muligheder: En model, der tager udgangspunkt i studen-
tens tidligere erhvervede uddannelse (sml. om den amerikanske uddannelse
til patent-advokat, nedenfor under €)); én, der indenfor den almindelige juri-
diske uddannelse inddrager undervisningeni et teknisk specialomrade; ogen-
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delig den traditionelle undervisning, der ikke er en del af et sidant tvaerfagligt
emneomrade.

1 19 Jurim. 92 (1978) omtales en Workshop on Cross-Education arrangeret af bl.a. the Natio-
nal Conferences of Lawyers and Scientists. Dens formal var dels at tilskynde jurister til at bli-
ve familizre med »the scientific method«, dels omvendt at tilskynde videnskabsmznd fra de
tekniske videnskaber til at laere mere om den juridiske proces.

I sammenhzng med den undervisningsmaessige problemstilling kan navnes
den 1500 siders casebook, der i 1984 er udgivet af Judith Areen, Patricia A.
King, Steven Goldbert & Alexander Morgan Capron med titlen » Law, science
and medicine«.

Bogens formal er ifelge forordet (s. xxi) at opfylde det »lack of exposure
that most people in the fields of law, science and medicine have to each others’
values, methods and assumptions« - et forhold, der ifelge forfatterne har
»led to a gulf of misunderstanding between scientists and non scientists«.

En casebook betragtes sjzeldent som »egentlig« videnskabelig virksom-
hed, al den stund den alene formidler noget allerede publiceret. Alligevel
rummer dette veerk et interessant praktisk bidrag til handteringen af beskri-
velsesproblemerne i relation til teknologisk praegede retsomrader.

Som titlen antyder, beskzeftiger vaerket sig navnlig med lzegevidenskabeli-
ge beskrivelsesproblemer; gen- og fosterteknologi, medicinalstyring, generel-
le forurenings- og sundhedsrisici. I emnebegransningen, a.st. s. xxi f., formu-
lerer forfatterne en reekke problemstillinger: »the use and misuse of scientific
or medical expertise in making public policy«, »the need to find appropriate
institutions to promote, to direct, and even to curtail science and medicine«,
nthe application of risk assessment or cost-benefit analysis to scientific and
medical issues«, »the contrasting value systems of law, science and medicine«
og »the ethical and religious implications of developments in science and
medicine«.

Et af de (hidtil) sidste bidrag af den her omhandlede - teoretiske - karakter
findesiLinda A. Schwartzstein’s afhandling i 13 Rutgers 59 (1987): Legal edu-
cation, information technology, and systems analysis.

Den problemstilling, forfatteren skitserer (se navnlig s. 59 - 64), er i hoved-
sagen sammenfaldende med beskrivelsesproblematikken. Forfatteren pape-
ger, hvorledes de nye teknologier rejser et stigende behov for tvaerfaglig ud-
dannelse, og hvordan en manglende opfyldelse af dette behov kan resultere
i irrelevante juridiske analyser (s. 64). Som grundlag for en tvarfaglig me-
tode introduceres systemanalysen, der - efter forfatteren - i anvendt form fe-
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rer til samme resultater som de, man kan opna gennem analytisk tzenkning.
Se herved forfatterens henvisning til Packer & Ehrllich, s. 65 citeret ovenfor
s. 38.

Forfatterens bidrag er i sit indhold beslagtet med den tankegang, der fore-
slas af Bernacchi, s. 4-40 ff., jfr. ovenfor ad c). Men bade i sit teoretiske
grundlag (der henviser til den systemteoretiske litteratur) og i sit praktiske sig-
te (der fores videre til beskrivelsen af nogle tvaerfaglige kurser) rummer det et
bedre grundlag for inspiration.

ii. P4 enkelte edb-retlige omrader har amerikansk retsdogmatik anvendt ana-
lytiske tankegange.

Nogle af disse, bl.a. Roy N. Freed’s interessante analyse af reglerne om pro-
duktansvar of edbi 17 Jurim. 270 (1977) er omtalt i § 8.2 d). James L. Brown’s
afhandling i 2 C/LJ 153 ff. (1980): Implications of the informational nature
of payments analyserer betalingsbegrebets forskellige aspekter og rummer
bl.a. en rekke forslag til »additional considerations which may compel reexa-
mination of the manner in which we transfer value and the appropriate regu-
lation of that transfer.« Efter en historisk analyse af begrebets udvikling fra
en neer tilknytning til »ting«, papeger forfatteren den stadigt staerkere sym-
bolfunktion; sml. herved ovenfor § 2.2 ¢) om Roger Henriksen’s analyse. Med
indferelsen af de elektroniske betalingssystemer er denne udvikling nu néet
sé langt at »no »thing« is passed, only information« (s. 157). Det forer forfat-
teren til den konklusion, at den retlige regulering af sidanne systemer bor ta-
ge seerligt hojde for dette aspekt (s. 162). Forfatteren drofter dette synspunkt
ien diskussion dels omkringde elektroniske betalingssystemer (s. 162 £.), dels
om behovet for en naermere retlig regulering af kommunikationsindustrien
(s. 164 f.).

¢) Generelle overvejelser

Den foregiende undersagelse har ikke afdeekket nogen neglefaerdig metode
til en analytisk bearbejdning af edb-rettens faktiske og juridiske beskrivelses-
problemer. Losningerne findes fragmentarisk; de er ikke blevet integreret.
Mange af disse fragmenter vil dog indga i den revurdering, der forseges i af-
handlingens anden og tredje del, jfr. sammenfatningen i § 2.8.

Amerikansk ret har i hajere grad end europeeisk segt praktiske lasnings-
modeller til det faktiske beskrivelsesproblem; hovedparten heraf anvender en
empirisk variant - enkelte bidrag dog med ansatsen til en selvstendig be-
grebsanalyse. '

Denne tendens har muligvis sammenhang med, at uddannelsen som pa-
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tent-advokat i USA forudsaetter en teknisk uddannelse, typisk en ingeniorud-
dannelse. Et sddant krav ligger langt udenfor forudsztningerne for vor uni-
versitetsuddannelse. Efter det amerikanske system pabegyndes Law School
pa grundlag af en bachelor’s degree. Det tvaerfaglige grundlag kan derfor til-
vejebringes gennem kombinationen af en bachelor’s degree i science og en law
degree.

Som folge af deres teknisk komplicerede natur og amerikanske advokaters
traditionelle berering med ogsa disse aspekter af en sagsforelse har edb-juri-
diske sager ofte veeret dirigeret hen mod advokatkontorer med erfaring med
komplicerede sagsforhold - navnlig de patentretligt orienterede. Hermed er
den tvaerfaglige tradition fert fra allerede eksisterende discipliner ind i den
edb-retlige.

Ligeledes kan det have betydning, at amerikansk bevisret stiller starre krav
om teknisk forstaelse hos advokaterne end f.eks. dansk, hvor sager om kom-
plicerede tekniske forhold i hovedsagen oplyses gennem sagkyndige erkleae-
ringer. Det amerikanske system indebzerer navnlig, at de sagkyndige vidner -
deres kompetence og vederhaftighed forudsat - kan udvzelges ud fra subjek-
tive vurderingskriterier. Dette fir den betydning, at det sagkyndige vidne og
den sagkyndige erkleering ikke i samme grad som f.eks. i dansk bevisret udger
noget urokkeligt faktum,

De amerikanske regler vedrerende spergsmalet om Expert Testimony fin-
des i Federal Rule of Evidence, art. 702, der i et citat fra 26 Jurim. 260 (1986)
Iyder:

»If scientific, technical, or other specialized knowledge will assist the trier of fact to understand
the evidence or to determine a fact in issue, a witness qualified as an expert by knowledge, skill,
experience, training, or education, may testity thereto in the form of an opinion or otherwise«.

Det diskuteres for tiden, hvorledes disse regler forholder sig netop til nyere og
endnu ikke veletablerede videnskabelige opdagelser. Se hertil debatten i 26
Jurim. 237 (1986), herunder Margaret A. Berger’s konkluderende bemaerk-
ninger (s. 247), hvorefter »... some caution is appropriate in dealing with the
admissibility of expert testimony«. Forfatteren anferer: »It is quite apparent
that experts are readily available to present essentially frivolous theories in an
effort to defeat summary judgment motions, or to create reasonable doubt.
The party against whom expert testimony is being offered needs some protec-
tion against the expense of countering unwarranted theories.«
Vanskeligheden bereres bl.a. af Howard T. Markey i 59 JPOS 343, 5. 356 f.;
omtalt ovenfor under d). Her kritiseres det, at domstolene ikke udrustes med
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redskaber, der modsvarer dem, der star til rAdighed for lovgivningsmagten,
nar teknisk pragede love bliver til. Til lesning af dette problem foreslas (s.
358) et permanent ekspertorgan, der efter anmodning kan stille radgivere til
rddighed for domstolene.

§ 2.8: Sammenfatning

a) Edb-retten og beskrivelsesproblematikken

Den foregidende undersegelse har vist, at man i hidtidig edb-ret har erkendt
det faktiske beskrivelsesproblem, og at man i hovedsagen har last det gen-
nem praktiske tiltag, der koncentrerer sig om empiriske aspekter af det be-
skrevne.

Den har dernzest vist, at retsfaktumbeskrivelsen ligeledes i hovedsagen er
sket efter empiriske beskrivelseskriterier, og at dette bl.a. har fiet betydning
for edb-erstatningsretten. Disse retsfakta beskrives med udgangspunkt i et i
hovedsagen uforarbejdet erstatningsretligt begrebsapparat.

P4 dette grundlag tor det konkluderes, at edb-retten ikke har udviklet no-
gen analytisk metode til retsfaktumbeskrivelsen; ganske vist med de metodi-
ske og emnemassige forbehold, undersegelsen har afstukket. Disciplinen
har derfor heller ikke - som det maske kunne veere narliggende - identificeret
sig eksplicit gennem en sddan metode. Det er blevet ved de enkeltstdende hen-
sigtserkleeringer.

Under b) skitseres nogle af konsekvenserne af denne empiriske beskrivelse.
Herefter felger under c) en kort sammenfatning af de bidrag fra litteraturen,
der har analytisk karakter. Resultaterne fra undersegelsen sammenfattes un-
der d), hvor den konfronteres med den metodiske hypotese, der opstilledes i
afhandlingens foarste kapitel.

b) Konsekvenser for den empiriske beskrivelse

De eksempler, der er fremhzevet i det foregdende, tjener til at belyse den meto-
diske amputering, der felger af en empirisk beskrivelse af savel faktum som
retsfaktum. Bidragene falder indenfor emneomrader, der defineres i og med
et veldefineret undersogelsesmateriale: et kontraktsmateriale eller en doms-
praksis. Aftaleformer, der f.eks. pa grund af mundtlighed m.v. er vanskeligt
verificerbare, udelades uvilkarligt. Nar prisudviklingen andrer kontrakts-
praksis omkring mundtlighed/skriftlighed, vil de aftaletyper, der pikalder
sig retsdogmatisk interesse, langsomt glide ud af synsfeltet. Dette er allerede
set for sdvidt angar de helt sma edb-systemer.
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Denne empiriske tendens bevirker endog, at en del af det emneomrdde, der
udtages til behandling, undertiden falder i greenseomradet af, hvad der med
rimelighed kan betegnes som retsdogmatisk forskning. Det gaelder de veerker,
der giver vejledning om, hvorledes aftaler om anvendelse eller overdragelse
af edb-udstyr mest hensigtsmaessigt indgas. Selvom ogsad denne funktion
kunne understettes med en daekkende teknisk-juridisk terminologi, (som alle
forfattere synes at erkende behovet for) leder man stort set forgaeves efter
overordnede metodeapparater til dette formal. Bernacchi’s fremstilling udger
formentlig et enkeltstaende forseg herpa.

Ligeledes synes der at herske udbredt usikkerhed med hensyn til systemati-
seringen af de relevante emneomrader; en usikkerhed, der er seerligt tydelig pa
de omréder, hvor det empiriske materiale findes (f.eks. kontraktsomradet).

Visse vaerker er systematiseret efter kontraktstyper (keb, leje, vedligehol-
delse etc.). Det geelder f.eks. de tyske kontraktskommentarer, og for de veer-
ker, der behandler selve anskaffelsesforlobet, f.eks., Bernacchi, Raysman &
Brown og Morgan & Stedman. Andre efter betingelserne for og karakteren af
parternes retsmidler, (koncipering, fortolkning, misligholdelse etc.). Som
eksempler herpa kan anfores Jorgen Bull, Nerager-Nielsen og Gemignani
(kapitlerne 8 - 13).

For veerker af den sidstnavnte slags kan det veere vanskeligt at se nogen
forskel mellem den »specielle edb-ret« og den »almindelige obligationsret«.
Nar specialdisciplinen pa denne vis gemmer sig under samme forbehold som
den almindelige, vil den uvilkarligt viderefore - maske i tillempningens form
- pa forhand velkendte ansvarsregler. Dette maerkes navnlig, nar forfatterne
- som det ofte sker - ligefrem skyder opgaven med at foretage den pracise ju-
ridiske tillempning over pa leeseren. Se f.eks. Nerager-Nielsen s. 32: »Det for-
hold, at edb-leverancer ofte omfatter en rackke forskellige ydelsestyper, bevir-
ker, at laeseren selv til en vis grad ma kombinere de i fremstillingen beskrevne
regelsaet pa en specifik foreliggende situation.«

Dette problem praeger i endnu hgjere grad beskrivelsen af den delikts-
baserede del af edb-ansvaret. Indenfor dette omréade er fremstillingerne ofte
begraensede til alene at referere hovedreglerne indenfor dette retsomrade, idet
edb-systemet herefter blot anvendes som illustrerende eksempel. Undertiden
henskydes uafklarede spergsmal til at finde deres endelige afgerelse efter po-
litiske beslutningsprocesser.

¢) De analytiske bidrag
P4 enkelte punkter frembad undersegelsen ligeledes en raekke analytiske bi-
drag til beskrivelsesproblematikken.
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Det er vaesentligt, at de forfattere, der har behandlet beskrivelsesproblema-
tikken analytisk - nzesten undtagelsesfrit — har peget pa et forholdsvis klart
afgraenset szt af metodiske tankegange:

P4 det abstrakte begrebsplan har man béade i skandinavisk (Bing og Feyen
& Christophersen), engelsk (Mawhood), schweizisk (Tschudi), ostrigsk (Rie-
singer) og amerikansk ret (Bernacchi, Schwartzstein) introduceret system-
teenkningen og systemterminologien som et metateoretisk grundlag til sam-
mensmeltningen mellem den tekniske virkelighed og de juridiske abstraktio-
ner.

d) Konfrontation med hypotesen
Vender man nu tilbage til den metodiske hypotese, der fremsattesi § 1.7 b),
kan der nu drages felgende konklusioner:

Undersogelsen giver grund til at fastholde antagelsen om, at beskrivelses-
problematikken for edb-erstatningsretten ma handteres analytisk. Ligeledes,
at denne analyse ma anvende de teorier, der beskriver de edb-relaterede fakta
pa grundlag af almene aspekter; som typer af »systemer«, i henseende til
»kommunikative processer« m.v.

Undersogelsen af amerikansk ret viste den sammenhzng, der tilsyneladen-
de bestar mellem den retsvidenskabelige behandling af beskrivelsesproble-
matikken og den faktiske handtering af disse spergsmal, f.eks. under den be-
visretlige funktion.

Den analyse, afhandlingen tilsigter at udvikle, ma i alle tilfzelde sti sin
prove indenfor rammerne af et eksisterende retssystem - det danske. Dette
giver nu grundlag for at undersege de beskrivelsesproblemer, der prager an-
dre retsomrader, praeget af komplekse og/eller teknologiske sagsforhold.
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Faktumbeskrivelse i dansk retsdogmatik

§ 3.1: Problemstilling

Talrige andre retsomréder end de edb-retlige star overfor komplicerede pro-
blemer omkring faktumbeskrivelsen. Sidanne spergsmal opstar ofte i rela-
tion til de almindelige bevisretlige regler. Ogsa reglerne om komplicerede tek-
niske f'enomener og de traditionelle immaterialretlige discipliner praeges her-
af.

Muligheden for maske at heste inspiration i dette materiale gor det neerlig-
gende at undersoge, hvilken beskrivelsesmetodik, der er anlagt i disse discipli-
ner. Herom handler dette kapitel.

Valget af de retsomréder, der indgar i undersegelsen, har ikke veeret gen-
stand for szerskilt analyse. De beror pa et bredt udvalg fra nyere dansk littera-
tur.

Undersogelsen angdr alene disciplinernes metodiske bearbejdninger. De
materielretlige problemstillinger har ingen relevans. Den uklare skillelinje
mellem jus og faktum slar dog ogsé igennem her. Omradet afgranses som ud-
gangspunkt omkring faktumbeskrivelsen. Det er ikke undersogt, om der i re-
lation til retsfaktum-beskrivelsen kan hentes inspiration for den analyse, der
foretages i kapitel 5, sml. herved § 5.6 d), der rummer en tillempet beslut-
ningsmodel inspireret af tankegangene i nyere forvaltningsret.

Den lovgivning, der eksplicit tager sigte pa reguleringen af edb-teknologi-
ens retsforhold, er heller ikke behandlet. Herved teenkes navnlig pa register-
lovgivningen, pd straffelovens regler om »datakriminalitet«, og pé det regel-
materiale, der regulerer de tekniske kommunikationsstandarder m.v. om-
kring et edb-system.

Herudover findes et ikke ubetydeligt regelmateriale i form af interne tjenesteforskrifter om of-
fentlige myndigheders anskaffelse og anvendelse af edb-systemer. Se hertil til eksempel Admi-
nistrationsdepartementets cirkulaere af 31. marts 1982, dets vejledning fra 1985 om anskaffelse
af edb-ydelser, dets vejledning af september 1987 om Statens standardkontrakt for edb-totalle-
verancer og dets vejledning om datakommunikation i Centraladministrationen (1986).
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Ofte er disse regler knopskydninger pa eksisterende retsomrader. Se herved
ovenfor § 2.2 ¢) med omtalen af udvalgte monografier fra dansk retsdogma-
tik. Disse forhold ger det antageligt, at den analytiske inspiration herfra er
begraenset.

Forst omtales civilprocessen og bevisretten, § 3.2. Dernaest udvalgte erstat-
ningsretlige specialomrader, § 3.3. I § 3.4 underseges reglerne om tvangsmees-
sige personforanstatlninger ogi § 3.5 immaterialrettens omrade. Monopolret-
ten undersoges i § 3.6.

§ 3.2: Civilprocessen og bevisretten

a) Problemstilling

Civilprocessen og bevisretten angar praktisk faktumbeskrivelse. Det juridisk-
tekniske bindeled mellem en (abstrakt) regel og en (konkret) sag ligger i ker-
nen af beskrivelsesproblematikken. Derfor er det nzerliggende at undersoge,
om retsomradet giver vejledning om beskrivelsen af en kompliceret sags fak-
tum.

Et bevisproblem kan skyldes, at der ingen muligheder er for at rekonstruere
forholdet, f.eks. en haendelse, som ikke havde vidner. Her m& man falde tilba-
ge pé juridiske afvejninger om risici og veerdier. I andre tilfzelde kan beviset
fores med bistand fra en ekspertise, der besidder serlige forudseetninger. I
seerlige forhold findes der derimod efter tidens viden slet ingen forklaringsar-
sag til et forhold. Dette kan give anledning til seerlige sporgsmal, se nedenfor
§ 4.2 om det sdkaldte Vico-paradoks.

Sondringerne genfindes i edb-retlig domspraksis. Ved afgorelsen i ERA 2.
103 ff. (Vejle civilret) sondrede syn- og skensmanden mellem de fejl, der var
»reproducerbare« og de, der alene hvilede pa brugerens erkleeringer, se f.eks.
s. 108 og 114.

For den beskrivelsesproblematik, der er emnet for narvarende afhand-
ling, er det forst og fremmest den form for bevismangel, der kan leses gennem
tidens viden, og som ikke beror pa ganske specielle forhold, der har betyd-
ning. De bevisretlige muligheder, der her kan anvendes, behandles under b).

Danmark har (endnu) ikke udviklet nogen edb-relateret bevisret. EDB-ra-
dets rapport om Syn & skon & edb (EDBR 25/1982), se herom nedenfor ad ¢),
behandler de helt almindelige bevisregler. Specifikke edb-tekniske beskrive-
lesproblemer i sager om edb-forhold behandles ikke.

I USA finder man derimod en vis tradition for en seerlig edb-bevisret. Her
behandles de saerlige spergsmal, der knytter sig til den flygtighed og replicer-
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barhed, der prager edb-informationer. En szerdeles grundig fremstilling fin-
des hos David Bender, vol. 2, ch. 6. Se ogsa kapitel 35 hos Gemignani: Eviden-
tiary issues og part VII hos Mandell: Computer records in court. Problemet
behandles ogsa i tidsskriftslitteraturen. Nogle bevismessige spergsmal om-
kring anvendelsen af pengeautomater behandles af Mark Budnitz: Problems
of proof when there’s a computer goof: consumers versus ATM’s, 2 C/LJ 49
(1980). Se ogsa R. J. Peritz i 80 Nordwestern University L.R. 957.

At bevisproblemer har stor betydning i edb-retten, er givet. Loses de ikke,
risikeres pAdemmelsen at blive preeget af uvedkommende faktorer. Det er
feks. tankevaekkende, at leveranderens vidner i ERA 1.72 (U86.938 SH), til-
syneladende benyttede en manglende sagkyndig erkleering, til at afgive 4ben-
bart urigtige forklaringer. P4 s. 83 siger et vidne, at »der normalt aldrig er fejl
eller mangler ved hard- eller software«. Et andet udtaler pa s. 81, at »[d]et er
almindeligt indenfor branchen, at kontrakter ikke indeholder bestemmelser
om en bestemt leveringsdato, idet det pa grund af uforudset forsinkelse med
tilpasning og indkering kan veere meget vanskeligt at fastholde en bestemt
dato«.

Under ¢) diskuteres brugen af sagkyndige erkleeringer i retspraksis om edb-
aftaler. Afsnittet fores videre i nogle principielle overvejelser herom, ¢), idet
f) diskuterer de generelle muligheder for at hente inspiration til edb-retten i
bevisretten og civilprocessen.

b) Bevisretlige beskrivelsesmuligheder
Dansk procesret kender forskellige eksempler pa serlige procesregler om pa-
demmelsen af teknisk preegede sager.

Efter bistandslovens § 130 tiltraedes landsretten i tvangsfjernelsessager af
en borneforsorgskyndig dommer og en dommer, der er kyndig i borne- og
ungdomspsykiatri eller i psykologi. Under domsforhandlingen af s@sager til-
tredes landsretten af 2 sagkyndige medlemmer, retsplejelovens § 6, stk. 4.
Disse regler kan have vaesentlig praktisk betydning. I U87.831 H néede en dis-
sens fra den sagkyndige dommer feks. til samme resultat som Hojesterets
dom.

I andre tilfaelde anvendes saerlige judicielle pddemmelsesorganer, hvor ind-
sigt i szerlige kutymeforhold anses pakraevet. Se- og Handelsretten, boligret-
terne, Arbejdsretten og husdyrvoldgiftsretterne er eksempler herpa.

I almindelige retssager om tekniske forhold, hvori dommerpanelet ikke
kan antages at besidde den fornedne tekniske indsigt, anviser retsplejeloven
syn og skon som oplysningsmiddel, jfr. lovens §§ 196 ff. De fleste skanssager
angér bygge- og anlaegsvirksomhed, jfr. Horlyck: Syn og skon (1982), s. 39 ff.

125



Kapitel 3: Faktumbeskrivelse i dansk retsdogmatik

Syn og sken kan ogsa anvendes i sager, f.eks. voldgiftssager, hvor man vil
undga offentlighed eller bibringe dommerpanelet en faglig kompetence, jfr.
voldgiftslovens § 5. Se Herlyck: Entreprise og licitationsbetingelser (1982), s.
559. Om syn og skon i patentsager, se Koktvedgaard & Osterborg: Patentlo-
ven med kommentarer, s. 279 f. med henvisninger til praksis og Holm-Nielsen
& Plesner i Proceduren, 2. udg., s. 348 ff. Der aftales ofte voldgift i kontrakts-
forhold omkring teknisk betingede leverancer. Se'til eksempel § 31 iNL 79 og
§ 311 AB 72. Dette gor sig navnlig ogsa geeldende i edb-retlige kontraktsfor-
hold, jfr. til eksempel de hos Feyen & Christophersen, s. 329 citerede kon-
traktseksempler samt §§ 19, 22 og 14 i EDB-rddets standardkontrakter om
kab, leje og vedligeholdelse af databehandlingsudstyr.

Som alternativ - eller supplement - hertil geres undertiden brug af ufor-
melle foresporgsier hos sagkyndige institutioner og instanser. Visse myndig-
heder arbejder ligefrem under det formal - oftest bl.a. andre - at udfore sa-
danne radgivende funktioner. Dette gelder f.eks. for Sundhedsstyrelsen,
Retslegeradet og Statens Skadedyrslaboratorium, sml. herved Herlyck, a.
st., s. 15, 26 og 52 ff.

¢) Sagkyndige erklseringer i retspraksis om edb-aftaler
P4 grund af den indsats, Institut for Privatret ved Aarhus Universitet (forst
ved Strange Beck og Ole Bruun Nielsen siden ved Ole Bruun Nielsen og Han-
ne Bender) har ydet ved redaktionen af Edb-retlige afgerelser, 1-3, foreligger
dansk edb-retlig domspraksis i en bade veldokumenteret og handterlig form.

Domssamlingen rejser imidlertid nogle vanskeligheder, nir den skal anven-
des i det sjemed, der her er skitseret. Der er ikke alene sket anonymisering af
parter og skonsmaend, men for flere afgerelsers vedkommende ogsd af de pa-
gaxeldende fabrikater. Forholdet kritiseres bl.a. af Ruth Nielsen i anmeldelsen
i R&R, Oktober 1987, s. 47. Det haenger efter det oplyste sammen med, at ud-
giveren (EDB-radet; nu Dansk Dataforening) ikke onsker at domssamlinger-
ne far karakter af en »black-liste« indenfor branchen.

I de fleste domme om mangler m.v. ved et leveret edb-system, har retten ud-
meldt syn og sken, typisk efter at EDB-radet har bragt en skensmand i for-
slag.

Det drejer sig om ERA 1.11 (U76.156H), se s. 21; ERA 1.44 (VLD 20.6.80), se s. 51; ERA 1.92
(VLD 13.12.83), se s. 94; ERA 1.104 (VLD 23.5.84), se s. 108; ERA 1.119 (U74.557SH), se s. 126
og ERA 1.139 (U84.10320), se s. 148, hvor erklaeringen var udarbejdet efterfolgende, fordi sy-
stemerne i mellemtiden var taget ned; ERA 1.161 (Skive byret 17.2.84), se s. 163; ERA 2.14
(U85.334H), se s. 30; ERA 2.40 (Gladsaxe civilret 25.4.85), se s. 49 og 51; ERA 2.56 (Vejle civil-
ret 24.7.85), se s. 65; ERA 2.103 (Vejle civilret 13.11.85), se s. 107 (dommen er efter yderligere
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syn og skon stadfaestet af VL, se ERA 3.172); ERA 2.117 (Senderborg civilret 24.2.86), se s. 122,
ERA 2.131 (VLD 17.3.86), se s. 141; ERA 2.155 (VLD 7.4.86), se s. 164; ERA 2.181 (Skander-
borg byret 16.4.86) se s. 184 og 194 ff. (szrskilt gengivet); ERA 2.201 (Viborg civilret 16.6.86),
se s. 206, ERA 2.228 (GLD 20.6.86), se s. 233, ERA 3.9 (Odense byret 2.2.1984), se s. 18; ERA
3.35 (Odense byret 28.11.85), se s. 36; ERA 3.99 (Kebenhavns Byret 16.7.87), se s. 102; ERA
3.111 (Ballerup ret 31.7.87), se s. 119; ERA 3.177 (Lemvig byret 28.10.87), se s. 182; ERA 3.250
(Lyngby ret 26.2.88), se s. 253 og ERA 3.262 (Aalborg byret 11.4.88), se s. 265. Kun i ganske i
af citerede afgorelser blev der ikke udmeldt syn og sken. I ERA 1.72 (U86.938 SH), se s. 87,
ERA 3.226 (Fjerritslev ret 22.1.88) og ERA 3.203 (Kolding civilret 22.12.87) procederede par-
terne i stedet pA bevissynspunkter. I ERA 3.91 lagde retten vidneforklaringerne til grund. I sa-
gerne ERA 1.101 (Odense byret 2.2. 1984) kan det ikke ses, om der er udmeldt syn og sken. Med
undtagelse af afgorelsen i ERA 3.66, der baserer sig pa »en raekke andre sager« vedrerende et
givet fabrikat, er alle FKN-mangelssager i ERA afgjort pd grundlag af en sagkyndig erklaering.

Da edb-retlig praksis felger en fremherskende tradition herhjemme for at
leegge den sagkyndige erkleerings faktumbeskrivelse til grund - se nedenfor
under e) - vil erkleeringens affattelse og besvarelse ofte praedisponere sagens
udfald.

Dette belyses med dommen i ERA 1.104 om mangler ved et PC-baseret ad-
ministrativt system. Keberen havde bl.a. paberabt sig problemer med at an-
vende systemet, der skyldtes en foraeldet brugervejledning. Byretten, der ikke
kunne stotte sig til noget syn og sken, afviste indsigelsen. For landsretten biev
syn og sken afholdt. Den afgivne erkleering er sardeles kortfattet. Flere
spergsmal besvares med »ja«, »nej« og upraecise gradsangivelser. Hvorom al-
ting var, fremgik det, at systemet under daglig drift kunne give svartider i den
almindelige acces-tid pa op til 26 minutter. Da dette - for vel enhver er-
hvervsbruger afgerende forhold - ikke havde vaeret klarlagt ved aftalens an-
vendelse, burde sagen have angéet risikoen for denne manglende viden, sml.
hojesteretsdommen i U85.334. Flertalets votum, der uden narmere begrun-
delse antager, at koberen »ikke ved aftalens indgaelse har haft nogen forvent-
ning om, at anlaegget kunne arbejde med en hojere hastighed end den konsta-
terede«, forekommer ikke overbevisende.

I nyere praksis kan man ane en meerkbar kvalitetsforbedring af syn- og
skonserkleringerne.

I nogle af de forste afgorelser (se f.eks. ERA 1.11, s. 21 og ERA 1.44, s. 51)
anmodes skonsmanden blot om at svare pa, om der var »mangler« ved det
pageldende system. Sidanne -i almindelighed utilladelige - spergsmal leder
til lige sa generelle besvarelser, der ikke ber indgd ved pAdemmelsen. Uden
klare henvisninger til eksisterende szedvaner eller kutymer vil besvarelserne
give udtryk for skensmandens personlige opfattelse, der langt fra behaver
veere sammenfaldende med markedsopfattelsen. Tveertimod er mulighederne
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for at opstille generelle seedvaner pa edb-omradet begraensede, se nedenfor
§5.2¢).

Denne udvikling kan have sammenhaeng med, at EDB-radet 1982 udsendte
en vejledning om Syn & sken & edb, EDBR 25/1982. Her fremhaves det iov-
rigt, at foresporgslerne til EDB-radet vedrerende udpegning af skensmand
»i hejere grad [vedrerer] kontraktfortolkning og systemspergsmal, s. 7.

Omvendt er de mere detaljerede edb-tekniske skenserklaringer ikke altid
lige velegnede. Undertiden kan man - bide hos skensmanden men ikke
mindst hos de procederende advokater - efterlyse et klarere jugement for,
hvor greensen gir mellem det nedvendige og det vidtlaftige.

Dette belyses ved den FKN-afgerelse, der er trykt i ERA 2.85 (FKN 23.9.
85) om en PC. Kaberen gjorde en reekke mindre mangelsindsigelser gaelden-
de, bl.a. omkring maskinens tabulator-, beregnings- og grafikfunktioner.
Klagerens detaljerede fejlspecifikationer (der helt uforarbejdet videreformid-
ledes af hans advokat til naevnet og fra naevnet til den sagkyndige) gav anled-
ning til ligesa detaljerede sagkyndige redegorelser. Fra navnets side kunne sa-
gen passende veere skaret til, sdledes at den tekniske redegerelse ikke tog ud-
gangspunkt i de konstaterede fejlsituationer men derimod i systemets mulig-
heder for at handtere faktisk tilsagte funktioner, f.eks. omkring tabulering,
beregning og grafik. Se sdledes skansmandens svar pa spergsmal 8, s. 97, hvor
forholdet til brugervejledningen przciseres. Neevnets afgorelse, der tager ud-
gangspunkt i de faktisk konstaterede - men naeppe usaedvanlige - fejl og sta-
tuerer, at der foreligger mangel, jfr. KBL § 78 stk. 3, jfr. stk. 1, foreckommer
ligesa uforholdsmeessig som de tekniske redegorelser. I de naevnsafgorelser,
der er indeholdt i ERA 3, synes nzvnet i ovrigt at g mere behersket til vaerks
omkring anvendelsen af sagkyndige erklzeringer. En enkelt af afgerelserne
(ERA 3.66) klarer sig som sagt helt uden.

d) Principielle overvejelser
Man kan sagtens teenke sig hensigtsmaessige alternativer til den brug af syn-
og skensinstituttet som netop er skitseret. Som anfert under b) udger syn-
og skensinstituttet trods alt kun én metode - blandt flere mulige - til faktisk
beskrivelse. En analytisk indfaldsvinkel til beskrivelsesproblematikken kun-
ne maske bidrage til en revurdering af den opfattelse af advokatens tekniske
funktion. I kombination med andre beskrivelsesformer, kunne dette maske
bane vejen for en @&ndring af brugen af disse tidskonsumerende og procesfor-
dyrende erkleeringer.

Men det er nok nedvendigt, at sddanne ndringer understottes af prakti-
ske forholdsregler for og under en edb-retlig sagsforelse. Saerligt anvendelsen
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af forskellige former for optegnelser vedrarende funktionaliteten af et man-
gelfuldt system vil lette de bevisretlige problemer. Se herved det »hjertesuk«,
skensmanden i ERA 2.103, fremkommer med pa s. 111 om anvendelse af
»logbog«.

Kan parterne dernzest blive enige om de forhold, de er uenige om; svartids-
problemer, funktionsfejl etc., kan dette give grundlag for en processuel tilret-
ning. Pa grundlag heraf kan parterne dels selv udnytte deres muligheder for
at oplyse sagen, f.eks. ved pavisning af de funktioner, der tilbydes af konkur-
rerende produkter m.v. eller gennem specifikke spargsmal til branchekyndige
m.v. Dette kunne maske ogsa bidrage til at praecisere indholdet af evt. uskrev-
ne brancheregler m.v.

e) Inspirationsgrundlag

Domstolsprocessens oplysningsmidler om tekniske sagsforhold kan - direkte
eller qua deres metodik - give inspiration for behandlingen af det faktiske be-
skrivelsesproblem. Den juridiske dommer, der indgér i et koliegium med tek-
nisk-sagkyndige meddommere, befatter sig med samme tveaerfaglige funktion
som den juridiske forfatter, der indgar i et teknisk-juridisk forfatterskab. Det
sagkyndige syn og sken hhv. henvendelsen til en sagkyndig instans, svarer til
at rekvirere ekspertisen »ude i byen« til de dele af sagen, hvortil dommerens
laegmandsviden ikke straekker til. Dette @ekvivalerer formentlig med den in-
spiration de fleste fagjurister henter fra det praktiske retsliv.

I begge henseender opstar et principielt problem omkring processystemets
ideal om partslighed i henseende til tilvejebragte oplysninger. Forholdet sva-
rer til, at en »tekniske undersegelse« frembringes af den ene part, sml. Hor-
lyck a.st., s. 17 om en parts fremlaeggelse af ensidigt optagne fotografier, og
sst. s. 55 - 60 om ensidige erklaringer.

Nar enteknisk ekspertise inddrages i selve den demmende funktion, opnés
en vis sikkerhed for, at de nedvendige tekniske forudszetninger for sagens
vurdering inddrages, og at en teknisk relevant problemstilling ikke tabes
p.g.a. misforstaelser m.v.

Men ganske samme risiko praeger selve den juridiske funktion. Retligt rele-
vante nuancer vil uundgaeligt ga tabt under den kommunikationsproces, der
foregar mellem den procederende advokat og dommerpanelet. Domme kan
- som det ofte er sagt — vaere fejlbehaeftet som andet menneskevasrk. Den pro-
cederende advokats indflydelse herpa, illustreres ved den indgiende og folel-
sesladede debat forud for hojesteretssagforerprevens afskaffelse, se herved
beteenkning 164/1956.

Omvendt kan et system, hvor ekspertisen befinder sig bag skranken, rum-
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me en fare for, at tekniske holdninger, hvorom der maske ikke er almindelig
enighed indenfor professionen, uden videre danner grundlag for den juridi-
ske afgorelse. Dette kan bringe idealet om dommerens fuldsteendige upar-
tiskhed i fare.

Men ogsa her har vi allerede et identisk - og maske realt mere betenkeligt
- problem efter den gaeldende procesordning. Hvor en sag pAdommes af en
dommer, der som juridisk forfatter har en klar opfattelse omkring et omtvi-
stet spergsmal, er forholdet det samme. Dommen om narkose-apparatet
(U60.576H) belyser dette. Fire af de 9 dommere i Hojesteret voterede for et
objektivt ansvar, 4 for et culpaansvar, idet disse dommere betragtede uhel-
det som handeligt. Det sidste - udslaggivende — votum antog, at der foreld
culpa og behevede derfor ikke tage stilling til sporgsmalet om haendelighed.
Hojesteretsdommer Jorgen Trolle, der bl.a. i Risiko & skyld har argumente-
ret for mere objektiviserede erstatningsformer, deltog ikke i voteringen. Den
tanke, at dommen havde fiet et andet udfald, med hans deitagelse, er neer-
liggende.

For edb-rettens vedkommende ma fajes det praktiske argument, at retsud-
viklingen fastlases, hvis den slags principielle hensyn skulle spille ind. Aner-
kendes beskrivelsesproblematikkens selvsteendige betydning, forudszettes en
materiel stillingtagen til teknisk komplekse forhold.

Nar disse modsatrettede synspunkter skal afvejes, ma det tages i betragt-
ning, at retssystemet pa flere omréder allerede kan siges at have accepteret
vanskelighederne med »personlig« teknisk sagkundskab i dommerpanelet,
jfr. eksemplerne ovenfor under b). Dertil, at ogsé syn- og skensinstututtet li-
der af principielle svagheder. Det er ofte papeget i den bevisretlige litteratur
(se Zahle: Om det juridiske bevis, s. 533 ff. og Horlyck, a.st. s. 20), at skanser-
klaringer ofte virker som autoritative beviser. Retten vurderer i hojere grad
formalia omkring erklzeringens tilvejebringelse end de underliggende fakta.
Om de retssikkerhedsmeessige problemer herved se Horlyck sst., s. 22 ff.

§ 3.3: Erstatningsretlige specialomrader

Visse erstatningsretlige specialomradder domineres af kausalforhold, der kun
kendes af teknisk uddannede. I det felgende omtales nogle af disse omréder.

Under a) behandles nogle kontraktsomrader vedrerende teknologiske bi-
standsydelser m.v., dernzest under b) deliktsansvaret omkring teknisk praege-
de kausalforhold og endelig - som en szerlig variant - under ¢) deliktsansvaret
for medicinsk behandlingspersonale.
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a) Kontraktsforholdene vedrerende teknologiske bistandsydelser m.v.
Det moderne samfund har skabt talrige kontraktsforhold, der har produkter
af mere eller mindre avanceret teknologi som genstand.

i. Entrepriseretten udger et tidligt eksempel herpa. Med et historisk udgangs-
punkt i byggeriets teknologi og kontraktsformer er det formentlig ogsa det
forste af sin art.

At hidtidig entrepriseretlig teori anvender en empirisk retsfaktumbeskri-
velse er forstaeligt i betragtning af det seerdeles omfattende materiale, discip-
linen rummer: formularretlig kontraktspraksis, domme og voldgiftskendel-
ser.

Dertil kommer, at faktumbeskrivelsen i entrepriseretten har haft sarlige
vilkar. Disciplinen fodtes i et milja, hvor der var tradition for teknisk-juridi-
ske fagdialoger; in casu mellem bygningsteknikere og jurister i det advokat-
entreprenor samarbejde, der praegede byggeriet op gennem arhundredet. Mil-
joet er illustrativt beskrevet af Axel H. Pedersen i Byggeriets retlige og ekono-
miske organisation (5. udg., 1964), s. 11 ff., der ogsa rummer en historisk re-
degorelse over udviklingen i byggeriet siden arhundredeskiftet.

Sammenholder man den teknologi, der anvendes i byggeriet, med edb-tek-
nologien, synes entrepriserettens beskrivelsesproblem langt enklere at lase
end edb-rettens. Byggeriet angar veldefinerede funktioner, det fremtraeder i
en for de fleste velkendt form. Det generalitetsproblem, man kender i edb-
retten, spiller ikke ind.

ii. Kontraktsretten vedrorende teknisk preegede bistandsydelser rummer til
forskel herfra en mere generel problemstilling. Ikke overraskende henskydes
beskrivelsesproblemerne derfor ofte til bevisfunktionen. Dette forer til, at
disse spargsmal ofte udskilles fra denne juridiske behandling som vedrerende
»forholdets konkrete omstzendighedre« etc. eller maske finder deres lesning
gennem retstekniske konstruktioner.

Ilustrativ er Jargen Hansen: Sealgerens ansvar for skade forvoldt af ting
med farlige egenskaber, s. 99 f., der diskuterer de bevisretlige argumenter, der
kan begrunde objektiverede ansvarsformer. Jargen Hansen anferer, at hen-
synet til bevismuligheden kan begrunde et sddant ansvar i tilfelde, der er pree-
get af tekniske forhold, men hvor der (ganske ligesom i edb-retten) ikke kan
konstateres seedvaner eller faste handleszet: »I disse tilfeelde har der enten
ikke dannet sig nogen seedvane, eller ogsa kan en eksisterende sadvane ikke
konstateres, fordi de eventuelle skensmaend, man ville kunne f4 udmeldt,
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som meget latente skadevoldere méd formodes selv at vaere subjektivt hilde-
de« (s. 100).

Begge varianter rejser betaenkeligheder. Syn- og skensvarianten er ikke
kun problematisk af de arsager, Jorgen Hansen fremdrager. Afhangigt af
skenserklzringens udformning, kan den fare til en resignation overfor den
form for erkendelse, retsanvenderen kunne sege opniet gennem en aktiv ind-
sats i beskrivelsen, sml. herom ovenfor § 3.2 d). Kan den relevante erkendelse
ikke opnéas gennem den sagkyndige erklaering, kan denne resignation - som
citatet netop illustrerer - komme materielretligt til udtryk, f.eks. som et behov
for skeerpede ansvarsregler.

b) Deliktsansvaret omkring teknisk preegede kausalforhold

Undertiden steder dagligdagens (ikke-teknologiske) kontraktsformer pa op-
fyldelseshindringer, hvis karakter, baggrund og betydning kraever tekniske
forudsaetninger. Dette geelder allerede for sa geengse aftaler som overdragel-
sen af fast ejendom, motorkeretajer eller lystfartajer. Her forekommer talri-
ge - teknisk ensartede - mangelssager.

Pa baggrund af den veludviklede domspraksis, deridag eksisterer om disse
sporgsmal, er det forstéeligt, at retsdogmatikken ogsa her har anvendt en em-
pirisk beskrivelse; de tekniske problemkredse fremtrader typisk som i doms-
materialet.

Enkelte bidrag har dog forsegt at ga teknisk til vark:

Franz Peltz og Sv. Jensen-Storch: Husbukke- og svampeangreb i retlig, bio-
logisk og teknisk belysning (1964) udger et sAidant forseg, men bestemt ikke
et, der er egnet til efterfolgelse. Til faktumbeskrivelsen er anvendt et kollek-
tivt forfatterskab. Men fremstillingen er disponeret siledes, at faktum- og
retsfaktumbeskrivelsen behandles i adskilte dele, hver med sin forfatter og
uden noget forseg pa tveaerfaglig inspiration. Det kollektive element er altsa
begraenset. De begraensede resultater kunne vaere ndet uden den overordnede
ramme.

J.L. Frost: Erstatningsansvar for smitsom kalvekastning (1946) udger et
lignende eksempel. Men i modsaetning til det fernzevnte fremstar Frost’s bog
ikke som en tvzerfaglig undersegelse. Der indledes med en veterinzerbiologisk
forklaring (forfattet af en sagkyndig), hvor sygdomsbilledet praesenteres. Re-
sten af fremstillingen er orienteret empirisk med domsmaterialet som grund-
lag.

Netop dette retsomrade er i ovrigt egnet til at illustrere den vanskelighed
ved den edb-retlige problematik der skyldes den hastige innovationsudvik-
ling. Bogen handler som sagt om kalvekastning. Men den kan ikke anvendes
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omkring nutidens infektionssygdomme; som f.eks. paratuberkulose og
IBR/IBV. Dels er de offentlige forskrifter blevet strengere. Dette far bl.a. be-
tydning for karakteren af parternes typeforudszetninger. Men navnlig, rejser
sygdomsforlebene forskellige juridiske problemer.

Sygdommen paratuberkulose er f.eks. karakterisret ved stor en smitterisiko og en lang inkubati-
onstid - gerne pa flere ar — hvor dyret er smittebzerer. Hermed opstar vanskelige spergsmal om
den oplysningspligt, der ma pahvile szelgeren af avisdyr: har der én gang vaeret smitte i hans be-
sztning bestdr der en teoretisk smitterisiko, selvom sygdommen ikke har vaeret i udbrud i arevis.

¢) Erstatningsansvaret for medicinsk behandlingspersonale

Trods en omfattende rigdom af kodificeret regelmateriale er den retsdogmati-
ske disciplin, der angar medicinsk behandlingspersonale endnu i sin vorden.
De undersagelser, der foreligger idag, ligger indenfor saerligt udvalgte - ty-
pisk straffe- eller deliktserstatningsretlige - problemstillinger. Retsfaktum-
beskrivelsen er empirisk med udgangspunkt i den eksisterende - ikke ubety-
delige ~ retspraksis. Faktumbeskrivelsen knytter sig hertil.

Se herved Ellinor Jacobsen: Laegers civilretlige ansvar for undersegelse og
behandling af patienter (1958), der behandler nogle szrlige bevisretlige
spergsmal i kapitel 7 (s. 94 ff.) og BV. Tidemand-Petersen: Lageansvar (2.
udg., 1978), der ikke kommer ind herpd. Hertil skal fajes Bo von Eyben’s re-
degorelse om Erstatning for skader ved deltagelse i biomedicinske forseg
(Forskningssekretariatet, 1984) og samme i Medicinsk etik (1985) s. 216 ff.

Senest har Jan Rasmussen i bogen Det iatrogene ansvar (1988) belyst la-
gers erstatningsansvar og disciplinzre ansvar. Denne bog er szrligt interes-
sant, fordi forfatteren bade er laege og jurist. Dens bidrag til beskrivelsespro-
blematikken er dog begraenset. Halvdelen af bogen belyser ansvarsproble-
merne gennem statistiske undersogelser af udtalelser fra Retslaegeradet og
Den almindelige Danske Laegeforenings responsumudvalg. Den anden gen-
nemgar erstatningsreglerne med et helt traditionelt udgangspunkt i doms-
praksis.

Kun et enkelt sted synes forfatteren at profitere af sin medicinske indsigt. Pa s. 93 henvises i til-
knytning til hojesteretsdommen i U85.755H til faglitteraturens stillingtagen til den omtvistede
operationsteknik. Henvisningen er imidlertid helt uspecificeret, og den giver ikke forfatteren
anledning til principielle overvejelser.

Der er formentlig et lige stort behov for analytisk behandling af l&egebehand-
lingsretten som af edb-erstatningsretten. Begge omrader angar vanskeligt til-
gengelige teknologier. Produktet af den laegelige behandling (behandlings-
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resultatet) fremstar - ligesom et leveret edb-system ger det - som resultatet af
et samvirke mellem en lang reekke aktorer, der anvender disse teknologier. I
et overordnet perspektiv, der sattes af behandlingsmalsaetningen, er laegebe-
handlingsteknologien lige s4 generel edb-teknologien er det. Heller ikke in-
denfor laegebehandlingsretten eksisterer der nogen tradition for kontrakts-
retlige reguleringer af tekniske aspekter med potentiel ansvarsbetydning.
Dette skyldes vel tildels offentligretlige forhold.

Problemstillingen vil vistnok i hovesagen vaere den samme efter en vedta-
gelse af det lovforslag om patientforsikring, der senest er fremsat den 14. ja-
nuar 1988 (L151). Herefter kan erstatning fra den foreslidede patientforsik-
ringsordning tilkendes for skader, der kunne vzere undgéet ved anden be-
handling. Den erstatningssegende skal bevise, at der er begdet en lzgelig fejl.
Kausalforholdet mellem fejl og skade skal ikke bevises. Se hertil rapporten
»Patient- og laegemiddelforsikring«, afgivet af en arbejdsgruppe under In-
denrigsministeriet (1987).

Hvis beskrivelsesproblemerne indenfor det laegeretlige og edb-relaterede
erstatningsansvar er af samme natur i henseende til kompleksitet og retlig re-
guleringsramme, kunne det vaere interessant at anlagge et historisk tilbage-
blik pa domspraksis om erstatningsansvaret for laegefejl. En sddan underse-
gelse er imidlertid ikke foretaget. Herom henvises til de fernavnte fremstil-
linger.

Som anfort af Stig Jorgensen & Jorgen Nergaard: Erstatningsret, s. 11 har
retspraksis herom forst udviklet sig i labet dette drhundrede, til trods for, at
laeger utvivlsomt ma have begaet fejl ogsa lzenge forinden. Det vistnok fer-
ste eksempel i dansk retspraksis er Hof- og Stadsretsdommen i U17.711, der
fandt Kebenhavns Magistrat erstatningspligtig for felgerne af, at et dreen
var forsemt udtaget efter en lungeoperation. Det er fristende at drage paral-
leller til den edb-erstatningsretlige udvikling udenfor kontraktsomridet. En
sddan sammenligning kunne give anledning til frygt for, at den mangel pi
retspraksis, vi her oplever, vil have tilsvarende betydning for disciplinens ud-
vikling.

Men sammenligningen holder neppe. For det forste spiller den skiftende
sociale og moralske valuering af izzgens rolle utvivlsomt en stor rolle for initi-
ativet til erstatningsretlige sogsmal. Problemet — formuleret med modsat for-
tegn - heres ofte fra leegeside. Se f.eks. Jorgen B. Dalgaard: Retsmedicin
(1970), der i sit kapitel om »laegeansvar« skriver (s. 113 f.): »Der hari de sene-
ste ar gjort sig en vis tendens geeldende i retning af eget hyppighed af ansvar-
ligheds- og erstatningssager mod laeger. Det er som om en mentalitet, som er
mest markant i USA, men ogsd maerkbar i andre lande, smitter af, ogsa her-
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hjemme. Det er beklageligt, idet tillidsforholdet mellem lzege og patient kan
blive rokket, sifremt erstatningsmentaliteten griber om sig.«

Dertil kommer, at lzegevidenskaben ved arhundredeskiftet var baseret pa
en viden, der ikke var tilgaengelig for den erstatningssegende i samme mal
som nutidens er det. Muligheden for at definere supplerende normative
grundlag er ogsa anderledes. Zndringen i kendskabet til og formidlingen af
medicinske problemstillinger indebeerer, at der idag star et betydeligt og spe-
cialiseret veerktojsapparat til leegevidenskabens radighed. Nutidens mere de-
taljerede forskrifter oger ogsa muligheden for at fastsla ansvarspddragende
pligtbrud m.v.

P4 denne baggrund - men ogsa pa baggrund af det overvaeldende domsma-
teriale - kan det undre, at lacgeansvarsrettens teknik og metode endnu ikke er
angrebet som et beskrivelsesproblem. Disciplinen giver i hvert fald ringe in-
spiration for edb-erstatningsretten. Omvendt kan man habe p4, at nogle af
edb-ansvarsrettens metodiske resultater ~ saledes som de bl.a. preesenteres i
nzrvaerende afhandling - maske kan vise sige nyttige for den tilsvarende be-
arbejdning, der ma anses pakraevet for laegeansvarsretten.

§ 3.4: Regler om tvangsmaessige personforanstaltninger

Den del af behandlingsomradet, der angér ivaerksattelsen af tvangsmaessige
indgreb, frembyder den pa en gang grundigste og samtidig i formen mest
tvervidenskabeligt praegede analyse, vi har i dansk ret. Overraskende er det,
at denne analyse foreligger i en medicinsk doktordisputats; Hans Adserballe:
Tvang og frihedsberavelsei psykiatrien. Se hertil anmeldelsen i J1982.72, hvor
Lars Busck roser afhandlingen for dens »imponerende indsigt i og forstaelse
for anvendelse af juridiske tankemeonstre pd omradet.«

En sddan lesning pa beskrivelsesproblemet herer til fusionsvarianten. Her
er situationen blot omvendt; teknikeren (psykiateren) ger sig til jurist.

Litteraturen om sindssygeloven domineres igvrigt af seedvanlige retsdog-
matiske traditioner. Dette satter navnlig sit praeg p4 behandlingen af sinds-
syedomsbegrebet. Tyge Haarov: Administrativ Frihedsberovelse (1948), s.
109 henviser f.eks. til Helweg: Retslig Psykiatri, der betegner »Sindssygdom
som et rent empirisk Samlebegreb, der som saadant ikke lader sig definitions-
massigt afgraense ... Hvad der herer herunder, maa afgores af den til enhver
Tid herskende psykiatriske Skole«. Spergsmalet diskuteres ogsa i principbe-
tenkning 1068/1986 om tvang i psykiatrien, se herved bl.a. konklusionen, s.
213, hvorefter »begrebet psykose eller sindssygdom ikke ber opgives som en
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del af de materielle betingelser for tvangsanvendelse inden for psykiatrien«.
De foregiende sider af betzenkningen konkluderer ligeledes, at det ikke er
muligt at foretage nogen nzrmere pracision heraf,

Et helt tilsvarende beskrivelsesproblem praeger strafferettens regler om
straffrihed og -nedseettelse som felge af sindssygdom m.v. Til trods for, at
psykiatriske sygdomsbegreber siden 1866-straffeloven har indgdet i retsfak-
tum i lovbestemmelser om et s grundlaeggende ~ og dertil grundlovssikret -
retsgode som den personlige frihed, har man ikke evnet at na videre end til et
medicinsk kriterium. Se om det tidligere blandede kriterium: Hurwitz: Al-
mindelig Del, s. 291 ff, Heller ikke her finder man i nyere tid selvstendige un-
dersogelser af den i s henseende nedvendige tveerfaglighed.

Man kan muligvis finde forklaringen pa denne tilbagholdenhed i den mé-
de, hvorpd man traditionelt har betragtet retsmedicinen som fagomrade. Det
kan teenkes, at den veldefinerede rolle, retsmedicineren har under den straffe-
retlige efterforskning, preeger bedemmelsen af retspsykiaterens rolle ved be-
demmelsen af tiltaltes tilregnelighed m.v.

En sidan holdning er i givet fald problematisk. Retssystemet forudsaetter
som altovervejende hovedregel en fuldsteendig domstolspravelse af afgorel-
ser om tvangsmaessige foranstaltninger overfor enkeltpersoner, se grundlo-
vens § 71, stk. 6. Nar kendskabet til sidanne kausalforhold f.eks. indgar i den
undervisning, der tilbydes politielever og socialt behandlingspersonale, fore-
kommer det vanskeligt forstaeligt, at der skulle vaere metodiske vanskelighe-
der knyttet til ogsa at lade det indgd i den juridiske litteratur. Problemet synes
endda szerligt patreengende for de strafferetlige discipliner, hvor sddanne
medicinske vurderinger ofte kan daekke over »implicitte vurderinger og kul-
turelle idealer«, jfr. Ross: Skyld, ansvar og straf, s. 114 f. og 142.

Andre retssystemer synes da ogsa i hgjere grad at angribe sddanne pro-
blemstillinger tveerfagligt. BAde i England og USA er det almindeligt at ud-
danne jurister indenfor retsmedicin. Vi har allerede set, at amerikansk ret
frembyder en mere veludviklet tradition i sd henseende, se ovenfori § 2.7 ¢)
om Judith Arren m.fl.: Law, science and medicine (1984). Den danske man-
gel i s34 henseende papeges med rette af Jorn Simonsen og Jargen Voigt i
UfR 1978B.416, hvor J.K. Mason: Forensic medicine for lawyers (1978) an-
meldes. Se i samme retning Jan Rasmussen: Det iatrogene ansvar (1988), s.
126.

Derimod har P. Wiingaard i Forvaltningsmedicin (1985), givet enindfering
inogle af retlige grundbegreber, der har betydning for det medicinskebehand-
lingspersonale. Efter sin malgruppe lgser fremstillingen medicinerens juridi-
ske beskrivelsesproblem,; altsa en omvendt tankegang. Men den udtrykker en
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dbenhed for en tveerfaglig metode indenfor dette omrade, der turde veere veer-
dig til efterfolgelse ogsa for retsvidenskaben.

§ 3.5: Immaterialretten

Med en emneverden, der ofte ikke giver sig til kende i gennemskuelige struk-
turer, har immaterialretten pa et relativt tidligt tidspunkt vaeret konfronteret
med et egenartet beskrivelsesproblem.

Beskrivelsesproblemet skyldes to egenskaber ved den immaterialretlige
emneverden. For det farste at det er problematisk at beskrive immaterialretli-
ge feenomener med henvisning til noget fysisk-faktisk. Immaterielle faanome-
ner er netop defineret ved ikke at give sig til materielt kende. Knyttes beskri-
velsen til materielle aspekter, opstar vanskelighederne. Dette spargsmal be-
handles under a) i omtalen af immaterialretsteorierne. Dernaest at vaesentlige
dele af immaterialrettens emneverden bestar i kraft af lovimaessigheder, der
stiller krav om indlevelse, faglig uddannelse og/eller anden ekspertise. Denne
problemstilling praeger bade den zstetiske og den teknisk baserede immateri-
alret. Problemstillingen - der ikke har umiddelbar sammenhang med drof-
telsen af immaterialretsteorierne - behandles under b).

a) Immaterialretsteorierne

Siden arhundredeskiftet har man diskuteret, om ophavsretten (dndsretten,
kunstnerretten) ma sidestilles med ejendomsretten, eller om den har karakter
af en ret sui generis.

P4 den ene side har tilhangere af de sdkaldte »immaterialrets-« eller »im-
materialgiiterteorier« sogt at fastholde de aspekter, der er fzlles for immate-
rialrettigheder og tinglige rettigheder, nemlig en enhed i henseende til den ra-
den, rettighedshaveren kan udeve. Nar ophavsretten undertiden betegnes
som en — immateriel eller »industriel« - ejendomsret, kan dette ses som ud-
slag af disse teorier.

Heroverfor star nogle teorier, der vil opgive forestillingen om immaterial-
rettigheden som en veldefineret identitet, der kan danne grundlag for retlige
slutninger. Disse teorier har i stedet segt selvsteendige - og efter naerveerende
begrebsanvendelse: analytiske - beskrivelsesgrundlag, baseret pa de gaelden-
de immaterialretlige retsregler og hensyn.

Forskellen mellem disse teoridannelser skiteres hos Ross, TfR 1946.343 f.,
som folger:
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»Den herskende Forestilling er den, at Aandsrettighederne har en Genstand, saavel som Rettig-
hederne paa det materielle Omraade. Denne Genstand er blot af immateriel, aandelig Karakter.
Et Digterveerk, siger Knoph, er ikke det samme som et Eksemplar af Bogen i trykt Stand, og
en Komposition er ikke identisk med Grammofonpladen, der gengiver den. Ved Aandsvaerker-
ne maa der folgelig sondres mellem det immaterielle Vaerk, som er Rettens Genstand, og dets
Eksemplarer eller Udtryksmidler, som er underkastet seedvanlig Ejendomsret.«

Se ligeledes Koktvedgaard, Immaterialretspositioner, s. 85:

»Man fremhzaver her ofte, at der ikke er nogen sondring mellem rettighedernes indhold og gen-
stand, og at genstandsleren blot er en praktisk, fremstillingsmaessig udsondring af visse mo-
menter ved rettighedernes helhedsbeskrivelse. Denne opfattelse - der star i klar modsatning til
den ldre retslaeres grundseetning om, at enhver ret har en genstand - forstis bedst, nir den an-
skues i forbindelse med det moderne rettighedsbegreb. Sondringen mellem rettighedernes gen-
stand og indhold forsvinder, nar man bearbejder rettighedsbegrebet logisk-analytisk.«. Se i det
hele anf. vaerk, navnlig afsnit IIT 105 (omtalen af Kohler) og s. 110 ff. om den psykologiske hy-
postasering, der bzerer disse teorier. Se tillige Hartvig Jacobsen: Forlagsretten, s. 18 ff. og Eber-
stein i NIR 1946.83 ff.

Problemstillingen skal ikke tages op pa dette sted. Det er omvendt heller ikke
nedvendigt. Allerede i sin generelle form giver immaterialretslaerens beskri-
velsesproblem inspiration for det tilsvarende edb-relaterede. Om man vil kal-
de immaterialretten en »ejendomsret« eller en ret »sui generis«, har sammen-
hang med, om man vil knytte sin beskrivelse til analytiske eller empiriske
aspekter. Ejendomsretten er en velkendt rettighedstype. Skal man opstille en
»sui generis«-ret, kraeves der noget seerligt ved retsfaktumbeskrivelsen heraf.
Det er her igjnefaldende, at nyere immaterialretlig doktrin uden forbehold til-
knytter sig den analytiske variant.

I Koktvedgaard’s Immaterialretspositioner (1965) er det analytiske skridt
taget fuldt ud. Afhandlingen bygger pa det synspunkt, at immaterialrettighe-
derne mé opdeles i segmenter af forskelligartede retspositioner, der defineres
efter de p4 omradet gldende juridiske grundhensyn, se hertil a.st. navnlig s.
44 ff. Gennem en sddan beskrivelse kan den immaterialretlige emneverden til
enhver tid kvalificeres efter den relevante juridiske sammenhang.

For immmaterialrettens vedkommende udtrykkes denne segmentering i sa-
kaldt relationsbundne retspositioner, se hertil a.st. s. 44 og 317 ff.: lovbestem-
te, kontraktsbestemte og konkurrencebestemte. Dermed mister sondringen
mellem immaterialrettens genstand og indhold sin betydning. Se hertil sst. (i
fortsaettelse af citatet ovenfor fras. 85): »Man foretager her en »atomisering«
af rettighedsbegrebet, sdledes at det kommer til at fremstd som en fremstil-
lingsteknisk rekvisit, der er egnet til at samle en raekke reale og konkrete
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handlingsforleb. Genstandsleeren mister herved ikke blot sin selvsteendige
betydning: I det konkrete handlingsforleb forsvinder genstandsleeren helt.«

Sadanne retspositioner kan ikke i sig selv tjene som grundlag for den be-
skrivelse af edb, der er relevant for erstatningsreglernes retsfaktum. Men det
analytiske grundsyn er det samme. N4r naervaerende afhandling forudszetter,
at edb-systemet i erstatningsretlig henseende ma beskrives som et kommuni-
kationssytem bestaende af aktorer, der kontrollerer dets ind- og uddata, er
der ligeledes foretaget en analytisk segmentering.

Det ma dog fremhzeves, at den analytiske beskrivelse, der har relevans for
den edb-relaterede emneverden er noget anderledes end den tilsvarende im-
materialretlige. Det spinkle retskildemateriale i edb-retten stiller et serligt
krav til den juridiske begrebsanalyse. Dernaest kan der vaere store forskelle
mellem de faktiske feenomener, der henholdsvis praeger immaterialretten og
edb-retten.

b) Beskrivelsen af de immaterialretlige lovmaessigheder

Ved beskrivelsen af de lovmassigheder, der preeger immaterialrettens faeno-
mener, er man nedt til at operere med en tvedeling af emneomradet. Den
westetisk relaterede immaterialret (nedenfor under i.) ma adskilles fra den tek-
nisk baserede (nedenfor under ii.). I spektret af immaterialretlig lovgivning
modsvarer opdelingen i det ene yderpunkt ophavsretsloven og i det andet pa-
tentloven. Opdelingen kan dog ikke opretholdes konsekvent. Ophavsretslo-
ven omfatter f.eks. efterhianden talrige faenomener udenfor @stetikkens ver-
den.

i. Ophavsretten angar en i hovedsagen cestetisk betonet emneverden. Se hertil
Koktvedgaard a.st.s. 107.: »/Estetikken er ophavsrettens emneverden, og
uden foling hermed kan de ophavsretlige perspektiver ikke dyrkes.«

1 sin epistel om boganmeldelser (Epistola CDXIII) fremforer Holberg folgende - modsatte -
synspunkt: »En Nouvellists Pligt er at tilkiendegive, at en saadan Bog er kommen for Lyset, og
at den er trykt kos Cramoisy, med saadanne Caracterer; at den er vel indbunden, og udi godt
Papiir; at den szlges for saadan Priis. Han ber ogsd vide Bogladens Skildt, hvor den seelges.
Det er en Daarlighed, hvis han bemznger sig med andet, og foretager sig at criticere Bogen«.
Se herved Sigurd Hejbys udvalg, Kabenhavn (1962), s. 135.

Hvorledes man med videnskabelig nejagtighed beskriver aestetiske faenome-
ner rejser principielle problemer. Man ber ikke lade eksperter om aestetikken.
For de fleste vil »smag og behag« tilhgre det personlige domzne, jfr. Hol-
berg-citatet ovenfor.
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Se hertil Koktvedgaard a.st., s. 120, der med henvisning til den psykologiske fagvidenskab an-
forer, at den nedvendige struktureringsproces »... er noget aldeles personligt og hegjst individu-
elt. Samtidig er struktureringsevnen noget der i et vist omfang kan og ma lzeres (indeves), og
opleringen i at strukturere er grundbestanddelen i den almindelige uddannelse«. Der vil imid-
lertid altid bestd en risiko for, at dommeren ikke besidder de i sa henseende nodvendige faerdig-
heder (»en tonedev dommer«, »en (farve)blind dommer«). Derfor kan retsanvendelsen - som
en praktisk/retlig nedvendighed - vaere tvunget til at tage eksperterne med pa rad jfr. neermere
herom nedenfor.

I sager, der kreever en stillingtagen til ophavsrettens genstand (feks. om
krzenkelse) far spergsmalet betydning. Det ma da afgeres, om der skal forud-
seettes en objektiv dommerviden og/eller inddrages ekstern ekspertise, sml.
herom ovenfor § 3.2 og for immaterialretten Holm-Nielsen & Plesner i Proce-
duren, 2. udg., s. 348 f{.

Koktvedgaard, a.st. s. 117, kader spergsmalet sammen med diskussionen
om immaterialretsteorierne: Den faglige ekspertise er herfter ikke en /ogisk
nedvendig efter idéteorierne, netop fordi immaterial-»godet« har en forudsat
eksistens uafhaengigt af betragterens ekspertise.

En anden sag er det sd, at ekspertisen kan veere en retlig nedvendighed, al
den stund opfattelsen af visse stetiske frembringelser kraever talent og ople-
velse. Dette er mere tydeligt, hvis vi vender os til den teknisk betonede imma-
terialret, jfr. nedenfor under ii. Danske patentsager foregar almindeligvisiet
samspil mellem den procederende advokat og et patent-bureau, se Holm-
Nielsen & Plesner, a.st., s. 343. Billedet er noget anderledes i USA hvor patent-
advokater typisk har en forudgiende teknisk uddannelse, se herom ovenfor §
2.7 e).

Men for den immaterialretsteori, der vil beskrive analytisk, forudsaettes en
tilsvarende begrebsmaessig stillingtagen. Denne problemstilling er allerede
berort af Ross i TfR 1946.346:

»Oplevelsen af Veerket kan ... formidles paa den Maade, at der ved Hjeelp af visse Midler ska-
bes en kontinuerlig, forbigaaende Proces, der saaleenge den forlaber, skaber en Rzkke succes-
sive Indtryk hos den, der paavirkes af den, som tilsammen udger Oplevelsen af Varket. En saa-
dan Oplevelse kaldes Oplevelse af Verket ved Fremferelse. ... En meget vigtig Rolle ved Frem-
forelse spiller visse legemlige Genstande, der er frembragt i dette @jemed. De kan paa en Maade
siges at legemliggare Varket, dog ikke saaledes at dette bliver tilgengeligt ved umiddelbar An-
skuelse, men netop ferst derved, at Genstanden tjener som Middel til at ivaerksztte den Pro-
ces, der frembringer Oplevelsen. ... Ogsa Tilegnelse af den sidste er nemlig ingen umiddelbar,
simultan Anskuelse, men en Proces, en Fremforelse, der sker derved, at Laseren succesive tol-
ker de enkelte Skrifttegn, ligesom Musikeren tolker Nodetegnene. Begge Processer forudsat-
ter, at Vedkommende kender Sproget, Skriftsproget eller Nodesproget.« Se ligeledes Koktved-
gaard, a.st. s. 118 i omtalen af den s&kaldte manifestteori, hvorefter det centrale for opfattelsen
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af en immaterialretlig problemstilling er, at den kan hidferes pa forskellig made og dog bevare
sin relative identitet, sml. herved Ross i U65B.44, der herom antager, at der ikke er tale om iden-
titet men blot om slaegtskab. Ross’ indfaldsvinkel er i @vrigt pA forunderlig vis i harmoni med
kommunikationsteorien, jfr. nedenfor § 6.4. Forunderligt, fordi den matematiske kommunika-
tionsteori ferst foreld i publiceret form et 4r ar efter.

ii. Man kan overveje, hvorledes den teknisk praegede del af immaterialretten
adskiller sig fra den foran omtalte @stetisk betonede. Som teknisk preeget
henregnes her navnlig Patentlovene, lov om plantenyheder (nr. 866 af 23. de-
cember 1987) og Lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (to-
pografi) (nr. 778 af 9. december 1987).

Visse forskelligheder er umiddelbart igjnefaldende. Tekniske fanomener
fremstar ofte i en form, der ikke lader sig erkende uden forudgiende faglige
forudsaztninger. Formélet med en opfindelse er i hovedsagen funktionelt.
Dernast forudsaettes det, at den kan udnyttes industrielt, se Koktvedgaard &
Osterborg: Patentloven, s. 67 f.

Omvendt er der dog ogsd ligheder mellem zestetisk og teknisk betingede im-
materielle fnomener. Den kreative udfoldelse, der frembringer et kunstne-
risk produkt, kan vel veere fri i sit udtryk. Udtryksmediet er derimod under-
lagt nogle begraensninger, der i yderste konsekvens beror pa naturlovmaessig-
heder. Filmkunstneren ma respektere - og forholde sig til - lysforhold, ekspo-
neringskrav, fremkaldelsesteknikker m.v.; maleren ma kende sine oplesnings-
teknikker etc.

Beskrivelsesproblemet for de fremhaevede lovomrader preeges af registre-
ringssystemerne. De indebarer for patentrettens vedkommende, at en opfin-
delse m.v. ma beskrives, se patentlovens § 8, stk. 2. Se hertil Otto Ring: Opfin-
delsesbegrebets definition og patentskrifters formulering (1970).

I sit forord til sidstnaevnte vaerk preesenterer Koktvedgaard i evrigt patentrettens beskrivelses-
problematik som folger: »Patentretten er et kompliceret retsomrade, bl.a. fordi juraen og tek-
nikken her skal bringes sammen i et fornuftsagteskab. Det kan have sine vanskeligheder, idet
jurister og teknikere ikke altid taler det samme sprog«.

Patentloven forudsaetter ingen subjektiv-teknisk viden hos rettighedshave-
ren, jfr. Koktvedgaard & @sterborg, a.st., s. 65: »I den administrative praksis
findes der utvivisomt talrige eksempler pa, at man patenterer opfindelser, der
ikke kan »forklares«.« Om en patentansegt opfindelse besidder den forned-
ne nyhed (§ 2) afgores i forste instans administrativt. Den sagkyndige eksper-
tise befinder sig indenfor rammerne af den kompetente myndighed. Her vil

141



Kapitel 3: Faktumbeskrivelse i dansk retsdogmatik

beskrivelsesproblematikken veere identisk med den, der praeger andre teknisk
betonede forvaltningsomrader.

§ 3.6: Monopolretten

En vaesentlig del af det monopolretlige emneomrade angar konkurrencefor-
holdene omkring akterer, der som fglge af en markedsmaessig placering kan
udeve kontrol med produktudbud og prisfastseettelse. Da denne fanomen-
verden i vidt omfang ma beskrives gennem abstraktioner - f.eks. udtrykt i teo-
rier om knapheds- og profitmekanismer - er monopolretten beslaegtet med
immaterialretten. Ogsé i andre henseender besidder de to omrader felles-
treek. En immaterialretlig retsposition bibringer sin indehaver et begraenset
monopol; se hertil Koktvedgaard: Laerebog i immaterialret, s. 18 f.

Derfor bestar der en mulighed for, at den monopolretlige beskrivelse kan
anvende den beskrivelse, der praesenteres indenfor de skonomiske discipli-
ner.

Dette tvaerfaglighedsproblem kan rejses bade pa det retspolitiske og rets-
dogmatiske plan. I betzenkningen: Fra Monopollov til konkurrencelov (be-
teenkning 1075/1986) s. 245 ff., foreslas lovgivningen om konkurrencebe-
grensninger opbygget pa grundlag af de afgraensningsregler, der er udviklet
i den ekonomiske teori. Men det fortoner sig noget - jfr. Gomard i NJM
1987.406 - »hvilke muligheder deres [ekonomerne bag betaenkningen] viden-
skab matte rumme for praktisk anvendelse i konkurrenceretten«.

I nyere monopolretlig teori er denne sammenhaeng blevet understreget af
Jens Fejo, i bogen Monopolret og marked, der ifelge sin undertitel har »segt
stotte i markedsekonomisk grundteori«. Afhandlingen er anmeldt af Kok-
tvedgaard i U85B.150, af Erik Mohr Mersing i J86.28 og af Chr. Hjorth-An-
dersen i J86.72.

Sit metodiske udgangspunkt for denne tveerfaglighed prasenterer Fejo
navnlig i falgende begraensning (s. 29 f.):

»Man m4 ogs4 pa den anden side udvise tilbageholdenhed. Mere komplekse skonomniske teo-
rier kan ikke anvendes ved den praktiske monopolrets udformning. Nytten af sddanne teorier
gar tabt for den juridiske anvendelses formal, fordi det i praksis ikke er muligt at konstatere,
om forudsztninger, som sidanne teorier bygger pa, stemmer overens med de i virkelighedens
verden forekommende tilstande. Og vanskelighederne oges, nir komplekse skonomiske teorier
skal anvendes i sammenhzng med retsreglerne. Jeg har derfor besluttet kun at tage nogle vig-
tige hovedpunkter fra moderne markedsekonomi i anvendelse og lade mere teoretiske, ekono-
miske analyser uomtalte«.
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§ 3.7: Sammenfatning

Det nermere indhold af disse vanskeligheder er ikke praesenteret. Derfor kan
man som ikke-ekonom vanskeligt tage stilling til, om denne afgreensning er
hensigtsmaessig.

Spergsmalet er imidlertid behandlet af ekonomen Chr, Hjorth-Andersen
i J86.72 ff. Her betegnes Fejo’s metode som »tilbageholdenhedsfilosofien«.
Efter Hjorth-Andersen’s opfattelse anvendes forzeldede skonomiske teorier.
Disse afsnit kunne - anferes det - »stort set vaere skrevet i 50’erne«. Kritikken
eksemplificeres naermere ved en gennemgang af Feje’s behandling af enefor-
handlingsaftalen, se a.st. s. 74 ff.

Hjorth-Andersen konkluderer (s. 78), at »skonomi som videnskab i de sid-
steartier har udviklet sigi en retning, der gor et tvaervidenskabeligt samarbej-
de meget vanskeligt«. Materialet er omfattende og vanskeligt tilgeengeligt;
det stiller store krav til matematiske forkundskaber og forudsaetter en vis (in-
ternationalt orienteret) indforstiethed. P4 dette grundlag konkluderer for-
fatteren, at »[d]en gaengse tradition inden for juraen med omfattende enkelt-
mandsarbejder, der efter mange ars arbejde indleveres som disputats ... for-
mentlig [er] uegnet til at l@se opgaver, der stiller store krav til reel tveerfaglig-
hed«.

Den papegede risiko omkring referencevidenskabens hastige udvikling,
gxlder utvivisomt ogsa pa edb-omradet. Kritikken mod Fejo’s veerk rammer
imidlertid ikke pa det forhold, at retsvidenskaben s@ger stotte i de ekonomi-
sketeorier. Derimod at den tvaervidenskabelige retsvidenskab er udevet isole-
ret. Heraf folger ikke nedvendigvis, at tvaerfaglige studier skal udspringe af
forfatterskaber efter den kollektive variant eller fusionsvarianten, sml. her-
ved traditionen i amerikansk edb-ret.

§ 3.7: Sammenfatning

Den foregdende gennemgang giver grundlag for forskellige konklusioner.

For sdvidt angar faktumbeskrivelsen tilfojer de veerktojer, der er anvendt,
ikke meget til det billede, der tegnede sig i kapitel 2. De bevisretlige underso-
gelser giver navnlig ikke megen inspiration. Bevisretten er blevet ved den
konkrete retsanvendelse. At vi ingen naevneveerdig tradition har for teknisk-
juridiske forfatterskaber af den karakter, der f.eks. praeger tidligere ameri-
kansk edb-retsdogmatik, kan undre. Arsagsfaktorerne burde uden for pa-
tentlovsomradet veere de samme. De bidrag, der findes, er dels fatallige, dels
lidet vejledende. _

Om betimeligheden af en analytisk retsfaktumbeskrivelse, kan det konklu-
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deres, at de undersegte omrader ikke antyder nogen nedvendig sammenhzeng
mellem retskildematerialets omfang og valget af beskrivelsesvariant. limma-
terialretten findes bade et betydeligt kodificeret materiale og en omfangsrig
retspraksis. Her giver faktum-siden anledning til vanskeligheder pa grund af
faenomenomradets immaterielle natur. Det er derfor interessant, at man her
har angrebet beskrivelsesproblemet analytisk.

Bortset fra det immaterialretlige emneomrade har man overvejende be-
skrevet faktum pa empirisk grundlag. Som felge af den netop skitserede tra-
dition har man fundet vejledning herfor i selve domsmaterialet. Forst ndr en
problematik har prasenteret sig her, har retsdogmatikken taget fat. Retsom-
radet vedrerende erstatningsreglerne for medicinsk behandlingspersonale ta-
ler for sig selv.

Disse konklusioner danner grundlag for undersegelsen i det felgende kapi-
tel:

Skal man fastholde, at edb-erstatningsrettens beskrivelsesproblem skal lo-
ses saerskilt, at det skal loses analytisk og at dette skal ske uden et tvaerfagligt
samarbejde, bryder man en retsdogmatisk tradition. Der kan derfor veere
grund til at szette problemstillingen i forhold til nogle alment videnskabsteo-
retiske og retsfilosofiske tankedannelser. Herom handler kapitel 4.
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KAPITEL 4

Videnskabsteoretiske overvejelser

§ 4.1: Problemstilling

I det foregdende har vi set et vanskelig hdndterbart juridisk og metodisk pro-
blem skitseret. Med den sprogteoretiske ramme, der er fastlagt i § 1.3, hvor-
efter sproglige beskrivelser er relationsbestemte til visse preesumptivt relevan-
te aspekter, bestar problemet i at afgreense de aspekter af erstatningsrettens
retsfaktum og det edb-relaterede faktum, der har relevans. Dets vanskelighed
skyldes, at vi pa den ene side har at gere med en kompliceret faktumbeskrivel-
se, der stiller krav om tveerfaglighed. Og at retsfaktumbeskrivelsen pa den an-
den side gor en analytisk bearbejdning nedvendig: retsomradet rummer langt
sparsommere retskilder end andre erstatningsretlige omrader.

En yderligere vanskelighed skyldes, at der - som vi netop har set - ikke er
nogen retsdogmatisk tradition for en sddan metodik. I en sadan principiel
problemstilling, er det naturligt at g4 til retsdogmatikkens almindelige meta-
fag - retsfilosofien - efter vejledning. De bidrag, man kunne finde her, kunne
enten tenkes at seette graenser for, hvorledes en tveerfaglig videnskabelig og
retsvidenskabelig forskning skulle g til vaerks, eller maske ligefrem kan bi-
drage til at forbedre den.

Kapitlet er delt i tre afsnit. Under overskriften »Vico-paradokset« (§ 4.2)
diskuteres det, om edb-teknologien - som det har vzeret havdet i den teknolo-
gifilosofiske litteratur - besidder egenskaber, der pa forhand star til hinder
for en almenmenneskelig erkendelse af den. Dernaest gores nogle enkelte be-
merkninger om »videnskabeligheden« af den edb-teknisk/juridiske tveer-
faglighed pa edb-rettens omréde, § 4.3. Endelig underseges det, hvorledes
skandinavisk retsfilosofi forholder sig hertil, § 4.4,

§ 4.2: Vico-paradokset

a) Hejteknologi som culpaproblem
Borge Dahl indleder sin fremstilling af produktansvaret med at konstatere
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(s. 13), at det »[a]t tingene er yngre end os selv betyder, at vi bruger dem uden
kendskab til anvendelsesrisici, uden at et indbygget signalsystem advarer os
om, at der er fare forude ...«. Citatet kan rammende karakterisere edb-tekno-
logien. Den betragtes ofte som en ny teknologi der fungerer efter lovmeessig-
heder, der i deres detaljerigdom er vanskeligt tilgzengelige for andre end szer-
ligt uddannede.

Man karakteristikken er ikke helt ligetil. Den historiske redegorelsei § 1.4
c) viste, at edb-teknologien i skrivende stund er mere end 40 &r gammel. Idag
rummer den talrige - forladte - teknikker, der hverken kan kaldes nye eller
»hejteknologiske«: hulkortlaesere, magnetkort og radiorer. Talen om »ny«
teknologi 0.sv. har som regel relation til en konkret anvendelse. Bide beta-
lingsautomater og juridiske informationssystemer bygger pd klassiske edb-
principper, men i deres sammenhznge markerer de noget, der opleves som
»nyt«.

Pa det almene plan kan man nu rejse det spergsmal, om edb-teknologiens
kompleksitet efter sin natur afskarer visse former for menneskelig erkendel-
se. Gzelder sAdanne grenser, ma de nodvendigvis reflekteres i beskrivelsen af
erstatningsregler, hvori skadevolderens erkendelse indgér i retsfaktum. Sa-
danne regler matte da orientere sig mod objektive risikoafvejninger snarere
end mod subjektive handlepligter.

Problemet genfindes i bevisretten. Som visa i § 3.2 a) kan bevisproblemer
enten skyldes den konkrete sags faktiske omsteendigheder eller generelle
egenskaber ved fzenomener af den karakter, sagen angér. Kan det lzgges til
grund, at beskrivelsesproblemerne i edb-erstatningsretten har generel karak-
ter, ma en subjektivt baseret retsanvendelse lese dem gennem passende reser-
vationer: kan de relevante loviassigheder heller ikke erkendes af fagviden-
skaben, kan juraen hejest bidrage med en afvejning af involverede interesser
efter de hensyn, der accepteres af det pagzldende retssystem. Sddanne over-
vejelser har allerede gjort sig geeldende pa leegeerstatningsrettens omrade,
sml. §§ 3.3 ) og 3.4. Produktansvaret for udviklingsskader udger et andet
eksempel.

At forholdet har markant betydning p4 edb-omradet skyldes ikke blot om-
radets kompleksitet, men ogs4, at edb giver sig til kende i flygtige, replicerbare
og immaterielle strukturer. Nér beskrivelsesproblematikken praesenteres som
fallesnavner for dette retsomrade, ma dette grundlzeggende sporgsmal rejses
allerede pa det videnskabsteoretiske plan.

b) Vico-paradoksets problemstilling
Den italienske filosof Giambastista Vico, der levede fra 1668 — 1744 formule-
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rede et princip for menneskelig erkendelse, der peger pa noget centralt for
subjektive erstatningsregler, nemlig at mennesket kun har mulighed for at er-
kende det, mennesket selv har skabt. Vico’s filosofi er relativt up4agtet i nyere
filosofi. En instruktiv indfering med yderligre referencer findes i The Ency-
clopedia of Philosopy (London/NLY., 1967, Paul Edwards, ed.), vol. 8, s. 247
ff.

Vico’s aksiome szettes pa en prove overfor det moderne samfunds frem-
bringelser: fra atomfysikken over arvebiologien til edb-teknologien. I den
teknologifilosofiske litteratur er Vico’s tanke derfor blevet til et paradoks -
»Vico-paradokset«.

Paradokset har vistnok faet navn af Hans Siggaard Jensen og Ole Skovs-
mose i bogen Teknologikritik. Her omtales det s. 28, s. 46 f. og s. 8. Sidst-
navnte sted formuleres det som folger:

»Teknologien er menneskeskabt og skulle derfor vaere forstielig, for det mennesket selv har skabt
maé det i princippet kunne forsta. Men samtidig viser en lang raekke erfaringer, at teknologien og
dens udvikling optrader helt ubegribelig for mennesket selv.«

Videre hedder det, a.st. s. 46:

»Skulle vi kunne forsta informationsteknologien via kausale forklaringer, matte en datamat
kunne beskrives og forklares via en beskrivelse af den pé et givet tidspunkt plus indsigt i en raek-
ke lovmaessigheder; altsd datamaten matte kunne karakteriseres i et h-d [hypotetisk-deduktivt]
system. Som fysisk system kan datamaten ganske vist beskrives pa denne made, og dens aktivi-
tet kan forklares. Men vi ville aldrig kunne opdage hvilket program datamaten var igang med
at udfere, endsige hvilke relationer der er imellem de fysiske storrelser der indgar i kausale pro-
cesser i datamaskinen og s& de »physical and conceptual entities« som programmets elementer
refererer til. Men dette betyder, at vi aldrig via en kausal forklaring vil kunne fange det essenti-
elle traek ved datamaskinen, nemlig at den er en programmerbar maskine der behandler data«.

Problemstillingen genfindes allerede i kybernetikken. Weizenbaum citerer
f.eks. Norbert Wiener for felgende iagttagelse (s. 232):

»It may well be that in principle we cannot make any machine the elements of whose behavior
we cannot comprehend sooner or later. This does not mean in any way that we shall be able to
comprehend these elements in substantially less time than the time required for operation of the
machine, or even within any given number of years or generations. --- An intelligent understan-
ding of [a machine’s] mode of performance may be delayed until long after the task which [it
has] been set has been completed. ... This means that, though machines are theoretically subject
to human criticism, such criticism may be ineffective until long after it is relevant.« Se ligeledes
i det hele Weizenbaum, kap. 9, der har overskriten »Incomprehensible programs« og til belys-
ning citatet herfra pa s. 57 f.

147



Kapitel 4: Videnskabsteoretiske overvejelser

Problemet synes kun sjzldent erkendt af den edb-erstatningsretlige littera-
tur. I tilknytning til en bemeerkning om, at »the age of the *foolproof’ compu-
ter is far distant if, indeed, it will ever arrive«, knytter Gemignani folgende
fodnote (s. 330): »By the time it does, computers may be designing and build-
ing the next generation of computers because the technology will have be-
come so complex that no human being will be able to understand it. This will
certainly raise interesting and novel questions concerning negligence in the
event of a computer malfunction«. Se ligeledes sst. s. 424 med note 11.

Spergsmalet er nu, hvilken betydning dette problem far for edb-erstat-
ningsretten.

¢) Problemet omformuleres

Som det gaelder de fleste sdkaldte »paradokser« forsvinder den modsigelse,
Vico-paradokset rummer, efter en nzerlesning af dets forudsetninger og
konsekvenser.

Vico-paradokset forudsetter to tilsyneladende ensartede storrelser: det
menneskeskabte faenomen og naturens feenomener. Men afgraensningen her-
af kan i hej grad vaere problematisk. Enhver teknologi folger en reekke neer-
mere bestemte naturlove; edb-teknologien f.eks. de, der gor det muligt at styre
og lagre elektromagnetiske impulser. Naturlov-afhangigheden er srlig ty-
delig, nar edb-systemet giver fejlagtige uddata p.g.a. udefra kommende elek-
tromagnetiske impulser, f.eks. lynnedslag. Her vil man nzppe - i hvert fald
vanskeligt uden at gore vold pa ordene - kunne havde, at de heraf folgende
uddata var »menneskeskabte«.

Sociologien beskaeftiger sig bl.a. med menneskets »forvandling af naturen«. Se hertil Joachim
Israel: Sociologisk grundbog [, s. 23 ff. med et citat (s. 24) fra L. Huberman: Méanniskans rike-
domar (Stockholm 1965), hvorefter hele menneskehedens udvikling kan karakterisers som en
oget beherskelse af naturen og dens forvandling til produkter, som kan anvendes i menneskets
liv,

Dernaest er paradoksets forudsatning om det menneskelige element heller ik-
ke klart. De psykologiske, biokemiske og medicinske videnskaber har f.eks.
gennem historien tilvejebragt et mere og mere detaljeret billede af lovimaessig-
heder, der tjener til at forklare - og i sin yderste konsekvens kan determinere
- den menneskelige erkendelse. Hjernens funktioner er basalt set kemiske, og
kemiske processer antages almindeligvis undergivet naturens lovmeessighe-
der, jfr. neermere herom § 5.5 a).

Dertil kan fremfores en praktisk orienteret indvending: Der findes intet
menneske, der har »skabt« edb-teknologien som sidan og derfor heller ikke
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nogen, der kan besidde szerlige forudsatninger for at »erkende« denne termi-
nologi - som sidan. Saledes betragtet er allerede paradoksets forudszetning
uklart.

Lader man nu Vico-paradokset afgrense sig om de aspekter af edb-anven-
delsen, der erkendes af det enkelte menneske; den enkelte akter, indeholder
det dog et veesentligt synspunkt. Ofte vil der ikke veere overensstemmelse mel-
lem det, personen NN vil betragte som resultatet af sin skabende indsats og
det, der folger af andre faktorer; naturens lovmaessigheder eller andre perso-
ner. Nutidens teknologi er mulig, fordi edb-systemer inkorporerer hinanden;
hvert system er udviklet under anvendelse af andre. Det geelder bade pro-
gramveerktejer, idéer og maskinel.

I denne formulering kan Vico-paradokset tjene til at modificere en udbredt
forestilling om, at edb-systemer kun gar, hvad de »bliver bedt« om. Se eksem-
pelvis Koktvedgaard i J68.158, Weizenbaum, s. 40 og af Freed i 17 Jurim. 270
(1977), s. 274, Ofte anvendes betegnelsen GIGO for dette faanomen: Garbage
in; garbage out! Se f.eks. David Bender, II, § 8.02 [2] ved note 26.

Denne forestilling rejser en anden erstatningsretlig problemstilling: sporgs-
malet om, hvorvidt edb-systemets tilstande - indenfor givne sammenhange
- ber opfattes som determinerede og dermed forudsigelige, jfr. om den sa-
kaldte determinismediskussion og dens betydning for den almindelige erstat-
ningsret, nedenfor § 5.2 a) og § 5.5 a).

Ser man bort fra den kontrol, »brugeren« udever ved anvendelsen af et
edb-system, skabes edb-data i sammenhzaenge, der forlgber efter determinere-
de og derfor fuldt forudsigelige lovmaessigheder. Kendes samtlige oplysnin-
ger om systemets tilstand i en given situation, sml. citatet fra Siggaard &
Skovsmose ovenfor, kan man rekonstruere og determinere forlebet fuldstan-
digt. Dermed kan man etablere et veldefineret faktisk grundlag for den an-
svarsretlige problemstilling og dernzest udpege den akter, der har bestemt det
eventuelt skadesforvoldende forleb.

I overensstemmelse hermed antager Seipel s. 42, at edb-systemer pr. defini-
tion er »deterministic«, fordi de bygger pa algoritmer, der ligeledes pr. defini-
tion har en sddan natur. Se ligeledes samme i Introduktion till rédttsinforma-
tiken (1986), s. 36 f. Kun for sa vidt de forudsaetter en menneskelig faktor kan
de ligeledes antage probabilistisk natur. Seipel ndr derfor den konklusion, at
»[a] deterministic way of describing a system may be the result of abstraction
or of a narrow delimitation that disregards probabilistic elements«.

Antagelsen er vigtig for den undersogelse, der felger i kapitel 5 navnlig med
§5.6c). Her laegges det nemlig til grund, at enhver ansvarsbedemmelse mé ta-
ge udgangspunkt i givne lovmaessigheder, i ansvarspersonens kendskab hertil
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ogiden sociale interessekvalificering, man ud fra overordnede sociale hensyn
vil knytte til valget. '

I visse sammenhange ma edb-teknologien derfor betragtes som probabili-
stisk; erstatningsreglerne ma da bero pa objektivt praegede risikoafvejninger.
I andre som deterministisk; man kan da i hejere grad stille subjektive krav.

d) Konklusion

Med denne erkendelse har Vico-paradokset altsa ingen szrskilt betydning.
Men dets tanke giver grundlag for, at der opstilles en sondring mellem to yder-
punkter i skalaen af forskelligartede former for edb-anvendelse.

P4 den ene side den, hvori den ansvarlige handler i (og kontrollerer) et
umiddelbart kausalforleb. Dette geelder f.eks. for de fleste dialogstyrede edb-
systemer. Her er det karakteristisk, at databehandlingsfunktionen fremkom-
mer som funktion af en rackke valg truffet af brugeren under en kommunika-
tiv proces - f.eks. en egentlig dialog - med systemet. Edb-systemets uddata
udger her determinerede konstanter og brugerens valg probalistiske eller sto-
kastiske variabler. Afhangigt af kvaliteten af denne kommunikationsproces,
kan brugeren danne sig visse forestillinger om systemet og dets lovmassighe-
der - et billede, der indenfor givne funktionsrammer ofte vil vare mere prae-
cist end det, brugeren af andre teknologiske produkter kan opna.

Og pa den anden side en edb-anvendelse, hvor operaterens kontrol og
handlinger eksekveres senere i et forlab, saledes at aendringer heri forudsaet-
ter en isoleret indgriben. Denne form for teknologianvendelse prager selve
udviklingen af et edb-system. Her er der ofte et stort spring mellem den enkel-
te (potentielt ansvarsrelevante) handling og den senere skade. Skal ansvars-
vurderinger anlagges, ma de nedvendigvis have en probalistisk karakter.
Netop her rammer Borge Dahls foran citerede indsigelse noget centralt.

§ 4.3: Tvaerfaglighed som juridisk metodeproblem

a) Problemets indhold og drsag

Det spergsmaél, der nu skal behandles, angédr angar juraens forhold til ikke-
juridiske discipliner; spergsmélet om tveerfaglighed. Seipel, s. 137, opstiller
en sondring mellem »intra-« og »extra-« legal tvaerfaglighed; den intralegale
foregir indenfor de rammer, der i almindelighed geelder for juridisk virksom-
hed. Den ekstralegale indbefatter samarbejde med helt andre fagdiscipliner.
Emnet er her den sidstnzevnte variant, idet der szttes fokus pa de teknisk
preegede fagomrader.
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Det vil fremga af § 4.4, at den almindelige retsicere ingen naermere vejled-
ning giver om, hvorledes retsdogmatikken skal handtere tveerfaglige pro-
blemstillinger. Billedet var det samme i relation til den tvaerfaglighed, der be-
star i studiet af fremmede retssystemer, se § 2.1 b). I en nyere undersggelse er
det samme i @vrigt konstateret om forholdet mellem retsvidenskaben og an-
dre samfundsvidenskaber, se Dalberg-Larsen: Retsvidenskaben som sam-
fundsvidenskab. For amerikansk ret henvises til § 2.7 d).

Undersogelsen i kapitel 2 og 3 fandt ingen almen recept til disse beskrivel-
sesproblemer. Principielle vanskeligheder var enten deekket af et domsmate-
riale eller ved, at beskrivelsen af mere komplicerede tekniske faznomener blev
henskudt under retlige standarder med reservationer til »sagens nermere om-
staendigheder«, »konkrete bevismeessige spargsmal« o.s.v.

P4 det retsteoretiske plan kan man se denne tilbageholdenhed i sammen-
haeng med traditioner i skandinavisk retsdogmatik, se herom i § 4.4. P4 det
praktiskeisammenhzeng med den rolle, den juridiske traening spiller i s hen-
seende. Se f.eks. Seipel, der s. 178 anfarer, at »... we may notice that the shap-
ing of legal education is dependent upon traditions concerning the role of
judges, lawyers, and other categories of jurists in society. An important ele-
ment of this role is associated with the task of impartial solving of conflicts
in accordance with legal norms. A professional responsibility of this kind
tends to foster an inclination to value stability, carefulness, and predictability
which does not create a very favorable climate for experimenting with legal
education«.

Bemarkningen er rammende. Savel under uddannelsesforigbet som i prak-
sis modtager juristen en stadig indprentning af betydningen af faglige kompe-
tenceafgraensninger. Den typiske juridiske forfatter sivel som praktikeren vil
uvilkarligt opleve de formelle faggraenser mellem juraens og teknikkens vi-
denskaber som bindende graenser for hvilke emner, han ber behandle. Denne
holdning reflekteres f.eks. i anvendelsen af patentingeniorer under patent- og
varemarkesager og af sagkyndige skensmaend m.v. under sager vedrorende
tekniske forhold.

Holdningen kan gore det neerliggende at undersege, om den tvaerfaglig-
hed, der kraeves for at hindtere edb-erstatningsrettens beskrivelsesproblema-
tik, gor en tveerfagligt orienteret edb-ret »uvidenskabelig«.

b) Videnskabsteoretiske implikationer

Videnskabelig virksomhed karakteriseres gennem nogle grundizeggende krav
om verifikation. Der kraves en bevisforelse for eller begrundelse af fremsatte
videnskabelige pastande, der er fyldestgorende i forhold til de traditioner, der
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geelder for den pagxldende fagvidenskab. Se herved Arne Nass: Hvad filo-
sofi er ..., s. 26: »[D]et, der karakteriserer videnskabelig behandling af et
problem, er, at det opstilles forholdsvis preecist og behandles ved hjzlp af et
st intersubjektivt metodiske regler.«

Efter dette kriterium har videnskabsteoretiske problemstillinger storre be-
tydning for nyetablerede eller vanskeligt afgraenselige fagdiscipliner. Se her-
ved det citat, der felger forsiden til denne afhandlings ferste del.

Men ikke al »forskning« er nedvendigvis ogsa videnskabelig forskning.
Udsagn om etik, zstetik og politik kan alene betragtes som sadan, for s vidt
de baseres pa den metode, der opfylder fagdisciplinens krav. En gengivelse af
noget, der ikke er produktet af en selvstaendig forskningsindsats, men f.eks.
alene refererer resultater opndet andetsteds kan heller ikke karakteriseres som
del af denne videnskab. Sidanne fremstillinger benaevnes undertiden i stedet
med den lidet sigende betegnelse »populeervidenskab«.

Der bestar imidlertid ingen fare for, at edb-retten alene pa grund af sin
tveerfaglighed vil kunne diskvalificeres. For det ferste pratenderer en edb-
retlig beskrivelse ikke at vaere »edb-videnskabelig«. Hvor granserne for den-
ne videnskab gar, er i det hele uklart, jfr. nzermere § 6.2. Den tilsigter alene at
udfinde et afgraensningsgrundlag, der bade er juridisk relevant og teknisk ak-
tuelt. Men selvom den tvaerfaglighed, der her ma finde anvendelse, i hovedsa-
gen skulle bestd i at videregive edb-videnskabens »forskningsresultater« som
grundlag for den videre juridiske bearbejdning, rejser dette ingen reelle be-
teenkeligheder, hvis blot udvalgelsen opfylder videnskabskravene, bl.a. om
kritisk analyse, 4benhed og alsidighed.

Et szrligt problem foreligger, hvor retsvidenskaben trods iagttagelsen af
disse krav tvinges til at forholde sig til en grundlaeggende, men tvivlsom edb-
teknisk problemstilling, der fir afsmittende betydning for et zkvivalerende
juridisk spergsmal.

Problemet har allerede foreligget i amerikansk praksis. I en af de nyere
domme om den ophavsretlige beskyttelse af edb-programmel: Whelan As-
soc., Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, 609 F.Supp. 1307 (1985) fik beskrivel-
sen af edb-programmet selvstzendig betydning. Det problem, retten her métte
behandle, beskrives med bemerkningen s. 1321: »It is difficult for one having
practically no knowledge of the operation of computers and computer soft-
ware systems to judge which of two experts in the field is the more credible«.

Problemet kan imidlertid ogsa forekomme udenfor sidanne konkrete sam-
menhaenge. Centrale begrebsdannelser omkring de kognitive videnskaber de-
batteres heftigt. Det gor ogsd mange af de problemer, der angir fastlaeggelsen
af risk-management strategier. Et tredje - mindre teknisk przget, men utvivl-
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somt mere praktisk - angar spergsmalet, hvorvidt der ma antages at cksistere
seedvaner indenfor edb-omrédet.

Problemstillingen er imidlertid ikke ny. Den genfindes allerede indenfor
indarbejdede fagdiscipliner. Navnlig i forbindelse med den vurdering af sag-
kyndige erklaringer m.v., der sker i erstatningsretlige sager, kan retsanvendel-
sen veere nadt til at treeffe et valg mellem alternative opfattelser af en teknisk
virkelighed. Se hertil f.eks. Gomard: Erstatningsregler, s. 190 om bonus pater-
skonnet, i samme retning Zahle, s. 747 ff. om anvendelsen af arvebiologiske
bevismidler ved faderskabsbestemmelser og Koktvedgaard: Immaterialrets-
positioner s. 106 f., og droftelsen heraf i § 3.5 b).

¢) Konklusion

Der bestar derfor naeppe nogen fare ved, at juristen ger sig til bruger af selv
omtvistede videnskaber og ud fra egne begreber foretager de valg, der er rele-
vante for hans fremstilling. Omtalen af Vico-paradokset i det foregdende tje-
ner ligeledes til at belyse dette.

§ 4.4: Beskrivelsesproblemet og den juridiske metodeleere

a) Prognoseteorien

Dansk retsfilosofi har i efterkrigstiden udviklet sig pa grundlag af Alf Ross’s
teenkning, navnlig den fremstilling af retsleeren, der er givet i hovedvaerket:
Om ret og retfeerdighed (1953).

Det falder udenfor sigtet at preesentere dette tankesystem i tilnzermelsesvis
hel form. Nar emnet tangeres, er det for at inddrage to problemstillinger, der
er vaesentlige for beskrivelsesproblematikken: dels Ieerens almene forudsaet-
ninger om tveerfaglighed (i.) dels nogle konsekvenser af leerens (formulerede)
analytiske grundsyn (ii).

i Selv om beskrivelsen udger en grundleeggende bestanddel af retsanvendel-
sen, og selv om regelmodellen (§ 1.2) anerkendes som en del af prognoseteori-
ens tankeapparat, anerkender teorien ikke beskrivelsesproblematikken som
et selvstaendigt problem.

Vel ber det altid veere dbent for diskussion, hvilke emner, der ber behandles
af »en retsteori«. Se hertil Ross, a.st. s. 10 ff., Stuer Lauridsen: Retslaeren, s.
17 ff. i sin generelle prasentation af retslarens opgaver og sst. s. 101 ff. i sin
kritik (navnligs. 109 ff.) af den sdkaldt materialistiske retsteori. Men som an-
fort af Zahle: Om det juridiske bevis, s. 33, er det pafaldende, at man i den al-
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mindelige retslaere i s& begraenset omfang har behandlet forholdet mellem de
retlige og faktiske preemisser i den judicielle afgerelse, jfr. i samme retning
droftelsen ovenfor § 1.2.

Retshistorien, retslaeren, retssociologien og kriminologien har frugtbare
traditioner for at gere brug af henholdsvis historiske, filosofiske, statistiske
og sciologiske elementer. Det er traditionelt sket under en udtalt og tilsynela-
dende ufravigelig respekt for de faglige greensedragninger.

Men disse traditioner er ikke fort ind i den almindelige retslere. Feks. om-
taler Ross a.st. s. 33 sporadisk »den tekniske retssociologi« som den del af
retssociologien, der »ligesom de tekniske naturvidenskaber studerer et sag-
omréade, der er udvalgt og problematisk tilrettelagt under hensyn til dets rele-
vans for visse praktiske opgaver«, idet han fremhzever, at »retssociologiske
undersogelser af denne art som oftest (endnu i hvert fald) ikke {forekommer]
som selvstzendige videnskabelige studier, men som led i det officielle arbejde
pa en lovgivningsreform (kommissionsbetaenkninger o.lign.)«. Tilbagehol-
denheden genfindes i Ross’s kriminologiske debatindlaeg Kampen mod straf-
fen, trykt i Skyld, ansvar og straf, s. 101 ff.: »Man kan med en vis ret sige, at
jeg, der er uden sével kriminologisk uddannelse som praktisk erfaring pa det-
te omrade, savner de nadvendige forudsaetninger for at beskaftige mig med
en sadan sag« (s. 101).

Udtalelsen kommenteres - uden kritik af dens metodiske implikationer - af Nils Christie: Som
folk flest (1978), s. 163. Se ligeledes Stuer Lauridsen: Retslaeren, s. 387: »Vi flytter faggraenset-
ne mellem jura og sociologi en smule, men vi bortkaster dem ikke, og vi valger med omhu en
(rets-)sociologisk teoridannelse, der til syvende og sidst passer ret harmonisk pa juraen.«

Billedet er maske ved at zndre sig. Nyere retsdogmatik - navnlig en reekke
disputatsarbejder fra og med midten af 1970’erne - praeges af en stigende ind-
dragelse af tvaerfaglige undersegelser. Dalberg-Larsen’s afhandling om rets-
videnskaben som samfundsvidenskab (1977) udger ét eksempel. Jens Fejo'’s
monopolretlige undersegelse et andet. Stuer Lauridsen har i sin disputats an-
vendt bidrag fra sprogfilosofien. I sin bevisretlige disputats har Zahle anvendt
metateoretiske tankegange, bl.a. fra matematikken. Eva Smith har i sin an-
vendt psykologisk metodik.

ii. Skal man kort sammenholde prognoseteorien med den almene videnskabs-
teori, kan to kendemaerker anfores: Dels, at teorien har fundament i den klas-
siske logiske empirisme, dels at den karakteriseres ved et sdkaldt analytisk
grundsyn, sst., s. 122,

Lzerens empiriske madliscetning tilgodeses ved, at den judicielle dom kvalifi-
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ceres som fuldgyldigt empirisk verifikationsparameter. Det retsvidenskabeli-
ge udsagn er en prognose over denne fremtidige dommeradferd. Derfor net-
op betegnelsen »prognoseteorien«. Ifelge Alf Ross: Om ret og retfeerdighed,
navnlig §§ 8 og 9, er det bl.a. afgerende for retsvidenskabelige pastandes kor-
rekthed, om de kan omformulere det, Ross kalder »lovens direktiv til domme-
ren«; d.v.s. deres evne til at indga som en integrerende bestanddel af domsbe-
grundelsen (a.st. s. 55).

Umiddelbart kunne det derfor synes, som om prognoseteorien alene inde-
holdt grundlaget for en retskildeleere. Men dens vejledning gar videre. Ved at
udpege dommen som afgerende verifikationsparameter blandt flere mulige -
og dermed som retskilde par exellence - nedsages en forklaring pA, hvorledes
de @vrige retskilder forholder sig hertil.

Herved far det analytiske grundsyn betydning. Om ret og retfeerdighed har
undertitlen: »En indferelse i den analytiske retsfilosofi«. Herved sigtes (se s.
10) til den retning i retsfilosofien, der ser sin opgave i at analysere og afklare
retsdogmatikkens grundleeggende begreber, sml. om begrebsanvendelsen i
nzrverende afhandling, ovenfor § 1.3 ¢) - d). Den skandinaviske retsrealis-
me, (hvoraf selve prognoseteorien strengt taget alene udger en delmzengde),
indeholder derfor talrige metateoretiske problemstillinger for retsdogmatik-
ken.

Men den analytiske betydning fortoner sig, nar det empiriske materiale er
begrzenset. I sidanne tilfaelde angar analysen hovedsagelig indplaceringen af
de forskellige retskilder overfor hinanden. Det ses, nar den gores til genstand
for den sprogteoretiske analyse, der er anlagt i § 1.3, hvorefter en beskrivelse
nedvendigvis vilrette sig mod givne aspekter. Sperger man, hvilke aspekter af
henholdsvis jus og faktum, der skal veere afgorende for en juridisk hhv. fak-
tisk beskrivelse, vil prognoseteorien henvise til de »aspekter«, domstolene ud-
velger som relevante.

Prognoseteorien tager navnlig ikke hejde for, at forskellige retsbeskrivelser
- dommerens, retsdogmatikerens - ofte har forskellige synsvinkler (f.eks.
kort- eller langsigtede); forskelligheder, der almindeligvis vil orientere be-
skrivelserne mod ligesa forskelligartede aspekter. Problemet er papeget af
Stuer Lauridsen i Studier. Se ogsa Henrik Zahle i Festskrift til Torstein Eck-
hoff (1986), s. 752 ff.

Dette indebzrer, at prognoseteoriens beskrivelse uvilkarligt far relation til
empiriske aspekter. De vanskeligheder, der folger heraf, er allerede skitseret,
jfr. ligeledes det votum fra Whelan v. Jaslow, der er gengivet pa s. 152. Pro-
blemstillinger som de, der rummes i edb-erstatningsrettens beskrivelsespro-
blematik, loses - sa godt det nu er muligt - efter et empirisk begrebsapparat:
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Edb-programmel seges presset ind under indarbejdede 1@sorebegreber i ke-
belovens eller produktansvarslaerens terminologi, sml. nedenfor i kapitel 7 -
8. Ansvarspersonerne i det edb-relaterede skadesforlgb flimrer rundt under
generelle betegnelser. Tendensen forstaerkes ved, at retsplejelovens bevisregler
ofte udskiller tekniske spergsmal fra den juridiske afgorelse, jfr. nermere i
§ 3.2.

Problemet kan fa den betydning, at den retsvidenskabelige beskrivelse af
tekniske sagsforhold ~ mere eller mindre bevidst - bliver afhangig af proces-
lovgivningens forskrifter for, hvorledes sager oplyses omkring sidanne
spergsmal. Nar en demmende instans f.eks. forfolker sagkyndige erkleringer
i stedet for at anskue - og maske forsta - det komplicerede sagsforhold, af-
spejles en sddan metode i retsvidenskaben. Sadanne tekniske forhold bliver
da til nkonkrete omstaendigheder«, der kan holdes udenfor en generel rets-
dogmatisk bearbejdning. I realiteten bliver det de procederende advokaters
og skensmandens indsats, der afklarer den faktiske beskrivelse. De uheldige
konsekvenser heraf, illustreres af udviklingen i amerikansk edb-ret, jfr. om-
taleni § 2.7.

Hvis den empiriske forestilling om domstolsparameteren som empirsk ma-
lestok fastholdes, nar domsmaterialet ikke fremviser umiddelbare ligheds-
punkter, bringes viigen tilbage til den analytiske opgave med at uddrage de re-
levante aspekter af analoge retsomrader. Men denne opgave kan ikke loses
med udgangspunkt i domstolsparameteren, omend dens resultater senere kan
konfronteres hermed. Domstolsparameteren fir dermed en reduceret betyd-
ning.

Problemet er pd den anden side ikke ukendt for prognoseteorien. Vi ken-
der det f.eks., nar der pa et givet omrade hverken findes domspraksis eller
andet empirisk materiale (lovgivning, forarbejder, sedvaneret el.lign.) eller
hvor et sadant materiale kan kritiseres efter andre vurderingskriterier. Se her-
til Stuer Lauridsen, a.st.s. 241 ff. og 254 hvor Ross’s kritik i US9B.29 ff. (»En
grundlovsstridig dom?«) af Hojesterets dom i U58.955 - »Tebrudsdommenc
- netop fremdrages som dementi af Ross’s egen prognoseteori. Ligeledes
Koktvedgaard i Festskriftet til Ross (1969), s. 285 ff., hvor prognoseteorien
kritiseres for dens manglende evne til at handtere de teoretiske vanskelig-
heder, der f.eks. er forbundet med en elektronisk baseret regelautomatise-
ring.

b) Andre dele af den almindelige retslsere
Selvom prognoseteorien udger grundlaget for skandinavisk retsfilosofi - i

hvert fald det eneste, der i samlet form forbinder de forskellige retsfilosofiske
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problemstillinger - anes navnlig i nyere litteratur en tendens bort fra det abso-
lutte empiriske verifikationskrav, der anvises i prognoseteorien.

Denne tendens hen imod en juridisk metode baret af pragmatiske hensyn
er helt tydelig i anglo-amerikansk retsfilosofi, sml. herved fremstillingerne
hos Paton og Hart og den generelle programerkleering hos Gilmore: The ages
of American law (1978), s. 109: »The function of law, in a society like our own,
is altogether more modest and less apocalyptic. It is to provide a mechanism
for the settlement of disputes in the light of broadly conceived principles on
whose soundness, it must be assumed, there is a general consensus among
us«. I nyere dansk teori kan den feres tilbage til Knud Illum: Lov og ret (1946).
Den er senere viderefart af Stig Jargensen i Ret og samfund (1970), og senest
af Stuer Lauridsen i Studier i retspolitisk argumentation, (1974).

Det er ikke sigtet at bidrage med nogen gennemgang af disse forskellige an-
skuelser. Blot at papege, at de i deres forskellige udspring udtrykker den sam-
stemmende tanke, at juraen kun bar baseres pa de sammenhaenge og lovimaes-
sigheder, der kan pavises i de forskellige fagdiscipliner uden nedvendigyvis at
udveelge domstolspraejudikatet som eneste kriterium.

Denne erkendelse er vigtig. Jo mere man fjerner sig fra domstolsparamete-
ret, des mere ophaeves den fernzevnte indvending mod prognoseteorien. Sam-
tidig vil den almindelige retslaeres metodeproblemer blive flyttet ned i den
praktiske retsdogmatik. Heraf ma nedvendigvis folge en vekselvirkning mel-
lem det praktiske og metateoretiske fag og en opbledning af graensedragnin-
gen mellem retsdogmatik og retsfilosofi. Retsdogmatikken vil herved overta-
ge en del af retslaerens begrebsanalyserende funktioner; en ikke uvelkommen
konsekvens, anskuet p& baggrund af de mere eller mindre berettigede indven-
dinger om uvidenskabelighed m.v., der ofte heres fremfort mod juridisk
forskning.

En vekselvirkning som den beskrevne er helt i harmoni med den almindeli-
ge opfattelse af filosofiens betydning for fagvidenskabelige undersegelser. Se
hertil Arne Nass: Hvad filosofi er ..., navnlig s. 24 ff. (»Filosofisk og empi-
risk forskning«) og Ross: Virkelighed og gyldighed i retsleeren, se f.eks. s. 211
ff. med kritik af F. Vinding Kruse’s ejendomsretsteori.

De holdninger, der her kommer til udtryk, kan anskues som spejlvendinger
af Stuer Lauridsen’s metodiske konklusion om kravene til en retsfilosofi sst.
s. 50:

»Efter mit sken ma retsfilosofien snarere forsege at besinde sig retsvidenskabeligt. Der ma ud-
formes en retsteori eller i det mindste begyndelsen til en retsteori, som nogenlunde tvangfrit la-
der sig anvende pa de gzengse retsdogmatiske og retspolitiske specialfremstillinger, siledes at
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disse ikke med nedvendighed ma omfortolkes og undertiden naesten makuleres for si at sige at
redde det forudsatte retsteoretiske eller -filosofiske standpunkt og den bagved dette igen forud-
satte videnskabsteoretiske opfattelse«.

Stuer Lauridsens ambition er naeppe realistisk i et retssystem, der preeges af
stigende kompleksitet og stadigt mere detaljerede og saeregne retsomrader.
Den indsats, der vil veere pakraevet alene for at lese edb-erstatningsrettens be-
skrivelsesproblem, vidner om, at en generel retsteori af den omhandlede be-
skaffenhed enten vil blive meget generel (og dermed af begraenset betydning)
eller meget detaljeret (og dermed ligge udenfor de muligheder, der rummes i
et metafag). I sit efterfalgende forfatterskab har forfatteren da heller ikke
gentaget synspunktet.

I stedet ma de metateoretiske - retsfilosofiske — tankegange inddrages i de
retsdogmatiske discipliner, hvor metodiske vanskeligheder gor sig gaeldende.

Det er denne opgave, der sgges last, nar afhandlingen har gjort beskrivel-
sesproblematikken til sit emne. Men lignende konsekvenser er taget i andre
retsdogmatiske fremstillinger, der har veaeret tvunget til at opgive prognose-
teoriens verifikationsmetode p.g.a. en institutionelt baseret retskildemangel.

Som et forholdsvis nyt eksempel herpa kan peges pa det forvaltningsretlige
omrade, i Bent Christensen: Forvaltningsret - hjemmelssporgsmal kap. III.
Ikke overraskende danner netop metodikken i dette veerk - der kan anskues
som udslag af almindelig beslutningsteori - en vaesentlig del af grundlaget for
retsfaktumbeskrivelsen i kapitel 5.

§ 4.5: Sammenfatning

a) Beskrivelsesproblemet som edb-retlig feellesnaevner

Gode videnskabelige resultater opnds gennem systematiserende problembe-
arbejdninger, blandt andet gennem opbygningen af faggrenser. Fremkom-
sten af en ny fagdisciplin er derfor ofte ensbetydende med en anerkendelse af,
at de heri beskrevne lovmaessigheder har opnéet egen konsistens.

Nar denne antagelse, i et citat fra Arne Naess, danner overskriften for denne
afhandlings forste del, bygger det pa den formodning, at den edb-relaterede
erstatningsret maske kan identificere sig gennem sit beskrivelsesproblem.

Mange af de forfattere, der forst har behandlet »edb-retten« i monografisk
form, har indgéende diskuteret, hvad der egentlig definerer denne retsdisci-
plin. Se hertil i det hele Seipel og Tschudi’s veerker. Men ogsa den praktiske
edb-ret stiller sporgsmalet. Soma sperger s. 9: «.. why is there an emerging
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legal field called computer law, and not one called »jet engine law« or »ball-
point pen law?«; Tapper tilsvarende s. xxv: »... why (is) there any more need
for a book on the law of computers than there is for one on the law of type-
writers or tuning forks«. Se ogsa Michael D. Scott, s. 1-1: »Some would argue
that the field of computer law is merely a creation of attorneys and intellec-
tuals, and that there is no more basis for recognizing a specific body of law de-
voted to computers than for any other invention that has emerged during the
last century« og for tysk ret Frank A. Koch, s. 5: »Ein eigenes Buch iiber Com-
putervertrage? Sind dies nicht Vertrige wie andere auch?«.

Mere konkret har Nimmer, s. 6-3 rejst problemet omkring edb-rettens af-
grensning i relation til kontraktsretten, hvor det ligeledes besvares tilsvaren-
de konkret: »There are few doctrinal questions unique to computer contracts,
but the character of the technology creates a unique environment that requi-
res close attention in defining the actual bargain and the manner in which it
is implemented.«

Om beskrivelsesproblematikkens emne og metode, som praesenteret i den-
ne afhandling, i det lange lob kan identificere edb-retten, ma tiden vise. P4
dette sted gores alene den konklusion, at problemet med at afgraense emnet
reduceres, nar det prasenteres under en sdidan metodisk overskrift.

Tilbage star derimod problemet med at afgranse de sagsomrader, hvor me-
toden kan eller skal anvendes. Dette praktiske problem behandles nedenfor i
§ 6.8 0g § 7.3.

b) »Vil retssystemet overieve edb-teknologien? «

Under sporgsmal som dette stader man i de edb-juridiske fremstillinger un-
dertiden pa synspunkter om, at hdndteringen af de edb-teknologiske retsfor-
hold kraever grundlaeggende omstillinger af retssystemet. Problemet er i en
lidt anden formulering genstand for Seipel’s disputats, jfr. ovenfor § 2.3 d).
Blume: Retsinformationssamfundet, s. 35 anfeorer, at »[s]elvom der ikke bli-
ver tale om nogen fuldstzendig omkalfatrering af systemet, er der ikke tvivl
om, at retssystemet ikke vil vaere det samme, efter at den elektroniske revolu-
tion er slaet igennem. Der opstar i en vis udstraekning et nyt retssystemc; jfr.
idet hele a.st., s. 29 ff. og Dalberg-Larsen: Retsvidenskaben som samfunds-
videnskab, s. 473.

Man kan vanskeligt indlede nogen videnskabelig debat om sddanne
spergsmal uden en indkredsning af udtryk som »omkalfatring« af retssy-
stemet og et »nyt retssystem«. I en vis forstand er retssystemet — som Hera-
klits flod - aldrig som i gar. Hver gang nye regler kommer til og sager af-
gores, gendres dets indhold og struktur. Skal spergsmalet diskuteres, ma det
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derfor przciseres, hvilke dele af retssystemet og hvilke sendringer, der tales
om.

P4 den ene side ligger det klart, at den eksisterende lovgivning om edb-tek-
nologien fremstar som resultatet af helt seedvanlige lovgivningsinitiativer.
Tilmed har den bistand, man har hentet fra teknisk hold, varet begrenset, se
hertil § 2.2 d) i slutningen.

Undersogelserne i denne ferste del af afhandlingen har imidlertid godt-
gjort, at edb-rettens beskrivelsesproblematik vil prege den retsdogmatiske
analyse. Leder denne problematik edb-reiten til at behandle aktuelle sam-
fundsmaessige og teknisk relevante problemstillinger, kan det maske antages,
at den edb-retlige funktion vil zndre sig i retning af at foregribe fremtidige
retsspergsmal. Dette kan efter omstandigheder fore til, at retsdogmatikken
her far preeg af, hvad der andetsteds betegnes som »fremtidsstudier«.

¢) Afhandlingens problembehandling

Dette kapitel har behandlet det metodiske grundlag for en analytisk be-
arbejdning af edb-erstatningsrettens beskrivelsesproblem. Kapitlet giver
grundlag for at fastsla, at den skitserede opgave ikke er i strid med viden-
skabsteoretiske, herunder retsfilosofiske, grundszetninger. Vi har tveertimod
set, at problemets manglende bearbejdning kan have sammenhzeng med ind-
arbejdede retstraditioner, hvis baredygtighed kan diskuteres.

I afhandlingens anden del felger nu analysen henholdsvis af erstatningsret-
tens retsfaktum og af edb-omrédets faktum. Kapitel 5 beskriver dansk rets al-
mindelige erstatningsregel: culpareglen. I kapitel 6 foretages en analytisk af-
graensning af de erstatningsrelevante aspekter af edb-systemet. Undersegel-
serne afproves med nogle praktiske tilfaeldegrupper i afhandlingens tredje
del.
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ANDEN DEL

Erstatningsbetingelserne og edb-systemet

»The history of science is a history of marriages
between ideas which were previously strangers
to each others, and frequently considered as in-
compatible«.

Arthur Koestler: »The ghost in the machine« (1968), 5. 184.






KAPITEL 5

Culpareglen

§ 5.1: Problemstilling

Dette kapitel vil forsage at beskrive retsfaktum i dansk rets almindelige erstat-
ningsregel: culpareglen, pa analytisk grundlag.

Der er gode grunde til at tage udgangspunkt i culpareglen. Reglen anses
som vor »almindelige« erstatningsregel. Det skyldes ikke alene, at den er for-
muleret generelt. Den forudseettes at geelde residuelt - bade i og udenfor
kontraktsforhold - og dens metodik indgar ved beskrivelsen af talrige for-
skelligartede retsregler i privatretten. Af samme grund vil benzvnelser som
»culpareglen«, »culpaterminologien« og »almindelige erstatningsbetingel-
ser« her og i det folgende blive anvendt synonymt.

Seerlig betydning har det, at talrige af privatrettens regler om »god tro«,
»bonus pater-adfaerd« m.v. indkorporerer culpatankegangen. Den, der ikke
handler som en bonus pater, risikerer f.eks. erstatningskrav eller tab af gun-
stige rettighedspositioner. Talrige keberetlige retsfakta henviser til culpareg-
len. Se f.eks. om salgerens ansvar for efterfalgende mangler § 42, stk. 2 ogom
de seerlige erstatningsregler i § 23 (ansvar med omvendt bevisbyrde) og § 24
(strikt ansvar). Mangelsindsigelser vedrarende professionelle tjenesteydelser
antages ligeledes at bero pd, om man kan bebrejde tjenesteyderen noget. Se
hertil Stig Jargensen & Torben Wanscher i J67.426.

Det siger sig selv, at en almen beskrivelse af et sa generelt retsfaktum ma
blive tilsvarende generel. Nar culpareglen har vaeret anvendt som grundlag for
en selvsteendig argumentation, har den derfor ogsa vaeret suppleret, enten
med kasuistik eller intersubjektivt definerede normforestillinger. Det behov,
vii det foregdende har set for en analytisk retsfaktumbeskrivelse pa edb-er-
statningsrettens omrade, skyldes bl.a. culpareglens utilstrackkelighed, hvor
der ikke findes supplerende retskildegrundlag.

Den folgende analyse vil fi betydning for bade kontrakts- og deliktsansva-
ret. Derfor er grundlaget for denne sondring af mindre betydning. Sondrin-
gen opretholdes imidlertid efter sin retskildemzssige veerdi. Aftaleforhold
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preges af det seerlige retsgrundlag, aftalen vil rumme for bedemmelsen af de
fleste erstatningsretlige problemstillinger. Tilsvarende beror afgransningen
mellem kapitel 7 og 8 pa, om der foreligger et »sarligt retsgrundlag« eller
ikke.

Selvom analysen tilsigter at lose de beskrivelsesproblemer, der skitseredes
i kapitel 1 og illustreredes i kapitel 2, er der grund til at tro, at den kan f be-
tydning for andre dele af erstatningsretten; de, der praeges af tilsvarende per-
sonrelationer, og som heller ikke understottes af intersubjektive forestillin-
ger.

Det er ikke formalet her at udfinde en tankegang, der i almindelighed kan
erstatte culpatankegangen. En sddan revurdering ville bl.a. nedvendiggere en
detaljeret analyse af det erstatningsretlige univers, f.eks. forholdet mellem
flere samvirkende skadevoldere, undergivet forskelligartede ansvarsgrund-
lag.

Det haevdes alene, at den udviklede tankegang er velegnet til at handtere er-
statningsretlige problemstillinger, der udspringer af komplicerede samspil i
tid og rum mellem flere personer. Dette forhold prager nemlig beskrivelsen
af mange erstatningsspergsmal, der udspringer af teknologisk komplekse
sammenhange.

Planen for fremstillingen er folgende:

1§ 5.2 behandles grundlaget for culpareglen; reglens forudseetninger om sit
pligtsubjekt, dens hjemmel og dens forhold til de szrlige erstatningsretlige
regler.

§ 5.3 praesenterer culpareglen med det indhold, den har antaget i nyere teo-
ri. I tilknytning hertil vises nogle af de metodiske vanskeligheder, der er for-
bundet med reglen. Det seges pavist, at dens betingelser med enkelte undta-
gelser i hovedsagen er overlappende og selvforklarende med det eneste faelles-
traek, at de falder i to kategorier, objektive og subjektive krav. Denne konklu-
sion sammenfattes i § 5.4, der ligeledes indeholder grundlaget for en revurde-
ring af culpatankegangen.

Med disse to udgangspunkter beskriver §§ 5.5 og 5.6 nu culpareglen pa ana-
Iytisk grundlag. Det sker ved at undersege dens funktioner gva social regel
henholdsvis reglens ansvarselement.

Karakteristikken som en social regel indebeerer, at culpareglen opererer
med to samspillende hensyn. P.d.e.s. til en almenhed, p.d.a.s. til det pligtsub-
jekt, for hvem reglen vil fA ubehagelige folger. Denne betragtning rammer
navnlig reglens objektive betingelse samtidig med, at den understattes af en
rekke nyere samfundsvidenskabelige discipliner omkring fordeling og prio-
ritering af veerdier i et socialt system.
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I forleengelse heraf seetter § 5.5 fokus pa ansvarselementet; de forhold, der
angdr pligtsubjektet selv. Her forklares culpareglens subjektive element i ana-
logi med de tankegange om skyld og ansvar, der findes i moralfilosofien: Beg-
ge tankegange opererer med nogle naermere definerede valg, som den ansvar-
lige besidder; valg, der samtidig understotter det sociale system, hvori han
indgar.

Disse konklusioner konfronteres i § 5.7 med en raekke udvalgte juridiske
begrebsdannelser, der umiddelbart synes at dementere tankegangene. Det
seges her pavist, at valgforudsatninger spiller en veesentlig rolle ogsa udenfor
den almindelige erstatningsret, og at erkendelsen af disse valg udger et godt
grundlag for analyse af disse regler.

§ 5.2: Erstatningsrettens struktur

a) Det erstatningsretlige pligtsubjekt

Uanset hvor meget edb-data kan ligne menneskelige meddelelser, giver det in-
gen mening at karakterisere et edb-system som noget i sig selv mere eller
mindre ansvarligt. Dette gaelder ubetinget efter juridiske men ogsa efter an-
dre ansvarsbetragtninger.

Nar denne bemaerkning gares - trods dens umiddelbart indlysende karak-
ter - skyldes det, at edb-systemer ofte beskrives ud fra sidanne forudseetnin-
ger. At det haender i den tekniske litteratur kan veere forstaeligt. Derimod ik-
ke, at det ogsa sker i edb-rettens veerker.

Selv en s& kompetent forfatter indenfor amerikansk edb-ret som Susan H.
Nycum afslutter sin afhandling om »Artificial intelligence and certain result-
ing legal issues«, 2 Comp.L. #5.1 ff. (1985) med bl.a. felgende »future legal
issue« (s. 6 f.): »A second future legal issue arises when a court chooses to
decide whether an Al machine falls within the legal definition of »person-
hood«. ... Though of little practical concern today, these issues have future
importance and are included for state-of-the-art awareness.«

Forfatteren foretager herefter en sammenligning med tidligere retssyste-
mers behandling af dyrs og slavers skadegorende handlinger, idet hun dog
(sst.) konkluderer, at »[t]he application of the law of »dangerous animals« to
machines is a quantum metaphysical jump« ... fordi ... »the *machine’ will
have been transformed into a legal entity with properties of consciousness if
not some semblance of free will«.

Sporgsmalet diskuteres endvidere af Richard T. Oakes & Arthur Harkins i
19 Law/Techn. #4.3 ff.: Al morality: machines we hold accountable. Pa s. 9
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f. (med henvisninger til yderligere litteratur), overvejer forfatterne bl.a. det
heraf folgende problematiske sanktionsproblem med bemarkningen: »One
solution to consider is the economic consequence of shutting down a system,
imprisoning it, for a time« (s. 22).

Ogsé andre edb-retlige forfattere antyder med deres sprogvalg muligheden for at edb-systemer
kan vaere ansvarssubjekter. Se eksempelvis Gemignani i 8 Rutgers 204 (1981). Blume forudsat-
ter tankegangen i U87B.67, note 25 og udtaler den udtrykkeligt i anmeldelsen i U88B.142 af mit
kapitel om erstatningsansvaret for edb-fejl i Edb-ret for brugere: »Ansvaret haevdes entydigt at
vare knyttet til uddata fra systemet, hvilket specielt har den betydning, at selve systemet ikke
kan blive ansvarlig. ... Den teknologiske udvikling, herunder ikke mindst kunstig intelligens, vil
fremover vise, om dette udgangspunkt kan fastholdes entydigt.«

Naér det her postuleres, at edb-maskiner - lige sa lidt som andre ting - aldrig
kan blive genstand for juridisk ansvarsbedemmelse, skyldes det ikke alene
forhold af den karakter, Sysan Nycum fremhzever; at retssystemet forudsaet-
ter, at rettigheder og pligter angar menneskelige retssubjekter. Hvis det kun
var dette hensyn, der havde betydning, ville der netop (som forudsat af Ny-
cum) besta en potentiel mulighed for, at et morgendagens retssystem kunne
indkorporere edb-systemet som akter pa samme méade, som man har afgreen-
set det i relation til kvinder og slaver.

I sin indgaende analyse af erstatningsrettens grundlag i anglo-amerikansk Common Law, s. 5 ff.
behandler Oliver Wendell Holmes, s. 10 ff. ansvaret for livlase ting, dyr, bern og slaver i de an-
tikke retssystemer. Ansvaret modsvarede f.eks. ikke det, der kan gaelde for ejeren af ting. »The
action was not based, as it would be nowadays, on the fault of the parent or owner. --- The ac-
tion followed the guilty thing into whosesoever hands it came« (s. 11). Se ligeledes Paton: Juris-
prudence, s. 285 (s. 284 ff.) og i.det hele dette vaerks kapitel XVI: »The concept of legal respons-
ibility, s. 391 ff.

Postulatet beror p4, at edb-systemet i sig selv pr. definition udger en sammen-
haeng af forleb, der lader sig forudsige i enhver henseende gqva de elektroniske
lovmaessigheder, der udnyttes i teknologien. Se herom ovenfor i § 4.2. Retssy-
stemer bygger derimod p4 individers »frie vilje«, jfr. naermere nedenfor i §
5.5 a) - b). Derfor vil edb-systemet aldrig besidde den selvstaendige valgmu-
lighed, der er forudszetningen for at tillaeegge det rettigheder og forpligtelser
i et socialt system og hermed ogs4 i retssystemet. Hvor mennesket - ligesom
andre intelligensvaesener - vil have det i sin magt at traeffe selvsteendige be-
slutninger, kan denne mulighed aldrig best4 for et edb-system. Derfor giver
ansvarsbetragtningen ingen mening, jfr. n&ermere § 5.6.
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Ogs4 andre dele af edb-retten har opereret med tilsvarende forestillinger. Tanken om, at den tek-
niske udvikling skaber »more powerful, creative and autonomous computer programs« far f.eks.
Timothy L. Butler til i en 40 siders afhandling, 4 Comm/Ent 707 (1982) at analysere sporgs-
malet: »Can a computer be an author?«. Analysen, der overvejer bl.a. »to credit machines with
capacity for thought« (s. 736) ferer til en rekke vidtleftige resultater. Se til eksempel bemaerk-
ningerne s. 739 f., hvor konsekvenserne af konstruktionen »Man-machine hybrid as the 'Au-
thor’ « analyseres. Problemstillingen er ligeledes behandlet af Milde i 51 JPOS 378 (1969), hos
Seipe, s. 77 (med henvisninger i note 21) og i betzenkning 1064/86, s. 67 ff.

Det anforte udgangspunkt udelukker derimod ikke objektive ansvarsformer
for ejeren/anvenderen af et edb-system. Dette problem er blot et helt andet.
Her forudseettes sanktionsfalgerne at rette sig mod omsteendigheder, der har
med ejerens erhvervelse og radedispositioner at gore.

Dette udgangspunkt illusteres, hvis man ser pa ansvaret henholdsvis for
ejeren af dyr (nedenfor i.) og for ejeren/leveranderen af en ting (nedenfor ii.).

i. Det er ikke ualmindeligt, at reglerne om ansvaret for dyr tager hejde for om-
staendigheder, der karakteriserer dyret som mere eller mindre »ansvarligt«.
Se eksempelvis dommen i U1960.925H, der angik hundeloven, og Trolle’s
kommentar i TfR 1961.296.

1 en sammenligning mellem den biologiske hjerne og den elektroniske com-
puter besidder biologiske hjerner da ogsa den felles egenskab ikke at udgere
lukkede, praedisponerede systemer; sml. herom ovenfor med henvisninger.
Dette forhold sammenholdt med dyrets evne til at internalisere regelforestil-
linger, giver mulighed for at anvende ansvarsbetingede sanktioner overfor
dyr. Se hertil Holger Poulsen i Stig Jorgensen (red.): Skyld og ansvar (1967),
s. 15 ff. Den slags mekanismer er velkendte indenfor dyrepsykologien. Dyrs
territorialafgrensninger og yngelpleje kan i mange henseender betragtes som
en regelinternalisering, der gennemferes ved hjlp af sanktionsanvendelse;
seidet hele Holger Poulsen, a.st., s. 21 f., der dog afviser tanken om skyldfor-
stillinger hos dyr, og Ib Ulbzek: Ved sprogets graenser (1983), s. 11 - 55.

Grundbetingelsen for at kunne anlegge juridiske ansvarsregler til sddanne
adfzrdsformer matte vaere, at dyret indgar som retssubjekt i et retssystem,
sml. Nycum’s antagelser ovenfor. Denne konsekvens ligger vistnok lang fra,
hvad man vil finde acceptabelt. Selv hans hardt prevede samtid betragtede det
som en provokation, da den romerske kejser Caligula udnzvnte sin hest som
senator.

En ansvarsvurdering for dyret ma derfor - indenfor graenserne af disse rets-
systemer - forudszette en konstruktion, der kanaliserer ansvarsfelgen til et
subjekt, som retssystemet anerkender som potentiel sanktionsbaerer. Dette
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forudseaetter - med juridisk terminologi - en saerlig hjemmel, der som sadan
i givet fald ma influerere pa den pagzldende adfzerd, f.eks. qva den beslut-
ning, ejeren traeffer om henholdsvis anskaffelse og pasning af det pagaiden-
de dyr. En sddan hjemmel findes kun pa ganske sarlige omrader. Se hertil
Vinding Kruse § 15.

ii. Grzensen mellem ansvaret for de skader, der pAfores af dyr, og det »ansvar«
for ting, som vi f.eks. finder i l&zren om produktansvar og ansvaret for tekni-
ske indretninger m.v., er ikke skarp. Anskuer man emnekredsen retshistorisk,
kan man f.eks. finde glidende overgange i ansvaret for skibe, se hertil Holmes,
s. 24 ff., der (i en tid uden digitale computere!) karakteriserer skibet som »the
most living of inanimate things«.

Men i henseende til muligheden for at anlagge ansvarsbedemmelser, be-
tragtes skibet ikke som »levende« i betydningen »selvstzendigt handlende«.
At man idag lader kreditor opna fyldestgerelse i skibet, beror pa en opfat-
telse af skibet som selvstaendig genstand for erstatningskravets tvangsfuld-
byrdelse ganske som hotelgzstens kuffert. Se herved selovens § 49, stk. 2, om
kreditors lovbestemte panteret i partrederiers overskud, og §§ 244-265 om s@-
panteret. At ejeren af en fast ejendom efter omstaendighederne beerer et ob-
jektivt ansvar for skader forvoldt pa tredjemand kan forklares ud fra lignen-
de hensyn om ekonomisk haftelse som de, der praeger reglerne om produkt-
ansvar.

Konstruktioner af denne karakter kan veere egnede til at lette de tankegan-
ge, der iovrigt forer til rigtige juridiske resultater. Men de forudsatter et
grundlag i utvetydige regler. Sddanne specialregler findes imidlertid ikke pa
edb-omradet. Det erstatningsretlige udgangspunkt for sager af denne karak-
ter mé derfor anvende culpatankegangen i relation til aktererne omkring det
skadevoldende edb-system.

b) Culpareglens hjemmel
Det er en faestnet retsopfattelse, at juridiske regler og afgarelser ma besidde
en szrlig kvalitet - almindeligvis kaldet »hjemmel« - for at opna gyldighed.
Et tilsvarende krav kan opstilles for andre sociale regler; se herom nedenfor
i§5.5d).
Erstatningsretten rummer to sidanne hjemmelssporgsmal. For det forste
spergsmalet om erstatningskravets hjemmel; dernaest om erstatningsreglens.
Spergsmalet om erstatningskravets hjemmel formuleres almindeligvis som
et krav, hvorefter erstatningspligten forudsztter et »ansvars-« eller »erstat-
ningsgrundlag«.
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Se hertil A. Vinding Kruse, s. 27: »Hovedproblemet i erstatningsretten er spergsmalet om an-
svarsgrundlaget« og Skovgaard, s. 13: »Myndighedsansvaret kendetegnes ved tre distinkte er-
statningsgrundlag«. Som anfert af Gomard: Erstatningsregler, s. 196, er retstraditionen ofte s
indarbejdet, at det »f.eks. falder vanskeligt at sige, om grunden til, at der ikke palagges ansvar
for hardhandet, men ikke illoyal konkurrence er den formelle betragtning, at der »savnes hjem-
mel« hertil, eller om resultatet er gdet os den grad i blodet, at det ogsa kan begrundes med, at
det findes rimeligt«.

Kravet hertil anses almindeligvis opfyldt med en retskildefaktor, der nyder
anerkendelse indenfor det pagzldende omrade; en lovbestemmelse, en bin-
dende retssadvane eller en kontrakt. Ser man bort fra de overvejelser, der er
gjort i nyere teori, om det offentligretlige erstatningsansvars indplacering i
forhold til ekspropriationsretten (Skovgaard), har diskussionen om dette
hjemmelsspergsmal i hovedsagen dreftet sondringen mellem kontrakt og de-
likt.

Lassen: Almindelig Del, s. 25 f. og 27 ff., bygger sin fremstilling af obligationsrettens alminde-
lige del pa en sondring mellem »de Kjendsgjerninger, der skylde Retshandelsprincipet (Lefte-
principet, Kontraktsprincipet) deres retsskabende Evne«, der benzvnes Retshandelen, og »de
Kjendsgjerninger, hvis retsskabende Evne hviler i Retshaandhaevelsens Princip«, der benavnes
retsbruddet. Se i samme retning Ussing: Almindelig del, s. 9. Vinding Kruse: Erstatningsretten,
s. 14 henviser til loftet og den skadegerende handling som de to grundlzggende retsstiftende
kendsgerninger: »Medens kontraktskravene danner det vigtigte privatretlige grundlag for sam-
fundets omsaetning og produktion, vedrerer erstatningskravene beskyttelsen af den enkeltes ret-
tigheder, herunder ogsa hans/hendes kontraktsretlige rettigheder, og udger som sidan en del
af samfundets retshandhaevelsessystem.«

Det andet hjemmelskrav - spergsmalet om culparegiens hjemmel - rejses
syzldnere. Culpatankegangen er sa faestnet, at det end ikke foles naturligt at
indplacere den under sondringer af den fernavnte karakter. Men ndr reglen
- som her forudsat - dels udger det eneste grundlag for afgerelsen, dels er
uden indhold, far spergsmalet selvstendig betydning.

Forst med Orsted blev culpaprincippet accepteret i dansk erstatningsret.
Men kun som abstrakt retsfigur. Nogen systematisk erstatningsretlig ordning
findes hverken i Danske Lov eller i senere lovgivning. Se hertil Vinding Kruse,
ast. s. 8, Gomard: Erstatningsregler, s. 27 ff., von Eyben: Domstolene og
Retsudviklingen, s. 39 ff. og Tamm i Hojesteret 1661-1986, s. 25 f. For svensk
ret henvises til Hellner: Skadestandsritt (1985), s. 22 ff.

Siden da har reglen vist en tilsyneladende levedygtighed; omskiftelige sam-
fundsvilkar og heraf felgende zendringer i skadestilfeeldene til trods.

Denne levedygtighed kan tilskrives forskellige omstaendigheder. Forst og
fremmest er culpareglen blevet en anerkendt retsgrundsztning, jfr. ovenfor.
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Den opleves som overbevisende og med en umiddelbar retsgyldighed. Der
hersker almindeligvis enighed om de veerdier, den vaerner. Regler, der ekspli-
citerer alment internaliserede vardinormeringer er mindre udsatte for an-
dringer end de, der normerer veerdifordelingen pa samfundsomrader praeget
af kolliderende interesser. Hvor regler af sidstnzevnte slags typisk ma gen-
nemfores under sanktionstrussel, kan vore kulturelt betingede vaner og
handlemenstre ofte i sig selv vaere et effektivt grundlag for en social regule-
ring.

Naér erstatningsretlige love har veeret til politisk debat, har det typisk vaeret
pa omrader, hvor hensynet til en samfundsgruppe har kollideret med overord-
nede samfundshensyn eller med hensynet til en anden gruppe. Af samme
grund har sddanne lovgivningstiltag - endnu ikke - influeret pa den generelle
culpatankegang.

Erstatningsreglerne i ekspropriationsretten udger et vaesentligt eksempel herpa og samtidig et
eksempel pa en mulig afsmitning pa culpatankegangen; se hertil i det hele Skovgaard: Offent-
lige myndigheders erstatningsansvar (1983). Talrige offentlige debatter pa dette omride har haft
udspring i, at en politisk opposition har paberdbt sig grundlovsvaernet mod visse former for
reguleringer, typisk af mere konkret og indgribende karakter. Det klassiske eksempel er lens-
aflesningsloven, et af de seneste foreld i U87.1H, se hertil Erik Riis i U87B.281 ff. Debatten om-
kring vedtagelsen af EAL kan ligeledes ses som udtryk for en magtkamp mellem de skadeliden-
des og forsikringsselskabernes interesser. For det erstatningsretlige retsfaktum har dette bla.
betydning i relation til reglerne om erstatningslempelse i EAL §§ 19, 23 og navnlig 24. Lignende
interessemodsztninger preeger ogsd andre erstatningsretlige love: de objektive erstatningsregler
for virksomhedsformer praeget af en szrlig farlighed kan anskues ud fra risiko- eller veerdifor-
delingssynspunkter; se hertil Vinding Kruse, s. 9. Tilsvarende gelder for EF-direktivet om pro-
duktansvar og for de foresldede regler om patientforsikring. En sarlig »politisk betonet« vari-
ant udger de former for efterfelgende erstatningsretlige reguleringer, der ofte ses indfort, nar
saerlige sociale behov taler derfor. Hertil kan senest henvises til lov nr, 219 af 23. april 1986 om
erstatning for skader ved LSD-behandling og senest reglerne om »kulancemaessig godtgarelse«
til de bledere, der efter behandling med blodprodukter ved danske sygehuse er konstateret HIV-
smittede, bekendtgeorelse nr. 581 af 2. september 1987.

Den almindelige erstatningsret er til forskel herfra udviklet gennem enrighol-
dig domskasuistik. De talrige erstatningsretlige sagsforelser har frembragt et
erfaringsmateriale med direkte eller analog betydning for de fleste livsomra-
der. Vort processystem har ikke fremtvunget og - pa grund af traditionen for
kortfattede domsformuleringer - heller ikke begunstiget udredninger om,
hvorfor vi overhovedet har reglen.

P4 dette - empiriske - grundlag har den erstatningsretlige dogmatik kun-
net bevare sin praktiske relevans uden selvsteendige analyser af sin begrebs-
verden. Kun sjeldent har man mittet tage konsekvensen af, at grundleeggen-
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de erstatningsretlige begreber ofte er cirkuleere, overlappende og selvmod-
sigende.

Culpatankegangens cirkularitet er ikke desto mindre ofte erkendt. Se eksempelvis Gomard: Er-
statningsregler, s. 185 f. og Lundstedt, TfR 1923.60. Naermere herom nedenfor i § 5.3.

¢) Nzermere om de saerlige erstatningsregler

Nar culpatankegangen har overlevet skiftende tiders livsforhold m.v. som re-
sidual ansvarsregel, skyldes det bl.a. den netop omtalte udvikling, der har fort
til udskillelsen af en reekke seerlige erstatningsretlige systemer. Denne udskil-
lelse er af flere grunde interessant. Ser man pa de seerlige erstatningsregler,
der angar teknisk komplicerede skadessituationer m.v., kan der for det forste
teenkes at besta et grundlag for analogi eller i hvert fald inspiration for edb-
ansvaret. Dernzest kan begrundelsen for de szerlige erstatningsregler saette
konklusionerne fra for (behovet for en analytisk erstatningsretlig retsfaktum-
beskrivelse) pa prove.

Der kan i hvert fald peges pa tre - delvist overlappende - former, hvor-
under udskillelsen er sket. Ved indferelsen af sarlige ansvarsregler i lovgiv-
ningen (nedenfor i.); i konsekvens af sadvanedannelser eller veletablerede
handleforestillinger (nedenfor ii.) eller pa grundlag af retspraksis (nedenfor
iii.).

i. Nar erstatningsretlige spergsmal har veeret igennem det politiske system, er
resultatet typisk blevet en saerlig erstatningsregel.

Om en erstatningsregel ma karakterisers som almindelig eller seerlig, beror
pa et komplekst sken over dens indhold og formodede anvendelsesomrade
sammenlignet med andre eksisterende erstatningsregler; se hertil Skovgaard,
s. 25. I neervaerende sammenhaeng beror kvalifikationen - helt alment - pa
reglens sprogligt mere eller mindre pracise beskrivelse af retsfaktum.

Visdi§ 1.2, at beskrivelsesproblematikken vedrerende retsfaktum er min-
dre jo mere preecist retsfaktum er formuleret. Derfor rejser talrige af disse reg-
ler relativt fa juridiske beskrivelsesproblemer herom. Derimod kan der fore-
komme talrige faktiske beskrivelsesproblemer.

Feks. anvender definitionerne i § 1 i lov nr. 332 af 19.6.1974 om erstatning for atomskader (nu-
kleare skader) nogle tekniske termer, der er uforstielige for den laege jurist. Se tilsvarende er-
statningsreglerne i kapitel 11 i lov om elektriske staerkstremsanleeg (lovbekendtgarelse nr. 669
af 28. december 1977), der bl.a. henviser til definitionen i lovens § 1. Bestemmelserne om skades-
erstatning i luftfartslovens §§ 106 ff. (befordrerens ansvar overfor passagerer) og §§ 127 ff. (an-
svaret overfor tredjemand) er i sammenligning hermed lettere tilgengelige.
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Néar man ikke finder tilsvarende regler om erstatning for edb-fejl m.v. skyldes
det utvivlsomt edb-teknologiens generalitet; den kan anvendes overalt, hvor
der er brug for kommunikation. Spektret omfatter tekniske maskiner, admi-
nistrative informationssystemer og vidt forskelligartede professionelle bi-
standsydelser.

Regler om kommunikationsansvar findes kun pa forskelligartede omrader.
En sidan erstatningsregel fastslar § 23 i lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed (lovbekendtgorelse nr. 559 af 20. september 1988) om »skade, der retsstri-
digt forvoldes ved [Danmarks Radios] radiofoni- og fjernsynsudsendelser«.
Efter reglen beerer institutionen et objektivt ansvar, hvis naermere indhold
imidlertid fortoner sig ved bestemmelsens forbehold om »retsstridighed«.
Ansvaret geelder dog ikke for »skade forvoldt ved transmission af offentlige
meder eller af aktuelle begivenheder, medmindre skaden er forvoldt i tjene-
sten af en ansat i Danmarks Radio«.

Som anfert i beteenkning nr. 935/1981 om teletekstsystemer, s. 15 er det
srlige ved denne erstatningsbestemmelse forudsaetningen om, at Danmarks
Radio’s virksomhed er en »farlig virksomhed«, neermere bestemt en virksom-
hed »hvor forholdsvis uskyldige handlinger kan medfere uoverskuelige @ko-
nomiske tab«.

Det nzermere indhold af det sikaldte programansvar beskrives i en vejledning, vedtaget af Radio-
ridet den 21. juni 1977: »Almindelige retningslinjer for programvirksomheden i Danmarks Ra-
dio«, se fornaevnte betzenkning, s. 56 f. Disse regler berarer ikke den erstatningsretlige problem-
stiling. Den anferte begrundelse synes i endnu hojere grad at kunne ramme pressens nyhedsfor-
midling.

I forbindelse med zendringerne i registerlovene i 1987 foreslog partierne So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, at der som § 28 a indfertes en er-
statningsregel i LPR med folgende indhold:

»Den, der i erhvervsmaessigt ejemed driver registre, som er omfattet af denne lov, er ansvarlig
for tab hos den registrerede, som skyldes videregivelse af urigtige eller vildledende oplysninger,
uanset om fejlen er heendelig.

Stk. 2: Erstatningen kan nedszettes eller bortfalde, hvis skadelidte forsztligt har medvirket til
tabet. Erstatningen kan endvidere nedsattes og i s@rlige tilfaelde bortfalde, hvis skadelidte ved
grov uagtsomhed har medvirket til tabet.«

En lignende regel findes i den svenske Datalag, § 23; se hertil Hellner: Skade-
stindsansvar vid dataverksamhet, s. 2. Men hvor den svenske bestemmelse
udtrykkeligt foreskriver, at der ved afgerelsen af »om och i vad man skada
har upstatt« bade skal tages hensyn til skadelidte og til sagens ovrige omstaen-
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digheder, indebar den foreslaede bestemmelse en vidtgiende erstatningsre-
gel; kun begrzenset ved grov uagtsomhed.

Forslaget blev ikke gennemfort, og ville i givet fald have fort til en vidtrak-
kende erstatningsnormering pa et omrade, hvor vi endnu ikke har noget erfa-
ringsmateriale. Se hertil Jon Andersen i R&R, November 1987, s. 31 f., der
henviser til retspraksis om ansvaret for informationsskader (U73.190V).

Andre erstatningsregler af denne karakter (rene »informationsskader«
m.v.) finder man vistnok ikke i dansk ret.

Der bortses her fra de regler, der normerer erstatningsansvaret for krzenkelse af immaterialret-
tigheder. Kapitel 6 i lov om post- og telegrafvaesenet (lovbekendtgerelse nr. 395 af 16. august
1983), rummer en rzkke objektive og subjektive erstatningsregler, der i hovedsagen angar (mate-
rielle) forsendelser respektive pengeoverfarelser. Reglerne har i hejere grad et transportretligt
end kommunikativt islaet. Derimod regulerer talrige dele af vor lovgivning livsforhold, der prae-
ges af kommunikative faktorer. Se hertil generelt Jon Bingi | ICLA #12.14 f. og samme m.fl.
- om norsk ret — i Complex 12/1987, s. 15 ff. Vaesentlige elementer af konkurrence- og forbru-
gerbeskyttelseslovgivningen bygger pa hensynet til forbrugerens oplysning. Se hertil nedenfor
§ 7.6 b), Gomard NJM I 1987.394 ff. og generelt Forbrugerkommissionens betzenkning IV (be-
tenkning 816/1977), hvis ene tema er »Forbrugeroplysning«.

Derimod kan der peges pa en raekke tilfaelde, hvor reguleringen knytter sig til
sammenhzange, hvori edb erfaringsmeessigt hyppigt eller ligefrem altid ind-
gar. Bortset fra de ovennavnte kan der peges pa folgende:

Loven om en vaerdipapircentral, lovbekendtgerelse nr. 475 af 8. august
1988, indeholder i § 17 en erstatningsregel, hvorefter veerdipapircentralen er
erstatningspligtig for tab som felge af fejl i forbindelse med registrering,
zndring eller udslettelse af rettigheder eller udbetalinger, selv om fejlen er
handelig. Erstatningsbestemmelsen udspringer ikke af veerdipapircentralens
anvendelse af edb-teknologi men har sammenhaeng med det tilsvarende er-
statningssystem, der er institueret ved tinglysningslovens §§ 30 ff.

Lov om betalingskort, nr. 284 af 6. juni 1984 indeholder i kapitel 5 en rekke
erstatningsregler. Reglerne angar dels kortindehaverens ansvar for tab som
folge af uberettiget brug af betalingskortet (§ 21) og kortudstederens ansvar
for tab som folge af »fejlregistrering, konteringsfejl, teknisk sammenbrud el-
ler andre lignende omstaendigheder« (§ 22).

Reglernei § 21 pAkalder sig nzeppe nogen seerlig interesse for det edb-relate-
rede erstatningsansvar. Der er tale om regler, der primzert tjener forbrugerpo-
litiske interesser, og som er tilblevet under en politisk beslutningsproces, hvor
disse interesser er afvejet overfor modstdende erhvervsmaessige interesser. Se
hertil Industriministeriets Rapport om betalingskort, betaenkning nr.
965/1982, bl.a. s. 197 ff. Derimod bryder skyldfordelings- og tabsbegraens-

173



Kapitel 5: Culpareglen

ningsreglen med de almindelige erstatningsregler; dels ved sit seerlige erstat-
ningsgrundlag (stk. 1), dels ved begransningen af erstatningsbelabet (stk. 2).

§ 22 kan vel ogs4 anskues ud fra en forbrugerpolitisk synsvinkel. Her er re-
sultatet imidlertid blevet et objektivt ansvar. Udenfor tilfaelde af egenskyld
hos betalingsmodtageren er kortudstederen objektivt ansvarlig for tab hos
kortindehaver og betalingsmodtager som folge af »fejlregistrering, konte-
ringsfejl, teknisk sammenbrud eller andre lignende omstandigheder«.

Med erkendelsen af, at vistnok samtlige betalingskortordninger idag fun-
gerer under anvendelse af edb-teknologi, indebaerer denne bestemmelse i rea-
liteten et objektivt ansvar for fejl for overforelse af betalingsdata i et sdidant
system.

Ansvaret har imidlertid nappe generel betydning for det edb-relaterede er-
statningsansvar. Som fremhaevet af Hammer Hansen m.fl.: Lov om beta-
lingskort med kommentarer (1986), s. 94 og 95, angar reglen ansvarsfordelin-
gen i kontraktsforhold. Derfor kan kortudstederen i sin egenskab af kon-
traktspart pulverisere sin risiko ved sin premieberegning.

At feerdselsloven gennem tiderne har udviklet et ansvarsgrundlag, der er
blevet stadig mere strikt (og efter den andring i loven, der blev gennemfeort
ved lov nr. 495 fra 1985: objektivt) ma navnlig tilskrives den lovpligtige an-
svarsforsikring. Ansvaret folger bilens ejer eller bruger, der tegner forsikrin-
gen. Det objektive ansvar kan derfor ikke analogiseres, selvom et korsels-
uheld har arsag i en edb-styret funktion i bilen (f.eks. et relae- eller servosty-
ringssystem).

Tilsvarende geelder for skader, der falder indenfor omradet af lov nr. 117 af 11. marts 1921 om
erstatningsansvar for skade ved jernbanedrift. De fornavnte ansvarsbetingelser fra henholds-
vis atomansvarsloven og luftfartsloven kan ligeledes rubriceres i denne tilfaeldegruppe.

En serlig edb-erstatningsretlig problemstilling angar afgransningen af det
ansvar, der gelder for ansattes skadegoerende handlinger, jfr. Danske Lov
3-19-2. Efter sin almindelige fortolkning er anvendelsesomrédet for denne ar-
tikel afgraenset til at omfatte ethvert tilfzelde, hvor en person lader en anden
hjalpe sig. Efter den karakteristik af edb-systemet, der er lagt til grund oven-
for under a), er der ingen mulighed for at indplacere edb-systemet som an-
svarsudlgser i analogi med den i bestemmelsen forudsatte »ansatte«. Sporgs-
malet om edb-systemets indplacering under produktansvarets regler behand-
lesi § 8.2.

ii. I andre tilf2elde er den szrlige ansvarsregulering udsprunget af indarbej-
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dede handlemadder, herunder ikke mindst kontraktstraditioner. Som anfert af
Gomard: Erstatningsregler, s. 184, er »den eneste lettilgengelige og nogen-
lunde sikre kilde, der findes til kundskab om menneskers opfattelse af, hvor-
dan der ber handles, nemlig, hvordan der i reglen faktisk handles«. Denne er-
kendelse har f.eks. sat sit praeg pa ansvaret for fast ejendom samt for de tilfzl-
de, hvor der har udviklet sig »formularretlige« retstraditioner.

Sédanne handlemader finder vi ikke pd edb-omradet, jfr. i det hele ovenfor
i§ 1.6d). Man kan tveertimod overveje, om ikke samfundsudviklingen vil ska-
be stadigt flere tilfaeldegrupper, hvor der ingen sikker erkendelse findes om-
kring de grundlzggende handlingsnormer, f.eks. fordi betingelsesirsager og
virkninger ikke kan iagttages med det blotte oje.

Se herved Helge J. Thue, TfR 1971.387: »Utviklingen skjer sakte og kumulativt, slik at eksisten-
sen av faren og skaden kanskje ikke manifesterer seg pA mange ar eller generasjoner. Dertil vil
vanligvis skadene ikke vaere spesifiserbare. Det vil veere vanskelig eller umulig & bevise en kausal
sammenheng mellom skadekilde og skade.«

iii. Erstatningsretlige saerregler kan ogsa udspringe af domspraksis omkring
seerlige handleomrader. Dette geelder f.eks. reglerne om produktansvaret, an-
svaret for materialesvigt, og ansvaret for professionelle radgivningsydelser
m.v. For sddanne ansvarsomrader er det karakteristisk, at udviklingen er sket
langsomt og gradvis, ofte parallelt med tendenserne i udenlandsk ret. Den ju-
ridiske beskrivelse har dermed kunnet understottes empirisk.

Der findes vistnok ingen retspraksis, der har taget stilling til, hvorledes en
edb-funktion skal bedemmes i skadestilfzelde uden szrligt retsgrundlag. Den
anglo-amerikanske sondring mellem Tort og Contract er ikke sammenfalden-
de med den, der almindeligvis sattes mellem kontrakt og delikt. Med dansk
rets sondring frembyder amerikansk ret vistnok heller ingen »deliktssager«
om ansvaret for en utilsigtet edb-funktion.

Heller ikke antallet af kontraktserstatningssager er overvaeldende, hvis det
seettes i forhold til det - vistnok betydelige - antal tilfeelde, hvor et edb-pro-
jekt erkuldsejlet. Hovedparten af de domme, der foreligger herom i skrivende
stund, er indeholdt i de af Strange Beck, Hanne Bender & Ole Bruun Nielsen
redigerede domssamlinger: Edb-retlige afgerelser 1 - 3.

Der kan peges pa flere arsager til dette spinkle retskildegrundlag.

Ser man ferst pd kontraktssagerne, findes en udbredt tradition for vold-
giftsvedtagelser i edb-relaterede kontraktsforhold. Se f.eks. EDB-radets stan-
dardkontrakter om keb, leje og vedligeholdelse af databehandlingsudstyr,
§ 19.
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For deliktssagernes vedkommende skal dertil lzegges den passiverende ef-
fekt, den manglende juridiske afklaring leegger pa potentielle sagsparter. Et
manglende overblik over grundlaget for sagens pddemmelse vil indebzre et
vaesentligt incitament til at forlige en opstaet retstvist. Mangelen pa retskilde-
materiale bliver derfor i nogen grad selvforstaerkende.

I amerikansk edb-retlig litteratur fornemmes en vis frygt for at edb-omradet vil fremkalde en
erstatningsretlig situation svarende til den, der geelder pa produktansvarsomradet, jfr. om dette
»USA-problem«, Jargen Hansen: Produktansvar, s. 108 ff. Derneest spiller bevisvanskelighe-
der uden tvivl en vasentlig rolle for antallet af domstolsindbragte edb-tvister. Se om problemet
Gemignani s. 284 ff. og Bernacchi, s. 1-13. Ogsa dette spergsmél har dog nzr sammenhzang
med szerlige traditioner i amerikansk ret, jfr. ovenfor § 2.7 e).

§ 5.3: Culpareglens grundbetingelser

a) Problemstilling

Culpareglen er ikke indfert ved lov. Den er lagt til grund i en mangedrig erstat-
ningsretlig litteratur hvis skiftende faedre har haft hver deres forkaerlighed for
forskellige problemer. Derfor er det ikke overraskende, at culpareglen er
ikleedt forskelligartede sprogdragter.

Som eksempler pa de formuleringer, reglen har antaget, navnes her Vinding Kruse’s som cite-
ret nedenfor. Se ligeledes Trolle: Risiko & Skyld, s. 3 (med henvisninger til definitionen hos zl-
dre teoretikere), Walsge: Skade og erstatning og Jergensen & Nergaard, s. 35. Gomard: Erstat-
ningsregler, s. 181, definerer reglen under henvisning til bonus pater-malestokken som i det vae-
sentlige afheengig af, »om en bonus pater familias ville finde (skadevolderens) handleméde ufor-
svarlig eller ej«. Med denne formulering opstar de materielretlige problemer nedvendigvis om-
kring den »differentiering af culpabegrebet« (se hertil sst. s. 281 ff.), der ma indlaegges i bonus
pater-malestokken. Se herom nedenfor § 5.3 ad b). Den svenske Skadestandslag (1972:207) de-
finerer i 2. kap., § 1, erstatningsforpligtelsen saledes: »Var och en som uppsatligen eller av vard-
16shed vallar person- eller sakskade skall ersitte skaden, sdvida icke annat féljer av denne lag«.
Culpareglens historie i dansk retsteori er praesenteret af Jorgen Trolle a.st. s. 6 ff. og af Vinding
Kruse, s. 1 ff. Se ligeledes von Eyben: Domstolene og retsudviklingen, s. 50 ff.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at den erstatningsretlige dogmatik sjaeldent be-
handler selve culpareglens formulering og greenserne mellem dens enkeltbe-
tingelser. Det synes som om disse betingelser ikke tillaegges selvstaendig be-
tydning; at det i alle tilfaelde er den konkrete juridiske afvejning, der er afgo-
rende.

Den folgende analyse af culpareglens ansvarsbetingelser tager udgangs-
punkt i den definition, der opstilles af Vinding Kruse s. 29.

176
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Nar denne er valgt, skyldes det ikke alene veerkets betydning for universi-
tetsundervisningen i Kebenhavn, men navnlig, at bogen rummer den mest
omfattende erstatningsretlige fremstilling. Med sin fjerde udgave er den sam-
tidig den nyeste.

Vinding Kruse formulerer culpareglens betingelser pa s. 29:

»Man er erstatningsansvarlig for den adaekvate [6] skade, man har forvoldt
[5] ved en retsstridig [7] handling [1], der kan tilregnes en som forsaetlig eller
uagtsom [2], forudsat at skaden har ramt en interesse, der er veernet ved er-
statningreglerne [4], og at der ikke foreligger szrlige subjektive undskyld-
ningsgrunde, sdsom ung alder eller manglende fornuft [3}«. Se mere uddy-
bende s. 103 ff.

De enkelte krav til det erstatningsretlige retsfaktum kan omskrives i felgen-
de del-betingelser, jfr. henvisningerne i teksten:

1. En skadevolder, der disponerer i den skadevoldende sammenhaeng (»kra-
vet om viljesakt«), se herom nedenfor under b).

2. Et aktuelt bevidsthedskrav, hvorefter skadevolderen indser eller ber indse,
at hans disposition vil kunne fa skadevoldende konsekvenser (»tilregnel-
seskravet«), herom nedenfor under c).

3. Et latent bevidsthedskrav, hvorefter skadevolderen - uafhaengigt af sin
handling - antages at besidde en vis erkendelse af sin situation (»tilregne-
lighedskravet«), herom nedenfor under d).

4. En faktisk indtradt skade, der lader sig transformeres til en erstatningsret-
lig sanktion (kravet om et indtradt »tab«), herom nedenfor under e).

5. Et kausalforhold mellem viljesakten (1.) og den indtradte skade (4.) (»kau-
salitetskravet«), herom nedenfor under f).

6. En negativ betingelse, hvorefter erstatningssanktionen dog ikke indtrae-
der, hvis der ikke bestar en vis naerhed mellem skaden og den pagaldende
aktivitet (»adeekvanskravet«), herom nedenfor under g).

7. En objektiv betingelse, hvorefter det samlede forleb kan fordemmes ud fra
visse alment accepterede handleforestillinger (»retsstridighedskravet«),
herom nedenfor under h).

Inden vi giver os i kast med analysen, kan det veere hensigtsmaessigt at afklare
dens forudsztninger:

Udgangspunktet er alene dansk erstatningsret. Denne begreensning er
gjort som folge af en nedvendig ressourceprioritering. Med den omformule-
ring, der forsoges i resten af kapitlet, er der dog grund til at antage, at materia-
let fra udenlandsk ret kunne tjene som inspiration for undersegelsen.
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Med forbehold for de systematiske konsekvenser, der folger af den anglo-amerikanske sondring
mellem actions in »tort« respektive in »contract« genfindes culpatankegangen i den tort, der be-
nzevnes »negligence«. Prosser & Keeton § 30, s. 164 f. opstiller som betingelser herfor - foruden
tabskravet [4] - for det ferste en »duty or obligation, recognized by the law, requiring the person
to conform to a certain standard of conduct for the protection of others against unreasonable
risks« ([1) og [7]); for det andet en »failure on the person’s part to conform to the standard re-
quired« ([2] og [3]) og for det tredje en »reasonable close causal connection between the conduct
and the resulting injury« ({41, [5] og [6]). Se ligeledes lzerens gengivelse i de edb-retlige fremstil-
linger; Bernacchi, s. 3-144 ff., Scott s. 7-4 ff. og Gemignani, s. 314 ff.

Dernast er det alene culpareglens retsfaktum, der undersoges. Hvorledes er-
statningen fastsattes, behandles altsa ikke. Denne afgransning er muligvis
problematisk. Vi s allerede i § 1.2 ved gennemgangen af den almindelige re-
gelmodel, at greensen mellem retsfaktum og retsfolge er vanskelig at opret-
holde. Disse problemer stiger, jo mere generel den pagaeldende regel er for-
muleret. Nyere erstatningsretlig teori om myndighedsansvaret (Skovgaard)
viser, at denne sammenhseng ofte flyder ud i den praktiske argumentattion.
Dette ses navnlig pa edb-omradet, hvor en fejl, der umiddelbart méatte fremsta
som harmles, kan resultere i omfattende adelaggelser.

Begge de nzvnte begraensninger er nadvendige ud fra hensynet til afhand-
lingens struktur, og navnlig dens omfang. Men den kan forsvares pé grundlag
af problemformuleringen. Som angivet i § 5.1, er det ikke hensigten at forka-
ste culpatankegangen som et generelt erstatningsretligt skema. Med erkendel-
sen om, at skemaet i visse tilfeelde er tomt, er indsatsen prioriteret omkring
selve udfyldningen heraf.

b) Kravet om viljesakt

Kravet om, at erstatningskravet kan henfores til en menneskelig viljesakt, be-
handles sjaeldent eksplicit i den erstatningsretlige ansvarslare; modsat f.eks.
i den strafferetlige. For begge retsomrader berarer det imidlertid nogle grund-
leeggende betingelser for retlig pligtskabelse i almindelighed. Se hertil Go-
mard: Erstatningsregler, s. 63 (med henvisning til Paton og Dicey) og Oliver
Wendell Holmes: The common law, der beskriver problemstillingen med
saedvanlig klarhed, s. 46: »The reason for requiring an act is, that an act im-
plies a choice, and that it is felt to be impolitic and unjust to make aman an-
swerable for harm, unless he might have chosen otherwise«.

For culpareglen udger kravet den betingelse, der karakteriserer reglen som
en »subjektiv« erstatningsregel. Det objektive ansvar indtraeder netop uden
hensyntagen til den ansvarliges »skyld«.

Maske er denne - relativt klare — dualisme grunden til, at viljesaktskravet
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i dansk erstatningsret ofte synes smeltet sammen med de evrige culpabetin-
gelser.

I strafferetten anses strafansvar betinget af, at den skyldige har foretaget en handling, dv.s. »ud-
foldet en menneskelig ydre virksomhed, der har karakter af en viljesakt« (se hertil Hurwitz: Den
danske kriminalret - almindelig del, 4. udg. (1971) s. 157). Hermed afstikkes bl.a. en graense over-
for rene tankeakter, men ogsa overfor de faktiske handlingsforleb, mennesker kan forarsage el-
ler inddrages i f.eks. som felge af fysiologisk ukontrollerede bevagelser. En analytisk afgraens-
ning af viljesforestillingen findes i retsfilosofien, se hertil Ross: Om ret og retfardighed, s. 281
ff. og omtalen heraf nedenfor i § 5.7 d). Ligeledes genfindes problemstillingen i aftalerettens
diskussion om viljes- og forventningsteorierne. Se hertil Ussing: Aftaler, s. 19 ff. og Gomard:
Almindelig kontraktsret (1988), s. 36 ff.

Kravet tillzgges f.eks. ikke samme betydning som i anglo-amerikansk ret. I
Restatement of the Law of Torts, § 2, defineres en »act« som »an external ma-
nifestation of the actor’s will, idet det tilfajes, at termen »does not include
any of its results, even the most direct immediate and intended«. Paton: Juris-
prudence, s. 311, opstiller folgende begrebselementer under termen: »A cer-
tain psychic awareness sometimes called volition«; »The motive with which
the act was done«; »The Intent«; »The circumstances in which the act was
done« og »The consequences which result from the act«.

Kravet om viljes-akt rummer et seregent beskrivelsesproblem. Hvorledes
kobles den subjektive betingelse til de relevante (mentale) faenomener, hvor-
om der efter tidens videnskab ingen sikker erkendelse star &ben? Problemet
er i sin natur overvejende faktisk men i praksis retligt. Havde man sikre meto-
der til tankelaesning — Alfred Bester’s science fiction-roman The demolished
man (1953), pa dansk: Tankepoliti (1968) beskriver et sddant samfund - ville
tanken rumme sin egen viljesakt og ansvarsvurderingen kunne knyttes hertil.
Det har man ikke. Derfor ma beskrivelsen af viljesforudsaetningen ske gen-
nem retstekniske konstruktioner.

Den konstruktion, culpareglen her forudszetter, fremstilles almindeligvis
under tilregnelseskravet, jfr. nedenfor ad c¢): Man sammenligner med, hvad
mennesker erfaringsmaessigt erkender, og hvordan de erfaringsmeessigt
handler i en given sammenhzng, idet man antager, at den konkrete skadevol-
der falder indenfor dette normalbillede.

De hensyn, der ma afvejes i denne relation, illustreres, hvis man kaster blik-
ket pa en ganske anden - og ikke ansvarsretlig - juridisk disciplin: skatteret-
ten.

Navnlig tidligere skattelovgivning anvendte ofte subjektive betingelser.
Dette gjaldt f.eks. i statsskattelovens § 5 a) med kravet om »spekulationshen-
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sigt«. En praegnant beskrivelse af vanskeligheden ved at beskrive kravet om
viljesakt indenfor dette omrade formuleres i Trolle’s kommentar til U73.651,
se U73B.318: »Det er klart, at et sidant subjektivt kriterium har vaesentlige
svagheder. Det er vanskeligt at granske hjerte og nyrer ... Og det giver anled-
ning til bevisforelser, som tit er besveerlige og lidet overbevisende, om hvad
keberen tenkte og troede«.

I nyere lovgivning har man taget konsekvensen heraf og i stigende grad re-
guleret pa objektivt grundlag. Dette er bidde i harmoni med retsudviklingen
i aftaleretten (udviklingen bort fra viljesprincipperne m.v.) ogi den offentlige
ret (objektiviseringen af de saglige krav).

Men sddanne konstruktioner (objektiviseringer) lider generelt under den
svaghed, at retsfolgen risikeres at knytte sig til omstzendigheder, der ikke ned-
vendigvis svarer til gerningsmandens viljesforestillinger. Derfor er det over-
maéde vigtigt, at grundlaget for objektiviseringen - de implicerede hensyn -
afvejes mod hinanden, for skridtet tages fuldtud.

¢) Tilregnelseskravet

Kravet om, at skaden ma kunne tilregnes skadevolderen som forsetlig eller
uagtsom, praesenteres almindeligvis som culpareglens kendemaerke; det, der
klarest adskiller den fra de objektive erstatningsregler.

Som det netop fremgik, rummer kravet en retsteknisk forskydning af viljes-
aktskravet, hvorefter ansvarsbedemmelsen knyttes til faznomener, der almin-
deligvis kan erkendes intersubjektivt.

Denne forskydning finder udtryk i bonus pater-tankegangen, der tager ud-
gangspunkt i den handlemade, der faktisk udeves pa et givet handleomrade,
se Vinding Kruse § 9 og Gomard: Erstatningsregler, s. 79 og 183.

Konstruktionen indebeerer, at tilregnelseskravet i virkeligheden kommer til
at rumme to selvstendige grupper af betingelser: for det forste nogle krav til
skadevolderens bevidsthed; for det andet (som folge af forskydningen) en
sammenlignende vurdering af, hvordan andre personer handler, (idet der ty-
pisk forudszettes et kendskab hertil, bibragt ved sagkyndige erklzringer).

Se Gomard, a.st. s. 184 f.: »Afgerelsen af, hvilken af flere faktisk forekommende handlemader,
der gennem culpareglen skal ophejes til norm, ligger hos dommeren. Det er ikke muligt at angive,
hvordan han skal traeffe sit valg, og det er derfor blevet haevdet, at culpareglen er ganske ind-
holdsles. Reglen besvarer nemlig i virkeligheden blot dommerens spergsmal om, hvilke handle-
mdder, der pAdrager sig ansvar med at sige, at dette beror pa, hvilken handlemade, han selv finder
ber vaere ansvarspAdragende«.

Hyvis bade skadevolderen og udenforstaende har klare forestillinger om alle
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implicerede forlabselementer (fra viljesakt til skade), er der sjzldent grund til
at skelne de objektive betingelser fra de subjektive. Denne sammenhang, der
har veesentlig almen betydning, uddybes naermerei § 5.5 a). Med et eksempel
herfra, kan man sige, at den viden, de fleste har om, at en glasrude gar i styk-
ker, hvis man kaster en sten gennem den, ger det uproblematisk at antage, at
skadevolderen havde »forszet« til at edeleegge ruden, da han fra et par meters
afstand slyngede stenen mod den.

Men tilregnelseskravet fragmenteres, ndr man - som ofte pa edb-omradet
- ikke kan ga ud fra sddanne handleforestillinger. Om en teknisk sagkyndig
med sin szrlige viden »burde« have foregrebet en risikofyldt situation, vil
ofte nedvendiggere en raekke undersogelser af overvejende objektiv karak-
ter.

Dette belyses ved dommen i U53.519H: Sagen angik spergsmadlet, om et
amtsvejveesen skulle betale erstatning for en trafikskade, der indtraf, da et
fyrretrae veeltede ned pa en amtsvej i steerk blaest. Skadelidte fremforte, at
traeets placering pa skreenten var uforsvarlig, fordi det her ikke kunne udvikle
et baeredygtigt rodsystem. Den medarbejder ved vejvaesenet, der forte tilsyn
med de pageeldende trzeer, vidste, at der tidligere var veeltet treeer pa den pa-
gzldende skraent. En detaljeret sagkyndig erklaering udtalte, at »Enhver med
blot nogenlunde kendskab til traeer og deres vakst« burde have indset den pa-
gzldende fare, idet en vejassistent dog nzppe ville have vaeret i stand til at se
denne risiko.

Pa dette grundlag fandt badde landsret og Hejesteret, at der ikke havde fore-
ligget seerlige omsteendigheder, der burde have foranlediget vejvaesenet til at
hidkalde forstkyndig assistance, og frifandt vejvaesenet. Ansvarsvurderingen
angik altsa en handlemade, der for en person uden forstuddannelse fremstod
som ufarlig. Med vejvaesenets manglende bevidsthed herom var der intet er-
kendelsesmaessigt grundlag for at gere noget ved det farlige tree, der jo her-
efter ikke adskilte sig fra de gvrige.

Se om problemstillingen Vinding Kruse, s. 62. og Gomard: Erstatningsregler, s. 238 f. og med
yderligere henvisninger til praksis.

Dommens betydning beror derfor pa det konkrete; at kendskabet til veelt-
ningsrisikoen ikke var bonus pater-viden for ejeren af vejstraekninger med
treomréader. Hvornar man vil antage et krav om saddan viden, vil afhange af
en afvejning af p.d.e.s. graden af den sikkerhed, man ensker at opretholde pa
sddanne omrader, og p.d.a.s. de ressourcer, man vil palaegge vejmyndigheder-
ne at opofre i sa henseende.
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Se hertil Vinding Kruse, s. 61, der erkender, at den objektive uforsvarlighedsbetingelse og den
subjektive tilregnelsesbetingelse ikke kan adskilles klart, og at der endda kun sjldent vil vaere
praktiske eller teoretiske behov for at opretholde sondringen.

Men netop her ses tilregnelseskravets afhaengighed af objektive faktorer:
Havde vejvaesenet - f eks. beleert af en sag som den omhandlede - vidst mere
om forstforhold, ville denne viden give grundlag for en beslutning. En efter-
folgende passivitet ville da udgere en selvstaendig og ansvarspadragende vil-
jesakt. Havde vejvaesenet (som det blev lagt til grund), derimod ikke denne vi-
den, men var dommen néet til det resultat, at man burde have haft den, ville
tilregnelsesvurderingen i virkeligheden knytte sig til dette tidligere forlab.
Dommen ville da etablere en regel om vej-ejeres pligtmaessige viden om trae-
forhold. En manglende efterkommelse af denne regel ville pafere erstat-
ningspligt.

Denne distinktion berorer to vasentlige elementer af tilregnelseskravet: di-
stinktionen mellem viden og burde-viden. Holder man fast i kravet om viljes-
akt som grundlzggende for culpavurderingen, kan der alene pdlecgges ansvar
for (bevidst) viden; uden den, ingen viljesakt.

Afgrensningen heraf kan vaere problematisk, men den er vigtig. Uden den,
vil sondringen mellem objektive og subjektive erstatningsregler flyde sam-
men allerede pa det almene plan. Mange objektive ansvarsregler forudszetter
f.eks., at den person, mod hvem det objektive ansvar taenkes gjort geldende,
pa et eller andet tidspunkt i skadesforlebet kan siges at have truffet en princi-
piel beslutning, der indebeerer risikoen for, at der indtraeder tab og heraf fol-
gende ansvarssanktioner.

Se herved Gomard: Erstatningsregler, s. 197, hvorefter fysisk umulighed ikke padrager culpa
»medmindre vedkommende culpest har medvirket til at tilvejebringe de omstaendigheder, der
bevirker, at skaden nu er uafvendelig« og s. 240, hvor Gomard ved culpastandardens individua-
lisering i kontraktsforhold bl.a. vil legge vaegt pa, »om skadevolderen uventet er blevet stillet
overfor en farlig situation«. Se i samme retning Vinding Kruse, s. 72, der erkender, at der med
udgangspunkt i en vurdering af den skadegorende handlings skadeevne ikke er noget egentligt
spring mellem objektive og subjektive ansvarsformer. Tankegangen finder ligeledes udtryk i
myndighedslovens § 64, stk. 2, hvis lempelsesregel ikke geelder, hvis den skadegerende »ved mis-
brug af beruselsesmidler eller pa lignende made forbigaende [har] hensat sig i en sindstilstand
som ovenfor navnt«.

Ogsa i denne relation synes den almindelige erstatningsret i nogen grad at ha-
ve svigtet sin opgave. En nzermere beskrivelse af de forskellige stadier af det
skadevoldende forlegb, der er forudsztningen for ansvarsvurderingen, finder
man ikke i den almindelige erstatningsret. Her er skadevolderen og skadelidte
typisk to personer i hver deres veldefinerede rolle.
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Indtil videre kan vi karakterisere problematikken som et spsrgsmal om,
hvilke veerdier erstatningsreglerne skal veerne; vil man - ud fra hensynet til
den skadelidte - tvinge potentielle skadevoldere til at investere de fornadne
ressourcer til oparbejdelse af en viden? Eller skal hensynet til skadevolderens
handlefrihed veje tungest, i overensstemmelse med udgangspunktet om, at
skaden bares, hvor den falder?

Udenfor de tilfaelde, hvor der — som her - har staet et retskildemateriale til
rddighed, har erstatningsretten udskilt denne veerdi-diskussion fra tilregnel-
seslzeren. Den er i stedet dukket op i forskellige afskygninger; dels i adze-
kvanslaren, se nedenfor under e), men ikke mindst under culpareglens omdi-
skuterede retsstridighedsbetingelse, se herom under h). En nzermere analyse
af problemat felger i § 5.6.

d) Tifregnelighedskravet

Det erstatningsretlige tilregnelighedskrav har grundlag i en faestnet retsopfat-
telse om, at personer, der pa grund af sjalelige forhold er ude af stand til at
overskue og kontrollere deres handlinger, ikke skal medes med helt samme
sanktioner som de, der anvendes overfor mentalt veludrustede. I erstatnings-
retten galder dette allerede for personer, der falder indenfor myndighedslo-
vens § 64. Ifalge lovens § 63 bestar tillige en lempelsesmulighed for bern un-
der 15 ar. Dernaest har man i retspraksis statueret ansvarsfrihed for smabern
op til 3 — 4 Arsalderen.

Som anfert af Vinding Kruse, s. 60 og 148, kan tilregnelighedskravet ses
som en objektivisering af tilregnelseskravet. Med terminologien fra fer kan
man mere preecist sige, at objektiviseringen knytter sig til kravet om viljesakt.
Hvis man som folge af medicinsk konstaterbare eller alderstypiske egenska-
ber »almindeligvis« ma anses afskaret fra at besidde de bevidsthedshedsfore-
stillinger der forudszettes til frembringelsen af viljesakter, skeerer tilregnelig-
hedsleeren over en kam og knytter ansvarsfritagelsen - eller -lempelsen - til en
objektivt konstaterbar méalestok; en given alder eller en stillet diagnose.

Det er altsa kun objektiviseringen, der adskiller tilregnelighedskravet fra
det almindelige culpakrav. Faktum- og retsfaktumbeskrivelsen desangiende
har ingen szerlig betydning i relation til edb-forhold. At beskrivelsen dog i al-
mindelighed er problematisk, belyses af den omtale af determinismediskus-
sionen, der findes nedenfori § 5.6

¢) Tabskravet
Det er et - for lzgmanden ofte overset - udgangspunkt for alle erstatningsret-
lige spargsmal, at tabet baeres, hvor det falder. Haendelige skader og ekono-
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miske tab (f.eks. konkurrencetab) som retssystemet ikke veerner, ma skadelid-
te selv udrede, evt. gennem forsikringstegning eller anden gkonomisk udjev-
ning.

Seetningen »the loss lies where it falls« er formuleret af Oliver Wendell Hol-
mes i hovedvaerket The common law (1881), se f.eks. s. 115:

»But the law does not even seek to indemnify a man from all harms. An unrestricted enjoyment
of all his possibilities would interfere with other equally important enjoyments on the part of
his neighbors. There are certain things which the law allows a man to do, notwithstanding the
fact that he foresees that harm to another will follow from themc. Se ligeledes Grant Gilmore:
The ages of American law (1977), s. 55 f., Gomard: Erstatningsregler, s. 36, men om den mod-
satte tendens i nyere erstatningsret Hellner: Skadestandsritt (5. udg.), s. 42 ff. Se ligeledes Bo
von Eyben: Kompensation for Personskade I (1983) kapitel 14 om New Zealand'’s Accident Com-
pensation Act fra 1972, der giver skadelidende lige ret til erstatning ved personskader.

For culpareglens regulering er udgangspunktet ganske vaesentligt. Man kan
principielt forst tage stilling til, om gerningsmandens handling resulterer i et
(erstatningsbeskyttet) tab, ndr man ved, om erstatningsreglen overhovedet
veerner mod tab af den pagaeldende karakter. Gamle aviser og malkekarto-
ner kan i almindelighed beskadiges uden erstatningsretlige konsekvenser.

Denne afgorelse er ofte enkel. Menneskelig omgang i et kompliceret sam-
fund sker som regel med et sikkert kendskab om vzerdiernes betydning og for-
deling. Sddanne internaliserede normdannelser indebzrer, at de pigaldende
goder beskyttes mod forsztlige adelaeggelser. Der hersker intersubjektive
forestillinger om, at personer, der bryder disse normer, ma erstatte det ode-
lagte.

Men forlader man dette intersubjektive udgangspunkt, kan ingen vaerdier
anses givne, Kultursamfundene definerer hver deres normer for materiel og
immateriel kvalitet. Det »farlige« forudszetter altid en kvalifikation, jfr. Ber-
ge Dahl: Produktansvar, s. 22. Selv et jordskaelv kan siges kun at veere farligt,
ndr man opholder sig ved det eller »vaelger« at bo i det omrade, hvor det ud-
vikler sig. Samfundet knytter farlighedsvurderingen til en vis type adfzerd og
til den veerdi, der i sammenhangen ma tilleegges et involveret retsgode. Skulle
man slutte fra »skadesforvoldende« til »farlig« ville dette absorbere alle ska-
destilfaelde - dermed ogsa de, der ikke var béret af nogen menneskelig valgfri-
hed, se herom ovenfor ad b).

Nér man i erstatningsretten dels stiller krav om, at der er indtradt en »ska-
de«, og at denne skal vaere »vaernet ved erstatningsreglerne« siger man det
samme to gange. Det kan fore til cirkelslutninger. Ophajes den sidste betin-
gelse som en del af det erstatningsretlige retsfaktum, vil retsfaktum henvise til
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sig selv: man ved jo ferst, om skaden er veernet ved erstatningsreglerne, nar
culpareglen (d.v.s. tillige dens @vrige betingelser) er provet i relation til det
foreliggende faktum.

f) Kausalitetskravet

Kausalitetsforestillingen - dette, at noget er drsag til noget andet - har grund-
leggende betydning for retsanvendelsen. Selve sondringen mellem retsfak-
tum og retsfolge udtrykker en kausalitetsbetingelse: »hvis x, s& y«. De fakti-
ske forleb, der beskrives i retsfaktum, kan ligeledes anskues som kausalitets-
folger. Intet kommer af intet.

Pa denne baggrund er det ikke overraskende, at tankegangen ogsa kan ind-
rubriceres i culpareglens skema. Den retsfaktumbeskrivelse, der formuleres
af Vinding Kruse, jfr. citatet ovenfor under a), kan omskrives som: »hvis [en
skade er forvoldt ved en culpes handling}« ... »sa [skal der betales erstat-
ning]«. Hermed bliver kausalitetsbetingelsen selve grundbetingelsen for at
overveje et culpaansvar; den udtrykker hele det spektrum, der spander mel-
lem slutproduktet af det pagzldende forleb (skaden) og forlebets udspring
(den relevante viljesakt).

Se hertil Vinding Kruse, s. 163: »For at der overhovedet kan blive tale om et erstatningskrav, ma
der vaere sket en skade, og den ma - populart sagt — vaere fordrsaget pa en eller anden made;
der ma nedvendigvis have foreligget et Arsagsforleb«. Se i samme retning (omend i andet srin-
de) Gomard: Erstatningsregler, s. 186, hvor det anfares, at kausalitet »til syvende og sidst« er den
forbindelse mellem handling og skade som dommeren finder nedvendig for at pAlaegge ansvar.
Se ligeledes Waaben: Strafferettens ansvarslare, s. 35 f.

I den erstatningsretlige litteratur har man ofte systematiseret visse almene be-
visproblemer under kausalitetskravet. Se f.eks. Vinding Kruse, s. 172 ff. Den-
ne systematik er bade logisk og hensigtsmaessig. Kravene til det juridiske be-
vis pavirkes almindeligvis af den juridiske afvejning indenfor den pagaelden-
de retsdisciplin. De bevisforudsetninger, hvorpé dele af produktansvaret er
bygget, har f.eks. sammenhang med den samfundsmaessige afvejning, der
iovrigt har begrundet udviklingen af dette erstatningsansvar.

Spergsmalet, hvorvidt en kendt kausalfolge ogsa »ber« reflektere i en er-
statningspligt, rubriceres traditionelt under adaekvanslzren, se herom under
g). Som det fremgik af § 3.2 har dansk bevisret tradition for at henskyde tek-
nisk preegede sagsforhold til bedemmelse under sagkyndige syn og sken.
Denne funktion rummer dels en rakke igjnefaldende juridiske problemer
omkring beskrivelsen af de betingelser, der er afgorende for at tillegge bevis-
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erklzeringen relevans. Den vil derfor - som vi sd i § 1.2 - befinde sigi spaen-
dingsfeltet mellem jus og faktum.

Ser man bort fra denne bevisretlige funktion, rummer kausalitetskravet
alene en systematisk sammenkzdning af kravene om tab og viljesakt.

Nar kravet ikke desto mindre har overlevet som selvstaendig culpabetingel-
se, skyldes det nok en udbredt - omend ikke indlysende - tradition for at an-
vende kausalitetstankegange ved afgraensningen af flere samvirkende skade-
voldere. Se sdledes om »hovedarsagsleeren« og leeren om »konkurrerende
skadesarsager«, Vinding Kruse s. 168 ff. og 174 ff.

Denne funktion skyldes utvivisomt, at kausalitetskravet ferst fik selvstzen-
dig betydning, da man begyndte at diskutere kravet om adackvans som selv-
steendig betingelse. Se hertil Vinding Kruse a.st., Stig Jorgensen i U53B.33 ff.
og nedenfor ad g).

Som naermere behandlet i § 5.4 praesenteres erstatningsretlige problemer
ofte i sammenhange, hvor skadevolder og skadelidte indtager veldefinerede
roller. Dette gaelder navnlig for de erstatningsretlige omrader, der systemati-
seres for sig (se f.eks. Trolle’s inddeling i Risiko & skyld) men ogsa pa andre
erstatningsomréder, der horer til dagliglivet. En sddan preesentation er sjeel-
dent tilgaengelig pa edb-omréadet. Her finder man en mangfoldighed af po-
tentielle ansvarspersoner, der ikke n@dvendigvis har foretaget sig noget er-
statningsretligt betydningsfuldt. Netop i denne sammenhaeng kan det taen-
kes, at kausalitetstanken kan fa betydning for erstatningsbedemmelsen i edb-
forhold: afgraensning og kvalificering af talrige samspillende akterer trods
varierende tidspunkter, forskelligartede sammenhaenge og funktioner.

Som vi s& ovenfor under b), afhznger tilregnelsesbedemmelsen af, hvorle-
des man beskriver viljesakten. Et fragment af skadesforlebet peger maske pa
en viljesakt, der ikke rummer noget »culpest«, men det gor til gengeeld et tid-
ligere eller senere eller maske ligefrem et andet aspekt af forlebet.

Man kunne nu teenke sig kausalitetskravet formuleret med modsat fortegn,
saledes at man ikke undersager en mulig kausalfolge for at se, om den er for-
arsaget ved en given viljesakt, men derimod tager udgangspunkt i kausalfel-
gen som noget givet og derefter underseger, hvilke viljesakter, der har erstat-
ningsretlig betydning herfor.

Kausalitetsleeren indeholder imidlertid intet begrebsapparat til brug for en
sddan »spejlvending«. Tankegangen forudsaetter, at der - alt andet lige — er
grundlag for at rejse erstatningskrav mod en gerningsmand. Laeren tager ud-
gangspunkt i, at »nogen har begaet en til erstatning forpligtende handling,
jfr. Stig Jorgensen i U53B.33. Ligesom tabskravet gar det, hviler ogsi denne
tanke pa en foregribelse af en grundlzeggende erstatningsretlig betingelse; af-
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vejningen af den ene handlingstype overfor den anden - her i skikkelse af for-
udszetningen om, at der eksisterer visse former for »typiske« skader og hertil
herende ansvarspersoner.

Ser man bort fra dets bevisretlige formuleringer og fra dets egenskab i hen-
seende til den systematiske sammenkaedning af tab og viljesakt, ma det der-
for konkluderes, at kausalitetskravet er uden selvsteendigt indhold. Som cul-
pabetingelse svarer det i det hajeste til culpareglens adaekvanskrav. I sin rent
bevisretlige formulering kan kravet derimod give anledning til szrlige regler
af bevisretligt tilsnit. Her finder vi imidlertid endnu ingen med szerlig betyd-
ning for edb-ansvaret.

g) Adsekvanskravet

Adaekvanskravet formuleres almindeligvis som et krav om, at skaden skal be-
sidde en vis narmere logisk, fysisk eller tidsmeessig nzerhed til den pageelden-
de handling. Man taler om, at skaden skal veere »paregnelig« i forhold til det
forleb, skadevolderen havde overblik (kontrol) over.

I dualismen mellem culparegiens subjektive og objektive elementer horer
kravet til begge kategorier. Bedemmelsen tager udgangspunkt i den bevidst-
hed, en skadevolder kan have om konsekvenserne af sin handling. Men denne
bevidsthed forudszaetter - ganske som tilregnelseskravet - en tilbagevisning til
en kendt norm.

Se hertil Vinding Kruse, s. 185 ff., der s. 192 konkluderer, at »adackvanslzrens paregneligheds-
kriterium ma opgives som det afgerende kriterium, for sa vidt som man i dette vil indlaegge et
krav om, at paregneligheden altid skal veere af psykologisk art«. Som supplerende kriterium
foreslas en ikke nzrmere defineret risikoafvejning. Waaben: Strafferettens ansvarsleere, s. 41,
papeger, at adzkvanskravet har lighed med malestokkene for uagtsomhed, og at domstolene
maske foretaekker adaekvansformuleringen frem for vendinger fra uagtsomhedslaeren.

Bortset fra kravets dobbelte indhold - subjektivt/objektivt - kan det vaere
vanskeligt at indplacere i sondringen mellem retsfaktum og -folge. P4 den ene
side kan det ses som en modifikation af de krav, man vil stille til skadevolde-
rens burde-viden. Se hertil ovenfor ad ¢) og Vinding Kruse s. 198: »Adae-
kvansbegreensningen som lempelsesregel«. Det horer da til culpareglens rets-
faktum. P4 den anden side kan det anskues som en regel, der modificerer er-
statningsreglens retsfolge - tabets storrelse. Se hertil forbeholdet ovenfor un-
der a), hvorefter dette spergsmal ikke omfattes af naervaerende undersogelse
og Vinding Kruse s. 199; »Skal tabet vaere adakvat?«. I begge tilfeelde kan
adzekvanslempelsen efter omstzendighederne folge lempelsesreglernei EAL,
navnlig § 24.
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Ser man naermere pa nogle af de domseksempler, erstatningslitteraturen
benytter til belysning af adackvanskravet, synes adakvansbetingelsens selv-
steendige indhold vanskeligt at kunne opretholdes. Tag f.eks. de afgerelser,
der fremdrages hos Vinding Kruse, 5. 194, og som formentlig er reprasenta-
tive for tankegangen:

I U41.586 fandt Vestre Landsret ejeren af et pigtridshegn erstatningsan-
svarlig for en alvorlig forgiftning, der pafertes en cyklist, der uden egen skyld
padrog sig en rift fra hegnet. Forgiftningen kunne vaere afveerget, hvis skade-
lidte omgaende var kommet under laegebehandling, men ifelge en legeer-
klzering kunne man ikke bebrejde en patient, at han undlod at tage sidanne
forholdsregler. Landsretten fandt under henvisning hertil, at den senere laege-
behandling ikke skulle komme cyklisten til skade ved erstatningskravets ud-
maling,

Vinding Kruse anforer, s. 180, at dommen angar et »rent adeckvanssporgs-
mal«. P4 s. 194 begrundes den med, at forgiftningen skete som udslag af
handlingens farlige egenskaber, idet den herved antages at ga »klart mod«
Ussings lzere i Erstatningsret, s. 150.

Det folger af det foregdende, at selve det, at karakterisere en egenskab som
»farlig«, forudsaetter et klart kendskab til den situation, der resulterer i tabet.
Dette ses tydeligt i relation til edb-data. Data er ikke farlige, medmindre man
disponerer efter dem og derved padrager sig skade. Mere rammende er det da
at kalde dispositionen farlig.

Som anfert under b) kan man imidlertid ikke opretholde forestillingen om
den »farlige egenskab« som noget pa forhand givet. Dommen om pigtrads-
hegnet formulerer da heller ikke sit resultat som et spergsmal herom. Resulta-
tet stattes direkte pa et skyldfordelingskriterium. Henvisningen til den afgiv-
ne laegeerkleering viser, at dommerne har vurderet, om cyklisten ved sin hand-
leméde bar et selvstaendigt ansvar for skadens udvikling.

Ogs4 dommen i U46.145V angik et tilfeelde af samvirkende skadesarsager.
Skaden opstod, fordi en hest med vogn leb labsk, da den stedte mod et elek-
trisk hegn. Hegnet var spaendt ud over en vej af en gardskarl. Karlen havde -
culpost - glemt at fjerne det, og kusken var i faerd hermed, da bereringen ske-
te. At retten her fandt, at skaden ikke stod i forbindelse med karlens fejl, kan
forklares med det selvstaendige handlingsforleb, der initieredes, da kusken
gav sig til at fjerne hegnet. Sagen var utvivisomt faldet anderledes ud, hvis
forlabet skyldtes, at kusken i skumringen var kommet til at pdkore hegnet.

Det fremgér heraf, at adeekvanskravet ikke udger noget selvstzendigt krav
ved siden af tilregnelseskravet. Kravets vaesentligste funktion synes at veere
padagogisk-systematisk: det minder retsanvenderen om, at der i forbindelse

188



§ 5.3: Culpareglens grundbetingelser

med tillempningen af de ovrige culpabetingelser skal foretages en afvejning
af de involverede hensyn, der - ganske i overensstemmelse med forudsatnin-
gerne bag sddanne afvejninger - kan falde ud efter det erstatningsretlige ud-
gangspunkt, at skaden bzeres, hvor den falder.

Denne retssystematiske overlapning, hvori adaekvanskravet herefter kan
anskues, har formentlig historiske arsager. Herom henvises til Stig Jergen-
sen’s redegorelse i U 53B.33 ff. Der fremgar heraf, at laeren er udviklet i tysk
ret efter at man i Norden havde udviklet den sadkaldte nordiske retsstridig-
hedsleere.

h) Retsstridighedskravet

Det har veeret diskuteret, om man ved siden af culpareglens fernavnte betin-
gelser, der — som det vil vaere fremgéet — enten har skematisk karakter eller
forudsaetter et supplerende retskildemateriale, kan opstille erstatningsbetin-
gelser af materielretligt tilsnit.

Tanken er formuleret i den nordiske retsstridighedsleere. Den har imidlertid
ikke alene fundet udtryk i den almindelige erstatningsret men ogsa i andre
retsdiscipliner, der preeges af generelt karakteriserede retsfakta med individu-
elt sanktionspraeg. Bade i erstatnings- og strafferetten anses reglerne om ngd-
ret, n@dveerge, negotiorum gestio etc. ofte som »retsstridighedsbetingelser«.

Retsstridighedslaeren er af gammel dato. Den skabtes i slutningen af 1800-
tallet nogenlunde samtidigt i Norge og Danmark af Goos og Getz, og dens vi-
dere forlgb blev frembaret gennem den inspiration, der kunne hentes i den ty-
ske adakvansleere, jfr. ovenfor under g).

Udviklingsforlebet er bl.a. skitseret af Ussing: Retsstridighed, s. 21 ff. med henvisninger. Us-
sing’s skrift fremkaldte den vistnok seneste retsstridighedsdiskussion i dansk litteratur; se hertil
Ross i TfR 1951.205 ff., Illum i J51.177, Trollei U 51B.109 og Ussing’s gensvar i TfR 1952.244.
1 Virkelighed og gyldighed i retslaeren har Ross kritiseret retsstridighedsbegrebet og - med et
citat fra forfatterens fernzevnte afhandling, s. 205 - vist »hvorledes begrebet i den nordiske teo-
ri er blevet til ved en sammensmeltning af et naturretligt-materielt og et positivistisk-formelt be-
greb«; se nzrmere herom nedenfor. Emnet er senere - foruden i de erstatningsrelige monogra-
fier - berert sporadisk af forskellige forfattere. Se hertil Stig Jargensen i U53B.33 ff., Ross: Ret
og retfaerdighed § 54 og Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, s. 22 ff.

Lzarens dato er af vaesentlig betydning for forstaelsen af dens problemstilling.
Der er for det terste igjnefaldende forskelle mellem den naturretligt inspirere-
de retsfilosofi, der var fremherskende ved drhundredeskiftet og den senere.
Dernaest er der sket grundlaggende 2endringer i den faktiske problemverden,
der foreligger i nutidens retsvidenskab overfor den, det forrige Arhundredes
teoretikere beskzeftigede sig med.
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For en retsrealistisk tankegang nedsages ingen vaesentlig argumentatorisk
indsats for at afvise den tanke, at forbudte handlinger eo ipso skulle besidde
et feelles kendetegn. Se hertil bemzerkningerne hos Ross, TfR 1951.212. Og
for sa vidt ogsa for en almenmenneskelig: de mangfoldige konflikter, vi ople-
ver i afkrogene af vort moderne pluralistiske samfund, besidder ingen ydre
feellestraek.

Derimod indeholder leren elementer, der nok kunne overvejes anvendt
som materielretlig udfyldning af culpareglen.

Retsstridighedsbegrebet kan give anledning til systematiske inddelingsspergsmal, jfr. Skov-
gaard, a.st. s. 23, der sammenfatter de forskellige begrebsanvendelser. Ifelge Ross a.st., s 221
indebaerer retsstridighedsbetingelsen i en almen karakteristik alene en fortolkning af fordrsagel-
sesbegrebet, sml. ovenfor ad g) og henvisningen til Gomard: Erstatningsregler, s. 186 f. Som det
fremgik heraf, er kausalitets- og tabskravet i hovedsagen identisk, og som det fremgik ovenfor
under e), indebaerer tabskravet pa sin side en henvisning til de forskelligartede regler, der fast-
slar, hvad retssystemet beskytter. Den erstatningsretlige argumentation er antagelig den samme,
uanset om tankegangen formuleres som et forarsagelses- eller et retsstridighedsproblem.

I TfR 1951.208 ff. viser Ross med udgangspunkt i den analysemodel, han aret
forinden skitserede i afthandlingen Td-Td, Festskrift til Ussing (1950), s. 468
ff., at det formelle retsstridighedsbegreb alene indeholder en omformulering,
hvorefter »[eln handling kaldes retstridig, nar den er forbudt« (s. 210). Rets-
stridighedsbegrebets problem er altsa identisk med spargsmalet om indhol-
det af geeldende ret (s. 213).

Se i samme retning Skovgaard, a.st. s. 23, der papeger, at der indtil nyeste tid nappe er ét »no-
genlunde klart eksempel« fra »farlig bedrift«-omradet pa ansvar for - erkendt - »retmaessig
handlen«. Udtalelsen er noget teoretisk; den, der sagsogtes som skadevolder vil ikke have no-
gen interesse i at anerkende en sidan - prasumptivt fordemmende - beskrivelse af hans handle-
made.-

Lzeren skulle herefter fa betydning i tilfzlde, hvor gldende ret p.de.s. ikke
frembyder noget sikkert retskildegrundiag, men hvor retsanvendelsen p.d.a.s.
manifesterer sig i ensartede sanktionsanvendelser.

Derfor har retsstridighedsdiskussionen navnlig behandlet integritetskraen-
kelser og handlinger, der pa anden vis kan karakteriseres som »farlige«. Her
kunne man finde et klart grundlag for farligheden i en interesseafvejning, der
inddrog skadevolderens og skadelidtes handlinger; se hertil Lundstedt i TfR
1923.75, Ross, s. 218 f. og Ussing, s. 52 f.

Interesseafvejningsleeren opndede imidlertid aldrig praktikable former.
Ussing a.st. s. 53 sammenfatter kritikken heraf som folger: »Der turde for-
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laengst vaere opndet enighed om tre ting: Afvejelsen kan ikke begraenses til in-
teresserne hos de to parter, den handlende og den, hvem handlingen udsatter
for skade, men almene hensyn ma inddrages i overvejelserne og er ofte afgo-
rende. Det kan ikke engang opstilles som hovedreglen, at retsstridigheds-
spergsmalet afgeres ved at veje interesserne (private og almene) i det enkelte
tilfeelde. Afvejelsen kan heller ikke begraenses til de skonomiske hensyn, men
mé omfatte alle hensyn, der egner sig til retlig relevans. Men nér disse satnin-
ger anerkendes, giver det ikke nogen virkelig vejledning at henvise til en inter-
esseafvejning«.

Resultatet blev, at retsstridighedslzeren heller ikke pa dette punkt medforte
nogen almen materialisering af culpatankegangen.

I sin afhandling om Retsstridighed gav Ussing sig nu til i stedet at under-
soge en reekke udvalgte emneomrader. Se herved konklusionen pa s. 55 og de
efterfolgende undersegelser; s. 55 ff.: handlinger, der truer personer eller
ting, s. 82 ff.: forsaettets betydning, s. 84 ff.: undladelse og s. 86 ff.: beskyt-
telsen af bestemte retsgoder. Se ligeledes Ussing i TfR 1952.225, navnlig s.
249 f.

Der kan herefter ikke pavises andet end »en eller flere partielle ’retsstridig-
hedslaerer’« (se hertil Ross, a.st. s. 228). Nogen plads for en »almen« retsstri-
dighedslaere blev der altsa ikke (s. 229). Laeren tilforte derfor ikke culpareglen
en materiel normering.

ki f

Trods det foran anferte peger retsstridighedsdiskussionen pa tankegange, der
- efter passende tilpasninger - kan tznkes at f4 betydning, nar en materialise-
ring af culpastanden har et spinkelt retskildemateriale som grundlag. Bl.a. vi-
ser laeren betydningen af samfundsmeessige og personligt begrundede inter-
esseafvejninger i den erstatningsretlige afgerelse. Forst gennem 1970%rne sy-
nes sidanne tankegange si smat at vaere vendt tilbage til erstatningsretten;
navnlig ved Hellner’s veerdifulde analyse i Festskrift til Per Olof Ekelof
(1972), s. 299 ff., se neermere herom s. 222. Som her fremhavet, m4 grund-
laget blot seges gennem en systematisering af de faktiske, samfundsmaessi-
ge og retssystematiske hensyn, der gor sig gaeldende i de enkelte tilfeeldegrup-
per.

Heri ligger méaske en inspiration for en metodisk omformulering af culpa-
tankegangen. Den naturretlige arv, retsstridighedsdiskussionen baerer med
sig, er midlertid tung at baere. En omformulering af culpatankegangen kan
nok mest hensigtsmzessigt ske pa selvstaendigt grundlag.
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§ 5.4: Sammenfatning og revurdring

a) Konfrontation

Den foregiende undersogelse har vist, at culpareglens retsfaktum kan be-
skrives som et skema bestdende af en rackke helt eller delvis overlappende kri-
terier, der kredser om en reckke subjektive og objektive egenskaber ved erstat-
ningssagens faktum. I sig selvindeholder skemaet derimod ingen selvstendig
normering. Dets kvalitet er i hovedsagen systematisk og padagogisk. De en-
kelte kriterier adskiller sig indbyrdes ved deres vekslende betoning af subjek-
tive og objektive omstaendigheder.

Herudover forudsztter culpareglen en bevisretlig regulering af erstatningspAdommelsen gen-
nem en regel om ligefrem bevisbyrde. Da dette ogsé er den almindelige bevisretlige hovedregel,
er egenskaben maske mindre betydningsfuld. Dertil kommer, at visse af kausalitetsleerens pro-
blemstillinger netop afspejler sig i bevisretlige regler. Nar culpareglen sammenholdes med saer-
lige erstatningsregler, traeder dette klart frem. Den nu ophzevede formulering af § 101, stk. 2 i
fzerdselsloven, rummede et tilnzermelsesvis objektivt ansvar. Et tilsvarende praeg har kebelovens
§ 24. Udenfor kontraktsforhold er en af de eneste erstatningsregler med omvendt bevisbyrde vist-
nok luftfartslovens § 109 som andret ved lov nr. 117 af 11. marts 1987.

Sammenfattende kan disse kriterier karakteriseres henholdsvis subjektivt/
objektivt og faktisk/retligt. Subjektivt stilles krav om, at gerningsmanden
har visse forestillinger om den realitet, der udspandt sig omkring en given ad-
faerd. Denne betingelse kombineres med et mere tvetydigt krav om, at ger-
ningsmanden pa grundlag heraf »burde« have indset det farlige ved hans
handling. Objektivt kraeves et referencekendskab til et adfeerdsomrade, hvor
der praktiseres en given adfzerd. Denne betingelse kombineres ligeledes med
et tvetydigt krav om, at denne handleform er samfundsmassigt forsvarlig.

P4 baggrund af den interesse, der har veeret knyttet til enkelte culpabetin-
gelser i den juridiske litteratur, kan det undre, at man endnu ikke har givet no-
gen klar beskrivelse af sammenhzengen mellem de enkelte elementer. Maske
har retsstridighedsdiskussionens frugtesloshed afholdt nyere erstatningsret
fra de nedvendige metateoretiske undersagelser.

Se til illustration Gomard: Erstatningsregler, s. 63 ff., der afviser, at en analyse af erstatnings-
reglerne kan tage udgangspunkt i »viljesdogmet« fordi det »synes pa forhdnd givet, at erstat-
ningsreglerne ikke kan udvikles og forklares alene pa grundlag af en psykologisk beskrivelse af
debitors adfeerd« og til sammenligning Paton: Jurisprudence, som refereret ovenfor § 5.3 b), der
i sin analyse af rettighedsbegrebet netop udsondrer dette begrebs bestanddele. Hvad det neer-
mere er for et »viljesdogme«, Gomard afviser, forklares ikke. Konklusionen s. 64 hvorefter »en
dualisme inden for erstatningsretten ... (synes) uundgdelig«, hvis man »opgiver ... det almene
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viliesdogme« ma derfor modificeres tilsvarende. Dens konsekvens: at »kontraktretlige regler
bygger pa fortolkning, mens deliktsreglerne i hovedsagen fremkommer ved en rationalisering af
culpastandardenc, sst.) rummer ingen klar distinktion, jfr. ligeledes den efterfolgende konsta-
tering: »Modsaetningen mellem retskildelaeren i kontrakt og delikt er dog ikke sa skarp, som
den ved feorste @jekast ser ud«.

Erstatningsretten star herved i en klar modsaetning til strafferetten, der -
navnlig i lyset af de nyere kriminologiske discipliner - har haft tradition for
intense droftelser af straffens formal og funktion.

Set.eks. Waaben: Det kriminelle forsat (1957) afsnittene I - III, bl.a. s. 1 ff., om »Skyld og etisk
vurdering«. Udgangspunktet for Waaben’s problembehandling er graensen mellem forszaet over-
for andre skyldformer, hvor udgangspunktet for den metateoretiske ansvarsanalyse, der efterly-
ses her, er afgraensningen af erstatningsbetingelserne i almindelighed. Det folger dog i konse-
kvens af den ansvarsteoretiske grundleegning (§ 5.5), at de almene ansvarsbegreber har et iden-
tisk metateoretisk indhold, der fremtrzeder i de enkelte ansvarssammenhaenge; foruden straffe-
og erstatningsretten f.cks. ogsa indenfor statsretten (ministres politiske ansvar), tjenestemands-
retten (tjenestemandsansvaret) og folkeretten.

Som anfert ved indledningen til dette kapitel har culpareglen betydning for
talrige forskelligartede retsspergsm4l. En sddan generalitet er nermest en fa-
milieegenskab for de emner, der harer til obligationsrettens sakaldte »almin-
delige del«. Talrige retsfakta beskrives her med almene - og ofte lidet vejle-
dende - »grundsaetninger«. N4r det almene skal omszettes til konkret vejled-
ning, sker det gennem en kasuistik, der far karakter af sekundaert retskilde-
grundlag. En sikker prognose om, hvorvidt en aftale er »urimelig« (aftalelo-
vens § 36) eller hvorvidt en forsinkelse er »vaesentlig« (kebelovens § 21), for-
udszetter i tvivistilfzelde et prajudikat.

Kasuistikkens betydning anskueliggares gennem domsregistrene i de erstatningsretlige fremstil-
linger. I Vinding Kruse’s vaerk fylder dette register (i to spalter, hver med 45 linier) hele 16 teet-
beskrevne tekstsider.

Hvis en vis slags erstatningsretlige problemstillinger ikke indbringes for dom-
stolene, m4 en kasuistisk erstatningsret finde et andet grundlag for beskrivel-
sen, jfr. herom ovenfor i § 1.7. Sagstyper, der efter deres karakter sjzldent
domstolsbehandles pa grund af traditioner for serlig pAdemmelse (klage-
navnsbehandling eller voldgift), vil umeerkeligt bero pa den praksis, der fol-
ges om offentliggerelsen af sidanne afgerelser. Nar vissse retlige konflikter
slet ikke pAdemmes - sml. tidligere for sagsanleeg mod lager som folge af

193



Kapitel 5: Culpareglen

fejlbehandlinger m.v., se herom § 3.3 ¢) - vil et retsomrade opbygget pa empi-
risk grundlag heemmes i sin udvikling. Den selvregulerende mekanisme, der
almindeligvis l@ser nye problemer pa ulovregulerede omrader (tvisten, der feo-
rer til retsafgorelsen, der forer til przjudikatet), treeder da ud af funktion.

Erstatningsregler baseret pa kasuistik vil naturligt kunne systematiseres i
undergrupper med visse fellestraek. Indenfor disse vil visse skadevoldere
uvilkarligt blive betragtet som typeansvarlige, uanset om erstatningskravet
maske med lige stor ret kunne veere rettet mod andre. Med et sdidant udgangs-
punkt ngdsages man til at opbygge begrebskorrektiver (kausalitets- og adz-
kvansbetragtninger, hovedskyldslerer etc.), nar flere aktorer samvirker om
skadesforlgbet. Dette kommer bl.a. til udtryk i den sakaldte hovedarsagslere,
se hertil A. Vinding Kruse, s. 168 ff. med henvisninger.

Denne tendens har sammenhang med den problemforelgeggelse, der an-
vendes under en domstolsproces. Angér sagen alene et erstatningskrav, fore-
griber partsangivelsen et vaesentligt erstatningsretligt problem: sporgsmalet
om, hvem af flere mulige ansvarspersoner, erstatningskravet skal rejses imod,
jfr. herom ovenfor under § 5.3 f) i omtalen af kausalitetskravet.

I de fleste »klassiske« erstatningstilfeelde er der ingen vanskeligheder knyt-
tet til denne afgerelse. Jo mere ensformigt et erstatningsretligt seromrade
kan beskrives, i des fzerre erstatningsretlige sagstyper vil spargsmalet opstd.
1 de erstatningsretlige seerdiscipliner er problemet f.eks. ikke patreengende.
Her er problemerne omkring retsfaktumbeskrivelsen ogsa mindre.

Men problemet far stigende betydning, jo mere komplekst samfundet bli-
ver. Det romerretlige samfundssystem kunne klare sig med et veldefineret
klage-system. Den gammeltestamentlige moralkodeks populert sagt med ti
bud. Det kan et hejteknologisk velfzrdssamfund ikke. I en verden, hvor en
uheldig kombination af menneskelige fejl kan resultere i flykatastrofer eller
udlese radioaktive eller kemiske forureninger, der far pwkonomisk eller hel-
bredsmaessig betydning for tusindvis - maske endda millioner - af menne-
sker, kan man ikke operere med veldefinerede »skadevoldere« eller »skade-
lidte«. Erstatningsrettens funktion far da betydning for alle. Antallet af im-
plicerede stiger, jo storre veerdier, der er involveret. Det er saledes forstaeligt,
at de rester af klagesystemet, der genfindes i det amerikanske action-system,
er under pres. Se hertil Grant Gilmore: The death of contract (1974), navnlig
s. 55 ff.

Mod dette behov for analytisk funderede erstatningsregler arbejder en
reekke erstatningsreligt uvedkommende faktorer. Navnlig er procesreglerne
egnede til at fastlase de erstatningsretlige traditioner. Retsafgifter beregnes
for hver part, der inddrages i sagen som sagsogt eller adciteret. Dette har stor
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gkonomisk betydning, hvis sagsgenstanden er af et blot nogenlunde anseligt
belgb. Hertil ma fojes sagsegerens risiko for at blive tilpligtet at betale sags-
omkostninger til hver enkelt sagsogt. Amerikansk ret bygger p4 en afgerende
anderledes ordning. Bortset fra et grundgebyr betales ingen sagsomkostnin-
ger. Omkostninger til modparten kommer alene p4 tale i tilfzelde af »mali-
cious prosecution«, se Restatement (2nd) on Torts, § 674 og Jergen Hansen:
Produktansvar, s. 113 f., der kritiserer det amerikanske system for at tilskynde
til mindre velbegrundede sagsforelser.

Tilsvarende band ligger imidlertid ikke pa den erstatningsretlige dogmatik.
Her kan spergsmaélet om en revurdering afgeres p4 friere grundlag.

b) Grundiaget for en revardering

Det ligger klart, at en analytisk revurdering af culpatankegangen ma holde
fast p de to grundlaeggende culpakrav; de objektive og subjektive. Dernzest
- som netop anfert - at revurderingen ma seges frigjort fra de metodiske for-
domme, der kan ligge implicit i den kasuistiske metodebinding.

Med disse udgangspunkter er det nu neerliggende helt at fjerne blikket fra
den indarbejdede culpaterminologi og i stedet undersege nogle almene egen-
skaber ved det subjektive og objektive krav. Herigennem kan man dels udnyt-
te det erfaringsmateriale, der findes i (relevante) metadiscipliner udenfor det
seedvanlige juridiske omrade; dels frigere sig helt fra de indarbejdede - og of-
te ufrugtbare - tankegange.

Om dette grundlag ogsa kan baere en total revurdering af culpatankegan-
gen, er ikke undersegt. Analysen har alene edb-ansvaret som grundlag. Det
kan vel teenkes, at ogsd andre erstatningsretlige spergsmal kan profitere af
dens resultater. Sigtet har blot ikke veeret at godtgere noget sddant. Derfor er
den - generelle - undersogelse, der ville vaere nadvendig hertil, heller ikke
foretaget. Som flere gange antydet kan der dog vzere grund til at formode det-
te. Lhvert fald i relation til andre komplekse sagsomrader, der dels lider under
et manglende kasuistik dels m4 handtere et beskrivelsesproblem.

¢) Plan for den folgende undersegelse
Med erkendelsen af culpareglens skitserede hovedfunktioner samles under-
sogelsen om to udgangspunkter.

Forst behandles culpareglens objektive element under overskriften: Culpa-
reglen som en social regel, § 5.5. Undersogelsen overvejer culpareglen som in-
strument for opretholdelsen af en given vaerdifordeling i samfundet. Dernzest
behandles det subjektive element under overskriften Culpareglens ansvars-
element, § 5.6. Ansvarselementet udger dels den koblingsfaktor, hvorved den
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sociale regel szttes i funktion overfor aktorerne i systemet; dels peger denpa
nogle egenskaber ved menneskelig teenkning, der navnlig har veeret dreftet i
moralfilosofien.

Afslutningsvis seges de udfundne konklusioner konfronteret med udvalg-
te dele af det indarbejdede juridiske begrebsapparat. Dette skeri § 5.7.

§ 5.5: Culpareglen som social regel

a) Regelbegrebets indhold og funktion

Culpareglen er en social regel og dermed ogs en regel. Juraen er langt fra den
eneste videnskab, der beskzftiger sig med regler. Som det fremgik af den
sprogteoretiske grundlegning i § 1.3, formidles videnskabelige resultater al-
mindeligvis gennem sproglige beskrivelser af fanomener, der pa forskellig vis
kan karakteriseres som regler, naturlove, lovmzssigheder eller som forklarli-
ge sammenhange af anden slags. Indenfor fysikken indgar lov-terminologi-
en umiddelbart i sprogbrugen - man taler om tyngdeloven, mekanikkens og
termodynamikkens love. Andre fagvidenskaber bygger den videnskabelige
beskrivelse pa mindre udtalte lovmzssighedsbetragtninger. Fandtes sadanne
lovmaessigheder ikke, ville det teoretiske grundlag for den videnskabelige be-
skrivelse falde.

Den sociale regels egenskab af regel stter pa forskellig vis sit preeg pa den.
Derfor skal vi forst se naermere pa det almindelige regelbegrebs indhold og
funktion.

Til illustration heraf opstilles oversigten pa side 197.

De forskellige regelgrupper kan vanskeligt afgreenses klart. Navnlig er
grzensen mellem personlige og sociale regler undertiden flydende. Dette ses
navnlig, nar en regel er internaliseret, d.v.s. nar den overholdes ud fra perso-
nens egen overbevisning, jfr. n@rmere under b).

En nerliggende inddeling kan tage udgangspunkt i, om reglens opretholdelse (sanktionsanven-
delsen) er henlagt til en socialt institueret instans, eller om kontrolfunktionen alene udeves af
individets samvittighed og skamfelelse. Se hertil Mogens Blegvad: Skyld og ansvar — filosofisk
analyse og psykologisk beskrivelse, (trykt i Stig Jorgensen (red.): Skyld og ansvar, s. 24 ff.) og
Erling Jacobsen: Traek af samvittighedens psykologi (trykt sst., s. 40 ff.). Om typer af regelsy-
stemer se tillige Eckhoff & Sundby: Rettssystemer, bl.a. s. 35 ff. og 122 ff. Se sst. s. 108 om in-
ternalisering.
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Regler/Lovmeaessigheder
{faanomener, der kan geres til genstand for videnskabelig beskrivelse]
Naturiovbetingede Menneskeskabte
* tyngdeloven / \
* termodynamikken
elc. Personlige Sociale
* aostetiske
* etiske
* religiose
Formelle regler Almene Retlige
* logik * politiske
* algebra » fagetiske
etc. * konventions-
bestemte

Gransen mellem juridiske og andre sociale regler er heller ikke skarp. Inden
for et givet samfund kan der tzenkes talrige sociale systemer af denne karak-
ter. Deres antal er storre, jo mere kompliceret det pageeldende samfundssy-
stem er. Ofte er en social regeltype inkorporeret i en anden. En retsregel kan
f.eks. henvise til en faktisk fulgt praksis (jfr. om culpareglen, ovenfori § 5.3),
en strafferegel til en fagetisk handlingsnorm (se f.eks. retsplejelovens § 126,
stk. 1) og talrige forvaltningsforskrifter til politisk praegede vaerdiforestillin-
ger (se hertil Bent Christensen: Hjemmelsspergsmal, s. 161 f.).

En sddan regelteknik kan vaere uden betzenkeligheder pa omrader, hvor der
hersker intersubjektivitet om indholdet af den sociale norm. Eller hvor opga-
ven med at udfylde eller supplere reglen er henlagt til en myndighed, der eks-
ponerer og/eller afbalancerer de relevante sociale krav og ensker. Behovet for
ekstern social kontrol er mindre, jo mere internaliseret den pagaeldende regel
er. Se herved Sundby & Eckhoff: Rettssystemer, der pds. 123 sondrer mellem
(1) normer bygget pa direkte internalisering, (2) normer bygget pa »fastsettel-
se« i overensstemmelse med internaliserede kompetencenormer og (3) nor-
mer, som er »begrundbare« i henhold til andre typer af internaliserede kvali-
fikationsnormer.

De formelle regelsystemer - reglerne for logisk tzenkning - saetter preeg ba-
de pa de naturlovmaessige og menneskeskabte regler. Denne regelgruppe kan
karakteriseres ved ikke at kunne leve isoleret. Ret beset ma matematikken
f.eks. karakteriseres som et sprog.
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Disse skillelinjer har dog ikke den store betydning. For formalet her er det
afgorende, at opfattelsen af naturen som et konglomerat af lovmassigheder
bererer nogle af de grundl®ggende filosofiske og videnskabsteoretiske
spergsmal, der allerede tangeredesi § 4.2: menneskets mulighed for at erken-
de sin omverden.

Problemstillingen er formuleret af Wiener, med felgende illustration (s.
191): »... uden troen p4, at naturen er underkastet love, kan der ikke eksistere
videnskab. Ingen nok sa omfattende maengde af vidnesbyrd kan bevise, at na-
turen er underkastet love. Verden kan fra og med nzeste @jeblik blive til noget
i retning af kroketspillet i Alice i Vidunderland, hvor kuglerne er pindsvin,
der gar deres vej, buerne soldater, der marcherer af til andre ender af plaenen,
og reglerne laves fra det ene ojeblik til det andet efter dronningens vilkarlige
bud.«

Som anfert af Ross: Skyld, ansvar og straf, s. 129 med note 3, s. 151, har det indenfor moder-
ne atomfysik veeret antaget, at visse atomare fa2nomener principielt unddrager sig enhver lov-
maessighed. Antagelsen vil - hvis den er rigtig - senderrive store dele af hidtidig videnskabs-
teori. Sa lzenge der ikke hersker enighed herom blandt fagets teoretikere, synes der omvendt ik-
ke behov for nogen s@rskilt bearbejdning heraf. En gennemgang af disse teoridannelser findes
hos Stephen A. Hawking: A brief history of time (1988), navnlig s. 53 ff. (The uncertainty prin-
ciple).

Den holdning, at alt lader sig forklare, er grundlzeggende for enhver tale om
regler. Dermed ogsé for enhver tale om sociale regler og altsa ogsé for de er-
statningsretlige regler.

Betragtningen giver nemlig anledning til forskelligartede regelbeskrivelser
alt efter den mulighed, man har for at erkende de lovmaessigheder, der regu-
lerer det beskrevne. Som anfert af Weizenbaum (s. 14), er »... the only cer-
tain knowledge science can give us ... knowledge of the behaviour of formal
systems ...«.

Man kan anskue udfaldet af et terningskast som illustration. Se hertil Sig-
gaard & Skovsmose, s. 92: » Alt er forudbestemt: hvorledes jeg vil kaste ternin-
gen, hvorledes den vil hvirvle gennem luften, hvorledes den vil lande; - og
havde vi kendskab til alle parametrene kunne vi i princippet forudsige udfal-
det. Men vi har ikke dette kendskab. Det er pA denne baggrund at vi ma til-
leegge pastanden »denne terning vil vise en 6’er i naeste kast« sandsynligheden
1/6.«

Se ligeledes Karl R. Popper: The logic of scientific discovery, s. 205: »One sometimes hears it
said that the movements of the planets obey strict laws, whilst the fall of a die is fortuitous, or
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subject to chance. In my view the difference lies in the fact that we have so far been able to pre-
dict the movement of the planets successfully, but not the individual results of throwing dice. ...
In throwing dice, what we lack is, clearly, sufficient knowledge of initial conditions. With suffi-
ciently precise measurements of initial conditions it would be possible to make predictions in
this case also ...«.

Praktiske vanskeligheder ved at erkende sidanne lovmaessigheder kan gore
det nedvendigt at operere med statistiske sandsynligheder. Se hertil Zahle, s.
155. I andre tilfzelde vil man ikke fele noget behov herfor. Erkendelsen foles
sikker uden.

Strengt taget udtrykker selv de erfaringsseetninger, der forekommer mest
»givne, alene, at der bestar en vis (hej) statistisk sandsynlighed for, at de er
rigtige. P4 det teoretiske plan findes ingen endegyldige videnskabelige sand-
heder. Det er kun i praksis, sidanne forestillinger kan vaere brugbare.

Se herved ovenfor § 1.3 a) og citatet hos Weizenbaum, s. 15: »Probably all scientific theories
currently accepted by scientists themselves (excepting only those purely formal theories claiming
no relation to the empirical world) are today confronted with contradicting evidence of more
than negligible weight that, again if fully credited, would logically invalidate them. Such evidence
is often explained (that is, explained away) by ascribing it to error of some kind, say observational
error, or by characterizing it as inessential, or by the assumption (that is, the faith) that some
yet-to-be-discovered way of dealing with it will some day permit it to be acknowledged b1t never-
theless incorporated into the scientific theories it was originally thought to contradict.«

Kendskabet til en lovmaessighed gor det muligt at udsige udfaldet af et forlgb.
En erkendelse herom kan beskrives sprogligt og dermed formidles til andre.
Menneskets nuancerede meddelelsessystem er et af vore seerkender og samti-
dig en forudsztning for, at vi kan opretholde de sociale systemer, vi lever i.
Kan man overskue forholdet mellem krav og muligheder, giver det mulighed
for at indrette forventninger og handlinger i forhold hertil. Det tjener til at
optimere kvalitative vaerdier, undgé skuffelser m.v. P4 det sociale plan kan
den sociale regel indebeere en formalisering heraf, jfr. neermere nedenfor un-
der b).

Selve det, at opna overensstemmelse mellem krav og muligheder udger
grundlaget for talrige kvalitetsbegreber. Det ses i juraen - en god aftale er en,
begge parter er tilfredse med - men ogsa pa det eksistentielle plan: livskvalitet
er ulgseligt knyttet til kort og langsigtet behovsdaekning.

P4 denne baggrund er det forestaeligt, at sidanne kvaliteter - subjektivt de-
finerede krav ctr. objektive muligheder - spiller en stor rolle i den erstatnings-
retlige argumentation. Nir der palacgges erstatningsansvar for den, der »for-
satligt« har kastet en sten mod en glasrude, skyldes det, at den pagaeldende
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kunne have forudset tabet ved rudens adelaggelse, nir stenen blev kastet.
Gerningsmanden vidste, at armens bevaegelse og herpa folgende losrivelse af
stenen vil bringe stenen i bevaegelse, at stenen ved inerti vil fortsaette en bane
iretning mod ruden og at ruden ved medet med stenen ville splintres som fol-
ge af forskellighederne i materialet. Han vidste dernaest, at retssystemet - og
for den sags skyld ogsa andre sociale systemer - i den givne situation beskyt-
ter ejeren af en rude mod edelzggelser, som en udenfor stdende kunne have
forudset og undgéet.

Sml. herved ovenfor § 5.3 b) om begrebet viljesakt og eksemplet hos Paton: Jurisprudence, s. 310
f.: »In ordinary speech, while we distinguish between an act and its consequences, the line is
drawn very crudely, for some of the consequences of an act are frequently included in the act it-
self. The average man would say that Jones’ act was that of killing Brown; but if we confine act
to its strict sense of muscullar change, then Jones’ act was merely to exert certain pressure on
the trigger, the flight of the bullet to its objective and the death of Brown being consequences
of that act.«

Heraf folger omvendt, at sociale regler ingen betydning har pé forhold, hvor
frivillighed og tvang heller ikke har det. Det sociale system forudszettes derfor
at besta af akterer, der har frihed til at handle i relation til en forudsat mal-
seetning. En biologisk celle kan ikke defineres som et socialt system. En myre-
tue kan derimod. Det giver ingen mening at drage meteorologen til ansvar for
det darlige vejr. De lovmeessigheder, der skaber vejret, star udenfor hans ra-
dighedssfzere. Et ansvar kan derimod teenkes at angé hans prognoser, der for-
udseettes at folge de faglige normer, der kvalificerer ham.

Denne pointe har betydning for den senere analyse af culpareglens ansvars-
element. Som det vil fremga heraf (§ 5.6), forudsaetter en ansvarsvurdering,
at ansvarspersonen besad et valg; en egenskab, der navnlig udelukker, at fze-
nomener, der manifesterer sig gennem pradisponerede lovmaessigheder, i sig
selv kan vaere ansvarsgrunde. Ansvarskvalifikationen ma rette sig mod noget,
der ikke er praedisponeret. Og det er den menneskelige vilje ikke.

b) Den sociale regel

For at opna overensstemmelse mellem krav og muligheder forudszttes altsa

et kendskab til de resultater, der folger af forskelligartede valgmuligheder.
I komplicerede sociale systemer kan krav og muligheder bedemmes pa vidt

forskelligartede planer. Indenfor hvert af disse kan bedemmelsen antage kor-

tere eller leengeresigtede perspektiver. Til understottelse af denne grad af

overensstemmelse udvikler det sociale system en raekke regler, der tjener til at
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formalisere de valg, aktererne ellers skulle treeffe. Den valgfrihedsbegraens-
ning, der folger heraf, sekvivalerer med en given vardisikring.

Se hertil i det hele Joachim Israel: Sociologisk grundbog I, s. 35, med diskussion af forfatte-
rens tese om, at »mennsket er, hvad dets sociale relationer er« og s. 71 ff. om »samfundet som
et abent system«. Se ligeledes Ole Tonsgaard: Sociologi I, s. 33 ff. og 67 ff. (1975) der sondrer
mellem »den lille gruppe« og »samfundsmodellen«, hvoraf sidstnavnte sociale system beskri-
ves som en kybernetisk model, jfr. herom i § 6.5. Se ligeledes a.st. s. 58, hvor det anfares, at al
social interaktion kan betragtes som kommunikation.

Nar culpareglen rammer personer, der smider sten gennem glasruder, kan
dette dels formuleres som en begraensning i de muligheder, der ellers vil besta
for at smide med sten, dels som et erstatningsretligt vaern af muligheden for
at beklaede bygninger med glas. P4 tilsvarende vis forudsaetter et faerdselssy-
stem, at trafikanterne overholder faerdselsreglerne. Systemet kan ikke accep-
tere, at trafikanterne efter forgodtbefindende veelger vejside. Hensynet til det
overordnede faerdselsformal begreenser friheden hertil.

Se hertil Eckhoff & Sundby: Rettssystemer, s. 154 ff. om Normer og verdier og Paton: Jurispru-
dence, § 62, der i sin analyse af rettighedsbegrebet — der indledningsvis defineres i forhold til ret-
tighedens anerkendelse af et givet retssystem - udskiller rettighedens »element of will« (s. 287)
henholdsvis »interest« '(s. 289). Det fremhaeves, at den menneskelige vilje »does not operate in
vacue but desires certain ends, and interests are but objects of human desire«. Interessen karak-
teriseres herefter som »a claim or want of an individual or a group of individuals which that in-
dividual or group wishes to satisfy«, idet interessen saettes i forhold til loven, siledes at »the law
grants rights not to the human will as an end in itself, but to a human will that is pursuing ends
of which the legal system approves« (s. 290).

Man kan derfor veelge at sige, at culpareglen er et vaesentligt grundlag for
samfundets opretholdelse, jfr. Lundstedt, TfR 1923.86 ff., der stiller sporgs-
malet (. 86), »hur skulle det se ut i samhéllet, om icke skadestdndsritten fun-
nes?«. Med det kendskab vi idag har til samfundet og dets forskellige sociale
systemer, er det imidlertid mere rammende at sige, at culpareglen er afledt af
disse systemers regelstrukturer. Som anfert ovenfori § 5.3 h)i omtalen af rets-
stridighedsdiskussionen er denne lzere - og dens frugtesioshed - bl.a. affedt
af den ringere samfundsmeessige erkendelse og forstaelse, da laeren skabtes
ved arhundredets begyndelse.

En social regel kendetegnes ved at gaelde for akterens adfzerd i en given
sammenhzng (systemet), hvor andre end han selv indgar. Reglens formal -
der opnas ved dens overholdelse - er at realisere systemets funktioner; bevare
dets vaerdier. Opfyldelsen af dette formal er dernzest henlagt til en seerligt ud-
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peget instans i systemet. Som eksempler pa sammenhzenge, hvor sadanne reg-
ler (sociale og andre) gzlder, kan anferes »statens professionelle domstole,
den offentlige menings domstol, folketinget som politisk demmende instans,
medmennesket, eller sin egen samvittighed«, se hertil Ross: Skyld, ansvar og
straf, s. 29. Se ligeledes Israel, a.st. s. 64 og Tonsgaard, s. 50 ff. om »Sociale
afvigelser og social kontrol«.

Det er allerede nzvnt, at sddanne regler kan overholdes p4 to mader. Enten
frivilligt (fordi reglen er internaliseret) eller ved tvang (hvorved en manglende
overholdelse forer til hAndhaevelse efter reglens indhold). Sociologien stude-
rer begge former for regeloverholdelse. For en juridisk synsvinkel er den
tvangsmaessige overholdelse imidlertid i forgrunden. Juraen angar netop det
institutionaliserede sociale tvangsapparat.

Se herved Stuer Lauridsen: Retsleeren, s. 220 ff. med henvisninger, hvor retten som
»... et socialt magtinstrument til direktion af folks adfzerd« saettes i forhold til »mo-
ralske patrykninger« eller »andre adferdsregler«. Tankegangen gzlder altsa sivel for
(juridiske) regler, der definerer et retssystem som for den terrordisciplin, der hersker
i et forbrydersyndikat.

En heldigt gennemfort sanktionsanvendelse tjener til at stabilisere systemet.
Denne funktion varetages typisk af dertil egnede kontrolinstanser m.v. Ved at
gennemfore sanktionsanvendelse og efterforskning m.v. bevares systemet
trods regelbrudet: regelbrudet accepteres som en spildfaktor, som kan hand-
teres. Et sddant »spild« er en nedvendighed, nar der kun findes begrensede
oplysnings- eller gennemtvingelseskilder.

Det kan dog veere, at kontrolfunktionen helt mislykkes med den virkning,
at reglen ikke efterleves efter sit indhold. Indtraeder denne situation med en
vis hyppighed irelation til enkelte aktarer, ma systemet - hvis det skal overleve
-enten udskille de pAgzldende eller tillempe sanktionsanvendelsen pa en ma-
de, der tager forbehold for den manglende overholdelse. Langt de fleste rets-
systemer ekskluderer helt eller delvis ganske sma bern og »afsindige« fra an-
svarssanktionen. Denne eksklusion er typisk fulgt op, saledes at de pagel-
dende tilsvarende udelukkes fra at drage fordel af nogle af de fordele, der
knytter sig til medlemskabet af systemet.

Se herved grundlovens § 29, stk. 1, hvorefter umyndiggerelse forer til tab af valgret. Bestemmel-
sens andet led, der forudsztter muligheden for tilsvarende fortabelse i relation til »straf og un-
derstottelse, der i lovgivningen betragtes som fattighjelp« kan anskues som udslag af en for-
lengst opgivet opfattelse, hvorefter sociale vanskeligheder matte tilskrives en retsstridig tilside-
sxttelse af en samfundsmaessig pligt til ikke at ligge andre til last. Tankegangen er i overensstem-
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melse med de tanker om »samfundspagten«, der bl.a. fandt udtryk hos Rousseau i »Du contrat
social« (1762).

De regler, der karakteriseres som »sociale«, indbefatter et omfattende og van-
skeligt handterbart materiale, der spaender lige fra kodificerede juridiske for-
skrifter, til politiske, religiose, moralske, tjenestlige, samvittighedsmeessige
og maske ligefrem instiktive regler. Det regelgrundlag, der f.eks. skabes gen-
nem en aftale, etablerer et - mere eller mindre kompliceret - regelsystem mel-
lem parterne. Dette er sarligt tydeligt, nar aftalens regler ogsa er reglerne for
en organisation: en juridisk person, eller et kompliceret byggeri.

¢) Sociale reglers begrundelse

Den sociale regel tjener alts4 til at begreense akterer indenfor givne fysiske,
sociale, og psykologiske rammer i deres handlingsvalg; enten fordi veerdi-
mangden indenfor disse rammer er knap og/eller fordi hensynet til medmen-
neskene (og de hertil knyttede veerdier) taler herimod. Knapheden er en for-
udsaetning for overhovedet at operere med veerdiforestillinger. Se hertil Pa-
ton: Jurisprudence, s. 288 ff. med bemaerkningen s. 288): »the law exists to
compromise the conflicting desires of society«.

1ekonomisk teori anses knapheden som »det skonomiske livs grundfzeno-
men«. Se hertil P. Nyboe Andersen m.fl.: Nationalgkonomi (1968) s. 14 og
Helge Nergard & Niels Enrum: Nationalgkonomi (6. udg., 1985), s. 23. I
overensstemmelse hermed definerer politologien den politiske virksomhed
som den autoritative fordeling af (preesumptivt begrensede) goder med gyl-
dighed for hele samfundet; se hertil f.eks. Lennart Lundquist: Forvaltningen
i det politiske system (dansk udg., 1976), s. 12.

Problemstillingen har for s4 vidt tilsvarende betydning i relation til ikke-
sociale fordelingssammenhange. Nar man i motivations- og personligheds-
psykologien taler om behov, drifter og motivationsfaktorer (se herved K. B.
Madsen (red.) Psykologisk leksikon (1974) s. 207 ff.) sigtes pa forskellig vis til
menneskets ofte begraensede muligheder for at indfri personlige forventnin-
ger. En raekke eksistensfilosofiske problemstillinger kan siges at udspringe af
det problem, der bestdr i, at bringe kort- eller langsigtet harmoni omkring
konsekvenserne af menneskelige valg.

Dette illustreres ved erstatningsreglerne, der i almindelighed angdr betaling
af pengebelob: forestillede man sig betalingspligten knyttet til midler, der ik-
ke var preeget af knaphed (f eks. de tyske mark efter sammenbrudet i 20’rne),
ville erstatningsreglernes sivel praeventive som genoprettende funktioner for-
svinde.
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Det er vanskeligt at anvende knapheds- og vaerdibegreber uden en begrebs-
afklaring. Beskrivelsen vil knytte sig til forskelligartede aspekter afheengigt
af, hvilken veerdi, den beskrivende - bevidst eller ubevidst - prioriterer. Se
f.eks. til illustration Tschudi’s »guld-eksempel«, citeret ovenfor s. 102.

Denne relativisme praeger ogsé beskrivelsen af forskellige retsreglers be-
grundelser. Den prioritering, der finder udtryk i en erstatningsregel, kan -
men behover ikke - vaere sammenfaldende med den, der begrunder en straffe-
retlig regel. Retsstridighedsdiskussionens arkesloshed kan derfor ogsa for-
klares med dens manglende afklaring af reglernes forskelligartede funktio-
ner. Det var i hovedsagen indenfor integritetskraenkelserne, man fandt lighe-
derne, De regler, der beskytter personer mod medmenneskers voldsudavelse,
prages af en hej grad af intersubjektivitet. De baeres derfor af sammenfal-
dendeinteresser pa tvzers af straffe- og erstatningsreglers beskyttelseshensyn.

Gomard: Erstatningsregler, s. 312, afviser kategorisk, at interessekolli-
sionsleeren pa deliktsrettens omrade - lige s4 lidt som kontraktsrettens inter-
esseafvejningslaere - kan udskilles fra den almindelige erkendelse: at »retlige
afgorelser i almindelighed traeffes ved afvejning af, hvad der taler for og hvad
der taler imod«. Denne antagelse kan vel opretholdes, men den ma nuanceres,
hvis man seger at finde grundlaget for det enkelte hensyns vagt. Hvor rets-
stridighedslaeren ikke ndede leengere end til de generelle principerklaeringer,
stiller de moderne samfundsvidenskaber anderledes vaerktojer til radighed.
Se herom antydningsvis ovenfor og mere uddybende nedenfor i § 5.6 c).

Vi sd ovenfor, at der blandt de talrige typer af interesser, der kan give
grundlag for en prioritering, kan udpeges to grundlaggende og modsat rette-
de: Dels hensynet til den, overfor hvem sanktionsanvendelsen anvendes. Dels
til det sociale system, der har affedt den pagzldende regel.

Se ogsé Ross: Skyld, ansvar og straf, s. 69, hvorefter straffens formal betegner »de almindelige
samfundsmaessige interesser - i modsztning til individets interesser som sddan - der motiverer
straffeinstitutionen«.

En sédan synsvinkel er mere nuanceret end retsstridighedsleerens dualisme
mellem hensynet til »handlefriheden« overfor hensynet til »rettighedernes
betryggelse«. Den fokuserer pa grundlaget for systemets prioritering af knap-
pe ressourcer og udpeger da det - kortsigtede - hensyn til sagens involverede
parter overfor det - langsigtede - til opretholdelsen af en given handlemade
isystemet. Der er ingen nadvendig modseetning mellem disse to interessefor-
mer. I visse tilfeelde kan skadevolderen ligefrem vaere uinteresseret i, om han
kendes ansvarlig. Det gzlder f.eks. hvor der er tegnet forsikring, eller i tilfzl-
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de af mellemkommende ded eller insolvent bobehandling pa den ansvarliges
side.

De fleste erstatningsretlige problemstillinger kan formuleres som afvejnin-
ger mellem disse modsatrettede interesser. Undertiden preeges sadanne
sporgsmal af en hoj grad af intersubjektivitet. Skadevolderen udreder maske
erstatningen pa frivilligt grundlag. I andre tilfaelde kan det veere nedvendigt
ogsa at anskue den sociale regel metateoretisk.

d) Sociale reglers gyldighed

Netop fordi en social regel vil begranse nogle handlemuligheder, der ellers vil
bestd, md den have en rationel begrundelse. Om denne begrundelse hersker
der undertiden en sddan grad af enighed, at reglen fungerer gennem internali-
sering, jfr. ovenfor. Der hersker da generel overensstemmelse om preemisser-
ne for reglens gyldighed, d.v.s. dens veerdikvalificering.

Nar en sdidan enighed ikke findes, vil det ofte skyldes grundlzeggende inter-
essemodsztninger omkring veerdiernes fordeling - f4 majoriserer andre - el-
ler (som i de for erstatningsretten hyppigste tilfaelde) en uoverensstemmelse
om, hvorvidt langsigtede hensyn ber gi forud for kortsigtede. Nar forsik-
ringsselskaberne ofte anlaegger falles synspunkter omkring erstatningsretli-
ge problemstillinger, kan dette ses som en varetagelse af de langsigtede hen-
syn, der kan reflektere i preemieforhajelser, frem for de kortsigtede hensyn til
de skadelidte.

Det sociale system kan stille forskellige remedier til rAdighed til afgarelse af
sddanne uoverensstemmelser. I det omfang aktererne skaber deres egen ret -
som pa aftaleomradet - regulerer man i almindelighed ogsa de langsigtede
sanktionsspargsmal. For den, der har hang til at gaeldsztte sig for at finansie-
re et bevidstlest overforbrug, fremstar hensynet til at deekke dette forbrug
med en indlysende - men kortsigtet - karakter. Kontraktens balance beror pa,
at retssystemet giver kreditgiverens mulighed for pa lengere sigt at gennem-
tvinge en tilbagebetaling.

Ivissetilfeelde kan det veere nedvendigt at henleegge kompetencen til at pri-
oritere disse hensyn til en selvstzendig instans. Hermed opstar dels risikoen
for, at hensyn og interesser ikke falder sammen, dels at reglens indhold ikke
er adressaten bekendt.

Dennerisiko imedegas gennem regler, der sikrer, at reglen er i overensstem-
melse med de vaerdiforestillinger, der anses afgerende, og at den kommunike-
res til potentielle adressater. I juraen behandles disse problemer som sporgs-
malene om henholdsvis hjemmel, kompetence og kundgorelse.

Kravene hertil afhzenger af den grad af intersubjektivitet, der preeger veer-

205



Kapitel 5: Culpareglen

diprioriteringen. For regler, der preeges af intersubjektivitet - det geelder som
sagt for de fleste erstatningsregler vedrerende integritetskrenkelser - er kra-
vene til hjemmel og kundgerelse svage.

Kravene er omvendt stigende, hvis spektret af hensyn rackker videre end til
de implicerede parter. Statsmagtens indgriben i borgernes frihed og ejendom
vil almindeligvis forudsztte sikker hjemmel. Dette krav udtrykkes i statsfor-
fatningsretten, forvaltningsretten og strafferetten gennem et legalitetsprin-
cip. Ganske tilsvarende betragtninger genfindes i erstatningsretten, nar det
diskuteres, om man uden lovhjemmel kan indfere objektivt erstatningsan-
svar. At domstolene dermed kan komme til at fungere som lovgivere, accepte-
res fuldt ud med den skandinaviske retsfilosofi, se hertil § 4.4 b).

Undertiden kan de relevante vaerdiafvejninger komme lige sA klart - og maske klarere ~ til ud-
tryk her end i en traditionel regelgivningsproces. Billedet er det samme i anglo-amerikansk ret.
Problemet er med vanlig klarhed formuleret af Oliver Wendell Holmes i sin dissens i Southern
Pacific Co. v. Jensen, 244 U.S. 204 (1917), s. 231: »I recognize without hesitation that judges do
and must legislate but they can do so only interstitially; they are confined from molar to mole-
cular motions. A common-law judge could not say I think the doctrine of consideration a bit
of historical nonsense and shall not enforce it in my court; citeret fra Grant Gilmore: Ages of
American law (1978), s. 116.

For en ansvarsdisciplin bestar det betaenkelige ved en sddan retsdannelse i, at
domstolene ikke har samme muligheder for at »kundgere nye regler«, som de
institutionaliserede regelgivere. Hvis et objektivt ansvar forst giver sig til ken-
de med et praejudikat, kunne den, der medes med reglens sanktion, principi-
elt ikke opleve reglen som handlingsdirigerende. Der foreligger da en slags til-
bagevirkende kraft, jfr. herom § 5.6 ¢).

Almindeligvis imedegas dette problem ofte ved at retsudviklingen foregar
langsomt med begyndende dissenser, fyldige kommentarer og typisk ud-
sprunget af en righoldig akademisk debat om de pagzldende sporgsmal.

To nyere tilfelde fra dansk erstatningsret kan anferes som eksempler herpa. For det forste ud-
viklingen i praksis om personskadeerstatning for EAL. Se hertil i det hele Bo von Eyben: Kom-
pensation for personskade I, hojestretsdommen i U84.1098 med kommentar i U 85B.42 ff. og
Bo von Eyben i U85B.137 ff. Dernzest reglerne om det objektive erstatningsansvar for farlige
tekniske indretninger. Se hertil hajesteretsdommene i U83.866 og U83.895 og Pontoppidan’s
kommentar i U84B.51 ff. En af de grundlaggende preejudikater i nyere amerikansk produktan-
svar, sagen Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., er ledsaget af en detaljeret juridisk begrun-
delse med en fyldighed, der ganske svarer til den fernaevnte juridiske debat.

Problemets betydning afhaenger iovrigt af, hvorledes det beskrives. Man kan
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f.eks. veelge at anskue den nye praksis som en nuancering af almene retsstan-
darder, der som sddanne har vaeret kundgjort. Greensen mellem retsanvendel-
se og retsskabelse flyder daud. Derfor er det almindeligt, at myndigheder, der
virker retsskabende ved at udfylde almene retsstandarder med praktiske af-
gorelser, palaegges at offentliggere denne praksis.

I strafferetten har disse vanskeligheder en saerlig karakter som fglge af det generelle analogifor-
bud. Her er der til gengzeld mulighed for at anvende strafnedsattelsesbestemmelsen i strfl. § 84,
stk. 1, nr. 3. En tilsvarende sikkerhedsmekanisme kan nzppe anvendes i privatretlige ansvars-
sammenhznge. Her vil den principielle ligevaerdighed i hensynet til henholdsvis den erstatnings-
berettigede og -forpligtede sjaldnere indicere noget behov for understattelse af den ene part
fremfor den anden.

§ 5.6: Culpareglens a‘nsvarselement

a) Problemstilling og tese

Vi kan nu karakterisere culpareglen som en social regel, der besidder to
grundleggende karakteristika: Dens retsfaktum angar for det forste noget,
som akteren har mulighed for at treeffe beslutning om (veelge). Dernaest pa-
lzegger den akteren nogle krav til dette beslutningsvalg; krav, der modsvarer
nogle forestillinger om veerdiers indhold og prioritering indenfor reglens an-
vendelsesomrade.

I det folgende skal vi tage udgangspunkt i den forste af disse betingelser;
kravene til akterens beslutningsvalg. Som det vil fremga, kan sondringen
mellemn denne og den anden betingelse dog ikke opretholdes konsekvent.

Ansvarsvalget begraenses dels af faktisk/mentale forhold: hvad kunne ak-
toren (objektivt) gore, og kunne han (subjektivt) erkende disse muligheder;
dels til de sociale hensyn: hvilke krav vil det sociale system, hvori handlingen
udspillede sig, stille til hans handling. Hermed opnér man dels en klarlaeg-
ning af de centrale erstatningsretlige problemstillinger; dels en traditionel ju-
ridisk afvejning af hensyn og veardier. Som det vil fremgd, giver en saddan
synsvinkel et godt overblik over komplicerede erstatningsretlige problemstil-
linger, der praeges af et samspil mellem forskelligartede akterer.

Undersogelsen tager udgangspunkt i, at der eksisterer et a/lment ansvars-
begreb - en almindelig ansvarstankegang - som culpareglen knytter sig til.
Dette ansvarsbegreb kommer ikke blot til udtryk i juraen men navnlig i andre
- og herunder navnlig moralfilosofiske - discipliner.

At culpatankegangens star i forhold til almene moralforestillinger, er et ofte erkendt men sjzl-
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dent analyseret tema. Se herved Vinding Kruse, s. 28 (med henvisning til Jhering) og Ross: Skyld,
ansvar og straf, s. 9 ff., der pApeger den indre sammenhzang, der bestar mellem den mening og
funktion hvormed udtryk som »skyld«, »ansvar« og »straf« anvendes i henholdsvis jura og mo-
ralfilosofi; og at »hver af disse discipliner derfor vil vinde ved at studeres i lys af den andenc.
Se i fortszettelse heraf s. 11: »Den, der har begéet en brede padrager sig herved under visse be-
tingelser en skyld. Den, der er skyldig i breden er dermed ogsa ansvarlig for den. Og den, der er
ansvarlig for braden kan eller skal straffes for den« (kildens udhzvelse). Forskellen mellem an-
svar og ansvarlighed steder man ogs4 pa i nyere edb-ret. Se f.eks. Fayen i NAR 1985.123. For
aldre ret henvises til Oliver Wendell Holmes, s. 65 f.

Forst behandles dette ansvarsbegreb, sdledes som det optrader i den moralfi-
losofiske og alment definerende litteratur; nedenfor b). Det fremgar heraf, at
der kan anlaegges ansvarsvurderinger omkring alle registrerbare fenomener,
der har rod i menneskelige viljesakter. Udenfor falder faenomener, der felger
ikke-kontrollerbare lovmaessigheder. Dette rejser et spargsmal om afgraens-
ningen af grundlaget for et handlingsvalg. Herom nedenfor under c).

Dernzest omtales under d) nogle af de konsekvenser behandlingen af cul-
pareglens ansvarselement far pa dels visse indarbejdede erstatningsretlige be-
greber. Under e) foretages en ekskurs, hvor nogle graenseomrader for ansvars-
betragtningen behandles.

b) Det almindelige ansvarsbegreb

Det almindelige ansvarsbegreb lider samme tort som andre meta-begreber.
Den grundighed, hvormed det analyseres i filosofiske og andre metateoreti-
ske discipliner, star sjaeldent i forhold til den flygtighed, hvormed det anven-
des i dagligsproget og i forskellige fagvidenskabelige (og for ansvarsbegrebet
navnlig retsvidenskabelige) sammenhaenge.

Det juridiske ansvarsbegreb er i nyere tid undergivet en grundig analyse af
Ross i afhandlingen »Om ansvar, trykt i Skyld, ansvar og straf (1970) s. 25
ff. Se ligeledes antologien Skyld og ansvar (1967), redigeret af Stig Jargensen.

Ross fremhzever, at ansvarstermen altid anvendes med den begrundelse, at
der er begdet »noget, der i medfer af en vis normativ orden ikke burde veere
sket ... og som derfor giver anledning til den reaktion der bestar i at ansvaret
gores gxeldende.« Saledes forstiet er en ansvarsregel begrebsmaessigt ogsa en
social regel.

Det saerlige for ansvarsreglen bestar ifelge Ross i reaktionsmekanismen,; at
den person, overfor hvem den sociale reaktion rettes, nadsages til at »svare«
pé klagen. Heri ligger ogsa ansvarsbetegnelsens sproglige udspring.

Ross forudseetter, at »en tilfredsstillende behandling af problemet om
skyld som betingelse for ansvar kun er mulig under forudszetning af en indga-
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ende analyse af ansvarsbegrebets mening« (s. 28). Han opstiller nu to selv-
steendige ansvarsbegreber: regnskabsansvarlighed og domsansvarlighed (s.
30). Regnskabsansvarlig er den, der »med rette« kan kraeves til ansvar for en
handling, s. 29, sml. engelsk: accountability. Derimod kan en domsansvarlig
ved endelig (eventuelt juridisk) afgerelse ikendes en sanktion for sin hand-
ling.

Begrebsparret, som Ross ligeledes anvender i Dansk statsforfatningsret 1, 2. udg. ved Ole Esper-
sen, . 446 f., svarer vist i hovedsagen til definitionen i Ordbog over det danske sprog, der foruden
den overordnede henvisning til ansvarstermen som et zldre sprogligt synomym til ordet »svar«
(sml. engelsk answer) i hvert fald henviser til tre juridiske betydninger: som svar pa en beskyld-
ning eller redegorelse, i hvilken forbindelse ordet f.eks. indgar i udtryksmaden at »kraeve redego-
relse ell. regnskab ... m. szerligt henblik paa retslige folger« (modsvarende Ross’s regnskabsan-
svar); som forpligtelse til at beere de juridiske folger af noget og endelig i betydningen at indestd
for noget.

For en ansvarsvurdering, der implicerer en mangfoldighed af potentielle an-
svarspersoner, er begrebsparrets udskillelse af regnskabsansvaret interessant.
Vi har netop set, at culpareglens kausalitetsleere pa dette punkt ikke siger no-
get om, hAvor ansvarsvurderingen skal sattes ind.

Men Ross’s regnskabsansvar bidrager kun med at give problemet navn. Ud-
tryksformen (»med rette«) antyder, at spergsmalet afgores efter en (forele-
big) vurdering af samme ansvarsregel - eventuelt et andet apsekt heraf - som
i givet fald skal kende ham domsansvarlig. For begge ansvarsformer forud-
saettes en saedvanlig juridisk fortolkning af samme regel i relation til samme
fenomen. Det reale bidrag ligger dermed i fremhaevelsen af de forskelligarte-
de aspekter, hvormed en ansvarsproblemstilling kan anskues.

Ansvarsbegrebet forudsettes altsa analyseret pa grundlag af ansvarsreg-
len, og dermed i lyset af det sociale system, der har frembragt denne regel: den
»normative orden«. Indenfor denne begrebsramme er der ingen graenser for,
hvilke handlingsidealer, der kan danne grundlag for reglen, hvilke personer
den skal anvendes overfor og hvem der skal sikre deres hdndhaevelse. Det be-
ror p4 omstaendighederne. Vi er altsd ikke ndet meget videre end, hvad der
fremgik af analysen af det sociale regelbegreb.

Tager vi nu udgangspunkt i den dualisme, mellem personlige og sociale in-
teresser, der skitseredes ovenfor i § 5.5 c), kan ansvarets selvstaendige betyd-
ning formuleres saledes:

Der bestar en social interesse i at dirigere personers adfaerd. Denne interes-
se formuleres i retsfaktum-beskrivelsen, der netop kan formuleres normativt.
Den regel, der siger, at »hvis [man gar overfor redt lys)«, »sé [ifaldes bade-
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straf med x kr.}« kan i sin handlingsdirigerende funktion omformuleres som
[»at ga over for radt lys«] ... [»s&dan ber det ikke vare«]. Se herved Stuer
Lauridsen: Retsleren, s. 268 ff. og Sundby & Eckhoff: Rettssystemer, s. 49 ff.
Skal denne malsztning opnds, ma der veere mulighed for at realisere reglens
adfaerdsform. Denne mulighed defineres gennem personens valg.

Vi kan herefter definere begrebet »ansvarlighed« gennem to betingelser.
Aktoren ma for det forste besidde en valgmulighed i en given sammenhzeng.
Findes denne mulighed ikke, er talen om ansvar allerede af denne grund ude-
lukket. Foreligger den, krzeves det dernzest, at akteren indenfor sit valg mu-
ligt kan komme i konflikt med socialt betingede vaerdier eller hensyn, der lig-
ger udenfor hans egen interessesfaere, d.v.s. til andre akterer i sammenhaen-
gen, overordnede sociale hensyn etc.

Folgende elementer indgar dermed definitorisk i enhver ansvarskarakteri-
stik:

b—

. En aktor (i det folgende kaldet: »personforudsatningen«).

2. Ensituation, hvor denne akter realiserer en given handling eller undladel-
se pa grundlag af en given valgmulighed (i det folgende kaldet »valgfri-
hedsforudszetningen«).

3. En social regel, der tager sigte pa denne valgmulighed, siledes at aktoren
- under indtryk af reglen - kan disponere (veelge) i overensstemmelse med
dens forudsaetninger (i det felgende kaldet »normforudsatningenc).

4. En social veerdikvalificering, der kommer til udtryk i denne regel, og som

giver grundlag for reglens internalisering eller hdndhaevelse (i det folgen-

de kaldet »vaerdiforudsaetningen«).

I praksis optrzeder disse elementer i sa forbundne strukturer, at man sjeldent
kan foretage nogen selvstzendig udskillelse af hvert enkelt. Hver for sig f&r de
imidlertid pa forskellig vis betydning for den edb-erstatningsretlige analyse:

ad 1: Personforudscetningen:

Uden en personakter er det ikke muligt at operere med nogen form for juri-
disk sanktionsanvendelse. Dette gezelder uanset hvor komplicerede, »intelli-
gente« eller »vidensbaserede« edb-systemer, fremtiden matte bringe. Se her-
om ovenfor, § 5.2 a).

ad 2: Valgfrihedsforudscetningen

Uden en valgmulighed er det ikke muligt at pavirke en akteradfzerd, efter-
som denne netop realiseres gennem raekker af forskelligartede valg. Dette
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fremgik bl.a. af eksemplet med meteorologens manglende ansvar for det dar-
lige vejr.

Den erkendelse, at ansvarsbetragtninger forudszetter valg, der - teoretisk -
kunne vezre faldet anderledes ud, er helt grundizeggende for beskrivelsen af
erstatningsreglerne. For edb-ansvaret ma edb-systemet beskrives som noget
determineret. Se hertil ovenfor under a) og diskussioneni § 4.2. Det er overfor
disse kendsgerninger, den ansvarlige treeffer sine valg. Spektret af disse valg
kan derimod vzre mere eller mindre begraenset.

Nar man betegner det erstatningsansvar, der f.eks. pahviler ejeren af jern-
banen som objektivt, er betegnelsen »ansvar« ikke hensigtsmaessig, eftersom
erstatningspligten indtraeder uafheengigt af de dispositioner, den potentielt
ansvarlige har truffet i relation til selve skaden. Strengt taget m4 man da juste-
retankegangen og knytte ansvaret til selve det at drive en sddan (precsumptivt
»farlig«) virksomhed. Betegnelsen »heaeftelse« eller »risiko« vil her vaere me-
re rammende. Det forstyrrer dog nappe tankegangen at opretholde begrebet
»objektivt ansvarg, uanset det implicerede ansvarselement kan veere forsvin-
dende.

ad 3: Normforudscetningen

Uden en regel kan der ikke antages at eksistere noget socialt system og derfor
heller ikke nogen socialt begrundet ansvarsregel. Reglen er netop bindeledet
for et sddant system. Se herom ovenfor § 5.5 b).

ad 4: Veerdiforudscetningen

Uden veaerdikvalificeringer vil der ikke vaere grundlag for at opretholde en so-
cial regel; dermed heller ikke en ansvarsregel. Dette er szrlig tydeligt for reg-
ler, der er udsprunget af knapheden pa ressourcer. Men forholdet er ganske
det samme for dem, der primeert tjener ordensmaessige forhold. Den relevan-
te veerdi bestar daiat opretholde en given form for koordination, f.eks. i hen-
seende til tids- og reekkefelger. Som det vil fremga nedenfor under c), kan et
socialt ansvar netop defineres gennem de vaerdier, der tilgodeses gennem for-
skellige valg.

*

Med denne problemformulering bestar opgaven nu i systematisk at lokalisere
de sammenhaenge, hvor valgmuligheder bestar og i denne forbindelse at fore-
tage en kvalificering af kravene til de relevante valgsituationer.

Som grundlag herfor anvendes felgende terminologi:
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Den person, der befinder sig i en valgsituation, hvorom man kan overveje
et ansvar, betegnes som ansvarspersonen og valget mellem de pagaeldende
valg: ansvarsvalget eller det ansvarsrelevante valg.

Den valgmulighed, der indebaerer, at ansvarspersonen geres ansvarlig, kal-
des det ansvarsudlesende valg, den anden vélgmulighed: det alternative valg.

¢) Det ansvarsrelevante valg

Den tanke, at der ikke kan knyttes ansvar til handlinger, der folger den eneste
eksisterende mulighed i en given situation, ma nuanceres, hvis den skal om-
saettes til praktisk vejledning. Hvorledes afgeor man nemlig - begrebsmaessigt
- om der er et alternativt valg?

Sporgsmalet besvares her ud den antagelse, at et ansvarsvalg definitorisk er
et produkt af objektive og subjektive faktorer: Henholdsvis en faktisk (ob-
jektiv) handlemulighed og en menneskelig (subjektiv) erkendelse heraf.

Udover at veere i overensstemmelse med culpatankegangens grundlaeggen-
de dualisme, harmonerer udgangspunktet med almene forestillinger om,
hvordan mennesker traeffer beslutninger. Se t.eks. John Searle: Minds, brains
and science (1984), s. 68: »... our mental states only function in the way they
do because they function against a background of capacities, abilities, skills,
habits, ways of doing things, and general stances toward the world that do not
themselves consist in intentional states«.

Men som vi sd i § 5.3, forer culpatankegangens dualisme omvendt ikke
meget lzengere uden kasuistik eller veldefinerede normforestillinger. I hvert
fald ikke, hvis man seger vejledning for konkrete problemer.

Man kan eftersege et sidant afgraensningsgrundlag ved at fjerne blikket
fra den traditionelle jura og sege inspiration i andre discipliner, der berarer
subjektive og objektive faktorer. Det gor bl.a. socialvidenskaberne og moral-
filosofien, hvor menneskets valg beskrives i lyset af forskelligartede lovmaes-
sigheder.

Nedenfor under i. behandles ferst de naturgivne lovmaessigheder (sml. her-
om ovenfor i § 5.5 b). Derefter de, der folger af sociale vardiforestillinger;
herom under ii, hvor tankegangen systematiseres i et generelt ansvarsskema,
der anvendes under de senere praktiske studier. Under iii. konfronteres nogle
af konklusionerne med de tankegange, man kan finde i andre beslutningsteo-
retiske discipliner.

i. Anskuer man problemstillingen om ansvarsvalgets greenser i relation til den
regel-dualisme, der er opstillet i § 5.5 a), kan man indkredse to forskelligarte-
de arsagsfaktorer: pd den ene side de mentait betingede groenser for menne-
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skets handlemuligheder og p& den anden de naturgivne. Se hertil Searle, a.st.
tillige med s. 13 ff. og s. 25 f., hvor der opstilles en sondring mellem »... a
higher level in mental terms, and a lower level in physiological terms«. Sml.
ligeledes sst., s. 63, hvor han som sit udgangspunkt for denne droftelse fast-
slir om »the stucture of behaviour«, at »[a]ctions characteristically consist
of two components, a mental component and a physical compontent«.

Indenfor rammerne heraf udger de mentalt definerede granser de lovmees-
sigheder, der regulerer det fysiologiske forlgb i vore nerve- og hjernesynapser.
I (endnu kun) ganske enkeltstdende tilfzelde kan man ad teknisk vej foregribe
og kontrollere den menneskelige viljes veje pa dette kemisk-fysiologiske ni-
veau. Det er f.eks. velkendt, at mentaltilstande kan fremkaldes gennem medi-
kamenter eller elektromagnetiske stimuli. Derfor kan der anlaegges en selv-
stzendig ansvarsvurdering omkring en udevelse af denne kontrol.

For den person, der udszettes for sddanne tiltag indtraeder en bevidsthedsbrist, der almindelig-
vis vil give grundlag for ansvarsfrihed, jfr. for dansk ret navnlig myndighedslovens §§ 64 - 65,
aftalelovens § 29 og straffelovens § 16. Den kontrollerende ansvarsperson befinder sig derimod
i en valgsituation, der giver grundlag for en ansvarsbedemmelse.

Som folge af den kompleksitet og hastighed, der praeger tankeprocesserne, er
det i almindelighed ikke muligt at opbygge noget erfaringsgrundlag til at for-
udbestemme den menneskelige vilje. Allerede derfor er det nedvendigt at ud-
sondre de naturlovgivne fra de menneskeskabte lovmassigheder, se herom
skemaet i § 5.5 a).

Om man i det hele taget kan teenke sig sddanne muligheder, behandles in-
denfor moral- og eksistensfilosofien under et tema, der almindeligvis benaey-
nes sporgsmalet om determinisme ctr. indeterminisme.

Som en indfering i denne problematik henvises til Justus Hartnack: Den ny filosofi (1963), s. 27
og 40 ff. med yderligere henvisninger s. 44 og Johannes Slek: Det religiese instinkt (1960), s. 35
ff. Et illustrativt udvalg af filosofiske tekster om emnet findes dertil hos Joel Feinberg: Reason
and responsibility (3rd ed. 1975), s. 334 ff. Et af de seneste bidrag til diskussionen, der er ud-
sprunget af de kognitive videnskaber, findes hos John Searle: Minds, brains and science (1984),
s. 68 f. og 86 ff.

En deterministisk variant antager, at menneskelig adfaerd felger et ngje plan-
lagt monster afstukket af overordnede magter eller lovmaessigheder. Efter
denne tankegang er viljen rent tilsyneladende. Dens grundlag beror i alle til-
feelde pa »skaebnens«, guddommes eller andre overordnede identiteters vilje.

Rendyrket determinisme udelukker derfor ansvarsvurderinger. Sidanne
vurderinger kan enten rettes mod et »tilsyneladende« viljesbegreb: det, der
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opleves af den (determinerede) akter; eller mod den hajere magt, der teenkes
at »skabe« naturlovene. Et ansvar af den ferstnaevnte slags vil ikke besidde
ansvarets handlingsdirigerende og reprimerende funktion. Det sidstnzevnte
vil anga en identitet, der ikke optraeder som akter i de ansvarssystemer, man
diskuterer.

Determinismediskussionen kendes fra enkelte retsvidenskabelige discipli-
ner, f.eks. i relation til den strafferetlige ansvarslere.

Se hertil Ross: Om ret og retfzrdighed, s. 432 ff. og Skyld, ansvar og straf, s. 155 ff., hvor det
fremhaeves, at determinismen far til konsekvens, at al tale om moralsk skyld og ansvar ma anses
for meningsles med den folge, at »det strafferetlige reaktionssystem ber udformes uden pa no-
gen méde at bygge pa de illusoriske ideer om moralsk skyld og ansvar, eller lade sig influere af
de deraf betingede indstillinger af indignation og fordemmelse.« Se ligeledes sammesteds 234
ff. og i det hele henvisningerne i note 4 p s. 54. Vinding Kruse tangerer diskussionen s. 59 f.

Emnet og rammen tillader ikke at den behandles her. Det er i@vrigt ikke sket
i leren om straffeteorierne i kriminalrettens almindelige del. Se hertil Hur-
witz: Den danske kriminalret, almindelig del, 4. udg. ved Knud Waaben
(1971) s. 73 ff. med henvisninger og Ross: Skyld, ansvar og straf, s. 155. Nar
spergsmalet rejses i relation til culpareglen, ma vi ngjes med antagelsen fra
for; at vi ikke idag kender objektive og almengyldige metoder, hvorpa man
kan f4 kendskab til menneskelige beslutninger.

I stedet ma der anlegges almenmenneskelige betragtninger. Undersogel-
sen ma saettes ind pa et niveau, der har grundlag i erfaring og sandsynlighed.
Da intet menneske kan formodes at besidde viden om alt, ma tankegangen
omformuleres. Med andre ord: hvilke af de »capacities, abilities, skills, ha-
bits, ways of doing things, and general stances toward the world«, som Searle
anforer i citatet ovenfor, er afgerende for, om handlemuligheden bestar?

ii. Dette spergsmal kan besvares pa grundlag af den sondring mellem viden og
burde-viden, der opstilledes under omtalen af culpareglens tilregnelsesbetin-
gelse.

En ansvarsbetragtning forudsaetter, at naturens lovmeessigheder kan rum-
mes indenfor den erfaringsramme, der er grundlaget for menneskelig erken-
delse. Se herom ovenfor under § 5.4. Ansvarsvurderingen tager ikke udgangs-
punkt i den biologiske eller anden lovmaessighed, der tjener til at forklare
skaden, men i om forholdene fremstod pa en méde, der gjorde skaden til en
sandsynlig konsekvens af handlingen.

En type ansvar angar den subjektive erkendelse af situationen, der materi-
aliseres i selve viljesakten, jfr. naermere herom § 5.3 b). Har »det farlige« en
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vis umiddelbar karakter, vil akteren have fuldt kendskab hertil. En sddan an-
svarsvurdering betegnes i det folgende som umiddelbar.

En anden angar omstzndighederne inden dette tidspunkt. Havde den an-
svarlige disponeret anderledes, kunne han f.eks. have ndret den situation,
der maske fremtvang den skadegorende handling. En sddan - retrospektiv -
ansvarsvurdering kan f.eks. anga ansvarspersonens videnserhvervelse, se her-
til bl.a. Gomard: Erstatningsregler, s. 290 og ovenfor s. 181 med diskussio-
nen af U53.519H. Som vi s ovenfor under b) kan man ogsa betragte selve det
at pAbegynde en farlig handling, for hvilken der pdhviler en objektiv erstat-
ningshzftelse, under en retrospektiv synsvinkel og dermed forklare det ob-
jektive ansvar som — for s vidt - subjektivt.

Jo mere umiddelbar skaden star for akteren, des mere relevant vil det vaere
at anlaegge umiddelbare ansvarsvurderinger, thi des mere ubetaenkeligt er det
nemlig da at statuere, at aktoren besad den bevidsthed, der er betingelsen for,
at det faktiske ansvarsvalg erkendes. Hensynet til den, der mades med sank-
tionen, tilgodeses, nar akteren (med en formulering fra determinismeleren)
»kunne have handlet anderledes«. En umiddelbar ansvarsvurderig vil derfor
hyppigt give grundlag for subjektivt preegede ansvarsformer.

Of'te vil overordnede og langsigtede sociale hensyn tale for retrospektive an-
svarsvurderinger. Hvis foreren af keretgjet midt p4 motorvejen pludselig
drejer forgaeves pa rattet, fordi styretwjet ikke virker, er han i sit ansvarsvalg
begraenset i mulighederne for at foretage undvigemanevrer. Han kan forsege
at bremse, afgive signaler eller springe ud af vognen, men ikke meget andet.
Kan ansvarsvurderingerne ikke anlaegges herimod, vil hensynet til trafiksik-
kerheden imidlertid kraeve, at man ser pa forudgdende forhold. Dette kan
give anledning til vurderinger af, om billisten f.eks. kunne have sikret sig, at
keretejet var i driftssikker stand etc.

Denne relativisme indebzaerer, at der kan anlaegges ansvarsvurderinger pa
principielt vidt forskellige omrdder af et forleb og - indenfor hver af disse -
i relation til vidt forskelligartede aspekter. Jo mere ansvarspersonen er be-
grenset i sit ansvarsvalg og jo sterre vaerdier, der star pa spil, i des hajere grad
vil man anlaegge retrospektive ansvarsvurderinger. Dette kan f.eks. inddrage
deaktorer, der pa forskellig vis baerer ansvaret for bremsens manglende funk-
tionalitet; leverandarer, reparaterer eller ejeren selv.

Eckhoff & Sundby: Rettssystemer, s. 189 peger p4, at iveerksattelsen af en sanktionsnorm rum-
mer et begivenhedsforlob med mange normregulerede stadier. Under visse af disse dominerer
hensynet til en overordnet regelstruktur, i andre det personlige hensyn.
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Forholdet mellem de umiddelbare og retrospektive ansvarsvurderinger kan
anskueliggores skematisk:

(X) Y) 2)
I\ |

— A > 1. —(B) > 2. | —©> 3. | —

O>PNIDI>
“xXmmmm

Bogstavbetegnelserne markerer her menneskelige beslutningsfaktorer og
kasserne naturlovmeessighededer. Stregerne markerer kausal- og erkendel-
sesforlgb og deraf falgende valgmuligheder. Pilene markerer ansvarsvalge-
ne.

Antallet af de valgmuligheder, der tilkommer henholdsvis A, B, C og X, Y, Z i relation til de en-
kelte kasser folger ingen klar systematik. Det har alene vaeret formdlet at anskueliggere nogle
variationsmuligheder. Figuren kunne for s vidt vaere tegnet som tre forskellige figurer.

Til neermere forstaelse af illustrationen skal gores felgende supplerende be-
mzrkninger vedrorende forlebene omkring de enkelte kasser:

ad I: Relationen mellem A og X er defineret ved, at X har fastlagt nogle graen-
ser for A’s handlefrihed. Disse granser kan vzere enten juridiske (f.eks. en
kontrakts- eller tjenestepligt) eller faktiske (et edb-system rummer f.eks. kun
visse funktioner). Nar drsagsimpulsen indtreder (stregen fra venstre), har A
derfor kun én mulighed for at iveerkszette det naturgivne forlgb, der viderefo-
rer skadesforlebet (kasse 1).

Denne begraensning i A’s handlefrihed vil efter omstendighederne smitte
af p4 X’s ansvar, nemlig hvis X (som markeret ved de to skratstillede pile) har
mulighed for at pavirke pligtens indhold. I edb-forhold vil dette typisk pege
pa den, der indenfor den pagzldende virksomhed har ansvaret for systemles-
ningen; i serlige tilfaclde pa en leverander.

Undertiden vil eksemplets »A« teoretisk have det i sin magt at disponere pa
tvaers af den afgraensning, der markeres ved den lodrette linje. En sidan dis-
position vil blot etablere et brud pa det system, hvori han forudsaettes at ind-
g4. Veelger han denne mulighed, implicerer dette en inddragelse af vaerdier,
der - hvis de skal anses gyldige - ma prioriteres forud for dette system.

Spergsmalet rejser en saerdeles interessant og formentlig lige sa alvorlig
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problemstilling. Skal A risikere sit eget skind af hensyn til bevarelsen af en
veerdi, der skennes mere betydningsfuld?

For personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv er spergsmalet tange-
ret - men ikke lost — ved straffelovens § 156, der straffer for undladelse af at
efterkomme »lovlig tjenstlig befaling«. En tilsvarende problemstilling gen-
findes i ansaettelsesrettens regler om loyalitet ctr. det mere almenmenneskeli-
ge hensyn til »liv, sere og velfzerd«. Temaet er ofte behandlet i litteraturen om
teknologiens etiske aspekter, herunder navnlig af Joseph Weizenbaum i
Computer power and human reason, men ogsa andetsteds (se f.eks. indlaegget
Not without us i 16 Computers & Society # 2, 3.2 ff.). I USA fik temaet tra-
gisk aktualitet i forbindelse med Challenger-katastrofen i januar 1986. Nogle
af de medvirkende ingeniorer havde forudset muligheden for et havari som
det, der indtradte, men valgte alligevel at parere modstiende tjenesteordrer.
Se hertil Stephen Goldberg: The space shuttle tragedy and the ethics of engi-
neering, 27 Jurim. 155 (1987).

ad 2. Ser vi nu pa det pligtforhold, der foreligger i relationen mellem Y og B,
besidder Y ikke samme valgfrihed i sin kontrol af B, som X gjorde i relation
til A: der foreligger kun én lodret streg mellem Y og B. Et ansvar i denne rela-
tion kan folgelig ikke teenkes. Y kan f.eks. vaere en person, der indenfor ram-
merne af en organisation, har ansvaret for B’s adfzerd, men som selv er under-
lagt tjenstlige begraensninger i sin handlefrihed.

For B bestar der - i modseetning til A - flere forskelligartede muligheder for
at kontrollere det handlingsforleb, der realiseres i kasse 2 og for hvilket stre-
gen fra kasse 1 udger arsagsforholdet. I konsekvens heraf ma B treffe et valg,
der rummer en ansvarsmulighed.

Valget traeffes - som vi har set - pa grundlag af B’s subjektive viden. Denne
viden beror dels pa en erkendelse af den pagzldende naturlovmeessighed,
dels til det forventede udfald af alternative valg (markeret ved de skrétstillede
pile) og endelig til det forudgaende forlab (markeret ved pilene fra kasse 1).

Dermed kommer B til at treeffe sit valg pa grundlag af det arsagsforhold,
der realiseres ved den streg, der udgar mod hgjre fra kasse 1 (f.eks. uddata fra
et edb-system). Hans erkendelse hviler altsa pé en tilstand, der stammer fra
resultaterne af A’s dispositioner. Denne handlingsrelation kan beskrives som
et spil, jfr. neermere herom i § 6.3 c) ii.

Det ma igen understreges, at figuren alene illustrerer forskellige typer af an-
svarssituationer. Den tilsigter navnlig ikke en empirisk beskrivelse af veldefi-
nerede ansvarspersoner. Ofte vil en og samme person befinde sig i forskellige
ansvarssituationer pa samme tidspunkt. Han kan f.eks. dels kontrollere til-
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vejebragte data, dels disponere pé grundlag heraf. Megen edb-anvendelse har
karakter af labende aftestninger. Omfanget af en aftestning afhaenger bl.a. af
aktorens egne interesser (tid og magelighed), og af hensynet til overordnede
handlingsregler (kontraktsforpligtelser, bevillingsmassige rammer, givne
pladsbegransninger i edb-systemets lagerkapacitet etc.).

ad 3: Ansvarssituationen for C er karakteriseret ved ikke at veere praeget af
dominans fra nogen overordnet beslutningstager. C svarer i s& henseende til
en hvilken som helst anden akter, der kun behaver tage hensyn til sig selv. Den
manglende forbindelseslinje til Z illustrerer netop, at han ikke er underlagt et
serligt pligtforhold. C kan f.eks. taenkes at vaere en privat bruger af et edb-
system, der alene anvender systemet efter egne onsker og i egen interesse.

*

Som nzvnt er retrospektive ansvarsbetragtninger mere nzerliggende jo storre
veerdier, der er pa tale. Dette kan belyses gennem nogle eksempler. De objek-
tive erstatningsregler i visse produktansvarstilfaclde kan ses som udtryk for en
hej prioritering af hensynet til forbrugerens sikkerhed; en prioritering, der
inddrager produkternes spredning og farlighed og den tillid, hvormed de pree-
senteres, som sarlige vaerdier. Se naermere herom i § 8.3. Derfor foles det ri-
meligt at pdlaegge producenter - og forhandlere - erstatningspligt. Den szerli-
ge erstatningsfrihed ved nedret og nedvaerge kan omvendt ses som anerken-
delse af den realitet, at liv og helbred vejer tungere end de fleste gkonomiske
interesser.

Som det flere gange er fremgéet, er valg og vaerdier to sider af samme sag.
Dette forhold praeger ogsa den erstatningsretlige behandling af umuligheds-
begrebet. En almindeligt anerkendt graense for, hvad der er »muligt« knytter
sig til, om de vzerdier, der i givet fald matte ofres for at gore brug heraf, vil sta
i @benbart misforhold til dem, der vil ga tabt, ved at man afstar. Hvornar et
sddant »misforhold« foreligger, beror p4 konkrete omstaendigheder; betin-
gelsen er relativ. Ansvarsfriheden for nedret og nedvarge, sml. ovenfor, kan
ogsa forklares med, at der ikke bestar det fornedne ansvarsvalg.

Som fremhzaevet af Gomard: Erstatningsregler, s. 199 £., ligger der allerede
i dagligsprogets anvendelse af begreberne »muligt« og »umuligt« en relativ
begreensning: »Lover man en bekendt at gore alt muligt for at kunne efter-
komme hans indbydelse, forestiller ingen sig, at man skulle tilsidesztte »et-
hvert« hensyn for at deltage i selskabet. Den indbudtes udsagn er kun en an-
givelse af, at han vil give deltagelsen i sammenkomsten en vis - hoj - prioritet
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blandt de andre krav pa hans tid, der matte besta pa det i indbydelsen naevnte
tidspunkt. En neermere fastlaeggelse af udsagnets indhold matte ske ved en
angivelse af, for hvilke andre goremal invitationen ma vige, og en opregning
af hvilke andre planer der viger for den« (s. 200 med kildens udhaevninger).
Se ligeledes sst., 202 f., hvor forfatteren med rette fremhaever, at det »jaevnligt
vil veere vanskeligt at afgere, om det med tilsidesaettelse af ethvert hensyn til
tid og omkostning ville vaere teknisk muligt at nd et vist resultat« og at umu-
lighedsvurderingen »undertiden kun [tager] sigte p4, hvorvidt skadevolderen
(debitor) kunne have forhindret skaden pa det tidspunkt, den indtraeder«.
Om den sammenkaedning af culpa- og umulighedsbegrebet, der falger i kon-
sekvens heraf, se sst. s. 49 ff.

Ganske samme vaerdiafvejning finder udtryk i aftaleretten. Nyere retsprak-
sis - navnlig efter indferelsen af aftalelovens § 36 - anvender tankegange, der
lader almene hensynsafvejninger traede forud for formaliserede retsregler.
Kreditor ma ikke udave en retsposition pa en made, der medferer ubegrunde-
de veerditab, jfr. U81.300H med kommentaren i U81B.298, U87.626 og
U87.531 og Palle Bo Madsen: Aftalefunktioner, s. 72 ff. Se om saddan privat-
retlig »magtfordrejning«, chikaneregler m.v. Vinding Kruse, s. 37 f. og 56.,
Jorgensen & Norgaard, s. 177 og Stig Jorgenseni Lov & Rett 1977.178. Retsud-
viklingen herom ma anses accepteret af en lovgivningstradition, der i stigende
grad anvender retlige standarder m.v.

Man kan nu sparge, om denne afgreensning af veerdi- og valgfrihedsbegre-
berneivirkeligheden fgjer noget nyt til culpareglens oprindelige indhold. Sig-
ter man til de erstatningsretlige resultater, burde svaret blive negativt. Det har
ikke veeret hensigten at vise, at culpareglen ferer til gale resultater i praksis.
Tveertimod skulle den foregaende analyse gore det muligt at viderefore erstat-
ningsrettens erfaringsmateriale til edb-omradet, der netop ikke har udmentet
sig i en retspraksis udenfor kontraktsforhold.

Sigter man derimod til de tankegange, der begrunder det juridiske resultat,
har undersegelsen fundet nogle aspekter, der ger det muligt at ansvarsvurde-
re komplekse skadesforlab analytisk, d.v.s. uafhangigt af, om et sagsspeci-
fikt (empirisk) domsmateriale eller et anerkendt handlemenster bestar. Bort-
set fra den selvstaendige vaerdi heraf, rummer dette herudover nogle mulighe-
der for at inddrage endnu en tvaerfaglig hjeelpe-disciplin: beslutningsteorier-
ne. Herom i det felgende.

iii. Begreber som »beslutningsteori« »operationsanalyse«, cost/benefit-ana-
lyse, »risikoanalyse«, »risk management« o.m.a. svaever - ganske som de spil-

teoretiske og systemteoretiske begreber (§ 6.3) - i en terminologisk tage. Men
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hvor system- og kommunikationsteorierne som felge af de tekniske bere-
ringsflader forudsatte en introducerende prassentation, hviler beslutnings-
teorierne i hajere grad pa tankeforestillinger, der dels - som netop fremhaevet
- kendes fra forskellige juridiske sammenhznge, dels hviler pA almenmenne-
skelig erfaring. Valget af noget, indebzerer ofte et fravalg af noget andet. I val-
get mellem to muligheder, der udelukker hinanden, er det igjnefaldende, at
valget af ét alternativ ma bero pa en kvalificering af dets konsekvens.

De mest almene udslag af tankegangen rummes vistnok af de sdkaldte be-
slutningsteorier. Nar den veerdi, man prioriterer ved at veelge, er statistisk
sandsynlig og kvalitativt fordelagtig, bestar der intet beslutningsproblem.
Det er ikke her, beslutningsteorierne far betydning. Deres vaerdi viser sig, nar
den negative virkning er ukendt. Er dette tilfeldet, kan det veere nedvendigt
at foretage beregninger, f.eks. sdledes at beslutningens (sikre) positive virk-
ninger sammenholdes med de (usikre) negative. Dette er grundlaget for de sé-
kaldte »cost-benefit«-analyser, der f.eks. anvendes i de skonomiske discipli-
ner om nyttevirkningen af kort- og langsigtede skonomiske indgreb.

Det er felles for den sociale ansvarsbetragtning og for beslutningstanke-
gangene, at de beskaeftiger sig med indholdet af den beslutning, der - alle om-
steendigheder taget i betragtning - giver den optimale nyttevirkning.

I engelsk-amerikansk terminologi karakteriseres leeren om sddanne »va-
lues and uncertaincy«-faktorer ofte under betegnelsen »risk management,
jfr. nedenfor. En populzer men instruktiv fremstilling foreligger hos Gustaf
Hamilton: Dette 4dr risk management (Stockholm 1985), pa dansk ved Ole
Alsbjern: Risk management (1987). Se ogsa J. Morgan Jones: Introduction
to decision theory (1977), hvor emnet formuleres som »a study of how to
make decisions under conditions of uncertainty«, se s. 1 og naermere s. 4 ff.
Fra den amerikanske litteratur meerkes K. S. Shrader-Frechette: Risk analysis
and scientific method (1985) og Ray A. Waller & Vincent T. Covello (ed.):
Low-probability/high-consequence risk analysis (1984). I Complex 8/83 har
Daniel Stripinis foretaget en beslutningsteoretisk undersogelse af den bevis-
vurdering, der finder sted i et naevningeting.

Der kan utvivlsomt hentes inspiration fra dette emneomrade til erstat-
ningsretten. Men bidraget retter sig navnlig mod behandlingen af de generelle
erstatningsretlige spergsmal. Her flyder emnet i nogen grad over i de spargs-
maél omkring teknologivurdering m.v., der dels handteres af de sagkyndige
kommissioner m.v., der afgiver beteenkninger pa det teknologiske omrade,
dels af de myndigheder, nyere lovgivning har nedsat hertil. I relation til edb-
omradet fremhaeves navnlig loven om teknologisk service, lovbekendtgorelse
nr. 30 af 28. januar 1986, deri § 1 instituerer teknologirddet »med den opgave
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at folge den tekniske og erhvervsmaessige udvikling i og udenfor Danmark og
pa baggrund heraf at overveje og rddgive om eller iveerkseette foranstaltnin-
ger, der kan fremme den teknologiske udvikling til gavn for det danske sam-
fund og dets erhverv«. Radet har bl.a. taget initiativ til udgivelsen af bogen
Teknolgiens muligheder - og menneskets (1988), der indeholder 18 essays fra
nogle af de projekter, radet har stottet, vedrerende teknologivurdering af in-
formationsteknologi. Erstatningsretlige sporgsmal omkring de nye teknolo-
gier er bla. behandlet i betzenkningen om Genteknologi og sikkerhed (nr.
1043/1985) med Justitsministeriets udtalelse herom, s. 105 ff.

I USA er indsatsen omkring teknologivurdering placeret i en szrlig myn-
dighed the U.S. Office of Technology Assessment, se herom Lawrence H. Day
i 14 Jurim. 67 (1973) og Michael S. Baram sst. s. 79 ff. Se ogsa den generelle
dreftelse hos David & Ruth Elliot: The control of technology (1976), pad dansk
ved Stig Rasmussen: Kontrol med teknologien (1979).

Nar spergsmalet om teknologivurdering i USA har givet anledning til prin-
cipiel juridisk diskussion - se f.eks. Harold P. Green i 69 ABAJ 930 (July
1983) - herunder i erstatningsretten - se hertil Milton Katz i 38 Cincinnati
L.R. 587 (1969) - skyldes det den noget anderledes domstolsfunktion i USA.
Her har man et system, hvor politisk udpegede dommere kan underkende lov-
givningen som stridende mod forfatningsmaessige beskyttelser. En del af de
sporgsmal, vi loser i vort politiske system, behandler amerikanerne hos de ju-
dicielle instanser.

Detilfalde, hvor enrisikoanalyse har saerlig erstatningsretlig betydning, vil
anga de beslutninger, en overordnet instans kan traeffe med latente risici for
en ubestemt flerhed af personer. I relation til produktansvaret gelder det
f.eks. producentens beslutning om, hvilke aftestningsressourcer, der skal an-
vendes, fer produktet sendes pad markedet.

En ofte anvendt analysemodel hertil er praesenteret i OECD-rapporten
Product safety - risk management and cost-benefit analysis (OECD, 1983).
Her praesenteres risk-management problematikken (s. 14) som »a process to
systematically identify and manage risks in an enterprise in order to achieve
specific goals and plan for survival after severe disturbances«. Rapporten op-
stiller felgende punkter herfor:

identification of risks

evalutation of risks;

handling of risks;

implementation of decisions;

- follow-up and check on action taken
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Beslutninger af denne karakter er typisk fatallige og treffes ofte pa velformu-
lerede grundlag. I visse tilfaclde kan det veere erstatningsretligt relevant at ef-
tercensurere dette grundlag. Problemet kendes i produktansvaret omkring
ansvaret for konstruktionsfejl. I § 8.3 er formuleret en szerlig ansvarsrelation;
ansvaret for den strategiske beslutning.

Det skisma, der ligger til grund for disse teorier: valget mellem kort- og
langsigtede fordele hhv. ulemper - behandles af Hellner i afhandlingen: Vér-
deringer i skadestandsritten i Festskrift til Per Olof Ekelof (1972), s. 299 ff.
Afhandlingen er interessant; ikke blot fordi den seger at drage en direkte linje
fra de generelle teorier til juraen men navnlig fordi den som middel hertil an-
vender nogle af de metabegreber, der introduceres nedenfor i kapitel 6.

Med et systemteoretisk udgangspunkt beskriver Hellner (s. 303) erstat-
ningsretten som et kybernetisk, d.v.s. selvregulerende, system; se nermere
herom nedenfor i § 6.5. Grundlzggende for reguleringsmekanismen er de
samfundsmaessige mal, der ligger til grund for erstatningsretten, idet discipli-
nens hovedopgave herefter er »dels att precisera malen, dels att underséka
hur man bést skall nd dem«.

Hellner opererer med samme dualisme mellem kort og langsigtede mal som
ovenfor; her formuleret som »ultimira« og »priméra« mal (s. 304), idet han
pointerer vasentligheden af at prioritere imellem disse, s. 305: »Inom juri-
diken torde absolut preferens fér ett enda ultimédrmal mera sidllan komme
ifraga«.

Synspunkter af denne karakter har da ogsa pa forskellige omrader sat sit
praeg pa behandlingen af edb-retlige problemstilinger.

I 8 Rutgers 173 (1981): Product liability and software, formulerer Gemig-
nani det grundleeggende afvejningsproblem som en »risk-benefit« analyse:
om »the benefit of using even potentially defective software is greater than the
risk of not using the software at all«. Se omtalen heraf s. 378. Forfatteren an-
lzegger den generelle holdning hertil, at der »seems to be no reason to impose
liability upon the software supplier if the supplier has used reasonable care«.
Forfatteren sztter problemstillingen pa spidsen med bemaerkningen (s. 204):
»Perhaps the fundamental question is whether mankind ought to usetechno-
logy so complex that it cannot reliably control the consequences of that use.
As we seek to extend the powers of our bodies and our minds, we run the risk
that our creations will ultimately control and perhaps destroy us.«

Som et andet eksempel nzvnes Mark Budnitz’ afhandling om ansvaret for fejludbetalinger fra
pengeautomater: Problems of proof when there’s a computer goof: computers versus ATM’s i 2
C/LJ 49 (1980). Forfatteren formulerer det - i@vrigt noget uklare - spgrgsmal, hvotvidt »socie-
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ty’s goals should be to favor consumers over computers« (s. 50). Se ogsa Daniel J. Hanson i 69
lowa L.R. 241 (1983): Easing plaintiff’s burden of proving negligence for computer malfunc-
tion.

d) En tilpasset beslutmingsmodel

Formuleret efter den beslutningsmodel, der skitseredes i § 1.2, vil culpareglen
isin almene formulering antage falgende indhold: »hvis ... [der er udvist cul-
pa] sa ... [skal der betales erstatning]«. Som vi har set, giver dette ikke megen
vejledning. Og som det navnlig fremgik af undersegelsen i § 5.3 bliver vejled-
ningen ikke veesentligt storre, hvis man forseger at erstatte ordet »culpa« med
desadvanlige enkeltbetingelser. Dette viser en svaghed ved culpareglen; deri-
mod ikke med den grundlzggende beslutningsmodel.

Med den foregdende analyse kan man imidlertid overveje, om der er mulig-
hed for at tilpasse beslutningsmodellen, s& den i angivelsen af betingelserne
for at ifalde erstatningsansvar giver mere detaljeret vejledning. En tilpasset
beslutningsmodel skulle navnlig &bne mulighed for at indkredse forskelligar-
tede situationer og afveje forskelligartede hensyn.

En fyldestgerende undersegelse heraf, kan ikke rummes indenfor rammer-
ne af denne afhandling. Den pdngedes da heller ikke. Formalet med analysen
har alene vaeret at understatte edb-erstatningsretten. Derimod kan det vaere
frugtbart at se naermere pa, hvorledes beslutningsmodellen i tilpasset form
har pavirket retsdogmatikken i andre discipliner. Her teenkes p4 Bent Chri-
stensen’s analyse af den forvaltningsretlige fortolknings- og udfyldning i bo-
gen Hjemmelssporgsmal (1980).

Det kan forekomme fremmedartet at inddrage forvaltningsretlige analyser
ien erstatningsretlig undersggelse. Da vi befinder os pé et metateoretisk plan,
er der dog ingen metodiske betaenkeligheder herved; her er disciplinerne hin-
anden lig pa afgerende punkter. Begge arbejder med generelle tankeskemaer
over forskelligartede tilfzeldegrupper. Grundlaget for den endelige vurdering
er for begge en beslutning; henholdsvis den kompetente myndigheds og ska-
devolderens. Endelig forudsaettes i begge tilfaelde en materiel udfyldning ved
intersubjektivt definerede veerdier; eventuelt henskudt til et seerligt forum.

I retsfilosofien finder man tilsvarende teoretiske beskrivelser af den juridi-
ske beslutningsproces. Her fremhzaves - foruden Hellner’s netop omtalte af-
handling - szerligt Eckhoff & Sundby: Rettssystemer, s. 132 ff.: Avveininger,
avveiningsmarkerer og avveiningsnormer. Bent Christensen’s bog er imidler-
tid banebrydende - vistnok den ferste af sin art - ved sin retsdogmatiske an-
vendelse af de retsfilosofiske regelabstraktioner m.v.

Bogens udgangspunkt er de tilfeeldegrupper, hvor reglens retsfaktum eller
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retsfolge er upracist beskrevet. Den forvaltningsretlige udfyldning forudszt-
tes at anga en sproglig beskrivelse i en lov eller anordning. Problemet er nu at
udfylde - »supplere« - et sddant retsfaktum.

Dette sker i to tankeoperationer:

Forst udpeges de hensyn (»kriterier«), der ma anses gyldige. De kan f.eks.
fremga af en lov eller aftale, af en fulgt praksis (i forvaltningsretten: »interne
regler«), af formalsbetragtninger, eller af overordnede organisations- og pro-
cesinteresser. Nar kredsen af gyldige hensyn er fastlagt, vil man almindeligvis
konstatere, at flere hensyn - hver for sig lige gyldige - ikke forer til samme re-
sultat. For erstatningsretlige problemstillinger vil dette i hvert fald gaelde i de
tilfzelde, hvor skadevolderen selv skal udrede erstatningsbelabet. Jo mere
skomplekse« forlab, der er tale om, des flere variable vil indgé i denne afvej-
ning: Som eksempler fra erstatningsretten kan i flaeng navnes argumenter
som kontraktsrelationer, samfundsverdier, etablerede forventningspositio-
ner, subjektive faktorer, tidsmomenter etc. Den narmere karakter heraf for-
udszetter i alle tilfelde en nermere indkredsning af tilfaeldets omstandighe-
der.

Det nceste problem bestar nu i at afveje disse hensyn mod hinanden. I visse
tilfzelde ma man prioritere et hensyn frem for et andet. Bade i forvaltnings- og
erstatningsretten vil dette bero pA samme retskildefaktorer som de, der be-
grunder selve hensynet. I forvaltningsretten vil en myndighed ofte anske at
udpege et hensyn som eo ipso afgerende - eller andre tilsvarende som uved-
kommende - selvom der forudszttes et skon. Dette seerlige problem genfin-
des vistnok ikke i relation til erstatningsrettens retsfakta.

En nejere sammenligning og analyse mellem denne tankegang og den er-
statningsretlige beslutningsmodel fra c) kan utvivlsomt give inspiration til en
hensigtsmeessig systematisering af den erstatningsretlige argumentation.
Selvom denne opgave lokker, kan den - som fastlagt indledningsvis - ikke ta-
ges op indenfor denne afhandlings rammer. Det razkker med konstateringen
af, at konklusionerne om culpareglens basalindhold dels lader sig indplacere
i regelmodellen, dels genfindes i anden retsdogmatik.

Med den foreliggende problemstilling er det i alle tilfaelde nedvendigt at be-
skrive de relevante tilfaldegrupper. Dette sker i kapitel 6. Droftelsen af hen-
syn og deres afvejning felger herefter i de specialstudier, der udger afhandlin-
gens tredje del, se herved §§ 8.4 og 9.3.

¢) Ekskurs: Sgerlige implikationer af ansvarsbetragtningen

Ansvarsbegrebets valgfrihedsforudseetning kan forekomme uforenelig med
visse former for ansvar; ansvaret for afdede personer (nedenfor i.), ansvar
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med tilbagevirkende kraft (nedenfor ii.) og ansvaret for valg, der manifesterer
sig som undladelser (nedenfor iii.).

i. I relation til ansvaret for afdede personer bestar problemet i, at sddanne
personer definitorisk er ude af stand til at disponere.

Problemstillingen er dog enkel at handtere.

I strafferetlig henseende forsvinder gerningsmanden ansvarsforpligtelser
ved deden, sml. straffelovens § 97 b, stk. 1, hvorefter strafferetlige retsfolger
ikke kan fuldbyrdes efter den demtes ded. Bestemmelsen har i den moderne
strafferet kun betydning for bade- og konfiskationskrav.

Ogsaiformueretlig henseende er spargsmalet afklaret. Nar en person afgér
ved deden anvendes en retsteknisk konstruktion, hvorefter boet opstar som
selvsteendigt formueretssubjekt. Et ansvar kan herefter enten tilskrives bosty-
rets adfaerd qua de handlinger skifteretten, privatskiftende arvinger eller eks-
ckutor foretager. Eller afdedes handlinger i levende live; kravene anses da og-
sa opstédet p4 samme tid.

ii. Vanskeligere er spergsmalet om héndteringen af ansvarsregler med tilbage-
virkende kraft. :

Den romerretlige sentens »Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege«
anses almindeligvis at udtrykke en retspolitisk programerklaering, hvorefter
der ikke »bar« gives regler, der implicerer ansvarssanktioner med tilbagevir-
kende kraft. Se hertil Hurwitz: Den danske kriminalret - almindelig del, § 28
og Paton: Jurisprudence, s. 387 ff.

Men hvor lovgivningsmagten gennem tiderne faktisk har knyttet strafan-
svar til forudgdende forhold, har spargsmalet varet, om retssystematiske el-
ler konstitutionelle grunde stér til hinder herfor. I afhandlingen »Om straf-
forfolgning i Danmark efter okkupationen«, SvIT 1944.833 ff. diskuterer
Hurwitz spergsmalet »om det ud fra retlige synspunkter er muligt og forsvar-
ligt at give strafbestemmelser med tilbagevirkende kraft« som dengang fore-
sldet af Frihedsradet (se hertil s. 835 f.). Hurwitz behandler herunder den
strafferetlige litteratur, der med fremstillingerne hos Goos og Torp bl.a. be-
grunder et forbud mod tilbagevirkende kraft med nedvendigheden af at be-
skytte individet mod statsmagtens vilkarlighed (s. 836 og tilsvarende s. 837).
Forbudet udspringer da af et hensyn til individet, og dermed af en afvejning,
der lader dette hensyn g4 forud for hensynet til statsmagten. Nogen »logisk
begrundelse« for ubetinget at udelukke tilbagevirkende kraft finder Hurwitz
derfor ikke.

Efter den formulering af ansvarsbegrebet, der anvendes i nervaerende af-
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handling, er det definitorisk udelukket at ansvarssanktionere med tilbagevir-
kende kraft. En ansvarsregel har til formal at opna en given adfaerd. Denne
adfeerd er et produkt af aktererenes handlingsvalg. Skal dette produkt nds,
ma reglens handlingskrav vaere beskrevet overfor den enkelte akter (kund-
gjort). Denne beskrivelse kan veere mere eller mindre preecis, ligesom det kan
vzere mere eller mindre vanskeligt at finde ud af, hvilken regel - af flere — den
skal soges i.

Hvis et retssystem foreskriver en szerlig procedure for regelaendringer, vil
denne procedure gore reglen til regel. Kundgerelsen vil da tilsvarende knytte
sig hertil. Hviler det dernzest pa legalitetsprincipper, forudszttes en vis pree-
cision i beskrivelsen. At knytte ansvarsfalger til intersubjektivt definerede
handlingsregler vil bryde med legalitetsprincippet, uanset om der igvrigt er
tale om en adfeerd, om hvis forkastelighed, der hersker almindelig enighed.
Nar man ivaerksatter en strafudevelse med tilbagevirkende kraft, m4 man
derfor enten tage den konsekvens, at legalitetsprincippet er sat ud af kraft. El-
ler ogsa at sanktionsfelgen ikke har karakter af »ansvar«.

I det politiske liv vil disse juridisk-systematiske greenser vaere under pres,
nar der fremsactes massive parlamentariske krav. I et legislativt univers uden
logisk-systematiske graenser kan man for den sags skyld ophave telefonbo-
gen til lov. At man ikke desto mindre forer disse diskussioner, kan forklares
med den graenseflade, der altid vil besta mellem jura og politik. Illustrerende
er i sa henseende fhv. justitsminister Busch-Jensen’s bemaerkning i februar
1946, citeret hos Tamm: Retsopgeret efter besaettelsen (1984), s. 738:

»Om der skal gives en straffelov med tilbagevirkende kraft, er overhovedet ikke noget juridisk
spergsmal, det er et politisk spergsmal, og ud fra rigtige politiske overvejelser er der overhovedet
ikke tvivl om, at straffelovstillaegget skulle have tilbagevirkende kraft, og skulle have det, ikke
blot til den 29. august 1943, men til den 9. april 1940. Afgorelsen treeffes ud fra en betragtning,
som vender bade bagud og fremad. Skal landet, nir det kommer i ned, kommer i fjendevold,
st4 veergelost over for forreeddere og mordere, fordi lovgivningen da er lammet og ingen i fre-
dens tid har taenkt sig sA grove forbrydelser?«

Helt samme tankegang finder udtryk i de begrebskonstruktioner, der ind-
gik i Niirnberg-dommenes hjemmelsbegrundelser (citeret fra Ross & Foighel
(red.): Studiebog i international ret, 3. udg. 1975, s. 12):

»For det forste bor man bemzerke, at reglen »nullum crimen sine lege« ikke rummer nogen be-
grensning af suverzeniteten, men er et almindeligt retfaerdighedsprincip. Athaevde, at det er uret-
feerdigt at straffe dem, der i strid med traktater og forsikringer har angrebet nabostater uden var-
sel, er i sig selv en usandhed, for under de omstaendigheder ma den angribende part vide, at han
handler forkert, og det ville da vaere langt mere uretfaerdigt at lade hans handling g4 ustraffet
hen end at straffe ham.«
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Militzerdomstolen henviser udtrykkeligt til et moralsk ansvarsbegreb. Man
ma derfor enten opfatte afgerelsen som en ajuridisk afgerelse af den karak-
ter, der ikke er ukendt blandt voldsregimers »folke-« og »militzerdomstole«.
Eller ogsd ma der foretages en konstruktiv omformulering af den almindelige
strafferet, siledes at den i sit retsfaktum inkorporerer sddanne moralforestil-
linger. Erfaringen viser, at eftertidens juridiske vurdering af sédanne tilbage-
virkende ansvarsregler, i hojere grad har sat reglerne i sammenhzng med de
juridiske kompromiser, som til tider m4 indgas, fordi juraens granser til den
politiske virkelighed undertiden flyder ud i ét.

iii. Ansvaret for undladelser har pakaldt sig interesse bade i og udenfor erstat-
ningsretten. Se hertil Vinding Kruse, s. 131 med henvisninger og i det hele sst.
§ 8. Seligeledes Paton: Jurisprudence, s. 313 om sondringen mellem »action«
og »inaction« ogsst. s. 316, hvor det opstilles som betingelse, at en viljeshand-
ling ma foreligge udtrykkeligt eller udtalt.

Som det fremgar heraf, bestar der to dominerende opfattelser. Efter den
ene (sebl.a. Kristen Anderseni TfR 1947.242 ff.) ma undladelsen betragtes pa
lige fod med handlingen; den lader sig uden videre indplacere under den al-
mindelige ansvarstankegang. Efter den anden er hovedreglen, at der kun
knyttes erstatningsansvar til aktive handlinger. Se f.eks. Jul. Lassen: Almin-
delig del, L., s. 259, hvorefter »den rene Undladelse ... i Almindelighed ikke
(vil) veere retsstridig ...«.

Som Vinding Kruse anferer a.st., rummer diskussionen naeppe megen vej-
ledning i sin generelle form. Her rammer den en raekke forskellige tilfaelde,
der ikke nedvendigvis har feellestraek. Det erstatningsretlige system, der byg-
ger pd, at skaden bzeres, hvor den falder, tager udgangspunkt i et ideal om
personlig frihed (d.v.s. ikke-pligt). Derfor kraever det noget saerligt, hvis man
skal knytte sanktioner til den form for passivitet, der udvises helt uafhaengigt
af et skadesforlab.

Problemet afhanger til en vis grad af, hvad man beskriver. Den undladelse,
der kunne have afveaerget folgerne af en samtidigt udevet skadevoldende
handling, ma behandles efter ganske samme forudsatninger som denne (ska-
devoldende) handling. Den forudgiende handling skaber blot - med de im-
plicerede hensyn - en szerlig pligt til positivt af afvaegre dens konsekvenser.
Anderledes hvis akteren hverken ved sin faktiske handling eller retlige dispo-
sition har markeret en forbindelse med forlebet. Hvorvidt man, i tilfeelde,
hvor der foreligger en strafferetligt sanktioneret handlepligt, vil statuere er-
statning, beror pa en afvejning af disse modstaende interesser. Se hertil Vin-
ding Kruse, s. 139 f. der viger tilbage fra denne mulighed.
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I edb-erstatningsretten vil de involverede akterer som regel std i en aftale-
massig eller faktisk relation til skadesforlebet. Det geelder bade for de talrige
aktorer, der har at gore med udviklingen af et edb-system, som for edb-bru-
gerne. Den netop skitserede situation bestar derfor ikke. Derfor vil det i alle
tilfelde vaere de implicerede veerdier og akterernes valgmuligheder, der afge-
rende for vurderingen, uanset om noget maske umiddelbart fremstar som en
»handling« eller en »undladelse«. Og derfor vil undladelsesansvaret ofteikke
have selvstzendig betydning pé dette omrade.

§ 5.7: Sammenfatning og konfrontation

a) Problemstilling

Nar culpareglen blev gjort til genstand for den foregdende undersegelse,
skyldtes det reglens generalitet og centrale betydning for en rekke vidt for-
skellige sanktionspraegede problemer i obligationsretten. Det vil ligge uden-
for afhandlingens malsatning - og dens muligheder - at forsege nogen til-
nzrmelsesvis udtemmende undersggelse af, om den revurderede tankegang
holder i de vidt forskelligartede situationer, hvor culpareglen har betydning.
Visse af disse spergsmal (som de opstar pa edb-omridet) behandles i afhand-
lingens tredje del. Men her tjener de alene til at illustrere, at den valgte analyti-
ske retsfaktumbeskrivelse er velegnet til at lose edb-erstatningsrettens juridi-
ske beskrivelsesproblem.

Pa det almene plan kan man imidlertid konfrontere tankegangen med nog-
le almene begreber, der praeges af culpatankegangen. Dette forseges i dette
afsnit, der behandler nogle f4, udvalgte emnekredse. Det er kun formalet at
karakterisere disse retsbegreber i forhold til den udviklede analyse.

Planen herfor er folgende:

Under b) karakteriseres nogle af erstatningsrettens velkendte akterer,
navnlig skadevolder og skadelidte. Den problemstilling, der ligger til grund
herfor, er tidligere berert, nemlig under omtalen af culpareglens kasuistiske
binding ovenfor i § 5.4 b).

Under c) karakteriseres det objektive ansvar i lyset af den forudsatning,
der anlagdesi § 5.6b), at ethvert ansvar forudsaetter en erkendt valgmulighed.

Som en videreforelse af denne dreftelse indplaceres under d) det obliga-
tionsretlige kontraktsbegreb i forhold til ansvarsterminologien.

b) Forskellige aktergrupper
Det fremgik af § 5.3 f) og § 5.4 b), at culpatankegangen bl.a. giver proble-
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mer i komplekse skadessammenheenge, nir man skal fastsla, hvem culpabe-
demmelsen skal anlaegges overfor. Med udgangspunkt i ansvarsskemaet fra
s. 216, lases dette problem gennem en beskrivelse af de forskelligartede an-
svarssituationer, man finder gennem afgreensningen af handlingsvaig og
verdier.

For de fleste edb-erstatningstilfeelde udenfor kontraktsforhold, indebzerer
dette, at man ma karakterisere en nzesten ubegreenset reekke af potentielle si-
tuationer, jfr. neermere herom i kapitel 8. I venstre side af ansvarsskemaet er
antallet af de faktorer, der kan fare til en afveergelse af skadens indtraeden
stort. Skaden er »fjern« eller »middelbar«. Valgmulighederne preeges af, at
forlebet videreferes af andre akterer. Det er ikke kun naturens lovmzessighe-
der, der rdder. Aktererne i hejre side disponerer derimod mere definitivt
(dv.s. i en mere direkte kausalsammenhzng). Af samme grund har de bedre
forudsaetninger for at erkende skaden.

Da ansvarsvalget samspiller med de implicerede veerdier, vil man i hajere
grad gore aktorerne i venstre side af skemaet ansvarlige, jo storre vaerdier der
star pa spili hajre side. Nar et fyldt passagerfly styrter ned, vil man f.eks. ind-
drage en bred kategori af akterer i og udenfor flyets kontrollerende funktio-
ner. Det vil man ikke, nar det punkterer i hangaren.

P4 det almene plan kan man stille det spergsmal, hvor erstatningsrettens
velkendte »skadevolder« og »skadelidte« da bliver af,

Tager man - som her - udgangspunkt i det spektrum af vaelgmuligheder, der
tilkommer en aktor i skadesforlgbet, er det af systematisk mindre betydning,
om forlobet resulterer i en skade, der kan henfores til den pagaeldendes egen
formuesfzere eller til andres. Hensynet hertil afspejles i karakteren af de rele-
vante valg. En adfeerd, der alene indebeerer risiko for egne vaerdier, kan udfe-
res friere, end hvis andres interesser er pa spil.

Anvender man dernaest denne tankegang i erindringen om det erstatnings-
retlige udgangspunkt om, at skaden bzeres, hvor den falder, er det en konse-
kvent tanke at behandle skadelidte efter samme afgreensningsmetodik som
skadevolderen. Tabet er en gkonomisk byrde, der skal baeres af nogen; en-
ten (i overensstemmelse med udgangspunktet:) af den umiddelbart skade-
lidte, eller (i overensstemmelse med en forudsat ansvarsmaessig og social
kvalifikation:) af andre, f.eks. en anden akter. Nar byrden alene rammer én
selv, er tredjemandshensynene begransede. Frihedsgraden tilsvarende stor-
re.

Spergsmaélet ma derfor besvares derhen, at sondringen mellem skadevolder
og skadelidte ikke fAr nogen betydning efter den revurderede culpatanke-
gang. Hermed er et af formalene med overhovedet at revurdere culpareglen,
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da ogsa néet. Se herom i § 5.4 a) om den kasuistiske traditions betydning for
begrebet »typeansvarlig«.

Materielretligt skulle forskellen ikke fore til anderledes resultater. Vi sa net-
op, at lzeren om kausalitet og adeekvans ikke rummer andet end en systema-
tisk sammenkaedning, nér et skadesforlob brydes af uventede akterer. I stedet
opstilles supplerende grundsatninger om egenskyld, risikoovertagelse,
hoved- og biskyld etc., med udgangspunkt i velkendte akterforestillinger.
Tankegange af denne karakter dakker alene over, at ansvarsvurderingen
knytter sig til andre omstandigheder end vanligt. Problemet - ansvarsvurde-
ringen og ansvarskvalificeringen - er identisk. Kun synsvinklen er flyttet.

Ogsa pé andre omrader er greensen mellem skadevolder og skadelidte un-
der opbladning. Dette meerkes f.eks. i produktansvaret. Denne ansvarsform
er netop opstdet i konsekvens af den segmentering af kredsen af ansvarsper-
soner, der er fulgt med industrialiseringen. Se naermere hertil i § 7.3

¢) Det objektive og subjektive ansvar

Visai § 5.6, at culpaansvaret bygger pa en begrebsforudsetning om den an-
svarliges valgfrihed. Denne forudsaetning praesenteres almindeligvis i mod-
saetning til de objektive erstatningsregler, der netop ikke knyttes til subjektive
forhold.

Nar det objektive ansvar indplaceres i ansvarsbegreberne fra § 5.4, er det -
som vi sa - kun pa det umiddelbare plan, man strengt taget ma afvise de ob-
jektive erstatningsregler som ansvarsregler. Retrospektivt vil den ansvarlige
pé et tidspunkt have truffet et eller andet valg, der indebar risikoen for det se-
nere tab. I en raekke tilfelde kan man knytte et ansvar til dette valg. Se hertil
Gomard: Erstatningsregler, s. 197 og 240 f., jfr. nzermere ovenfors. 182.

Hvis man i ansvarsskemaet anskuer nogle ansvarsvalg, der p.d.es. praeges
af enkelhed (sml. herved akter C) og p.d.a.s. af stor kompleksitet (sml. A), er
det f.eks. klart, at den, der kaster en sten mod et vindue beerer et »objektivt«
ansvar for, om stenen rent faktisk rammer vinduet eller ikke. Muligheden for,
at stenen rammer vinduet er pradisponeret af naturlovene, jfr. herom § 5.5 a).
Sandsynligheden for, at et mellemkommende forleb bryder ind - som da kon-
doren reddede Kaptajn Grants bern fra at falde i dybet - er lig nul. Akteren
frembringer en aktuelt skadevoldende situation.

For en handling, der frembringer en potentielt skadevoldende situation,
kan sandsynligheden ikke udtrykkes ligesa absolut. I stedet ma ansvarsvurde-
ringen bero pa en afvejning. I overensstemmelse med ansvarsskemaet ma
denne afvejning inddrage graden af den nerhed (i henseende til efterfalgende
valgsituationer), der bestod mellem aktorens handling og skadens indtreeden
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og de krav til papasselighed, der kan udledes af samfundsmaessige eller kon-
traktsbaserede normer.

Problemstillingen behandles i retspraksis i relation til forskelligartede til-
faeldegrupper. Et eksempel er handlendes erstatningsansvar for salg af farligt
fyrvaerkeri til bern, se hertil U52.600V, der frifandt forhandleren, og Go-
mard: Erstatningsregler, s. 185. Gomard vil begrunde frifindelsen med, at det
»nuen gang [er] skik en gang imellem at afbraende fyrvaerkeri«. Med ansvars-
skemaet er det mere rammende at forklare dommen med, at en 11-arigi almin-
delighed ma beere et selvstaendigt ansvar for sin omgang med et kanonslag.
Dommen henviser netop til »Roberts alder og de foreliggende oplysninger om
det pagaeldende fyrvaerkeri«.

Anskuet pa denne baggrund har de objektive erstatningsregler det feelles
traek, at ansvaret kan tilbagefores til generelle beslutningsvalg, der har haft
grundlag i en bevidsthed hos den ansvarlige. Denne bevidsthed har navnlig
indbefattet en viden om af en given handling rummer risikoen for en efterfel-
gende skade, sml. ovenfor § 5.6 c) iii. om risk-management-teorierne. Der-
nast at en samfundsmaessig afvejning af hensynet til den potentielle skade-
lidte ma ga forud for hensynet til skadevolderen. Dette kommer f.eks. til ud-
tryk i produktansvarets forudsatning om den personkreds, der realiserer den
»sxdvanlige forbrugsproces«. Og endelig af skadevolderen pa forhand kend-
te eller havde adgang til kendskab om denne prioritering.

Hovedparten af de objektive erstatningsregler folger af lov eller kontrakt;
i de tilfeelde, hvor ansvaret udvikles gennem retspraksis har retspraksis zn-
dret sig gradvist og pa grundlag af udferlige preemisser, sml. herved ovenfor
s. 206 f.

d) Det aftaite ansvar
Med denne karakteristik er der intet overraskende i, at man kan aftale sig til
et objektivt ansvar. Hvad enten man hylder »viljes-« eller »forventningsteori-
erne« kan aftalehandlingen beskrives som en kvalificeret »viljesakt«; et valg,
som retsordenen anerkender og hvis konsekvenser den beskytter som noget
vaerdifuldt. Det er en konsekvent fglge heraf, at betingelserne for at statuere
en aftaleretlig erstatningspligt pa objektivt grundlag beror pa de valg, der
blev truffet ved dens indgaelse, navnlig om aftalens formulering.

Synsvinklen indebaerer, at sondringen mellem aftale- og deliktsansvar ikke
har den store betydning. Begge ansvarsformer forudsetter, at der pd et tids-
punkt er truffet et valg ud fra givne muligheder. Det aftaleretlige ansvar er
derfor en konsekvens af aftalefrihedens grundsaetning.

Navnlig efter Gomard’s undersogelse i Erstatningsregler (1958) ligger det
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klart, at sondringen mellem aftale og delikt hverken er logisk, udtemmende
eller i alle tilfeelde hensigtsmaessig. Dette maerkes, nar vi beveger os ud i
graenseomraderne: Hvad indeholder den »aftale«, der indgas, ndr varer er-
hverves pr. automat? Hvorledes skal man rubricere de signaler og »tilladel-
ser« trafikanter giver til hinanden for at lette trafikkens afvikling? Og hvorle-
des indrubriceres partsrelationer, der tilsigter andre formal end de, der be-
grundede kontraktsindgaelsen? Se ligeledes Skovgaard, s. 28 ff. Gomards
empiriske indfaldsvinkel indebzrer imidlertid, at afhandlingen ikke yder no-
get veesentligt terminologisk eller systematisk bidrag, jfr. ligeledes Vinding
KruseiJ 1959.2 f. Begreberne forudseettes - vel ogsa ofte med foje — bekend-
te.

Med det udgangspunkt, at handlinger er tilladte, indtil ordensmaessige, ret-
lige, menneskelige, samfundsmeessige eller andre hensyn nedsager en be-
greensning, bor den juridiske analyse koncentrere sig om grundlaget for val-
gets begreensning. Saledes betragtet rejser sondringen mellem »aftale« og
»delikt« ikke systematiske vanskeligheder. Dens hovedbetydning er retskilde-
massig. Problemerne angar derfor forskelle og lighedspunkter omkring de
respektive retsstiftende kendsgerninger.

Modsat opfattelsen i neerveerende afhandling afviser Gomard at finde et feelles grundlag for
begge ansvarsformer, se s. 63 ff. Ikke desto mindre prasenteres de umiddelbare forskelligheder,
der bestar herimellem, kun ganske sporadisk. Se herved s. 9, hvor sondringen mellem kontrakt
og delikt skitseres pa baggrund af »det skadelige faktums karakter«. Om der med »faktum«
teenkes pa »retsfaktume (d.v.s. jus) eller »faktiske omstaendigheder« (faktum) stir vistnok ube-
svaret hen. Samme problem genopstAr nir obligationsretlige begreber anvendes som granse-
dragninger. Se f.eks. s. 295 ff., hvor det - vistnok tautologiske - spergsmal om »Aftalens betyd-
ning for ansvarsgrundlaget i kontraktsforhold« behandles.

I obligationsrettens almindelige del er det lykkedes at anvende aftalebegrebet
som grundlag for en hel disciplin - reglerne om aftalers indgaelse, fortolk-
ning, gyldighed og opfyldelse m.v. - uden nogen klar terminologi omkring
dets nzermere indhold. Almindeligvis anvendes ord som »vedtagelse«, »over-
enskomst«, »pagt«, »overensstemmelse« og »aftale« for samme faenomen.
Gomard: Almindelig kontraktsret (1988), s. 18 og 26 sondrer dog mellem de
uforpligtende »aftaler« og de, »der kan have retlige virkninger« som benav-
nes »kontrakter«.

1 amerikansk ret sondres undertiden mellem »contracts« og »agreements, idet sidstnaevnte de-
fineres som »... a manifestation af mutual assent on the part of two or more persons« (Restate-
ment, Contracts, 2nd, § 3). Calamari & Perillo: Contracts, 2nd. ed., s. 1 ff. indleder med fol-
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gende bemarkning: »No entirely satisfactory definition of the term »contract« has ever been
devised. The difficulty of definition arises from the diversity of the expressions of assent which
may properly be denominated »contracts« and from the various perspectives from which their
formation and consequences may be viewed«. Om aftalerettens udvikling henvises til Stig Jor-
gensen: Kontraktsret I, s. 9 ff. og Palle Bo Madsen i Aftalefunktioner, (1983), s. 7 ff. Ordet
»Contracter« i Danske Lov’s 5-5-1 er naeppe sammenfaldende med nutidens terminologi, se Us-
sing: Aftaler, s. 9.

Forklaringen herpa er sikkert historisk. Heller ikke aftaleloven anvender af-
talen som et systembegreb. Det antydes allerede i overskriften, der henviser til
aftaler »og andre Retshandler pd Formuerettens Omraade«. Nogen aftaleret-
tens »almindelige del« udger loven derfor ikke. Det vil hajest veere kapitel 1,
3og 4, der kunne rubriceres i et sidant regelsystem. Reguleringen heri er imid-
lertid helt speciel. Ifelge kommissionsbetzenkningen angér kapitel I f.eks.
kun aftaler, der indgas mellem personer, der befinder sig pa forskellige steder.
Om kapitel I1I fremgar det udtrykkelig, at det »ingenlunde [har} veeret tilsig-
tet at give en udtemmende Opregning af de Grunde, som kunne gore Viljeser-
kleeringer ugyldige« (RT 1916-17, till. A, sp. 2759). Kapitel IV er allerede efter
overskriften af helt fragmentarisk karakter.

Trods lovens titel regulerer hovedparten af dens bestemmelser aftalens del-
komponenter: loftet og retshandlen. »Aftalen« optreeder kun i ganske fa be-
stemmelser; foruden i den nye § 36, i §§ 4, stk. 2 og 6 stk. 2, hvorefter visse til-
feelde af passivitet indebzerer, at »aftale anses for sluttet«. I den analoge si-
tuation, der omfattes af § 9 (passivitet) tales om, at tilbudet »anses for anta-
get«. Der er ingen grund til at tro, at dette indebaerer nogen anden retsvirk-
ning.

Det er pa denne baggrund nzerliggende at opgive aftalebegrebet som det af-
gorende erstatningsretlige begreb og i stedet netop tage udgangspunkt i dets
delkomponenter. Geor man det, opnir man samtidig overensstemmelse med
det metateoretiske begrebsapparat.

Ensadan indfaldsvinkel finder man bl.a. hos Ross: Om ret og retfaerdighed
s. 283 ff., i analysen af »den private disposition«. Her defineres (s. 281) den
private disposition som »den private viljeserklaering, der medferer visse rets-
virkninger i skyldforholdet«. Da begrebet lider ved - som andre ansvarsbe-
greber - at henvise til noget subjektivt, der ikke kan verificeres, vaelger Ross
helt at opgive viljen som betingelse for laftets bindende kraft. Se herved s. 284
og ovenfor.

Derimod anerkender Ross begrebets betydning bl.a. for fortolkningen af en »viljeserklaering«
samt eventuelt for sporgsmalet om ugyldighed. Sondringen forekommer ikke overbevisende.
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Vanskelighederne ved at erkende »viljen« er de samme, uanset om man knytter den ene eller an-
den retsvirkning hertil. Ross’s opfattelse kan muligvis ses i sammenhaeng med hans T3-T{Q-be-
greb - jfr. min kritik heraf ovenfor s. 28 - nemlig den manglende erkendelse af, at hver betin-
gelse i en regel rummer mindst én yderligere regel.

For Ross bliver fortolkningsopgaven »ud fra hensigtsmaessighedsovervejelser
og med stotte i konventionel opfattelse at drage graensen for, hvorndr bordet
fanger«, a.st. s. 286: »Det fuldbarne lafte er ikke i sig selv udtryk for nogen
vilje, beslutning eller hensigt. Kun fordi retsordenen forlener det med *for-
pligtende kraft’, kan man normalt gé ud fra, at den der betjener sig af dette
instrument, gor det fordi han ensker at fremkalde den retsvirkning der knyt-
tes til loftet - pd samme méde som man normalt kan ga ud fra, at den der af-
fyrer en revolver mod en anden, ger det i den hensigt at berove ham livet.«

Antagelsen harmonerer med Lundstedt’s teser i TfR 1923.55 ff., se navnlig
s. 97 f., hvorefter modsztningen mellem »rittshandel och skadestand« ikke
eksisterer i virkeligheden: »Den réttsliga forbindelse, som uppstdr genom
rattshandeln, betyder alldeles icke nigot annat 4n detta, att, om den obligera-
de prestationen icke fulgoras, si har borgeniren befogenhet at sitta domsto-
lar och exekutionsmyndigheter igang, ... Den enkla »saetning, at avtale skal
holdes«, dr naturligtvis icke nagon fastare utgdngspunkt dn satsen, att »man
icke skall gora skada«. Se i samme retning Palle Bo Madsen: Aftalefunktio-
ner, s. 14 f. og Gomard: Erstatningsregler s. 182.

Nar man bevaeger sig fra loftet til de mere komplicerede aftaletyper, kan
denne lighed vacre mere vanskelig at erkende. Visse aftaleforhold bestér af de-
taljerede og komplicerede tekster. Navnlig i betragtning af den vekslende op-
merksomhed, der ofte knyttes hertil, kan det vaere vanskeligt at betragte den
enkelte bestemmelse som kvalificerede valg, jfr. ovenfor. Som anfert af Lan-
do i U88B.1 ff. har forretningsfolk ofte den opfattelse »at de har indgaet en
aftale, nar de er blevet enige om de ting, som de har vaeret opmarksomme pa,
d.wv.s. individuelle vilkar i aftalen«.

Men vanskeligheden er kun tilsyneladende. Nar standardaftalerne f.eks.
fremtraeder i en velkendt dokumenttype, indebaerer dette blot en form for sy-
stematisering af disse valg i overensstemmelse med klart definerede regelkata-
loger. Underskrivelsen vil da besegle den enighed, parterne almindeligvis vil
knytte til de problematiske - og variable - spergsmal, det vedtagne regelkata-
log pradisponerer de valg, hvorom man almindeligvis vil opné enighed. Se
hertil Herlyck: Entreprise- og licitationsbetingelser (1982), s. 26. I alle tilfacl-
de vil medkontrahenten st i en valgsituation, hvor han forudszettes at vide -
eller have mulighed for at fa viden om - de folger, loftet implicerer.
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§ 5.7: Sammenfatning og konfrontation

Et szrligt problem foreligger, nar indholdet af en aftale henviser til regel-
sxt, der ikke er inkorporeret i selve dokumentet eller berert i en mundtlig
droftelse. Her er det vanskeligere at tale om »valg«; den nedvendige bevidst-
hedsforestilling foreligger netop ikke, kataloget heller ikke.

Ogsa vurderingen af dette spergsmal beror pa socialt begrundede veerdi-
betragtninger. Hvis ingen af parterne mener at have taget stilling til nogle helt
grundlaggende forhold - »essentiale negotii« - anses der ikke etableret noget
aftaleforhold. Se hertil Ussing, Aftaler, s. 97 og s. 434, note 65. Parterne kan
imidlertid ogsa have haft til hensigt at udskyde en endelig aftalevedtagelse.
Uden for de tilfelde, hvor en forkontrakt (bindende) normerer forhold af
teknisk karakter, f.eks. om kontraktsomkostninger, er formalet med dette in-
strument netop, at parterne kan reservere sig for visse juridiske retsvirknin-
ger. Herved kan forkontrakten minde om de sdkaldte »letters of intend«. Se
herom Gomard, NJM 1984 I, s. 245 ff. og 11, s. 441 ff., der bl.a. behandler de
erstatningsretlige konsekvenser af at »forpligte sig uden at ville forpligte sig«.

Er en aftalevedtagelse uklar, ma den udfyldes. Dette sker typisk efter en
tankegang, hvor det »aftalte« - henholdsvis det med rette »forudsatte« - an-
tages at ®&kvivalere. At denne tankegang har afgoerende lighedspunkter med
den, vi finder i den almindelige culparegel, saledes som den er praesenteret i
det foregdende, kan ikke undre, nar »aftale« og »delikt« betragtes som dele
af samme materie. At forudsaetningstankegangene hviler pa sociale handle-
forestillinger, der pracger den pagaldende sammenhaeng, er velkendt. Seidet
hele Ussing: Aftaler, s. 421 ff. og Gomard: Almindelig kontraktsret (1988),
s. 146 ff. med omtalen af de subjektive og objektive forudszetningsteorier,
s. 158 ff.

Aftalen rummer typisk en fordel for hver medkontrahent; den, der materi-
aliseres i modydelsen. Samtidig rummer den en pligt, der aekvivalerer med
medkontrahentens modydelse. Ligesom de fleste adfeerdssituationer er er-
statningsretligt uproblematiske (trafikken afvikles som regel uden pakorsler
etc.), geelder det ligeledes for de fleste aftaleretlige situationer. Ellers kunne
aftalen ikke anvendes som retligt instrument. Men undertiden opstar den
diskrepans mellem krav og muligheder, der nadvendigger den retlige regule-
ring. Ganske som pa det almindelige ansvarsomrade ma der da foretages en
prioritering, der dels inddrager subjektive ansvarsbetragtninger, dels objek-
tive hensynsprioriteringer.

En seerlig stilling i s4 henseende indtager gaveleftet, der almindeligvis defineres pa grundlag af
et gavmildhedselement. Dette element har dog sjaldent reel karakter. Som anfert af Vinding
Kruse: Restitutioner, s. 298 fortjener mange gaver darligt deres navn. »Som regel er motivet for
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en gave kun at opni en eller anden skjult fordel, som f.eks. haedrende omtale, fordelagtige for-
bindelser eller velvilje hos personer, man kan have fordel af etc.«
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KAPITEL 6

Edb som erstatningsretligt faktum

§ 6.1: Problemstilling

Med den erstatningsretlige model, der hermed er skitseret, tilbagestar be-
skrivelsen af edb som faktum under en erstatningsretlig retsanvendelse; den
analytiske afgrensning af de aspekter af edb-anvendelsen, hvortil de erstat-
ningsretlige ansvarsvalg og veerdikvalificeringer kan knyttes.

Hvor det foregdende kapitel kunne bygge pa juridisk forhdndsviden, for-
udszettes her en teknisk afklaring. Edb-teknologien kan anskues - og bliver
i litteraturen beskrevet — ud fra en vid mangfoldighed af aspekter. Hvis ikke
de aspekter, der danner grundlag for beskrivelsen, skal fremsta som tilfaeldi-
ge eller postulerede, ma grundlaget for valget afklares.

Det skal fremhaeves, at faktumbeskrivelsen i dette kapitel, ikke besidder
den teknisk introducerende karakter, som navnlig findes i den amerikanske
edb-retlige litteratur, jfr. ovenfor § 2.7. Herom henvises dels til de pagzlden-
de edb-retlige verker men navnlig til den edb-tekniske litteratur, jfr. nedenfor
§ 6.2. Laxsere, der onsker forklaringer pa anvendte tekniske termer og deres
betydning, henvises til ordbogslitteraturen, hvoraf navnlig Bersens informa-
tik-leksikon fremhaeves.

Efter modellen fra kapitel 1 anlzegges forst en empirisk indfaldsvinkel med
udgangspunkt i edb-litteraturen, herom nedenfor § 6.2. Ikke overraskende vil
det fremga, at edb-teknologien - selv for de erstatningsretlige problemstillin-
ger - her beskrives pé talrige mader med erstatningsretlig relevans.

§ 6.3 afdeekker derfor grundlaget for en analytisk faktumbeskrivelse; nem-
lig i systemteoriens tankegange. Systemteorierne er metateorier, der pa
grundlag af de almene regler om afgraensning, maling og verifikation, der op-
stilles i videnskabsteorierne, giver veerktgjer for analytiske beskrivelser. Sy-
stemteoretiske begreber er seerligt egnede til at beskrive komplekse faenome-
ner i abstrakte termer.

En materialisering af disse begreber foretages i § 6.4, hvor edb-systemet be-
skrives pa grundlag af dets kommunikative aspekter. Her behandles navnlig
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nogle grundbegreber i den matematiske kommunikationsteori. Undersogel-
sen videreferes i § 6.5 til den kybernetiske systemteori.

Beskrivelsen af »edb-systemet« efter kommunikative aspekter afprevesi §
6.6, der sammenligner med den praktiske terminologi. I § 6.7 konfronteres
denne faktumbeskrivelse med de grundlzeggende elementer af culpatanke-
gangen, der fremgik af kapitel 5: afgraensningen af ansvarsvalget og den so-
ciale veerdikvalificering. Kapitlet afsluttes med en afgreensning af en reekke
edb-relaterede erstatningstilfzlde, § 6.8.

§ 6.2: Edb-litteraturen

a) Oversigt
Edb-litteraturen er - ikke overraskende - szerdeles omfattende; et forhold, der
nok bedst illustreres gennem de talrige bibliografier, der udgives.

Da edb-beger bemaerkelsesvaerdigt sjeeldent krydshenviser til hinanden,
indeholder litteraturen selv ikke megen bibliografisk vejledning. Dette er ma-
ske en nedvendighed pa grund af materialets omfang. Tendensen prager si-
ledes ikke den noget zldre edb-litteratur, sml. som eksempel oversigterne hos
Chr. Andersen m.f1.: Systembeskrivelse, 2. udg. (1973), s. 317 ff. og Ole Heise
(red.): Handbog i administrativ edb og systemarbejde (1975), bd. 2, s. 475 f.
En nyere oversigt over edb-litteratur for begyndere findes i Politikens data-
leksikon (1986), s. 559 ff.

Det ligger helt udenfor formalet at afbade denne mangel her. Den littera-
tur, der omtales, har alene eksemplernes form. Da der er tale om en empirisk
beskrivelse, kan emnet systematiseres efter malgruppeforudsztninger. Juri-
sten kan som edb-teknisk laegmand benytte sin manglende edb-viden som af-
grensningsfaktor. Oversigten preges derfor af den forhdndsbedommelse og
systematisering, en lz2gmand kan afgive om et emne med umiddelbare frem-
tredelsesformer, ligesom de fleste kan bedemme »fagomrader« som kunst,
gastronomi eller politisk skonomi. En siddan indfaldsvinkel kan forsvares,
nar formalet alene er orienterende: at finde de aspekter, der skal vaere relevan-
te for den senere beskrivelse.

Under b) omtales den edb-tekniske litteratur; ferst den, der kan betragtes
som indferinger i teknisk preegede databehandlingsspergsmal, dernast den
forhadndenvaerende ordbogslitteratur.

Under ¢) omtales den meta-videnskabelige edb-litteratur, d.v.s. den, der be-
skeeftiger sig med det, der ligger bag vor - programudviklerens, brugerens,
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samfundets — anvendelse af edb, men som ikke fremtraeder og opleves pa det
umiddelbare plan.
Undersogelsens resultater sammenfattes under d).

b) Den edb-tekniske litterstur

Den edb-tekniske litteratur, der kan have interesse i en edb-retlig undersogel-
se, kan groft inddeles i to grupper; den almene og populere, nedenfor i. og
den mere specielle, nedenfor ii.

I. Der findes mindst lige s mange fremstillinger af edb-teknologien, som der
findes aspekter. PA den ene side findes en popular og generel litteratur, der
ikke forudszetter nogen serlig teknisk viden; pa den anden en mere nuanceret
leerebogslitteratur, f.eks. til de introduktionskurser til faget datalere, der til-
bydes indenfor handels- og aftenskoleomradet.

Under forstnevnte gruppe kan szerligt fremhaeves Politikens edb-bog ved
Ole Engberg & Henrik Juhl (1985), der indeholder en raekke orienterende ar-
tikler om anvendelsen af edb i tekniske, administrative og private miljoer. Un-
der sidstnzvnte de laerebeger der f.eks. anvendes i Undervisningsministeriets
lereplan for faget Databehandling ved merkonom- og teknonomuddannel-
sen, p.t. Seren Hoj & John Abrahamsen: Edb og bruger, 7. udg. (1987). Se
ligeledes A. Egebjerg Johansen m.fl.: Databehandling for EDB-brugeren
(1986).

Inden for samme kategori findes en litteratur, der giver gkonomisk og tek-
nisk vejledning i forbindelse med beslutningsprocesser omkring anskaffelse
af edb-systemer. Litteraturen beskzeftiger sig i virkeligheen med de ydelser,
der pa edb-markedet betegnes som »systemanalyse«; se nedenfor § 7.2 d).

Da denne kategori bade i form og indhold sigter mod en malgruppe, der
forudseettes at besidde i hvert fald brugerens kendskab til edb-teknologien,
kan den vanskeligt betegnes som introduktionslitteratur. Den tekniske
kompleksitets- og detaljeringsgrad vil dog ofte ligge pA samme niveau som in-
troduktionslitteraturen.

Fra kategorien fremhaeves navnlig forlaget Borsen’s abonnementssystem
Edb i virksomheden, redigeret af Jens Schou-Christensen, hvori man ogsa
finder Bersens edb-ordbog, jfr. nedenfor. Systemet opdateres lobende med
artikler om nyudviklinger indenfor branchen. Dertil ma naevnes den af Ole
Heise redigerede - men nu i hovedsagen forzeldede - Handbog i administrativ
edb og systemarbejde (bd. 1 - 2), hvis anden udgave fra 1975. Dette veerk inde-
holder en paedagogisk og detaljeret indfering i den form for edb, der domine-
rede pé davaerende tidspunkt. Fra samme periode henvises til Thomas Skou-
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sen: Konstruktion og indfering af informationssystemer (1976) og EDB-ra-
dets rapporter, navnlig EDBR 19/1978: Anskaffelse af databehandlingsud-
styr. En populzrt anlagt men aldeles sober amerikansk fremstilling af mulig-
heder og risici ved edb-indferelse findes i William E. Perry: A manager’s sur-
vival guide to computer systems (New York, 1984).

Det kan vaere vanskeligt at definere en graenseflade mellem netop denne lit-
teratur og den del af litteraturen om edb-aftaler, der angar forlabet omkring
en edb-anskaffelse. Dette maerkes f.eks. i fremstillingerne hos Brandon &
Segelstein (1984), se navnlig s. 13 - 37, Raysman & Brown (1982, 1985, 1987),
se navnlig ch. 2 og ikke mindst Bernacchi (1986), se navnlig ch. 5 om »senior
management’s role in controlling data processing activities« og ch. 6 med tit-
len »managing the procurement activities«.

Denne uklare greenseflade kommer ogsa til syne gennem den omtale af de
edb-tekniske spergsmal, man finder i den edb-retlige litteratur. Derfor kan
det veere nzerliggende at omtale disse tekniske indferinger, der ofte foreligger
som indledningsafsnit. I Norden, hvor beskrivelsesproblemet ikke har givet
anledning til megen opmaerksomhed, er dette materiale szrdeles sparsomt.
Blandt de mere gennemarbejdede af slagsen kan henvises til Knudemann s. 14
ff. Norager-Nielsen behandler slet ikke emnet. For amerikansk ret henvises
navnlig til Gemignani og Bender.

Derudover findes i nogle af de eksisterende sagkyndige betaenkninger nog-
le ganske instruktive edb-tekniske indferinger. Se eksempelvis betzenkning
1032/1985 om Datakriminalitet, s. 11 ff., betaenkning 935/1981 om Teletekst-
systemer, betznkning 1064/1986, om Ophavsret og EDB, 14 ff. og mere de-
taljeret den svenske betaenkning om Upphovsritt och datorteknik (SOU
1985:51), s. 29-36. Som tidligere nzevnt kan det undre, at kun én af de citerede
edb-betankninger (betnkningen om Teletekstsystemer) er tilblevet i et
teknisk-juridisk forfatterskab.

ii. Det er ligeledes vanskeligt at afgraense den netop omtalte litteratur overfor
edb-litteraturen om mere specielle databehandlingsspergsmadl. Dette skyldes
navnlig, at edb-teknologien med dens stigende kapacitet og deraf felgende
decentralisering og udbredelse giver stadigt flere nye problemstillinger pa
mange - centrale som decentrale - niveauer. Den ene yderlighed er det bit-
orienterede, matematiske niveau. Den anden det praktiske implementerings-
og brugerniveau. Hertil kommer - navnlig i nyere litteratur - et videre huma-
nistisk orienteret niveau, se nedenfor under c).

Talrige vaerker er henvendt til systemudviklere og -brugere, der treffer af-
gorelser pa det overordnede, strategiske plan. Nogle af de seneste bidrag af

240



§ 6.2: Edb-litteraturen

denne slags er Poul Staal Vinje: Projektledelse af systemudvikling og Hans
Henrik Andersen m.fl.: Datalogisk projektarbejde - begge 1987. Bevaeger
man sig i forleengelse heraf mod den mere detaljerede tekniske litteratur, fin-
der man en rackke veerker, der giver metoder for selve programudviklingsar-
bejdet. Se hertil Torben Sevndahl & Jeppe Traberg: Péalidelig programmering
(1977), der beskriver, hvorledes man i programudviklingsarbejdet kan sikre
fejlfrihed og om samme emne: Robert Dunn & Richard Ullman: Kvalitetssik-
ring af edb-programmel. Lignende fremstillinger findes hos Abrahamsen &
Hoj: EDB og bruger, kapitlerne 7 og 8, og hos Jens Kr. Elkjeer-Larsen & Jens
Fokdal: EDB pa brugerens vilkar (1984). Nogle metoder for udvikling af hen-
sigtsmaessige brugergraenseflader er givet hos Rolf Molich (red.): Brugerven-
lige edb-systemer (1986).

Denne litteratur kan ofte indga som en vaerdifuld faktisk understettelse af
edb-retlige spergsmal, f.eks. om mangels- og kvalitetsvurderinger, jfr. herom
nedenfor § 7.7 a). Man finder bl.a. en raeckke almene kvalitetsparametre, der
kan gare det ud for den almene viden om slid og #lde, der f.eks. understoatter
mangelsvurderingen vedrarende fast ejendom og losore.

En teknisk problemstilling, der rummer szerlige erstatningsretlige aspek-
ter, angdr den sikring af edb-systemer, edb-brugeren kan - og i visse tilfaclde
skal - foretage for at undgé nedbrud forvoldt ved systembetingede eller ude-
fra kommende kommende faktorer.

Denne problemstilling, der almindeligvis betegnes »edb-« eller »datasik-
kerhed«, er herhjemme kun behandlet i ganske fi publikationer. Se herved
EDBR 13/1974 om brandforebyggelse og -bekampelse i og ved edb-anleeg,
Dansk Databehandlingsforenings rapport nr. 30: Datasikkerhed i danske
virksomheder, Lars Frank: Data - Beskyttelse — Kriminalitet (1986) og sam-
me: Edb-sikkerhed (1987).

Den danske produktion er herved f.eks. svensk, tysk og amerikansk littera-
tur langt underlegen. Den amerikanske edb-litteratur indeholder undertiden
instruktive beskrivelser af disse problemstillinger. Se hertil navnlig kapitel 32
hos Gemignani, der har titlen: » A primer on computer security«. I tysk litte-
ratur henvises navnlig til Roland Breuer: Computer-Schutz durch Sicherung
und Versicherung (2. auflage 1984). Herudover henvises til de - ofte juridisk
betydningsfulde - afhandlinger, der publiceres i tidsskriftet DuD (Daten-
schutz und Datensicherung). Sverige har taget et seerligt initativ indenfor
edb-sikkerhed med den af Riksdataférbundet iveerksatte »Sarbarhetsutred-
ning«, der bl.a. indeholder metoder til analyser af og foranstaltninger imod
edb-betingede risici mod offentlige og private virksomheder. Se hertil Rabbe
Wrede i NAR 1985.13, navnlig s. 17 ff.
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I en seerlig kategori skal de publikationer, der beskriver og forklarer funk-
tionaliteten af forskellige program- eller maskintyper, kort omtales. Det er
undertiden vanskeligt at se forskel p4 sdidanne veerker og de brugervejlednin-
ger, der almindeligvis medfelger ved salget af edb-systemer. Nar den udbred-
te »pirat-kopiering« tages i betragtning, er det vanskeligt at frigore sig fra den
tanke, at sddanne boger netop retter sig mod den eftersporgsel efter manual-
materiale, der folger i konsekvens af besvaeret ved at pirat-kopiere manualer,
jfr. mine bemzerkninger i U1986B.361 f. Der synes ikke at veere noget szerligt
behov for at forsege nogen nzrmere systematisering af dette materiale. Det
er preeget af samme flygtighed som de programsystemer mu., vaerkerne be-
handler. Dernzest kan en omtale i sammenhzaengen fremsta som en indirekte
og utilsigtet antydning om mislige motiver hos de pdgzldende udgivere og
forfattere.

iii. Ordbogslitteraturen p4 edb-omradet er omfattende; savel herhjemme som
i udlandet. Den efterspergsel, der tilsyneladende rdder her, udspringer af et
utvivisomt behov for at opna kendskab til edb-teknologien gennem termino-
logiske studier - et behov, der ikke bliver mindre med den betydelige begrebs-
usikkerhed, der hersker pd omradet, herom § 1.5 a).

Navnlig den forste variant kan vare relevant for en edb-retlig beskrivelse.
Men det overvaldende ordbogsmateriale er af flere grunde ikke nogen ube-
tinget fordel. Materialets kvalitet er vekslende. En vasentlig del er forholds-
vis ubearbejdede overszttelser af udenlandske edb-ordbeger, der som oftest
forudsaetter, at laseren i forvejen kender til de relevante tekniske problemstil-
linger.

Dette gor sig eksempelvis gaeldende for savidt angar den af Medicinsk For-
lag Aps udgivne Dansk dataordbog (1985), der er oversat og redigeret af Bor-
ge Bune, og som angiver sig som overensstemmende med den nedenfor omtal-
te ordbog fra Dansk Standardiseringsrad. Den af forlaget Thorsgaard udgiv-
ne Computer ordbpg (1984) er en overszttelse af Websters new world dictio-
nary of computer terms (1984). Se for en naermere oversigt over ordbogsmar-
kedet min artikel i PC World 4/1988, s. 86 ff.

Indvendingen kan navnlig rettes mod den »officielle« edb-ordbog fra
Dansk Standardiseringsrad (1970).

Ordbogen, der har klassifikationsnummer som Dansk Standard DS 2049-
1970 er forfattet af Bjorn Eriksen, Hans Jergen Helms og Mogens D. Remer
- alle med edb-tekniske ingenisruddannelser. Den er imidlertid baseret pad
Vocabulary of information processing, udgivet i 1966 af International Fede-
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ration of Information Processing og ICC, hvilket i sagens natur fratager den
sit »nationale« praeg.

Ordbogens udspring i et mere end 20 &r gammelt, internationalt teknisk
milje indebaerer en rackke vanskeligheder ved dens anvendelse.

Bortset fra de mest basale edb-tekniske termer - der som sddanne ikke er
undergivet forandringer af teknisk og markedsmaessig karakter - er tiden for-
lengst lobet fra den. Som A2S5 defineres et »databehandlingsapparat« f.eks.
som en »almen term for alt apparatur, som kan udfere databehandling, her-
under bordregnemaskiner, hulkortmaskiner og datamaskiner«. Under kapi-
tel V: »Databeererudstyr« bruges den vaesentligste del af teksten til at forklare
den nu forladte hulle-teknik. Hverken disk- eller diskettebegrebet er omtalt,
sml. derimod R71 hvor betegnelsen magnetpladelager (»magnetic disc sto-
re«) defineres som »[e]t magnetlager, hvor overfladen af en eller flere roteren-
de plader er belagt med et magnetiserbart medium«.

Dertil kommer, at ordbogens opbygning under en raekke strukturerede em-
neomrader (eksempelvis »matematik og logik«, »teknologi«, »ordrer« etc.)
dels forudsaetter, at arbejdet med systemudvikling og -anvendelse relaterer sig
til teknisk-matematiske aspekter (en indfaldsvinkel, der ikke langere er do-
minerende), delsindenfor disse sammenhznge forudszetter en grundleggen-
de indsigt i den anvendte matematisk-programtekniske terminologi. Da den-
ne terminologi ikke praesenteres, er ordbogen vanskelig at anvende som prak-
tisk arbejdsredskab for brugere uden edb-teknisk uddannelse. Det ma herved
tages i betragtning, at arbejdet med at udvikle edb-programmer idag sker un-
der en udstrakt anvendelse af programmeringsvaerktejer, der interagerer med
brugeren efter dennes pramisser.

Men selv for sd vidt angar de praktiske edb-termer er det vanskeligt at igno-
rere ordbogen. Dels udger den vor eneste »officielle« databehandlingsord-
bog, dels - og utvivlsomt af samme grund - er mange af dens definitioner in-
korporeret ved henvisningsbestemmelser i - iszer zldre - standardaftaler pa
edb-omradet. Se sidledes Administrationsdepartementets og EDB-radets
standardkontrakter for keb, leje og vedligeholdelse af databehandlingsud-
styr, § 2, men derimod ikke kontrakten fra 1987. Ordbogens praktiske anven-
delse illustreres af, at den udkommer i stadigt nye oplag, senest i 1986. Efter
det oplyste er der imidlertid ingen planer om at revidere ordbogen.

I 1986 udsendte Politikens Forlag Poli