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FORSTE AFSNIT
INDLEDNING

§ 1.
Den internationale Privatrets Begrundelse.

ovedmassen af de Retstilfelde, som danske Domstole og ad-
ministrative Myndigheder har at beskeftige sig med, er rent
danske. Parterne er danske. De er fodt her i Landet og har aldrig
veret bosat udenfor Danmark. Segsmaalsgenstanden har ingen
Relation til noget andet Retssamfund end det danske. Disse Rets-
forhold kaldes de interne eller nationale Retsforhold, fordi de ude-
lukkende har Tilknytning til det Land, hvis Domstole skal treffe
Afggrelse i Sagen. Ved disse Retsforhold opstaar Spergsmaalet
om Anvendelse af anden end Domstolens eget Lands Lov over-
hovedet ikke. Det gzlder f. Eks. naar en dansk Borger sagsoger
en anden dansk Borger til Betaling for Varer leverede i Koben-
havn, hvor begge er bosat. Eller naar en dansk Mand og Kvinde
har indgaaet Agteskab her i Landet, og der senere, medens begge
Agtefeller stadig er bosat her, rejses Tvivl om Agteskabets Gyl-
dighed, eller en af Parterne spger Skilsmisse eller Separation. Lige-
ledes naar en dansk fedt Mand er afgaaet ved Deden her i Landet
uden at efterlade sig Formue udenfor Danmarks Grzenser. I intet
af disse Tilfzelde opstaar der Spergsmaal om Anvendelse af frem-
med Ret.

Anderledes derimod naar Retsforholdet indeholder fremmede
Elementer. Dette er Tilfxldet, naar Parterne eller den ene af dem
er Udlending, eller den Kontrakt eller det Aigteskab, om hvis
Gyldighed Sagen drejer sig, er indgaaet i Udlandet, eller naar en
Person, der er afgaaet ved Dgden her i Landet, ved sit statsborger-
lige Forhold tilherte en anden Stat eller ejede Gods i Udlandet.

Borum: Personalstatutet. 1
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I alle saadanne Tilfelde, hvor Retsforholdet indeholder fremmede
Elementer, vil den danske Dommer eller administrative Myndig-
hed, hvem Retstilfzeldet foreleegges, have at afgere, om dette ude-
lukkende skal bedemmes efter de sedvanlige danske Regler, eller
om der ved dets Paademmelse skal tages Hensyn til fremmed
Ret.

Men kan danske Domstole da i noget Tilfelde indlade sig paa
at anvende et andet Lands Lov ? Er de danske Domstole ikke altid
baade berettigede og forpligtede til udelukkende at anvende den
danske Lovgivnings Regler?

Man har segt Begrundelsen for Anvendelsen af fremmed Ret
mange Steder. Man har segt den i Folkeretten. Ud fra den Be-
tragtning, at det er den internationale Privatrets Opgave at af-
grense de forskellige suverene Staters Lovgivningers Kompetence
i Forhold til hinanden, har man ment, at denne Opgave ikke
kunde lgses af de enkelte Stater hver for sig, men kun af en over
de enkelte Lovgivninger staaende fzlles, international Ret. Der
eksisterer efter denne Opfattelse kun een, almengyldig internatio-
nal Privatret, ligesom der kun er een Folkeret, uanset de Afvi-
gelser fra almindelige folkeretlige Principer, som de enkelte Staters
Lovgivninger maatte fremvise. Naar danske Domstole derfor i
visse Tilfelde skal anvende fremmed Ret, er det simpelthen, fordi
det er en folkeretlig Pligt for den danske Stat ikke at tillegge sin
Lovgivning en videregaaende Kompetence, end der efter den inter-
nationale Privatrets almindelige Principer kan tilkomme den.

Denne Opfattelse er nu utvivlsomt — hvad vi senere skal komme
tilbage til — Udtryk for en rigtig Tendens. Det er rigtigt, at den
enkelte Stat og dens Organer ved Fastsettelsen af sin Lovgiv-
nings Kompetence ber tage Hensyn til, at andre Stater har et
naturligt Krav paa, at der tillegges deres Lovgivning samme
Kompetence som Statens egen, naar der ikke foreligger szrlige
Grunde, der retfeerdigger en anden Lgsning. Men Folkeretten kan
desuagtet ikke anses for Kilden til de internationalprivatretlige
Normer. Folkeretten indeholder nemlig i det Store og Hele ingen
Regler, der udelukker de enkelte Stater fra at bestemme deres
Lovgivningers Kompetence ganske, som de selv finder for godt.
Det er en Kendsgerning, at hver Stat under den nuvarende Tin-
genes Orden har sin egen internationale Privatret og suverent
afger enhver Konflikt mellem sin egen og andre Staters Lovgiv-

PN
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ninger, ligesom de forskellige Stater i saa Henseende folger hgjst
forskellige Principer!). Flertallet af Europas Stater lader saaledes
ved en Raekke person-, familie- og arveretlige Retsforhold Natio-
naliteten vare afgerende for Bestemmelsen af den kompetente
Lov, medens Danmark, Norge og England-Amerika har fastholdt
Domicilet som Kriterium for Personalstatutet. Det ene af disse
Principer kan ikke mere end det andet siges at vere stridende
mod Folkerettens Regler. Denne indeholder nemlig — i hvert
Fald paa det nuverende Udviklingstrin — overhovedet ingen
Regler, hvorefter Graenserne for de enkelte Lovgivningers Kom-
petence kan drages, men overlader det helt til de enkelte Stater
hver for sig at bestemme det Omraade, som de vil tilleegge deres
Lovgivning. Nationalitetsprincipet er derfor ligesaavel foreneligt
med Folkerettens Regler som Domicilprincipet. Hver Stat afger
ligeledes suverznt, om den vil lade Parternes personlige Lov eller
lex loci contractus vere afgerende for Betingelserne for Agte-
skabs Indgaaelse, og om den vil lade den arveretlige Succession
som Helhed foregaa efter Arveladerens sidste Personalstatut, eller
om Successionen med Hensyn til fast Ejendom skal felge lex rei
sitee. Dette betyder dog ikke, at international Privatret og Folke-
ret slet ingen Forbindelse har med hinanden. En Stat, der vilde
proklamere som almindeligt Princip, at dens Domstole i intet
Tilfzzlde maatte tage Hensyn til fremmed Ret, vilde utvivlsomt
derved handle folkeretsstridigt, idet den ved en saadan Regel
helt vilde s@tte sig udenfor det internationale Retssamkvem. Lige-
ledes maa det sikkert kunne forlanges af enhver Stat, at den ved
Fastseettelsen af Grenserne for sin Lovgivnings Kompetence fol-
ger et nogenlunde bestemt System af Regler og ikke overlader
Afggorelsen til den enkelte Dommers vilkaarlige Sken over, hvad
der i det enkelte Tilfzelde er bedst stemmende med Statens og dens
Undersaatters rent egoistiske Interesser. Men det maa imidlertid
markes, at disse Krav, som Folkeretten stiller til den internatio-
nale Privatret, ikke er forskellige fra de Krav, som Folkeretten
stiller til de enkelte Landes Formue- og Strafferet. Enhver Stat,
der vil bevare sin Stilling som Kulturstat og som Medlem af
Folkeretssamfundet, maa opretholde et ordnet Retssystem. Dette
gelder ligesaavel den internationale Privatret, som det gelder den

1) Jfr. Axel Meller, Folkeretten I S. 140—141.
1‘
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ovrige Del af den nationale Lovgivning?). Men ethvert Forseg
paa at udlede mere specielle internationalprivatretlige Normer af
almindelige folkeretlige Principer er paa Forhaand demt til at
mislykkes, idet den ene Losning ligesaavel som den anden er fuldt
forenelig med Folkerettens Grundsztninger.

For den saakaldte hollandske Skole i det 17. Aarhundrede —
Paul Voet (1619—77), Ulric Huber (1636—94) og ferstneevntes
Sen Jean Voet (1647—1714)3) — eksisterede der ikke nogen Pligt
for Staten til at anvende andre Staters Lovgivninger paa sit Terri-
torium. Alle Love var territoriale. De gjaldt for alle Personer og
alle Ting, som fandtes paa Territoriet, og havde paa den anden
Side ingen Gyldighed udenfor dette. Naar Staten alligevel i visse
Tilfeelde tillod Anvendelse af fremmed Ret, var det udelukkende
i Kraft af comitas gentium (courtoisie internationale). Der bestod
aldrig nogen retlig Pligt for Domstolen til at anvende fremmed
Ret. Anvendelsen af fremmed Ret opfattedes som en Imedekom-
menhed overfor en venligsindet Magt og dennes Undersaatter.
Man erkendte, at der i visse Tilfeelde kunde veere Grunde, der
talte for Anvendelsen af en Lov udenfor det Territorium, for hvil-
ket den umiddelbart var givet, og haabede ved den udviste Imede-
kommenhed overfor den fremmede Lov, selv i paakommende Til-
feelde at kunne paaregne en lignende Imgdekommenhed i det frem-
mede Land, hvis Lov man anvendte. Denne Opfattelse, der leenge
var den herskende i England og Amerika, er nu almindelig for-
ladt*). Det erkendes, at Leren om comitas gentium er et rent og
skaert Interesse- og ikke noget Retssynspunkt. Naar en dansk Dom-
stol anvender fremmed Ret, f. Eks. tysk Ret, saa sker dette ikke
af »Imedekommenhed« overfor den tyske Stat, men fordi det er
paakrevet efter almindelige retlige Grundseetninger. Den danske
Domstol anvender tyske Regler, fordi den erkender, at Anvendelsen
af danske Regler eller af en hvilkensomhelst anden Lovgivnings Reg-
ler end den tyske, vilde fore til et uretfeerdigt Resultat, vilde veere
en Uretfeerdighed overfor Parterne. Det er Domstolenes Opgave at
fastsette, hvad der allerede er geldende Ret, ikke at skabe ny

2) Federspiel S. 150, Gjelsvik S. 14.
3) Jfr. Lainé II S. 95 ff.
4) Westlake S. 20, Dicey S. 10—11.
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Ret®). En dansk Domstol, der faar forelagt en Kontrakt, f. Eks.
en Agtepagt, der er indgaaet i England mellem engelske Agte-
feller, kan ikke uden at tilsidestte denne sin Opgave laegge
dansk Rets Regler til Grund ved Kontraktens Fortolkning og
Bestemmelsen af dens Retsvirkninger, men maa i det Hele folge
de Regler, der gezlder i det Land, hvor Kontrakten er indgaaet
og oprindelig bestemt til at have sin Virkning. Hvis Spergsmaalet
om Gyldigheden af et Algteskab, der er indgaaet i Frankrig mel-
lem franske Borgere, kommer til Afgerelse ved en dansk Domstol,
maa denne ligeledes, hvis den ikke vil naa til et ganske tilfeeldigt
og vilkaarligt Resultat, legge den franske Lovgivnings Regler til
Grund. At Sagen kommer til Afggrelse ved en dansk Domstol, er
en i Forhold til de retsstiftende Kendsgerninger ganske tilfeldig
Omstendighed, der ikke bgr have nogen Indflydelse paa Afgorel-
sen. Hvis en Udlending afgaar ved Dgden under midlertidigt Op-
hold her i Landet, og en dansk Skifteret skal foretage Fordelingen
af hans herverende Efterladenskaber, vil den ikke uden at begaa
en aabenbar Uretferdighed overfor Arvingerne kunne gaa frem
efter de sedvanlige danske Arveregler. Disse kan overhovedet
kun antages at have det Tilfeelde for Oje, at Arveladeren ved sin
Dod var bosat her i Riget. Hvorledes det gaar med Arven efter
Personer, der ved deres Dod havde Domicil i Udlandet, er den
danske Arvelovgivning uvedkommende.

§ 2.

Den internationale Privatrets Metode.

Naar Begrundelsen for Anvendelsen af fremmed Ret i visse
Tilfeelde hverken kan seges i Folkeretten eller i Begrebet comitas
gentium, men maa segges i rent retlige Betragtninger, er den Me-
tode som bor folges ved Udfindelsen af de internationalprivatret-
lige Normer dermed ogsaa givet. Domstolen eller den administra-
tive Myndighed, der faar forelagt et Retstilfzelde, der indeholder
fremmede Elementer, maa altid forst og fremmest folge de Regler,

%) Deuntzer S.90, Federspiel S.21, Gjelsvik S.23, Axel Moller S.22, jfr.
Dicey, Introduction S. 9.
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som den nationale Lovgivning — herunder indbefattet de med frem-
mede Stater afsluttede Traktater — indeholder angaaende dens eget
Anvendelsesomraade og Forholdet til fremmed Ret. Findes der i
den nationale Lovgivning en udtrykkelig Kollisionsnorm, der dra-
ger Grensen mellem dansk og fremmed Ret, er Sagen dermed
afgjort. Som Eksempel paa en saadan Bestemmelse kan for posi-
tiv dansk Rets Vedkommende nzvnes Reglen i § 53 i Loven om
Agteskabets Retsvirkninger af 18. Marts 1925!). Herefter er det
Mandens Domicillov, som er afgerende for Gyldigheden af en
Agtepagt, der er indgaaet i Udlandet. Var Manden bosat her i
Landet, er det den danske Lovgivnings Regler, som i det Hele
bliver at legge til Grund ved Algtepagtens Bedemmelse. Var
Manden bosat i Udlandet, er det hans Hjemsteds Lov, der er af-
gorende for Agtepagtens Gyldighed. Der tages saaledes intet Hen-
syn til de paa Indgaaelsesstedet gzldende Regler eller til Hu-
struens Domicillov, forsaavidt den er en anden end Mandens.
Kun med Hensyn til Hustruens Myndighed gores der en Undta-
gelse, idet denne — i Overensstemmelse med den almindelige
Grunds@ztning, at en Persons Habilitet retter sig efter hans (eller
hendes) Domicillov — skal bedemmes efter hendes Hjemsteds Lov.
§ 53 i Loven af 18. Marts 1925 indeholder saaledes, hvad man har
kaldt en fuldkommen?) eller generel®) Kollisionsnorm, idet den
ikke blot angiver den indenlandske Lovgivnings Kompetence, men
ogsaa den udenlandske Lovgivning, som skal anvendes i Tilfeelde
af den indenlandske Lovs Inkompetencet). Af saadanne udtrykke-
lige Kollisionsnormer findes kun ganske faa i dansk Lovgivning.
Danske Lov 1—23—12, der ievrigt nu er ophevet ved § 71 i
Umyndighedsloven af 1922, bestemmer saaledes, at det Forbud,
som den indeholder ‘mod, at Personer under 25 Aar paatager sig
nogen Kautionsforpligtelse, ligesaavel skal gwlde Kaution ind-
gaaet i Udlandet som Kaution indgaaet her i Landet. Men det

1) Jfr. tidligere § 33 i Loven af 7. April 1899.

%) Niemeyer S. 14.

3) Zitelmann I S. 214.

4) I Mods®tning til den fuldkomne Kollisionsnorm angiver den ensidige
Kollisionsnorm kun Betingelserne for den indenlandske Lovgivnings Kompetence,
medens den ufuldstendigt tosidige Kollisionsnorm tillige i visse Tilflde angiver
den kompetente fremmede Lov, i andre Tilfeelde lader Spergsmaalet staa aabent,
jfr. Federspiel S. 194—95, Niemeyer S. 14—16.

"8 <
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kan ikke direkte af Bestemmelsen i D. L. 1—23—12 ses, for hvilke
Personer Forbudet skal have Gyldighed. Den angiver saaledes end
ikke udtemmende Betingelserne for den danske Lovgivnings An-
vendelse og udtaler sig overhovedet ikke om Betingelserne for
fremmed Rets Anvendelse. Veksellovens § 84 bestemmer, at en
Udleendings Evne til at indgaa Vekselforpligtelser skal bedemmes
efter hans eget Lands Lov, dog med den Begrensning, at han,
hvis han har paataget sig Forpligtelsen her i Riget, i alle Tilfeelde
skal anses for bundet, forsaavidt han har den fornedne Habilitet
efter den danske Lovgivnings Regler. Medens Vekselloven saa-
ledes angiver Betingelserne og Granserne for Anvendelsen af de
i fremmede Lovgivninger foreskrevne Habilitetsbetingelser for Ind-
gaaelse af Vekselforpligtelser, udtaler den sig ikke udtrykkelig om
den danske Lovgivnings Kompetence. Men naturligvis kan man
gaa ud fra, at Vekselloven ikke tillegger den danske Lovgivnings
Habilitetsbestemmelser en mindre vidtgaaende Kompetence, end
den indrgmmer de tilsvarende Bestemmelser i andre Landes Love.
Den vekselforpligtedes Myndighed maa derfor bedemmes efter
danske Regler i alle Tilfelde, hvor han har sit Hjemsted her i
Landet, uden Hensyn til om han har paataget sig Vekselforplig-
telsen her i Landet eller i Udlandet. Angaaende Gyldigheden af
en Vekselforpligtelses ydre Form indeholder Veksellovens § 85 den
med Grundsetningen locus regit actum stemmende Regel, at For-
men skal bedemmes efter Loven paa det Sted, hvor Forpligtelsen
er indgaaet®). Loven har dermed udtemmende angivet Betingel-
serne for Anvendelsen af den danske Lovgivnings og fremmede
Loves Regler om Vekselformen. Bestemmelserne i 2det og 3die
Punktum i Veksellovens § 85 modificerer kun forsaavidt det al-
mindelige Princip, som de under visse Betingelser tillegger en
Veksel, der ikke opfylder lex loci Formforskrifter Gyldighed, naar
den er i Overensstemmelse med den danske Lovgivnings Regler.
Men disse Bestemmelser medferer dog ikke, at en efter lex loci
gyldig Veksel i noget Tilfelde skal anses for ugyldig, fordi den
ikke er i Overensstemmelse med den danske Lovgivnings Form-
forskrifter. En fuldstendig Kollisionsnorm indeholdes endvidere
ogsaa i Solovens § 213, hvorefter Beregningen og Fordelingen af

5) Jfr. Veksellovens § 86, hvorefter Fremgangsmaaden ved de Handlinger,
som paa et udenlandsk Sted skal foretages til Vekselrettens Udevelse eller Be-
varing, er den paa dette Sted foreskrevne.
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Tabet ved almindeligt Havari skal ske paa det Sted, hvor Skib
og Ladning skilles ad, og efter den der gzldende Lov. Efter denne
Regel kan den kompetente Lov bestemmes i alle Tilfselde. Sglovens
§ 213 indskrenker sig ikke til at bestemme de Tilfzlde, i hvilke
den danske Lovgivning skal finde Anvendelse, men efter den deri
indeholdte Norm kan den kompetente fremmede Lov bestemmes
i et hvilketsomhelst Tilfzelde. En mere speciel Kollisionsnorm findes
i§ 5 i Loven af 19. Februar 1892 om Agteskabs Indgaaelse for
danske Konsuler i Udlandet. Herefter skal visse Aigteskabsbetin-
gelser som Alder og Forzldre eller Verges Samtykke bedgmmes
efter det Lands Lov, som Parterne tilhgrer. Om en lignende Regel
skal folges, naar en Udleending her i Landet vil indgaa Agteskab
for danske Myndigheder, maa det blive Retsanvendelsens Sag at
afgore.

Bortset fra saadanne faa og spredte Bestemmelser indeholder
den danske Lovgivning ingen udtrykkelige Regler om Grznsen
mellem dansk og fremmed Ret. Det er paa Forhaand klart, at
et System af internationalprivatretlige Normer ikke kan opbygges
herpaa. Af Bestemmelsen i D. L. 1—23—12 i Forbindelse med
Veksellovens § 84 og Retsvirkningslovens § 53 kan man vel ud-
lede, at det er en Grundsetning i dansk Ret, at en Persons Ha-
bilitet til at foretage retlige Akter skal bedemmes efter hans Hjem-
steds Lov. Men allerede Undtagelsesbestemmelsen i Veksellovens
§ 84, 2. Pkt., hvorefter en Udlending, der er umyndig efter Hjem-
landets Lov, men myndig efter danske Regler, er bundet, naar
han har paataget sig Vekselforpligtelsen her i Landet, giver An-
ledning til betydelige Vanskeligheder, idet det Spergsmaal med
Ngdvendighed rejser sig, om der her er Tale om en serlig Und-
tagelsesbestemmelse for Veksler, eller om denne Regel er Udslag
af en almindelig Grunds®tning om, at en Udlending, der er myn-
dig efter danske Regler, ikke, forsaavidt angaar de af ham under
midlertidigt Ophold her i Landet indgaaede Forpligtelser, kan
paaberaabe sig sin Umyndighed efter Hjemlandets Lov. Men rent
bortset fra dette Spergsmaal, hvis Besvarelse er afgerende for
den praktiske Betydning af Grundsstningen om, at Myndigheden
bestemmes efter Hjemlandets Lov, er der en Rekke andre Spergs-
maal, som nedvendigvis maa besvares, uden at der findes nogen
Vejledning i positive Lovbestemmelser. Saaledes om Betydningen
af en Statutforandring, navnlig om en Person ved Tilflytning her
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til Landet kan fortabe den af ham i hans tidligere Hjemland er-
hvervede Myndighed. Endvidere de nermere Regler om Betin-
gelserne for Umyndiggerelse og Vargemaal for Udlendinge her i
Landet og danske Statsborgere i Udlandet.

Positive Lovbestemmelser om den danske Aigteskabs- og Skils-
misselovgivnings Kompetence i Forhold til Udlandet mangler gan-
ske?). Det samme galder hele Arveretten. Intetsteds i den danske
Lovgivning findes der Regler om, efter hvilken Lov Successionen
efter en Udlending, der er afgaaet ved Deden her i Landet eller
har efterladt sig Gods her, skal foregaa, eller efter hvilken Lov
Gyldigheden af et i Udlandet oprettet Testamente skal bedem-
mes. Angaaende Kontraktsretten findes der i Hgjesteretsinstruc-
tionen af 7. December 1771 § 30 en Forudsetning om, at der kan
blive Spergsmaal om Anvendelse af fremmed Ret » Sager, der
rejses af det som paa fremmede Steder er contraheret«. Men naoer-
mere Regler om i hvilke Tilfelde fremmed Ret skal finde Anven-
delse ved Bedemmelsen af Kontrakter, der enten ved Parternes
Person eller ved det Sted, hvor de er indgaaet eller skal opfyldes,
har Tilknytning til Udlandet, savnes ganske. Heller ikke paa
Tingsrettens Omraade finder vi positive Kollisionsnormer i dansk
Ret.

Heller ikke findes der et mere omfattende System af Kolli-
sionsnormer i de af Danmark med fremmede Stater afsluttede
Traktater. Blandt de vigtigste af disse kan navnes en Rakke Af-
taler vedrgrende den internationale Skifte- og Arveret, saaledes
Traktaten med England af 11. Juli 1670 § 15, Commerce-Trak-
taten med Frankrig af 23. August 1742 Art. 40 og Dgdsbotrak-
taten med Rusland af 5. Maj 1913. Endvidere har Danmark under
5. Oktober 1907 og 27. November 1909 truffet Aftaler med Sverige
om Betingelserne for svenske Borgeres Indgaaelse af Algteskab
her i Landet og om gensidig Anerkendelse af det diplomatiske
Agteskab.

Naar positive Kollisionsnormer ikke findes, hvorledes skal en
Domstol da bere sig ad med at drage Gransen mellem dansk og
fremmed Ret, naar der foreleegges den et Retstilfzelde, der inde-
holder fremmede Elementer? Svaret herpaa maa vere, at Dom-

6) Der bortses fra de specielle Regler om Indgaaelse af Egteskab for danske
Konsuler i Udlandet.
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stolen vil have at gaa frem ligesom ellers, naar der forelegges
den et ulovbestemt Tilfeelde, og der er Tvivl angaaende den ma-
terielle Retsregel, der vil vaere at legge til Grund ved Sagens
Paadommelse. Dommeren maa forst prove, om Vejledning ikke
kan findes i en Analogt af de positive Kollisionsnormer, som dansk
Ret indeholder?). Af Reglen i § 53 i Loven om Aigteskabets Rets-
virkninger af 18. Marts 1925 kan man formentlig slutte, at den
danske Lovgivning ikke blot, naar der er Spergsmaal om Opret-
telse af Agtepagt, men ogsaa ved andre Kontrakter vil have en
gift Kvindes Myndighed bedomt efter hendes Hjemlands Lov.
Bestemmelsen i Veksellovens § 85 viser, at den danske Lovgiv-
ning i hvert Fald i et vist Omfang anerkender Grundsztningen
locus regit actum, hvad der eventuelt kan faa Betydning ved Be-
demmelsen af andre formbundne Kontrakter, der ikke opfylder
den danske Lovgivnings Forskrifter. Men efter den positive Lov-
givnings Indhold kommer man ikke ret langt ad denne Vej. Heller
ikke i fastslaaede Retssedvaner kan Lesningen i Almindelighed
spges. Det er muligt, at man med en vis Ret kan sige, at det er
sedvanemsessigt fastslaaet i dansk Ret, at Lovgivningen paa det
Sted, hvor Personen har Domicil, er kompetent som Personal-
statut for denne Person®). Men synderlig Vejledning giver denne
Setning ikke, saasnart man forseger at anvende den paa det en-
kelte specielle Retstilfzlde. Angaaende adskillige Spergsmaal fore-
ligger der Afgorelser © Praksis. Men nogen omfattende Praksis an-
gaaende Afgorelsen af de herhenherende Spergsmaal eksisterer
ikke for dansk Rets Vedkommende. Naar bortses fra Handels-
og Seretten, der oftere giver Anledning til at rejse Spergsmaal af
internationalprivatretlig Karakter, foreligger der kun forholdsvis
faa Domsafgorelser angaaende danske Loves Raekkevidde i For-
holdet til Udlandet. Dels er Antallet af Udlendinge, der opholder
sig i Danmark, ikke stort, dels er det forholdsvis sjeldent, at
Speorgsmaalet om Anvendelse af fremmed Ret rejses under Pro-
cesser for danske Domstole, selv om Retsforholdet igvrigt maatte
have Tilknytning til Udlandet. Tilbage staar der da som Rets-
kilde for den internationale Privatret kun selve Forholdets Natur.
Alle Retsforhold, der forelegges danske Myndigheder og Dom-

7) Eventuelt vil ogsaa en Analogi af Reglerne for den intertemporale Ret
kunne vazre vejledende, se Gjelsvik S.64—67, jfr. Orsted S. 54, Habicht S. 26.
8) Federspiel S. 181.
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stole til Afgorelse, bor ikke afgores efter den danske Lovgivnings
Regler. Kun en Analyse af det enkelte Retsforholds Natur kan
vise, om dette herer under dansk eller fremmed Ret. Alminde-
lige Regler eller Principer lader sig ikke opstille paa Forhaand,
men maa udfindes ved en Analyse af Enkeltafgorelserne?).

Den Metode, som den internationale Privatret maa folge, kan
dog ogsaa udtrykkes paa en anden Maade. Man kan, som allerede
Savigny gjorde opmeerksom paa i Indledningen til 8de Bind af
System des heutigen R6mischen Rechts, enten tage sit Udgangs-
punkt i de enkelte Retsforhold og opsege den Lov, under hvis
Herredomme disse staar, og efter hvilken de skal bedemmes. Men
man kan ogsaa tage sit Udgangspunkt i Loven og undersoge,
hvilke Retsforhold der er undergivet dennes Herredemme. Hvil-
ken Vej man end velger, kommer Sagen dog tilsidst til at dreje
sig om Afgrensningen af de forskellige positive Lovgivninger i
Forhold til hinanden. Det synes derfor at vare det naturligste
for den internationale Privatret at tage sit Udgangspunkt i Lov-
begrebet og bestemme Metoden herefter.

Hgjst forskellige Opfattelser af Lovens Natur har gennem Ti-
derne gjort sig geldende. Lovens ubetingede Territorialitet hevde-
des, som berert ovf., af den hollandske Skole i det 17de Aarhun-
drede. Efter denne Opfattelse var Lovene ifglge deres Natur strengt
territoriale. De var givet for et bestemt Territorium. For dette
havde de ubetinget Gyldighed, men kunde til Gengezld ikke ove
nogen Virkning udenfor det Territorium, for hvilket de var givet.
Kun i faa Undtagelsestilfzelde anerkendte man, at det kunde vere
hensigtsmaessigt som en Imgdekommenhed overfor en venligsindet
Stat — af hvem man til Gengeld i paakommende Tilfeelde ven-
tede en lignende Venlighed — at anvende fremmed Ret. Denne
Opfattelse, der heevdede Lovenes absolutte Territorialitet, traengte
over Skotland ind i England og Nordamerika. Sit klareste Ud-
tryk har den her faaet i Story’s Verk: Conflict of Laws, der ud-
kom i 1834. Gennem Sterstedelen af det 19de Aarhundrede var
denne Opfattelse den herskende i de engelsktalende Lande. Men
der kan nu spores en klar Reaktion herimod. Det indrgmmes, at
Grundlaget for Anvendelsen af fremmed Ret ikke kan soges i
»comity«, men beror paa rent retlige Betragtninger, ligesom det

9) Jfr. Orsteds Slutningsbemerkninger i Afhandlingen i Eunomia IV S. 164.
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anerkendes, at alle Love ikke er territoriale, men at der findes
visse — ganske vist faa — Love, som man maa tillegge extra-
territorial Virkning?).

Denne Opfattelses absolutte Modsetning betegnes af den af
Mancini ferst udviklede Lere om Lovenes Personalitet (Extra-
territorialitet). For denne Skole, som har haft en betydelig Ind-
flydelse paa den internationale Privatrets Udvikling siden Slut-
ningen af det 19de Aarhundrede, og hvis forste Repraesentant i
Frankrig er Weiss, har Personalhgjheden Overvegten fremfor
Territorialhgjheden. Man kan tznke sig en Stat uden Territorium,
men der kan ikke eksistere en Stat uden Undersaatter. Lovene
er givet for Statens Borgere, hvis Interesser de alene har for Jje.
Disse maa derfor ogsaa i Udlandet forblive undergivet deres na-
tionale Lov. Lovene er derfor i Principet alle extraterritoriale.

Hvis dette virkelig var rigtigt, var den internationale Privat-
rets Problem dermed lost. Men Forfatterne af denne Skole ngdes
selv af den praktiske Neodvendighed til at anerkende en Rakke
Undtagelser fra Principet om Lovenes Personalitet. Weiss aner-
kender saaledes tre forskellige Grupper af Undtagelser. Forst og
fremmest alle Love, der vedrerer ordre public international. Denne
Gruppe omfatter nu for det forste hele Tingsretten, men er i
Virkeligheden et rent Pulterkammer, hvor man uden Vanskelig-
hed kan putte enhver Lov ind, som man af en eller anden Grund
mener maa vere territorial. Ordre public Reglen betegner derfor
i Virkeligheden ikke nogen Undiagelse fra Principet om Lovenes
Personalitet, men et modstaaende ligeberettiget Princip!!). Ligesom
der er Love med extraterritorial Virkning, saaledes er der andre,
der er strengt knyttede til det Territorium, for hvilket de er givet,
og derfor krever ubetinget Gyldighed for dettes Vedkommende.
Men naar dette er Tilfzldet, er det fra et metodisk Synspunkt
en unedig Omvej at gaa, forst at erklere alle Love for personelle,
og saa bagefter ved Hjezlp af ordre public Reglen indromme, at
en maaske overvejende Del af dem alligevel er territoriale. Ved
Siden af den Undtagelse, som folger af ordre public Reglen, aner-
kender Weiss, at Grundsatningen locus regit actum har sedvane-
messig Hjemmel i den internationale Privatret, samt at Parterne

10) Jfr. ovf. S. 4 Note 4.
11) Jfr. Pillet-Niboyet S. 357 og S. 411.
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i et Retsforhold, i det Omfang deres nationale Lov tillader, selv
ved deres udtrykkelige eller stiltiende Aftale kan bestemme den
kompetente Lov (Principet om Viljens Autonomi). Mod denne
sidstneevnte Undtagelse fra Principet om Lovenes Personalitet kan
den samme Indvending rettes som mod ordre public Reglen. Det
gelder om dem begge, at de er Udtryk for en rigtig Tanke. Der
gives i ethvert Retssamfund Love, der paa en saadan Maade
henger sammen med de Principer, hvorpaa dettes hele sociale,
gkonomiske eller retlige Struktur er opbygget, at de ikke taaler
Anvendelse af fremmed Ret paa Territoriet. Overfor saadanne
Love maa de almindelige Kompetencenormer give tabt. Det er
ligeledes rigtigt, at der navnlig indenfor Kontraktsretten maa
gives Parternes Vilje et vist Spillerum ved Bestemmelsen af den
kompetente Lov. Men ligesom det er urigtigt at streekke ordre
public Begrebet ud over de Grenser, der naturlig tilkommer det
som en Sikkerhedsventil for den nationale Lovgivning overfor
altfor generende Kompetencekrav fra fremmede Lovgivningers
Side, saaledes er det ligeledes et metodisk Misbrug at sege Be-
grundelsen for Anvendelse af den territoriale Lov i Parternes (fin-
gerede) Vilje, naar der ikke efter almindelige Regler foreligger
nogen virkelig, udtrykkelig eller stiltiende Aftale mellem Parterne
om den kompetente Lov.

Begge de extreme Teorier maa saaledes forkastes, baade den
der vil tage sit Udgangspunkt i Lovenes Territorialitet, og den
som vil gaa ud fra Lovenes Personalitet. Det maa erkendes, at
hver af disse modstridende Teorier kun indeholder en Del af Sand-
heden. Ligesom Statens Suverznitet deler sig i Territorialhgjheden,
der omfatter Statens hele Land-, Sg- og Luftterritorium med alle
derpaa verende Ting og Personer, og paa den anden Side Per-
sonalhgjheden, der giver Staten serlige Rettigheder over dens
egne Borgere, ogsaa naar disse opholder sig udenfor Statens Terri-
torium?2?), uden at det er muligt at give Territorialhgjheden For-
trinet fremfor Personalhgjheden eller omvendt, saaledes kan man
heller ikke uden at gere Vold paa Lovenes Natur paa Forhaand
betegne dem alle som territoriale eller personelle (extraterritoriale).
Sandheden viser sig her som saa ofte ellers at ligge i Midten.
Nogle Love er territoriale, medens andre er extraterritoriale.

12) Jfr. Axel Meller, Folkeretten § 10.
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Vi moder her den af Pillet forst udviklede Lare om Forholdet
mellem Lovenes Territorialitet og Extra-Territorialitet'?). Naar
Loven betragtes fra et rent nationalt, internt Standpunkt er den
paa en Gang permanent og almengyldig. At Loven er permanent
vil sige, at den uden Afbrydelse gzlder for de Personer og de
Ting, som er undergivet dens Herredemme, lige fra det Jjeblik
da den treeder i Kraft og indtil den oph@ves. At Loven er almen-
gyldig vil sige, at alle Personer og alle Ting, kort sagt alle Rets-
forhold, falder ind under dens Herredomme. Naar Retsforhold,
som foreleegges en dansk Domstol, ikke indeholder noget fremmed
Element, er det klart, at denne udenvidere skal folge den gzldende
danske Lovgivnings Regler. Naar Sagen derimod betragtes fra et
internationalt Synspunkt — og dette kommer frem hver Gang
Retsforholdet indeholder fremmede Elementer — kan Loven ikke
bevare begge Egenskaber af paa een Gang permanent og almen-
gyldig. For at vere permanent maa Loven komme til Anvendelse
paa alle et Lands Undersaatter, hvor i Verden de end befinder
sig. Men dette betyder, at Loven er extraterritorial. Samtidig krze-
ver Lovens Almengyldighed, at den i hvert enkelt Land bringes
i Anvendelse overfor alle Personer og alle Retsforhold, som op-
staar i dette Land. Men dette vil sige, at Loven er territorial. Fra
et internationalt Synspunkt kan en Lov ikke paa een Gang vere
baade territorial og extraterritorial. For hver enkelt Stat stiller
Problemet om Afgrensningen af dens Lovgivnings Kompetence i
Forhold til fremmede Lovgivninger sig paa samme Maade. Naar
Staten ger Fordring paa, at f. Eks. dens Myndigheds- og Aigte-
skabslovgivning skal have fuld Gyldighed for Statens Borgere,
ogsaa naar de opholder sig i Udlandet, kan den ikke uden at komme
i Strid med sine egne Grundprinciper samtidig bringe sin Myndig-
heds- og Algteskabslovgivnings Regler i Anvendelse paa fremmede
Magters Undersaatter, som af en eller anden Grund er dens Juris-
diktion undergivet. Og omvendt kan Staten ikke, naar den for-
langer sin Ejendomsordning respekteret af alle, der erhverver Ret-
tigheder over fast Ejendom i Landet, uden Hensyn til om de ved
deres Nationalitet eller Domicil er knyttet til en anden Stat, sam-

13) Principes 1903 Kap. VIII S. 249 ff., Traité pratique S.104—05. Pillet-
Niboyet S.363—#64, jfr. Dicey, Introduction S.5, hvor Kompetencenormerne
bestemmes som srules for determining the extraterritorial operation of lawe¢, samt
Lainé i Revue 1905 S. 29—30.
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tidig fordre, at dens egne Regler skal have Gyldighed for de af Lan-
dets Undersaatter, der maatte erhverve fast Ejendom i Udlandet.
Der maa foretages et Valg. En og samme Lov kan — i hvert
Fald i Principet — ikke i international Henseende vare paa een
Gang territorial, det vil sige finde Anvendelse paa alle Personer
og Ting, som findes paa Statens Territorium uden Hensyn til,
hvor Retsforholdets Personer hegrer hjemme, og samtidig veere
extra-territorial, saaledes at den ubetinget finder Anvendelse paa
alle Personer, der er knyttet til Staten ved et serligt Baand —
hvad enten dette nu er Statsborgerforholdet eller Domicilet —
og folger dem, hvor de end opholder sig, i Staten eller i en frem-
med Stat.

Inddelingen af Lovene i territoriale og extraterritoriale er ud-
tommende og maa ikke forveksles med Statutteoriens Tvedeling
af alle Love i de personelle og reelle!?). At en Lov var personel
beted oprindelig — og det er denne Sprogbrug, som fortrinsvis
vil blive fulgt i det folgende — at dens Genstand var Personen
og de personlige Retsforhold. Reel var Loven, naar dens Gen-
stand var Tingene og de Retsforhold, som disse danner Grund-
laget for. Idet de personelle Love (Personalstatuter), netop fordi
de angaar Personerne, bor folge disse overalt og derfor vare extra-
territoriale, medens de reelle Love (Realstatuter) omvendt paa
Grund af deres Forbindelse med Statens Territorium og de paa
dette veerende Ting, maa veere strengt territoriale, kom man efter-
haanden ind paa at bruge Begreberne Personalstatut—Realstatut
som synonyme med extraterritorial Lov og territorial Lov. Der
foreligger her en Sammenblanding af Lovenes Genstand og An-
vendelsesomraade (Kompetence). Medens Inddelingen i territoriale
og extraterritoriale Love er givet med disses Natur, er Tvedelin-
gen i personelle og reelle Love rent kunstig, idet man, som alle-
rede klart paavist af Orsted i Eunomia 1822, ikke kan skille Per-
son og Ting saaledes fra hinanden, at hver kan bedommes efter
en forskellig Lov!®). Men dernast er Inddelingen i personelle og

14) Jfr. Pillet-Niboyet S. 332—34.

15) Der bortses her fra de saakaldte »statuta mixta«, som omfatter de Love,
der paa een Gang vedrerer Personerne og Tingene, og i Almindelighed henregne-
des til Realstatuterne. Begrebet spillede en stor Rolle i d’Argentrés Lere, idet
det af denne benyttedes til en Indskrenkning i Personalstatutets Omraade, jfr.
Lainé I S. 324—26.
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reelle Love aldeles ikke udtemmende, idet der gives mange Love,
som ikke med nogen Ret kan bringes ind under den ene eller den
anden Gruppe. Det gwlder f. Eks. de Love, der angaar retlige
Handlingers Form, men navnlig ogsaa hele Kontraktsretten. Det
er ikke paa Forhaand givet, at man kan bedemme de kontra-
herende Parters Myndighed og samtlige formelle og materielle
Betingelser for en Kontrakts Gyldighed efter een og samme Lovs
Regler. Saasnart Tingene kommer i Betragtning ikke ut singuli,
men som Dele af et sterre Formuekomplex, et Bo eller Agtefellers
Fallesformue, opstaar Spergsmaalet, om den territoriale Lov ube-
tinget kan veere afgerende for deres Skaebne, eller om der ikke
maa tages Hensyn til den Omstendighed, at de sammenholdes
til en Enhed ved at veere een Persons Formue eller Agtefallers
Felleseje. De Problemer, som Konflikten mellem flere Staters
Love giver Anledning til, vil overalt vise sig at veere mere kom-
plicerede, end Statutteoriens Inddeling af alle Love i to eller tre
Grupper, eftersom deres Genstand var Personen, Tingen (eller
Handlingen), forudswtter!¢). Det viste sig da ogsaa, at Grupperin-
gen af Lovene i de personelle og de reelle gav Anledning til stadig
Strid mellem Forfatterne og indbyrdes modstridende Lgsninger.
Grundfejlen fra et metodisk Synspunkt var imidlertid den, at man
mente i Lovenes Object at have et Kriterium for, hvor langt
deres Kompetence strakte sig!”’). At de Love, hvis Genstand er
de personlige, familie- og arveretlige Retsforhold, som Hovedregel
ber folge Personerne, hvor i Verden disse opholder sig, og derfor
vare extraterritoriale, berettiger hverken til at slutte, at alle saa-
danne Love har extraterritorial Virkning eller omvendt, at der
ikke gives Love med extraterritorial Virkning udenfor den Gruppe
af Love, hvis Object er Personen og hans Retsforhold. Paa den
anden Side kan man heller ikke deraf, at de Love, som angaar
Tingene og serlig de faste Ejendomme, ifglge deres Natur maa
veere territoriale, slutte, at enhver Lov, som paa en eller anden
Maade bergrer Retsforholdet med Hensyn til fast Ejendom, aldrig
kan have extraterritorial Virkning, eller omvendt at der ikke
skulde eksistere andre territoriale Love end dem, som angaar de
tinglige Retsforhold.

16) Jfr. Savigny § 361, S. 121 ff.
17) Jfr. Pillet-Niboyet S. 344—47.
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Den her udviklede Opfattelse bygger i Mods®tning til Statut-
teorien ikke paa nogen Sondring efter Lovenes Object, om dette er
Personen eller Tingen, men tager sit Udgangspunkt i selve den Kends-
gerning, at nogle Loves Anvendelsesomraade er indskraenket til det
Territorium, for hvilke de umiddelbart er givet, og paa den anden
Side omfatter alle Retsforhold af denne Art, som skal paademmes
ved Statens Domstole, medens andre Love har et Anvendelses-
omraade, der straekker sig ud over Statens Territorium, men til
Gengzld ogsaa maa taale Anvendelse af fremmed Ret paa Statens
eget Territorium. En Lov maa i international Henseende vzre
enten territorial eller extraterritorial. Skal en rimelig Afgrensning
af de forskellige Lovgivningers Kompetence opnaas, maa enhver
Stat anerkende, at der tilkommer fremmede Staters Lovgivning
den samme Kompetence, som Staten ger Fordring paa for sin
egen Lovgivnings Vedkommende (Lighedsgrundscetningen). Men
denne principielle Betragtning udelukker selvfglgelig ikke, at de
positive Lovgivninger kan tillegge sig selv en videregaaende Kom-
petence, end der fra et internationalt Synspunkt kan tilkomme
dem. Der er saaledes intet til Hinder for, at en Lovgivning, sam-
tidig med at den forlanger sin Umyndighedslovgivning respek-
teret ogsaa af de af Statens Undersaatter, som opholder sig i Ud-
landet, erklerer en Kontrakt, der er indgaaet af en Udlending
under midlertidigt Ophold i Staten for bindende, naar vedkom-
mende udenlandske Kontrahent havde opnaaet Myndighedsalderen
efter Landets egne Love, selvom han var umyndig efter de paa
Hjemstedet gwldende Regler. Hvis den fremmede Stat folger
samme Fremgangsmaade med Hensyn til de paa dennes Terri-
torium afsluttede Kontrakter, er det klart, at den praktiske Be-
tydning af Anerkendelsen af Umyndighedslovgivningens extra-
territoriale Virkning derved lider et betydeligt Skaar. Men under
den nuverende Tingenes Tilstand, der overlader det til de enkelte
Stater selv at fastsette Grenserne for deres Lovgivningers Kom-
petence, er der intet herved at gere. Forst ved en international
Ordning af Kompetencekonflikterne mellem de forskellige Staters
Lovgivninger kan saadanne Anomalier undgaas. Ganske det samme
gelder imidlertid de Konflikter, som opstaar, naar forskellige Sta-
ter, af hvilke enhver fuldt ud ensker at respektere den andens
Lovgivnings Kompetence, folger forskellige Principer, f. Eks. den

Borum: Personalstatutet. 2
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ene Nationalitetsprincipet, den anden Domicilprincipet ved Be-
stemmelsen af sin egen Lovgivnings Kompetence.

Det er sagt ovenfor, at Dommeren, naar der forelegges ham et
Retstilfeelde, der indeholder fremmede Elementer, forst maa prove,
om der ikke i den positive Lovgivning, dennes Analogi, Retssed-
vaner og Praksis findes en Afggrelse af, hvilket Lands Lov der vil
vere at anvende, lex fori eller fremmed Ret. Ret langt kommer
Dommeren dog i Almindelighed ikke ad denne Vej. En hel eller
delvis Kodifikation af den internationale Privatret, saaledes som
denne findes i den italienske Code civil eller i Einfiihrungsgesetz
til den tyske Biirgerliches Gesetzbuch, gives ikke i dansk Ret,
der kun indeholder faa og spredte positive Kollisionsnormer, hvor-
paa intet almindeligt internationalprivatretligt System af Kolli-
sionsnormer kan opbygges. Heller ikke er den danske Praksis saa
righoldig paa dette Omraade, at man — saaledes som Forholdet
for en stor Del er i engelsk Ret — kan udlede de Principer, som
den danske internationale Privatret felger, af Domstolenes Af-
gorelser af Retstilfelde, i hvilke der har veret rejst Spergsmaal
om Anvendelse af dansk eller fremmed Ret.

Men naar den positive Ret svigter, hvor skal Dommeren da
finde Afgorelsen af Kompetencekonflikten? Svaret kan kun vare
dette, at han, ligesom ellers naar han ikke finder nogen Vejled-
ning i den positive Lovgivning, Sedvane eller tidligere Praksis,
maa sgge at naa til den Losning, som efter dansk Retsopfattelse
er bedst stemmende med Forholdets Natur. Naar der er Spergs-
maal om den danske Lovgivnings Kompetence i Forhold til Ud-
landet, synes der kun at vere een Vej at gaa. Kollisionsnormerne
maa udfindes ved en Fortolkning af de materielle Retsregler'®). Heri-
gennem maa det bringes paa det rene, om Loven efter sin Natur
er territorial eller extraterritorial. Alle de almindelige Fortolk-
ningsmidler maa herved bringes i Anvendelse. Men Opgaven maa
altid, naar der ikke foreligger positive Data i den ene eller anden
Retning, rettes paa at udfinde Lovens Formaal'?). Krever dette
Lovens ubetingede Herredomme paa Territoriet, maa denne vere
territorial og komme til Anvendelse paa alle Retsforhold af den
Art, som Loven angaar, uden Hensyn til om Parterne ved deres

18) Jfr. Gjelsvik S. 32, 54, 60, Federspiel S. 174, Pillet-Niboyet S. 367.
19) Jfr. sarlig Pillet’s Laere om »le but social de la loi«, Pillet-Niboyet S. 365.
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Domicil eller Statsborgerforhold er knyttet til en anden Stat.
Dette er f. Eks. Tilfeldet med Hensyn til alle Love angaaende
Ejendomsordningen i Landet, idet de faste Ejendomme som en
Del af Statens Territorium altid maa vere dennes udelukkende
Herredemme undergivet, uden Hensyn til hvem der maatte veere
Ejer af Ejendommen, en Udlending eller Indlending. Paa den
anden Side har Staten ingen Interesse i, at dens Landbolovgivning
iagttages af de af dens Undersaatter, der ejer fast Ejendom i Ud-
landet. Reguleringen af Besiddelsen og Ejendomsforholdet med
Hensyn til fast Ejendom i Udlandet maa udelukkende blive den
Stats Sag, paa hvis Territorium Ejendommen er beliggende.

Er Forholdet derimod det, at Loven ikke kan naa sit Formaal,
hvis den ikke ubetinget er bindende for de Personer, hvis Rets-
forhold den vil beherske, og felger dem overalt, maa Loven vere
extraterritorial. Dette er f. Eks. Tilfeeldet med Hensyn til hele
Umyndighedslovgivningen. Dennes klart udtalte Formaal er at
beskytte de Personer, som enten paa Grund af ung Alder eller
Abnormitet ikke antages at kunne klare sig paa egen Haand.
Som Fglge heraf erklerer Loven disse Personer for helt eller del-
vis umyndige, idet de ikke bliver bundne ved de af dem afsluttede
Retshandler, medens der samtidig drages Omsorg for, at der er
andre, Verge, Kurator e. 1. som gyldigt kan handle paa den umyn-
diges Vegne. Hvis Umyndighedslovgivningens Gyldighed herte op
i det Jjeblik, da den Person, som hidtil havde veaeret underkastet
den, kom udenfor Landets Graenser, vilde denne aldeles ikke kunne
naa sit Formaal, som altid maa vere: varig Beskyttelse af de den
undergivne Personer. Disse vilde ved blot at overskride Landets
Greenser frit kunne foretage de Handlinger, som Loven forbyder
dem at foretage. Det vilde blive altfor let for Personer som Aager-
karle o. 1., der er interesseret i Umyndighedslovgivningens Tilside-
settelse, at opnaa deres Hensigt ved blot at bevaege den mindre-
aarige, som de gnsker at faa i deres Garn, til paa den anden Side
af Landets Graznse at underskrive den Kontrakt eller Veksel,
som vilde vere ugyldig, hvis den var udstedt i selve Landet.
Umyndighedslovgivningens Formaal krever derfor bydende, at
denne skal folge de Personer, som er den undergivet, og hvis
Retsforhold den er bestemt til at beherske, hvor i Verden de end
befinder sig, i Staten eller udenfor denne. Paa den anden Side
har Staten i Almindelighed ingen Interesse i, at dens Umyndig-
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hedslovgivning bringes i Anvendelse overfor Personer, der horer
hjemme i Udlandet. Det maa blive deres Hjemlands Lovgivnings Sag
at give dem den Beskyttelse, som den mener, at de har Krav paa.

Ved Fortolkningen af Loven naar vi til Bestemmelsen af dennes
Virkekreds i Rummet, om den vil anvendes paa et Retsforhold
som det foreliggende eller ikke. Men kommer man til det nega-
tive Resultat, at Loven efter sit Indhold og Formaal ikke er an-
vendelig, bliver Opgaven dernzst at bestemme den kompetente
fremmede Lov. Herpaa kan Fortolkningen af lex fori ikke direkte
give noget Svar. Den kan kun oplyse, hvorvidt lex fori krever
Anvendelse eller ikke. Derimod ikke, hvilken fremmed Lov der
skal anvendes i de Tilfeelde, hvor lex fori har erkleret sig inkompe-
tent. Dette negative Resultat af Fortolkningen er dog kun til-
syneladende. Man maa nemlig gaa ud fra som almindelig Regel,
at den indenlandske Lov, naar ikke serlige Omstaendigheder forer
til det modsatte Resultat, indremmer den fremmede Lov samme
Razkkevidde, som den gor Fordring paa for sig selv (Lighedsgrund-
setningen). Den maa derfor antages at ville, at netop den frem-
mede Lov, for hvis Vedkommende det Tilknytningsmoment fore-
ligger, som er bestemmende for Lovens egen Kompetence, skal
finde Anvendelse. Naar det saaledes maa antages, at Reglerne i
Umyndighedsloven af 1922 kommer til Anvendelse paa alle her
i Landet fast bosatte Personer uden Hensyn til om den Rets-
handel, hvis Gyldighed Sagen angaar, er foretaget her eller under
midlertidigt Ophold i Udlandet, saa folger heraf, at en ikke her
i Landet bosat Persons Forhold vil vere at bedemme efter Umyn-
dighedsreglerne i den Stat, hvor han har sit Hjemsted, medens
Loven i den Stat, som han ved sin Nationalitet tilherer, eller hvor
Retshandelen er foretaget, ikke kommer i Betragtning. Naar For-
holdet er det, at Indholdet af alle Rettigheder over og Byrder
hvilende paa fast Ejendom her i Landet udelukkende er under-
givet den danske Lovgivnings Herredomme, saa maa ogsaa Rets-
forholdet vedrgrende fast Ejendom i Udlandet udelukkende be-
demmes efter lex rei sitee uden Hensyn til, hvor Retsforholdets
Personer hgrer hjemme.

Den Opgave, som den internationale Privatret stiller et Lands
Domstole, ved en Fortolkning af Lovene, Udfindelse af deres
»ratio« og sociale Formaal at bestemme deres Kompetence i For-
hold til fremmede Love, vil ofte ikke kunne lgses paa tilfredsstil-
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lende Maade, hvis Dommeren alene skal henvises til den Vejled-
ning, som han kan finde i de positive Kollisionsnormer, som hans
eget Lands Lov indeholder, og de Retsafgorelser, som er truffet
af Landets egne Domstole. Mod den saakaldte internationalistiske
Opfattelse af den internationale Privatret kan det ganske vist
med Rette indvendes, at der ikke paa Grundlag af de ganske faa.
internationalprivatretlige Grundsetninger, der kan siges at have
folkeretlig Hjemmel, kan opbygges et System af Kollisionsnormer,
der er i Stand til at lose de Kompetencekonflikter, som Enkelt-
tilfeeldene giver Anledning til2°). Men naar det fra anden Side
gores geldende, at der i Virkeligheden heller ikke kan opbygges
et blot nogenlunde fuldstendigt internationalprivatretligt System
paa Grundlag af de Kollisionsnormer, som har fundet positiv Aner-
kendelse i f. Eks. svensk eller finsk Ret?!), kan Berettigelsen af
denne Betragtning vanskelig neegtes ogsaa for dansk Rets Ved-
kommende. Dette indremmes ogsaa aabent af de fleste Forfattere,
der har sluttet sig til den positivistiske Opfattelse, for hvem Kil-
den til den internationale Privatret forst og fremmest er at sege
i hvert enkelt Lands nationale Ret2??). Dicey fremhaever steerkt,
at den positivistiske Metode — som han igvrigt anser for den
eneste, som den internationale Privatret kan folge — ofte i alt-
for hoj Grad har tilsleret den Kendsgerning, at de civiliserede
Nationer i Virkeligheden i meget vid Udstrekning folger de samme
Principer ved Lgsningen af Lovkonflikter, og han henviser ud-
trykkelig Dommeren til i ulovbestemte Tilfeelde at sege Vejled-
ning i fremmede Domme og de af fremragende Retslerere som
Story og Savigny udviklede almindelige Principer for Lgsningen
af Lovkonflikter23).

Naar det siges, at det er dansk international Privatrets Opgave
at drage Gransen mellem dansk og fremmed Ret og serlig at
bestemme den danske Lovgivnings Kompetence i Forhold til Ud-
landet, er dette forsaavidt rigtigt nok. Men det maa ikke overses,
at den internationale Privatrets Opgave rekker videre. Dansk inter-
national Privatret maa ligesom den internationale Privatret i et
hvilket som helst andet Land tendere mod den Lgsning af enhver

20) Ekstrem S. 39—40.

21y Undén Studier S. 3.

22) Jfr. Ekstrom S.41—57.
23) Dicey S.20—23.
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foreliggende Lovkonflikt, som ferer til, at et hvilket som helst Rets-
forhold, . Eks. en Persons Myndighed, et Agteskabs eller en Kon-
trakts Gyldighed eller en arveretlig Succession, hvor ¢ Verden det
end bedommes, underkastes den samme retlige Behandling, idet den
samme materielle Lov 1 alle Lande leegges til Grund for dets Bedom-
melse. Det er den internationale Privatrets Opgave at udfinde
de Regler, hvorefter Konflikter mellem de forskellige Landes Lov-
givninger lgses paa en saadan Maade, at der afstikkes faste Grzn-
ser for hver af disses Kompetence — paa lignende Maade som
hver Stats territoriale Omraade har sine faste Grenser. Saalenge
de materielle Lovgivninger divergerer, maa det blive den inter-
nationale Privatrets Sag at virke til en ensartet Behandling og
Bedommelse af ethvert Retsforhold uden Hensyn til, om Afgerel-
sen treffes i det ene eller i det andet Land. Selvom derfor Grund-
laget for den internationale Privatret — i hvert Fald paa dennes
nuverende Udviklingstrin — ikke kan sgges i Folkeretten, og selv
om den internationalistiske Metode, der vil deducere Enkeltlgsnin-
ger ud fra nogle faa almindeligt anerkendte Grundsatninger om
Staternes gensidige Respekt for og Anerkendelse af hinandens
Suverznitet og Ligeberettigelse og paa Grundlag heraf opbygge
en for alle Lande felles, almengyldig international Privatret, maa
forkastes, maa det dog indremmes, at den er Udtryk for en rigtig
Tendens?t). Den internationale Privatret maa, hvis den virkelig
skal naa sit Maal, tilstreebe Enhed og Fellesskab. Ved de saakaldte
interprovinsielle Lovkonflikter, der opstaar i Stater med flere del-
vis selvsteendige Retsomraader, kan dette opnaas ved, at den cen-
trale Lovgivningsmagt gennemferer ensartede Kompetencenormer
i hvert af disse. Ved de virkeligt internationale Lovkonflikter mel-
lem suverzne Staters Lovgivning er denne Vej sparret, idet der
ikke her gives en over de enkelte Stater staaende Lovgivnings-
magt, der med bindende Virkning for disse kan fastsette ens-
artede Kollisionsnormer. Ensartede Kollisionsnormer kan kun naas
ved, at de forskellige Stater enten hver for sig vedtager at felge
samme Regler ved Losningen af Lovkonflikter eller ved traktat-
messige Aftaler mellem Staterne. Det maa nu ganske vist ind-

24) Jfr. Undén, Studier S. 1. »Det ritta forhallandet mellan dessa teoriers
sanningsmoment kunde maojligen uttryckas sa, att de privat internationella ritts-
normerna befinna sig i en utveckling fran vad positivisterna anse dem vara i
riktning mot vad internationalisterna redan nu finna forverkligate.
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rommes, at den internationale Doktrin, saaledes som denne siden
Midten af det 19de Aarhundrede er fremtraadt i de af Savigny,
v. Bar, Mancini, Weiss, Pillet, Asser, Westlake 0. m. a. udsendte
Varker, hvis Indflydelse ikke har varet begrenset til det Land,
for hvilket de umiddelbart er skrevet, men ved gensidig Paavirk-
ning af de forskellige Landes Retsvidenskab har strakt sig til hele
den civiliserede Verden, i hgj Grad har bidraget til Udformningen
af ensartede Kollisionsnormer i de forskellige Lande. Ogsaa den
bevidste Efterligning af andre Landes Ret har medvirket hertil.
Reglerne i den franske Code civil Art. 3 gaar saaledes nogenlunde
uforandret igen i Belgien, Holland og Luxembourg, og de Prin-
ciper, som ligger til Grund for de internationalprivatretlige Be-
stemmelser i den italienske Code civil af 1865, blev senere fulgt
af den spanske Lov af 24. Juli 1889 og den japanske Lov af 15.
Juni 1898.

Paa en Rzkke Punkter hersker der saaledes allerede i det
vasentlige fuld Enighed mellem de forskellige Landes Love. Det
er f. Eks. en nasten overalt antaget Grundsatning, at en retlig
Handlings ydre Form maa bedemmes efter Loven paa det Sted,
hvor den foretages. Omend der langt fra hersker Enighed om
denne Grundsetnings Raekkevidde og nermere Karakter af obli-
gatorisk eller fakultativ, kan Reglen locus regit actum dog be-
tegnes som en almindelig international Sedvane. Det er en lige-
ledes overalt antaget Grundsetning, at Indholdet af alle Ret-
tigheder over fast Ejendom udelukkende bestemmes af Loven i
det Land, hvor Ejendommen er beliggende. Naar der er Spergs-
maal om Erhvervelse af Rettigheder over fast Ejendom, geor der
sig imidlertid betydelige Forskelligheder i Opfattelsen gzldende,
idet man i nogle Lande anser lex rei site for afgerende baade ved
Individual- og Universalsuccession, medens man i andre Lande
tager Hensyn til den personlige Lov ved saadanne Erhvervelser,
som beror paa Arv eller Aigteskab. Medens der endnu hersker
stor Uenighed om de nzrmere Regler, som den internationale
Privatret ber folge paa Kontraktrettens Omraade, synes der dog
her ikke at veere Tale om nationale Forskelligheder, som ikke kan
teenkes overvundet ved en bedre og klarere Erkendelse af de til
Grund liggende Principer.

Anderledes derimod paa det Omraade, der i Almindelighed
betegnes som Personalstatutet. Der er vel i det Store og Hele
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Enighed om, at de personlige Retsforhold uden Hensyn til, hvor
Personen opholder sig, skal bedemmes efter een og samme Lovs
Regler. Men saasnart der sperges om, hvilken denne Lov er, herer
Enigheden op. Medens de fleste af Europas Stater efterhaanden
er gaaet over til Nationalitetsprincipet, hvorefter det er den
nationale Lov, der bestemmer de personlige-, familie- og arve-
retlige Forhold, er der en Rakke andre Stater som Danmark,
Norge, England med alle dertil hgrende Dominions og Kolonier,
Nordamerikas forenede Stater og et Par af Staterne i Sydamerika,
som har fastholdt Domicilet som Kriterium for Personalstatutet.
De Konflikter, der opstaar paa dette Omraade, hgrer til de alvor-
ligste, som den internationale Privatret kender. Paa intet andet
Omraade griber de privatretlige Regler saa dybt og indgribende
ind i Personernes Liv og Velfeerd. At en Persons Myndighed i
Tyskland bedemmes efter hans nationale tyske Ret, selvom han
har fast Bopel i Danmark, medens danske Domstole ved Bedom-
melsen af samme Persons Myndighed laegger hans danske Domi-
cillov til Grund for Afggrelsen, er fra et retligt Synspunkt en
fuldsteendig Urimelighed. En Persons Myndighed maa, hvor han
end befinder sig, bedemmes efter den samme Lovs Regler. Hele
Umyndighedslovgivningens Formaal er at beskytte de Personer,
som paa Grund af ufuldendt eller abnorm Udvikling ikke er i
Besiddelse af den samme Evne til paa egen Haand at klare sig i
Livets forskellige Forhold, som voksne og normale Mennesker i
Almindelighed besidder. Det er derfor klart, at Umyndighedslov-
givningens Formaal ikke vil kunne naas, hvis der ikke i alle Lande
folges ensartede Regler ved Bestemmelsen af den kompetente
Lov. Det er ligeledes af allersterste Betydning baade for de direkte
interesserede Personer og for det Samfund, som de tilhgrer, at
Gyldigheden af det af dem lovligt indgaaede Agteskab ikke senere
kan anfagtes under Paaberaabelse af, at de i den kompetente Lov
foreskrevne Aigteskabsbetingelser ikke er iagttaget. Men dette
kreever, at den samme Lovs Regler i alle Stater legges til Grund
ved Bestemmelsen af, om Aigteskabsbetingelserne er til Stede.
Hvad der gezlder om Agteskabs Indgaaelse geelder ogsaa om Agte-
skabs Oplesning ved Separation eller Skilsmisse. Den Situation,
som opstaar, naar et Agteskab i det ene Land anses for ophavet,
i det andet for stadig bestaaende, er ganske uholdbar. Indgaar den
fraskilte Agtefzelle nyt Agteskab i den Stat, hvor Skilsmissen er
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foregaaet, er dette vel gyldigt indenfor denne Stats Greenser, men
tager Aigteparret senere Ophold i den Stat, hvor den fraskilte
Agtefelle tidligere horte hjemme, vil det ny Algteskab blive anset
for en Nullitet og Agtefellerne udsette sig for at blive straffede
for Bigami. Lignende Konflikter opstaar paa Arverettens Om-
raade. Naar en Person afgaar ved Doden udenfor det Land, hvor
han egentlig horer hjemme, eller efterlader sig Gods i flere Lande,
udsetter han sig for, at Efterladenskaben bliver delt op i ligesaa
mange Boer, som der er Lande, i hvilke han har efterladt sig Gods,
og at en Raekke forskellige Love med vidt forskellige Regler om
Arvefglgen bliver lagt til Grund for Efterladenskabens Fordeling
mellem Arvingerne. At dette i mange Tilfzelde kan fore til ganske
urimelige og uretfzerdige Resultater er givet. Den afdedes Formue
var en Enhed og maa derfor ogsaa efter hans Dgd behandles som
saadan. Men dette kreever utvivlsomt, at een Lovs Regler legges
til Grund for Successionen.

Det var da ogsaa paa dette Omraade man forst satte ind, da
man begyndte Arbejdet paa at tilvejebringe internationale Aftaler
mellem Staterne om Reglerne for Lesningen af Lovkonflikter.
Efter flere forgeves Forsgg fra den italienske og hollandske Re-
gerings Side lykkedes det den sidstnevnte i 1893 at faa samlet
Representanter for de fleste af Europas Stater — med Undtagelse
af England, Sverige og Norge (der dog deltog i de fglgende Kon-
ferencer), samt Grakenland og nogle Balkanstater — til en inter-
national Konference i Haag med det Formaal at forberede inter-
nationale Aftaler om Lesningen af Lovkonflikter. Der herskede
paa Konferencen Enighed om, at en tilfredsstillende Lgsning af
den internationale Privatrets Problemer kun kunde naas ved
Aftale mellem Staterne. Arbejdet paa at udforme saadanne er
blevet fortsat paa de i Haag i Aarene 1894, 1900 og 1904 afholdte
Konferencer. Resultatet af disse Konferencer blev en Rekke
Konventioner, der blev tiltraadt af et storre eller mindre Antal
af de Stater, som havde deltaget i Konferencerne.

1. Konventionen af 14. November 1896 angaaende Ordningen
af visse civilprocessuelle Forhold fandt sterst Tilslutning, idet
den efterhaanden blev tiltraadt af Belgien, Danmark, Frankrig,
Holland, Italien, Luxembourg, Norge, Portugal, Rumenien, Rus-
land, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland og Ustrig-Ungarn. Denne
er den eneste af Haagerkonventionerne, der blev tiltraadt af Dan-
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mark. Den angaar egentlig slet ikke Reglerne om Lovkonflikter,
men gaar ud paa at lette og forenkle Retssamkvemmet mellem
Traktatmagterne, nermere at bestemme den internationale Rets-
hjelp og sikre Udlendinges Ligestilling med Indlendinge i proces-
suel Henseende.

2. Konventionen af 12. Juni 1902 til Lesning af Lovkonflikter
vedrgrende Agteskab, der blev tiltraadt af Belgien, Frankrig,
Holland, Italien, Luxembourg, Portugal, Rumsnien, Schweiz,
Sverige, Tyskland og Ungarn.

3. Konventionen af 12. Juni 1902 vedrerende Skilsmisse og
Separation, tiltraadt af de samme Magter.

4. Konventionen af 12. Juni 1902 om Vargemaal for umyndige,
tiltraadt af samme Magter samt Spanien.

5. Konventionen af 17. Juli 1905 om ZAgteskabets Retsvirk-
ninger for Algtefellernes personlige Forhold og Formueforholdet,
tiltraadt af Belgien, Frankrig, Holland, Italien, Portugal, Rumee-
nien, Sverige og Tyskland.

6. Konventionen af 17. Juli 1905 om Umyndigggrelse og lig-
nende, tiltraadt af Frankrig, Holland, Italien, Portugal, Rumenien,
Tyskland og Ungarn.

7. Konventionen af 17. Juli 1905 om visse civilprocessuelle
Forhold, der afloste den under Nr. 1 nevnte Konvention af 14.
November 1896 og er tiltraadt af de samme Magter, som tidligere
havde tiltraadt denne.

Paa Grundlag af Haagerkonventionerne er der opstaaet en
omfattende Litteratur med det Formaal at bringe disses Fortolk-
ninger i Overensstemmelse med paa den ene Side Landets egen
Lovgivning, paa den anden Side den i de andre Lande herskende
Opfattelse af disses Indhold?5). Det betydeligste Bidrag til Haager-
konventionernes Forstaaelse og af den paa Grundlag af disse op-
staaede Praksis i de forskellige Lande findes dog i det af Kosters
og Bellmanns udgivne Vark: Les conventions de La Haye de 1902
et 1905. Recueil de législation et de jurisprudence, Haag 1921,

25) Som nogle af de vigtigste af disse kan navnes Meili und Mamelok: Das
internationale Privat- und Zivilprozessrecht auf Grund der Haager Konventionen.
Eine systematische Darstellung, Ziirich 1911. Maurice Travers: La convention
de La Haye relative au divorce et a la separation de corps, Paris 1909 og La
convention de La Haye relative au marriage I—II, Paris 1912. Franz Kahn: Flere
Afhandlinger i Bohm’s Zeitschrift B. 12—15.
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der indeholder en fuldstendig Samling af alle Love og Dekreter,
som disse har givet Anledning til, samt alle paa Grundlag af Kon-
ventionerne afsagte Domme.

Et Brud paa det ved Haagerkonventionerne indledede Forsog
paa at skabe en international Entente mellem Magterne med den
Opgave at tilvejebringe en felles international Privatret, skete
imidlertid ferst ved Frankrigs og senere Belgiens Opsigelse af
Konventionerne?%) — der vasentlig var fremkaldt ved den natio-
nale Modsa@tning mellem Frankrig og Tyskland — og derefter ved
den ved Verdenskrigen fremkaldte almindelige Afbrydelse af det
internationale Retssamkvem. Senere blev Arbejdet imidlertid taget
op paany. Ferst lykkedes det under 28. November 1923 at tilveje-
bringe Tillegsaftaler mellem de resterende Traktatmagter, hvorved
der blev givet de ny Stater, som var opstaaet ved Fredsslutningen,
Adgang til at tiltreede Konventionerne. Og i Efteraaret 1925 blev
der efter den hollandske Regerings Indbydelse afholdt en ny
almindelig Konference i Haag, der dog nermest havde en for-
beredende og konsoliderende Karakter.

Det var ikke alene i Europa, at man efterhaanden erkendte,
at de nationale Lovgivninger var ude af Stand til at lgse den
internationale Privatrets Opgave paa en tilfredsstillende Maade.
En ganske tilsvarende Bevaegelse har fundet Sted i Sydamerika.
Efter nogle forberedende Moder blev der i 1889 afholdt en Kon-
gres i Montevideo, hvor det lykkedes at tilvejebringe Enighed
mellem en Rakke Stater om felles Regler til Losning af Lov-
konflikter. Traktaterne blev tiltraadt af Argentina, Bolivia,
Paraguay, Peru og Uruguay, hvorimod Brasilien holdt sig til-
bage. Der har senere veret afholdt flere Kongresser, hvor ogsaa
Nordamerikas forenede Stater og Mexico har varet reprasenteret,
uden at disse dog vides at have fort til positive Resultater udover
de paa Kongressen i Montevideo vedtagne Traktater. Paa Kon-
gressen i Mexico i 1902 blev der udtalt Onsket om, at ogsaa de
europxiske Stater vilde slutte sig til det i Montevideo paabegyndte
Arbejde paa at tilbejebringe et virkeligt Verdensretssamfund.

26) Kun Civilproceskonventionen blev undtaget. En Indskrenkning i dennes
Anvendelsesomraade skete imidlertid ved Fredsslutningen, idet det i de af de al-
lierede Magter med Tyskland, Ostrig og Ungarn afsluttede Fredstraktater blev
bestemt, at Civilproceskonventionen fremtidig ikke skulde have Gyldighed i For-
holdet mellem disse Stater og Frankrig, Portugal og Rumenien.
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Vi finder saaledes, at der baade i Europa og Amerika har
gjort sig steerke Bestraebelser geldende for at tilvejebringe Aftaler
mellem Staterne om felles Regler for Lesningen af Lovkonflikter.
Det erkendes vel, at hver Stat i og for sig har fuld Frihed til at
drage Grensen for sin Lovgivnings Kompetence i Forhold til
fremmede Lovgivninger, ganske som den vil, men samtidig vinder
den Opfattelse mere og mere Raaderum, at en Fordeling af Kom-
petencen mellem de existerende Lovgivninger, der giver disse netop
den Plads, som der tilkommer dem og hverken mere eller mindre,
kun kan naas ved Aftaler mellem Staterne, der tager ligeligt Hen-
syn til disses Lovgivningers Krav om at komme til Anvendelse.
De nationale Lovgivninger vil altid have en Tendens til at fore-
treekke deres egne Regler fremfor fremmed Ret og er derfor i
Virkeligheden uegnede til at lgse den internationale Privatrets
Opgave, naar denne bestemmes som Afgrensningen af de for-
skellige Lovgivninger i Forhold til hinanden og ikke kun som An-
givelsen af de (Undtagelses-) tilfeelde, i hvilke et Lands Domstole
kan tage Hensyn til fremmed Ret. I ethvert Tilfzlde, hvor det
Retsforhold, der foreleegges en dansk Domstol til Preovelse, inde-
holder fremmede Elementer, som giver det Tilknytning til andet
end dansk Ret, er det derfor dennes Pligt at tage Spergsmaalet
om, efter hvilket Lands Lov Sagen skal afgeres, op til Provelse.
Dommeren er naturligvis bundet af de positive Kompetence-
normer, som den danske Lovgivning indeholder, og ved de danske
Domstoles Afggrelser i tidligere Sager af lignende Art. Men meget
ofte vil han staa overfor den Situation, at han uden Vejledning
af Lov, Sedvane eller tidligere Praksis selv skal treffe Afgorelsen
med Hensyn til den kompetente Lov. I saadanne Tilfelde ber
Dommeren sgge at udfinde den Regel, der ikke blot giver den
danske Lovgivning den Rakkevidde, som der efter dens Formaal
og Hensigt tilkommer den, men samtidig ber han have for Jje, at
den Regel, som han felger, ikke uden Grund tilsideszetter andre Lov-
givningers bedre berettigede Krav paa at komme til Anvendelse.
Om dette er Tilfeeldet, kan han saa at sige gere praktisk Prove
paa ved at tenke sig den Situation, at et ganske tilsvarende Rets-
tilfeelde forelegges en fremmed Domstol, kun med den Forandring,
at Tilknytningsmomentet nu viser hen til dansk Ret. Hvis An-
vendelsen af den fremmede Lov i et saadant Tilfelde foles som et
Indgreb i den danske Lovgivnings Kompetence, der eventuelt vil
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bevirke, at Dommen ikke vil blive anerkendt her i Landet, ber
den danske Dommer i Almindelighed ikke i det omvendte Tilflde
anvende dansk Rets Regler, men laegge den efter sin Natur kom-
petente fremmede Ret til Grund. Afvigelse herfra kan kun vere
berettiget, naar Anvendelsen af den fremmede Lovs Regel vilde
fore til et Resultat, som er stridende mod de Principer, hvorpaa
det danske Fetssamfund er bygget op. Normalt maa man gaa ud
fra, at den danske Lovgivning indremmer fremmede Lovgivninger
den samme Kompetence, som den geor Fordring paa for sig selv.

§ 3.
Opgaven stilles.

Under den forhaandenvaerende Usikkerhed angaaende de inter-
nationalprivatretlige Normers Indhold maa det blive Videnskabens
Sag at give Domstolene og de lovgivende Myndigheder den Vej-
ledning, som de behgver ved Udformningen af disse. Ad hvilken
Vej dette bedst kan ske, vil bero paa en Rekke forskellige Faktorer:
Om Landets Lovgivning indeholder en hel eller delvis Kodifikation
af den internationale Privatret eller kun faa spredte Bestemmelser,
paa hvilke intet System af Kollisionsnormer kan opbygges, om der
findes omfangsrig Praksis, der klart viser de Synspunkter, som
Landets Domstole folger ved Losningen af Lovkonflikter, eller kun
faa Domme, der angaar Anvendelsen af fremmed Ret. Endelig vil
naturligvis ogsaa den Behandling, som den internationale Privatret
tidligere har vaeret Genstand for fra Retsvidenskabens Side influere
paa den Metode, som en Afhandling, hvis Opgave det er at tage
disse Problemer under Behandling, vil have at folge.

For dansk Rets Vedkommende er Forholdet dette, at hverken
Lovgivningen eller Praksis mere indgaaende har beskeaftiget sig
med den internationale Privatrets Problemer. Dette staar utvivl-
somt i Forbindelse med, at dansk international Privatret — bortset
fra enkelte specielle Afhandlinger!) — ikke har veeret Genstand for

1) Axel Moller: Erstatningsansvaret ved Skibssammenstod. Anden Del 1915,
International Privatret og Proces. H. Munch-Pelersen: Nogle Bemarkninger om
fremmede Retsdekreters Eksigibilitet her i Landet i U. f. R. 1900 S. 184—89Y,
og Om internationalt Varneting i U. f. R. 1926 B. S. 45—54. N. Cohn: »Ordre
public« Reglen og dens Forhold til Krigslovgivningen i Juridisk Tidsskrift 1917
S. 221—49.
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videnskabelig Behandling siden A. W. Scheels Privatrettens almin-
delige Del udkom i 1865. Deuntzers Udviklinger i Kort Frem-
stilling af Retssystemets navnlig Privatrettens almindelige Del 1886
S. 88—1909 er vesentlig kun et Resumé af A. W. Scheels Lzre, og
Holger Federspiels stort anlagte Veerk : Den internationale Privatret
i Danmark, hvoraf et forste Bind udkom i 1909, blev aldrig fuldendt.
At dansk Retsvidenskab saaledes i det Hele i de sidste 70 Aar er
gaaet udenom den internationale Privatrets Problemer, har ikke
kunnet undlade at sette sine Spor i dansk Lovgivning og Rets-
praksis. Dansk Lovgivning har saa at sige slet ikke beskftiget sig
med Spergsmaalet om sin egen Kompetence, og Domssamlingerne
frembyder kun forholdsvis faa Eksempler paa Anvendelse af frem-
med Ret, i hvert Fald udenfor Handels- og Sgrettens Omraade.
Om dette skyldes en serlig Utilbgjelighed hos danske Domstole
til at anvende fremmede Landes Love, eller om det ikke snarere
skyldes, at Sagforerne — der ikke under deres Studietid ved Uni-
versitetet er vennet til at beskeftige sig med den internationale
Privatrets Problemer — i alt for ringe Grad har veeret opmeerk-
somme paa, at det maa vere deres Opgave i paakommende Til-
felde at paaberaabe sig den fremmede Lov, efter hvilken Rets-
forholdet ifelge sin Natur vil vere at bedgmme, kan vere tvivl-
somt. Men Danmark er sikkert et af de Lande, hvor den Udvikling,
som den internationale Privatret er undergaaet siden Savignys
Tid, har sat sig ferrest Spor. Man synes slet ikke rigtigt at have
faaet Ujnene op for, at det i visse Tilfzelde ligefrem er danske
Domstoles Pligt at anvende fremmed Ret. Naar det erkendes, at
Anvendelsen af fremmed Ret ikke beror paa en venskabelig Imgode-
kommenhed overfor den fremmede Stat eller dennes Undersaatter,
men er paabudt af rent retlige Grunde, fordi Retsforholdet slet
ikke falder ind under de danske Loves Herredemme, maa det vaere
Domstolens Pligt ex officio at anvende den fremmede Lov, som
den efter Omstendighederne anerkender, som den kompetente?2).
Der gores ikke herved noget Indgreb i den danske Lovgivnings
Suveraenitet. Thi Forholdet er jo i Virkeligheden dette, som Qrsted
bemzrker i Eunomia, »at Dommeren fglger Landsloven, naar han
i de Tilfeelde, hvor samme enten udtrykkelig paabyder eller dog af
gode Grunde kan antages at ville tage Hensyn til fremmede Love,

2) Jfr. Axel Moller, Erstatningsansvaret S. 10.
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tager disse i Betragtning«®). Dette Synspunkt synes dog ikke at
vere anerkendt i dansk Praksis?).

Om Administrationens Afggrelser navnlig i Sager om Umyndig-
heds- og Aigteskabslovgivningens Anvendelse gelder det, at den
vel i noget videre Omfang end dansk Domspraksis har taget Hensyn
til fremmed Ret. Men naar der dog ikke ad denne Vej i videre
Omfang har udviklet sig faste Principer for Forholdet mellem dansk
og fremmed Ret, beror dette sikkert vaesentlig derpaa, at der her
mere er Tale om interne Forskrifter, der altid lettere kan fraviges,
end egentlige Retsregler, som man er bundet til at folge ogsaa i
Fremtiden. Ogsaa den Omstendighed, at disse Afggrelser i det
Store og Hele ikke er offentliggjorte og derfor heller ikke har veret
underkastet nogen videnskabelig Behandling og Kritik, har sikkert
bidraget til, at dansk international Privatret heller ikke ad denne
Vej har naaet til at fastslaa blot nogenlunde bestemte Greenser for
den danske Lovgivnings Kompetence i Forhold til Udlandet.

En Afhandling, der som den her foreliggende soger sin Opgave
indenfor den internationale Privatret, kan derfor ikke udelukkende
bygge paa dansk Ret, men maa ligesaavel tage Hensyn til de i de
europziske Hovedlande geldende Regler for Lgsning af Lov-
konflikter paa Privatrettens Omraade. En Fremstilling af den
internationale Privatret, der paa lignende Maade som den danske
Familieret eller den danske Formueret udelukkende vilde bygge
paa danske Retskilder og dansk Retslitteratur, og kun rent und-
tagelsesvis til Belysning og Kritik af de danske Regler vilde hen-
vise til fremmed Ret, vilde af flere Grunde komme til kort. For det
forste er det umuligt paa Grundlag af de positive Kollisionsnormer
og Retsafggrelser, som findes i dansk Ret, at opbygge en syste-
matisk Fremstilling af den danske internationale Privatret. I
mange Tilfeelde, hvor Anvendelsen af fremmed Ret for den uden-
landske Lovgiver eller Dommer staar som en Selvfglgelighed, har
der overhovedet ikke her i Landet varet teenkt paa Anvendelsen af

3) QOrsted S. 6.

4) Jfr. Hejesterets Dom af 14. Februar 1918, U. f. R. 1918 S. 212, jfr. 1916
S. 1011, der i et Tilfzelde, hvor Overretten havde ment, at Sagen ifolge sin Natur
horte under fremmed Ret, men at der ikke var tilvejebragt tilstrekkelige Op-
lysninger om dennes nazrmere Indhold, udtrykkelig udtalte, at der ikke blev
Sporgsmaal om Anvendelse af fremmed Ret, allerede fordi ingen af Parterne
havde nedlagt Paastand herom.
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andet end dansk Ret. Men dern®st — og herpaa synes Hoved-
vaegten at maatte legges — vil en Fremstilling af den internationale
Privatret, der udelukkende holdt sig til de Regler, som maatte
antages at vare geldende her i Landet, netop paa Grund af den
danske Lovgivnings og Retslitteraturs mangelfulde Indhold paa dette
Omraade, meget let udsette sig for den Fare mere at vere Udtryk
for Forfatterens subjective Meninger end den objective Ret. Navn-
lig vil der veere en betydelig Risiko for, at Forfatteren af sin For-
keerlighed for en enkelt udenlandsk Retsforskers Synspunkter lader
sig forlede til at leegge disse til Grund ved Fremstillingen af den
danske Rets Regler, uden tilstreekkeligt at have undersggt om de
nu ogsaa lader sig forene med dansk Rets almindelige Grund-
setninger.

En saadan Ensidighed undgaas ved en retssammenlignende
Behandling af den i de europaiske Hovedlande geldende inter-
nationale Privatret, der, samtidig med at den sgger at give et saa
vidt muligt objectivt Billede af de i de forskellige Lande aner-
kendte positive Kollisionsnormer, giver Udtryk for den Kritik, der
dels er fremkommet i hvert af Landene, dels begrundet ved en
Sammenholden af de i de forskellige Lande fulgte Principer. Ved
en saadan Metode skabes der paa en Gang det bedste Grundlag
for Erkendelsen af den positive danske internationale Privatret,
samtidig med at Grundlaget for en Kritik af denne og en Paavis-
ning af de Retningslinier, som den ber folge i Fremtiden dermed
er givet. Anvendelsen af denne Metode for hele den internationale
Privatrets Omraade er imidlertid en Umulighed indenfor en be-
grenset Afhandlings Ramme. Den foreliggende Afhandling vil sege
den forngdne Begrensning ved i Overensstemmelse med sin Titel
at holde sig til det Omraade indenfor den internationale Privatret,
som traditionsmeessigt betegnes som Personalstatutet.

§ 4
Personalstatutet.

Begrebet Personalstatut bruges i flere forskellige Betydninger.
Efter Statutteoriens oprindelige Sprogbrug betegnede Personal-
statutet de Love, hvis Genstand var Personerne, og derfor fulgte
disse overalt uden Hensyn til, om de opholdt sig i Indlandet eller
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Udlandet. Men efterhaanden gik Personalstatutet ved en Omtyd-
ning over til at blive Betegnelsen for de extraterritoriale Love
overhovedet, idet man ved en af de uheldige Generalisationer,
hvorpaa Retsvidenskabens Historie frembyder saa mange Eksemp-
ler, udenvidere sluttede, at naar de personelle Love var extra-
territoriale, maatte en Lov for at have extraterritorial Virkning
vaere personel. Ogsaa i den moderne Teori bruges Ordet Personal-
statut i dobbelt Betydning?).

1. Personalstatut bruges i materiel Betydning som Betegnelse
for det Komplex af Retsnormer, som indenfor hver enkelt Lov-
givning bestemmer Personens retlige Stilling i Samfundet, omfat-
tende paa een Gang de person-, familie- og arveretlige Retsforhold?).

2. Personalstatut bruges dernwest i formel Betydning som
Betegnelse for det Lands Lovgivning, til hvilken Personen er
knyttet ved et serligt Baand, enten Domicilet eller Statsborger-
forholdet?).

Naar der sperges om, hvorvidt Reglerne om Formueforholdet
mellem Agtefaller falder ind under Personalstatutets Herredemme,
er det den forste Betydning af Ordet Personalstatut, som haves
for Oje, idet Meningen med dette Spergsmaal er, om de Regler, der
gelder om Ordningen af Formueforholdet mellem Aigtefeller, horer
til den Gruppe af Love, der folger Personerne, hvor de end gaar,
eller om Forholdet er det, at det Gods, som Agtefellerne maatte
eje udenfor det Land, hvor de herer hjemme, er undergivet den
territoriale Lov i det Land, hvor Godset er beliggende.

Naar der derimod sperges om, hvorvidt Personalstatutet for
en Udlending, der opholder sig her i Landet, er dansk Ret eller
hans nationale Ret, f. Eks. den tyske Lov, er det den anden Be-
tydning af Ordet Personalstatut, der tenkes paa, idet Under-
sogelsen er rettet paa at afgere, om det er Personens Domicil eller

1) Jfr. Federspiel S. 243, Walker S. 20.

2) Jfr. Kahn i Jherings Jahrbiicher B. 30 S. 9 »Den enger oder weiter begrenz-
ten Kreis derjenigen Rechtsnormen, welche unmittelbar die Eigenschaften und
Rechtsverhiltnisse der Personen als solcher zu reglen bestimmt sinde.

3) Jfr. Walker S. 20 »nicht einen bestimmten Teil einer Rechtsordnung, son-
dern eine bestimmte Rechtsordnung in Beziehung auf eine bestimmte ecinzelne
Person, die Rechtsordnung des Staates, zu welchem die Person in einer bestimmten
Beziehung stehte.

Borum: Personalstatutet. 3
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Nationalitet, som er bestemmende for, om han i sine personlige
Retsforhold skal anses for undergivet dansk eller tysk Ret.

Ligesom Begrebet Personalstatut bruges i dobbelt Betydning,
saaledes stiller det ogsaa en dobbelt Opgave. Den forste Del af
denne bestaar i nermere at bestemme og afgrense den Kreds af
Retsnormer, der falder ind under Personalstatutets Herredemme,
medens den anden Del af Opgaven bliver at udfinde, hvilket det
Baand er, som i privatretlig Henseende knytter Personen til Staten
og bevirker, at dennes Lovgivning fremfor andre Lovgivninger
anses som hans personlige Lov, der folger ham overalt ogsaa uden-
for Statens Greenser.

Naar den foreliggende Afhandling har valgt Personalstatutet
som sit Emne, er det paa Grund af dettes centrale Stilling indenfor
den internationale Privatret?). Selvom nemlig Statutteoriens
Klassifikation af Lovene i de personelle og de territoriale maa
forkastes, fordi den internationale Privatrets Opgave ikke kan
lgses ved en saadan rent formel Inddeling af Lovene, eftersom
deres Object er Personen eller Tingen, maa det dog erkendes, at
de saakaldte personelle Love, der direkte angaar Personerne og
disses indbyrdes Retsforhold som saadanne, udger en meget vz-
sentlig Del af de Love, som der tillegges Virkning ogsaa udenfor
det Territorium, for hvilket de umiddelbart er givet. Lovene om
Personernes Status og retlige Handleevne har vzret den inter-
nationale Privatrets Udgangspunkt’). Saasnart der opstaar et mere
livligt Handels- og Retssamkvem mellem Personer, der hgrer
hjemme paa hver sit Retsomraade, maa den Tanke komme frem,
at en Persons Status og Handleevne ikke kan blive en anden, hver
Gang han skifter Opholdssted. Det maa nedvendigvis foles som en
Urimelighed, at en og samme Person eet Sted anses for myndig og
fuldtud i Stand til at varetage sine egne Anliggender, et andet
Sted for umyndig og ude af Stand til uden Bistand af en Verge
eller Kurator at optraede i retlige Forhold. Og hvad der gzlder
Myndigheden, gelder i Virkeligheden ligesaa vel alle andre per-
sonlige Egenskaber og Retsforhold. Om en Person er gift eller
ugift, segte eller uegte fodt, om et Agteskab er gyldigt eller ugyl-
digt, synes i alle Tilfeelde at maatte afgores efter den samme Lovs

4) »The leading problem of Private International Lawe, Baty S.17.
5) Jfr. Pillet I S. 486 »Les lois d’état, et de capacité ont été véritablement
le berceau de la science du droit international privé«.
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Regler. At Personen midlertidigt opholder sig udenfor sit Hjem-
sted, eller Spergsmaalet af en eller anden Grund indbringes for en
Domstol i et andet Land, end det hvor han har sit egentlige Hjem-
sted, synes ikke at burde influere paa Afggrelsen. Det er da ogsaa-
i Nutiden anerkendt i alle Lande, at der gives en Gruppe af Love,
der angaar Personernes Status og Handleevne og en Rekke andre
dermed i Forbindelse staaende Retsforhold, om hvilke det gelder,
at deres Virkning ikke er indskrenket til det Territorium, for
hvilket de umiddelbart har Gyldighed, men fglger de dem under-
givne Personer overalt. Men samtidig med, at der saaledes er
Enighed i Principet, er Forholdet dog det, at der ikke gives noget
Omraade indenfor den internationale Privatret, hvor Divergenserne
mellem de i de forskellige Lande herskende Opfattelser er storre.
Saasnart der spgrges om, hvilke disse Love er, der falder ind under
Personalstatutets Herredomme, hgrer Enigheden op. I nogle Lande
gives der Personalstatutet en langt videre Plads end i andre®) og
indenfor Personalstatutets Ramme moder vi den Modsetning, der
danner det dybeste Skel mellem de forskellige Landes internationale
Privatret. Medens der overalt lige indtil det nittende Aarhundrede
var Enighed om, at det var Domicilet, Bosattelsen paa Territoriet,
der var bestemmende for hvilket Lands Lov, der skulde anses for
en Persons Personalstatut eller personlige Lov, er Domicilet i Lobet
af det sidste Aarhundrede i en Rakke Lande, navnlig paa det
europxiske Kontinent blevet aflgst af Nationaliteten som Kriterium
for Personalstatutet. Og samtidig med at Modsetningerne mellem
den internationale Privatret i de forskellige Lande derved er blevet
skerpet, har denne ved det sterkt forggede Samkvem mellem
Folkene faaet en Betydning som aldrig tidligere. Serligt for Dan-

) Opfattelsen af hvilke Retsforhold, der falder ind under Personalstatutets
Herredomme, kan skifte. Medens der indtil den allernyeste Tid har varet Enig-
hed om, at den arveretlige Succession som Helhed efter Forholdets Natur ber
foregaa efter Loven paa Arveladerens sidste Hjemsted, uden Hensyn til hvor
de enkelte Dele af Efterladenskaben findes, og om denne bestaar af fast Ejendom
eller Losore, blev den Opfattelse med Styrke gjort geldende paa Haagerkonfe-
rencen i 1925, at det ikke lengere udelukkende er familieretlige Synspunkter,
der er bestemmende for Arveretten, men langt mere rent gkonomiske og sociale
Hensyn, der er afgorende. Den Stat, hvori Efterladenskaben findes, er derfor i
hoj Grad interesseret i, at der forholdes med denne, saaledes som Statens egen
Arvelovgivning foreskriver, se navnlig Udtalelser af Frankrigs Delegerede, Bas-
devant, Actes 1925 S. 200, 203 og 220.
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marks Vedkommende kan Spergsmaalet om Tilslutning til Haager-
konventionerne, der alle bygger paa Nationalitetsprincipet, beteg-
nes som Hovedproblemet for dansk international Privatret.
Naar Danmark hidtil, tiltrods for at det stadig har deltaget i
Haagerkonferencerne, har veegret sig ved at tiltreede de paa disse
vedtagne Konventioner til Losning af Lovkonflikter paa Person-,
Familie- og Arverettens Omraade har Grunden hertil forst og frem-
mest varet den, at man ikke har villet opgive Domicilprincipet til
Fordel for Nationaliteten. Man har anset den Forestilling, at
Domicilet er Grundlaget for den danske Umyndigheds-, Aigte-
skabs- og Arvelovgivnings Anvendelse, for altfor rodfsestet i dansk
Ret, til at man uden aldeles tvingende Grunde skulde opgive den
og gaa over til et helt nyt og ukendt Princip?). En rent teoretisk
Droftelse af Argumenterne for og imod henholdsvis Nationalitets-
og Domicilprincipet vil vanskelig vere i Stand til at tilvejebringe
nogen Andring paa dette Punkt. Som den norske Kommissions-
betenkning af 1903 klart viser, har begge Principer hver sine For-
dele og sine Mangler®). Under den forhaandenvarende Usikkerhed
om, hvilket af disse Principer, der er det bedste, vil Resultatet let
blive det, at man — ligesom det skete i Norge — bliver staaende
ved de hidtil fulgte Regler som de med den nationale Opfattelse
og Tradition bedst stemmende. Heller ikke vil en Analyse af
Haagerkonventionerne og de deri indeholdte Principer vere et
egnet Middel til at hidfere en Zndring i den herskende Rets-
tilstand i et Land, hvor Domicilet hidtil har veret det afgerende.
Konventionerne er ikke saa meget et Forsog paa at finde den bedst
mulige Losning af de forskellige Lovkonflikter, som de er et Kom-
promis mellem de forskellige Stormagters divergerende Opfattelser?).
De kan derfor overhovedet vanskeligt forstaas uden Kendskab til
den i de forskellige Lande geldende internationale Privatret. En

7) Ogsaa andre Momenter har dog spillet ind. Vor Egteskabs- og Skilsmisse-
lovgivnings Tilstand for Agteskabsloven af 1922 var saaledes en vasentlig Hin-
dring for Tiltredelsen af Skilsmissekonventionen af 12. Juni 1902, idet denne
ikke tillegger en administrativ Ophavelse af et [Egteskab samme almindelige
Gyldighed som en Dom. Efter at /Egteskabsloven principielt har henlagt Af-
gorelsen af alle Skilsmisse- og Separationssager, hvor der foreligger en egentlig
Retstvist mellem Parterne, til Domstolene, vilde de Forandringer, som en Tiltre-
delse af Konventionen maatte medfere, formentlig lettere kunne gennemfores.

8) Jfr. Federspiel S.248—56.

%) Jfr. Pillet-Niboyet S. 402.
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virkelig Forstaaelse af Nationalitetsprincipet i dets Forhold til
Domicilet kan kun naas ved Studiet af den internationale Privat-
ret, saaledes som denne former sig i de vigtigste af de Lande, hvor
dette er det herskende. Kollisionsnormerne maa ses i deres natur-
lige Sammenheng med de materielle Normer, hvis Kompetence
det er deres Opgave at bestemme. Lgsrives de fra hinanden, vil
den Lesning, som Kollisionsnormen giver, ofte staa som rent vil-
kaarlig for den, der er uden Kendskab til den Retsopfattelse, som
ligger til Grund for den materielle Regel.

Paa samme Maade forudsetter en virkelig Forstaaelse af
Domicilprincipet og dets Fordele og Mangler et ngje Kendskab
til den internationale Privatret i de Lande, som har fastholdt
Domicilet som Kriteriet for Personalstatutet. Forst ved en rets-
sammenlignende Behandling og Kritik af de Regler, som folges i
de forskellige Lande, hvori henholdsvis Nationalitets- og Domicil-
principet er geldende, vil der vare tilvejebragt et Grundlag for
en Vurdering af de to Principer i Forhold til hinanden.

§ 5.
Afhandlingens Opgave og Begraensning.

Det er den foreliggende Afhandlings Formaal paa det begraen-
sede Omraade indenfor den internationale Privatret, der i Alminde-
lighed betegnes som Personalstatutet, at tilvejebringe Klarhed over,
hvor dansk Ret staar © Forhold til de 1 de europeeiske Hovedlande fulgte
Principer. Denne Opgave vil Afhandlingen sgge at lgse ved forst
at give en Fremstilling af de i Tyskland, Frankrig og England
geldende Regler. Der vil herved vare tilvejebragt et Grundlag
for Forstaaelsen af den positive danske Ret i dens Forhold til den
internationale Privatrets almindelige Principer og samtidig for en
Vurdering og Kritik af de her i Landet hidtil fulgte Regler for
Forholdet mellem dansk og fremmed Ret. Ved Siden heraf er det
imidlertid Afhandlingens mere specielle Formaal at samle Materiale
ttl Belysning og Vurdering af Modseiningen mellem Nationalitets-
og Domicilprincipet. Det vil for hvert enkelt Lands Vedkommende
blive forsggt at udrede, i hvilket Omfang det til Grund liggende
Princip behersker Enkeltreglerne. For Tysklands og Frankrigs
Vedkommende vil Opgaven vere at undersege, i hvilket Omfang
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Domicilet gennem Undtagelser fra Nationalitetsprincipet har be-
varet sit tidligere Herredomme, medens Opgaven for engelsk og
dansk Ret vil vere at undersoge, paa hvilke Punkter Nationaliteten
har fortreengt Domicilet som den afgerende Kompetencegrund.
Men samtidig med at Forholdet mellem Domicil og Nationalitet
saaledes gores til Genstand for en nermere Provelse, vil det veere
Opgaven at undersgge Forholdet mellem Personalstatutet og den
territoriale Lov. Hvis det nemlig viser sig, at Nationalitetsprincipet
i hojere Grad end Domicilprincipet ngdvendigger Undtagelser til
Fordel for den territoriale Lovs Anvendelse, vil dette selvigolgelig
veere et Argument mod det forste Princips Antagelse. Og omvendt
vil man, hvis det viser sig, at de Lande, der folger Domicilprincipet,
i betydeligt Omfang ngdes til af praktiske Grunde at fravige dette
Princip for at kunne bringe sin Lovgivning i Anvendelse overfor
de af Statens Undersaatter, der er domicilerede i Udlandet, heri
have et vigtigt Argument til Fordel for Nationalitetsprincipet. I
et afsluttende Afsnit vil Spergsmaalet Domicil- eller Nationalitets-
princip endelig blive taget op til en rent principiel Undersagelse.

Naar den folgende Fremstilling som sin Genstand har valgt
tysk og fransk Ret, beror dette forst og fremmest paa disse Rets-
forfatningers almindelige Betydning for den europziske Rets- og
Kulturudvikling. Men fransk og tysk Retsvidenskab har ogsaa
ydet langt det sterste og verdifuldeste Arbejde paa den inter-
nationale Privatrets Omraade. For Tysklands Vedkommende var
Savignys Verk banebrydende for den internationale Privatret i
alle Lande, og v. Bars Theorie und Praxis des internationalen
Privatrechts har haft en Betydning for den almindelige internatio-
nalprivatretlige Opfattelse som nappe noget andet Vark. Senere
har det imidlertid veret fransk Retsvidenskab, som har vearet den
forende indenfor den internationale Privatret. Weiss’ Manuel og
Traité Theorique et Pratique de Droit International Privé er
utvivlsomt de Verker, der har bidraget mest til Udbredelsen af
den af Mancini grundlagte, saakaldte italienske Skole. Selvom
man principielt forkaster denne Skoles grundleggende Ideer og
navnlig benzgter, at der gives en for alle Stater fazlles almengyldig
international Privatret, der udelukkende bygger paa Principet om
Lovenes Personalitet, maa man dog indremme, at denne Retning
i de sidste 50 Aar har ovet den allerstorste Indflydelse paa den
internationale Privatrets Udvikling. Tanken om en falles inter-
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national Privatret har utvivlsomt bidraget til at nerme de af-
vigende Opfattelser til hinanden. Man har i langt hgjere Grad end
tidligere faaet Forstaaelsen af, at Maalet kun kan naas ved Gennem-
forelsen af ensartede Kollisionsnormer i alle Lande. Den fransk-
italienske Skoles sterke Betoning af Lovenes Personalitet har i
hgj Grad lettet Personalstatutets Indtreengen i de forskellige Landes
Ret.

Af andre franske Forfattere, skal serlig n®evnes Pillet, der forst
i Journal de Droit International Privé 1894-96, senere i Principes,
1903, og Traité Pratique de Droit International Privé 1923-241),
har udviklet en helt ny Lere, der forkaster Teorien om Lovenes
Personalitet og i Tilknytning til Savigny seger Bestemmelsen af
Lovenes Anvendelsesomraade i deres sociale Formaal.

Foruden fransk og tysk Rets almindelige Betydning for den
internationale Privatret er der ogsaa andre Momenter, som be-
virker, at Studiet af disse Landes Ret faar en ganske serlig Inter-
esse for Losningen af den foreliggende Opgave. Code civil var den
Lov, der forst af alle lod Nationaliteten aflose Domicilet som
Kriterium for Personalstatutet, og fransk Ret har siden da fast-
holdt Nationalitetsprincipet. De Bestemmelser, som Code civil
indeholder angaaende den internationale Privatret, er imidlertid
meget ufuldsteendige. Nye Lovbestemmelser er saa at sige ikke
kommet til, siden Code civil traadte i Kraft i 1804. Retsudviklingen
har saaledes i det Store og Hele veeret overladt til Praxis og Rets-
videnskaben. Nationalitetsprincipet har paa mange Punkter haft
en haard Kamp at bestaa med Domicilet, der navnlig paa den
®egteskabelige Formuerets og Arverettens Omraade har formaaet
at holde Stillingen. Ved denne Brydning mellem Nationalitet og
Domicil er fransk Ret i serlig Grad egnet til at belyse hvert af disse
Principers praktiske Veerdi. Samtidig med at der ved Biirgerliches
Gesetzbuch paa alle vesentlige Omraader blev tilvejebragt Rets-
enhed i det tyske Rige fra Aar 1900, blev der i Einfiihrungsgesetz
zum B. G. B. tilvejebragt felles ensartede Kollisionsnormer for
hele Riget. I Modsetning til de til Grund liggende Lovudkast
indeholder Bestemmelserne i E. G. ikke nogen fuldstendig Kodi-
fikation af den internationale Privatret. Men almindelige Kollisions-
normer kan dog paa de fleste Punkter udledes af de mer eller

1) Jfr. Pillet-Niboyet: Manuel de Droit international Privé 1924.
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mindre ufuldstendige Bestemmelser i E. G. Disse bygger alle paa
Nationalitetsprincipet. Paa en Rakke forskellige Punkter har man
dog af praktiske Grunde ment at maatte fravige de Resultater,
som en streng Gennemferelse af Principet vilde fere til.

Engelsk Ret anerkendes overalt som Domicilprincipets Hoved-
borg i Nutiden. Vil man forstaa dette Princip i dets Forhold til
Nationalitetsprincipet, maa man studere det i den Udformning,
som det har faaet i England. England er vel nok det Land, som
har den rigeste Praksis paa den internationale Privatrets Omraade.
Dette beror ikke alene paa, at England er Centrum i det engelske
Verdensrige og derfor til Stadighed besogt af Tusinder af Udlen-
dinge, hvis Retsforhold stadig indbringes for engelske Domstole.
Men det er navnlig Forholdet til Skotland, der har veeret af af-
gorende Betydning for Udviklingen af engelsk international Privat-
ret. England og Skotland udger statsretligt set en Enhed, men
er dog stadig to forskellige Retsomraader med egne Domstole?).
Idet nu Forholdet mellem engelsk og skotsk Ret bedemmes
efter ganske samme Regler som Forholdet mellem engelsk og f. Eks.
tysk eller fransk Ret, har de utallige Kompetencekonflikter mellem
engelske og skotske Regler allerede fra et meget tidligt Tidspunkt
tvunget Retspraksis til at tage Standpunkt til den internationale
Privatrets Problemer. Der har derved efterhaanden nedfwldet sig
aldeles faste Principer baade for Afggrelsen af, hvor en Person skal
anses som domicileret, hvilket Lands Domstole Afggrelsen tilkom-
mer, og efter hvilket Lands materielle Lovgivning Afggrelsen skal
treeffes. For dansk Ret har Studiet af engelsk international Privat-
ret den serlige Interesse, at de grundleeggende Principer for begge
Landes Vedkommende er de samme. Ved Sammenligningen mellem
dansk og engelsk Ret vil der derved veere skabt et fortrinligt
Grundlag for en kritisk Vurdering af den positive danske inter-
nationale Privatret.

Naar norsk og svensk Ret ikke er gjort til Genstand for en
mere udferlig Behandling, men kun lejlighedsvis vil blive omtalt,
beror dette paa felgende Omstendigheder. Norsk international
Privatret folger i det Hele samme Principer som den danske Ret.
Navnlig har Norge paa samme Maade som Danmark fastholdt

2) Overhuset er vel hojeste Instans ogsaa i skotske Sager, men det dommer
efter skotsk Ret.
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Domicilet som Kriterium for Personalstatutet og har hidtil vaegret
sig ved at tiltreede Haagerkonventionerne, der bygger paa Natio-
nalitetsprincipet. En sammenlignende Behandling af de to Landes
Ret har derfor ikke storre Interesse. Men dernest er Forholdet for
norsk Rets Vedkommende det samme som for dansk Ret, at der
savnes en moderne Fremstilling af norsk international Privatret.
Gjelsvik udsendte ganske vist i 1918 lste Del af sin paa Lands-
maalet skrevne Lerebok i millomfolkelig Privatrett, men der
savnes stadig en Fremstilling af den internationale Privatret paa
Familie- og Arveretten og Sterstedelen af Obligationsrettens Om-
raade.

I Mods@tning til dansk-norsk Ret har Sverige forladt Domicil-
principet og har tiltraadt Haagerkonventionerne af 1902 og 1905
med Undtagelse af Konventionen af 17. Juli 1905 om Umyndig-
gorelse o. 1. Ved de Love af 8. Juli 1904 og 1. Juni 1912, hvorved
Konventionerne blev sat i Kraft for Sveriges Vedkommende, er
der tillagt disses Bestemmelser Gyldighed ikke blot i Forhold til
Konventionsstaterne, men ogsaa i Forhold til andre Stater. Ogsaa
udenfor de Omraader, hvor Konventionerne gelder, bygger svensk
Ret paa de ved disse fastslaaede Principer. Svensk international
Privatret er saaledes i det veesentlige Traktatret, og den har derfor
ikke samme Interesse som Studiet af den internationale Privatret
i de Lande, hvor denne efterhaanden er vokset op under Med-
virken af Lovgivning, Praksis og Retsvidenskaben. Anderledes
derimod, naar Spergsmaalet om Danmarks Tiltredelse af Haager-
konventionerne rejses. Den Omstendighed, at disse allerede er
tiltraadt af Sverige, der er Danmarks Naboland, og med hvilket
det staar i et intimt Retssamkvem, vil da vare et Moment af
tungtvejende Betydning.

Emnet for den foreliggende Afhandling er da Personalstatutet,
saaledes som dette former sig i tysk, fransk, engelsk og dansk Ret.
Vi har set, at Personalstatutet i Almindelighed bruges i Betydning
af den Gruppe af Love, der behersker de personlige Retsforhold,
dette Begreb taget i videste Betydning, omfattende paa en Gang
de personlige, familie- og arveretlige Retsforhold. Men Begrebet
Personalstatut bruges undertiden ogsaa indenfor Obligationsretten.
En Fordringsrets Gyldighed siges at bero paa Skyldnerens Personal-
statut. Denne Brug af Ordet Personalstatut falder imidlertid helt
uden for denne Afhandlings Sprogbrug. Den folgende Fremstilling
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holder sig strengt indenfor den internationale Privatrets Regler
paa Person-, Familie- og Arverettens Omraade. Og indenfor dette
Omraade er der, for at opnaa den negdvendige Begrensning, set
helt vek fra det store Spergsmaal angaaende Behandlingen af
fremmede Selskaber og fremmede juridiske Personer og disses
Rets- og Handleevne.



ANDET AFSNIT
TYSK INTERNATIONAL PRIVATRET

§ 6
Indledning.

ndtil Biirgerliches Gesetzbuch traadte i Kraft for hele det tyske
Rige den 1. Januar 1900 var Forholdet det, at hver af de tyske
Stater havde sin egen internationale Privatret, ligesom de hver
havde sin egen borgerlige Lovgivning. Kun enkelte af de indtil da
gennemforte Rigslove indeholdt Bestemmelser vedrerende den
internationale Privatret. Dette geelder saaledes Zivilprozessordnung
af 30. Januar 1877 og Wechselordnung af 5. Juni 1869 Art. 84-86.
Men igvrigt havde hver Stat sit eget System af Kollisionsnormer.
For det Omraade for hvilket »das gemeine Recht« og den preussiske
Landret af 1794 var geldende, var Domicilet afgerende for Personal-
statutet, hvorimod den nationale Lov var bestemmende for dette i
de Dele af Tyskland, hvor Code civil stadig var den herskende. Det
samme var Tilfeldet efter den sachsiske Lovbog af 18631). I Tiden
efter det tyske Riges Samling i 1870 besejrede Nationalitetsprin-
cipet imidlertid fuldstendig Domicilprincipet. For den steerke
nationale Bevagelse, som opstod i Tyskland efter 1870 — ligesom
i Frankrig under Revolutionskrigene — var det en naturlig Tanke,
at en tysk Statsborgers Retsforhold altid, hvor i Verden han end
befandt sig, skulde bedgmmes efter hans nationale Ret. Natio-
nalitetsprincipets betydeligste Fortaler var v. Bar. Efter Forhand-
lingerne paa det 18de tyske Juristmede i 1886 var Nationalitets-
principets Sejr i Tyskland endelig. Samtlige Udkast til de inter-
nationalprivatretlige Bestemmelser i Biirgerliches Gesetzbuch leg-

1) Jfr. Gierke S.220—21.
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ger dette til Grund, og Loven har paa dette Punkt uforandret
fulgt Udkastene.

Bestemmelserne vedrgrende tysk international Privatret findes
i Einfiihrungsgesetz til Biirgerliches Gesetzbuch Art. 7-31. Nzppe
noget andet Afsnit i B. G. B. har ved dets Fremkomst veret Gen-
stand for skarpere Kritik end netop Bestemmelserne i E. G. Art.
7-31%2). Man har sagt, at disse Bestemmelser kun kunde forstaas
vals ein Schlacht- und Triimmerfeld sich bekdmpfender, voéllig
unvereinbarer allgemeiner Ideen«®). Omend det sikkert maa erken-
des, at den Kritik, som Bestemmelserne vedrgrende den inter-
nationale Privatret i Biirgerliches Gesetzbuch har varet Genstand
for fra teoretisk Side, navnlig i Aarene 1896—1900 inden Lovens
Ikrafttreeden, paa mange Punkter har veret overdreven, idet det
senere har vist sig, at Praksis i det Hele har forstaaet at fortolke
Lovens Bestemmelser paa en saadan Maade, at den paa de aller-
fleste Punkter har fort til brugbare Resultater, maa det utvivlsomt
indremmes, at den Behandling, som Kommissionsudkastets Bestem-
melser vedrgrende den internationale Privatret var Genstand for,
ikke var heldig. Den endelige Lov betegner utvivlsomt fra et syste-
matisk Standpunkt et Tilbageskridt i Forhold til Kommissions-
udkastet.

Baade i den forste og den anden Kommission til Udarbejdelse
af en borgerlig Lovbog havde der hersket Enighed om, at man,
samtidig med Tilvejebringelsen af en felles borgerlig Lovbog for
hele Riget, maatte give en saavidt mulig udtommende Kodifikation
af de Regler, som skulde gwlde for den ny Lovs Anvendelsesom-
raade i Forhold til Udlandet. I Forbundsraadet blev Kommissions-
udkastets Bestemmelser imidlertid gjort til Genstand for en fuld-
steendig Omarbejdelse. Forbundsraadets Virksomhed viste sig i to
Retninger.

a. Man strog helt en Rekke af de i Kommissionsudkastet inde-
holdte Bestemmelser uden at erstatte dem med ny. Dette gelder
alle Bestemmelser vedregrende Tings- og Obligationsretten, end-
videre Reglerne om Underholdspligt mellem Slegtninge og om For-
lovelse.

2) Jfr. Niemeyer S.3 og Walker S. 39.

%) Kahn i Jherings Jahrbiicher B. 39 S. 16 Note 1, jfr. Niemeyer, der S. 103
taler om »die pathologische Erscheinung der einseitigen und unvollstindig zwei-
seitigen Kollisionsnormene.
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b. Kommissionsudkastet havde i det Hele fulgt det Princip
saavidt muligt udtemmende at angive den kompetente Lov. I
nogle Tilfzlde bevarede man Kommissionsudkastets fuldstendige
Kollisionsnorm. Dette gelder saaledes Art. 7, hvorefter en Persons
Handleevne skal bedgmmes efter hans nationale Lov, Art. 17,
hvorefter Algtemandens nationale Lov skal vare afgerende ved
Skilsmisse, og Art. 21, hvorefter Moderens nationale Lov er be-
stemmende for det uzgte Barns Underholdskrav overfor Barne-
faderen. I en Reekke andre Tilfzelde omformedes Udkastets fuld-
steendige Kollisionsnormer imidlertid i Forbundsraadet til, hvad
man har kaldt ensidige og ufuldstendigt tosidede Kollisions-
normer, der enten alene angiver de Betingelser, hvorunder tysk
Ret skal komme til Anvendelse, eller tillige i visse Tilfeelde, hvor
Retsforholdet har Tilknytning til Tyskland, bestemmer den kom-
petente fremmede Lov, men igvrigt lader det staa aabent, hvilken
Lov der skal anvendes udenfor disse Tilfelde. Dette geelder saaledes
de Bestemmelser, som nu findes i E. G. Art. 13—15, 18—20, 22 og
24—25, der angaar Reglerne om Aigteskabs Indgaaelse og Rets-
virkninger, Retsforholdet mellem Forzldre og Bern, Legitimation
og Adoption, samt Arveretten. For Zgteskabs Indgaaelse er saa-
ledes ifglge Art. 13 Parternes nationale Lov afggrende, naar enten
i det mindste een af Brudefolkene er tysk Statsborger, eller Algte-
skabet indgaas i Tyskland. Derimod udtaler Loven sig ikke om,
efter hvilken Lov Gyldigheden af et i Udlandet mellem Udlen-
dinge indgaaet Agteskab skal bedemmes. Om et Barn er zgtefedt
skal ifolge Art. 18 afgeres efter tysk Ret, naar Algtemanden var
tysk Statsborger ved Barnets Fodsel. Derimod indeholder Loven
intet om, hvilken Lov der skal leegges til Grund ved Bedgmmelsen
af Barnets Egenskab af @gte Barn, hvis Aigtemanden er Udlzending.
Paa samme Maade ved Legitimation og Adoption. Hvis Faderen
eller Adoptanten er tysk Statsborger, er tyske Regler anvendelige,
men Art. 22 indeholder intet Svar paa Spergsmaalet om, hvilken
Lov der skal anvendes, naar Faderen eller Adoptanten er Udlen-
ding. For Arverettens Vedkommende skal ifglge Art. 24-25 Arve-
laderens nationale Lov vere afgerende, naar han ved sin Dgd enten
var tysk Statsborger eller var bosat i Tyskland. Derimod inde-
holder Loven ingen Regel for det Tilfelde, at Arveladeren er en
Udlending, der ved sin Ded var bosat i Udlandet.

I alle disse Tilfeelde, hvor Loven nu ingen Regel indeholder om



46

den kompetente Lov, var det den nationale Lov, som var anvendelig

efter Kommissionsudkastets Bestemmelser. Autentiske Oplysnin- =
ger om Begrundelsen for den i Forbundsraadet skete Omarbejdelse !

af Kommissionsudkastets Regler savnes ganske, idet Forbunds- !

raadets Forhandlinger ikke er offentliggjorte. Men der er i den

tyske Litteratur Enighed om, at det vesentlig har veret Betragt- =
ninger af politisk-diplomatisk Karakter, der har forhindret en

virkelig Kodifikation af tysk international Privatret. Saadanne

Betragtninger var allerede kommet frem i Lovkommissionen i 1887 LKK/
og havde fort til, at man havde flyttet Bestemmelserne vedrgrende
den internationale Privatret fra selve Biirgerliches Gesetzbuch, B&E <

hvor man ikke mere mente, at de horte hjemme, over i et serligt I
Lovforslag, som Kommissionen indleverede samtidig med Ud- .=
kastet til selve Lovbogen. Dette swrlige Lovforslag blev imidlertid 4

ikke offentliggjort for langt senere. Det siges, at det var Bismarck, 14 E$<
der undertrykte Forslaget, fordi han fandt, at dets Gennemfgrelse !

vilde betyde en politisk uheldig Indskrenkning i Diplomatiets | !
Handlefrihed.

Man synes dels at have ment, at det i visse internationalprivat- # =
retlige Konfliktstilfelde, der oftere gav Anledning til diplomatisk 118
Forhandling — serlig vedrorende Behandlingen af Dgdsboer med
Tilknytning til flere forskellige Lande — skulde veere en Fordel

for Tysklands Repreesentanter ikke at vere bundne ved udtrykke- '$$ =
lige Lovregler, saaledes at Vejen var aaben for en friere Afggrelse !
af Konflikten, dels at Tyskland vilde faa en sterkere Stilling under &

internationale Forhandlinger om en traktatmessig Ordning af de
herhenhgrende Forhold ved ikke paa Forhaand at vare bundet til

visse Normer?). Men foruden disse rent politiske Betragtninger, <
har dog ogsaa det Synspunkt ikke at prajudicere Udviklingen af

den internationale Privatret, men i et vist Omfang overlade Af- =
gorelsen til Videnskab og Praksis, gjort sig geldende serlig for '
Obligations- og Tingsrettens Vedkommende®). Dette Synspunkt $
synes at have haft en vis relativ Berettigelse deri, at Kommissions- =
forslaget ikke paa disse Punkter var seerlig heldigt affattet. I +
hvert Fald var Tiden ikke moden til dets Gennemforelse. Medens !

det lige siden Savignys Dage havde veret fast antaget i Tyskland, <

4) Jfr. Niemeyer S. 32.
5) Jfr. Planck S.22.
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at det var Opfyldelsesstedets Lov (lex loci solutionis), der var af-
gorende for Bedommelsen af en obligatorisk Forpligtelse af kon-
traktmeessig Art, havde Kommissionen foreslaaet at lade Loven
paa det Sted, hvor Kontrakten var afsluttet, veere afgerende.
Efter at Forbundsraadet havde stroget denne Bestemmelse, kom
Spergsmaalet, om man skulde foretreekke den af Kommissionen
foreslaaede ny Regel fremfor den hidtil fulgte Regel, til Behandling
paa det 24de tyske Juristmede i 1898 med det Resultat, at der blev
vedtaget en Resolution, der udtaler sig for Bibeholdelsen af Op-
fyldelsesstedets Lov. ‘

De Huller, der opstod i de internationalprivatretlige Bestem-
melser i B. G. B. ved Forbundsraadets Behandling af disse, maa
det veere Retsanvendelsens Sag at udfylde. Medens de ovf. under a.
nevnte Tilfelde, hvor Biirgerliches Gesetzbuch overhovedet ingen
Regel indeholder angaaende Bestemmelsen af den kompetente Lov,
ikke volder serlige Vanskeligheder, idet det maa blive Praksis Sag
under Anvendelse af tysk international Privatrets almindelige
Grunds@tninger, saaledes som disse dels har fundet Udtryk i
B. G. B,, dels i den for Lovbogens Ikrafttreeden herskende Opfat-
telse og Praksis, at udfinde den i hvert enkelt Tilfeelde kompetente
Lov¢), stiller Forholdet sig anderledes ved de ovf. under b. nevnte
Tilfzelde, hvor Loven angiver den kompetente Lov i nogle Tilfzlde,
men ikke i andre. Alle disse Tilfzelde falder indenfor Personalstatu-
tets Ramme, og Forholdet er nermere det, at Loven ved inden-
landsk Tilknytning (tysk Statsborger, Bopzl i Tyskland eller Rets-
handelens Foretagelse i Tyskland) erklerer Nationaliteten for af-
gorende, medens den overhovedet ikke udtaler sig om den kom-
petente Lov, naar der ikke foreligger nogen Tilknytning til Ind-
landet. Hvad Forbundsraadet egentlig har tilsigtet ved Omdan-
nelsen af Udkastets fuldstendige Kollisionsnormer til ensidige eller
kun ufuldstendigt tosidede Normer, der lader en Del Tilfelde
ulovbestemte, er ikke klart. Domstolene og de administrative
Myndigheder, der skal anvende Loven, kan ikke saaledes skyde
Sporgsmaalet fra sig, men maa udfinde den kompetente Lov ogsaa
i de Tilfeelde, hvor Loven tier. At de retsanvendende Myndigheder
ikke ved Lesningen af den Opgave, som Loven saaledes stiller dem,
skulde benytte sig af den Vejledning, som de kan finde i selve

%) Niemeyer S.49—54, Habicht S. 36—37.
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Loven angaaende Bestemmelsen af den kompetente Lov, er paa
Forhaand usandsynligt. Den Opfattelse har ganske vist vzret
fremsat, at der i Lovens Omdannelse af Udkastets fuldstendige
Kollisionsnormer til ensidige eller ufuldstendigt tosidede Kollisions-
normer skulde ligge en delvis Underkendelse af Nationalitetsprin-
cipet. Men dette Standpunkt er forlengst forladt. Der er nu baade
i Litteraturen og i Praksis Enighed om, at i de Tilfzelde, hvor
Loven ved indenlandsk Tilknytning har erkleret den nationale
Lov for afgerende, maa denne ogsaa ved udenlandsk Tilknytning —
ifolge en aldeles klar Analogi — vere bestemmende for den kom-
petente Lov. Naar Loven f. Eks. lader Parternes nationale Lov
vaere bestemmende for Betingelserne for Aigteskabs Indgaaelse,
naar Agteskabet indgaas i Tyskland, kan det ikke vere Lovens
Mening, at en helt anden Lov, skal anvendes ved Bedgmmelsen
af et i Udlandet indgaaet Agteskab. Loven kan, saaledes som dens
Regel er formuleret, ikke se den afggrende Tilknytning for Reg-
lerne om Aigteskabsbetingelserne i Stedet, hvor Aigteskabet ind-
gaas. Hvis dette var Tilfeldet, vilde ikke Parternes nationale Lov,
men tyske Regler vere afgerende, naar Aigteskabet indgaas i
Tyskland. Ved i dette Tilfeelde at erklere den nationale Lov for
afgorende, har Loven utvetydigt givet til Kende, at den i Natio-
naliteten ser det afgerende Kriterium. Paa samme Maade ved Arv.
Naar der her bestemmes i Art. 25, at Successionen efter en Ud-
leending, der ved sin Dgd havde Bopzl i Tyskland, skal ske efter
hans nationale Lov, maa det ogsaa vere Arveladerens nationale
Lov, der er afgerende for Successionen, naar han ved sin Ded var
bosat i Udlandet. Hvis det ikke havde varet Lovens Mening, at
Nationaliteten i det Hele skulde veere afgorende for den arveretlige
Succession, vilde det vaere uforstaaeligt, at den netop i det i Art. 25
omhandlede Tilfelde — hvor Arveladeren ved sit Domicil var
knyttet til Tyskland — havde erkleret den nationale Lov for den
kompetente. Analogien af de i Loven indeholdte positive Kollisions-
normer forer saaledes i det Hele til samme Resultater, som Ud-
kastets fuldsteendige Kollisionsnormer. Kun antages det i Alminde-
lighed, at Domstolene er noget friere stillet i de af Loven ikke
udtrykkelig afgjorte Tilfeelde, saaledes at de navnlig altid er
berettiget til — ogsaa udenfor de Tilfzelde, der omfattes af Renvoi-
reglen i E. G. Art. 27 — at tage Hensyn til, om den kompetente
fremmede Lov ifelge sine egne Kollisionsnormer virkelig gnsker at

Co9
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blive anvendt eller tilbageviser Kompetencen til tysk Ret eller et
andet Lands Ret?).

Naar vi dernast gaar over til at se nermere paa Indholdet
af de internationalprivatretlige Bestemmelser, som Einfiihrungs-
gesetz indeholder, falder de mange Forbehold straks i Jjnene, som
Loven har ment at maatte tage til Fordel for Anvendelsen af den
interne tyske Rets Regler. I Art. 30, den saakaldte Vorbehalts-
klausel, bestemmes det nu for det forste, at Anvendelsen af en
fremmed Lov er udelukket, naar dens Anvendelse vilde stride mod
gode Seaeder eller en tysk Lovs Formaal. Denne Bestemmelse er et
Forseg paa i en almindelig Formel at bestemme, hvad Savigny
kaldte »Prohibitivgesetze«, Love af streng positiv og tvingende
Natur, der ikke taaler nogen Fravigelse ved Anvendelse af en
fremmed Lov?®). Bestemmelsen i Art. 30 svarer til fransk Rets
ordre public, men medens ordre public Begrebet efterhaanden har
udviklet sig til at vere et med de almindelige internationalprivat-
retlige Principer sideordnet eller rettere sagt konkurrerende Princip,
der lader sig anvende i ethvert Tilfzelde, hvor man af en eller anden
Grund foretraekker Anvendelsen af den egne Lovgivnings Regler, er
Art. 30 en virkelig Undtagelsesbestemmelse, hvis Anvendelse for-
udsatter, at den efter den almindelige Kompetencenorm anvende-
lige fremmede Lov in concreto steder an mod de Grundsztninger,
hvorpaa tysk Ret bygger. Art. 30 er en Sikkerhedsventil af den Art,
som enhver Lovgivning maa have, hvis den ikke vil udsatte sig for,
at dens Domstole og andre retsanvendende Myndigheder ved An-
vendelse af fremmed Ret skal komme til at medvirke til Hid-
forelse af et Resultat, som ganske strider mod den i Landet
herskende Retsopfattelse?).

Ved Siden af Regelen i Art. 30 findes der i Einfiihrungsgesetz
en Rzkke Bestemmelser, der i hvert Fald delvis maa ses som
Anvendelser af den deri indeholdte Grundseetning. Dette gelder
saaledes: Art. 7, 3. Stk., hvorefter en Persons Myndighed med
Hensyn til de af ham i Tyskland foretagne Retshandler altid skal
bedemmes efter tyske Regler (lex loci contractus) og ikke efter

7) Habicht S.33—36, cfr. dog Niemeyer S. 34—39.
8) Jfr. Savigny S. 32 ff.
9) Jfr. Niemeyer S.93—101. Habicht S. 232—42, Walker S. 254 ff.

Borum: Personalstatutet. 4
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Personalstatutet1®). Art. 13, 3. Stk., der under Tilsidesettelse af
den almindelige Regel i Art. 11, hvorefter en Retshandels Form
skal rette sig efter Loven i det Land, som det materielle Rets-
forhold er underkastet, bestemmer, at Algteskab — ogsaa af
Udlendinge — i Tyskland kun kan indgaas i den der foreskrevne
Form. Art. 16, hvorefter de Bestemmelser, som B. G. B. §§ 1435,
1357, 1362 og 1405 indeholder angaaende Formueforholdet mellem
HAgtefeller, og som alle tilsigter en Beskyttelse af Trediemand,
der indlader sig i Retshandel med Aigtefellerne, skal finde Anven-
delse i alle Tilfeelde, hvor Agtefxllerne er bosat i Tyskland, uanset
om disse Regler stemmer overens med den ifglge Art. 15 kompe-
tente fremmede Lov!!). Art. 17, hvorefter Skilsmisse aldrig kan
opnaas i Tyskland, medmindre der foruden efter den nationale
Lov tillige foreligger Skilsmissegrund efter tysk Ret, og Art. 214. f.,
hvorefter der aldrig i Tyskland kan geres videregaaende Krav
geldende mod Faderen til et uegte Barn, end hjemlet efter tyske
Love!2).

Ved disse Bestemmelser har Biirgerliches Gesetzbuch paa en
Rekke vigtige Punkter fraveget de Resultater, som en umiddelbar
Anvendelse af Nationalitetsprincipet vilde fore til. Om nogle af
disse Bestemmelser gzlder, at de betegner en Indrgmmelse overfor
Domicilprincipet. Serlig gelder dette Art. 7, 3. Stk. og Art. 8, jfr.
Art. 23, der i et vist Omfang ger den tyske Umyndighedslovgivning
anvendelig paa alle i Tyskland bosatte Udlendinge. Bestemmelserne
i Art. 13 og 17 om, at Agteskab ikke kan indgaas i Tyskland uden i
tyske Former og Skilsmisse ikke opnaas, medmindre der foreligger
Skilsmissegrund efter tyske Regler, er derimod Udtryk for, at disse
Love virkelig er tvingende i den Forstand, at de overhovedet ikke
taaler Fravigelse paa det Territorium, for hvilket de har Gyldighed.
Det samme geelder Art. 16, der tillegger visse af de Bestemmelser,
som B. G. B. indeholder angaaende Formueforholdet mellem Agte-

10) Se ogsaa Art. 8, hvorefter en Udlending, der har Bopzl eller Opholds-
sted i Tyskland, altid kan umyndiggeres efter tyske Regler, jfr. Art. 23 om Varge-
maal.

11) Jfr. ogsaa Art. 15 i. f., hvorefter der altid er Adgang for udenlandske
ZEgtefeller, der er bosatte i Tyskland, til at oprette Agtepagt, selvom deres
nationale Lov forbyder enhver ZAndring af Formueordningen under ‘Egteskabet.

12) Jfr. ogsaa Art. 12, hvorefter der ikke paa Grundlag af et i Udlandet be-
gaaet Retsbrud kan gores videregaaende Krav gzldende mod en tysk Stats-
borger end hjemlet efter tyske Love.
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feeller, ubetinget Gyldighed for alle i Tyskland bosatte Zgtefaller.
Bestemmelsen i Art. 21. i. f. om, at der aldrig i Tyskland kan gores
videregaaende Krav geldende mod Faderen til et uegte Barn end
hjemlet efter tyske Love, synes derimod ikke saa meget at vere
Udtryk for disse Loves ubetingede Karakter, som den viser det
principielt forkastelige i at lade Moderens — og ikke Faderens —
nationale Lov vere afgerende for det uegte Barns Retsstilling over-
for dets Fader!3).

Ved Siden af Vorbehaltsklausel i Art. 30 og de specielle Anven-
delser af denne indeholder Loven endvidere en Rekke rent positive
Undtagelsesbestemmelser til Fordel for tysk Rets Anvendelse i
visse Tilfeelde, hvor Retsforholdet frembyder Tilknytning baade
til tysk og fremmed Ret. Efter de i E. G. Art. 14, 17 og 19-20 inde-
holdte Regler er det henholdsvis Aigtemandens, Faderens og Mo-
derens nationale Lov, der er bestemmende for det personlige Rets-
forhold mellem Agtefeller og deres Adgang til Skilsmisse, for
Retsforholdet mellem Forzldre og deres egte Barn og for Rets-
forholdet mellem det u®gte Barn og dets Moder. Hustruens og
Barnets nationale Lov kommer ikke i Betragtning, hvis den afviger
fra Agtemandens og Faderens — ved uzgte Borns Moderens —
nationale Lov. Her bestemmer imidlertid Art. 14, 2. Stk., Art. 17,
3. Stk. og Art. 19 og 20, 2. Pkt., at hvis Zgtemanden, Faderen
eller Moderen, der hidtil har veret tysk Statsborger, eensidigt har
skiftet Nationalitet, medens Hustruen eller Barnet er forblevet
tysk, skal Retsforholdet som hidtil udelukkende bedemmes efter
tyske Regler. Disse Bestemmelser faar serlig Betydning, naar
Hustruen eller Barnet vedblivende er bosatte i Tyskland. Det maa
nu utvivlsomt erkendes, at Anvendelsen af Agtemandens, Faderens
eller Moderens fremmede nationale Lov i disse Tilfeelde, hvor Hu-
struen eller Barnet ikke har samme Nationalitet som Agtemanden,
Faderen eller Moderen, vilde veere urimelig. Men dette gelder i lige
hgj Grad enten Hustruen eller Barnet er tysk eller fremmed. Rets-
forholdet mellem Agtefeller og mellem Forzldre og Bern ber ikke
®endres derved, at den ene Part — ZAgtemanden, Faderen eller i
Forhold til uegte Born Moderen — skifter Nationalitet. De om-
handlede Bestemmelser i Art. 14, 2. Stk., Art. 17, 3. Stk. og Art. 19
og 20. 2. Pkt. burde derfor fra et rationelt Standpunkt ikke vare

13) Jfr. nzrmere ndf. S. 116 ff.
4‘
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formuleret som positive Undtagelser til Fordel for tysk Rets
Anvendelse i disse Tilfzelde, men have haft almindelig Rekkevidde.

Samtidig med at Biirgerliches Gesetzbuch anerkendte Nationa-
liteten som bestemmende for Personalstatutet, indferte den imid-
lertid ved Bestemmelsen i Art. 27 Renvoiteorien!4) i tysk Ret.
Denne havde — til Trods for v. Bars energiske Forsvar — ikke
paa egen Haand formaaet at finde Rodfeste i tysk Ret'®). I Lov-
kommissionerne var Meningerne meget delte om, hvorvidt man i
Loven skulde optage en Renvoibestemmelse af mere almindeligt
Indhold. Den nuverende Art. 27 blev indsat i Loven af Forbunds-
raadet. Den svarer nzrmest til den Bestemmelse, som fandtes i
Gebhards andet Udkast, idet den ligesom dette ikke i en almindelig
Regel giver Renvoiteorien legal Hjemmel, men indskreenker sig til
i visse nermere angivne Tilfelde at akceptere den kompetente
fremmede Lovs Renvoi til tysk Ret. Begrundelsen for Optagelsen
i Loven af Renvoibestemmelsen var dels Hensynet til at formindske
Kollisionen med Domicilprincipet, dels at den tyske Lovgivnings
Anvendelsesomraade derved blev udvidet!$).

Art. 27 bestemmer nu: »Sind nach dem Rechte eines fremden
Staates, dessen Gesetze in dem Artikel 7, Abs. 1 (Handleevne),
dem Artikel 13, Abs. 1 (Agteskabs Indgaaelse), dem Artikel 15
Abs. 2 (Formueforholdet mellem Agtefeller), dem Artikel 17 Abs. 1
(Skilsmisse) und dem Artikel 25 (Arv) fiir massgebend erklirt sind,
die deutschen Gesetze anzuwenden, so finden diese Gesetze An-
wendunge. Alle de af Loven angivne Tilfelde falder indenfor Per-
sonalstatutets Ramme. Efter det Princip, som Loven folger, er det
i alle disse Tilfzlde vedkommende Udlendings nationale Lov, som
er bestemmende for Retsforholdets Bedemmelse. Men ifglge Be-
stemmelsen i Art. 27 skal tysk Ret dog finde Anvendelse i de Til-
feelde, hvor den efter tyske Kollisionsnormer kompetente frem-
mede Ret anser tysk Rets Regler for anvendelige. Af hvilken Grund
den fremmede Lov anser tysk Ret for kompetent er uden Betyd-
ning. De Tilfeelde, som Art. 27 serlig har for Oje, er naturligvis
dem, hvor den fremmede Stat, saaledes som Danmark, Norge,
England og U. S. A., fglger Domicilprincipet og derfor anser tysk
Ret for anvendelig, grundet paa vedkommende Statsborgers Do-

14) Jfr. angaaende denne ndf. S. 563.

15) Jfr. Niemeyer S. 74, Note 1 og Habicht S. 208.
18) Jfr. Walker S. 222.
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micil i Tyskland. Men Reglen i Art. 27 er ligesaavel anvendelig,

naar det efter den fremmede Lov afgerende Tilknytningsmoment

til Tyskland bestaar i en Retshandels Foretagelse eller Gods Be-
liggenhed i Tyskland.

De Tilfxlde, der direkte nevnes i Art. 27, hgrer alle til dem,.
hvor Biirgerliches Gesetzbuch ikke har indskrenket sig til at:

bestemme den tyske Lovgivnings Anvendelsesomraade, men til-
lige i en helt eller delvis fuldstzndig Kollisionsnorm har angivet
den kompetente fremmede Lov. Derimod indeholder Art. 27 ingen
Henvisning til de rent ensidige Kollisionsnormer i Einfiihrungs-
gesetz, der overhovedet ikke nevner Anvendelsen af fremmed Ret
(Art. 14, 18-20 og 22). Ogsaa i disse Tilfzelde er det imidlertid
Nationaliteten, der — ifglge Analogien af Reglerne for den tyske
Lovgivnings Anvendelsesomraade — bestemmer den kompetente
fremmede Lov. Dennes Tilbagevisning af Kompetencen til tysk
Ret maa derfor antages at bevirke, at denne kommer til Anvendelse
i Stedet for den efter tyske Kollisionsnormer kompetente Lov, idet
ganske de samme Grunde taler herfor, som i de i Art. 27 udtrykkelig
nevnte Tilfelde!?). Art. 27 angaar kun den fremmede kompetente
Lovs Tilbagevisning til tysk Ret. Derimod udtaler den sig ikke
om det Tilfzlde, at den fremmede Lov, samtidig med at den erklerer
sig selv for inkompetent, henviser til et tredie Lands Lov som den
kompetente. Efter den i Tyskland herskende Opfattelse skal der
intet Hensyn tages til en saadan »Weiterverweisung«!8).

17) Planck S.88—89, Niemeyer S.85—86, Habicht S. 215, Walker S. 228.
Saaledes ogsaa Rigsrettens Dom af 15. Februar 1906, R. G. 62 S. 400.

18) Planck S. 88, Niemeyer S. 82, Walker S. 228, cfr. derimod delvis Habicht
S. 216—20.
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KAPITEL 1
PERSONRETTEN

§7
Retsevne.

Bortset fra Reglen i E. G. Art. 10 om fremmede juridiske Per-
soners Retsevne, indeholder tysk Ret ingen Regel om, efter
hvilken Lov en Persons Retsevne skal bedemmes. Gebhards Ud-
kast indeholdt derimod dels en almindelig Regel, hvorefter »die
Rechtsfihigkeit nach den Gesetzen zu beurtheilen sei welche iiber
das Rechtsverhiltniss entscheiden bei dem sie in Frage kommte,
dels en mere speciel Regel om udenlandske Slavers Retsforhold.
Begge Bestemmelser blev stroget allerede i den forste Kommission
som verende selviglgelige. I Litteraturen var den Opfattelse lenge
den herskende, at Retsevnen og Handleevnen i internationalprivat-
retlig Henseende maatte bedemmes efter de samme Grundsetnin-
ger. Rets- og Handleevnen betegnes af Savigny som det Omraade,
hvor Personalstatutets egentlige Betydning klarest ger sig gel-
dende?!). Oppositionen mod denne Opfattelse rejstes af von Bar,
som havder, at der er en fundamental Forskel mellem de Rets-
regler, der angaar Retsevnen, og de, der vedrgrer Handleevnen?).
Reglerne om Retsevnen er afggrende for, under hvilke Forudszt-
ninger Retssubjektivitet skal tilkomme en Person, dels i Alminde-
lighed (iiberhaupt), dels i Relation til enkelte bestemte Rettigheder
(Evne til at vere Arving, Aigtefelle, Part i en Kontrakt, Ejer af
en fast Ejendom). Personalstatutet kan ikke veere afgerende her.
Reglerne om Retsevnen hanger paa det ngjeste sammen med et
Folks politiske og sedelige Anskuelser, maa opfattes som hgrende

1) Savigny S. 134, jfr. Gierke S.221—22.
2) v. Bar. B. 1. S.390—93, jfr. ogsaa Gjelsvik S. 143.
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til ordre public, som udgerende ufravigelige Retsgrundsztninger,
som Domstolene i en Stat ikke kan tillade nogen Undtagelse fra
som Folge af afvigende Bestemmelser i en fremmed Stats Lov-
givning.

En Stat, der som almindelig Grunds@tning anerkender, at Rets-
subjektivitet principielt tilkommer alle Mennesker uden Hensyn
til Alder, Kon, Race, Religion, Stand, statsborgerlige Forhold,
Domicil o. s. v. kan ikke tillade Retsinstituter som Slaveri, Liv-
egenskab, borgerlig Dgd o. 1., der helt betager Individet Karakteren
af Retssubjekt, at udeve Retsvirkninger paa dens Territorium.
Dette vilde stride imod »guten Sitten«. Anvendelse af en fremmed
Lovs Bestemmelser af den Art er derfor udelukket ifglge Bestem-
melsen i E. G. Art. 30%). En fremmed Lov, der nagter en Person
Retssubjektivitet, kan saaledes ikke direkte udeve nogen Virk-
ning paa en Stats Territorium, der anser Retsinstituter som Slaveri
og borgerlig Dad for absolut forkastelige og usedelige. Ejeren kan
ikke vindicere sin bortromte Slave. Slegtninge af en Person, der er
demt til borgerlig Ded, kan ikke i et Land, som forkaster dette
Institut, gennemfore et Krav om Udlevering af den demtes der-
verende Formue. Dette udelukker dog ikke, at et Lands Domstole
og retsudgvende Myndigheder maa respektere Rettigheder, som er
erhvervede udenfor dets Omraade paa Grundlag af en fremmed
Lov, som efter dets Opfattelse er absolut uetisk). Har Slaven
ved Retshandel med Trediemand erhvervet en Lgsgreting, til-
horer denne Herren, idet denne erhverver Retten umiddelbart ved
Slavens Retshandel. Flygter Slaven til Tyskland, kan Herren vel
ikke forlange Slaven udleveret, men Tingen maa han kunne vin-
dicere, idet Kravet paa den i Henhold til den kompetente Lovs
Regel lovlig erhvervede Ting ikke kan tilsides@ttes som usadeligt?).
Paa samme Maade maa Slegtninge af den til borgerlig Dod demte
Person, som i dennes Hjemland har opnaaet Besiddelsen af og
Retten over hans dervarende Ejendele, hvis han serere flygter
til Tyskland medtagende Ejendele, som ved Dom er tilkendt
dem, kunne gennemfgre Kravet om disses Udlevering.

Men selv bortset fra saadanne fremmede Love og Retsinsti-

3) v. Bar B.1 S. 406 ff., Planck S.28—29, Niemeyer S. 118, Habicht S. 51,
Zitelmann B. 2, S. 84, Walker S. 87—88.

4) v. Bar B.1 S.128—29.

5) v. Bar B.1 S. 408, jfr. Gjelsvik S. 143—44 og S. 39—40.
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tuter, der nagter en Person Retssubjektivitet, kan det ikke opstil-
les som almindelig Regel, at en Persons Retsevne skal bedemmes
efter Personalstatutet. I hvert Fald ngdes man til at anerkende
saa mange Undtagelser fra Reglen, at denne ikke giver noget
virkeligt Billede af de Normer, hvorefter Retsevnen faktisk be-
dgmmes. Von Bar forkaster derfor ogsaa helt Personalstatutet som
bestemmende for Retsevnens Vedkommende. En Persons Rets-
evne skal ikke bedemmes efter hans personlige Lov, men efter
den Lov, som gelder for det paagceeldende Retsforhold®).

Er der f. Eks. Spergsmaal om, hvorvidt en Person kan veare
Arving, maa dette afgores efter den for Successionen igvrigt be-
stemmende Lov. Dette vil for tysk Rets Vedkommende sige
Arveladerens nationale Lov, medens der intet Hensyn tages til
Arvingens nationale Lov. Det faar derfor ingen Betydning, at
Arvingen ved at indtreede i en katolsk Klosterorden ifglge sin
nationale Lovs Regel er udelukket fra arveretlige Erhvervelser?),
naar Arveladerens nationale Lov ikke kender saadanne Indskrenk-
ninger i Retsevnen?®). Dette er efter B. G. B.’s Ikrafttreeden ikke
leengere Tilfeldet for Tysklands Vedkommende?®).

Man har ganske vist gjort geldende, at selvom den fremmede
Lov ikke direkte kan have nogen Betydning, saa maa der dog
efter Omstendighederne tillegges det af Arvingen aflagte wotum
paupertatis Virkning som et frivilligt Afkald paa Arven!?). Men
herimod kan det dog indvendes, at en Stat, der som almindelig
Grundsztning anerkender, at Retssubjektivitet tilkommer et-
hvert menneskeligt Veasen, ikke kan tillegge et saadant frivilligt
Afkald paa den en Person igvrigt tilkommende Retsevne nogen
Retsvirkning!?).

Det er en almindelig Grundsetning i alle Lande, at Rettig-
heder over fast Ejendom kun kan erhverves i Overensstemmelse

6) »Das Wirkungstatut« efter Zitelmanns Sprogbrug, se denne B. 2, S. 56 ff.,
jfr. ndf. S.73.

7) Saaledes ostrigsk Ret, se A. B. G. B. § 538.

8) Walker S.90—93.

9) Se dog E. G. Art. 87, hvorefter det er forbeholdt de enkelte Stater i deres
Serlovgivning at treffe Bestemmelse om, at Medlemmer af gejstlige Ordener
kun kan erhverve Formue ved Arv med den paagzldende Stats Samtykke. Af
denne Befojelse er der ifslge Walker S. 92 gjort Brug i flere af Forbundsstaterne.

10) Savigny S. 161 Noten, jfr. delvis v. Bar I S. 413 og Gjelsvik S. 144.

11y Jfr. Walker S. 93.
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med Loven i det Land, hvor Ejendommen er beliggende (lex rei
site). Det maa derfor ogsaa vere denne, der er afgerende for,
hvilke personlige Egenskaber der udkreves for at kunne vere
Ejer af en fast Ejendom i det paagzldende Land!2). De Indskraenk-
ninger, som lex rei sitee opstiller, maa respekteres, uden Hensyn
til om der gzlder andre Regler efter Erhververens nationale Lov.
Udelukker lex rei sitee f. Eks. Personer tilhgrende den gule Race
eller Joder fra at erhverve fast Ejendom i Landet, hjelper det
ikke den paagwldende, at han kan oplyse, at tilsvarende Begrans-
ninger er ukendt i hans Hjemland. Omvendt er det uden Betydning,
at Personen ifglge sit Hjemlands Ret er udelukket fra at besidde
fast Ejendom, naar dette ikke er Tilfeeldet efter lex rei sit Regel.
Bestemmelser i lex rei sita, der begrenser Udlendinges Adgang til
at erhverve fast Ejendom i Landet eller dog ger denne betinget af
en serlig Tilladelse?), maa selviolgelig iagttages af en Udlending,
der vil erhverve fast Ejendom i Landet!4).

Von Bars Lare har vundet almindelig Tilslutning i Tyskland.
Den fandtes udtrykkelig optaget i det forste Udkast til de inter-
nationalprivatretlige Bestemmelser i B. G. B. Naar Bestemmelsen
herom blev stroget i Lovkommissionen, var det ikke, fordi man
misbilligede den, men fordi man ansaa den for selvfglgelig. Det er
da ogsaa almindeligt antaget, at en Persons Retsevne efter gzl-
dende tysk international Privatret skal bedemmes efter den Lov,
som er bestemmende for det paageldende Retsforhold!®).

§8
Handleevne.

Reglerne om, efter hvilken Lov en Persons Handleevne (Ge-
schiftsfahigkeit) skal bedemmes, indeholdes i E. G. Art. 7, der dels

12) y. Bar B.1 S.391 ved Note 23, Habicht S. 51, Zitelmann B.2, S. 83,
herimod dog Walker S. 284.

13) Saaledes i Sverige, se K. K. 3. Oktober 1829, jfr. Reuterskiold S. 130—35,
og i Norge Lov 18. September 1909 § 11. Se for dansk Rets Vedkommende Grund-
loven 1915 § 50. 2, jfr. Berlin I S. 162.

14) Jfr. Gjelsvik S. 143 og S. 105—06.

15) Planck S.28—29, Niemeyer S. 119, Habicht S. 51, Zitelmann B. 2 S. 83,
‘Walker derimod S. 86—87 slutter sig til den =ldre Opfattelse, hvorefter Personal-
statutet er bestemmende for Retsevnen.
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udtaler den almindelige Grunds®tning, at en Persons Habilitet skal
bedommes efter hans nationale Lovs Regler, dels opstiller en serlig
Undtagelse fra Principet for at beskytte den indenlandske Omszet-
ning mod, at Habilitetsindskreenkninger, der er videregaaende end
hjemlet efter tyske Regler, gores geldende af Udlendinge, der har
foretaget Retshandler i Tyskland. Endelig udtaler Art. 7, 2. Stk.
den Regel, at en Udlending, der erhverver tysk Statsborgerret,
ikke mister sin tidligere opnaaede Myndighed, selvom han ikke
har opnaaet den i B. G. B. § 2 fastsatte Myndighedsalder af 21 Aar.
Reglerne om Umyndiggerelse og Vargemaal for Udlendinge i
Tyskland findes i E. G. Art. 8 og 23.

E. G. Art. 7 er saalydende: »Die Geschiftsfahigkeit einer
Person wird nach den Gesetzen des Staates beurtheilt, dem die
Person angehort.

Erwirbt ein Ausldnder, der volljahrig ist oder die rechtliche
Stellung eines Volljahrigen hat, die Reichsangehoérigkeit, so behilt
er die rechtliche Stellung eines Volljahrigen, auch wenn er nach
den deutschen Gesetzen nicht volljahrig ist.

Nimmt ein Auslinder im Inland ein Rechtsgeschift vor, fir
das er geschiftsunfihig oder in der Geschiftsfahigkeit beschrinkt
ist, so gilt er fiir dieses Rechtsgeschift insoweit als geschéftsfahig,
als er nach den deutschen Gesetzen geschéftsfahig sein wiirde. Auf
familienrechtliche und erbrechtliche Rechtsgeschifte, sowie auf
Rechtsgeschifte, durch die itiber ein auslindisches Grundstiick
verfiigt wird, findet diese Vorschrift keine Anwendung.

I Modsetning til Flertallet af de internationalprivatretlige
Bestemmelser i B. G. B. indeholder Art. 7, 1. Stk. saaledes en
fuldkommen Kollisionsnorm. En Persons »Geschdftsfahigkeit« skal
t alle Tilfcelde bestemmes efter hans nationale Lov. Dette gelder,
hvad enten den paagzldende er Tysker eller Udlending, og uden
Hensyn til hvor Retshandlen er foretaget!). Geschiftsfahigkeit
bruges i videste Betydning om Evnen til at foretage eller modtage
retsstiftende Viljeserkleringer, omfattende paa en Gang Myndig-
heden til at binde sig ved Retshandler og Habiliteten til at indgaa
MAgteskab eller oprette Testamente. En Persons Habilitet beror
dels paa hans fysiske og psykiske Egenskaber, hans Alder, om han
er i Besiddelse af Fornuftens Brug, dels paa om han ved Dom eller

1) Planck S. 27, Niemeyer S.123—24, Habicht S. 53, Walker S. 97.
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@vrighedsbeslutning er umyndigerkleret eller dog indskrenket i
sin Handleevne. I begge Retninger er det principielt den nationale
Lov, der er afgerende.

Principet om den nationale Lovs Herredemme fraviges imid-
lertid paa en Rekke Punkter. Ifglge Renvoireglen i E. G. Art. 27
kommer tysk Rets materielle Regler for det forste til Anvendelse i
alle Tilfeelde, hvor den ifglge Hovedreglen kompetente fremmede
Lov tilbageviser Kompetencen til tysk Ret. Om en dansk Stats-
borger, der er bosat i Tyskland, skal anses for myndig eller umyndig,
afgores saaledes udelukkende efter Reglerne i Biirgerliches Ge-
setzbuch. Ganske det samme gzlder om Bedommelsen af de i
Tyskland bosatte norske, engelske og amerikanske Statsborgeres
Habilitet. Dernazst kan den fremmede Lov, som ifglge Reglen i
Art. 7 vilde vere at anvende, altid swttes til Side ifglge »Vor-
behaltsklausel« i Art. 30, naar dens Anvendelse vilde komme i
Strid med gode Seder eller en tysk Lovs Formaal.

Det mest afggrende Brud paa Grundsaztningen i Art. 7, 1. Stk.
bevirkes imidlertid ved Bestemmelsen i Artiklens 3. Stk. Reglen i
Art. 7,1.Stk. udgversin Virkning i dobbelt Retning. Naar Habiliteten
skal bestemmes efter den nationale Lov folger heraf, at den, der er
myndig efter sin nationale Lov, anses for myndig overalt, og om-
vendt at den, der er umyndig efter sin nationale Lov, anerkendes
som saadan ogsaa i andre Lande, selvom han er myndig efter Loven
i det Land, hvor Retshandlen er foretaget (lex loci contractus).
Medens den forste Del af Setningen ikke frembyder nogen Be-
teenkelighed, har tysk Ret, ligesom igvrigt engelsk og fransk Ret,
ment, at Hensynet til den indenlandske Oms@tnings Sikkerhed
kraver, at man ubetinget kan stole paa, at den, der foretager en
Retshandel i Tyskland og er myndig efter tyske Regler, ogsaa vir-
kelig bliver bundet ved det af ham afgivne Lofte. Det tillades derfor
ikke en Udlending, der har foretaget en Retshandel i Tyskland,
til sin Frigerelse at paaberaabe sig Inhabilitet efter sin natio-
nale Lov, naar han ikke tillige er inhabil efter tysk Rets Regler.
De nzrmere Regler herom gives i Art. 7, 3. Stk. Bestemmelsen
gelder alle Retshandler, der er foretaget af en Udlending i Tysk-
land, dog med Undtagelse af de familieretlige og arveretlige Rets-
handler (Forlovelse, Agteskab, Legitimation, Adoption, Testa-
menter og Arvepagter) samt Retshandler, hvorved der foretages
Disposition over fast Ejendom i Udlandet. Ved disse Retshandler
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skal Parternes Habilitet saaledes altid bedemmes efter deres
nationale Lov, ogsaa naar Retshandlen er foretaget i Tyskland.

Bestemmelsen i Art. 7, 3. Stk. forudsetter, at Retshandlen er
foretaget i Tyskland. Naar dette er Tilfxldet, er det paa den anden
Side uden Betydning, om det Retsforhold, som derved stiftes,
ipvrigt herer under tysk eller fremmed Ret, ligeledes om Med-
kontrahenten er Tysker eller Udlending. Ogsaa naar begge Kon-
trahenter er Udlendinge tilhgrende samme Nation, kommer Und-
tagelsesbestemmelsen i Art. 7, 3. Stk. til Anvendelse, naar Rets-
handlen er indgaaet i Tyskland?). Denne er saaledes ikke kun en
Undtagelsesbestemmelse til Fordel for tyske Statsborgere, men en
Beskyttelsesregel for den indenlandske Omsetning. I Modsztning
til fransk Ret forlanger Art. 7, 3. Stk. ikke, at Medkontrahenten
skal have varet i god Tro med Hensyn til den paagzldende Ud-
lendings Myndighed til at foretage Retshandlen. I den forste
Kommission blev det ganske vist — i Overensstemmelse med det
af v. Bar hevdede Standpunkt?®) — foreslaaet, at Bestemmelsen
ikke skulde gelde, naar den anden Part var vidende om Erkle-
ringsgiverens Inhabilitet, men dette Forslag blev forkastet?).

Undtagelsesbestemmelsen i Art. 7, 3. Stk. gelder ikke blot den
Inhabilitet, som beror paa ung Alder, men ogsaa den der skyldes
Umyndigggrelse. Forholdet er dog ikke det, at der i alle Tilfzlde
ses helt vek fra den i Udlandet stedfundne Umyndiggerelse ved
Bedommelsen af den umyndigerkleredes i Tyskland foretagne
Retshandler. Dette sker kun, naar der ikke foreligger Umyndig-
gorelsesgrund efter tyske Regler. Er dette Tilfeldet, vil den frem-
mede Umyndiggerelsesdom derimod — forsaavidt de almindelige
Betingelser for dens Anerkendelse igvrigt er til Stede®) — blive
taget i Betragtning ved Bedommelsen af de af den umyndig-
erklerede i Tyskland foretagne Retshandler, uanset af der ikke
i Tyskland er sket nogen Bekendtgerelse om den i Udlandet sted-
fundne Umyndiggerelse®).

Bestemmelsen i Art. 7, 3. Stk. fremtraeder som en ufuldkommen
Kollisionsnorm. Den gwlder kun, naar Retshandlen er foretaget i

2) Habicht S. 58.

3) v. Bar I S. 400.

4) Se Walker S. 105—06.

5) Se Z.P. 0. § 328.

¢) Planck S. 33, Habicht S. 59, Walker S. 106.
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Tyskland, og kan ikke analogisk bringes i Anvendelse paa de af
tyske Statsborgere i Udlandet foretagne Retshandler. Selvom
Loven i det fremmede Land, hvor Retshandlen er foretaget,
indeholder en ganske tilsvarende Bestemmelse, vil en tysk Dom-
stol altid have at bedemme den tyske Medkontrahents Myndighed
efter tyske Regler, uden Hensyn til hvad lex loci contractus maatte
bestemme?).

Statutforandring. Af Grundsetningen i Art. 7, 1. Stk. folger
umiddelbart, at en Person ved Nationalitetsforandring erhverver
den Myndighed, som tilkommer ham efter hans ny nationale Lov,
uden Hensyn til om han tidligere var umyndig. Paa den anden Side
synes Principet konsekvent at maatte fore til, at en Person ved
Nationalitetsforandring maa miste den af ham tidligere opnaaede
Myndighed, hvis han ikke ved Nationalitetsforandringen har op-
naaet den i hans ny nationale Lov foreskrevne Myndighedsalder.
Uden Hensyn til om man vil betegne den engang opnaaede Myn-
dighed som en velerhvervet Ret, der ikke kan gaa tabt ved den
senere Statutforandring, maa det imidlertid erkendes, at en saadan
Regel vilde fore til urimelige og ubillige Resultater. Naar en Per-
son engang er blevet myndig, ber han ikke paany settes under
Vergemaal, medmindre Forandringer i hans psykiske Tilstand
nodvendigger dette®). B. G. B. har da ogsaa sluttet sig til denne
Opfattelse, idet det bestemmes i E. G. Art. 7, 2. Stk., at naar en
Udlending, der er fuldmyndig eller har opnaaet den retlige Stilling
som fuldmyndig, erhverver tysk Statsborgerret, beholder han sin
retlige Stilling som fuldmyndig, selvom han ikke er fuldmyndig
efter tyske Regler. Bestemmelsen forudsatter, at den paagaldende,
forinden han erhvervede tysk Statsborgerret, havde opnaaet Myn-
dighedsalderen efter sin tidligere nationale Lov eller ved Myndig-
hedsbevilling, Indgaaelse af Agteskab eller paa anden Maade havde
opnaaet den en fuldmyndig tilkommende retlige Stilling. Naar
dette er Tilfeeldet »so behdlt er die rechtliche Stellung eines Voll-

7) Planck S. 31, Niemeyer S. 126, Habicht S. 59, Walker S. 106.

8) Jfr. Savigny S. 168, der udtaler, at »die durch die Volljihrigkeit erlangte
Selbstiandigkeit ganz die Natur eines erworbenen Rechtes habe«, og v. Bar I S.
418—21, der ganske vist forkaster baade Principet om de velerhvervede Rettig-
heder og Savignys Opfattelse af Handleevnen som en velerhvervet Ret, men
dog i Resultatet er enig med Savigny, endvidere Niemeyer S. 126—27 og Walker
S. 99.
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jahrigen.« Meningen hermed er ikke — saaledes som man efter
Ordlyden nermest er tilbgjelig til at tro — at den paageeldendes
Myndighed ogsaa efter Nationalitetsforandringen skal bedemmes
efter hans tidligere nationale Lov, men derimod at hans retlige
Stilling fremtidig skal vere den samme, som hvis han var fuld-
myndig efter tysk Rets Regler?®).

Art. 7, 2. Stk. giver ligesom Art. 7, 3. Stk. kun en ufuldkommen
Kollisionsnorm. Den gelder direkte kun, naar en Udlending har
erhvervet tysk Statsborgerret, derimod ikke naar en Tysker har
erhvervet Statsborgerret i en anden Stat, eller en Udlending har
erhvervet anden ikke-tysk Statsborgerret. Medens der er Enighed
om, at Bestemmelsen i 3. Stk. kun tilsigter at beskytte den inden-
landske Omsztning mod Habilitetsindsigelser, som ikke er hjemlet
i tysk Ret, er Meningerne sterkt delte med Hensyn til Spergs-
maalet om analogisk Anvendelse af Reglen i 2 Stk. af Art. 719).

§9
Umyndiggerelse og Vargemaal.

En Stat, der har antaget Nationalitetsprincipet som Personal-
statut, synes udenvidere at maatte anerkende sig forpligtet til
at gribe ind overfor de af dens Undersaatter, der opholder sig i
Udlandet og befinder sig i en Stilling, der udkraever Forsorgsfor-
anstaltninger fra Statens Side i Form af Vergemaal e. 1., ligesom
det ogsaa maa paahvile Hjemstaten at drage Omsorg for Umyndig-
gorelse af dens egne Statsborgere i Udlandet, naar disse efter at
have opnaaet den almindelige Myndighedsalder bliver ude af Stand
til at varetage deres egne Anliggender. Paa den anden Side synes
Konsekvensen heraf at maatte vere den, at Staten for sit eget
Vedkommende maa tillade andre Stater at drage Omsorg for deres

9) Habicht S. 57, Walker S. 99.

10) Planck S.29—30, Zitelmann I S.265—66, og Habicht S.57 opfatter
Reglen i Art. 7. 2. Stk. som en Undtagelsesbestemmelse til Fordel for de Per-
soner, der erhverver tysk Statsborgerret. Niemeyer S. 126—28 og Walker S. 99
—100, havder derimod, at Bestemmelsen i Art. 7, 2. Stk. ikke ber opfattes som
en Undtagelse, men som en med Grunds®tningen i Art.7, 1. Stk. sideordnet
Grundsztning, hvorefter Nationalitetsforandring skal vere uden Indflydelse paa
den engang erhvervede Myndighed.
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umyndige Statsborgere, der befinder sig paa dens Territorium, lige-
som Staten selv maa afholde sig fra at foretage Umyndiggerelse
eller beskikke Vearge for fremmede Statsborgere, i hvert Fald saa-
lenge det ikke er oplyst, at Hjemstaten viser Forsorgen fra sig.
Imidlertid vil Situationen ofte kreeve gjeblikkelig Handling, f. Eks.
naar en umyndig Person skal optrede for Retten eller give Kvit-
tering for et modtaget Belob, eller der er Spergsmaal om at umyn-
diggere en Person, der under en pludselig indtraadt Sindssygdom
bortgdsler hele sin Formue. I saadanne Tilfzelde maa Domicilstaten
(Opholdsstaten) straks uden at afvente, hvilket Standpunkt Hjem-
staten vil indtage, kunne foretage de nedvendige forelgbige For-
anstaltninger.

Vi skal nu se, hvilket Standpunkt tysk Ret har taget til disse
Spergsmaal om Umyndiggerelse og Vargemaal for Tyskere i Ud-
landet og omvendt for Udlendinge i Tyskland.

A. Umyndiggorelse og V ergemaal 1 Tyskland.

1. Tyskere ¢ Udlandet. En Tyskers Habilitet skal altid bedemmes
udelukkende efter tyske Regler. Efter disse maa det derfor lige-
ledes afgores, om der er Grund til at umyndiggere en tysk Stats-
borger, der har Bopzl eller Opholdssted uden for Tyskland?).
Ogsaa Anordning af Vergemaal?) for mindreaarige og umyndig-
gjorte tyske Statsborgere sker altid efter tysk Rets Regler?).
Naar en tysk Statsborger bliver treengende til Forsorgsforanstalt-
ninger i Form af Vargemaal e. . — for myndige Personers Ved-
kommende eventuelt efter stedfunden Umyndiggerelse — er tyske
Myndigheder, Formynderskabsretten, altid pligtig ex officio at
skride ind4). Dette gzlder ogsaa med Hensyn til tyske Statsborgere,

1) Se E. G. Art. 7, 1. Stk., cfr. derimod Art. 8 om Umyndiggerelse efter tyske
Regler af Udlendinge i Tyskland.

2) Naar der her og i det folgende tales om Vargemaal, haves der for Oje
baade det tyske »Vormundschaft« efter B. G. B. §§ 1773—1908 og »Pflegschaft«
efter Reglerne i B. G. B. §§ 1909—21, der paa en Gang omfatter de i vor Umyn-
dighedslov af 30. Juni 1922 Kap. VII omhandlede sarlige Vargemaal og andre
Forsorgsforanstaltninger, der er beslegtede med Lavvaergemaal efter samme Lovs
Kap. VI, jfr. Cohn S. 81.

3) Jfr. E. G. Art. 23 »Eine Vormundschaft oder eine Pflegschaft kann im
Inland auch iiber einen Ausldnder ........ angeordnet werden«.

4) B. G. B. § 1774, jfr. §§ 1897 og 1915.
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der har Bopzl eller Opholdssted i Udlandet®). Om Umyndiggerelse
af en tysk Statsborger, der har Bopzl eller Opholdssted i Udlandet
bestemmer Z. P. O. § 648. 2. Stk., at Begeringen, hvis han ikke
har noget almindeligt Verneting i Tyskland, kan indgives til Amts-
retten i den Retskreds, hvor han sidst havde Bopzl i Tyskland.
Og hvis denne Regel ikke slaar til, idet han ikke tidligere har haft
Bopel i Tyskland, skal Hovedstaden i den Forbundsstat, som han
tilhgrer, og, hvis han ikke tilhgrer nogen Forbundsstat, Berlin,
anses som hans Bopzl. Oph®velse af Umyndigggrelsesdekretet kan
i saadanne Tilfelde altid ske ved den samme Amtsret, som har
foretaget Umyndiggerelsen®). Om Vargemaal for Tyskere, der har
Bopzl eller Opholdssted i Udlandet, indeholder § 36, 2. Stk. i
Loven om den frivillige Retspleje af 17. Maj 1898 tilsvarende
Bestemmelser, kun med den Zndring, at det i Tilfelde af, at den
paageldende ikke tidligere har haft Bopzl i Tyskland, er Land-
justitsforvaltningen eventuelt Rigskansleren, der bestemmer den
kompetente Ret.

Der vil saaledes altid vere en tysk Vormundschaftsgericht,
der er kompetent til at foretage Umyndiggerelse af og anordne
Vaergemaal for umyndige eller umyndiggjorte tyske Statsborgere i
Udlandet. Men dette betyder dog ikke, at dette altid skal ske.
Loven om den frivillige Retspleje af 17. Maj 1898 § 47, 1. Stk.
bestemmer saaledes for det forste, at Anordning af Vergemaal i
Tyskland kan undlades, naar der for en tysk Statsborger, der har
Bopzl eller Opholdssted i Udlandet, allerede er anordnet Verge-
maal i Udlandet, og Undladelse af nyt Vergemaal er i Myndlingens
Interesse. Men dernast bestemmer § 47, 2. Stk., at den tyske Dom-
stol, ved hvilken Vergemaal er anordnet for en Tysker, der har
Bopzl eller Opholdssted i Udlandet, under visse Betingelser kan
afgive V ergemaalet til den fremmede Stat, nemlig naar dette skennes
at veere i Myndlingens Interesse, den tyske Varge meddeler Sam-
tykke hertil, og den fremmede Stat erkleerer sig beredt til at over-
tage Vergemaalet. Af disse Bestemmelser fremgaar det, at et
Vergemaal, der er anordnet i Udlandet over en tysk Statsborger,
der har Bopzl eller Opholdssted i Udlandet, normalt vil blive aner-

5) Habicht S.172.
®) Se Z. P. 0. § 676, 2. Stk.
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kendt i Tyskland, i hvert Fald forsaavidt der ikke allerede er an-
ordnet Vargemaal for den paagwldende i Tyskland?).

2. Udlendinge 1 Tyskland. Ligesom en tysk Statsborgers Habi-
litet bedemmes en Udlendings Habilitet principielt efter hans
nationale Lov. Dette gzlder baade om de naturlige Egenskaber,
der bestemmer Handleevnen, Alder og Aandsudvikling, og om den
ved serlig Retsakt, Myndighedserklering eller Umyndiggerelse,
bevirkede Udvidelse eller Indskrenkning af denne. Den praktiske
Virkning af denne Regel afbedes nu for det forste meget betydeligt
ved Bestemmelsen i E. G. Art. 7, 3. Stk., hvorefter en Habilitets-
indsigelse, som ikke er hjemlet efter tyske Regler, ikke kan geres
geldende med Hensyn til de af Udlendinge i Tyskland foretagne
Retshandler. Men dernast giver E. G. Art. 8 og Art. 23 Hjemmel
for Umyndiggerelse af og Vergemaal for Udlendinge i en Rekke
Tilfzelde, hvor man har ment, at det var af serlig Betydning, at
tyske Myndigheder kunde gribe ind.

Art. 8 bestemmer: »Ein Auslinder kann im Inlande nach den
deutschen Gesetzen entmiindigt werden, wenn er seinen Wohnsitz
oder, falls er keinen Wohnsitz hat, seinen Aufenthalt im Inlande
hate.

Medens Myndighedsalderen altid bestemmes efter den nationale
Lov, og der ikke er Adgang til at gere nogen Fravigelse herfra i
den Retning, at en Fremmed, der er mindreaarig efter sin nationale
Lov, ved en »Volljihrigkeitserklirung«®) erkleres for myndig i
Tyskland, giver Art. 8 tyske Domstole Adgang til at umyndiggere
Udlendinge, der har Bopel eller — i Mangel heraf — Opholdssted
i Tyskland, efter tyske Regler®), hvilket eventuelt vil sige af
Grunde, som den nationale Lov overhovedet ikke anerkender som
Umyndiggerelsesgrunde. Der er derfor intet til Hinder for, at en
Englender kan blive umyndiggjort i Tyskland paa Grund af
Odselhed?), til Trods for at denne Umyndiggerelsesgrund er
ukendt i engelsk Ret, og engelske Domstole overhovedet ikke
respekterer en Umyndiggerelse eller anden Indskrankning i Handle-

7) Walker S. 748.

%) B.G. B. §§ 3—5.

%) Se B.G.B. § 6, jfr. § 104. Nr.3, § 114 og §§ 1896—1908, samt Z. P. O.
§§ 645—687.

10) B.G. B. § 6 Nr. 2, jfr. Habicht S. 63.

Borum: Personalstatutet. 5
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evnen af denne Grund, end ikke selvom den paagzldende ikke er
engelsk Undersaat!!). Men ikke blot Umyndiggerelsesgrunden, og-
saa Fremgangsmaaden ved Umyndiggerelsen, hvilke Personer der
er berettiget til at begere denne, samt Virkningerne af Umyndig-
gorelsen bestemmes udelukkende efter tyske Regler.

Naar det udtales i Art. 8, at en Udlending, der har Bopel
eller Opholdssted i Tyskland, vkann entmiindigt werden« efter tyske
Regler, saa betyder dette ikke, at enhver Udlending, der er bosat
eller opholder sig i Tyskland, skal umyndiggeres, saasnart der fore-
ligger en Umyndiggerelsesgrund efter Reglerne i B. G. B. § 6.
Kann 1 E. G. Art. 8 betyder noget andet end kann ¢ B. G. B. § 6.
Her er Domstolene, naar en af de af Loven opregnede Umyndig-
gorelsesgrunde foreligger, pligtige at foretage Umyndiggorelse. Efter
E. G. Art. 8 kan den tyske Domstol, ved hvilken en Udlending
begzres umyndigerkleret, udove et friere Skon og navnlig undlade
Umyndiggerelse, hvor den herfor anferte Grund, f. Eks. @dselhed,
ikke kendes som Umyndiggerelsesgrund i den nationale Lov, eller
den paageldende iovrigt ikke har nermere Tilknytning til den
tyske Stat1?).

Angaaende Vergemaal for Udlendinge i Tyskland bestemmer
E. G. Art. 23: »Eine Vormundschaft oder eine Pflegschaft kann
im Inland auch iiber einen Ausldnder, sofern der Staat, dem er
angehort, die Fiirsorge nicht iibernimmt, angeordnet werden, wenn
der Auslinder nach den Gesetzen dieses Staates der Fiirsorge
bedarf oder im Inland entmiindigt ist.

Das deutsche Vormundschaftsgericht kann vorlidufige Mass-
regeln treffen, solange eine Vormundschaft oder Pflegschaft nicht
angeordnet ist«.

Medens det i Kommissionsudkastene udtrykkelig udtaltes, at
det var en Betingelse for, at der i Tyskland kunde anordnes Verge-
maal for en Udlending, at denne havde Bopel eller Opholdssted i
Tyskland, undlod man at optage denne Regel i selve Loven, fordi
dette allerede fulgte af Bestemmelsen i § 36 i Loven om den fri-
villige Retspleje af 17. Maj 189813). Herefter er Formynderskabs-
retten nemlig kun kompetent til at anordne Vergemaal for en
Udlending, naar denne har Bopel eller — i Mangel af en indenlandsk

11y Jfr. nermere ndf. S. 287.
12) Habicht S. 63, jfr. Planck S. 32, Walker S. 755—56.
13) Jfr. Planck S.74—75.
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d. v. s. tysk Bopel — Opholdssted ¢ Tyskland. Derimod kan der
altid ifelge samme Lovs § 37. 2. Stk., jfr. §§ 38-41, af enhver For-
mynderskabsret, »in dessen Bezirke das Bediirfniss der Fiirsorge
hervortritt«, beskikkes en »Pfleger« for en Udlending, selvom denne
hverken har Bopzl eller Opholdssted i Tyskland. Ligeledes er enhver
Formynderskabsret altid kompetent til at foretage saadanne fore-
lobige Forsorgsforanstalininger, som maatte vere ngdvendige!4).

I Mods@tning til Art. 8, der giver Adgang til Umyndiggerelse
efter tyske Regler af enhver Udlending, der har Bopzl eller Op-
holdssted i Tyskland, opstiller Art. 23 to serlige Betingelser for
Anordning af Vergemaal for en Udlending i Tyskland:

1. At den paageldende enten efter sin Hjemstats Love har For-
sorg behov eller er umyndigerkleret i Tyskland. Naar den paa-
geldende ikke er umyndiggjort i Tyskland!®), maa Betingelserne
for Beskikkelse af Vearge eller Plejer veere til Stede efter den natio-
nale Lov. Er Myndighedsalderen lavere efter denne end efter tyske
Regler, vil den tyske Formynderskabsret ikke kunne beskikke
Verge for den paageldende. For en 20-aarig schweizisk Borger vil
der saaledes ikke kunne beskikkes Vearge i Tyskland. Ej heller
kan en Plejer beskikkes for en dev, stum eller fraverende, naar
den paageldendes nationale Lov ikke anser ham for at have For-
sorg behov. Er Forholdet efter den nationale Lov dette, at den
paageldende vel er inhabil, men der er en Person, der uden nogen
Beskikkelse anses for kompetent til at varetage hans Tarv og op-
treede paa hans Vegne, saaledes som f. Eks. Faderen efter den
danske Umyndighedslovs § 6, er den tyske Formynderskabsret
ogsaa derved afskaaret fra at benytte Reglen i E. G. Art.231¢).

2. At Hjemstaten ikke overtager Forsorgen. Denne Betingelse
gelder ogsaa i det Tilfeelde, at den paageldende Udlending allerede
er blevet umyndigerkleret i Tyskland i Henhold til E. G. Art. 8.
Efter Kommissionsudkastene var det ikke tilstraekkeligt, at Hjem-
staten »die Fiirsorge nicht tibernimmt«, men man forlangte positiv
Oplysning om, at Hjemstaten »die Fiirsorge ablehnt«. Efter den
nuvzrende Affattelse er det klart, at det ikke er nogen Betingelse

14) Planck S.74—75, Habicht S. 175—76, Walker S. 749.

15) Jfr. E. G. Art. 8. Er dette Tilfeldet, er Hjemstatens Lovgivning uden Be-
tydning, idet der altid kan beskikkes Varge i Tyskland for den umyndigerklzrede,
naar Hjemstaten ikke selv overtager Forsorgen.

16) Habicht S. 174.
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for at anordne Vargemaal i Tyskland, at Hjemstaten paa Fore-
sporgsel udtrykkelig har afvist Vergemaalet som sig uvedkommende.
Det afgorende er, om de tyske Pupilautoriteter efter de foreliggende
Omstendigheder maa anse sig for berettigede til at gaa ud fra, at
Hjemstaten ikke vil overtage Forsorgen, enten fordi den ikke alle-
rede har beskikket en Vaerge for den paageldende, eller fordi det
efter Indholdet af Hjemstatens Lovgivning paa Forhaand er klart,
at den ikke indlader sig paa at beskikke Verge for de af Statens
Undersaatter, der opholder sig i Udlandet. Retten vil, som det
udtales i Udkast til Loven om den frivillige Retspleje af 17. Maj
1898, »eintretendenfalls von Amts wegen die Ermittlungen herbei-
fiihren miissen, welche erforderlich sind, um festzustellen, dass der
ausldndische Staat die Fiirsorge nicht iibernimmt«1?).

Den tyske Formynderskabsret kan dog altid, saalenge Veerge-
maal ikke er anordnet i Hjemlandet, treffe forelobige Foranstalt-
ninger til Beskyttelse af den paageldende!®). Disse kan bestaa i
Forsegling, Deponering af Penge, Vardipapirer og Kostbarheder,
Registrering, Indsazttelse af en swrlig Forvarer, efter Omstendig-
hederne Beskikkelse af en »Pfleger« til at foretage uopsewttelige
Retshandler for den umyndige!®). Overtager Hjemstaten senere
Forsorgen, er den tyske Formynderskabsret udelukket fra at an-
ordne Vzrgemaal for den paageldende. Der tilkommer navnlig
ikke den tyske Domstol nogen Befgjelse til at ove Kritik overfor
Hjemstatens Foranstaltninger og anordne nyt Veergemaal i Tysk-
land, naar den finder disse utilstreekkelige. Herved adskiller E. G.
Art. 23 sig fra Bestemmelserne i § 47. 1. Stk. i Loven om den fri-
villige Retspleje 17. Maj 1898, hvorefter Beskikkelse af Veerge for
en Tysker, der har Bopzl eller Opholdssted i Udlandet, kun kan
undlades, naar det »nach den Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs erforderliche Vormundschaft« er anordnet i Udlandet.

Selvom Betingelserne for Vergemaal for en Udlending er til
Stede, beror dettes Inds®ttelse dog ganske paa Domstolens Sken,
om der er tilstreekkelig Grund til at beskikke Varge for den paa-
geldende, jfr. Ordet »kann« i Art. 23.2°). En Udlending har aldrig
noget Krav paa at faa beskikket en Vearge, og Formynderskabs-

17) Jfr. Walker S. 750.

18) Se E. G. Art. 23, 2. Stk.

1%) B. G. B. § 1960, jir. Habicht S. 175, Walker S. 750.
20) Sammenlign ovenfor S. 66 angaaende Art. 8.
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retten er aldrig forpligtet til at beskikke Verge for en Udlending,
men vil dog normalt gore dette, naar de af Loven opstillede Betin-
gelser er til Stede, og den skenner, at der er Trang til Forsorgs-
foranstaltninger i Tyskland??).

Art. 23 udtaler kun, at Vargemaal under visse Betingelser kan
anordnes for en Udlending, derimod ikke efter hvilke Regler
Vergemaalets Forelse skal ske. I et af de tidligere Kommissions-
udkast var det udtrykkelig udtalt, at dette skulde ske i Overens-
stemmelse med Lovene i den Stat, som den Myndighed, der har
indsat Veergen, tilhgrer. Denne Bestemmelse blev senere slettet som
vaerende selviglgelig. Herom bestaar der heller ingen Tvivl i Litte-
raturen. Naar Vergen er beskikket af en tysk Vormundschafts-
gericht, bestemmes Veergens Befgjelse og Pligter, hans Forhold til
Myndlingen og Pupilautoriteterne og Tilsynet med Vergen og
dennes Ansvar udelukkende efter tyske Regler??). Forpligtelsen
til at overtage det af en tysk Formynderskabsret anordnede Varge-
maal gelder udtrykkelig kun for Tyskere2??). Om Veaergemaalets
Opher gelder tysk Rets almindelige Regler (B. G. B. §§ 1882-1921)
i Forbindelse med Bestemmelserne i E. G. Art. 2324). Det ophgrer
saaledes, naar den paageldende efter sin nationale Lov ikke leengere
har Vergemaal behov, f. Eks. fordi han har opnaaet Myndigheds-
alderen. Et Vergemaal indledet for en i Henhold til Art. 8 umyndig-
erkleret Udlending ophgrer, naar Umyndiggerelsen opheves efter
Reglerne i B. G. B. § 62%). Men Formynderskabsretten maa ogsaa
kunne oph®ve Vergemaalet, naar den ikke lengere finder dets
Fortsettelse paakrevet eller hensigtsmeessig, f. Eks. fordi den
beskikkede udenlandske Formynder ikke langere er i Stand til at
udove Vergemaalet, og der ikke findes andre Udlendinge, der er
egnede og rede til at overtage Veergemaalet?®).

21) Planck S. 74, Zitelmann B. 2, S. 930, Habicht S. 175, Walker S. 751.

22) Niemeyer S. 165, Habicht S. 175, Walker S. 751.

23) Se B. G. B. § 1785.

24) Habicht S. 176, Walker S. 751.

25) Derimod kan den tyske Formynderskabsret ikke ophave en i Hjemlandet
stedfunden Umyndiggorelse, medmindre den umyndigerklerede erhverver tysk
Statsborgerret, eller Hjemstaten udtrykkelig anerkender Domicil- eller Opholds-
statens Myndigheders Kompetence til at ophave Umyndiggerelsesdekretet, se
Habicht S. 65.

26) Habicht S. 176.
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B. Tysk Rets Stilling til Umyndiggorelse og V ergemaal
1 Udlandet.

1. Umyndiggorelse. Det folger af Grundsetningen i Art. 7, 1. Stk.,
at tyske Domstole maa anerkende en Umyndiggerelse af en Ud-
lending, naar denne har fundet Sted i den paagzldendes Hjemland.
Ligeledes vil tyske Myndigheder anerkende en Umyndiggerelse af
en Udlending, som har fundet Sted i en anden Stat, naar Hjem-
staten anerkender denne?). Der har derimod veret megen Tvivl
om, hvorvidt man i Tyskland vil anerkende en i Udlandet sted-
fundet Umyndiggerelse af en tysk Statsborger. Spergsmaalet drejer
sig serligt om, hvorvidt Umyndiggerelsen vil blive anerkendt, naar
den har fundet Sted under tilsvarende Betingelser, som angivet i
E. G. Art. 8, d. v. s. naar den umyndigerklerede tyske Statsborger
er bosat eller — i Mangel af Bopel — opholder sig i den Stat, hvor
Umyndiggerelsen er sket, og falder saaledes sammen med Spergs-
maalet om analogisk Anvendelse af Bestemmelsen i Art. 8.

Den almindelige Mening gaar ud paa, at en saadan analogisk
Udvidelse af Reglen i Art. 8 ikke kan finde Sted?8). Mod den
analogiske Anvendelse af Reglen paa tyske Statsborgere i Udlandet
taler navnlig, at der efter Reglerne i Z. P. O. § 648, 2. Stk. altid er en
tysk Domstol, som er kompetent til at foretage Umyndiggerelse,
selvom vedkommende tyske Statsborger har Bopzl eller Opholds-
sted i Udlandet??). Endvidere at de processuelle Regler om Frem-
gangsmaaden ved Umyndiggerelse, f. Eks. om hvem der er beret-
tiget til at begwzre en Person umyndigerkleret, og om hvorledes
Beviset for en Persons Sindssygdom skal feres, haenger saa ngje
sammen med de materielle Forudsetninger for Umyndiggerelsen,
at denne, naar Umyndiggerelsessagen skal behandles i et fremmed
Land, faar en anden Karakter, selvom de materielle Regler i B. G. B.
iovrigt legges til Grund??). Imidlertid antages det dog, at der,
naar der foreligger Umyndiggerelsesgrund efter tyske Regler, ikke

27) Planck S. 33, Habicht S. 64, Walker S. 755. Om Umyndiggerelsens Virk-
ninger for de af den umyndigerklerede i Tyskland foretagne Retshandler, se
foran S. 60.

28) Planck S.31—33, Niemeyer S. 124, Zitelmann B. 2, S. 103, Habicht S.
64—65, Walker S. 756.

29) Jfr. ovenfor S. 64.

30) Planck S. 32, jfr. Habicht S. 64—65.
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kan ses vak fra Umyndiggerelsen ved Bedemmelsen af saadanne
Retsforhold, som igvrigt efter deres Natur er undergivet Loven i
det fremmede Land, hvor Umyndiggerelsen har fundet Sted3!).

2. Vergemaal i Udlandet. Et Vergemaal for en Udlending
anordnet i Hjemstaten vil blive respekteret i Tyskland ogsaa med
Hensyn til den Del af Myndlingens Formue, som befinder sig i
Tyskland. Dette folger af Art. 23, hvorefter Vergemaal i Tyskland
for en Udlending altid er udelukket, naar Hjemstaten overtager
Forsorgen for vedkommende Myndling?®?). Er Veaergemaalet ikke
anordnet i Hjemstaten, men i en anden Stat, vil dettes Anerkendelse
i Tyskland bero paa, om dets Gyldighed anerkendes i Hjemstaten22).

Ogsaa et i Udlandet for en tysk Statsborger anordnet Vaergemaal
vil efter Omstendighederne blive anerkendt i Tyskland. Dette gel-
der for det forste i det i § 47 i Loven om den frivillige Retspleje af
1898 omhandlede Tilfelde, hvor den tyske Formynderskabsret har
afgivet Vaergemaalet til den udenlandske Stat eller af Hensyn til
det i Udlandet anordnede Vergemaal har undladt at beskikke
Verge i Tyskland. Men det samme maa endvidere antages at gelde
med Hensyn til saadanne Retsforhold, der angaar Ting, som be-
finder sig i et fremmed Land og ifolge lex rei sitee er undergivet
serlige Forskrifter, der udelukker enhver Indblanding fra fremmed
(tysk) Side. Det kan maaske endvidere antages, at et Vergemaal i
Udlandet vil blive anerkendt i Tyskland, naar Forholdet er dette,
at tyske Myndigheder paa Grund af Myndlingens Ophold i et frem-
med Land ikke har varet i Stand til at organisere nogen Forsorg
for ham?34). Naar der derimod i Udlandet beskikkes Varge for en
Tysker, for hvem der allerede i Tyskland er anordnet et Verge-
maal, som det netop er Myndlingens Formaal at unddrage sig ved
at tage Ophold i Udlandet, vil dette Vergemaal ikke faa nogen
Retsvirkning for hans Retsforhold i Tyskland??).

31) Planck S. 33, Habicht S. 65, Walker S. 756—57.
32) Habicht S. 176, Walker S. 752.

33) Walker S. 752.

34) Walker S. 753.

35) Habicht S. 176, Walker S. 753.
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§ 10
Borteblevne Personer.

Reglerne om Ordningen af en forsvunden Persons Retsforhold
afviger meget i de forskellige Retsforfatninger!). Efter tysk?),
ostrigsk?), schweizisk?) og svensk®) Ret er der Adgang til at faa
en almindeligt virkende Dgdsformodningsdom, medens der efter
fransk Ret®) kun er Adgang til at faa en »déclaration d’absence«
med Virkning for Arve- og Aigteskabsforholdene. Reglerne i Code
civil har varet Forbilledet for den danske Forordning af 11. Sep-
tember 1839 og den norske Lov af 12. Oktober 18577) samt den
italienske Lovbogs Art. 22—25. Engelsk »common law« indeholder
ingen Regler om Behandlingen af forsvundne Personers Formue.
I engelsk Praksis har der imidlertid udviklet sig Regler for Be-
handlingen af forsvundne Personers Formue, der n®rmest svarer
til det franske System®). Den internationale Behandling af for-
svundne Personers Formue og gvrige Retsforhold har givet Anled-
ning til megen Tvivl. I den tyske Litteratur har to forskellige Op-
fattelser gjort sig gzldende. Den ene, reprasenteret af Gierke?),
Niemeyer!°) og Gebhards Udkast, hevder, at Personalstatutet maa
veere afggrende for, om en Person — hvis Ded ikke er bevist —
skal behandles som levende eller ded. Et saadant absolut Indgreb
i en Persons Status, som Dgdserkleringen betyder, kan kun ske,
forsaavidt det har Hjemmel i den paagzldendes personlige Lov og
kan kun have den Virkning, som denne tilleegger det. Dodserklerin-
gens Tyngdepunkt ligger i dens Virkninger paa Arverettens og
Familierettens Omraade og maa derfor ligesom disse veere under-
kastet Personalstatutet. Kun ved Anerkendelse af dettes ude-
lukkende Kompetence saavel ved Bestemmelsen af Dgdserklerin-
gens Forudsztninger og Virkninger, samt Reglerne om den for-

1) Jfr. Bentzon, Personretten S. 24.

2) B. G. B. §§ 13—19.

3) Ostrigs A. B. G. B. § 24, jfr. Lov af 16. Februar 1883.
4) Z. G. B. §§ 35—38, og §§ 546—50.

%) Fr. 27. November 1854.

6) Cod. civ. Art. 112—143.

7) Bentzon, Personretten S. 24, Note 4.

8) Se nazrmere Weiss III. 333.

9) Gierke S. 222, Note 15.

10) Niemeyer S. 119—20.
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melle Fremgangsmaade, der er ulgselig forbundet med de materielle
Regler for Dodserkleringen!!), kan man undgaa forskellige Af-
gorelser i de forskellige Lande, hvor den forsvundne maatte have
ejet Gods eller vaeret Part i Retsforhold.

Hovedreprzsentanten for den anden Opfattelse er Zitelmann2),
hvis Standpunkt dog i Realiteten ikke afviger veesentlig fra v.
Bars?). Efter Zitelmanns Leere er det ikke Personalstatutet, men
»das Wirkungsstatut«, som er afgerende for Dgdserkleringen. Her-
ved forstaar han den Lov, der igvrigt er bestemmende for det Rets-
forhold, hvis Bedemmelse afhenger af, om en forsvunden Person
er at anse for ded eller levende. Opstaar der Spergsmaal, om en for-
svunden Person er at anse for dod i den Forstand, at Arven efter
ham er falden, og Skifte kan paabegyndes, er det Arveladerens,
d. v. s. den forsvundnes personlige Lov, som er afggrende. Er der
derimod Spergsmaal om, hvorvidt den forsvundne selv kan vere
Arving eller overfgre Arven til andre, er det ikke hans, men Arve-
laderens personlige Lov der er bestemmende for, om han skal an-
tages at have overlevet denne. Ved Spergsmaal om den forladte
Aigtefaelles Stilling, seerlig dens Ret til Skilsmisse fra den forsvundne,
kan det vel i Almindelighed siges at vare den forsvundnes person-
lige Lov, som er den afgorende. Men dette galder kun i det normale
Tilfzelde, hvor AZgtefellernes personlige Lov er den samme. Er dette
ikke Tilfzeldet, idet den forladte Agtefelle f. Eks. har skiftet
Nationalitet, maa den forladte Agtefelles nuverende personlige
Lov vere bestemmende for dens Ret til Skilsmisse.

Zitelmann indrgmmer, at det efter hans Opfattelse kan hende,
at samme Person anses for ded i eet Land og for levende i et andet
Land. Det er endog tenkeligt, at samme Domstol ved Bedgmmelsen
af forskellige Retsforhold kan komme til forskelligt Resultat. Men
dette ber ikke undre. Udgangspunktet er jo netop, at hver Af-
gorelse kun har Gyldighed for det Retsforhold, som Afggrelsen
gelder. Da Reglerne om Degdserklering ikke er de samme i de
forskellige Retsforfatninger, hevder Zitelmann, at den af ham
anviste Vej, er den eneste, der med Sikkerhed ferer til Undgaaelse
af alle Konflikter. Foruden Habicht!4) har ogsaa Planck sluttet

11y Jfr. v. Bar B. 1, S.375—76 og Walker S. 179.
12) Zitelmann B. 2, S. 103—10.

13) Se v. Bar B. 1, S. 374.

14) Habicht S. 66—67.
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sig til Zitelmanns Opfattelse. Planck!?%), betoner serlig Forbindelsen
mellem Reglerne for Retsevnens Bedommelse og Reglerne om Dgads-
erklering. Naar Retsevnen, saaledes som den herskende Opfattelse
heevder, skal bedemmes ikke efter Personalstatutet, men efter den
Lov som igvrigt er bestemmende for Retsforholdet, maa heraf falge,
at ogsaa Forudsetningerne for og Virkningerne af en Dgdserkle-
ring — hvorved Personens Retssubjektivitet erkleres for ophert
— maa bestemmes efter den Lov, som igvrigt er afgerende for det
Retsforhold, hvis Bedeommelse afhenger af, om en Person skal
anses for levende eller ded.

Biirgerliches Gesetzbuch har segt at tage ligeligt Hensyn til
begge Teoriers Synspunkter. De forste Udkast byggede helt paa
Personalstatutet. Tysk Rets Regler om Dgdserklering skulde kun
gelde for tyske Statsborgere, og kun tyske Domstole skulde veere
kompetente til at afsige Dedsformodningsdom over tyske Stats-
borgere. Omvendt var tyske Domstole inkompetente til at afsige
Dodsformodningsdom over en Udlending, selvom denne havde
efterladt sig Agtefelle eller Formue i Tyskland. Herimod blev det
imidlertid gjort geldende i den anden Kommission, at der i mange
Tilfeelde vilde vaere en sterk praktisk Trang til en Regel, der gjorde
det muligt at foretage Dgdserklering af Udlendinge, der havde
haft Bopel i Tyskland. I mange Tilfzelde vilde det vare helt umuligt
at opnaa en Dgdserklzringsdom i den forsvundnes nationale
Hjemland, enten fordi Institutet var ukendt i dette Land, eller
fordi dettes Domstole afviste Kompetencen eller ikke anerkendte
de paageldende Personers Befgjelse til at rejse Sagen. Og selvom
det var muligt at gennemfore Sagen, vilde dette ofte vaere forbundet
med store Omkostninger og stort Besvaer. Kommissionen mente
derfor, at der burde vere Adgang til Dedserklering af saadanne
Udlendinge, men saaledes at Dedserkleringens Virkning — i Over-
ensstemmelse med det af Zitelmann havdede Standpunkt — ud-
trykkelig indskrenkedes til de Retsforhold, der stod under tysk
Ret, og den Formue, som den forsvundne havde efterladt i Tysk-
land1¢).

Efter at 3die Stykke var tilfgjet i Forbundsraadet, fik Be-
stemmelsen i Art. 9 folgende Skikkelse: »Ein Verschollener kann

15) Planck S. 34, Note 2.
16) Prot. 6, S.22 ff.
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im Inlande nach den deutschen Gesetzen fur todt erklirt werden,
wenn er bei dem Beginne der Verschollenheit ein Deutscher war.

Gehorrte der Verschollene bei dem Beginne der Verschollenheit
einem fremden Staate an, so kann er im Inlande nach den deutschen
Gesetzen mit Wirkung fiir diejenigen Rechtsverhiltnisse, welche
sich nach den deutschen Gesetzen bestimmen, sowie mit Wirkung
fiir das im Inlande befindliche Vermogen fiir todt erklart werden;
die Vorschriften des § 2369 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
finden entsprechende Anwendung.

Hatte ein verschollener auslindischer Ehemann seinen letzten
Wohnsitz im Inland und ist die im Inlande zuriickgebliebene oder
dahin zuriickgekehrte Ehefrau Deutsche oder bis zu ihre Verhei-
ratung mit dem Verschollenen Deutsche gewesen, so kann auf ihren
Antrag der Verschollene im Inlande nach den deutschen Gesetze
ohne die im Absatz 2 bestimmte Beschrinkung fiir todt erklart
werdenc.

Den almindelige Regel om tyske Domstoles og tysk Lovgivnings
Kompetence gives i Artiklens 1. Stk. Herefter kan en forsvunden
Person altid erkleres for ded i Tyskland i Overensstemmelse med
tyske Regler!'?), naar han ved Borteblivelsen, d. v. s. paa det
Tidspunkt, da man sidst modtog Meddelelse om, at han vari Live!8),
var tysk Statsborger. Derimod er det uden Betydning, om han
havde Bopzl i Tyskland, da han forsvandt, eller om han over-
hovedet nogensinde har haft Bopel i Tyskland. Der er altid en
tysk Domstol, som er kompetent til at antage sig en Sag, hvorunder
en Tysker sgges erkleret ded!?). Selvom den forsvundne paa det
Tidspunkt, da man sidst herte fra ham, havde mistet sin tidligere
tyske Statsborgerret, kan Dgdserklering finde Sted i Tyskland,
naar den forsvundne ikke havde erhvervet Statsborgerret i en
fremmed Stat2?). Art. 9 indeholder direkte kun en ensidig Kolli-
sionsnorm, idet den indskranker sig til at bestemme tysk Lovs og
tyske Domstoles Kompetence. Imidlertid kan der ikke veere Tvivl
om, at Reglen i Artiklens 1. Stk. er Udtryk for en almindelig Grund-
setning om, at Dgdserklering efter tysk Rets Opfattelse ber fore-

17) De materielle Regler findes i B. G. B. §§ 13—19, de processuelle Regler
i Z.P.O. §§ 960—76.

18) Jfr. B.G.B. § 14.

19) Se de nazrmere Regler i Z. P. O. § 961.

20) Jir. E. G. Art. 29.
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tages af de nationale Domstole i Overensstemmelse med den natio-
nale Lovs Regler. Dette fremgaar ogsaa forudsatningsvis af Reg-
lerne i 2. og 3. Stk., der i visse serlige Tilfeelde aabner Adgang til
Dodserklering — tildels med begrenset Virkning — af Udlendinge
i Tyskland.

Efter Reglen i Art. 9, 2. Stk. kan en Udlending erklezres for
ded i Tyskland med Virkning, dels for de Retsforhold som efter
tysk international Privatret bestemmes efter tysk Rets materielle
Regler, dels for den Formue som den forsvundne har efterladt sig
i Tyskland. Medens Dgdserklering efter Art. 9, 2. Stk. kun har
Betydning for Retsforhold, der bedemmes efter tysk Ret og For-
muegenstande i Tyskland, er der efter Art. 9, 3. Stk. Adgang til
Dadserklering i Tyskland af Udlendinge med videregaaende al-
mindelig Virkning. Bestemmelsen tilsigter at hjelpe den tyske eller
tyskfedte Kvinde, der har indgaaet Aigteskab med en Fremmed,
som senere er forsvundet. Betingelsen for Dgdserklering efter
Art. 9, 3. Stk. er for det forste, at den paagzldende Udlending
havde sin sidste bekendte Bopel i Tyskland, men endvidere for-
dres det, at han har veeret gift, og at hans Hustru er tysk Stats-
borger eller var dette indtil Agteskabet, samt at hun er forblevet i
eller er vendt tilbage til Tyskland, og endelig, at hun begzrer
Dgdsformodningsdommen. Naar disse Betingelser foreligger, kan
almindelig Dodsformodningsdom afsiges. En begrenset eller ube-
grenset Dgdsformodningsdom efter Art. 9, 2. eller 3. Stk. har
direkte kun Retsvirkning for Tysklands Vedkommende. Om Hjem-
staten eller andre Stater vil anerkende den, vil ganske bero paa
den paageldende Stats egne Love?!).

Biirgerliches Gesetzbuch indeholder intet om, hvilken Virk-
ning der i Tyskland tillegges en fremmed Dgdsformodningsdom.
Naar Dgdserklering af en Udlending har fundet Sted i dennes
Hjemland, vil den utvivisomt blive anerkendt i Tyskland. Den er
ganske vist ikke til Hinder for, at den paageldende Person paany
erkleeres for ded i Tyskland, naar Betingelserne herfor er til Stede
efter Reglerne i Art. 9, 2. eller 3. Stk. Men saalenge dette ikke er
sket, er der ikke Grund til at se veek fra den i Hjemstaten sted-
fundne Dgdserklering?2).

21) Walker S. 184.
22) Planck S.35—37, Habicht S. 73—74, Walker S. 185; herimod Niemeyer
S. 121—22, der vil nzgte den udenlandske Dgdserklering enhver Virkning i
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Det fremgaar ikke udtrykkelig af Art. 9, at en fremmed Dom,
der erklerer en tysk Statsborger for ded, ikke kan udeve nogen
Retsvirkning i Tyskland. Det blev ganske vist fra een Side gjort
geldende i den anden Kommission, at dette fulgte af Reglen i
Art. 9, 1. Stk., men fra anden Side haevdedes det, at Dedserklering
af en Tysker ganske vist kun kunde ske i Overensstemmelse med tysk
Rets Regler, men at dette ikke udelukkede, at Dodserkleringen med
Retsvirkning ogsaa for Tysklands Vedkommende kunde foretages
af en udenlandsk Domstol. Resultatet af Diskussionen blev, at man
undlod i Loven at treffe nogen Afgerelse af dette Spergsmaal og
overlod det til Videnskab og Praksis. Men man udtalte dog, at
»Die Konsequenz scheine dahin zu fithren, auch die Todeserklirung
von Deutschen durch einen ausldndischen Staat wenigstens in
gewissen Fillen zuzulassen«??).

I Litteraturen har hgjst forskellige Meninger herom vzret gjort
geldende. Medens Niemeyer24) og Zitelmann??) overhovedet ikke
vil tillegge en i Udlandet stedfundet Dgdserklering af en Tysker
nogen Virkning i Tyskland, mener Walker2¢), at en saadan maa
anerkendes »soweit auch Auslidnder in Deutschland fiir tot erklirt
werden konnen«. Forsaavidt Walker hermed mener — hvad ikke
kan ses af Sammenhangen — at man i Tyskland skulde anerkende
en Dgdserklering i Udlandet i begge de i Art. 9, 2. og 3. Stk. om-
handlede Tilfzelde, gaar han sikkert alt for vidt. Bestemmelsen i
3. Stk. af Art. 9 er en strengt positiv Undtagelsesbestemmelse, der
til Fordel for en tysk eller tyskfodt Statsborger ger tysk Rets
Regler anvendelige i et Tilfeelde, hvor de efter tysk international
Privatrets Regler ellers ikke vilde vere det, ligegyldigt hvilken
Teori man legger til Grund: Personalstatut eller Virkningstatut.
En hermed analog Regel tillader ingen Stat anvendt paa sine egne
Statsborgere, eller rettere sagt den yder under ingen Omstandig-
heder sin Medvirken til Gennemforelsen af en saadan for dens
egne Borgere ufordelagtig Bestemmelse. Forsaavidt Walkers Mening

Tyskland, naar blot Betingelserne for Dodserklering efter Reglerne i Art. 9,
2det og 3die Stk. er til Stede, selvom Dodserklering ikke har fundet Sted, og
der ikke i Tyskland er indledet Sag herom.

23) Protokollen fiir die zweite Lesung B. 6, S. 7.

24) Niemeyer S. 120—21.

25) Zitelmann B. 2, S. 109.

26) Walker S. 185.
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derimod kun er, at man i det i Art. 9, 2. Stk. omhandlede Tilfelde
maa anerkende en fremmed Dgdsformodningsdom, ogsaa hvor den,
det gaar ud over, var Tysker, svarer dette Standpunkt paa det
nermeste til Plancks??’) og Habichts?8) Opfattelse. Efter denne
maa den i en fremmed Stat stedfundne Dgdserkleering af en Tysker
anerkendes i Tyskland, forsaavidt angaar saadanne Retsforhold,
som efter tysk international Privatrets Regel staar under uden-
landsk Ret. Praktisk Betydning har dette navnlig for den arve-
retlige Succession efter en Udlending. Var Arveladeren fransk
Statsborger, bestemmes Successionen efter fransk Rets Regler?®).
Hvis der blandt Arvingerne er en forsvundet tysk Statsborger,
maa det herefter afgores efter Reglerne i Cod. civ. Art. 136, om
han overhovedet kan vere Arving. Dette er derfor udelukket,
naar Borteblivelsen har fundet Sted for Arvefaldet. At en tysk
Dgdserkleringsdom vilde have anset Arvingens Dgd for at have
fundet Sted til et senere Tidspunkt3?) kan ikke komme i Betragt-
ning.

27) Planck S. 35.
28) Habicht S.68—69, jfr. S.73—74.
29) E. G. Art. 25.
30) Habicht S. 69, jir. B. G. B. § 18.



KAPITEL II
FAMILIERETTEN

§ 11
Agteskabs Indgaaelse.
A. Agteskabsbetingelserne.

fter »das gemeine Recht« var det Domicilet, ikke Nationa-

liteten, som var bestemmende for Betingelserne for Indgaaelse
af Aigteskab mellem Personer, som ikke begge var Indlendinge.
Der herskede dog Uenighed om, hvorvidt det alene var den til-
kommende Aigtemands personlige Lov, der var afgerende?), eller
om Aigteskabsbetingelserne skulde vaere til Stede efter begge
Brudefolkenes personlige Lov?). Von Bar indtager et Mellemstand-
punkt3), idet han principielt anser Aigtemandens personlige Lov
for afgerende, men ved visse Agteskabsbetingelser som Alder,
Vildfarelse og Tvang, der tilsigter en Beskyttelse af den enkelte,
forlanger begge Loves Fordringer opfyldte. Men denne Opfattelse
fandt dog kun ringe Tilslutning*). B. G. B. s@tter Nationalitets-
principet i Domicillovens Sted og forlanger, at Betingelserne for at
indgaa Aigteskab skal vere til Stede efter begge Brudefolkenes
nationale Lov. Medens Kommissionsudkastene indeholdt en almin-
delig formuleret Kollisionsnorm, der baade gjaldt Agteskab mellem
Tyskere og Fremmede og mellem disse indbyrdes, indeholder E. G.
Art. 13 kun en ufuldstendigt tosidet Kollisionsnorm, idet den dels
bestemmer Anvendelsesomraadet for den tyske Algteskabslovgiv-

1) Saaledes bl. a. Savigny S. 325 og Gierke S. 236.

?) Saaledes Wichter i Archiv fiir ziv. Praxis B. 25 (1842) S. 186.
3) v. Bar B.1, S.451 ff.

4) Se Walker S. 492.
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ning, dels under visse Forudsetninger bestemmer den kompetente
fremmede Lov.

Art. 13, 1. og 2. Stykke lyder saaledes: »Die Eingehung der
Ehe wird, sofern auch nur einer der Verlobten ein Deutscher ist,
in Ansehung eines jeden der Verlobten nach den Gesetzen des
Staates beurtheilt, dem er angehort. Das Gleiche gilt fiir Auslinder,
die im Inlande eine Ehe eingehen.

In Ansehung der Ehefrau eines nach Artikel 9 Abs. 3 fiir todt
erklirten Auslinders wird die Eingehung der Ehe nach den deut-
schen Gesetzen beurtheilt«.

Reglerne i Art. 13 gwlder saaledes direkte kun, naar en af
Brudefolkene er tysk Statsborger, eller Aigteskabet indgaas i Tysk-
land. Naar dette er Tilfeeldet, skal Agteskabets Indgaaelse for hver
af Brudefolkenes Vedkommende bedgmmes efter Lovene i den
Stat, som han (eller hun) tilherer. Naar Forbundsraadet i dette
som i andre Tilfzelde ikke gnskede at give en almindelig, alle Til-
felde omfattende Regel, var Grunden hertil ikke den, at man
mente, at der burde gzlde en anden Regel for de af Udlendinge
udenfor Tyskland indgaaede Zgteskaber end for deres Aigteskab
i Tyskland, men nermest den, at man af politiske Grunde, og
maaske ogsaa af Hensyn til ikke for sterkt at binde Videnskab
og Praksis®), ansaa det for mest opportunt kun at give Regler for
Anvendelsen af tysk Rets interne Regler og for Bestemmelsen af
tyske Statsborgeres Retsforhold. Der er derfor ogsaa i Litteraturen
Enighed om, at ganske samme Regel maa gwlde for Bedgmmelsen
af de af Udlendinge i Udlandet indgaaede Algteskaber. Betingel-
serne for Agteskabets Gyldighed maa i alle Tilfeelde foreligge efter
begge Aigtefallers nationale Lov$).

Art. 13 angaar ikke blot de personlige Betingelser?) for at
kunne indgaa Agteskab, men »die Eingehung der Ehe« som Hel-
hed. Reglen i Art. 13 gwlder saaledes baade for de agteskabs-
stiftende Myndigheders forudgaaende Bedemmelse af Betingelserne
for, at Brudefolkene gyldigt kan indgaa Agteskab, og Domstolenes
efterfolgende Provelse af et indgaaet Aigteskabs Gyldighed®). I
begge Retninger er det Brudefolkenes (Aigtefellernes) nationale

5) Jfr. Planck S.22 og ovenfor S. 46.

%) Planck S. 44, Niemeyer S. 133, jfr. S. 34 ff., Habicht S. 105, Walker S. 495.
7) »Personliche Erfordernisse¢, jfr. Niemeyer S. 133.

8) Habicht S. 100, Walker S. 495.
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Lov, der er afggrende. Det er denne, der bestemmer de egentlige
Agteskabsbetingelser, Alder, Fornuftens Brug, Nedvendigheden
af Samtykke fra Foraldre eller Vaerge, Slegt- og Svogerskab som
Agteskabshindring o. 1., men det er ogsaa denne, der afgor, hvilken
Betydning der skal tillegges Tvang, Svig, urigtige og bristende
Forudsaetninger og lignende Mangler ved selve den @gteskabsstif-
tende Akt.

Naar begge Parter tilhgrer samme Stat, er der ingen Vanske-
lighed. Betingelserne for, at denne Mand og Kvinde kan indgaa
HAgteskab, maa vare til Stede efter deres felles nationale Lov, og
Virkningen af Mangler ved Aigteskabet maa, hvad enten Manglen
har Hensyn til Agteskabsbetingelserne eller selve Stiftelsesakten,
bedommes efter denne. Naar Parterne derimod tilhgrer forskellige
Stater, kan der opstaa forskellige Vanskeligheder. Det er ikke nok,
at de hver for sig efter deres nationale Lov opfylder Betingelserne
for at kunne indgaa Algteskab, idet de har den fornedne Alder,
Fornuftens Brug, eventuelt Samtykke fra Foreldre, ikke lider af
Sygdomme o. s. v., men det fordres, at Brudgommen efter sin
nationale Lov gyldigt kan indgaa Aigteskab med denne bestemte
Kvinde, og at Bruden omvendt efter sin nationale Lov gyldigt
kan indgaa Aigteskab med denne bestemte Mand?). Man maa
derfor sondre mellem paa den ene Side de Betingelser, der angaar
Parternes indbyrdes Forhold eller deres Forhold til samme Tredie-
person, og paa den anden Side saadanne Betingelser, der alene har
Hensyn til Egenskaber og Tilstande hos den ene af Parterne eller
alene angaar dennes Forhold til Tredieperson. Til den forste Gruppe
horer forst og fremmest Slegtskab og Svogerskab, Agteskabsbrud
o. 1. Agteskabshindringer af denne Art hindrer Indgaaelsen og ger
det indgaaede Aigteskab ugyldigt, selvom den paageldende Om-
steendighed kun opstilles som Zgteskabsbetingelse i den ene af
Brudefolkenes (Agtefellernes) nationale Lov. Til den anden Gruppe
hgrer for det forste en Reekke egentlige Aigteskabsbetingelser:
Alder, Forzldres Samtykke, for Militeerpersoner eller Embeds-
mend Samtykke af Overordnede, for Kvinder 10 Maaneders Fri-
sten efter tidligere Aigteskabs Opher, Skifte forinden Indgaaelse
af nyt Agteskab, samt endvidere en Rekke Omstendigheder, der
udelukker Agteskabsstiftelsens Gyldighed: Tvang, Svig, Villies-

9 Planck S. 45, Habicht S. 101, Walker S. 496.
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mangel. Agteskabshindringer af denne Gruppe kommer kun i
Betragtning, naar de foreligger, forsaavidt angaar den af Brude-
folkene, hvis nationale Lov betragter den paageldende Omsteen-
dighed som Aigteskabshindring eller Omstedelsesgrund. Medens
en tysk Officer ifolge B. G. B. § 1315, 1. Stk. ikke kan indgaa
Agteskab uden sine Overordnedes Tilladelse, vil der intet veere
til Hinder for at anerkende Gyldigheden af et Agteskab, som en
tysk Kvinde har indgaaet med en dansk Officer, der ikke behgver
saadant Samtykke!?).

Om en Agteskabsbetingelse har den ene eller anden Karakter
kan i adskillige Tilfeelde give Anledning til Tvivl. Almindelige
Regler herfor kan ikke opstilles. Kun ved Fortolkning af den kom-
petente Lov, kan det afggres, om en Agteskabshindring, som denne
opstiller, kun skal gwlde for dens egne Borgere eller tillige for
Udlendinge, der indgaar Agteskab med en af Statens Borgerel?).
Et baade i Litteraturen og Praksis tidligere meget omdisputeret
Spergsmaal, er det saaledes, om Aigteskab gyldigt kan indgaas
mellem en Kvinde, der hgrer hjemme i en Stat, efter hvis Lovgivning
Praeste- og Klosterlgfte er ubetinget Algteskabshindring!?), og en
katolsk Preest eller Munk, der er udtraadt af Katolicismen og er
hjemmehgrende i en Stat!®), der ikke anerkender religiose Aigte-
skabshindringer. De gstrigske Domstole har saaledes naegtet at
anerkende Gyldigheden af et Agteskab mellem en gstrigsk prote-
stantisk Kvinde og en tysk katolsk Prest, der var udtraadt af
Katolicismen og blevet Protestant, idet man opfattede Reglen i
den gstrigske A. B. G. B. § 63, der forbyder Personer, som har
aflagt Praeste- eller Klosterlgfte, at indgaa Afigteskab, saaledes at
den ikke blot hindrer gstrigske Undersaatter, der selv har aflagt
saadant Lefte, i at indgaa Algteskab, men ogsaa hindrer gstrigske
Undersaatter, der ikke har aflagt noget Leofte, i at indgaa Agte-
skab med Udlendinge, der har aflagt saadant Lefte, selvom dette
ikke er Aigteskabshindring efter vedkommendes nationale Lov14).
Efter B. G. B. § 1311 maa Adoptanten ikke indgaa Aligteskab med

10) Walker S. 496—97.

11) Walker S. 496.

12) Saaledes ostrigsk A.B. G. B. § 63, jfr. Walker S. 524—27.
13) F. Eks. Frankrig, se Weiss III, S. 477.

14) Walker S. 526—27.
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Adoptivbarnet, saalenge Adoptionsforholdet bestaar!®). Medens
det er givet, at en tysk Adoptivfader ikke kan indgaa Agteskab
med sin Adoptivdatter, selvom hun har bevaret sin fremmede
Nationalitet, er det tvivlsomt, om Forbudet ogsaa geelder i det
omvendte Tilfeelde, at Adoptivfaderen er Udlending og Adoptiv-
datteren er tysk Statsborger, naar Adoptionsforholdet ikke er
Agteskabshindring efter Adoptivfaderens nationale Lov. Dette
kan vistnok ikke antages, idet B. G. B. ikke forbyder Agteskab
mellem Personer, mellem hvilke der bestaar Adoptionsforhold,
men kun forbyder Adoptanten at indgaa Aigteskab med Adoptiv-
barnet 18).

Bestemmelsen i Art. 13, 2. Stk. indeholder en rent positiv Und-
tagelse fra Principet i Art. 13, 1. Stk. Den slutter sig accessorisk
til Bestemmelsen i Art. 9, 3. Stk. om Dedserkleering i Tyskland af
en tysk eller tyskfedt Kvindes forsvundne Zgtemand af fremmed
Nationalitet, idet den bestemmer, at naar en Hustru, hvis Mand
er erkleret for ded i Henh. t. Art. 9, 3. Stk., vil indgaa nyt Agte-
skab, skal-»die Eingehung der Ehe nach den deutschen Gesetzen
beurtheilt werden«'?). Bestemmelsen er uheldigt affattet, og dens
Fortolkning har givet Anledning til megen Tvivl. Efter Ordlyden
synes den n@rmest at maatte forstaas saaledes, at samtlige Agte-
skabsbetingelser for en Kvinde, hvis Mand er erkleret for ded
efter Art. 9, 3. Stk., skal bestemmes efter tysk Rets Forskrifter.
Dette vilde imidlertid veere en ganske urimelig og ubegrundet
Fravigelse fra Grundsztningen i Art. 13, 1. Stk., og en saadan
vidtgaaende Fortolkning vilde ligge helt udenfor Lovens Hensigt.
Der er da ogsaa i Litteraturen Enighed om, at Meningen med
Bestemmelsen kun er den, at den forsvundnes Hustru altid paa
Grundlag af en Dgdserkleringsdom efter Art. 9, 3. Stk. skal kunne
indgaa nyt Agteskab i Tyskland uden Hindring fra det tidligere
Agteskab med den forsvundne. Igvrigt bestemmes Aigteskabs-
betingelserne ligesom ellers efter hendes nationale Lov?!8).

15) Efter dansk Ret kan Adoptanten frit indgaa Agteskab med Adoptiv-
barnet, se ZEgteskabslovens § 81 og Adoptionslovens § 23.

16) Habicht S. 103.

17) Det er kun forsaavidt den paagzldende Kvinde ved Agteskabet med
den forsvundne eller senere har mistet sin tyske Statsborgerret, at Art. 13, 2det
Stk. betyder en virkelig Fravigelse af Principet i Artiklens 1ste Stk.

18) Niemeyer S. 137, Habicht S. 105, Walker S. 104—05.
6.
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Af stor praktisk Betydning er den Undtagelse fra Hovedreglen
i Art. 13, 1. Stk., som folger af Renvoireglen i Art. 27. Herefter
kommer den ifglge Hovedreglen kompetente fremmede Lov ikke
til Anvendelse, naar denne tilbageviser Kompetencen til tysk Ret,
f. Eks. fordi den anser Domicilloven for afgerende. I saa Tilfalde
anvendes udelukkende tysk Rets interne Forskrifter, d. v. s.
Reglerne i B. G. B. §§ 1303-52. Renvoireglen faar navnlig Betyd-
ning for danske, norske, engelske og amerikanske Statsborgere,
der har deres Domicil i Tyskland.

Den efter Hovedreglen kompetente fremmede Lov settes end-
videre til Side, naar dens Anvendelse vilde komme i Strid med en
tysk Lovs Formaal eller gode Seder (Vorbehaltsklausel Art. 30).
Dette gwlder saaledes, hvis den fremmede Lov tillader Flerkoneri!?)
eller Agteskab mellem Personer, der er beslegtede eller besvogrede
i den rette Linie eller mellem Sgskende2?). Derimod forlanges det
ikke af Udlendinge, der vil indgaa Agteskab i Tyskland, at de
skal godtgere, at Algteskabsbetingelserne — foruden efter deres
nationale Lov — ogsaa er til Stede efter tysk Rets Regler.

Beviset for, at Agteskabsbetingelserne er til Stede efter Brude-
folkenes fremmede nationale Lov, vil ofte volde betydelige Van-
skeligheder. Herpaa seoger B. G. B. § 1315, 2. Stk. at raade Bod
ved at aabne de enkelte Forbundsstater Adgang til at forlange, at
Udlendinge, der vil indgaa Algteskab i Tyskland, skal tilveje-
bringe Aligteskabsattest fra deres Hjemlands Myndigheder. Naar
saadan Attest forlanges af Landsloven — og dette er Tilfeldet
i Flertallet af de tyske Stater?!) — maa Aigteskab ikke indgaas
i Tyskland af en Udlending uden saadan Attest. Dette betyder
dog ikke, at Aigteskabsattesten treeder helt i Stedet for den
nationale Lov. Men faktisk vil de Myndigheder, for hvilke Agte-
skabet indgaas (die Standesbeamten), normalt holde sig til Agte-
skabsattesten, og den prgjsiske Forordning af 4de December 1899
bemyndiger udtrykkelig de prgjsiske Myndigheder til at ngjes
med Agteskabsattesten. Men naturligvis kan »der Standes-
beamte«, naar han trods Agteskabsattesten har Grund til at
formode, at der alligevel foreligger en Agteskabshindring, negte

1%) B.G.B. § 1309 og § 1326.

20) B. G. B. § 1310.

21) Se for Projsens Vedkommende Ministerialforordninger af 16. Oktober
og 4. December 1899.
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at foretage Vielsen, indtil nzrmere Oplysninger er fremkommet.
Og Domstolene, for hvilke Spergsmaalet om et indgaaet Aigte-
skabs Gyldighed rejses, kan naturligvis ikke lade sig ngje med
Hgteskabsattesten, men maa anstille en selvsteendig Provelse af
den fremmede Lovs Indhold.

B. AZgteskabets Form.

Agteskabet stiftes ved en Retshandel mellem den Mand og
Kvinde, der gnsker at leve sammen som Aigtefeller?). Stiftelses-
akten falder derfor ind under Reglen i E. G. Art. 11, 1. Stk. Dens
Form bestemmes efter den for selve Agteskabet bestemmende
Lov, hvilket vil sige Parternes nationale Lov, dog at det er til-
strekkeligt at iagttage Formforskrifterne i Loven paa det Sted,
hvor Agteskabet indgaas (locus regit actum). Heraf folger paa
den ene Side, at tysk Ret anerkender Gyldigheden af et Zgteskab,
der er indgaaet i Udlandet, naar det — hvad Formen angaar — er
gyldigt, enten efter lex loci eller efter Agtefellernes nationale Lov.
Omvendt maatte Konsekvensen paa den anden Side blive — hvis
ikke serlig Undtagelsesbestemmelse fandtes — at Tyskland maatte
give Udlendinge, der gnsker at indgaa Aigteskab i Tyskland, Valget
imellem at indgaa dette enten i Overensstemmelse med Biirger-
liches Gesetzbuchs Formforskrifter eller efter deres nationale Lov.
Her griber imidlertid Art. 13, 3. Stk. ind, idet den bestemmer:

»Die Form einer Ehe, die im Inlande geschlossen wird, bestimmt
sich ausschliesslich nach den deutschen Gesetzenc.

Dette betyder, at Agteskab i Tyskland normalt kun kan ind-
gaas i den i Biirgerliches Gesetzbuch foreskrevne Form for en tysk
»Standesbeamte«?). Til Gengazld anses et i Tyskland lovligt ind-
gaaet Agteskab ogsaa ubetinget for gyldigt, uanset om dette efter
den ene eller begge Agtefellers nationale Lov er en ren Nullitet,
f. Eks. fordi det ikke er indgaaet for en Prast. Paa samme Maade
som Formen for Agteskabets Indgaaelse udelukkende bestemmes
efter tysk Ret, bestemmes Virkningen af Formmangler ogsaa
udelukkende efter tyske Regler?).

1) B. G. B. §§ 1317—18, jfr. Habicht S. 106. Se for dansk Rets Vedkommende
Egteskabslovens §§ 36 og 38, jir. Bentzon: Familieretten 1924 I, S. 110 og S. 97.

%) B. G. B. §§ 1316—22.

3) B. G. B. §§ 1323—47.
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Efter Reglen i Art. 13, 3. Stk. kan fremmede Staters Under-
saatter ikke med Gyldighed efter tysk Ret indgaa Aigteskab for
deres Lands Gesandt eller Konsul i Tyskland, medmindre der
herom foreligger traktatmassig Aftale mellem Tyskland og den
Stat, som Gesandten eller Konsulen representerer. Tyskland herer
saaledes — ligesom Danmark — til de Stater, der principielt ind-
tager det Standpunkt, at man ikke anerkender Gyldigheden af
Agteskaber, der er indgaaet for fremmede Magters diplomatiske
eller konsulere Representant, undtagen i de Tilfeelde hvor der
foreligger Traktat med den paageldende Stat om gensidig Aner-
kendelse af saadanne Algteskaber. Af saadanne Traktater har
Tyskland afsluttet flere, saaledes med Paraguay (1887), Italien
(1896) og Japan (1896). Medens Traktaten med Italien ubetinget
forlanger, at begge Parter skal vere Undersaatter i den Stat, for
hvis Konsul Agteskabet indgaas, kreves dette ikke i Traktaterne
med Paraguay og Japan. Her er det nok, at ingen af Parterne er
tysk Undersaat*). Bestemmelser om gensidig Anerkendelse af Zgte-
skaber indgaaet for den nationale Gesandt eller Konsul findes
ogsaa i den af Tyskland tiltraadte Haagerkonvention om Aigte-
skabs Indgaaelse af 12. Juni 1902 Art. 6.

Naar Agteskabet er indgaaet i Udlandet, anses det for gyldigt,
naar det enten er indgaaet i den Form, som Loven paa Indgaaelses-
stedet foreskriver, eller i Overensstemmelse med den for selve
Agteskabet kompetente Lov. Reglen gelder baade for de af tyske
Statsborgere og af Fremmede indgaaede Agteskaber og uden Hen-
syn til, om begge Parter er tyske Statsborgere eller Undersaatter
i samme fremmede Stat, eller om de tilherer forskellige Stater.
Det er ogsaa uden Betydning, om den Stat, i hvilken Agteskabet
indgaas, ikke anser et Aigteskab, der indgaas paa dens Territorium
i den nationale Lovs Former for gyldigt, idet den ligesom tysk Ret
ubetinget forlanger sine Regler om Aigteskabsformen iagttaget®).
At Agteskabet er indgaaet i Udlandet for at undgaa Iagttagelsen
af de strengere Formforskrifter i den nationale Lov, ger ikke Agte-
skabet ugyldigt®). Det er ligeledes uden Betydning, at de paa Ind-

4) Niemeyer S. 201, Walker S. 552.

5) Habicht S. 109, Walker S. 552.

%) Savigny S. 357, v. Bar B.1, S.350—51, Zitelmann B. 2, S. 151, Habicht
S. 109, Walker S. 552.
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gaaelsesstedet i Udlandet foreskrevne Agteskabsformer ikke frem-
byder de samme Garantier som de tilsvarende tyske Regler, naar
der blot er stiftet et virkeligt Agteskab og ikke blot et Forhold,
der til enhver Tid frit kan opleses efter Parternes Vilje?).

Naar Brudefolkene tilhorer samme Stat, kan de altid valge
at indgaa Agteskab i de Former, som er foreskrevet i deres felles
nationale Lov, naturligvis forudsat at der i det fremmede Land
findes en Prast eller Konsul, for hvem de efter deres nationale
Lovs Regler gyldigt kan indgaa saadant Aigteskab.

Ifolge Rigslov af 3. Maj 1870 § 1, jfr. § 10 kan der meddeles
tysk diplomatisk eller konsuler Reprasentant i Udlandet Bemyn-
digelse til at foretage Agteskabsstiftelse med borgerlig Gyldighed,
naar blot een af Parterne er tysk Undersaat. Et Agteskab ind-
gaaet af tyske Statsborgere eller af en tysk Statsborger med en
Udlending for en tysk Gesandt eller Konsul, hvem saadan Be-
myndigelse er meddelt, vil naturligvis blive anset for gyldigt i
Tyskland, uanset at dets Gyldighed ikke anerkendes i det Land,
hvor det er indgaaet, eller i den Stat, som den ikke tyske Agtefelle
tilhgrers?).

Tilhorer Parterne forskellige Stater, kan lex loci ikke fraviges,
medmindre den benyttede Form anerkendes i begge Agtefellers
nationale Lov. Det er navnlig ikke tilstreekkeligt, at den benyttede
Form anerkendes i Mandens nationale Lov. Det folger allerede af
Bestemmelsen i Art. 13, 1. Stk.®), at begges nationale Lov maa
have samme Krav paa at bestemme Algteskabets Form, naar ikke
de paa Indgaaelsesstedet geldende Regler iagttages?). Naar en af
Parterne er tysk Statsborger, betyder dette, at Algteskabet —
bortset fra dets Indgaaelse for tysk Gesandt eller Konsul — kun
gyldigt kan indgaas i de Former, som Loven paa Indgaaelsesstedet
foreskriver, og aldrig i den Form, som foreskrives i den anden Parts
nationale Lov, saaledes navnlig ikke for den Konsul eller Gesandt,
der representerer dennes Hjemland.

7) Habicht S. 109.

8) Habicht S. 108.

%) Planck S. 45, Habicht S.100. Udtrykket »die Eingehung der Ehe« om-
fatter ikke blot ZEgteskabsbetingelserne, men ogsaa »die Form der Eheschlies-
sunge.

10) Habicht S. 109—10, Walker S. 552—53, Niemeyer S. 140.
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C. Forlovelse.

Biirgerliches Gesetzbuch indeholder ingen Regler om, efter
hvilken Lov det ved en Forlovelse opstaaede Retsforhold skal
bedgmmes. Medens »das gemeine Recht« og projsisk Ret tidligere
betragtede Forlovelsen som et obligatorisk Retsforhold, der skulde
bedgmmes efter Opfyldelsesstedets Lov!), behandler Biirgerliches
Gesetzbuch nu Forlovelse som et familieretligt Retsforhold?). For-
lovelsen maa derfor i det Hele veere undergivet den Lov, der gelder
for disse. Om Forlovelse er indgaaet, maa i Analogi af Reglen i
Art. 13. 1. Stk. afgeres efter hver af Parternes nationale Lov. Det
er denne, som bestemmer de personlige Betingelser, som hver af
Parterne maa vere i Besiddelse af for at kunne binde sig ved en
Forlovelse3). Formen for en Forlovelse maa bedemmes efter den
almindelige Regel om Retshandlers Form¢). Forlovelsen er her-
efter gyldig, naar den er indgaaet i Overensstemmelse med lex
loci eller, forsaavidt Parterne tilhgrer samme Stat, deres falles
nationale Lov?).

Angaaende den Lov, efter hvilken Forlovelsens Retsvirkninger
skal bedgmmes, er der Enighed om, at Reglen i B. G. B. § 1297,
1. Stk. »aus einem Verlobnisse kann nicht auf Eingehung der Ehe
geklagt werdeng, er ordre public i den Forstand, at der ikke ved
en tysk Domstol under Henvisning til en fremmed Lovs Regler
kan rejses Sag om Pligt for den ene Forlovede til at indgaa Algte-
skab med den anden, eller om Erstatning for Ikke-Opfyldelse af
saadan Pligt, ligesom tyske Domstole ikke vil anerkende en frem-
med Dom, der paalegger en Person Pligt til at indgaa et Agteskab,
bhan eller hun vaegrer sig ved at indgaa®). Ievrigt maa det an-
tages, at Retsvirkningerne af Forlovelsens Ophavelse, maa be-

1) Planck S. 45, Habicht S. 111. Rigsrettens Dom af 21. Oktober 1887, R. G.
20, S. 334, der beror paa denne Opfattelse, er derfor ikke lengere af Betydning
for nugzldende Ret.

2) Reglerne om Forlovelse findes i Begyndelsen af B. G. B.’s 4de Bog: Fa-
milieretten. Erster Abschnitt: Biirgerliche Ehe, Erster Titel: Verlobnis, Zweiter
Titel: Eingehung der Ehe.

3) Gierke S. 235 ved Note 87, Planck S. 45, Habicht S. 111, Zitelmann B. 2,
S. 800—01, Walker S. 578.

4) E. G. Art. 11.

5) Gierke s. a., v. Bar B. 1, S.479, Walker S. 578.

6) v. Bar, Planck, Habicht og Walker s. a., Zitelmann B. 2, S. 800.

m o

CG/<

VH +#

%



89

stemmes efter Parternes nationale Lov?). Tilherer Parterne for-
skellige Stater, er der formentlig intet andet at gore end at lade
Indklagedes Personalstatut vere afgerende®). Reglerne om For-
lovelsen og dennes Retsvirkninger staar imidlertid i det Hele i saa
ngje Forbindelse med et Folks hele sedelige Anskuelse, at de van-
skelig vil kunne fraviges af Hensyn til en fremmed Lovs Bestem-
melser. Der vil derfor ikke ved en tysk Domstol kunne tilkendes
en Part storre Erstatning i Anledning af en heevet Forlovelse end
hjemlet efter tyske Regler?®).

§ 12
Agteskabets Retsvirkninger.
A. Agtefeellernes personlige Retsforhold.

Efter Kommissionsudkastene skulde det personlige Retsforhold
mellem Agtefeller altid bedemmes efter Lovene i den Stat, som
Agtemanden tilhorer. I Forbundsraadet sndredes Bestemmelsen
imidlertid til en ensidig Kollisionsnorm, der alene bestemmer den
tyske Lovgivnings Kompetence og kun er anvendelig, naar begge
HAgtefeller er tyske Statsborgere. Bortset fra Bestemmelsen i
Art. 14, 2. Stk., der tilsigter at beskytte den tyske Hustru, hvis
Mand mod eller uden hendes Vilje har skiftet Nationalitet, over-
lader Loven det ganske til Videnskab og Praksis at bestemme,
efter hvilken Lov det personlige Retsforhold mellem Agtefeller,
der ikke tilhgrer samme Stat, skal bedemmes.

E. G. Art. 14 er saalydende: »Die personlichen Rechtsbe-
ziehungen deutscher Ehegatten zu einander werden nach den deut-
schen Gesetzen beurtheilt, auch wenn die Ehegatten ihren Wohn-
sitz im Auslande haben.

Die deutschen Gesetze finden auch Anwendung, wenn der
Mann die Reichsangehoérigkeit verloren, die Frau sie aber behalten
hate.

Biirgerliches Gesetzbuch bruger ikke selv Udtrykket »die per-

7) Planck s. a., Zitelmann B. 2, S. 801.

8) Saaledes Planck og Zitelmann s. a., cfr. derimod Habicht S. 112, der i
Analogi af Reglen i E. G. Art. 21 om Barnefaderens Alimentationsforpligtelse vil
lade Klagerens (den forladte Forlovedes) Personalstatut vere afgerende.

9) Habicht og Walker s. a.
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sonlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten«, derimod findes det
anvendt i Overgangsbestemmelsen i E. G. Art. 199. Biirgerliches
Gesetzbuch sondrer derimod mellem »Wirkungen der Ehe im All-
gemeinen« (§§ 1353-62) og »Eheliches Giiterrecht« (§§ 1363—1563).
Agtefzllernes personlige Retsforhold antages nu i Almindelighed?)
at omfatte samtlige de i Afsnittet Wirkungen der Ehe im All-
gemeinen omhandlede Forhold. Herunder falder saaledes Reglerne
om Samlivspligten og Underholdspligten, Mandens Ret til at be-
stemme den felles Bolig, Reglen om at Hustruen bzrer Mandens
Familienavn, Hustruens Ret til at lede Husholdningen og indenfor
denne i et vist Omfang forpligte Manden ved Retshandler?).
Ifolge Art. 14, 1. Stk. er tysk Rets Regler om Aigteskabets
Indflydelse paa Agtefellernes personlige Retsforhold altid anven-
delige, naar begge Agtefeller er tyske Statsborgere. Om Agtefzel-
lerne har Bopzl i Tyskland eller i Udlandet, er uden Betydning.
Medens Art. 13 og Art. 15 legger Vegten paa Nationaliteten ved
Agteskabets Indgaaelse, er det afgerende her, om Algtefellerne
paa det Tidspunkt, da deres personlige Retsforhold skal bedemmes,
er tyske Statsborgere. Art. 14 forudsaetter, at Algtefellernes stats-
borgerlige Forhold er det samme, idet de begge er tyske Stats-
borgere. Da Hustruen imidlertid regelmeessig ved Algteskabets
Indgaaelse erhverver Mandens Nationalitet og felger ham, hvis
han senere skifter Nationalitet, antages Paavisning af, at Manden
er tysk Statsborger, at vare tilstreekkeligt til at bringe Art. 14 til
Anvendelse, idet den, der paastaar, at Hustruens statsborgerlige
Forhold ikke er det samme som Mandens, maa have Bevisbyrden
herfor?). Ifglge Art. 14, 2. Stk. skal tysk Rets Regler ogsaa finde
Anvendelse, naar Manden har mistet sin tyske Statsborgerret, men
Hustruen er forblevet tysk?). Reglen er teenkt som en Beskyttelses-
forskrift for den tyske Hustru, hvis Mand ensidig har erhvervet
fremmed Statsborgerret. Denne Omstendighed skal ikke kunne
bevirke noget Retstab for Hustruen, der er forblevet tysk. Imid-
lertid er Bestemmelsens Hensigtsmessighed meget tvivlsom, idet

1) Niemeyer S. 144, Habicht S. 116—17, Walker S. 646, cfr. derimod Planck
S. 48, der vil undtage enkelte Bestemmelser.

2) Om Hustruens Schliisselgewalt, se B. G. B. § 1357.

3) Habicht S. 120, jfr. Walker S. 647.

4) Naar Manden ikke har erhvervet fremmed Statsborgerret, folger den samme
Regel iovrigt allerede af Bestemmelsen i Art. 29.
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Art. 30 (Vorbehaltsklausel) altid vil kunne give Hustruen den
forngdne Beskyttelse mod uretferdig Behandling efter Mandens
nugazldende nationale Lov, medens Art. 14, 2. Stk., saaledes som
den nu fremtreder, udelukker Hustruen fra at opnaa den bedre
Retsstilling, som Mandens ny Personalstatut eventuelt maatte
hjemle hende3).

Tyske Regler kommer endvidere til Anvendelse ifglge Art. 29,
naar Aigtefellerne nu er hjemlgse, men tidligere har tilhert den
tyske Stat. Art. 27 (Renvoibestemmelsen) henviser ikke udtryk-
kelig til Art. 14, men dette kan kun antages at skyldes den Om-
steendighed, at Art. 14 overhovedet ikke indeholder nogen Be-
stemmelse om Anvendelse af fremmed Ret. Art. 27 maa derfor
antages analogisk at vere anvendelig, saaledes at fremmede Agte-
feellers personlige Retsforhold bedommes efter tyske Regler, naar
deres nationale Ret anser tysk Lov for kompetent, f. Eks. fordi
Aigtefellerne har deres Domicil i Tyskland$).

Saaledes som Art. 14 nu fremtreder, giver den hverken nogen
Regel for Bestemmelsen af den kompetente Lov, naar Zgtefzllerne
begge tilhgrer samme fremmede Stat eller tilhgrer forskellige Stater.
Medens der er Enighed om, at Reglen i Art. 14 er Udtryk for den
almindelige Grundsetning, at Aigtefellernes felles nationale Lov
er bestemmende for deres personlige Retsforhold?), stiller Sagen
sig mere tvivisom, naar Aigtefellerne tilhorer forskellige Stater.
Tilfeeldet kan enten foreligge saaledes, at Aigtefellerne tilhgrer
forskellige fremmede Stater, eller saaledes, at den ene har tysk,
den anden fremmed Statsborgerret®). Niemeyer anser i alle saadanne
Tilfzelde Agtemandens nationale Lov for afgerende®). Naar han til
Stotte for sin Opfattelse henviser til Udkastet til Haagerkonven-
tionen, er dette Argument dog ganske uden Betydning, idet den
endelige Konvention af 17. Juli 1905 — i Modsztning til Udkastet —

5) Habicht S. 120—21, jfr. Walker S. 647.

6) Niemeyer S. 142, jfr. S. 86, Habicht S. 120, Walker S. 648.

7) Habicht S. 121, jir. Walker S. 648 og Rigsretsdom af 15. Februar 1906
R. G. 62, S. 400.

8) Regleni Art. 14, 2det Stk. gelder kun, naar det er Manden, der har mistet
sin tyske Statsborgerret, medens Hustruen har bevaret denne, derimod ikke
naar enten Manden uden Hustruen eller Hustruen uden Manden har erhvervet
tysk Statsborgerret, eller Hustruen og ikke Manden har mistet sin tyske Stats-
borgerret, jfr. Habicht S. 121.

%) Niemeyer S.142—43.
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netop ikke lader Zgtemandens nationale Lov vare afgerende, men
kun udtaler, at Aigtefellernes Rettigheder og Pligter i deres per-
sonlige Forhold bestemmes efter deres nationale Lov. Den her-
skende Opfattelse gaar da ogsaa ud paa, at man, naar Algtefeel-
lernes nationale Lov divergerer, ikke er berettiget til at give den
ene Agtefzlles nationale Lov noget Fortrin fremfor den andens??).
Ved Fastsettelsen af det personlige Retsforhold mellem Algte-
feeller, der ikke tilhgrer samme Stat, maa man tage ligeligt Hensyn
til begges nationale Lov og kun anerkende en Ret for den ene
Agtefelle i Forhold til den anden, naar den har Hjemmel i begge
Staters Love. Denne Opfattelse synes ogsaa bedst stemmende med
Formuleringen af Reglen i Art. 14. Hvis Loven paa samme Maade
som Udkastene havde lagt afgerende Vegt paa Algtemandens
statsborgerlige Forhold, er det uforstaaeligt, hvorfor Loven som
Betingelse for Anvendelsen af tysk Rets Regler forlanger, at
begge Agtefeller skal vere tyske Statsborgere, og ikke ngjes med,
at Manden er Tysker, til Trods for at en saadan Regel vilde betyde
en Udvidelse af den tyske Lovgivnings Anvendelsesomraade, hvad
der vilde stemme godt overens med Lovgiverens Onsker i andre
Tilfeelde.

Habicht polemiserer swrlig mod Niemeyers Udtalelse om, at
den Opfattelse, der vil tage ligeligt Hensyn til begge Algtefellers
nationale Lov, ligefrem skulde vere i Strid med Algteskabets
retlige Veesen, mod Aigteskabets Enhed. Selvom man tager Hensyn
til begge Algtefzllers nationale Lov, faar Aigteskabet dog i Re-
lation til begge Aigtefzller et ensartet Retsindhold, omend Aigte-
feellernes gensidige Befojelser afsvekkes ved, at ingen af dem kan
udove en Befgjelse, som ikke er hjemlet i begges nationale Lov.
Habicht anferer endvidere, at det er ubilligt, at den Aigtemand,
som ikke sorger for, at Hustruen ved Aigteskabets Indgaaelse faar
samme Statsborgerret som han selv, alligevel skal kunne gore
Rettigheder geldende overfor Hustruen, som har Hjemmel i hans
nationale Lov, men er ukendte i Hustruens nationale Lov. Endelig
kan man ikke bygge noget paa Analogien fra Reglerne om den for
Formueforholdet mellem Agtefeller kompetente Lov, hvorefter
Agtemandens nationale Lov er afgerende. Thi her kan Hustruens
Rettigheder altid sikres ved Afigtepagt, medens dette i Alminde-

10) Planck S.47—48, Habicht S. 121—22, Walker S. 649.
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lighed ikke kan ske, naar der er Tale om Aigtefellernes personlige
Retsforhold til hinanden?!?).

B. Formueforholdet mellem Hgtefcellerne.

Reglerne for Bestemmelsen af den for Formueforholdet mellem
Hgtefeller kompetente Lov er af allerstorste Betydning. Formue-
ordningen er hgjst forskellig i de forskellige Stater. Almindeligt
Formuefellesskab findes i Danmark, Norge, Sverige, Holland og
Portugal, Formuefellesskab med Undtagelse af fast Ejendom
erhvervet for Aigteskabet eller under dette ved Arv er den legale
Ordning i Frankrig. Serejeordninger findes i England, Jstrig,
Italien, Szerejeordning i Forbindelse med en Forvaltnings- og Brugs-
ret for Manden findes i Tyskland og Schweiz!). Formueordningen
er ikke blot afgerende for Aigtefellernes indbyrdes ekonomiske
Forhold, men er ogsaa bestemmende for Agtefellernes Forhold til
Trediemand og dermed af storste Betydning for hele det gkono-
miske Samfund. Under de materielle Reglers Forskelligartethed
faar de internationalprivatretlige Normer forgget Betydning.
Stemte disse blot nogenlunde overens i Grundtrakkene, vilde mange
af de veerste Lovkonflikter vere undgaaet. Dette er imidlertid
langtfra Tilfeeldet. I England, Danmark, Norge og Schweiz folges
Domicilloven. I Frankrig anses Formueordningen mellem Agte-
feller for at here under Parternes Autonomi, hvilket ferer til
Anvendelse, snart af Domicilloven, snart af den nationale Lov
eller lex rei sitee. I Tyskland, Italien og Holland anses den natio-
nale Lov for bestemmende for Formueforholdet. Det erkendes dog
nogenlunde enstemmigt i Nutidens Teori, at uanset om Formue-
ordningen bestemmes efter den nationale Lov eller Domicilloven,
ber de ledende Grundsetninger ved den nermere Udformning af
den internationale Ordning af Formueforholdet vere Formueord-
ningens Enhed og Uforanderlighed?). Den ifglge den kompetente
Lov geldende Formueordning ber omfatte hele Formuen, baade
Lgsere og fast Ejendom, uden Hensyn til om de enkelte Formue-
genstande maatte findes udenfor den Stat, hvis Lov anerkendes

11) Habicht S. 122.

1) Jfr. Kommissionsudkastet til Loven om .Lgteskabets Retsvirkninger S. 112
—15 og Walker S. 651.

2) Jfr. n@rmere ndf. under fransk Ret S.209 ff.



94

som den kompetente. Serlig geelder dette overfor lex rei sitee Krav
paa at bestemme Reglerne for alle Retsforhold vedrerende fast
Ejendom. Den ved Agteskabet indtraadte Formueordning ber
blive bestaaende under hele Aigteskabet, uanset senere Natio-
nalitets- eller Domicilforandringer. Principet om Formueordningens
Uforanderlighed udelukker naturligvis ikke, at den Stat, hvori
Agtefellerne lader sig naturalisere eller tager Ophold, kan krave
visse formelle Foranstaltninger, saasom Registrering, Tinglysning
e. 1., foretaget som Betingelse for at tillegge den ved Aigteskabets
Indgaaelse indtraadte fremmede Formueordning Gyldighed over-
for Trediemand, der har indladt sig i Retsforhold med Agtefellerne.

Tysk Rets Regler om den for Formueordningen kompetente
Lov indeholdes i E. G. Art. 15-16. Hovedreglen findes i Art. 15,
der bestemmer : »Das eheliche Giiterrecht wird nach den deutschen
Gesetzen beurtheilt, wenn der Ehemann zur Zeit der Eheschliessung
ein Deutscher war.

Erwirbt der Ehemann nach der Eingehung der Ehe die Reichs-
angehorigkeit oder haben ausldndische Ehegatten ihren Wohnsitz
im Inlande, so sind fiir das eheliche Giiterrecht die Gesetze des
Staates massgebend, dem der Mann zur Zeit der Eingehung der Ehe
angehorte; die Ehegatten konnen jedoch einen Ehevertrag schlies-
sen, auch wenn er nach diesen Gesetzen unzulissig sein wiirde«.

Art. 16 indeholder de Undtagelser fra Principet om den natio-
nale Lovs Herredsmme, som man har anset for paakrevede af
Hensyn til den indenlandske Omsetnings Sikkerhed: »Haben
auslindische Ehegatten oder Ehegatten, die nach der Eingehung
der Ehe die Reichsangehorigkeit erwerben, den Wohnsitz im
Inlande, so finden die Vorschriften des § 1435 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs entsprechende Anwendung; der ausldndische gesetz-
liche Giterstand steht einem vertragsméssigen gleich.

Die Vorschriften der §§ 1357, 1362, 1405 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs finden Anwendung, soweit sie Dritten giinstiger sind
als die ausldndischen Gesetze«.

Medens Udkastene indeholdt en almindelig Kollisionsnorm,
hvorefter Formueforholdet mellem Aigtefzller i alle Tilfeelde skulde
bestemmes efter Aigtemandens nationale Lov ved Agteskabets
Indgaaelse, giver Art. 15 kun en ufuldkommen tosidet Kollisions-
norm, idet Artiklens forste Stykke angiver de Forudseetninger,
under hvilke tyske Regler skal komme til Anvendelse (naar Agte-
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manden ved Agteskabets Indgaaelse var tysk Statsborger), medens

andet Stykke i visse Tilfeelde angiver den kompetente fremmede

Lov (naar Agtemanden efter Agteskabets Indgaaelse har erhvervet

tysk Statsborgerret, samt naar udenlandske Agtefeller har deres

Bopzl i Tyskland), men ikke omtaler hvilken Regel, der skal gzlde

for Formueforholdet mellem udenlandske Algtefzller, der har deres

Bopel udenfor Tyskland.

Der er imidlertid Enighed om, at fglgende Grundsaetninger kan

udledes af Art. 153):

1) Agtemandens Personalstatut bestemmer Formueordning. Hu-
struens derfra forskellige Personalstatut kommer ikke i Betragt-
ning.

2) Det er Agtemandens nationale Lov og ikke hans Domicil, som
er afggrende for Formueordningen.

3) Den ved Zgteskabets Indgaaelse opstaaede Formueordning
bliver bestaaende, selvom Zgtemanden senere skifter Natio-
nalitet eller Domicil.

4) Bestemmelsen af den kompetente Lov sker efter de samme
Regler, hvad enten Formueordningen er af legal eller kontrakts-
meessig Natur.

5) Formuemassen behandles som en Enhed. Den kompetente Lov
bestemmer Formueordningen for hele Algtefellernes Formue —
derunder ogsaa fast Ejendom — uden Hensyn til om denne
findes i Indlandet eller Udlandet. Undtagelse herfra geelder kun
ifolge Art. 28 med Hensyn til saadanne Genstande, som efter
lex rei sitee er underkastede serlige Forskrifter, saaledes Lehn,
Stamhuse og Fideikommisgodser, samt fast Ejendom beliggende
i Lande, efter hvis internationalprivatretlige Regler alle Rets-
forhold vedregrende fast Ejendom bedemmes efter lex rei sitae?).
— Naar Zgtemanden ved Agteskabets Indgaaelse er tysk

Statsborger, bestemmes Formueordningen udelukkende efter tyske

Regler. Dette gzlder uden Hensyn til, om Hustruen for Agte-

skabet var tysk Statsborger, om Zgteskabet indgaas i Tyskland

eller i Udlandet, og om Zgtefellernes Domicil ved Agteskabets

Indgaaelse er i Tyskland eller i Udlandet. Selvom Agtefellerne er

bosatte i en Stat, der ikke anerkender Gyldigheden af den fremmede

3) Planck S.49—50, Habicht S. 124, Walker S. 662, jfr. Niemeyer S. 145.
4) Jfr. Walker S. 655 og ndf. under Arveretten S.137.
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tyske Formueordning, men ubetinget forlanger sine egne Regler
anvendte paa Formueforholdet mellem Personer, der er bosatte i
Staten, vil en tysk Domstol ved Bedommelsen af Formueforholdet
mellem det paagzldende tyske Aigtepar ubetinget have at folge
Reglerne i Biirgerliches Gesetzbuch.

Naar Aigtemanden ved Aigteskabets Indgaaelse tilhgrer en
fremmed Stat, bestemmes Formueordningen efter hans Hjemstats
Love, selvom Hustruen ved Agteskabets Indgaaelse var tysk Stats-
borger, og selvom hun ikke ved Aigteskabet har erhvervet samme
Nationalitet som Manden?®). Tilbageviser Agtemandens nationale
Ret Kompetencen til tysk Ret, anvendes dog udelukkende tyske
Regler. Saaledes hvis Zgtemanden er bosiddende i Tyskland, men
hjemmehgrende i en Stat som Danmark, Norge eller England, der
anser Domicilloven for bestemmende for Formueforholdet®).

Grundsetningerne i Art. 15 galder, som ovenfor bemrket,
lige fuldt hvad enten det formueretlige Forhold mellem Zgte-
feellerne beror paa Aigtepagt eller direkte paa Lovens Regler. Dog
gelder der angaaende Agtepagter enkelte serlige Regler. Parternes
Adgang til for eller under Agteskabet at oprette Aigtepagt be-
stemmes i Almindelighed efter den for Formueforholdet igvrigt
kompetente Lov, nemlig Mandens nationale Lov ved Agteskabets
Indgaaelse. Imidlertid indeholder Art. 15, 2. Stk. dog en Und-
tagelse herfra, idet Aigtefellerne, naar Manden efter Algteskabets
Indgaaelse har erhvervet tysk Statsborgerret, samt naar uden-
landske Afgtefeeller har taget Bopel i Tyskland, altid kan sndre
det mellem dem bestaaende Formueforhold ved en Agtepagt,
uanset om deres nationale Lov som f. Eks. fransk Ret indeholder
Forbud mod Agtepagter under Agteskabet. Medens denne Und-
tagelsesbestemmelse er velbegrundet, naar Aigtemanden -efter
Aigteskabets Indgaaelse har erhvervet tysk Statsborgerret, idet
det er naturligt, at der er Adgang for Agtefellerne til at overgaa
til den tyske Formueordning, er den efter de til Grund for Art. 15
liggende Principer temmelig umotiveret i det Tilfeelde, at uden-
landske Aigtefeller blot har taget Bopel i Tyskland uden at lade
sig naturalisere’). En Aigtepagts Form bestemmes efter Reglerne
i Art. 11, 1. Stk. Herefter maa enten de i AZgtemandens nationale

%) Habicht S. 125, jfr. Walker S. 663.
) Planck S.52, Habicht S. 123, Niemeyer S. 145, Walker S. 663—64.
) Habicht S. 127, Walker S. 666, cfr. dog Planck S. 53.
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Lov foreskrevne Former eller lex loci contractus veere iagttaget.
Var Agtemanden ved Aigteskabets Indgaaelse Tysker, skal de tyske
Formregler — forst og fremmest Reglen i B. G. B. § 1434 — folges,
dog at det, hvis Agtepagten oprettes i Udlandet, er tilstraekke-
ligt at iagttage de paa Indgaaelsesstedet foreskrevne Formers).

E. G. Art. 16 indeholder de Undtagelser fra de almindelige
Grundseetninger i Art. 15, som man har anset for paakravede af
Hensyn til den indenlandske Omsatnings Sikkerhed. Af Hensyn
til denne gores fire forskellige af de i B. G. B. indeholdte Bestem-
melser, nemlig §§ 1435, 1357, 1362 og 1405, der alle tilsigter at
beskytte Trediemand, som indlader sig i Retsforhold med Zgte-
fellerne, under visse Betingelser anvendelige i Tilfeelde, hvor For-
mueordningen igvrigt efter Art. 15 bestemmes efter en fremmed
Lov. Foruds®tningen for Anvendelsen af Art. 16 er, at Algtefeel-
lerne har Bopel i Tyskland, hvorimod det er uden Betydning, om
de er Udlendinge eller efter Agteskabets Indgaaelse har erhvervet
tysk Statsborgerret. Om de har Domicil i Tyskland, maa afgeres
efter Reglerne i B. G. B. §§ 7-11. Midlertidigt Ophold i Tyskland
er ikke tilstreekkeligt til at gere Art. 16 anvendelig. Naar uden-
landske Agtefeller har Domicil i Tyskland, finder Reglerne i
B. G. B. § 1435 om Indferelse i Giiterrechtsregister af enhver
Agtepagt, hvorved Afvigelse gores fra den legale tyske Formue-
ordnings Regler om Mandens Brugsret og Forvaltningsret over
Hustruens Formue, tilsvarende Anvendelse for deres Vedkommende.
En udenlandsk legal Formueordning, der afviger fra de tyske Reg-
ler, ligestilles i saa Henseende med en ved Agtepagt truffen Ord-
ning. Agtefellerne er forpligtede til at lade deres fra den legale
tyske Ret afvigende Formueordning indfere i Giiterrechtsregister
paa Agtemandens Bopzl. Undlades Indferelsen, afskeres Aigte-
fellerne fra overfor Trediemand at gere gzldende Bestemmelser i
den mellem dem gwmldende Formueordning, der afviger fra den
legale tyske Formueordnings Forskrifter, medmindre Afvigelserne
var Trediemand bekendt. Undladelsen kan paaberaabes af enhver,
der har indladt sig i Retshandel med Aigtefzellerne, uden Hensyn
til om han er Tysker eller Fremmed, om han er domicileret i Tysk-
land eller i Udlandet, naar blot Zgtefellerne paa det Tidspunkt,
da Retshandelen blev afsluttet, var bosatte i Tyskland®).

8) Planck S. 50, Niemeyer S. 147, Habicht S. 126, Walker S. 666—67.
?) Habicht S. 132, Walker S. 668—69.

Borum: Personalstatutet. 7
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Under samme Foruds@tning finder Bestemmelserne i B. G. B.
§§ 1357, 1362 og 1405 Anvendelse saaledes, at den, med hvem
Agtefellerne, medens de var bosatte i Tyskland, har indgaaet en
Retshandel, kan paaberaabe sig disse Bestemmelser, forsaavidt de
er gunstigere for ham end de tilsvarende fremmede Regler. Af
disse Bestemmelser angaar B. G. B. § 1357 Hustruens Befgjelse
til indenfor Husholdningens Omraade at optreede paa Mandens
Vegne og med bindende Virkning for Manden afslutte Retshandler
med Trediemand. B. G. B. § 1362 indeholder en Prasumptionsregel
nzrmest til Fordel for Mandens Kreditorer. Alt Losgre og sarligt
Thendehaverpapirer og Ordrepapirer med Blankoendossement, som
Agtefellerne maatte vere i Besiddelse af, formodes at tilhere
Manden. Kun Genstande udelukkende bestemte til personlig Brug
for Hustruen, saasom Kleder, Smykker, Arbejdsredskaber o. 1.
formodes at tilhere Hustruen. B. G. B. § 1405 bestemmer, at naar
Hustruen med Mandens Vidende driver en Forretning, skal det
ikke vere ngdvendigt at indhente Mandens Samtykke til Rets-
handeler, som Forretningen naturligt forer med sig. Der tages
kun Hensyn til Indsigelser fra Mandens Side, forsaavidt de efter
Reglerne i § 1435 er indfert i Giiterrechtsregister eller var Tredie-
mand bekendt!9).

Grensen mellem Reglerne om Algteskabets Retsvirkninger for
HAgtefellernes personlige Retsforhold og Formueforholdet kan
undertiden vare vanskelig at drage og bestemmes ofte paa for-
skellig Maade i de positive Lovgivninger. Det samme geelder Green-
sen mellem Reglerne om de ved en Agtefelles Dod indtreedende
Eftervirkninger af Formueordningen og Reglerne om Agtefellers
Arveret efter hinanden.

Indskreenkninger i Hustruens Myndighed er ukendte i nugsl-
dende tysk Ret, hvorimod saadanne endnu kendes i flere andre
Retsforfatninger, saaledes f. Eks. i fransk Ret og tidligere ogsaa
delvis i dansk Ret ifglge Loven af 7. April 1899 § 15. Idet Formue-
forholdet er uforanderligt bestemt ved Personalstatutet ved Agte-
skabets Indgaaelse, medens det personlige Retsforhold mellem
Agtefxllerne retter sig efter Personalstatutet, saaledes som dette
til enhver Tid er, vil det i Tilfeelde af en efter Agteskabets Ind-

10) Bestemmelsen har ikke stor Betydning overfor den mere vidtgaaende
Bestemmelse i Gewerbeordnung § 11 a, jfr. E. G. Art. 36.
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gaaelse foregaaet Statutforandring veere af Betydning, om en
Indskrankning i Hustruens Myndighed maa opfattes som en Virk-
ning af Formueordningen eller som en Virkning af Agteskabets
Indflydelse paa Aigtefellernes personlige Retsforhold!?). I ferste
Tilfeelde vil Nationalitetsforandringen veere uden Betydning, me-
dens den i sidstnevnte Tilfeelde vil bevirke, at Indskreenkningen i
Hustruens Myndighed bortfalder, forsaavidt hendes nuvearende
nationale Lov ikke indeholder nogen tilsvarende Regel. Hvis
Bestemmelsen i Loven af 7. April 1899 § 15 — der er bortfaldet
ved Loven om Agteskabets Retsvirkninger af 18. Marts 1925 —
maatte opfattes som et Udslag af dansk Rets Regler om Formue-
forholdet mellem Agtefeller, vilde Resultatet heraf vare dette,
at selvom et dansk Agtepar erhvervede tysk Statsborgerret, vilde
Hustruen stadig ikke paa egen Haand kunne paatage sig Ansvar
eller Medansvar for Forpligtelser, stiftede af Manden, idet Natio-
nalitetsforandringens Betydning da maatte bedemmes efter Reg-
leni E. G. Art. 15. Imidlertid burde Bestemmelsen i § 15 i Loven af
1899 sikkert opfattes som et Udslag af Aigteskabets Virkninger
for Agtefellernes personlige Retsforhold!?), og Virkningen af
Nationalitetsforandringen maatte derfor veere, at Hustruen efter
Reglen i E. G. Art. 14 blev frigjort for denne Indskrankning i sin
Myndighed i samme Jjeblik, hun erhvervede tysk Statsborgerret.
Forbud mod Gaver mellem Aigtefeller eller Regler om saa-
danne Gavers Tilbagekaldelighed kender tysk Ret ikke. Forsaa-
vidt det derimod findes i Agtefellernes nationale Lov, galder
herom ganske det samme som om Indskrenkninger i Hustruens
Myndighed. Forbudet vil normalt veere at opfatte som en Virkning
af Aigteskabets Indflydelse paa Zigtefellernes personlige Rets-
forhold og maa derfor bedemmes efter E. G. Art. 1413).
Biirgerliches Gesetzbuch sondrer skarpt mellem de ved en

11) Planck S.51 og Habicht S.129 synes at antage, at Spergsmaalet, om
Reglen har den ene eller den anden Karakter, skal afgores efter vedkommende
fremmede Lov. Dette er imidlertid ikke rigtigt. Spergsmaalet maa som ethvert
andet Spergsmaal om »qualifications des lois« udelukkende afgores efter lex fori,
jfr. Pillet-Niboyet S. 373 ff.

12) Reglen i Loven af 1899 § 15 var utvivlsomt anvendelig i alle Tilfzlde,
hvor Hustruen var bosat her i Landet, uanset om Formueforholdet mellem Egte-
feellerne iovrigt var undergivet en fremmed Lov, jfr. Bentzon Familieretten 1916,
S. 98—104.

13) Planck S. 51, Habicht S. 129, Walker S. 668.
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Zgtefelles Dod indtreedende Eftervirkninger af Formueordningen
og paa den anden Side den efterlevende Aigtefwxlles Arveret efter
den forstafdede!?). I forstnevnte Henseende kommer serlig »die fort-
gesetzte Giitergemeinschaft« efter B. G. B. § 1483 ff. i Betragtning.
Dette, der svarer til dansk Rets Regler om Hensidden i uskiftet
Bo, kommer kun til Anvendelse, forsaavidt Aigtefellerne ved
Zgtepagt har vedtaget »die allgemeine Giitergemeinschaft« som
den mellem dem geldende Formueordning, og bestemmes i inter-
nationalprivatretlig Henseende udelukkende efter E. G. Art. 15,
medens den efterlevende ZAgtefelles Arveret beror paa Reglerne
i Art. 24-25.

Naar der derimod er Tale om fremmede Retsinstituter, kan
Grznsen mellem den efterlevende Aigtefelles Arverettigheder og
Rettigheder ifglge den mellem Agtefellerne bestaaende Formue-
ordning give Anledning til megen Tvivl. Spergsmaalet kan veare af
stor Betydning for den efterlevende Aigtefelles Retsstilling, idet
Arveretten bestemmes efter Arveladerens nationale Lov ved Dgds-
faldet, medens Rettighederne ifglge Formueordningen beror paa
Agtemandens nationale Lov ved Zgteskabets Indgaaelse, hvilke
Love ingenlunde behgver at falde sammen. Disse Grensespgrgsmaal
horer, som Niemeyer bemerker??), til de hyppigst forekommende
Problemer i den internationale Privatrets Praksis. De giver ofte
Anledning til store Vanskeligheder, idet Reglerne om Formue-
forholdet mellem Agtefwller — og serlig forsaavidt disse gaar ud
paa, at Formuefaxllesskabet skal fortsettes mellem den efterlevende
Agtefelle og Barnene — ngdvendigvis griber ind i det arveretlige
Forhold mellem Aigtefazllerne og mellem disse og Bornene. Almin-
delige Regler eller ledende Synspunkter af blot nogenlunde praktisk
Betydning lader sig kun vanskeligt opstille. Alt maa bero paa en
Fortolkning af den kompetente Lov. Men Udgangspunktet maa
dog vere dette, at Formueordningen er det primere, Arveretten
det sekundere!®). Den tyske Rigsret har da ogsaa i nogle for
Biirgerliches Gesetzbuchs Ikrafttreeden afsagte Domme antaget,
at alt vedrgrende Delingen af den felles Formue mellem Agte-
fellen og Arvingerne og alle Regler om den efterlevende Aigte-
feelles Ret til at beholde Formuen udelt, samt om Agtefellens Ret

14) Planck S. 51.
1) Niemeyer S. 148.
16) Jfr. Niemeyer s. a.
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til at bruge og disponere over Formuen, hgrer under den zgte-
skabelige Formueret!?).

§ 13
Agteskabs Ophaevelse.

1. Skilsmisse. Reglerne for Bestemmelsen af den for Skils-
missen kompetente Lov findes i E. G. Art. 17, der er saalydende:

»Fiir die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des Staates mass-
gebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage
angehort.

Eine Thatsache, die sich ereignet hat, wihrend der Mann
einem anderen Staate angehoérte, kann als Scheidungsgrund nur
geltend gemacht werden, wenn die Thatsache auch nach den
Gesetzen dieses Staates ein Scheidungsgrund oder ein Trennungs-
grund ist.

Ist zur Zeit der Erhebung der Klage die Reichsangehérigkeit
des Mannes erloschen, die Frau aber Deutsche, so finden die deut-
schen Gesetze Anwendung.

Auf Scheidung sowie auf Aufhebung der ehelichen Gemein-
schaft kann auf Grund eines auslindischen Gesetzes im Inlande
nur erkannt werden, wenn sowohl nach dem auslindischen Gesetze
als nach den deutschen Gesetzen die Scheidung zulidssig sein
wiirde«.

Hovedreglen er saaledes ifelge Art. 17, 1. Stk., at Zgtemandens
nationale Lov ved Sagens Anleg') er bestemmende for Skilsmissen?).
Herfra gelder dog ifglge Art. 17, 3. Stk. den positive Undtagelse,
at hvis Agtefellerne ved Sagens Anleg har forskellig Nationalitet,

17) R. G. 36, S. 331 og 205.

1) Om den nzrmere Bestemmelse af det afgorende Tidspunkt se Habicht
S. 135.

2) Tilherer Agtemanden ikke nogen Stat, bestemmes den kompetente Lov
efter Reglerne i Art. 29. Herefter er hans sidste nationale Lov, og forsaavidt
han overhovedet ikke har tilhert nogen Stat, Loven i den Stat, hvor han har Bo-
pel eller Opholdssted, afgorende. Har han omvendt Statsborgerret i flere Stater,
derunder tysk Statsborgerret, maa de tyske Love alene vere bestemmende for
Skilsmissen. Har han Statsborgerret i flere fremmede Stater, maa det veare til-
straekkeligt, at der er Adgang til Skilsmisse i en af disse, jfr. Habicht S. 136, Wal-
ker S.591—92.

u’
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idet Manden har mistet sin tyske Statsborgerret, medens Hustruen
er forblevet tysk, anvendes udelukkende tyske Regler?). Endvidere
bestemmer Art. 27, at hvis den ifelge Hovedreglen i Art. 17, 1. Stk.
kompetente fremmede Lov tilbageviser Kompetencen til tysk Ret,
skal de tyske materielle Regler udelukkende finde Anvendelse.
Dette gzlder saaledes for de i Tyskland bosatte danske, norske,
engelske og amerikanske Statsborgere. Aigtefellernes nationale
Lov kommer her ikke i Betragtning.

Medens Agtemandens nationale Lov ifglge den forste Kom-
missions Udkast skulde veere ene afgerende, blev den Betragtning
gjort gzldende i den anden Kommission, at Reglerne om Skils-
misse vel ikke er af tvingende Karakter i den Forstand, at alle
Skilsmissesager, der anlegges i Tyskland, udelukkende skal be-
demmes efter tyske Regler, men Hensynet til Agteskabets Hellig-
hed og sociale Betydning kraver dog, at Domstolene ikke maa
bevilge nogen Ophaevelse af et Agteskab, naar Betingelserne
herfor kun er til Stede efter en fremmed Lov og ikke tillige efter
tyske Regler?). Resultatet af disse Overvejelser blev Bestemmelsen
i Art. 17, 4. Stk., der dog forst fik sin endelige Form under Rigs-
dagens Behandling af Indferelsesloven. Afigtemandens nationale
Lov er vel principielt afgerende for, om Skilsmisse kan meddeles,
men Art. 17, 4. Stk. giver lex fori en sideordnet Plads i Forhold
til den nationale Lov. Skilsmisse skal kun kunne meddeles, naar
den er begrundet saavel efter den nationale Lov som efter tyske
Regler.

Der maa herefter for det forste veere Adgang til Skilsmisse efter
Aigtemandens nationale Lov. Er der ikke det, er det uden Betyd-
ning, at der foreligger Skilsmissegrund efter tyske Regler. Rigs-
retten har saaledes antaget, at der ikke i Tyskland kan meddeles
Skilsmisse til en gstrigsk katolsk Algtemand paa Grund af Hu-
struens Utroskab, fordi Katolikker overhovedet ikke kan opnaa
Skilsmisse i Dstrig). Der maa dernast foreligge loviig Skilsmisse-
grund efter den mationale Lov. Men yderligere kraves det ifolge
Art. 17, 4. Stk., at der tillige foreligger Skilsmissegrund efter tyske
Regler, d. v. s. en af de i B. G. B. §§ 1565-69 navnte Skilsmisse-

3) Jfr. foran S. 51.

4) Prot. 6, S.51 ff.

5) R. G. 47, S.136. Om de pstrigske Dispensegteskaber se U. f. R. 1920 B.
S. 239 og 1921 B. S. 254.
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grunde maa vere til Stede, og Retten til Skilsmisse maa ikke veere
bortfaldet ved Tilgivelse eller Preescription®). Det forlanges dog
ikke, at der efter den fremmede Lov skal foreligge ngjagtig den
samme Skilsmissegrund som efter tysk Ret. Det kreves kun, at det
faktiske Forhold, paa Grundlag af hvilket Skilsmissen sgges, ret-
feerdigger denne saavel efter den fremmede Lov som efter tysk
Ret?).

En streng Gennemfgrelse af Reglen om, at Agtemandens natio-
nale Lov ved Sagens Anleg er bestemmende for Skilsmissen, vilde
imidlertid kunne fore til altfor ubillige Resultater for Hustruen.
Manden kan ved at skifte Nationalitet bergve Hustruen Adgangen
til at erhverve Skilsmisse eller selv opnaa en Ret til Skilsmisse,
som han ikke tidligere havde. Serligt vil det foles som uretfeerdigt
overfor Hustruen, at hun skal vere underkastet Mandens ny
nationale Lov i Tilfelde, hvor hun ikke selv har skiftet Natio-
nalitet. Disse Vanskeligheder tilsigter Bestemmelserne i Art. 17,
2. Stk. delvis at raade Bod paa. Herefter kan en Omstendighed
eller et Forhold, som har fundet Sted, medens Manden tilherte en
anden Stat, kun gores gzldende som Skilsmissegrund, naar den
paageldende Omstendighed er Skilsmissegrund eller Separations-
grund ogsaa efter Mandens tidligere nationale Lov. Manden skal
ikke ved Nationalitetsforandringen kunne opnaa Skilsmisse paa
Grund af Omstendigheder, som har fundet Sted tidligere, og som
ikke efter hans davarende nationale Lov gav ham Adgang hertil.
Bestemmelsen gelder dog ogsaa omvendt til Fordel for Manden.
Heller ikke Hustruen kan benytte Nationalitetsforandringen til
paa Grundlag af tidligere stedfundne Begivenheder at opnaa en
Skilsmisse, som ikke var hjemlet i Aligtefellernes davarende
nationale Lov. Det er dog tilstreekkeligt, at den Omstendighed,
der nu paaberaabes som Skilsmissegrund, var Separationsgrund
efter den tidligere nationale Lov.

Art. 17, 2. Stk. afhjelper saaledes den Ubillighed overfor Hu-
struen, som det vilde vare, hvis Manden ved at skifte Nationalitet
som Skilsmissegrund skulde kunne paaberaabe sig Omstandig-
heder, som ikke var hverken Skilsmisse- eller Separationsgrund
efter Agtefellernes nationale Lov paa den Tid, da Begivenheden

%) Se B. G.B. §§ 1570—73.
7) Planck S.58—59, jfr. Walker S. 593—94.
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fandt Sted. Men Art. 17, 2. Stk. forhindrer ikke Manden i ved
Nationalitetsforandring at bergve Hustruen en af hende under
Agtefellernes tidligere nationale Lov erhvervet Adgang til Skils-
misse. Kun den tyske Hustru, der ikke bergres af Mandens Natio-
nalitetsforandring, beskyttes i saa Henseende ved den tidligere
omtalte Bestemmelse i Art. 17, 3. Stk., hvorefter tysk Rets Regler
finder Anvendelse, hvis Manden ved Sagens Anleg har mistet sin
tyske Statsborgerret, medens Hustruen stadig er tysk Statsborger.

Retsforholdet mellem Agtefeellerne under Skilsmissesagen bestem-
mes efter den for Skilsmissen kompetente Lov d. v. s. ZAgtemandens
nationale Lov. Dette gelder srligt om Samlivspligten, Raadig-
heden over Boet, Underholdspligten og Retten til Bornene?).

Ligesom Haagerkonventionen af 12. Juni 1902 og den svenske
Lov af 8. Juli 1904 (internationella Aktenskapslagen) indeholder
Biirgerliches Gesetzbuch ingen Regler om, efter hvilken Lov Skils-
missens Virkninger skal bestemmes. Der er imidlertid Enighed om,
at Skilsmissens Virkninger principielt maa bestemmes efter den for
selve Skilsmissen kompetente Lov. Dette gelder om Skilsmissens
Virkning for Hustruens Ret til at bzre Mandens Navn, Agte-
feellernes Underholdspligt overfor hinanden, Tilbagegang af Gaver
og Bidragspligten overfor de felles Born®). Skilsmissens Virkninger
for de fraskilte Aigtefellers Formueforhold — der tenkes serlig
paa det Tilfeelde, at der har bestaaet Formuefzllesskab mellem
Agtefellerne — maa derimod bero paa den for selve Formue-
ordningen bestemmende Lov. Dette vil for tysk Rets Vedkommende
sige, at ikke Art. 17 (Mandens nationale Lov ved Skilsmissesagens
Anleg), men derimod Art. 15 (Mandens nationale Lov ved Zgte-
skabets Indgaaelse) bestemmer Skilsmissens Virkninger for For-
mueforholdet1?).

Ved Spergsmaalet om de fraskilte Aigtefellers Retsforhold til
Bgrnene maa man efter den herskende Opfattelse sondre mellem
Rettigheder, som den ene Agtefelle maatte have mod den anden
til fremfor denne at have Bgrnene hos sig eller nyde godt af Ber-
nenes Formue, og paa den anden Side Forzldrenes Rettigheder og
Pligter overfor Bornene, »wobei sich wieder rein elternrechtliche
Vorschriften mit solchen des Vormundschaftsrechts durchkreusen

8) Se for tysk Rets Vedkommende Z. P. O. § 627, jfr. Habicht S. 142.
9) Planck S.57—58, Habicht S. 142, Walker S. 600—01.
10) Planck, Habicht, Walker s. a.
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konnen«. Hvem af de fraskilte Agtefeeller der skal have Forzldre-
magten over Bgrnene, maa afgores efter den for Skilsmissen be-
stemmende Lov (E. G. Art. 17), medens igvrigt Retsforholdet
mellem Forzldrene og deres Born skal bestemmes efter Art. 19,
dog med Forbehold af Formynderskabsrettens (Pupilautoriteternes)
Adgang til at gribe ind i Overensstemmelse med lex fori, navnlig
til i Overensstemmelse med Reglen i B. G. B. § 1635, 2. Pkt. at
endre den ved en fremmed Skilsmissedom trufne Afggrelse af,
hvem af Foreldrene der skal have Forzldremagten over Bernene,
naar dette af serlige Grunde maatte veere i Barnets Interesse, samt
ligeledes trzffe nermere Bestemmelse om den anden Agtefalles
Samkvemsret med Barnet!?).

Om de fraskilte Agtefeller kan indgaa nyt Lgteskab, tilkommer
det den Lov, som igvrigt bestemmer Betingelserne for Indgaaelsen
af det nye Agteskab, at afgere'?). Men ved Afgorelsen af, om disse
foreligger, bliver Skilsmissedommen eller rettere sagt den Lov, i
Henhold til hvilken den er afsagt, af afgerende Betydning!?).
Gaar Dommen efter sit Indhold ud paa Ophevelse af selve Aigte-
skabet — og ikke blot af det agteskabelige Samliv — og der ikke
i Dommen eller den Lov, i Henhold til hvilken den er afsagt, inde-
holdes noget Forbud mod, at de fraskilte Zgtefeller indgaar nyt
Agteskab, vil de i Almindelighed overalt kunne indgaa Agteskab
uden Hindring fra det tidligere Agteskab. Helt ubetinget geelder
dette dog ikke. Hvis der saaledes i en fremmed Stat under Tilside-
settelse af Personalstatutets Regler er meddelt Skilsmisse til Agte-
feller, f. Eks. ostrigske Katolikker, efter hvis nationale Lov der
overhovedet ikke er Adgang til fuldsteendig Ophevelse af et Agte-
skab, vil nyt Agteskab ikke kunne indgaas i Tyskland paa Grundlag
af en saadan Dom, idet Agteskabsbetingelserne, der ifolge E. G.
Art. 13, 1. Stk. bestemmes efter den nationale Lov, ikke er til
Stedel4). Er Forholdet derimod dette, at Skilsmissedommen eller
den Lov, i Henhold til hvilken den er afsagt, enten saaledes som
dansk Ret for Aigteskabsloven 1922 ger Adgangen til at indgaa
nyt Algteskab betinget af en serlig Tilladelse, eller saaledes som

11) Habicht S. 143, Niemeyer S.155—57, Walker S.601—02, cfr. derimod
Planck S. 58, der i alle Tilfeelde vil lade Reglerne i E. G. Art. 19 vare afgerende.

12) Zitelmann B. 2, S. 760, jfr. Walker S. 602.

13) Habicht S. 143.

14) Habicht S. 143.
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schweizisk Ret%) fastsetter en Tidsfrist for den skyldige Aigte-
feelles Indgaaelse af nyt Aigteskab, maa Afgerelsen af, om nyt
Agteskab kan indgaas udenvidere eller forst efter indhentet Til-
ladelse eller den fastsatte Frists Udleb, tilkomme den Lov, som
ipvrigt bestemmer Betingelserne for det ny Aigteskabs Indgaaelse.

Om en fraskilt Algtefelle kan indgaa nyt Aigteskab med den
Person, med hvem han eller hun har begaaet Aigteskabsbrud,
beror ikke paa den for Skilsmissen kompetente Lov, men paa Nup-
turienternes nationale Lov ved det ny Agteskabs Indgaaelse. Hvis
en tysk Statsborger bliver skilt paa Grund af sit Agteskabsbrud,
men derefter bliver naturaliseret i en fremmed Stat, hvis Love
ikke indeholder noget Forbud mod Zgteskab mellem Personer,
der har begaaet Aigteskabsbrud, kan han indgaa Aigteskab med
den Kvinde, med hvem han har forset sig, uden at behgve at
indhente den efter B. G. B. § 1312 forngdne Dispensation. Et saa-
dant Agteskab vil ogsaa blive anerkendt for gyldigt i Tyskland®).

2. Separation. Biirgerliches Gesetzbuch kender ikke noget til
vor Separation, engelsk Rets judicial separation og fransk Rets
séparation de corps, svarende selvstendigt Separationsinstitut!?).
»Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft« efter B. G. B. §§ 1575-76
er et for tysk Ret ejendommeligt Retsinstitut og noget ganske andet
end »Trennung von Tisch und Bett«. Dette Institut »Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft« skulde imgdekomme de Beteenkelig-
heder, som mange Katolikker af religiose Grunde nzrede mod en
fuldsteendig Ophzvelse af engang lovlig indgaaede Agteskaber.
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft staar imidlertid aaben for
Tilhengere af alle Trosbekendelser, ogsaa Konfessionslgse. Dens
Virkninger er i det veesentlige de samme som en egentlig Separation.
Aigteskabet ophaves ikke og er stadig Hindring for nyt Agteskab,
medens igvrigt de med en Skilsmisse forbundne Virkninger indtrae-
der. Den afgerende Forskel mellem Aufhebung der ehelichen

15) Z. G. B. Art. 150.

16) Zitelmann B. 2, S. 760, Habicht S. 144, Walker S. 602.

17) Dette udtaltes udtrykkelig af de tyske Delegerede paa Haagerkonferencen
Aar 1900, se Actes 1900, S.208. De tyske Domstole har dog i mange Tilfelde
anvendt Bestemmelserne i Z. P. O. § 627 om Opha=velse af Samlivet under Skils-
missesagen og § 620 om Rettens Adgang til ex officio at uds=tte Skilsmissesagen
i indtil to Aar paa en saadan Maade, at der derved er skabt en Slags forberedende
Separation, jfr. Udkastet til ZEgteskabsloven S.207—08.
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Gemeinschaft og Separation er imidlertid denne, at det ved Dom
til Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft til enhver Tid staar
hver af Agtefellerne frit for at forlange Skilsmisse. Ligesom der
overhovedet kun kan gives Dom til Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft, naar der foreligger Skilsmissegrund, og begge Aigte-
feeller — altsaa baade den skyldige og den uskyldige Part — des-
uagtet er enige om ikke at gnske Skilsmisse, men kun Oph=velse
af det ®gteskabelige Samliv, saaledes kan den Tilstand, der skabes
ved en Ophevelse af Samlivet uden Ophaxvelse af selve Aigte-
skabet, kun fortsettes, saaleenge begge Agtefaeller er enige herom?8).
Ifglge Art. 17, 4. Stk. kan Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft
meddeles Udlendinge, selvom dette Institut er ukendt i Aligte-
feellernes nationale Lov. Det er imidlertid en Betingelse herfor, at
der foreligger Skilsmissegrund efter Aigtefallernes nationale Lov??),
foruden naturligvis at de almindelige Betingelser herfor efter
B. G. B. § 1575 maa foreligge. Det er derimod ikke tilstraekkeligt,
at der foreligger Separationsgrund efter den nationale Lov.

Det var for Biirgerliches Gesetzbuchs Ikrafttreeden et meget
omtvistet Spergsmaal, om der i Tyskland kunde gives Separation
til Udlendinge, hvis nationale Lov tillod Separation, men ikke
egentlig Skilsmisse. Rigsretten havde imidlertid ved to Domme af
1881 og 188429), afgjort Striden derhen, at saadan Separation ifglge
Indholdet af Personenstandesgesetz af 6. Februar 1875 § 77 ikke
kunde meddeles Udlendinge, hvorimod der — uanset den nationale
Lovs Forbud mod Ophe®velse af Agteskabet — kunde meddeles
dem Skilsmisse. Et Flertal i den anden Kommission mente de lege
Jerenda at maatte forkaste Rigsrettens Standpunkt og indsatte der-
for i det af Kommissionen forfattede Udkast en Bestemmelse, hvor-
efter der fremtidig skulde vere Adgang for Udlendinge til i Tysk-
land at opnaa Separation i Tilfeelde, hvor deres nationale Lov
hjemlede dem dette, og der forelaa Skilsmissegrund efter tyske
Regler. De herhenhgrende Bestemmelser blev imidlertid slettede i
Forbundsraadet, og Rigsdagskommissionen indsatte kun den Be-
stemmelse i Art. 17, 4. Stk., hvorefter der kan gives Udlendinge
Dom til Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft under Forudsaet-
ning af, at der foreligger Skilsmissegrund baade efter den nationale

18) Walker S. 595.

19) R. G. 48, S.144.
20) R. G. 3, S.27 og 11, S.29.
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Lov og tyske Regler og igvrigt under de Betingelser og med den
Virkning, som folger af Reglerne i B. G. B. §§ 1575-76. Den af
Forbundsraadet foretagne Andring af Reglerne i Art. 17 kan kun
forstaas saaledes, at man ubetinget har villet afskere Udlendinge
fra at faa Separation i Tyskland?!). Dette blev ogsaa efter nogen
Vaklen2?) endelig fastslaaet ved Beslutning af Rigsrettens forenede
Civilsenat af 12. Oktober 190323). Der er herefter ikke Adgang til
Retshjelp af nogen Art for Udlendinge, naar deres nationale Lov
negter dem Adgang til Skilsmisse. De kan i Tyskland hverken
opnaa Skilsmisse eller Separation eller Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft. Denne Tilstand kan, som Kahn bemerker24), med-
fore den rene Retsloshed for Udleendinge, der er bosatte i Tyskland,
og efter hvis nationale Lov Skilsmisse er forbudt, og serlig i det
Tilfelde, at de nationale Domstole eller Myndigheder negter Algte-
feellerne Retshjzlp, idet de afviser Kompetencen, fordi Agtefaellerne
er bosatte i Tyskland. Selvom dette i og for sig er rigtigt, maa det
dog fastholdes, at Fejlen ikke er paa Tysklands Side. De Udlendinge,
der bosztter sig i Tyskland, maa vide, at de er bundet af de tyske
Love, efter hvilke der nu engang ikke er Adgang til Separation.
Tyskland kan ikke have nogen som helst Forpligtelse til af Hensyn
til de Udlendinge, som maatte opholde sig paa dets Territorium,
at indfere eller opretholde et Retsinstitut, som det forkaster for
sine egne Borgeres Vedkommende. Det maa derfor i det af Kahn
nzvnte Tilfelde veere Hjemstatens Pligt at skaffe sine egne Under-
saatter den Retshjelp, som de har Krav paa??).

3. Jurisdiktionen v Lgteskabssager. Reglerne om tyske Domstoles
Jurisdiktion i Agteskabssager findes i Z. P. O. § 606. »Ehesachen«
bestemmes her som »Rechtsstreitigkeiten, welche die Scheidung,
Nichtigkeit oder Anfechtung einer Ehe oder die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe zwischen den Parteien

21) Planck S. 59—60, Niemeyer S. 153, Endemann B. 2, S. 674, Habicht S. 138,
Walker S. 594—96.

22) R. G. 47, S. 136 og S. 144.

23) R. G. 55, S. 345 »Deutsche Gerichte diirfen auch dann nicht auf bestdn-
dige Trennung von Tisch u. Bett erkennen, wenn nach deutschem Rechte die
Scheidung der Ehe gerechtfertigt, nach dem Rechte des Staates aber, dem der
Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage angehort, nur bestindige Trennung
von Tisch und Bett zuléssig sein wiirdes.

24) Zeitschrift B. 15, S. 161.

25) Jfr. Walker S. 596.
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oder die Herstellung des ehelichen Lebens zum Gegenstande habenc.
Jurisdiktionen i de forskellige Arter af Agteskabssager bestemmes
for en stor Del efter de samme Regler. Der gelder imidlertid flere
vigtige Serregler for Skilsmissesager og Omstedelsessager, og disse
skal derfor geres til Genstand for serskilt Omtale.

a. Skilsmissesager. Hovedreglen er, at Skilsmissesagen skal
anlegges ved den Landret, ved hvilken Agtemanden har sit
almindelige Verneting (Z. P. O. § 606, 1. Stk.). Det almindelige
Varneting bestemmes ifelge Z. P. O. §§ 13 og 16 efter Bopalen.
Har Aigtemanden ikke nogen fast Bopzl, kan Sagen anlegges ved
Retten paa hans Opholdssted i Tyskland, og, har han heller ikke
kendt Opholdssted, ved Retten paa det Sted, hvor han sidst havde
Bopzl. Disse Regler gzlder ligesaavel for udenlandske Agtefller,
der sgger Skilsmisse i Tyskland, som for tyske Statsborgere. Z. P. O.
§ 606 er saaledes ikke kun en Varnetingsregel, der bestemmer
tyske Domstoles indbyrdes Kompetence i Forhold til hinanden,
men er ogsaa bestemmende for tyske Domstoles internationale
Kompetence i Agteskabssager. Dette gelder dog ifelge Z. P. O.
§ 606, 4. Stk. kun med den Begransning, at hvis begge Agtefaeller
er Udlendinge, kan Skilsmissesag kun rejses i Tyskland, naar
tyske Domstoles Kompetence anerkendes ogsaa af Lovene i den
Stat, som Aigtemanden tilhorer. Anerkender den nationale Lov
derimod ikke tyske Domstoles Kompetence, f. Eks. fordi den for-
beholder sine egne Domstole den udelukkende Kompetence i
Agteskabssager, kan Skilsmissesag ikke anlegges i Tyskland.
Denne Regel, der gor tyske Domstoles Kompetence i Skilsmisse-
sager mellem Udlendinge afhengig af Hjemstatens Anerkendelse,
synes at vere et velegnet Middel til Undgaaelse af de Konflikter,
der opstaar, naar der i en Stat meddeles Skilsmisse til Udlendinge,
hvis nationale Lov overhovedet ikke anerkender Domstolestatens
Kompetence og derfor ikke anser Aigteskabet for ophavet ved
den fremmede Skilsmissedom.

Men ogsaa udenfor det Tilfelde, hvor Aigtemanden har sit
almindelige Vearneting i Tyskland, kan Skilsmissesag rejses i
Tyskland, naar Agtemanden er eller har veret tysk Statsborger
(Z. P. O. § 606, 2. Stk.). Naar Zgtemanden er tysk Statsborger,
er der altid en tysk Domstol, ved hvilken Skilsmissesag kan rejses
af eller mod ham. Har han ikke sit almindelige Vaerneting i Tysk-
land, kan Sagen anlegges ved hans sidste Bopzl i Tyskland, uanset
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at han har kendt Bopzl eller Opholdssted i Udlandet. Har han ikke
tidligere haft Bopel i Tyskland, kan Sagen anlegges ved Retten i
Hovedstaden i den Forbundsstat, som Algtemanden tilherer, og
tilhgrer han overhovedet ikke nogen Forbundsstat, men dog er
tysk Statsborger, anses Berlin for hans Bopzl, og Sagen kan
anlegges der.

b. Omstodelsessager (Nichtigkeitsklage og Anfechtungsklage).
Her gelder for det forste den almindelige Hovedregel for alle Agte-
skabssager. En Sag, hvorunder et Aigteskab soges omstedt som
ugyldigt fra forst af, kan altid anlegges ved Agtemandens almin-
delige Vearneting i Tyskland. Men ogsaa Reglerne i § 606, 2. Stk.
gelder ligesaavel for Omstodelsessager som for Skilsmissesager.
Omstodelsessag kan derfor altid anlegges i Tyskland, naar Agte-
manden er tysk Statsborger eller har mistet sin tyske Statsborger-
ret uden at have erhvervet fremmed Statsborgerret.

Men der gzlder endvidere ifglge § 606, 3. Stk. den Udvidelse
af Domstolenes Kompetence i Sammenligning med Reglerne om
Kompetencen i Skilsmissesager, at en tysk Kvinde, der har ind-
gaaet Algteskab med en Udlending?¢), altid kan anlegge Om-
stodelsessag i Tyskland, nemlig ved Landretten paa det Sted, hvor
hun sidst havde Bopzl i Tyskland, uden Hensyn til at Manden
ikke har sit almindelige Veerneting i Tyskland.

— Ved Fastsettelsen af Domstolenes Kompetence i Algte-
skabssager tages der intet Hensyn til Stedet, hvor Aigteskabet
er indgaaet, om dette er sket i Tyskland eller i Udlandet. Baade
for Skilsmisse- og Omstedelsessager gelder det, at det er Bopzlen,
Domicilet, der principielt er bestemmende for Jurisdiktionen.
Gyldigheden af et mellem Udlendinge i Tyskland indgaaet Agte-
skab kan saaledes ikke faas prevet ved tyske Domstole, hvis Agte-
manden ikke har sit Domicil i Tyskland. Tysk Rets Regler — der
paa dette Punkt stemmer overens med Reglerne i Retsplejelovens
§ 448 d — afviger herved sterkt fra engelsk Ret, der netop prin-
cipielt lader Indgaaelsesstedet vaere bestemmende for Kompe-
tencen i Omstodelsessager. Reglen i § 606, 4. Stk. geelder kun for
Skilsmissesager. De tyske Domstoles Kompetence i en Sag angaa-
ende Omstodelse af et Aigteskab mellem Udlendinge, der har
Bopzl i Tyskland, udelukkes derfor ikke ved, at Aigtemandens
nationale Lov ikke anerkender tyske Domstoles Kompetence.

26) Eller en tysk Statsborger, der senere er blevet naturaliseret i en anden Stat.

#1
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4. Fremmede Domme ¢ Agteskabssager. Reglerne om Aner-
kendelse af udenlandske Domme findes i Z. P. O. § 328, medens
Reglerne om Tvangsfuldbyrdelse af udenlandske Domme findes i
Z. P. O. §§ 722-23. Disse Regler er dels flles for alle fremmede
Domme, dels serlige for Domme i Sager om familieretlige Forhold.

Anerkendelse af en fremmed Dom er udelukket:

1) Naar Domstolene i den Stat, hvor Dommen er afsagt, ikke efter
tyske Regler har haft den fornedne Kompetence.

2) Naar Domfeldte er en tysk Statsborger, der er udeblevet under
Sagen, medmindre Stevningen er forkyndt for ham enten
personlig i Domstolestaten eller ved tyske Myndigheders
Bistand.

3) Naar Dommen til Skade for en tysk Part har fraveget For-
skrifterne i E. G. Art. 13, 1. og 3. Stk. eller Art. 17, 18, 22 eller
den Del af Reglen i Art. 27, der har Hensyn til Art. 13, 1. Stk.,
eller i det i Art. 9, 3. Stk. omhandlede Tilfelde til Skade for
den for dod erklerede Udlendings Hustru har fraveget Reglen
i Art. 13, 2. Stk.

4) Naar Anerkendelse af Dommen vilde stride mod gode Sader
eller en tysk Lovs Formaal.

5) Naar Gensidighed ikke ydes. Dog skal den Omstandighed, at
Gensidighed ikke ydes, ikke hindre Anerkendelsen af en uden-
landsk Dom, naar denne ikke angaar et formueretligt Krav, og
der efter tyske Regler ikke findes noget Vaerneting for Sagen i
Tyskland 27).

Seerlig Interesse frembyder Reglen under Nr. 3, hvorefter en
udenlandsk Dom i en Agteskabssag i visse Tilfeelde negtes Aner-
kendelse, naar Dommen har fraveget de internationalprivatretlige
Regler i Einfithrungsgesetz. En udenlandsk Omstedelsesdom aner-
kendes saaledes ikke, naar Dommen til Skade for en tysk Part har
fraveget Reglerne i E. G. Art. 13, 1. og 3. Stk. om den for Agte-
skabsbetingelserne og Aigteskabsformen bestemmende Lov, eller
Renvoireglen i Art. 27, sammenholdt med Art. 13, 1. Stk. eller
endelig i Strid med Art. 13, 2. Stk. nagtet den Kvinde, hvis Mand
i Henhold til Reglen i Art. 9, 3. Stk. er erkleret for ded, Adgang
til at indgaa nyt Agteskab. Den processuelle Beskyttelse, som
Z. P. O. giver Reglerne i E. G., kommer dog kun tyske Proces-

27y Jfr. Walker S. 600.
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parter til Gode og deekker derfor kun en Del af det Omraade, som
Art. 13 omfatter. Hvis to Udlendinge indgaar Agteskab i Tysk-
land for »der Standesbeamte«, og dette Aigteskab — skent gyldigt
i Tyskland — i en af Zgtefellernes Hjemland erkleres ugyldigt
paa Grund af Formmangler, vil man ikke af den Grund i Tyskland
kunne nwgte at anerkende, eventuelt foretage Tvangsfuldbyrdelse
af den fremmede Dom, idet man nappe vil kunne opfatte Aner-
kendelsen som veerende i Strid med Formaalet med Bestemmelserne
under Nr. 3 og derfor udelukket efter Bestemmelsen under Nr. 4.
Imidlertid maa det dog antages, at den Beskyttelse, som Z. P. O.
§ 328 giver den tyske Procespart, ogsaa maa komme saadanne
Kvinder til Gode, som indtil Agteskabet var tyske Statsborgere
og kun ved det Agteskab, hvis Gyldighed nu omtvistes, har mistet
deres tyske Statsborgerret?2®).

En udenlandsk Skilsmissedom?2?) vil ikke blive anerkendt, naar
Reglerne i E. G. Art. 17 om den for Skilsmissen kompetente Lov
er fraveget til Skade for en tysk Part3?), eller naar Anerkendelsen
af Dommen vilde stride mod gode Sazder eller en tysk Lovs For-
maal?!). Naar begge Aigtefaller eller en af dem er tysk Statsborger,
maa Reglerne i E. G. Art. 17 ikke vere fraveget. Henvisningen til
Art. 17 kan kun gelde dennes 1. til 3. Stk., derimod ikke 4. Stk.,
der kun indeholder et Forbehold til Fordel for lex fori. At den
udenlandske Domstol ved Skilsmissesagens Afgorelse udelukkende
har fulgt Algtefellernes nationale Lov og har undladt at tage
Hensyn til lex fori, kan ikke veere nogen Grund til at negte Aner-
kendelse af Dommen, selvom den Omstendighed, at lex fori ikke
er anvendt, maaske i det foreliggende Tilfeelde har veret til Skade
for Domfzldte®?). Endvidere maa det sikkert antages, at Aner-
kendelse ikke kan nagtes af en Skilsmissedom, hvorved Agteskabet
mellem tyske Aigtefeller er blevet ophaevet alene paa Grundlag af
deres overensstemmende Onske om Skilsmisse, uanset at Agte-
fellernes Unske om eller Samtykke i Skilsmisse ikke konstituerer

28) Habicht S. 111.

29) Tyskland anerkender overhovedet ikke administrative Afgerelser i /Egte-
skabssager, naar Parterne er tyske Statsborgere. Dette gelder saaledes danske
Skilsmissebevillinger meddelt herboende tyske Egtefeller.

30) Z.P.O. § 328 Nr. 3.

31) Z.P.O. § 328 Nr. 4.

32) Habicht S. 141.
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nogen Skilsmissegrund efter B. G. B.’s Regler??). Tilfeeldet falder
helt udenfor Reglen i § 328 Nr. 3, og bortset fra det Tilflde, at
Agtefellerne alene har forlagt deres Domicil til Udlandet for der
at opnaa en Skilsmisse, som tyske Love negter dem — altsaa har
handlet in fraudem legis — vil man heller ikke kunne s@tte den
fremmede Skilsmissedom til Side som stridende mod gode Seeder
eller en tysk Lovs Formaal®*). En fremmed Skilsmissedom, der
ophaever Agteskabet mellem Udlendinge, vil i Almindelighed blive
anerkendt3%). Kun forsaavidt Algtemandens nationale Lov ikke
anerkender Dommen, vil der efter Omstendighederne vaere An-
ledning for den tyske Domstol til at satte den til Side?®).

Tysk Ret sondrer skarpt mellem Anerkendelse og Tvangs-
fuldbyrdelse af udenlandske Domme. Tvangsfuldbyrdelse kan
ifolge Z. P. O. §§ 722-23 ikke finde Sted, naar Betingelserne for
Anerkendelse af Dommen efter § 328 ikke er til Stede, men for-
udsetter yderligere en serlig »Vollstreckungsurteil¢. En saadan
udkreves imidlertid kun, hvor der onskes en egentlig Tvangs-
fuldbyrdelse overfor Domfzldte, derimod ikke hvor der kun er
Spergsmaal om Foretagelsen af Handlinger fra tyske Myndig-
heders Side, der ikke indeholder nogen Tvang overfor Domfeldte.
Dette faar serlig Betydning for Spergsmaalet om Indferelse af
den udenlandske Skilsmissedom i det tyske Aigteskabsre-
gister®). Dette kan ske, uden at nogen Vollstreckungsurteil er
forngden3s).

33) Habicht s. a.

34) Habicht fremhaver igvrigt (S. 141), at man — bortset fra Tilfzlde, hvor
der foreligger en Handlen in fraudem legis — ber vise stor Tilbageholdenhed
ved Bedgmmelsen af, om en fremmed Skilsmissedom har tilsidesat Grundsatnin-
gerne i Art. 17. Ved Spergsmaalet om Anvendelse af Z. P. O. § 328 Nr. 4 kommer
det ikke an paa, om den ved Dommen skete Ophavelse af Agteskabet strider
mod gode Szder eller en tysk Lovs Formaal, men om Anerkendelsen af Dom-
men og den ved denne hidferte Tilstand vilde vere i Strid hermed.

3%) Naar Parterne er Udlendinge, vil Tyskland ogsaa anerkende en efter
deres Hjemlands Lov gyldig administrativ Afgerelse, f. Eks. en for danske Agte-
feller udfardiget dansk eller norsk Skilsmissebevilling.

36) Habicht S. 143, jfr. Walker S. 598.

37) Se Gesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Ehe-
schliessung af 6. Februar 1875 § 55, jfr. E. G. Art. 46.

38) R. G. 88, S. 244.

Borum: Personalstatutet. 8
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§ 14.
Retsforholdet mellem Foraldre og deres Born.
A. AZgte Born.

Reglerne om, efter hvilken Lov det skal afgeres, om et Barn
har Egenskaben af ®gte Barn, findes i E. G. Art. 18:

»Die eheliche Abstammung eines Kindes wird nach den deut-
schen Gesetzen beurtheilt, wenn der Ehemann der Mutter zur Zeit
der Geburt des Kindes Deutscher ist oder, falls er vor der Geburt
des Kindes gestorben ist, zuletzt Deutscher warc.

Art. 18 er saaledes en ensidig Kollisionsnorm, der alene angiver
Forudsetningerne for Anvendelsen af tysk Rets Regler om, i hvilke
Tilfeelde et Barn skal anses for segte fodt. Naar Moderens Aigte-
mand ved Barnets Fodsel, eller, i Fald han er afgaaet ved Doden
forinden Barnets Fodsel, ved Dgden var tysk Statsborger, skal
Reglerne i B. G. B. §§ 1591—1600 om »Eheliche Abstammung«
komme til Anvendelse. Der er imidlertid Enighed om, at Lovens
ensidige Kollisionsnorm — i Lighed med Kommissionsudkastenes
Regler — maa udvides analogisk til en fuldsteendig Kollisionsnorm
af det Indhold, at et Barns Egenskab af egte Barn bestemmes
efter Agtemandens nationale Lov ved Barnets Fodsel, eller, for-
saavidt han er afgaaet ved Doden for Barnets Fodsel, hans natio-
nale Lov ved Dgden?).

Det er Agtemandens nationale Lov, der er afgegrende for, om
Barnet skal anses for agte eller uegte. Moderens og Barnets na-
tionale Lov er uden Betydning?). Tilhgrer Agtemanden ved Barnets
Fodsel ikke nogen Stat, er det ifglge Art. 29 Loven i den Stat, som
han sidst tilherte, eventuelt Loven i den Stat, hvor han har Bopzl
eller Opholdssted, som er afgerende. Art. 27 nevner ikke udtrykke-
lig Art. 18, fordi denne efter sit Indhold kun angaar Anvendelsen
af tyske Regler. Men der er ingen Tvivl om, at en Renvoi fra
Agtemandens nationale Lov til tysk Ret vil blive akcepteret af
denne?).

Art. 18 forudsetter, at Barnets Moder er eller har varet gift.

1) Planck S. 61, Niemeyer S. 155, Habicht S. 148, Walker S. 684.

2) Dette var udtrykkelig udtalt i det Forslag, der forelagdes Forbundsraa-
det, se Walker S. 685.

3) Habicht S. 148, jfr. Walker S. 685.
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Agteskabets Gyldighed maa bedommes efter de i Art. 13 inde-
holdte Regler. Om Born, der er fodt af Foreldre, hvis Agteskab
er ugyldigt, desuagtet skal anses for segte, maa afgeres efter den
ifglge Art. 18 kompetente Lov, d. v. s. Aigtemandens nationale
Lov ved Barnets Fodsel4). Art. 18 indeholder ingen Regel for det
Tilfzelde, at Agteskabet for Barnets Fodsel er ophevet paa anden
Maade end ved Mandens Dgd. Er AZgteskabet opheevet ved Skils-
misse, maa Mandens nationale Lov ved Skilsmissen — ikke hans
nationale Lov ved Barnets Fodsel — antages at vare afgerende?).

Kompetencen i Sager angaaende et Barns Egenskab af gte
Barn retter sig efter Sagsogtes almindelige Vaerneting®). Er Sag-
sogte tysk Statsborger, vil Sagen dog ifelge Z. P. O. § 642 altid
kunne anlegges ved en tysk Domstol, selvom han ikke har sit
almindelige Veerneting i Tyskland. Efter Reglerne i Z. P. O. § 328
vil en i Udlandet afsagt Dom angaaende et tysk Barns Egenskab
af ®egte Barn blive anerkendt i Tyskland, naar Dommen er afsagt
i den Stat, hvor Barnet har sit almindelige Veaerneting, og Dommen
ikke til Skade for det tyske Barn har fraveget Forskrifterne i
E. G. Art. 18.

Ogsaa angaaende Bestemmelsen af den for Retsforholdet mel-
lem Forezldre og deres ®gtefodte Born kompetente Lov indeholder
Biirgerliches Gesetzbuch kun en ufuldsteendig Kollisionsnorm,
nemlig E. G. Art. 19, der er saalydende:

»Das Rechtsverhiltniss zwischen den Eltern und einem ehelichen
Kinde wird nach den deutschen Gesetzen beurtheilt, wenn der
Vater und, falls der Vater gestorben ist, die Mutter die Reichs-
angehorigkeit besitzt. Das Gleiche gilt, wenn die Reichsangehorig-
keit des Vaters oder der Mutter erloschen, die Reichsangehorigkeit
des Kindes aber bestehen geblieben ist«.

Art. 19 indskrenker sig til at angive de Tilfeelde, i hvilke tyske
Regler skal anvendes. Imidlertid er der ogsaa her fuld Enighed
om, at Reglen analogisk maa udvides til en fuldsteendig Kollisions-
norm, saaledes at Retsforholdet mellem Forzldre og deres Beorn i
alle Tilfelde bestemmes efter Faderens nationale Lov, eller, forsaa-
vidt Faderen er afgaaet ved Dgden, efter Moderens nationale Lov?).

4) Planck S. 62, Niemeyer S. 156, Habicht S. 148, Walker S. 686.
5) Planck S. 61, Habicht S. 149, Walker S. 686.

®) Se Z.P. 0. §§ 640—43.

7) Planck S. 63, Niemeyer S. 155, Habicht S. 151, Walker S. 694.
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Det er Faderens — eventuelt Moderens — nuverende nationale
Lov, der er bestemmende for Retsforholdet til Bernene. Skifter
Faderen Nationalitet, sndres samtidig hermed den kompetente
Lov. Barnets — og, saa leenge Faderen lever, Moderens — nationale
Lov er uden Betydning. Dog er ifglge Art. 19, 2. Stk. Barnets
nationale Lov afgerende i det Tilfzelde, at dets tyske Fader —
eller efter Faderens Ded Moderen — mister sin tyske Statsborger-
ret, medens Barnet vedbliver at veere tysk Statsborger. Dette kan
f. Eks. ske derved, at Moderen efter at vere blevet Enke, indgaar
nyt Agteskab med en Udlending. I saa Tilfelde bestemmes Rets-
forholdet mellem Forzldrene og Barnet udelukkende efter tyske
Regler?). Hvis Forholdet omvendt er det, at Barnet erhverver
tysk Statsborgerret, uden at dette sker for Faderens — eller Mo-
derens — Vedkommende, bestemmes Retsforholdet ifglge Hoved-
reglen i Art. 19 som hidtil udelukkende efter Faderens — eller
Moderens — nationale Lovs Regler.

Efter Art. 19 er Faderens nationale Lov bestemmende for
Retsforholdet mellem Forzldrene og Barnet uden Hensyn til, om
Faderen har Forzldremagten over Barnet eller ikke, og hvad enten
dette skyldes, at Foreldremagten er ham frataget, eller at Barnet
har naaet den Alder, da Forzldremagten opherer. Endelig er
Faderens nationale Lov bestemmende uden Hensyn til, om Aigte-
skabet med Barnets Moder bestaar, eller Forzldrene er skilte, og
uden Hensyn til hvem af Forzldrene Forzldremagten over Barnet
er tillagt ved Skilsmissen. Dog maa man, hvis Forzldremagten
over Barnet er tillagt Moderen, og Faderen efter Skilsmissen har
skiftet Nationalitet, indskrenke Gyldigheden af Faderens nye
nationale Lov til kun at angaa Retsforholdet mellem Faderen og
Barnet, hvorimod man ikke kan anvende dennes Regler paa
Forholdet mellem Moderen og Barnet.

B. Det ucegte Barns Retsstilling.

Bestemmelsen af den kompetente Lov for det ucegte Barns
Retsforhold til dets Moder volder ikke serlige Vanskeligheder. Lige-
som Faderens nationale Lov er bestemmende for det @gte Barns
Retsstilling til Forzldrene, saaledes bestemmes det uzgte Barns

8) Om den analogiske Anvendelse af Bestemmelsen i Art. 19, 2det Pkt.,
naar Barnet ikke har tysk Statsborgerret, se ndf. S. 118.
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Retsforhold til Moderen udelukkende efter Moderens nationale
Lov. Derimod har Bestemmelsen af den kompetente Lov for det
ucegte Barns Retsstilling til dets Fader givet Anledning til megen
Tvivl. Neesten alle tenkelige Forslag har veaeret fremsat: lex loci
delictus?), lex fori?), Moderens Personalstatut ved Besvangrelsen?)
eller ved Fodslen*), og endelig ogsaa Faderens Personalstatut?®).

Bestemmelserne angaaende det u®gte Barns Retsforhold til
Moderen findes i E. G. Art. 20: »Das Rechtsverhiltniss zwischen
einem unehelichen Kinde und dessen Mutter wird nach den deut-
schen Gesetzen beurtheilt, wenn die Mutter eine Deutsche ist. Das
Gleiche gilt, wenn die Reichsangehorigkeit der Mutter erloschen,
die Reichsangehérigkeit des Kindes aber bestehen geblieben iste.

Art. 20 er ligesom Art. 19 en ensidig Kollisionsnorm. Den
indskranker sig til at bestemme de Forudsetninger, under hvilke
Retsforholdet mellem det usegte Barn og dets Moder bestemmes
efter tyske Regler. Imidlertid er der Enighed om, at Moderens
nationale Lov i alle Tilfelde er bestemmende for Retsforholdet
mellem hende og hendes uxgte Barn®). Det er Moderens nuveaerende
nationale Lov, der er bestemmende for Retsforholdet til Barnet.
Har Moderen siden Barnets Fodsel skiftet Nationalitet, medfarer
dette en tilsvarende Andring i den for Retsforholdet til Barnet
kompetente Lov. Tilhgrer Moderen ikke nogen Stat, er ifglge
Art. 29 hendes sidste nationale Lov — eventuelt Loven paa hendes
nuverende Domicil eller Opholdssted — bestemmende for Rets-
forholdet til Barnet. Barnets statsborgerlige Forhold vil normalt
vere det samme som Moderens, men behover ikke at vere dette.

1) Saaledes bl. a. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts B. 2, § 475,
Anm. 25.

2) Savigny S.278—80, der ligesom \Windscheid opfatter Faderens Forplig-
telser overfor sit uzgte Barn som beroende paa Deliktsobligation.

3) v. Bar B.1, S.556—59: »Ein Gesetz, welches den Concumbenten zu Ali-
menten verpflichtet, hat den Zweck einer dauernden Fiirsorge fiir das Kind und
die uneheliche Mutter ........ Die dauernde Fiirsorge fiir die Personen ist
Sache des Staates dem diese angehorenc.

4) Saaledes nugzldende tysk Ret (E. G. Art. 21).

5) Saaledes Walker S.709, der ser Grundlaget for Faderens Forpligtelser
overfor det uzgte Barn i selve Slegtskabet mellem Faderen og Barnet. »Der
Vater ist verpflichtet seinem unehelichen Kinde den Unterhalt zu gewéhren,
weil er der Vater iste.

%) Planck S. 66, Niemeyer S. 161, Habicht S. 157, Walker S. 712.
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Efter Hovedreglen i Art. 20 er det Barnemoderens og ikke Barnets
nationale Lov, der er afgerende. Imidlertid bestemmer Art. 20,
2. Pkt., at tysk Rets Regler skal komme til Anvendelse, naar
Barnemoderen har mistet sin tyske Statsborgerret, medens Barnet
er forblevet tysk Statsborger. Bestemmelsens Formaal er at sikre
det tyske Barn den Beskyttelse, som de tyske Love giver det, og
kommer til Anvendelse uden Hensyn til, om de tyske Regler eller
den fremmede Lov in concreto vilde fore til det for Barnet gun-
stigste Resultat. Bestemmelsen i Art. 20, 2. Pkt. maa utvivlsomt
opfattes som en positiv. Undtagelsesbestemmelse, der — ligesom
den tilsvarende Bestemmelse i Art. 19, 2. Pkt. — maa fortolkes
strengt efter Ordene og derfor ikke kan anvendes analogisk udenfor
det deri omhandlede Tilfelde. Retsforholdet mellem et dansk Barn
og dets Moder, der har erhvervet tysk Statsborgerret, medens
Barnet er forblevet dansk, maa saaledes efter Hovedreglen i Art. 20
bedommes efter tyske Regler?).

Art. 20 bestemmer intet om, efter hvilken Lov Forholdet
mellem det uegte Barn og dets modrene Frender skal bedemmes,
og dens Regler antages heller ikke uden videre at veere analogisk
anvendelige paa dette Forhold. Serlig gelder dette i de to Hoved-
tilfelde, hvor Retsforholdet mellem Barnet og Moderens Slaegt-
ninge kommer frem, nemlig Arveretten og Underholdspligten.
Arveretten bestemmes udelukkende efter Reglerne i Art. 24-25,
d. v. s. efter Arveladerens nationale Lov. Angaaende Underholds-
pligten mellem Slegtninge indeholdt de forste Kommissionsud-
kast en almindelig Regel for Bestemmelsen af den kompetente
Lov. Herefter skulde — bortset fra Forholdet mellem Forzldre
og Bern — Loven i den Stat, som de paageldende Slegtninge
tilhgrte, vere afgerende for Underholdspligten. Tilherte de for-
skellige Stater, skulde Underholdskrav kun kunne geres geldende
i det Omfang, hvori det var hjemlet i begge Staters Love. Denne
Regel blev ikke optaget i B. G. B., men stemmer formentlig ganske
med, hvad de reale Hensyn tilsiger, naar Udgangspunktet tages i
Nationalitetsprincipet8). Underholdspligt bestaar ifslge B. G. B.
§ 1601 kun mellem Slegtninge i den rette Linie, derimod ikke
mellem Sgskende. Reglen faar derfor for tysk Rets Vedkommende

7) Niemeyer S. 161, jfr. S.105—08, Walker S. 713, Planck S. 66, cfr. dog
Habicht S. 159 og S. 152.
8) Planck S. 61, jfr. Walker S. 714 og Habicht S. 158—59.
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kun Betydning for Forholdet mellem Bedste- og Oldeforzldre og
deres Borne- og Oldebern. Vorbehaltsklausel i Art. 30 vil eventuelt
kunne faa Indflydelse paa Bestemmelsen af Underholdspligtens
Omfang?).

Reglerne for Bestemmelsen af den kompetente Lov for Rets-
forholdet mellem det uzgte Barn og dets Fader, samt dennes
Forpligtelser overfor Barnemoderen, findes i E. G. Art. 21: »Die
Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber dem unehelichen Kinde
und seine Verpflichtung, der Mutter die Kosten der Schwanger-
schaft, der Entbindung und des Unterhalts zu ersetzen, wird nach
den Gesetzen des Staates beurtheilt, dem die Mutter zur Zeit der
Geburt des Kindes angehort ; es kénnen jedoch nicht weitergehende
Anspriiche geltend gemacht werden, als nach den deutschen Ge-
setzen begriindet sind«.

I Mods@tning til Art. 20 indeholder Art. 21 saaledes en fuld-
steendig Kollisionsnorm. Barnemoderens nationale Lov ved Barnets
Fodsel er bestemmende baade for Barnets Underholdskrav og for
Barnemoderens Krav overfor Barnefaderen. Naar Forbundsraadet
her lod Kommissionsudkastets fuldsteendige Kollisionsnorm blive
staaende, var Grunden hertil antagelig den, at man har villet gore
en Ende paa al den Usikkerhed og Tvivl, der hidtil havde hersket
baade i Teori og Praksis, angaaende hvilken Lov der skulde vere
bestemmende for Barnefaderens Underholdspligt?).

Barnet vil normalt have samme Nationalitet som Barnemo-
deren, og Underholdskravet kan derfor i Almindelighed geres
gxldende under de Betingelser og i det Omfang, som er hjemlet
ved Barnets og Barnemoderens felles nationale Lov. Der gives
dog Undtagelsestilfeelde, hvor Barnet ikke har samme Nationalitet
som Moderen!!). Men ogsaa i disse Tilfelde er det alene Moderens
nationale Lov, der er afgerende, selvom Barnet er tysk Stats-
borger, idet Art. 21 i Modsetning til Art. 19-20 ikke indeholder
nogen Bestemmelse om Anvendelse af tyske Regler i Tilfzelde af,
at den af Forzldrene, hvis nationale Lov er afgerende for Barnets
Retsstilling, skifter Nationalitet, medens Barnet forbliver tysk.
Tilherer Moderen ikke nogen Stat, kommer ifolge Art. 29 Moderens

%) Habicht S. 159.

10) Planck S. 68.

11) Dette gelder saaledes f. Eks. et af en engelsk Kvinde i Udlandet udenfor
XZgteskab fodt Barn, der efter engelske Regler anses som hjemlest.
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sidste nationale Lov, eventuelt Loven paa hendes Bopzl eller
Opholdssted, til Anvendelse.

Ifolge Art. 21 er Moderens nationale Lov bestemmende for
Faderens Underholdspligt overfor hans uzgte Barn, samt for
Faderens Forpligtelser til at godtgere Barnemoderen Udgifterne
ved Svangerskabet, Fodslen og hendes Underhold. Dette er netop
de Forpligtelser, som Biirgerliches Gesetzbuch §§ 1705-18 paa-
leegger Faderen overfor Barnet og dets Moder. Imidlertid er det
jo muligt, at Moderens nationale Lov paalegger Faderen andre
Forpligtelser overfor Moderen og Barnet, navnlig en videregaaende
Erstatningspligt. Det Spergsmaal kan derfor rejses, om Moderens
nationale Lov ogsaa er bestemmende for, hvorvidt en saadan
videregaaende Erstatningspligt paahviler Faderen.

Det hevdes i Almindelighed, at det maa komme an paa, om
Grundlaget for det videregaaende Krav, som Barnemoderens na-
tionale Lov hjemler mod Besvangreren, af denne Lov opfattes som
et Retsbrud. I saa Fald maa man anvende Reglen i E. G. Art. 12,
d. v. s. lex loci delictil?). Denne Lere kommer imidlertid i Strid
med almindelige Regler om »qualifications des lois«, hvorefter det
altid er lex fori Opfattelse, der er afgerende for Retsforholdets
Bedommelse!?). Det synes derfor at vare rigtigere at sondre mellem
paa den ene Side de Krav, som maatte tilkomme Moderen og Barnet
mod Faderen paa Grundlag af selve den uzgteskabelige Besvang-
relse, uden at der kommer yderligere Momenter til, saasom Tvang,
Svig, Misbrug af et Magtforhold, Bortferelse, Forlovelse e. 1., og
paa den anden Side de Tilfeelde, hvor der foreligger saadanne skeer-
pende Omstendigheder, altsaa noget mere end den blotte Besvang-
relse, som Grundlag for Faderens Forpligtelser. I forstnaevnte Til-
felde maa Reglen i Art. 21, d. v. s. Moderens nationale Lov vzre
afgorende, uanset om denne opfatter den uzgteskabelige Besvang-
relse som et serligt Retsbrud, medens Moderens Krav i det sidst-
nevnte Tilfelde maa bedommes efter Art. 12, d. v. s. lex loci
delicti4).

Bestemmelsen i Art. 21 i. f., hvorefter der ikke i Tyskland kan
gores videregaaende Krav geldende mod Barnefaderen end hjem-
let efter tyske Love, maa opfattes som en speciel Anvendelse af

12) Planck S. 69, Niemeyer S. 163, Walker S.717—18.

13) Jfr. Pillet-Niboyet S. 373 ff.
14) Jfr. Habicht S. 163—64.
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Reglen i Art. 30 (Vorbehaltsklausel)!®). De tyske Regler om Fa-
derens Forpligtelser overfor det uzgte Barn er herefter »ordre
public« i den Forstand, at de bestemmer Maximum af de For-
pligtelser, som i Tyskland overhovedet kan geres geldende mod
Faderen. Bestemmelsen blev indsat af Forbundsraadet og blev,
til Trods for at den blev sterkt kritiseret baade i Rigsdagsudvalget
og i selve Rigsdagen, alligevel bibeholdt i den endelige Lov. Den
gelder baade Bidragspligtens Omfang og dens Betingelser!¢). Giver
Moderens nationale Lov hende og Barnet mindre end de tilsvarende
tyske Regler, eller stiller hendes nationale Lov strengere Betin-
gelser for Underholdskravet, f. Eks. Uberygtethed eller Faderens
Anerkendelse af Paterniteten, respekteres den fremmede Lov
fuldtud, selvom den gaar saa vidt, at den nagter Moder og Barn
ethvert Krav mod Barnefaderen. Gaar den fremmede Lov derimod
paa noget Punkt videre end tysk Ret, settes den til Side som stri-
dende mod Regler, der efter tysk Opfattelse er »ordre publicc.
Serlig Betydning har dette for Anvendelsen af Reglen i B. G. B.
§ 1717. Herefter udelukkes ethvert Krav mod den Mand, som kan
gore exceptio plurium concumbentium geldende. Denne Indsigelse
kan altid rejses af den, der i Tyskland indstevnes som Barnefader,
selvom baade Moderens, Barnets og hans egen nationale Lov paa-
legger ham fuldt solidarisk Ansvar med de andre mulige Barne-
faedre for samtlige de Moderen og Barnet tilkommende Krav!?).

I Modseatning til Bestemmelsen i Art. 12, hvorefter der paa
Grundlag af retsstridige Handlinger, foretaget i Udlandet, ikke
mod en Tysker kan geres videregaaende Krav geldende end hjemlet
efter tyske Love, udtaler Bestemmelsen i Art. 21 i. f. ganske almin-
deligt, at der ikke kan geres videregaaende Krav gzldende mod
Barnefaderen end hjemlet efter tyske Regler, uden at Reglen er
begraenset til kun at gelde til Fordel for tyske Statsborgere, mod
hvem saadant Krav fremfores. Bestemmelsen i Art. 21 i. f., maa
derfor vare anvendelig, hvad enten den indstevnte Barnefader
er Tysker eller Udleending?!®).

De tyske Domstoles Kompetence i Paternitetssager bestemmes

15) Planck S. 69.

16) Se B. G. B. §§ 1708—18.

17) Planck S. 69, Niemeyer S. 162, Walker S. 715.

18) Saaledes Planck S. 69, Niemeyer S. 162, Walker S. 716, cfr. derimod Ha-
bicht S. 162.
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efter de almindelige Veernetingsregler i Z. P. O. §§ 12—19. Det
udtales udtrykkelig i Z. P. O. § 644, at de serlige Regler i §§ 640-43
om »Familienstandsachen« ikke skal finde Anvendelse i Paternitets-
sager. Naar derfor den af Moderen udlagte Barnefader ikke har sit
almindelige Varneting i Tyskland, er der ingen Mulighed for at
anlegge Paternitetssag mod ham ved tysk Domstol.

C. Legitimation og Adoption.

Reglerne for Bestemmelsen af den kompetente Lov for Legiti-
mation af uzgte Born og Adoption gives under eet i E. G. Art. 22,
der er saalydende:

»Die Legitimation eines unehelichen Kindes sowie die Annahme
an Kindesstatt bestimmt sich, wenn der Vater zur Zeit der Legiti-
mation oder der Annehmende zur Zeit der Annahme die Reichs-
angehorigkeit besitzt, nach den deutschen Gesetzen.

Gehort der Vater oder der Annehmende einem fremden Staate
an, wihrend das Kind die Reichsangehorigkeit besitzt, so ist die
Legitimation oder die Annahme unwirksam, wenn die nach den
deutschen Gesetzen erforderliche Einwilligung des Kindes oder
eines Dritten, zu dem das Kind in einem familienrechtlichen Ver-
hiltnisse steht, nicht erfolgt ist«.

I Modsatning til Kommissionsudkastene giver Art. 22 kun en
ensidig Kollisionsnorm, idet den indskreenker sig til at bestemme
Omraadet for de herhenhgrende tyske Reglers Virkekreds. Der er
imidlertid Enighed om, at Art. 22 analogisk maa udvides til en
fuldsteendig Kollisionsnorm, saaledes at det i alle Tilfeelde er
Faderens og Adoptantens nationale Lov, der er bestemmende for
Legitimationen og Adoptionen?!). Tilhgrer Faderen eller Adoptanten
ikke nogen Stat, er ifglge Art. 29 hans sidste nationale Lov, even-
tuelt Loven paa hans Bopel eller Opholdssted, afgerende. Det er
Faderens Nationalitet paa det Tidspunkt, da Legitimationen eller
Adoptionen finder Sted, som er den bestemmende for, om Legiti-
mation eller Adoption gyldigt kan ske. Der maa derfor for det forste
vaere Adgang til Legitimation eller Adoption efter Faderens eller
Adoptantens nationale Lov. I engelsk Ret var begge Retsinstituter
fuldsteendig ukendte lige indtil 1. Jan.19272). Legitimation eller Adop-
tion kunde derfor overhovedet ikke foretages af en Englender i

1) Planck S. 72, Niemeyer S. 158, Habicht S. 168, Walker S. 734.
2) Se nazrmere ndf. S. 329 ff.

. 752 56
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Tyskland, selvom der var Adgang hertil efter Barnets nationale Lov,
og et af en Englender i Tyskland indgaaet Agteskab med Barnets
Moder blev uden Betydning for Barnets familieretlige Stilling.
Betingelserne for Legitimation eller Adoption maa dernast veare
til Stede efter Faderens eller Adoptantens nationale Lov. Dette
gelder ikke blot for Faderens eller Adoptantens eget Vedkom-
mende, men Betingelserne for Legitimation, henholdsvis Adoption,
maa ogsaa for det uagte Barn eller den Person, der skal adopteres,
veere til Stede efter Faderens eller Adoptantens nationale Lov.
Naar Legitimation eller Adoption er tilladt, og Betingelserne er
til Stede efter Faderens eller Adoptantens nationale Lov, er det
paa den anden Side uden Betydning, at Legitimation eller Adop-
tion overhovedet ikke kendes i Barnets Hjemstat, eller at denne
ikke anerkender en i Udlandet stedfunden Legitimation eller Adop-
tion for dens egne Statsborgeres Vedkommende. Imidlertid tages
der dog et vist Hensyn til Barnets nationale Lov. Har Barnet
tysk Statsborgerret, medens Faderen eller Adoptanten tilhegrer en
fremmed Stat, vil en i Udlandet stedfunden Legitimation eller
Adoption ifglge Art. 22, 2. Stk. vere uvirksom, hvis tysk Rets
Regler om Samtykke af Barnet eller Trediemand, til hvem Barnet
staar i et familieretligt Forhold (navnlig Forzldre eller Vearge),
ikke har foreligget?). Spergsmaalet om den analogiske Anvendelse
af denne Bestemmelse i Tilfeelde, hvor Faderen eller Adoptanten er
tysk Statsborger, medens Barnet er af fremmed Nationalitet, har
givet Anledning til megen Tvivl. Planck og Habicht har saaledes
opfattet Bestemmelsen i Art. 22, 2. Stk. som en Undtagelses-
bestemmelse, hvis Formaal alene er at sikre, at de tyske Regler
om de for Legitimationen eller Adoptionen ngdvendige Samtykke-
erkleringer iagttages, ogsaa naar Barnet adopteres eller legitimeres
af en Udlending. Bestemmelsen maa derfor fortolkes strengt efter
Ordene og er derfor uanvendelig, naar Barnet er fremmed, og
Faderen eller Adoptanten er Tysker, idet Forholdet da udenvidere
falder ind under Reglen i Art. 22, 1. Stk.4). Niemeyer og Walker
mener derimod, at Art. 22, 2. Stk. kun formelt fremtreeder som en

%) Ifelge Z.P. O. § 328, Nr. 3 er Anerkendelsen af en udenlandsk Dom ude-
lukket, naar denne til Skade for en tysk Part har fraveget Reglerne i Art. 22,
hvilket sarlig faar Betydning, naar et tysk Barn er adopteret i Udlandet, uden
at Reglerne i 2. Stk. af Art. 22 er iagttaget.

%) Planck S. 73, Habicht S. 167.
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Undtagelsesbestemmelse, men i Virkeligheden er en med Reglen i
Art. 22, 1. Stk. sideordnet Grundsetning og derfor maa veere ana-
logisk anvendelig i samme Omfang som denne®). Den sidste Op-
fattelse er utvivisomt den, der er bedst i Overensstemmelse med
hvad Forholdets Natur tilsiger, idet det maa erkendes, at Spergs-
maalet, om det for Adoptionen forngdne Samtykke er tilvejebragt,
ifolge Forholdets Natur altid ber bedemmes efter den adopteredes
eget Personalstatut®).

Art. 22 indeholder ingen swrlige Bestemmelser om Formen for
Legitimation og Adoption. Denne maa derfor principielt bestemmes,
efter Reglerne i Art. 11, d. v. s., at enten den for det materielle
Retsforhold kompetente Lov eller lex loci contractus maa vere
iagttaget. Ved Legitimation ved Forzldrenes efterfglgende Aigte-
skab er det saaledes Reglerne i Art. 11 i Forbindelse med Art. 13.
3. Stk., som er afggrende for Aigteskabets Gyldighed. Ved »Ehelich-
keitserklarung« og Adoption faar lex loci dog kun en meget be-
grenset Betydning. »Ehelichkeitserklarung« sker ifglge B. G. B.
§ 1723 »auf Antrag des Vaters durch eine Verfiigung der Staats-
gewalt«. Det tilkommer den Forbundsstat, som Faderen tilhgrer,
at udstede Legitimationserkleringen. Er Faderen tysk Statsborger,
men tilhgrer han ikke nogen Forbundsstat, udstedes Legitimations-
erkleringen af Rigskansleren. Adoption (Annahme an Kindesstatt)
sker ifolge B. G. B. § 1741 ved, at en Person »durch Vertrag mit
einem Anderen diesen an Kindesstatt annimmt«. Men Overens-
komsten mellem Adoptanten og den Person, han ensker at adop-
tere, eller dennes Varge (der Annahmevertrag) skal altid godkendes
af vedkommende Domstol. Kompetent til at foretage Bekraeftelsen
af Adoptionsoverenskomsten er i Almindelighed den Amtsret, i
hvis Retskreds Adoptanten har Bopzl eller Opholdssted. Forsaavidt
Adoptanten er tysk Statsborger, er der altid — selvom han har
Bopzl eller Opholdssted i Udlandet — en tysk Domstol, som har
Kompetence til at foretage Bekraftelsen, nemlig enten Retten i
den Kreds, hvor han sidst har haft Bopzl i Tyskland, eller even-
tuelt en af den paageldende Forbundsstats Myndigheder eller Rigs-
kansleren udpeget Domstol?). Baade om Legitimation og Adoption
gelder det, at de Retsakter, hvorved de fuldbyrdes — ved Legiti-

5) Niemeyer S. 158, jfr. S.47—49, Walker S.732—33.
¢) Jfr. v. Bar I, S. 547—48, Hassler S. 17—19.
7) Se Loven om den frivillige Retspleje af 17. Maj 1898 § 66.
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mationen den af vedkommende Forbundsstats Regering udstedte
»Verfiigunge, der svarer til vor kongelig Bevilling, ved Adoption
Domstolenes Bekraftelse af Adoptionsoverenskomsten — ikke er
»Retshandler« 1 den Forstand, hvori dette Ord anvendes i Art. 11.
Grunds@®tningen locus regit actum faar derfor ikke nogen Betydning
for Legitimation eller Adoption foretaget af en Tysker i Udlandet.
Legitimationserklering kan med Gyldighed for Tysklands Ved-
kommende kun udstedes af de i B. G. B. § 1723 angivne tyske
Myndigheder, og Adoption maa for at opnaa Gyldighed i Tyskland
vaere godkendt af den kompetente tyske Domstol®). Derimod faar
Art. 11 og dermed Reglen locus regit actum Betydning for den
Form, hvori de for Legitimationen og Adoptionen fornedne Sam-
tykkeerkleringer og selve Adoptionsoverenskomsten maa foreligge,
seerlig hvorvidt det er nedvendigt, at Samtykket afgives, og Over-
enskomsten afsluttes for en Notar eller Domstol?). Naar dette ikke
fordres efter lex loci contractus, synes det heller ikke at burde for-
langes af den tyske i Udlandet bosatte Borger, der soger Legiti-
mation af sit usegte Barn eller Adoption!?).

Virkningerne af en Legitimation eller Adoption bestemmes efter
Faderens eller Adoptantens nationale Lov, ligesom denne er be-
stemmende for, om og hvorledes Ophavelse af det derved skabte
Retsforhold kan finde Sted!?).

8) Planck S.71—72, Habicht S. 167, Walker S. 733, jfr. for fransk Rets Ved-
kommende ndf. S.241—42.

9) Saaledes B. G. B. §§ 1730, 1748 og 1750.

10) Planck, Habicht og Walker s. a. i Note 8, men herimod Niemeyer S. 159.

11) Jfr. Planck S.70—73, Habicht S. 168, Walker S. 733—34.

(0]



KAPITEL III
ARVERETTEN

§ 15
Den for den arveretlige Succession bestemmende Lov.

Tysk Ret herer til de Retsforfatninger, der tidligst opgav Son-
dringen mellem Lgsgre og fast Ejendom som Hovedsondringen
indenfor den internationale Arveret og i Principet anerkendte, at
Successionen som Helhed, uden Hensyn til hvor de enkelte Dele
af Efterladenskaben befinder sig ved Dedsfaldet, maa bestemmes
efter een Lov, nemlig Arveladerens personlige Lov, hvorved man
oprindelig forstod Loven paa det Sted, hvor Afdede var domicileret
ved sin Dgd, men som B. G. B. i Overensstemmelse med sit alminde-
lige Standpunkt til Domicil ctr. Nationalitet bestemmer som Arve-
laderens nationale Lov, se E. G. Art. 24—25.

Det Standpunkt, hvorpaa fransk og engelsk-amerikansk Ret
endnu staar den Dag i Dag, hvorefter Losorearven bestemmes efter
Arveladerens Domicillov, men Boets faste Ejendomme er under-
kastet lex rei site, er siden det attende Aarhundrede blevet trengt
mere og mere tilbage i Tyskland. 1849 kan Savigny skrive!) »Die
von mir vertheidigte Meinung, nach welcher der Wohnsitz allgemein
entscheidet, ist vom achtzehnten Jahrhundert an besonders in
Deutschland stets zunehmend zur allgemeinen Anerkennung ge-
langt, nachdem sie zuerst vorzugsweise fiir die Intestaterbfolge
angenommen worden war. Sie wird nicht bloss von Romanisten
vertheidigt (wie man vielleicht glauben konnte in Beziehung auf
die Universalsuccession) sondern auch, im richtigen Gefiihl des
praktischen Bediirfnisses, eben so von Germanisten; auch hat sich
die Praxis der hoheren Gerichte dafiir entschieden«.

1) Savigny S. 302—03.
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Denne Opfattelse trangte saaledes forst igennem for Intestat-
arverettens Vedkommende. Begrundelsen sggte man oprindelig i
Arveladerens formodede Vilje. Arveladeren maa antages at have
vaeret bekendt med Arvereglerne paa det Sted, hvor han havde sin
Bopel, og derfor stiltiende at have disponeret over sin efterladte
Formue i Overensstemmelse med disse Regler?). Von Bar forkaster
imidlertid ganske denne Opfattelse. Den er uforenelig med Reg-
lerne om Tvangsarv, efter hvilke en Arv kan tilfalde en Person ikke
blot imod Arveladerens formodede, men endog imod hans udtryk-
kelig erklerede Vilje, ligeledes med den Omstendighed, at Testa-
menter overhovedet var ukendt i @ldre germansk Ret, hvorfor
Fravigelse fra den legale Arvefelge end ikke kunde ske ved Arve-
laderens udtrykkelig udtalte Vilje. Man gik endog saa vidt, at en
Person end ikke i levende Live kunde disponere over sin faste
Ejendom uden de narmeste Arvingers Samtykke. Ogsaa den af
Savigny modificerede Laere, hvorefter det afgerende ikke er den
enkelte bestemte Persons formodede Vilje om Ordningen af hans
individuelle Forhold, men en almindelig, af de forskellige positive
Retsforfatninger paa forskellige Maader opfattet Formodning,
»sowie sie der Natur der Familienverhiltnisse angemessen er-
scheint«?), afviser von Bar som ganske intetsigende. »In diesem
allgemeinen Sinn eaber beruht jeder Rechtssatz auf dem vermuth-
lichen verniinftigen Willen der Person; es bleibt fiir das Erbrecht
nichts Charakteristiches iibrig, und wenn man nicht fiir jeden
Rechtssatz die Lex domicilii gelten lassen will, so kann man
daraus die Geltung der Lex domicilii fiir das Erbrecht nicht her-
leiten«*). Begrundelsen for Personalstatutets Herredemme i Arve-
retten maa ifelge v. Bars egen Leere sgges i Universalsuccessions-
principet, hvorefter Efterladenskaben som Helhed, Formuemassen
med samtlige dertil knyttede Rettigheder og Forpligtelser, ved
Arveladerens Dod gaar over til Arvingerne, der formueretlig traeder
i dennes Sted som Ejer af dennes Formuegoder, som Fordrings-
haver og Skyldner i de af Arveladeren afsluttede Kontrakter.
Universalsuccessionsprincipet kraver, at Arveovergangen sker efter
een Lovs Regel. En Oplgsning af Boet i en Rakke forskellige Boer,
der behandles efter forskellige Landes fra hinanden afvigende

2) Se saaledes de hos v. Bar II, S. 301, Note 10 navnte Forfattere.
3) Savigny S. 303.
4) v. Bar II, S. 300.
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Love, er uforenelig med Universalsuccessionsprincipets Natur.
Dette gelder navnlig en Regel, hvorefter Successionen bestemmes
efter Loven paa det Sted, hvor de enkelte til Boet herende For-
muegenstande er beliggende. Men det gzlder ogsaa en Regel,
hvorefter Lesgrearven behandles efter een Lov (Arveladerens
personlige Lov), medens Boets faste Ejendomme behandles efter
lex rei sitee. Universalsuccessionsprincipet kraever efter sin Natur,
at Successionen som Helhed bestemmes efter een Lov. Denne kan
ikke vaere nogen anden end Arveladerens Personalstatut. Universal-
successionsprincipet som saadant kan derimod intet sige om, hvor-
vidt Domicilloven eller Arveladerens nationale Lov ber vere
Arveladerens Personalstatut.

Naar Begrundelsen for Personalstatutets Herredemme for
Arverettens Vedkommende soges i Universalsuccessionsprincipet,
maa det paa den anden Side ogsaa anerkendes, at lex rei site har
en vis relativ Berettigelse, nemlig indenfor det Omraade af Arve-
retten, hvor Universalsuccessionsprincipet ikke har Gyldighed.
Heri maa Forklaringen seges baade paa den historiske Udvikling
af Anskuelserne angaaende den internationale Arveret og den Mod-
setning, som endnu bestaar mellem paa den ene Side den Rets-
opfattelse, som efterhaanden er blevet den fremherskende paa det
europziske Kontinent, og paa den anden Side engelsk-amerikansk
Retsopfattelses Stilling til Arveretten?®).

Naar et Lands materielle Arvelovgivning behandler rerligt og
urerligt Gods efter ganske de samme Normer og navnlig anerkender,
at der tilkommer Arveladeren samme Frihed til ved Testamente at
disponere over fast Ejendom som over Lgsegre og derved ogsaa
til at hidfere en Deling af den faste Ejendom, er der ikke noget
Holdepunkt for i det paageldende Lands internationale Arveret at
opretholde en Sondring mellem Arveretten til fast Ejendom og
Lgsgrearven og underkaste den ferstnevnte lex rei sitee, medens
man for Leserearvens Vedkommende anerkender Arveladerens
Hjemsteds Lov som afgerende. Naar Arveretten betragtes som en
Universalsuccession, ved hvilken Arveladerens formueretlige Per-
sonlighed gaar over paa Arvingerne, saa maa heraf folge, at denne
Overgang kun kan ske i Overensstemmelse med Lovene i det Land,

%) v. Bar II, S. 302.
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som Arveladeren ifglge sin formueretlige Personlighed tilherte ved
sin Dead, d. v. s. efter Arveladerens sidste Personalstatut®).
Naar Forholdet derimod er dette, at urerligt Gods behandles paa
en fra Losorearven helt forskellig Maade, idet Arvefglgen med Hensyn
til fast Ejendom felger helt andre Regler end Arvefglgen med
Hensyn til Losore og mere har Karakteren af en Singulersuccession,
og Arveladerens Geld overhovedet ikke eller kun subsidizrt kan
gores geldende mod Arvingen, maa Loven paa det Sted, hvor
Ejendommen er beliggende (lex rei site) vere bestemmende for
Successionen. Arvingens Retsstilling bliver analog med en Kabers
eller Gavemodtagers. Successionen maa opfattes som varende af
tingsretlig, ikke arveretlig Karakter og herer derfor naturligt ind
under lex rei sitee Herredomme?). Saaledes har Forholdet hidtil
varet i England. Her har Arveretten til fast Ejendom (real property)
i hvert Fald indtil den nyeste Tid veret en virkelig Singulersucces-
sion, uafhengig af Efterladenskabens Skabne igvrigt. Erhvervelse
af Land ved Arv har ikke veret forskellig fra Erhvervelse af Land
ved Kgb eller Gave og har derfor veret underkastet lex rei sitee?®).
Undtagelse fra Reglen om Personalstatutets udelukkende Herre-
dgmme for Successionen af fast Ejendom maa endvidere gores
m. H. t. saadanne Ejendomme, der af landokonomiske eller andre
Grunde er underkastet en scerlig Ordning?®), og for hvilke der galder
en seerlig Arvefolge, der tilsigter at bevare Gaarde af en vis Sterrelse
udelte eller at sikre en Families Medlemmer Retten til og Nydelsen
af en Landejendom gennem Tiderne. Som Tilfeelde af sidstnevnte
Art kan nevnes de saakaldte Familieejendomme eller Majorater,
Lehn, Stamhuse og Fideikommisgodser, der altid skal tilfalde en
enkelt af Arvingerne, og hvor Forstefodselsretten er afgerende for
Valget mellem disse!?). Som Eksempel paa Landejendomme, der
ikke er Majorater, men som dog er underkastet en serlig Arvefolge,

é) v. Bar II, S. 300.

7) v. Bar II, S. 301.

8) Se nermere ndf. S. 350.

%) Jir. E. G. Art. 28: »Gegenstiinde, die besonderen Vorschriften unterliegen,
og Haagerkonventionen 1905 vedrerende Arveretten (ikke ratihaberet) Art. 6:
»immeubles placés par la loi de leur situation sous un régime foncier spéciale.

10) Jfr. om disses Oplesning den preussiske Regerings Anordning af 10. Marts
1919.

Borum: Personaistatutet. 9
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kan nazvnes Bestemmelserne om den saakaldte »Anerbenrecht«!?),
der ligner dansk Lovgivnings Regler om Selvejerbgnders Testations-
ret i Fr. 13. Maj 1769, jfr. Fr. 22. November 1837 og 17. Marts 1847,
men afviger fra disse ved, at den i Fr. 1777 foreskrevne Arvefolge
indtreeder umiddelbart ex lege, medens Fr. 1769 kun giver Selv-
ejerbonder en serlig udvidet Adgang til at treffe Bestemmelse om,
hvem der skal have Gaarden!?). Endvidere kan n®vnes Bestem-
melserne om de saakaldte »Rentengiiter«1?). For saadanne faste Ejen-
domme, med Hensyn til hvilke der gelder en swrlig Arvegangs-
orden, maa lex rei sitee vere afgerende for Successionen, uden at
der kan blive Plads for Anvendelse af Arveladerens Personalstatut.
Dette maa vere en Folge deraf, at den Lov, der for visse Ejendomme
foreskriver en serlig Arvefolge, som afviger fra de almindelige
Arveregler, der igvrigt g®lder i dette Land, ikke vilde kunne naa
sit Formaal — Ejendommenes Udelelighed e. 1. — hvis den ikke
kunde gore Krav paa at komme til Anvendelse i alle Tilfeelde, hvor
der er Spergsmaal om en Arveovergang af en saadan Ejendom,
ganske uden Hensyn til om Arveladerens Personalstatut er en
fremmed Lov, der ikke indeholder tilsvarende Regler.

Reglerne i B. G. B. om den internationale Arveret indeholdes i
E. G. Art. 24—28. Det gzlder i seerlig Grad om disse Bestemmelser,
at de, som de internationalprivatretlige Regler i B. G. B. over
hovedet, er i hgj Grad fragmentariske, idet de kun giver rent en-
sidige eller dog ufuldkomne Kollisionsnormer og overlader det til
Videnskab og Praksis at udforme de manglende Regler. Hoved-
reglerne findes i Art. 24—25. Artikel 24 giver Reglen for det Til-
faelde, at Arveladeren ved sin Ded var tysk Statsborger, medens
Artikel 25 omhandler det Tilfeelde, at en Udlending ved sin Dgd
er domicileret i Tyskland.

E. G. Art. 24 opstiller den almindelige Grundsetning: »Ein
Deutscher wird, auch wenn er seinen Wohnsitz im Auslande hatte,

11) Jfr. E. G. Art. 64, der opretholder de tidligere landesgesetzliche Vorschrif-
ten, hvilket for Senderjyllands Vedkommende vilde sige den danske Forordning
af 18. Juni 1777, hvis Gyldighed for de sgnderjydske Landsdele er opretholdt ved
§ 62 i Lov Nr. 258 af 28. Juni 1920 om Indferelse af dansk Personret m. m. i de
sonderjydske Landsdele.

12) Jfr. Cohn: Oversigt S.84—86.

13) Jfr. E. G. Art. 62 og Lov Nr. 258 af 28. Juni 1920 § 32, se Cohn: Over-
sigt S. 86.
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nach den deutschen Gesetzen beerbt«. Tysk Lov, Reglerne ved-
rgrende Arveretten i B. G. B. 5. Bog §§ 1922—2385, skal herefter
altid finde Anvendelse, naar Arveladeren ved sin Dgd var tysk
Statsborger, selvom han var bosat i Udlandet og tidligere har
tilhort en anden Stat, og uden Hensyn til hvor Efterladenskaben
eller dennes enkelte Genstande befinder sig!4). Dette betyder dog
ikke, at tysk international Arveret, naar Afdede var Tysker, ganske
ser veek fra de fremmede Elementer, som Retsforholdet desuagtet
maatte indeholde. Art. 24, 2. og 3. Stk. indeholder — som vi senere
skal se — visse Undtagelsesbestemmelser for det Tilflde, at Arve-
laderen ved sin Dgd havde Bopzl i Udlandet eller tidligere har haft
en anden Nationalitet. Og Art. 28 tager Hensyn til, at visse Gen-
stande ifelge lex rei sitee kan veere underkastet »besondere Vor-
schriften«. Efter E. G. Art. 29 kommer tysk Lov, in casu tysk
Arveret — foruden paa tyske Statsborgere — ogsaa til Anvendelse
paa saadanne Personer, som ved deres Ded ikke tilherte nogen
Stat, men som tidligere har haft tysk Statsborgerret, samt Per-
soner, som altid har veret statslose og ved deres Dgd havde Bopzl
eller i Mangel heraf Opholdssted i Tyskland.

E. G. indeholder derimod ingen almindelig Regel om, efter
hvilken Lov Arveforholdene efter Udlendinge skal bedemmes.
Art. 25 geelder direkte kun Udlendinge, der ved deres Dod havde
Bopel i Tyskland : »Ein Ausldnder, der zur Zeit seines Todes seinen
Wohnsitz im Inlande hatte, wird nach den Gesetzen des Staates
beerbt, dem er zur Zeit seines Todes angehérte«. Havde Afdede
ved sin Dgd Domicil udenfor Tyskland, haves der ingen Regel, der
direkte omfatter Tilfeeldet. Art. 24 er en rent ensidig Kollisions-
norm, der indskrenker sig til at angive Omraadet for Anvendelsen
af tysk Arveret uden at bekymre sig om de Tilfzelde, hvor fremmed
Arveret maa anvendes. Art. 25 udger sammen med Art. 24 en
ufuldkomment tosidet Kollisionsnorm, idet den — foruden at angive
Omraadet for tysk Arverets Anvendelse — tillige angiver den
kompetente fremmede Lov i visse Tilfelde, nemlig naar Arve-
laderen ved sin Dgd var bosat i Tyskland, men igvrigt lader det
staa aabent, hvilken Lov der skal anvendes. Men selvom B. G. B.
saaledes ikke udtrykkelig giver nogen Regel for det Tilfzelde, at
den fremmede Arvelader ved sin Dgd var bosat i Udlandet, er

14) Jfr. Habicht S. 182.
9.
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der dog ingen Tvivl om, at Arveforholdene ogsaa i dette Tilfeelde
vil veere at bestemme efter Arveladerens nationale Lov!%). Lov-
grunden for Reglen i Art. 25 kan ikke vaere den Omstendighed, at
Arveladeren ved sin Dgd var domicileret i Tyskland. Denne Om-
steendighed — den indenlandske Tilknytning!¢) — er kun Anled-
ningen til, at B. G. B. har taget Tilfeeldet op til Afgerelse. Begrun-
delsen for Reglen maa seges i Nationalitetsprincipet, hvorefter de
arveretlige Forhold i Almindelighed skal bedemmes efter Arve-
laderens nationale Lov. En hertil svarende fuldkommen Kollisions-
norm indeholdtes ogsaa i det sidste Kommissionsudkast § 2261:
»Die erbrechtlichen Verhéltnisse werden nach den Gesetzen des
Staates beurtheilt, welchem der Erblasser zur Zeit seines Todes
angehort hat«. Andringen skete i Forbundsraadet, uden at det
dog bestemt kan ses, hvad Motiveringen herfor har veret. Denne
synes nzrmest at have vaeret de tidligere omtalte Betragtninger
af politisk-diplomatisk Karakter, dels at det under de hyppigt
forekommende diplomatiske Konflikter vedrgrende den interna-
tionale Dgdsbobehandling vilde vere en Fordel for Tysklands
Reprzsentanter ikke paa Forhaand at vere bundne ved bestemte
Lovregler, men at have Vejen aaben for en friere Afgorelse af
Konflikten, dels at Tyskland vilde faa en sterkere Stilling under
internationale Forhandlinger om en traktatmsessig Ordning af de
herhenhorende Forhold ved ikke paa Forhaand at have bundet
sig til bestemte Principer!?). Om nogen principiel Forkastelse af
Nationalitetsprincipet for Arverettens Vedkommende var der i
hvert Fald ikke Tale. Der har da ogsaa lige fra Biirgerliches Ge-
setzbuchs Tkrafttreeden veret Enighed om baade i Teori og Praksis,
at den ufuldstendige Kollisionsnorm i Art. 24—25 ved en aldeles
klar Analogi maatte udvides til ogsaa at gelde Udlendinge, der
ved deres Dgd var bosat udenfor Tyskland. Nationalitetsprincipet
har dermed faaet samme Gyldighed for den internationale Arverets
Vedkommende, som tilkom det efter Kommissionsudkastet. Navn-
lig kan man ikke deraf, at Art. 24 og 25 benytter en snevrere
Udtryksmaade »Ein Deutscher wird nach den deutschen Gesetzen
beerbt«, og »Ein Auslinder wird nach den Gesetzen des Staates
beerbt, dem er zur Zeit seines Todes angehérte«, medens Kommis-
15) Planck S. 82, Habicht S. 191, Walker S. 851.

16) Jfr. Kahn i Jherings Jahrbiicher B. 39, S. 16—17.
17) Jfr. Niemeyer S. 32 og foran S. 46.
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sionsudkastet benytter den almindelige Udtryksform »Die erbrecht-
lichen Verhdlinisse werden beurtheilt«, slutte, at Nationalitetsprin-
cipets Gyldighed efter den endelige Lov skulde veare indskraenket
til Bestemmelsen af selve Arvefolgen!®). Reglen i Art. 24, 2. Stk.
om Arvingernes Ansvar for Arveladerens Geld viser netop, at
Ordene i Art. 24, 1. Stk. »Ein Deutscher wird nach den deutschen
Gesetzen beerbt«, ogsaa gelder for Arvingernes Stilling udadtil, og
serlig i Forhold til Dedsbokreditorerne!?).

Vi skal nu nermere undersgge, hvorledes Nationalitetsprincipet
gennemfores for Intestatarvens og Testamentsarvens Vedkommende.

§ 16
Intestatarv.

Arvefalgen efter en Person, der er afgaaet ved Dgden uden at
efterlade sig Testamente, bestemmes efter hans nationale Lov
(Art. 24-25). Denne bestemmer, hvem der skal arve, og hvormeget
hver af Arvingerne skal have. Efter dennes Regler maa det be-
stemmes, hvilke personlige Egenskaber der udkraeves hos en
Person — som igvrigt har den fornedne Arveadkomst — for at
han kan vere Arving (Erbfihigkeit og Erbunwiirdigkeit). Hvad
seerlig angaar »Evnen« til at vere Arving, er det efter B. G. B.
§ 1923 tilstreekkeligt, at Arvingen eksisterede som Foster ved Arve-
laderens Ded, medens det paa samme Maade som i dansk Ret,
men i Mods®tning til fransk Ret!), ikke udkreves, at Fosteret
skal have Leveevne, men kun at det bliver levende fgdt?). Om
den igvrigt arveberettigede Arving ved sit strafveerdige Forhold
overfor Arveladeren eller paa anden Maade har forbrudt sin Arveret,
maa afgeres efter Arveladerens nationale Lov?). Von Bars Stand-
punkt4) har saaledes sejret over Savignys. Efter dennes Laere
skulde de personlige Egenskaber, der udkreves, for at en Person
kan vere Arving, bestemmes efter Arvingens, ikke Arveladerens,

18) »Wer Erbe wird und wie er es wirde, jfr. Habicht S. 182.

19y Jfr. Planck S. 78 og 82, Habicht S. 182 og 192, Walker S. 844 og 851.

1) Se Cod. civ. Art. 725.

?) Jfr. Bentzon, Personretten S.15 ved Note 24.

3) Planck S. 78, Habicht S. 182, Walker S. 844. Se for tysk Rets Vedkom-
mende B. G. B. §§ 2339—45 om Erbunwiirdigkeit.

4) v. Bar II, S.314.
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personlige Lov?®). Heroverfor hevder nu v. Bar, at »die Erbfahigkeit«
intet har at gere med Handleevnen, Habiliteten til at foretage Rets-
handler, men er en Del af Retsevnen, og derfor efter de Regler,
der gwlder for denne, maa bestemmes efter den for Successionen
iovrigt bestemmende Lov, hvilket vil sige Arveladerens nationale
Lov®). Naar Loven erklerer en Person for ude af Stand til at
arve en anden, saa betyder dette, at denne Person — selvom
Betingelserne for hans Succession igvrigt er til Stede — alligevel
ikke skal arve. Men Afggrelsen heraf kan den Lov, som bestemmer
selve Arvefglgen, aldrig overlade til en anden Lov. Den ene Af-
gorelse er kun et specielt Tilfeelde af den anden?).

Efter Arvestatutet maa det endvidere afgeres, om en forsvunden
Person kan vaere Arving®). Afgerelsen af, hvorvidt en ved Dods-
faldet forsvunden Udlending har overlevet Arveladeren, kan efter
Reglen i E. G. Art. 9, 2. Stk., naar Arveladeren var Tysker, og Boet
derfor behandles efter tysk Ret, altid ske ved en Dgdserklerings-
dom efter tyske Regler. Men en tidligere afsagt Dodsformodnings-
dom — og det samme maa formentlig gzlde en Dom efter Fr. 11.
September 1839 — i den forsvundnes Hjemland maa dog vere
tilstreekkelig til at fastslaa den paagwldendes Ded. Dog vil en
saadan fremmed Dom ikke udelukke et Dodserkleringssggsmaal i
Tyskland, og der er intet til Hinder for, at den tyske Domstol i
Henhold til Reglerne i B. G. B. § 18 kan komme til et andet Resultat
angaaende Tidspunktet for den paageldendes Dod end den frem-
mede Dom, hvilket eventuelt vil kunne bevirke, at den Del af
Efterladenskaben, der findes i Tyskland, tilfalder andre Personer
end den ovrige Del af Formuen®). Foruden ved Arverets Forbry-
delse kan den legale Arvefolge forandres ved, at en Arving med-
deler Arveladeren Afkald paa den ham ifglge Loven tilkommende
Arv. Tysk Rets Regler herom indeholdes i B. G. B. §§ 2346—52,
hvorefter Afkaldet maa afgives under notariel eller judiciel Be-
kraftelse. Ogsaa Betingelserne for og Virkningen af et Arveafkald
maa bestemmes efter Arveladerens nationale Lov1?).

5) Savigny S. 313, jfr. Gierke I, S. 245.

%) Se v. Bar I, § 137, S. 390—91, jfr. ogsaa Gjelsvik S. 142 {f. og ovf. S. 54 ff.
7) v. Bar II, S.314.

8) Habicht S. 183, Walker S. 844.

?) Habicht og Walker s. a.

10) Planck S. 78, Habicht S. 182, Walker S. 844.

*1

114 **1
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Arvingernes retlige Stilling i Boet — dette galder baade Inte-
stat- og Testamentsarvingerne — bestemmes ligesom selve Arve-
folgen efter Arveladerens nationale Lov. Dette gzlder Reglerne om
Antagelse eller Afslag af Arv eller Legat!!), om Arvingernes Ansvar
for Gelden og for Opfyldelsen af Legater og Paaleg!?), om Arve-
attester?), om Arvingernes Raadighed over Boet samt den serlige
Arveklage'4), om Retsforholdet mellem en Flerhed af Arvinger,
dels indbyrdes!®), dels i Forhold til Boets Kreditorer!¢).

Hovedreglen er saaledes, at Successionen som Helhed bestemmes
efter Arveladerens nationale Lov!?). Dette geelder principielt, uden
Hensyn til om Arveladeren eller Arvingen er Indlending eller Ud-
lending, og om Efterladenskaben bestaar i Losgre eller fast Ejen-
dom. Paa en Rakke Punkter har Biirgerliches Gesetzbuch imid-
lertid anset det for nedvendigt at fravige Hovedreglen, navnlig
til Fordel for tysk Ret eller tyske Statsborgere.

1. Efter E. G. Art. 25 og dennes Analogi bestemmes Succes-
sionen efter en Udlending, hvad enten han ved sin Ded er domici-
leret i Tyskland eller udenfor dette, altid efter Arveladerens na-
tionale Lov. Dette skal imidlertid ifelge Art. 27 ikke galde, naar
Loven i den fremmede Stat, som er den kompetente efter Reglen i
Art. 25, anser tysk Ret for anvendelig ved Retsforholdets Bedom-
melse. I saa Tilfeelde anvendes udelukkende tyske Regler. Dette
vil med andre Ord sige, at tysk international-privatretlig Arveret
akcepterer den fremmede Lovgivnings Renvoi til tysk (materiel)
Arveret. Tysk Ret (Art. 25) erklerer Afdedes nationale Lov for
kompetent, men denne viser Kompetencen fra sig og tilbageviser
den til tysk Ret, der ad denne Omvej gaar med til at anvende sine
egne interne Regler (Art. 27).

Hvis Afdede f. Eks. er dansk eller norsk Statsborger, skal en

11) B. G. B. §§ 1942—66, jfr. serlig B. G. B. § 1944, 3. Stk., der fastsztter en
sarlig Frist for Afslag af Arv for det Tilfzlde, at Arveladeren havde sin sidste
Bopzl i Udlandet, eller Arvingen opholder sig i Udlandet.

12) Nachlassverbindlichkeiten, se B. G. B. §§ 1967—2017.

13) Erbschein B. G. B. §§ 2353—70.

14) Erbschaftsanspruch B. G. B. §§ 2018—31.

1%) B. G. B. §§ 2032—57.

1) B. G. B. §§ 2058—63.

17) Om Grznsen mellem paa den ene Side den overlevende ZEgtefelles Ret-
tigheder over Boet ifolge Agtepagt eller ifelge den legale Formueordning og paa
den anden Side ZEgtefellens Arveret, se ovf. S. 99—100.

t#
| #

%
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tysk Domstol ifolge Reglen i Art. 25 udelukkende tage Hensyn
til den danske Arvelovs Regler. For det Tilfelde, at Afdede ved
sin Dod var domicileret i Tyskland, anser dansk international
Privatret imidlertid den tyske (materielle) Lovgivning for kompe-
tent til at afgere alle Spergsmaal vedrerende Successionen, og tysk
Ret (Art. 27) folger dansk Retsopfattelse i saa Henseende og an-
vender sine egne Regler. Var Afdede Englender og Amerikaner, og
var han ved sin Dgd bosat i Tyskland, kommer den samme Regel til
Anvendelse for Legsgrearvens Vedkommende, idet Afdodes sidste
Domicillov er bestemmende for dennes Skabne og derfor kommer

til Anvendelse efter Reglen i Art. 27. Forsaavidt angaar fast Ejen-

dom (real property), anser engelsk Retsopfattelse derimod ube-
tinget lex rei sitee for afgerende. Har Afdede kun efterladt sig fast
Ejendom i Tyskland, opstaar ingen swrlige Vanskeligheder, idet
tysk Ret i saa Tilfzelde finder Anvendelse paa Efterladenskaben i
sin Helhed, for de faste Ejendommes Vedkommende dog i sin
Egenskab af lex rei site og ikke som Arvestatut. Har Afdede
derimod efterladt sig fast Ejendom i England, maa denne behand-
les efter de i England geldende Regler for Successionen af real
property. Har en i Tyskland bosat og der ved Dgden afgaaet
Englender efterladt sig fast Ejendom i Frankrig, vil denne lige-
ledes efter Reglen i E. G. Art. 28 vare at behandle efter lex rei
sitee, d. v. s. fransk Rets Regler, idet fast Ejendom efter fransk
Ret er underkastet »eine besondere Ordnung« og derved falder ind
under Undtagelsesbestemmelsen i Art. 28. I de to sidstneevnte
Tilfelde, hvor Afdede har efterladt sig fast Ejendom udenfor
Tyskland, oplgses Boet i en Flerhed af Boer, der maa behandles
ganske, som om de overhovedet ikke havde noget med hinanden at
gore, som om det drejede sig om Boerne efter to forskellige Per-
soner. En Arving kan ikke paa Grund af den Omstendighed, at
der ikke tilkommer ham Arveret efter lex rei site, eller denne til-
legger ham en mindre Arvelod end tyske Arveregler hjemler ham,
gore Krav paa Udligning af det derved bevirkede Tab, ved at der
tillegges de ifplge lex rei site fortrinsberettigede Arvinger en
mindre Lod i den Del af Boet, der skiftes i Tyskland!8).

2. Som Hovedregel finder Successionen som Helhed Sted efter
een Lov, Arveladerens nationale Lov, der kommer til Anvendelse

18) Habicht S. 194—95, Walker S. 854.



137

baade paa Lgsere og fast Ejendom. Art. 28 giver imidlertid lex
rei sitee en Plads ved Siden af det almindelige Arvestatut. Det
bestemmes her: »Die Vorschriften der Artikel 15, 19, des Artikel 24
Abs. 1 und der Artikel 25, 27 finden keine Anwendung auf Gegen-
stinde, die sich nicht in dem Gebiete des Staates befinden, dessen
Gesetze nach jenen Vorschriften massgebend sind, und die nach
den Gesetzen des Staates, in dessen Gebieten sie sich befinden,
besonderen Vorschriften unterliegen«. Reglens (negative) Formu-
lering betegnes almindeligt som meget uheldig og har givet Anled-
ning til megen Tvivl om Betingelserne for dens Anvendelse og dens
Rakkevidde!?). Art. 28 gzlder ikke alene fast Ejendom, men alle
»Gegenstinde«, altsaa ogsaa Leseregenstande, Patentrettigheder
o. 1., som ifglge lex rei site er underkastet »besondere Vorschriften«.
Hvad der skal forstaas herved, fremgaar ikke klart af Reglen i
Art. 28, ligesom denne intet udtaler om, hvilken Lov der skal
anvendes i Stedet for den efter Art. 15, 19, 24, 1. Stk., 25 og 27
kompetente Lov.

Forklaringen herpaa maa soges i Kommissionsudkastenes Mo-
tiver og i Forhandlingsprotokollerne. Det fremgaar heraf, at man
hovedsagelig har tenkt paa saadanne Tilfeelde »in denen die mass-
gebende Bedeutung des Personalstatuts fiir das eheliche Giiter-
recht, das Recht der Eltern am Kindesvermégen und das Erbrecht
in Ansehung der Liegenschaften seitens eines States iiberhaupt
nicht anerkannt wird, weil, wie zum Beispiel im Gebiete der common
law, der Begriff der Vermogenseinheit auf die bewegliche Habe sich
beschrankt und die Grundstiicke als Sondervermégen von beson-
deren Vorschriften beherrscht werden; ferner ist an Lehen, Fidei-
kommis, Stamm- und Anerbengiiter gedacht, also an Sonderver-
mogen, das nicht oder doch nicht vollig das Schicksal des iibrigen
Vermogens teilt«. Naar Art. 28 taler om »besondere Vorschrifteng,
tenker den ikke eller dog ikke i forste Linie paa de materielle
Normers (Sachnormen) Indhold, men paa Kollisionsnormerne i den
Stat, paa hvis Omraade den paageldende Genstand findes, saa-
ledes at det afgerende bliver, om denne Stats Kollisionsnormer
tillegger lex rei site udelukkende Gyldighed for de Genstande,
som findes paa dens Omraade, selvom disse hgrer til et Formue-
kompleks af familieretlig eller arveretlig Natur (Zgtefellers Felles-

19) Niemeyer S.86—93, Habicht S. 220—26, Walker S. 846 og 854.
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formue eller en Bomasse), som igvrigt er undergivet Agtefellernes !
eller Arveladerens personlige Lov??).

Reglen i Art. 28 gelder principielt ogsaa for Genstande, som 1"4
findes i Tyskland, men den tyske Rigslovgivning indeholder, saa- N
ledes som Art. 15, 19, 24—25 viser, ingen saadanne »besondere % "
Vorschriften«, der krever udelukkende Anvendelse for lex rei site, 1<
men anerkender i det Hele, at et Formuekompleks af den Beskaf- b =

fenhed som Aigtefellers Fallesformue, en afded Persons Efter- =
ladenskab, ber behandles som en Enhed og vere underkastet een

Lov, der har Krav paa samme Gyldighed for fast Ejendom som for "
Lesere. Hvad derimod angaar det Retsomraade, som er forbeholdt

de enkelte tyske Staters Serlovgivning, findes der Bestemmelser, o<
der har Karakter af »besondere Vorschriften« i den Forstand, hvori #
Art. 28 bruger dette Udtryk?!). Dette gelder om Landslovenes "®
Bestemmelser om Lehn, Stamhuse og Fideikommisgodser??), om "4
Renten-, Erbpacht- og Anerbengiiter??). Om alle disse Ejendomme "44

gelder det, at Successionen ikke finder Sted efter den almindelige
Arvefolge, men efter sazrlige Regler, og nermest har Karakteren

af en Singulersuccession. Nogen udtrykkelig Bestemmelse, hvor- #"
efter disse Ejendomme skal vare undergivet lex rei sitee udeluk- &$=
kende Herredemme, findes ikke. Men disse specielle Arvereglers !
Formaal — at bevare Ejendommen udelt i Slegtens Besiddelse — 3]

krever utvivlsomt, at Anvendelsen af fremmed Ret maa vare t;
udelukket ved Bedommelsen af familieretlige og arveretlige Rets- =
forhold vedregrende disse Ejendomme. Vorbehaltsklausel i Art. 30 62
griber ogsaa ind her, idet Anvendelse af fremmed Ret f. Eks. ved #
Bedommelsen af Successionen til et tysk Lehn eller Anerbengut &
vilde komme i Strid med »der Zweck eines deutschen Gesetzes«?4). R 1JC53

Art. 28 udtaler kun det rent negative, at den efter Reglerne i

20) Jfr. Habicht S.222—23, Walker S.846—47. Niemeyer S.88 har givet % -+ #
folgende Definition af Udtrykket sbesondere Vorschriften« i Art. 28: »Vorschrif- \ 7%)B %+*G
ten, welche die betreffende Gegenstinde nicht als Bestandteile der in Frage kom- 67%$G
menden Vermogensgesamtheiten mit dieser einer einheitlichen rechtlichen Be- < G
handlung »per universitatem« unterziehen, welche diese vielmehr als sres singu- )+ -?G
lares« einer besonderen Behandlung (»besonderen Vorschriften« in diesem Sinn) + 2
unterwerfenc.

21) Habicht S. 225, Niemeyer S. 92, Walker S. 854.

22) Jfr. E. G. Art. 59.

23) Jfr. E. G. Art. 62—64.

24) Jfr. Niemeyer S. 92, Habicht S. 226, Walker S. 854.
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Art. 24, 1. Stk. og Art. 25 kompetente Lov ikke skal finde Anven-
delse paa Genstande, som ifglge Lovene i den Stat, paa hvis Terri-
torium de findes, er undergivet serlige Forskrifter. Derimod inde-
holder den intet om, hvilken Lov Afggrelsen i saa Tilfeelde skal
tilkomme. Efter hvad ovenfor er udviklet om Reglens Formaal og
Forhistorie, kan der imidlertid ikke vaere Tvivl om, at Meningen
er den, at lex rei sitee skal anvendes. Dette udtaltes ogsaa udtrykke-
lig i Gebhards andet Udkast: »In Betreff dieser Gegensténde
entscheiden die Gesetze des Staates, in dessen Gebiet die Gegen-
stinde sich befinden«2®), men denne Sxtning blev stroget som selv-
folgelig?®).

Der har veret megen Tvivl om, hvilken Indflydelse Skifte-
behandling i en fremmed Stat efter dennes »besondere Vorschriften
faar for Skiftet af den Del af Efterladenskaben, som findes i Tysk-
land. Man har serlig rejst det Spergsmaal, om ikke en Arving, som
ifolge den Lov, der gewlder for Successionen til den Del af Boet,
som findes i Tyskland — altsaa enten tysk Arvelov eller den efter
tysk international Privatrets Regel kompetente fremmede Arve-
lov. — har Krav paa en bestemt Lod af Efterladenskaben, naar
han ved Successionen til Afdedes faste Ejendom i Udlandet enten
helt forbigaas eller dog kun anerkendes som arveberettiget til en
mindre Arvelod, kan fordre Udligning ved Opgerelsen i Tyskland
med sine efter lex rei site foretrukne Medarvinger. Spegrgsmaalet
kommer f. Eks. frem i folgende Tilfeelde?”): Afdede, hvis eneste
Arvinger er hans Enke og en Broder, har efterladt sig rorlig Formue
i Tyskland og fast Ejendom i en Stat, i hvilken Grundejendom ude-
lukkende er underkastet lex rei site, og hvor Successionen finder
Sted efter Regler, der helt udelukker Enken fra Arveret til fast
Ejendom eller dog giver hende en mindre Arvelod end den tyske
Arvelov?8). Har Afdede efterladt sig 100.000 Mk. i Tyskland og
den i Udlandet beliggende faste Ejendoms Vzrdi er 60.000 Mk.,
vilde Enken, hvis Skiftet som Helhed fandt Sted efter tyske Arve-
regler, have Krav paa en Lod, der svarede til Halvdelen af hele
Efterladenskaben eller 80.000 Mk. Hvis lex rei site negter den
efterlevende Zgtefelle Arveret til den faste Ejendom, faar Enken

25) Jfr. Niemeyer S. 87.

28) Se Walker S. 847.

27) Habicht S. 223, jfr. Walker S. 847—48.
28) Halvdelen af Arven, se B. G. B. § 1931.
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derimod kun Halvdelen af de 100.000 Mk. i Tyskland eller 50.000
Mk., medens Mandens Broder faar 50.000 Mk. samt Ejendommen
til Veerdi 60.000 Mk. eller ialt 110.000 Mk. Sporgsmaalet er nu, om
Enken kan forlange Udligning paa den Maade, at der tilkendes
hende 80.000 Mk. af de 100.000 Mk., som Afdede har efterladt sig
i Tyskland ?

En saadan Udligning maa Enken vel antages at have Krav paa,
naar Forholdet er dette, at Manden ved sin Dgd var tysk Stats-
borger, men var domicileret i en fremmed Stat, efter hvis Lov-
givning det er Domicilloven og ikke den nationale Lov, som er
bestemmende for Successionen som Helhed, derunder ogsaa for
Arveretten til fast Ejendom. Har Manden efterladt sig en fast
Ejendom i Domicilstaten, og der efter dennes Arvelovgivning ikke
tilkommer Enken nogen Arveret til Mandens faste Ejendom, vil
denne ¢ Kraft af Domicillovens Anvendelse tilfalde Afdedes Broder,
uden at Enken faar nogen Andel heri. De tyske Domstole kan nu
ganske vist ikke udeve nogen Jurisdiktion over en fast Ejendom,
der er beliggende i en fremmed Stat. Men Enken kan i Kraft af
den almindelige Grundsztning i Art. 24, 1. Stk., hvorefter det er
den nationale Lov og ikke Domicilloven, der bestemmer Succes-
sionen efter en tysk Statsborger, fordre Udligning ved Skiftet med
Mandens Broder af den Del af Efterladenskaben, som findes i
Tyskland. Dette maa ske paa den Maade, at den i Udlandet be-
liggende faste Ejendom ved Opgerelsen medregnes til Boets Masse
og ved Udlodningen af det tyske Bos Aktiver fradrages i den Lod,
som efter tyske Arveregler tilkommer Afdedes Broder??).

Anderledes stiller Forholdet sig imidlertid, naar den fremmede
Lov, der nagter Enken Arveret, kommer til Anvendelse i sin
Egenskab af lex rei site. Thi her indskrenkes Art. 24 netop ved
den serlige Forskrift (wbesondere Vorschrift«) i lex rei site. Ved
Reglen i Art. 28 gores den faste Ejendom i Udlandet til en selv-
stendig Bomasse, der maa respekteres som saadan af de tyske
Domstole. En Udligning ved Hjelp af den Del af Efterladenskaben,
som findes i Tyskland, maa derfor vere udelukket. Dette maa
principielt ogsaa gwlde, selvom den fremmede lex rei site helt
maatte udelukke en tysk Tvangsarving??).

29) Habicht S.223—24.
30) Habicht S. 224, jfr. Walker S. 847—48.
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3. Hovedreglen er, som vi har set, at Udlendinge har samme
Arveret som Indlendinge. Denne Regel gennemfores ogsaa fuldt
ud, naar Arveladeren var tysk Statsborger (Art. 24). Var Arve-
laderen derimod Udlending, fraviges Principet om Udlendinges
Ligestillethed med Tyskere ved Bestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt.:
»Ein Deutscher kann jedoch erbrechtliche Anspriiche auch dann
geltend machen, wenn sie nur nach den deutschen Gesetzen be-
griindet sind, es sei denn, dass nach dem Rechte des Staates, dem
der Erblasser angehorte, fiir die Beerbung eines Deutschen, welcher
seinen Wohnsitz in diesem Staate hatte, die deutschen Gesetze
ausschliesslich massgebend sind«. Ved »rerbrechtliche Anspriiche«
forstaas ikke blot de egentlige Arvingers Krav paa at erholde
deres legale eller testamentariske Arv?!), samt Krav ifelge Legater
og Paalaeg, men Begrebet omfatter ogsaa Tvangsarvingernes Krav32)
paa at faa deres Tvangsarvelod ubeskaaret, og i Forholdet mellem
Medarvinger Kravet paa Opgoerelse og eventuelt Udligning eller
Afkortning af Arveforskud3?). »Erbrechtliche Anspriiche« omfatter
derimod ikke Dgdsbokreditorernes Krav paa Fyldestgorelse for
deres Tilgodehavende hos Afdede34). Kreditorerne i en Udlendings
Dgdsbo kan derfor ikke under Henvisning til Reglen i Art. 25,
2. Pkt. gore Krav paa en bedre Retsstilling, end Arveladerens
nationale Lov hjemler dem, selvom Forholdet er dette, at Afdede
er afgaaet ved Dgden domicileret i Tyskland, og Fordringen er
stiftet samme Sted.

Undtagelsesbestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt. gelder kun til Fordel
for tyske Statsborgere. Arvingens Domicil er derimod uden Betyd-
ning. Ogsaa en Tysker, der er bosat i Udlandet, kan derfor ved
Skiftet af den Del af Efterladenskaben, som findes i Tyskland,
gore Krav paa den arveretlige Stilling, som de tyske Arveregler
hjemler ham. Det er endvidere en Betingelse, at Arveladeren ved
sin Dgd havde Bopzl i Tyskland. Er dette ikke Tilfeeldet, kan
Undtagelsesbestemmelsen ikke anvendes, selvom Afdede har efter-
ladt sig Gods i Tyskland33).

Bestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt. fremtrader klart som en Retor-

31) Jfr. Reglerne om »Erbschaftsanspruch« i B. G. B. §§ 2018 ff.
32) Se Reglerne om »Pflichtteile i B. G. B. §§ 2302 ff.

33) Jfr. B. G. B. §§ 2032—57.

34) Habicht S. 195—96 og Walker S. 855.

35) Planck S. 83, Habicht S. 196, Walker S. 855—56.
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sionsbestemmelse?®). Ifglge Niemeyers Udtalelse??) »ist die Bestim-
mung offenbar lediglich als Kampfmittel gedacht«. Den kommer
derfor ikke til Anvendelse, naar ifglge Loven i den Stat, som Arve-
laderen tilhgrte, »die deutschen Gesetzen ausschliesslich massgebend
sind« for Successionen efter en Tysker, som havde sit Domicil i
denne Stat. Hvad der skal forstaas herved, har varet Genstand
for Tvivl. At Bestemmelsen ikke kan forstaas efter sin Ordlyd,
men maa fortolkes indskraenkende, kan ikke vere tvivlsomt, idet
Hovedreglen ellers overhovedet ikke vilde faa nogen Betydning,
idet der neppe findes nogen Stat, som ved Skifte efter en i den
paageldende Stat domicileret Person indlader sig paa udelukkende
at anvende fremmed Ret. Det maa derfor antages at vere til-
streekkeligt, at Gensidighed er til Stede i den Forstand, at der ikke
ved Skifte i Arveladerens Hjemland af Boet efter en tysk Stats-
borger kan geres andre eller videregaaende Arvekrav geldende,
end de tyske Arveregler hjemler, og serlig at der ikke er givet den
paagzldende Stats egne Undersaatter en Sarret i saa Henseende.
Det er herefter nok til at gere Undtagelsesbestemmelsen i Art. 25,
2. Pkt. uanvendelig, at den paageldende fremmede Ret ved Be-
stemmelsen af Arveforholdene, den legale Arvefolge, et Testamen-
tes Gyldighed, Tvangsarv, de personlige Betingelser for at kunne
vaere Arving, lader tysk Arverets Bestemmelser vaere afgorende.
Enkelte Fravigelser bgr vere uden Betydning?®). At Arvingernes
Stilling overfor Dgdsbokreditorerne maatte vere ordnet paa en
anden Maade end efter tysk Ret, berettiger ikke de tyske Arvinger
til at kreeve Undtagelsesbestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt. anvendt??).

Serlig Tvivl har der veeret rejst om, hvorvidt Undtagelses-
bestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt. var anvendelig i det Tilfeelde, at
Arveladerens Hjemlands Ret vel anvender tyske Arveregler ved
Bestemmelsen af Successionen til den Losgreformue, som en Tysker,
der er afgaaet ved Doden domicileret i den paageldende Stat, har
efterladt sig, men anvender lex rei site — hvilket in casu vil sige
sine egne Arveregler — ved Successionen til den urerlige Del af
Efterladenskaben. Niemeyer4®) har antaget, at Art. 25, 2. Pkt. er

36) Habicht s. a., Walker S. 856.

37) Niemeyer S. 174.

38) Habicht S. 197.

3%) Planck S. 84, Habicht S. 197, Walker S. 856.

40) Niemeyer S.173—74, jfr. Zeitschrift 13, S.50—51.
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anvendelig i alle Tilfzelde, hvor Arveladerens Hjemlands Ret lader
lex rei site vare afgorende ved Successionen til fast Ejendom, idet
han opfatter Bestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt. saaledes, at denne er
anvendelig, saasnart den paageldende fremmede Ret ger nogen
som helst Fravigelse fra det rene Nationalitetsprincip, selvom denne
motiveres ved Hensynet til Statens »ordre public«. Han stetter sin
Opfattelse paa Ordet »ausschliesslich« i Art. 25, 2. Pkt. og hevder,
at kun hvor der foreligger en mellem det tyske Rige og den paa-
geldende Stat afsluttet Traktat angaaende Arveretsforholdene, kan
man gaa ud fra, at Undtagelsesbestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt.
bliver uanvendelig. Habicht heevder derimod, at Undtagelsesbestem-
melsen i Art. 25, 2. Pkt. udelukkende er rettet mod saadanne Stater,
der opstiller lex domicilii i Stedet for lex patriee som den for Arve-
forholdene kompetente Lov. Dette synes ogsaa at have fundet
Udtryk i Art. 25, idet denne kun krever Gensidighed ved »die
Beerbung eines Deutschen, welcher seinen Wohnsitz in diesem Staate
hatte«. Det afgorende er derfor i og for sig ikke, at en fremmed
Stat lader Successionen efter en tysk Statsborger foregaa efter
andre end tyske Arveregler, men at den ger dette, fordi den tyske
Arvelader havde sit Domicil © Staten. Den Omstandighed, at en Stat
lader Successionen til de paa dens eget Territorium beliggende faste
Ejendomme foregaa efter sine egne Arveregler, ber ikke kunne gore
Undtagelsesbestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt. anvendelig, idet den
tyske Lovbog ved Reglen i E. G. Art. 28 netop har erkendt Beret-
tigelsen af en saadan Ordning ved at paalegge tyske Dommere at
respektere denne, ogsaa hvor det drejer sig om Successionen efter
en tysk Statsborger4l).

4. Efter Reglerne i Art. 24—25 bestemmes Arvingernes Ansvar
overfor Trediemand — Degdsbokreditorer, Tvangsarverettigheder,
Legater og Paaleeg — i Almindelighed efter Arveladerens natio-
nale Lov. Art. 24, 2. Stk. indeholder imidlertid en Undtagelse herfra,
idet den bestemmer: »Hat ein Deutscher zur Zeit seines Todes
seinen Wohnsitz im Auslande gehabt, so kénnen die Erben sich in
Ansehung der Haftung fiir die Nachlassverbindlichkeiten auch auf
die an dem Wohnsitze des Erblassers geltenden Gesetze berufenc.
Bestemmelsen kommer kun til Anvendelse, naar Arveladeren er en

41) Habicht S. 198—99, jfr. Walker S. 856 og ovf. S. 136 ff. om Fortolkningen
af Art. 28.
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tysk Statsborger, der ved sin Dod er domicileret © Udlandet. I Mod-
setning til Undtagelsesbestemmelsen i Art. 25, 2. Pkt., der kun
skabte en Forret for de tyske Arvinger til uanset Arveladerens
nationale Lovs Bestemmelser at gore Arvekrav geldende efter
B. G. B., gelder Reglen i Art. 24, 2. Stk. ligesaavel til Fordel for
udenlandske som for tyske Arvinger, og omvendt ligesaagodt over-
for tyske Kreditorer som overfor udenlandske Kreditorer, og uden
Hensyn til hvor Arvingen eller Kreditor har Domicil, og hvor den
Genstand, mod hvilken Kravet rejses, er beliggende*2).

Art. 24, 2. Stk. angiver ikke neermere, hvad der skal forstaas
ved Ordene »Haftung fir die Nachlassverbindlichkeitenc. Til »Nach-
lassverbindlichkeiten« hgrer ifglge B. G. B. § 1967 »ausser den vom
Erblasser herrithrenden Schulden die den Erben als solchen tref-
fenden Verbindlichkeiten, insbesondere die Verbindlichkeiten aus
Pflichttheilsrechten, Verméchtnissen und Auflagen«. Meningen med
Reglen i Art. 24, 2. Stk. er imidlertid ikke den, at Arvingerne ved
Spergsmaalet om deres Ansvar for Arveladerens Geld, for Tvangs-
arv og Legater, skulde kunne paaberaabe sig Bestemmelser i Arve-
laderens Domicillov, hvorefter f. Eks. visse Fordringer mod Arve-
laderen (deliktmeessige e. 1.) ikke kan gores galdende mod Arvin-
gerne, eller som tillader fuld Disposition over Efterladenskaben,
idet den paageldende Lov ikke kender Begrebet Tvangsarv4?).
Bestemmelsen i Art. 24, 2. Stk. om, at Arvingerne ved Sporgs-
maalet om deres Ansvar for Dadsboforpligtelserne kan paaberaabe
sig Domicillovens Regler, har kun Hensyn til Ansvarets Omfang og
Maaden, hvorpaa det gores geeldende. Det er de til Bestemmelserne i
B. G. B. §§ 1967, 1. Stk., og 1970—2017 og 2058—63 svarende
Regler, som Art. 24, 2. Stk. har for Jje. Herunder serligt om
Arvingerne hafter personligt for Arveladerens Geld, eller Ansvaret
ikke straekker sig lengere end Efterladenskabens Midler, om flere
Arvinger hezfter solidarisk eller pro rata, samt under hvilke Be-
tingelser Ansvar af den ene eller anden Art indtraeder44).

Reglen om, at Arvingerne, naar Arveladeren var en tysk Stats-
borger, domicileret i Udlandet, med Hensyn til deres Ansvar for
Dodsboforpligtelserne kan paaberaabe sig Arveladerens Domicil-
lovs Regler (vkénnen sich berufen«), maa forstaas saaledes, at

42) Habicht S. 186.
43) Saaledes engelsk Ret.
44) Planck S.79, Niemeyer S. 173, Habicht S. 184—85, Walker S. 848—49.
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Arvingerne har Valget mellem tysk Rets Regler og den fremmede
Rets Regler, jfr. Ordet »auch« i Art. 24, 2. Stk.45). Valget staar
kun mellem Arveladerens nationale Lov og kans Domicillov, medens
der i intet Tilfeelde tages Hensyn til Arvingens personlige Lovs
Regler1¢). .

5. Endelig kan Undtagelse fra de ovenfor udviklede Regler om
fremmed Rets Anvendelse ved Bedommelsen af arveretlige For-
hold (swrlig Art. 25) geres i Henhold til den almindelige »Vor-
behaltsklausel«, ordre public Reglen i E. G. Art. 30, hvorefter
Anvendelse af en fremmed Lov er udelukket, naar Anvendelsen
vilde stride mod gode Szder eller en tysk Lovs Formaal. Habicht
nevner som Eksempel paa et Tilfeelde, hvor Art. 30 udelukker
Anvendelsen af den fremmede Lov, at denne nagter en Enke, der
er uden Midler, eller et erhvervsudygtigt Barn den Tvangsarv,
som tysk Ret hjemler dem?*?).

Statens Ret. Statens Ret til en afded Persons Formue, hvortil
der ingen Arvinger findes (erblose Giiter) kan enten opfattes som
en Okkupationsret eller som en egentlig Arveret. Opfattes den som
en Okkupationsret folger heraf, at den efterladte Formue maa
tilfalde den Stat, paa hvis Territorium den findes. Dette er den
herskende Opfattelse i England og Frankrig4®). Opfattes den der-
imod som en Arveret, maa den naturligvis som andre Arverettig-
heder bestemmes efter den for Successionen igvrigt bestemmende
Lov. Dette er Opfattelsen i tysk Litteratur, der principielt antager,
at den herrelgse Arv maa tilfalde den Stat, hvis Lov efter Reglen i
Art. 25 er den for Successionen bestemmende, hvilket vil sige
Arveladerens sidste nationale Lov4?). Sterre praktisk Betydning
faar denne Opfattelse dog ikke, idet der er Enighed om, at Spergs-
maalet om, hvilken Stat (fiscus) den herrelgse Arv skal tilfalde, maa
afgores ikke efter privatretlige, men efter rent folkeretlige Syns-
punkter, saaledes at det afggrende bliver, om den fremmede Stat
yder Gensidighed. Resultatet bliver herefter ikke vasentligt for-

45) Niemeyer S. 172, Habicht S. 185—86, Walker S. 848—49.

46) Habicht S. 184.

47) Habicht S. 195.

48) Se ndf. S.259 og Westlake § 121 a, S. 148.

49) Savigny S.315—16, v. Bar B.2, S.351—52, Niemeyer i Zeitschrift 13,
S. 38—46, Habicht S. 199—200, Walker S. 839—40 og S. 858—59.

Borum: Personalstatutet. 10
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skelligt fra engelsk og fransk Rets Regel. Den Del af Efterladen-
skaben, som findes paa tysk Territorium, udleveres kun til Arve-
laderens nationale Stat, forsaavidt denne i det omvendte Tilfzlde,
at en tysk Arvelader har efterladt sig herrelgs Arv paa dens Terri-
torium, udleverer denne til den tyske Stat5°).

§ 17
Testamenter.

Reglerne i E. G. Art. 24, 1. Stk. og 25, 1. Pkt. gelder ligesaa vel
for Arv ifglge Testamente som for den legale Arveret. Det er Arve-
laderens nationale Lov, hvorefter Testamentets Gyldighed skal
bedemmes. Dette gzlder principielt for Testamentets Gyldighed i
alle Retninger, saavel hvad angaar Testators Habilitet, som Te-
stamentets Form og Indhold (Tvangsarv o. 1.). Det er ligeledes
Arveladerens nationale Lov, der er bestemmende for, om Arvingen
opfylder de almindelige personlige Betingelser for at kunne veere
Testamentsarving (Erbfihigkeit og Erbunwiirdigkeit). Det samme
gelder Reglerne vedrgrende Arvefaldet, om Arvens Erhvervelse,
om Arvingernes Ansvar, om Forholdet mellem Medarvinger o. s. v.
Reglerne i Art. 27 om Anvendelse af tyske Arveregler i Tilfzlde,
hvor Arveladerens nationale Lov tilbageviser Kompetencen til
Domicilloven (Renvoi) og i Art. 28 om Anvendelse af lex rei site
ved Succession til Genstande (swrlig faste Ejendomme) som ifglge
Loven i den Stat, paa hvis Territorium de er beliggende, er under-
kastede »besondere Vorschriften«, gelder ogsaa for Testaments-
arven, ligeledes Undtagelsesbestemmelserne i Art. 24, 2. Stk. og 25,
2. Pkt. samt »Vorbehaltsklausel« i Art. 30.

Vi skal nu imidlertid narmere se, hvorledes Nationalitets-
principet gennemfores for Testamentsarvens Vedkommende. Me-
dens Nationalitetsforandring er uden Betydning for den legale
Arveret, maa det for Testamentsarverettens Vedkommende ner-
mere undersgges, hvorvidt den Omstendighed, at et Testamente,
der er ugyldigt efter Testators nationale Lov ved Dgden, er gyldigt
efter Testators nationale Lov paa Oprettelsestiden, faar Indfly-
delse paa Bedgmmelsen af dets Gyldighed.

Angaaende Nationalitetsforandringens Betydning for Bedem-

50) Habicht S. 200, Walker S. 858—59.
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melsen af Testationshabiliteten har tre forskellige Opfattelser veeret
gjort gzldende!). En Opfattelse har ment, at man alene skulde
tage Hensyn til Testators personlige Lov paa Oprettelsestiden,
medens en anden Opfattelse gaar ud paa, at det almindelige Arve-
statut, d. v. s. Loven i den Stat, som Testator tilhgrte ved sin Dod,
ubetinget beor vaere afgerende for Successionen. En tredie Opfat-
telse, og dette har veret den herskende Lezre i Tyskland, i hvert
Fald indtil B. G. B.’s Ikrafttreeden, har endelig krevet, at Testator
skal have haft den fornedne Habilitet efter Personalstatutet baade
ved Testamentets Oprettelse og ved Doden?). B. G. B. har imidlertid
sluttet sig til forstnevnte Standpunkt. I Tilfeelde af Nationalitets-
forandring er det Testators nationale Lov paa Oprettelsestiden,
som er den afgerende. Reglen herom findesi E. G. Art. 24, 3. Stk.
og fremtreder som en Undtagelsesbestemmelse i Forhold til den
almindelige Grundseaetning i Art. 24, 1. Stk.

Art. 24, 3. Stk. bestemmer: »Erwirbt ein Auslinder, der eine
Verfiigung von Todeswegen errichtet oder aufgehoben hat, die
Reichsangehoérigkeit, so wird die Giiltigkeit der Errichtung oder
der Aufhebung nach den Gesetzen des Staates beurtheilt, dem er
zur Zeit der Errichtung oder der Aufhebung angehorte; auch
behilt er die Fahigkeit zur Errichtung einer Verfiigung von Todes-
wegen, selbst wenn er das nach den deutschen Gesetzen erforder-
liche Alter noch nicht erreicht hat. Die Vorschrift des Artikel 11
Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt«. Art. 24, 3. Stk. indeholder to forskel-
lige Regler, dels i forste Punktum en Regel om, at Nationalitetsfor-
andring ikke gor et tidligere gyldigt oprettet Testamente ugyldigt,
dels i andet Punktum en Regel om, at Nationalitetsforandring ikke
bergver en Udlending den ham ifglge hans tidligere nationale Lov
tilkommende Testationshabilitet, selvom han endnu ikke har op-
naaet den efter tysk Ret fornedne Alder. Om begge Regler gzlder
det, at de kun kommer til Anvendelse under den Forudsetning,
at Testator, forinden han erhvervede tysk Statsborgerret, havde
oprettet eller ophavet Testamente eller Arvepagt. Seerligt geelder
dette ogsaa om Reglen i Art. 24, 3. Stk., 2. Pkt., hvorefter en Ud-
lending, der erhverver tysk Statsborgerret, bevarer Habiliteten til

1) Jfr. Walker S. 802.
2) Saaledes Savigny S.311—12, v. Bar 2, S. 317—21, jfr. Kahn i Zeitschrift
13, S. 249 ff.
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at oprette Testamente, selvom han endnu ikke har opnaaet den
efter tysk Ret forngdne Alder. Ordene »auch behilt er« i Art. 24,
3. Stk., 2. Pkt. henviser klart til den i forste Punktum omhandlede
Arvelader, der har oprettet eller oph®vet et Testamente, og det
fremgaar af Bestemmelsens Forhistorie, at Formaalet med Reglen
i 2. Punktum har veret at forhindre, at et Testamente, der efter
almindelige Regler er frit genkaldeligt, i Tiden inden Testator
har erhvervet den efter tyske Regler forngdne Testationsalder,
skulde veere uigenkaldeligt®). Ifelge Ordene i Art. 24, 3. Stk. be-
varer Testator ikke blot sin tidligere opnaaede Testationshabilitet,
naar han, forinden han erhvervede tysk Statsborgerret, har oprettet
Testamente, men ogsaa naar han har ophevet et af ham tidligere
oprettet Testamente. Efter Bestemmelsens Formaal og Lovgrund
mangler der ganske vist tilstreekkelig Grund til at opretholde
Testationshabiliteten i et saadant Tilfeelde, hvor den paageeldende,
allerede forinden han erhvervede tysk Statsborgerret, havde op-
haevet sit tidligere oprettede Testamente; men efter den Maade
Bestemmelsen i Art. 24, 3. Stk,. 2. Pkt. er affattet, vil man dog
ikke kunne negte den paageldende Retten til at testere over sin
Formue?). Reglen i 2. Punktum af Art. 24, 3. Stk. angaar kun den
Inhabilitet, der skyldes ung Alder. Dette fremgaar med tilstreekkelig
Klarhed af Ordene »selbst wenn er das nach den deutschen Ge-
setzen erforderliche Alfer noch nicht erreicht hat«. Hvis den paa-
geldende derfor er umyndiggjort paa Grund af Aandssvaghed,
@dselhed eller Drukkenskab og som Folge heraf efter tysk Rets
Regel®) udelukket fra at disponere over sin Formue ved Testamente,
hjelper det ikke noget, at det oplyses, at Umyndiggerelsen allerede
var indtraadt, medens Testator tilherte en anden Stat, i hvilken
Umyndiggoerelsen ikke medferte testamentarisk Inhabilitet®). Me-
dens den umyndigerklerede Udlending, der erhverver tysk Stats-

3) Saaledes Planck S. 81, Zitelmann B. 2, S. 76 med Note 34, Habicht S. 187
og 189, Walker S. 850—51, cfr. dog Barazetti i Zeitschrift 7, S. 1 ff. og Niemeyer
S. 171—-72.

4) Habicht S. 189.

% B. G. B. § 2229, 3. Stk.

8) Jfr. Habicht S. 190, Walker S. 851, herimod Planck S. 81, der henviser til,
at Bestemmelsen i 1. Punktum af Art. 24, 3. Stk. har et videre Omfang, hvilket
imidlertid ikke synes at kunne have nogen Betydning for Fortolkningen af 2det
Punktum, der selv klart og udtrykkeligt angiver, at den kun angaar Inhabilitet
paa Grund af Alder.
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