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Forord

Denne bog er baseret pa min Ph.D.-afhandling, »Beskatning af gene-
relle geeldseftergivelser«, som blev indleveret ved Arhus Universitet til
bedemmelse den 28. august 1998. Ved forel@sning og forsvar den 1.
februar 1999 erhvervede jeg den juridiske Ph.D.-grad pa baggrund af
afhandlingen.

Bogen er en revideret udgave af afhandlingen. Bogens opbygning er
@ndret og der er foretaget en generel redigering. Endelig er der tilfojet
kapitel 4 samt afsnittene 5.2.4.4, 5.2.5.6. og 7.3. Bogen er sogt opdate-
ret frem til august 1999.

Professor, dr.jur., Jan Pedersen har varet vejleder for mig ved udar-
bejdelse af afhandlingen. Herfor skylder jeg ham tak. Tak tillige til
sekreter, korrespondent, Ulla Loberg, som har last korrektur pa min
afhandling. Endelig ogsé en tak til Arhus Universitets Forskningsfond,
som har bidraget ekonomisk til 3 maneders ophold ved Lunds Univer-
sitet, Sverige i1 foraret 1997.

Arhus august 1999
Jane Bolander
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Kapitel 1
Indledning

Nearvaerende ph.d.-athandling behandler de skattemessige konsekven-
ser for skyldneren af en opnaet geldseftergivelse. Det er i denne forbin-
delse som udgangspunkt uden betydning, hvorledes den underliggende
gaeldsforpligtelse er opstaet, blot skal der vere tale om en retskraftig
geldsforpligtelse, som sdledes vil kunne forfelges ved domstolene. Den
fordring, der kan blive tale om at eftergive, kan eksempelvis vare op-
stdet som et led i en aftale om keb og salg af en ydelse. Selv om
udgangspunktet i dansk ret er ydelse mod ydelse — kontantprincippet,
vil betaling og ydelse imidlertid ofte ikke blive udvekslet samtidig, og
der opstar derfor et geldsforhold mellem szlger og keber. Afhandlin-
gen omfatter det tilfeelde, hvor skyldneren fritages for at opfylde beta-
lingsforpligtelsen. Fritagelsen kan skyldes, at skyldneren ikke har til-
streekkelige midler til at betale gaelden, men kan eksempelvis ogsa skyl-
des et onske fra kreditor om at begunstige skyldneren.

Skyldneren vil som udgangspunkt have en interesse i at blive frigjort
for en gaeldsbyrde. Safremt skyldneren ellers har tilstreekkelige midler
til at betale gelden, vil eftergivelsen udgere en ekonomisk fordel for
skyldneren svarende til modtagelse af rede penge. Er skyldneren insol-
vent og saledes ikke i stand til at betale gelden, er den umiddelbare
fordel maske ikke sa stor. Skyldneren vil dog formentlig stadig have
en interesse i1 frigerelsen, da denne oger skyldnerens mulighed for at
blive solvent i fremtiden.

Hvor skyldneren oftest vil have en interesse i at opna en galdsefter-
givelse, har kreditor typisk en modstiende interesse i at fastholde
skyldneren i1 geldsforholdet. Dette gelder selv i tilfelde, hvor skyldne-
ren har betydelig geld, da der er mulighed for, at skyldnerens ekono-
miske evne bedres med tiden. Der kan vare mange motiver til kreditors
meddelelse af gaeldseftergivelse, men oftest ydes geldseftergivelsen pa
baggrund af overvejelser over, hvad der bedst tjener kreditor selv pa
leengere sigt. Ved at eftergive geelden eller en del af denne har kreditor
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Kapitel 1. Indledning

maske mulighed for at beholde en god kunde og derved sikre sig selv et
fremtidigt indtjeningsgrundlag. En geldseftergivelse kan ogsa komme i
stand, selv om kreditor ikke selv opnar nogen fordel af eftergivelsen,
hvis dog kreditor ikke har modvilje mod galdseftergivelsen.

Det er ikke altid en nedvendig forudsatning for geldseftergivelse, at
kreditor har en velvillig indstilling til eftergivelsen for, at den kan gen-
nemfores. I visse tilfeelde kan en eftergivelse etableres tvangsmassigt.
Det geelder ved geldssanering samt i et vist omfang ved tvangsakkord.

Samfundet er oftest bedst tjent med, at aftaler overholdes og i den
forbindelse at galdsforpligtelser betales. Derved sikres storst mulig
forudberegnelighed og stabilitet. I visse tilfeelde har samfundet imidler-
tid ogsa en interesse i, at skyldnere opnar fritagelse for en geldsforplig-
telse for at komme ud af en voldsom geldsbyrde. Ved at afhjelpe
skyldnerens geldsbyrde foreges incitamentet for skyldneren til at ud-
ove indkomstskabende aktiviteter. Over for hensynet til skyldneren
star hensynet til kreditorerne, som naturligvis ensker at fa betaling.
Disse hensyn mé afvejes over for hinanden. Hvor hensynet til skyldne-
ren er mest tungtvejende, er det nedvendigt at frembringe det nedven-
dige lovgrundlag for en tvangsmassig geldseftergivelse. Tvangsakkord
og gaeldssanering er eksempler pa geldseftergivelsesformer, der kan
gennemfores tvangsmassigt.

1.1. Afhandlingens formal

Det er formalet med denne afhandling at beskrive de skattemeessige
konsekvenser for skyldneren af, at denne opnar en geldseftergivelse
fra sine kreditorer. Tidligere blev gaeldseftergivelser behandlet efter de
almindelige skattebestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6. Selv om der
var en del diskussion om selve hjemmelsgrundlaget, var retsstillingen
for indkomstbeskatningen temmelig klar: Galdseftergivelsen var som
udgangspunkt skattefri. Bortset fra nogle midlertidige problemer med
underskudsbegrensning, gav geldseftergivelser ikke anledning til bety-
delige problemer i praksis.

1 1991 blev spergsmélet om indkomstbeskatning overfort til kursge-
vinstloven, samtidig med, at der blev indfert hjemmel til underskuds-
begraensning ved visse former for gaeldseftergivelse. Siden er omradet
for underskudsbegrensning udvidet til at omfatte tilfeelde, som sprog-
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1.1. Afhandlingens formal

ligt vanskeligt kan betegnes som geeldseftergivelser. Resultatet af disse
lovinitiativer har bl.a. veret, at de nugeldende bestemmelser pa om-
radet er vanskeligt tilgeengelige, hvilket medferer usikkerhed om retstil-
standen, og i sammenh&ng hermed et betydeligt antal administrative
afgorelser og domstolsafgerelser.

De bestemmelser, som afthandlingen tager udgangspunkt i, har i dag
folgende ordlyd:

Kursgevinstlovens § 6:
»Gevinst og tab pa geld medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
jf. dog §§ 7, 8 og 24 om gevinst som folge af geldseftergivelse ved akkord m.v.«.

Kursgevinstlovens § 8:

»Gevinst pa geld til koncernforbundne selskaber, jf. § 4, stk. 2, skal ikke medregnes,
safremt kreditor efter § 4, stk. 1, ikke kan fradrage det tilsvarende tab pa fordringen.
Dette geelder dog ikke ved eftergivelser af geld i det omfang, gelden nedskrives til
et lavere belob end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergivel-
sen. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse ved gevinst pa geld til udenlandske
koncernforbundne selskaber, jf. § 4, stk. 23, safremt kreditor efter § 4, stk. 1, ikke
ville kunne fradrage det tilsvarende tab pa fordringen, hvis kreditor var skattepligtig
til Danmark, og det godtgeres, at tab af den pag®ldende art ikke er fradragsberet-
tiget«.

Kursgevinstlovens § 19:
»Hvis personen eller dedsboet driver neringsvirksomhed ved finansering og gelden
vedrorer denne virksomhed, medregnes gevinst og tab pa geld ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 2 og 3 og §24 om gevinst som folge af
geldseftergivelse ved akkord m.v.«.

Kursgevinstlovens § 21:
»Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praeklusion af geld medregnes
i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belob end fordringens vardi for kredi-
tor pa tidspunktet for geldseftergivelsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge
af geeldseftergivelse ved akkord m.v.«.

Kursgevinstlovens § 23:
»Gevinst og tab pa geld i fremmed valuta medregnes i det omfang, gevinsten eller
tabet ikke er omfattet af § 22. 1. pkt. gelder dog alene, hvis arets nettogevinst eller
nettotab sammenlagt med gevinster og tab, som omfattes af § 16, overstiger 1.000
kr.«.
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Kapitel 1. Indledning

Kursgevinstlovens § 24:

»Gevinst pa geld som folge af tvangsakkord eller aftale om en samlet ordning
mellem en debitor og dennes kreditorer om bortfald eller neds®ttelse af debitors
geeld (frivillig akkord) medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Dette gelder dog ikke i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belob
end fordringens veerdi for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergivelsen.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., geelder tilsvarende for gevinst pa geld som folge af geldssa-
nering«.

Ligningslovens § 15, stk. 1-6:

16

»Safremt den for et indkomstar opgjorte skattepligtige indkomst udviser under-

skud, kan dette underskud fradrages i den skattepligtige indkomst for de nermest

efterfolgende fem indkomstar. Inden for denne periode kan fradraget dog kun over-
fores til et senere indkomstar, safremt det ikke kan rummes i et tidligere ars skatte-
pligtige indkomst.

Stk. 2. Hvis en skattepligtig 1 et indkomstar opndr en tvangsakkord, nedsa®ttes
uudnyttede, fradragsberettigede underskud og dernast uudnyttede, fradragsberet-
tigede tab, der kan fremfores efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 2, stk.
2, kursgevinstlovens § 31, stk. 3, og ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4,
fra det pageldende og tidligere indkomstar med det beleb, hvormed gelden er
nedsat. Nedseattelsesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der
hidrerer fra den pageldendes frigorelse for geldsforpligtelser. Den resterende del af
nedsattelsesbelobet formindskes endvidere 1 det omfang, skyldneren efter reglerne i
kursgevinstlovens § 8 ikke skal medregne gevinsten pa gelden ved indkomstopgerel-
sen. Nedsattelsen sker med virkning for det indkomstar, hvori tvangsakkorden
stadfeestes, og for senere indkomstar. Hvis underskud fra flere indkomstar skal
nedsettes efter 1.-3. pkt., nedsettes underskud fra et tidligere ar for underskud fra
et senere ar. Med geeldsnedsettelse sidestilles hel eller delvis konvertering af gelden
til aktier eller konvertible obligationer. Underskuddet nedsettes i disse tilfeelde med
det belob, hvormed den konverterede fordrings palydende overstiger den konverte-
rede fordrings kursvardi pd tidspunktet for konverteringen.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse pa aftaler om en samlet ordning mel-
lem en skyldner og dennes kreditorer om bortfald eller nedsettelse af skyldnerens
geeld (frivillig akkord).

Stk. 4. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, i det omfang nedbringelse eller indfri-
else af en fordring sker i forbindelse med et kapitalindskud til skyldneren eller til
et selskab m.v., hvori skyldneren ejer mere end 25 pct. af aktie- eller anpartskapita-
len, nar kapitalindskuddet direkte eller indirekte foretages:

1) Af kreditor for fordringen eller kreditors ®gtefelle.

2) Af et selskab, hvori kreditor eller kreditors @gtefelle direkte eller indirekte ejer
mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen eller direkte eller indirekte rader
over mere end 50 pct. af stemmerne.

3) Af en person, som alene eller sammen med sin @gtefelle direkte eller indirekte
ejer mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen i kreditorselskabet eller
rader over mere end 50 pct. af stemmerne.



1.1. Afhandlingens formdl

4) Af et selskab, der er koncernforbundet med kreditorselskabet, jf. kursgevinst-
lovens § 4, stk. 2.

5) Af en kautionist for fordringen samt af personer og selskaber m.v., der har den
i nr. 1-4 n@vnte tilknytning til kautionisten.

6) Af en tidligere kreditor eller kautionist for fordringen samt af personer og sel-
skaber m.v., der har den i nr. 1-4 n@vnte tilknytning til den tidligere kreditor eller
kautionist. Det er dog en betingelse, at fordringens eller kautionsforpligtelsens
overdragelse ma anses for at vere sket i forbindelse med kapitalindskuddet.

Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse, hvis nedbringelsen eller indfrielsen svarer til
en samlet ordning mellem en skyldner og dennes kreditorer. Safremt kapitalind-
skuddet sker i forbindel se med erhvervelse af aktier eller konvertible obligationer

i skyldnerselskabet, finder § 15, stk. 2, sidste pkt., tilsvarende anvendelse. Ved opge-

relsen af nedsattelsesbelobet bortses fra det foretagne kapitalindskud. Nedseattel-

sesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra det
foretagne kapitalindskud. Den resterende del af nedsettelsesbelobet formindskes
endvidere 1 det omfang, skyldneren efter reglerne i kursgevinstlovens § 8 pa tids-
punktet for nedbringelsen eller indfrielsen af fordringen eller den regresfordring,
kautionisten ville have opnaet ved en eventuel kautionsbetaling, ikke skulle medreg-
ne en eventuel gevinst péa fordringen eller regresfordringen ved indkomstopgerelsen.

Formindskelsen efter 5. pkt. opgeres som forskellen mellem pa den ene side kredi-

tors anskaffelsessum for den pageldende fordring eller den anskaffelsessum for

regresfordringen, kautionisten ville have efter en eventuel kautionsbetaling ved-
rorende den pageldende fordring, og pa den anden side fordringens kursveerdi pa
indfrielsestidspunktet, idet der bortses fra det foretagne kapitalindskud.

Stk. 6. For personer anvendes personskattelovens § 13 og 13 a og virksomheds-
skattelovens § 13.! ...«

Personskattelovens § 13 a:

»Opnar en person i et indkomstar en tvangsakkord eller en geldssanering, nedsaet-
tes uudnyttede, fradragsberettigede underskud og dernast uudnyttede, fradragsbe-
rettigede tab, der kan fremfores efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 2,
stk. 2, kursgevinstlovens § 32, stk. 3, og ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk.
4, fra det pageldende og tidligere indkomstar med det beleb, hvormed gelden er
nedsat. Nedsattelsesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der
hidrerer fra hans frigerelse for geldsforpligtelser. Nedsattelsen af underskud sker
med virkning for det indkomstér, hvori tvangsakkord stadfestes eller kendelse om
geldssanering afsiges, og for senere indkomstar. Hvis underskud fra flere ind-
komstar skal nedsattes efter 1. og 2. pkt., nedsa@ttes underskud fra et tidligere ar
for underskud fra et senere ar ...

Stk. 5. Reglerne 1 stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pa aftaler om en samlet
ordning mellem en skyldner og dennes kreditorer om bortfald eller neds®ttelse af
skyldnerens geld (frivillig akkord)«.

1. Virksomhedsskattelovens § 13 indeholder ikke lengere regler for behandlingen af un-
derskud ved geldseftergivelser.
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Kapitel 1. Indledning

Formalet med afthandlingen er at beskrive den galdende retstilstand
for skyldneren f.s.v. angéar geldseftergivelse. Det indebarer naturligvis,
at afhandlingen vil indeholde en fortolkning af de geldende retsregler
pa omradet, men afhandlingen vil ogsa indeholde en fortolkning af
den tidligere geeldende retstilstand, hvor gaeldseftergivelser blev regule-
ret af de almindelige bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6. Formalet
med behandlingen af geldseftergivelse i relation til de tidligere geelden-
de retsregler er at klarlegge, hvorledes de grundleggende skatteretlige
principper forholder sig til dette omrade.

Det er generelt vigtigt med kendskab til, hvorledes de grundleggen-
de skatteretlige principper forholder sig til et givet omrade. Alene der-
ved er der mulighed for at vide, om et reguleret omrade afviger fra
den generelle skatteret, og i den forbindelse tage stilling til, om denne
afvigelse er enskvardig. Samtidig kan kendskab til behandlingen efter
den generelle skatteret anvendes til losning af fortolkningsproblemer i
de senere indferte love, da der er formodning for, at bestemmelserne
folger den generelle skatteret, saledes at der kraves s@rlige holdepunk-
ter for at afvige fra denne.

Det er endvidere specielt for gaeldseftergivelser af interesse at have
kendskab til behandlingen af disse efter de generelle regler. Det skyldes
bl.a., at der tilsyneladende hersker usikkerhed om, hvilken ekonomisk
fordel for skyldneren, der kan blive tale om at beskatte. Sa lenge der
hersker usikkerhed om, hvad der er beskatningsgrundlaget, er det van-
skeligt at fortolke de regler, som na@rmere omhandler dette. Beskatnin-
gen af geldseftergivelser er endvidere ikke indfejet 1 kursgevinstloven
ud fra et enske om serlig regulering af dette omrade. Det er derimod
automatisk blevet omfattet af kursgevinstloven, da denne generelt re-
gulerer bl.a. gevinst og tab pa geld. Da geldseftergivelser blev omfat-
tet af kursgevinstloven, blev det udtrykkeligt angivet i forarbejderne,
at det var hensigten, at beskatningen i vidt omfang skulle folge den
tidligere praksis pd omréadet.? Senest er der ved revideringen af kursge-
vinstloven i 1997 i bemarkningerne til lovforslaget ofte henvist til, at
en del af bestemmelserne skulle svare til de generelle lovbestemmelser
i statsskattelovens §§ 4-6.> Det er derfor ogsa af hensyn til den direkte

2. Jf. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306f.
3. Jf. eksempelvis bemarkningerne til kursgevinstlovens §§ 19, 21 og 24, Folketings-
tidende 1996/97, tilleg A, side 4095-4096 og side 4099-4100.
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fortolkning af de geldende regler nedvendigt at have kendskab til de
generelle skatteretlige princippers stillingtagen til geldseftergivelser.
De overordnede principper for dansk skatteret, som findes i stats-
skattelovens §§ 4-6, indeholder ikke specifikke bestemmelser om gaelds-
eftergivelser. Da sporgsmalet om indkomstbeskatning af geldseftergi-
velser sammen med eksempelvis forzldelse og preklusion udger en del
af det problemkompleks, der omhandler gevinst pa geld, vil analysen
af geldseftergivelser i relation til de almindelige skatteretlige princip-
per tage udgangspunkt i en analyse af gevinst pa geld generelt. Hoved-
sigtet er dog fortsat en beskrivelse af galdseftergivelser, hvorfor forzl-
delse og andre omrader alene er inddraget i det omfang, det er relevant
for at kunne beskrive retstilstanden for galdseftergivelser. Emnet er
geldseftergivelser, men analysen af de overordnede principper for
geldseftergivelsen vil naturligvis i vidt omfang direkte kunne anvendes
pa andre retsomrader, hvor der sker bortfald af geld pa anden vis.

1.2. Anvendte begreber

Betegnelserne singulere og generelle geeldseftergivelser stammer fra den
tidligere administrativ praksis om geldseftergivelser, som opdelte
geldseftergivelser i singulere og generelle. I denne afthandling har be-
grebet generelle geldseftergivelser et specifikt indhold, idet det omfat-
ter de eftergivelser, der er behandlet i kursgevinstlovens § 24, lignings-
lovens § 15, stk. 2-5 samt personskattelovens § 13 a. Det er saledes
primert akkord, geldssanering, serlige tilfelde af geldskonvertering
og kapitalforhejelse, der behandles i afthandlingen som generelle galds-
eftergivelser. De singulere geldseftergivelser er omhandlet i kursge-
vinstlovens §§ 21 og 19. Den tidligere praksis for opdelingen i singulere
og generelle geeldseftergivelser har p.g.a. det specifikke indhold i be-
stemmelserne ikke nedvendigvis nogen betydning for athandlingens
opdeling.

Generelle geldseftergivelser udger herefter de eftergivelsessituatio-
ner, der er omfattet af kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15
(personskattelovens § 13 a), altsd galdssanering, tvangsakkord samt
frivillig akkord, i det omfang den frivillige akkord udger aftale om en
samlet ordning mellem debitor og dennes kreditorer om bortfald eller
nedsattelse af debitors geld, sdledes som dette er defineret i bestem-
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melserne. Endvidere er under omtale af generelle geldseftergivelser in-
kluderet de tilfeelde af indfrielse af fordring, som sker i forbindelse
med et kapitalindskud, som er omfattet af ligningslovens § 15, stk. 4
og 5, da disse pa baggrund af den store lighed med de ovrige eftergivel-
sessituationer i bestemmelsen, skal behandles pé tilsvarende made f.s.v.
angar adgangen til fremforsel af underskud. De singulere geeldseftergi-
velser udger de eftergivelsessituationer, som ikke antages at opfylde
kriterierne for at vare en frivillig akkord i henhold til definitionen.
Dette kan eksempelvis skyldes for ringe tilslutning til en ordning mel-
lem skyldneren og dennes kreditorer.

Begrebet geldseftergivelse er valgt, dels fordi det er velkendt inden
for omradet, og dels fordi det er dekkende for det problemomréde,
der skal beskrives. Nér det angives, at der behandles den side af efter-
givelsen, som vedrorer geldsforpligtelsen, er det tilkendegivet, at efter-
givelsen primert betragtes ud fra skyldnerens synsvinkel. Samtidig an-
gives, at skyldnerens frigerelse for geldsforpligtelsen skal vaere udtryk
for en viljesbestemt frigerelse. Skyldneren har ikke et retskrav pé, at
gelden bortfalder helt eller delvist, men dette bestemmes af enten kre-
ditorerne eller af de offentlige myndigheder (skifteretterne).

Begreber som dekort, akkord, o.lign. anvendes alene, hvor dette er
nedvendigt af hensyn til lovtekst, domstekst eller lignende, men er i
ovrigt forsegt undgaet, da der ofte i definitionen af sadanne begre-
ber er indlagt et indhold, der ra&kker ud over selve ordlyden. Saledes
antages det ofte, at der i ordet dekort ligger, at der skal vere tale
om en forretningsmassig disposition. Begrebet geldseftergivelse kan
derimod indholdsmassigt betragtes som neutralt. Der skal veare tale
om en geld, og denne geld skal vere helt eller delvist eftergivet
skyldneren. Er disse betingelser opfyldt, foreligger der en galdsefter-
givelse.

I ordet eftergivelse ligger ogsa, at kreditor skal frigere skyldneren
for en gaeldsforpligtelse, som skyldneren ellers var retligt forpligtet til
at skulle betale, saledes at de tilfeelde, hvor den manglende betaling
beror pa mangler ved en leveret ydelse, ikke er omfattet. I disse tilfelde
er der ikke tale om, at debitor helt eller delvist har undgaet at betale
en pligtmassig ydelse. Den manglende betaling skyldes derimod, at
ydelserne er blevet justeret i forhold til hinanden, saledes at kebesum-
men svarer til den modtagne ydelse.

I afhandlingen er betegnelserne skyldner og kreditor anvendt, selv
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om disse ikke sprogligt horer sammen. Sadvanligvis anvendes beteg-
nelsen debitor i sammenhang med kreditor, men da debitorbegrebet
kan give associationer til en ekonomisk usolid skyldner, vil begrebet
ikke blive anvendt. Med skyldnerbetegnelsen angives alene det forhold,
at en juridisk eller fysisk person har en geldsforpligtelse. Tilsvarende
anvendes betegnelsen fordringshaver typisk sammen med skyldner-
betegnelsen, men betegnelsen fordringshaver er ikke almindeligt an-
vendt inden for skatteretten, og kan virke for formel. Begreberne
skyldner og kreditor seges 1 videst muligt omfang anvendt i athandlin-
gen, men der kan forekomme enkelte tilfeelde, hvor debitor- eller for-
dringshaverbetegnelsen virker mere naturligt i sammenhangen, hvor-
for de er anvendt i enkelte tilfeelde.

1.3. Afgransning og metode

Afhandlingen behandler primert de skattemassige konsekvenser for
skyldneren af en opndaet geldseftergivelse, idet dette omrade inde-
holder mange interessante problemstillinger.

Afhandlingen vedrerer primert de skattemessige konsekvenser for
skyldneren, selv om de frivillige geldseftergivelser, der omfangsmassigt
udger hovedparten af eftergivelserne, formentlig ikke kommer i stand
for de skattemassige konsekvenser for samtlige frivilligt deltagende
parter er nogenlunde klarlagt. Afgrensningen er foretaget ud fra den
betragtning, at de mest interessante skatteretlige problemstillinger i re-
lation til geeldseftergivelser opstar hos skyldneren. Endvidere svarer de
regler, der gelder for kreditorerne i vidt omfang til de almindelige
regler for fradrag for tab pa en fordring. Det er derfor skattemessigt
ikke serligt interessant at se pa kreditorernes fradrag for tab pa spe-
cielt en eftergiven fordring. Endelig er udgangspunktet ved geldsefter-
givelser ikke symmetri mellem skyldnerens beskatning af gevinst og
kreditors fradrag for tab, sdledes at den skattemassige behandling hos
den ene part far nevnevardig indflydelse pa den skattemassige vurde-
ring af den anden part.

De skattemassige konsekvenser af en geldseftergivelse behandles
for bade fysiske og juridiske personer. Hos de juridiske personer be-
handles dog alene retsstillingen for aktie- og anpartsselskaber, idet det
som overvejende hovedregel er disse juridiske personer, der deltager
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ved en geldseftergivelse. Afhandlingen kan muligvis tillige anvendes af
andre juridiske personer, men den er alene udarbejdet med tanke pa
aktie- og anpartsselskaber, hvorfor der ikke er indgaet overvejelser om
andre juridiske personers serlige forhold. I afhandlingen dakker be-
skrivelsen af retstilstanden for aktieselskaber tillige anpartsselskaber,
hvis ikke andet er angivet.

Beskrivelsen af geldseftergivelser er foretaget ved en traditionel rets-
dogmatisk analyse, hvor udgangspunktet tages i lovgrundlaget samt
trykt retspraksis. Utrykte afgorelser er kun inddraget i det omfang, de
har veret refereret og behandlet i anden juridisk litteratur.

1.4. Betingelser for det underliggende galdsforhold

For at der kan foreligge en geldseftergivelse fordres, at der har bestaet
et geeldsforhold mellem kreditor og skyldneren, som kan veare etableret
ved lan, samhandel o.lign. For de skattemassige konsekvenser af en
gldseftergivelse kan vurderes, ma det derfor underseges, om der ikke
blot formelt, men ogsd reelt har foreligget et geldsforhold mellem
skyldneren og kreditor.*

Det kan 1 tilfeelde af interessefellesskab vere vanskeligt at fastsla
om der har foreligget et geldsforhold mellem skyldneren og kreditor.
Det kan eksempelvis ved gennemgang af et selskabs regnskabsbilag
alene konstateres, at der har varet en overforsel til selskabets hovedak-
tionar. Denne overforsel kan vare udtryk for et laneforhold eller beta-
ling af lon, udbytte eller lignende til hovedaktioneren.

En insolvent hovedaktionar kan have interesse i at fa overferslen
karakteriseret som et laneforhold, der efterfelgende p.g.a. dennes oko-
nomiske forhold er blevet eftergivet. Skattemessigt har etableringen af
laneforholdet ingen konsekvenser for hovedaktionaren, og den efter-
folgende eftergivelse fra selskabet vil som udgangspunkt ikke udlese
beskatning hos hovedaktionaren. Har hovedaktionaren ikke et uud-

4. Undersogelse af det underliggende geldsforhold er formelt ikke en del af denne af-
handlings emne, men gzldsforholdet er en nedvendig forudsetning for, at der kan
foreligge en geldseftergivelse, hvorfor der kort indledningvis vil blive gjort nogle
bemerkninger om dette.
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nyttet skattemessigt underskud, vil der ¢j heller kunne ske under-
skudsbegrensning.> Hovedaktionearen vil i dette tilfzlde have modta-
get midler fra selskabet uden skattemassige konsekvenser.

Karakteriseres overforslen derimod som lon, udlodning eller lignen-
de, vil de skattemassige konsekvenser vaere mindre gunstige for hoved-
aktionaeren, idet overforslen fra selskabet til hovedaktionaren som ud-
gangspunkt vil veere skattepligtigt. I disse tilfeelde beskattes den fulde
overforsel til hovedaktionzren uden eventuel kursregulering baseret pa
hovedaktionzrens ekonomiske forhold. Samtidig er beskatnings-
tidspunktet for lon, udlodning og lignende, tidspunktet for overforelse
af ydelsen til hovedaktionaren i henhold til de almindelige periodise-
ringsregler, mens beskatningstidspunktet for ldnearrangementet med
efterfolgende eftergivelse forst indtraeeder pa eftergivelsestidspunktet.®
Det er derfor vasentligt at fa karakteriseret overforslen af ydelser kor-
rekt.

De fleste formelle geldsforhold dekker ogsa over reelle geldsfor-
hold. Hvor skyldneren og kreditor intet interessefellesskab har, vil
skyldneren typisk ikke have nogen interesse i at patage sig et formelt
geldsforhold, som ikke dekker over en reel betalingsforpligtelse, idet
der vil veere for stor risiko for, at kreditor vil kreeve fordringen indfriet.
I disse tilfeelde vil der vere en formodning for, at det formelle gelds-
forhold ogsé svarer til det reelle.

Bestar der et interessefellesskab mellem kreditor og skyldneren, er
der mindre risiko forbundet med oprettelse af en proforma ldneaftale,
hvor aftalen ikke dekker over en reel geldsforpligtelse.” Aftalen beteg-
nes formelt som en ldneaftale, men reelt er der tale om lon, udlodning

5. At der foreligger et ulovligt aktionzrlan efter de selskabsretlige regler medferer ikke,
at der skattemessigt ikke anses for etableret et lan. Det vil typisk ikke fa nogen
betydning for den skattemeassige behandling af lanet, at lanet er et ulovligt aktionzer-
lan, jf. eksempelvis Erik Werlauff i Selskabsskatteret, 2. udg., G.E.C. Gads, Forlag
1994, side 381.

6. Om periodisering se bl.a. nermere Skatteretten 1, af Jens Olav Engholm Jacobsen,
Jan Pedersen, Kurt Siggaard og Niels Winther-Serensen, 2. udg., GadJura, 1995, side
141ff.

7. Se nermere vedrorende proformaaftaler bl.a. Jan Pedersens Skatteudnyttelse, G.E.C.
Gads Forlag, 1989, side 268ff, Aage Michelsen, SO 1984, nr. 2, side 96ff., Robert
Koch-Nielsen, UfR 1971 B.103ff. og SO 1984, nr. 2, side 46ff.
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eller lignende.® Sddanne civilretlige proformaaftaler skal ikke respekte-
res skatteretligt og ligningen af skatteyderen skal ske i overensstemmel-
se med aftalens reelle indhold.” Ved proformaaftaler kan skattemyn-
dighederne omklassificere den indgéede aftale, sdledes at en laneaftale
skatteretligt bliver betragtet som eksempelvis en lonaftale.

Selv hvor der foreligger interessefellesskab, vil de fleste aftaler, som
indgas, dog vare reelle aftaler. Proformaaftaler kan vere ganske van-
skelige at dokumentere for skattemyndighederne. Safremt skyldneren
pa tidspunktet for overforslen var insolvent, kan dette imidlertid vare
et moment, der taler for, at det ikke var meningen, at lanet skulle
tilbagebetales, men kan skyldneren dokumentere, at der pa etable-
ringstidspunktet var en vis sandsynlighed for fremtidige indtegter,
taler dette omvendt for, at der var tale om et reelt 1an. I SD-cirkulere
1978-31 og SD-cirkulaere 1982-24 er givet retningslinier for den skatte-
massige behandling af aktion@rlan. Det anferes i SD-cirkulere 1978-
31:10

»Med hensyn til lan, som opstar ved at hovedaktionren lebende haver belob i
selskabet over mellemregningskontoen til betaling af private udgifter, gelder, at
sadanne laneaftaler — ligesom andre aftaler om udlan fra et selskab til dets hovedak-
tiona®r — 1 skattemassig henseende ma anerkendes, nar aktion®ren er solvent.

Hvis det derimod efter en bedemmelse af aktionarens gkonomiske forhold ma
antages, at han ikke er i stand til at tilbagebetale lanet, ma havningerne i alminde-
lighed beskattes som lon fra selskabet. I det omfang aktionzren ikke udferer et
arbejde for selskabet, som svarer til hevningerne, betragtes disse dog som maskeret
udbytte. (Der skal ikke indeholdes udbytteskat i maskeret udbytte)«.

Et sadant tilfelde af omklassificering beskrives i TfS 1997, 641 LSR,
hvor direkter og eneanpartshaver i et selskab over en periode op-
arbejdede en geld til selskabet. Da selskabet gik konkurs, vurderede

8. De skattemessige og selskabsretlige konsekvenser er i denne relation uafthangige af
hinanden. I afgerelsen TfS 1995, 637 OLD (straffesag) havde skattemyndighederne
foretaget en omklassificering fra ulovligt anpartshaverlan til maskeret udlodning.
Sagen vedrorte det selskabsretlige ansvar for ulovligt anpartshaverlan. Tiltalte gjor-
de geldende, at omklassificeringen bevirkede, at der ikke kunne vere tale om ulov-
ligt anpartshaverlan. Det fik han ikke medhold i. Se kritisk til afgerelsen Jan Peder-
sen 1 SR-Skat 1995, nr. 6, side 397f.

9. Skatteudnyttelse, side 269f.

10. Nogenlunde tilsvarende i Ligningsvejledningen 1998, Aktion@rer og selskaber,
S.E1.2.2.5.2.
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kurator, at der ikke var mulighed for at fa inddrevet fordringen, idet
skyldneren var insolvent. Skatteankenavnet forhejede skyldnerens
indkomstansattelse med et belgb svarende til geldens storrelse med
den begrundelse, at der ifelge praksis skulle ske beskatning af en aktio-
nars hevninger 1 selskabet som lon fra selskabet, hvis aktion@ren ikke
var i stand til at tilbagebetale lanet. Landsskatteretten foretog en opde-
ling af gelden i en lonandel og en laneandel. Landsskatteretten udtalte,
at det matte anses for godtgjort, at skyldneren pa tidspunktet for de
lobende havninger i 1993 havde vearet insolvent. Da skyldneren havde
bestridt hvervet som hovedanpartshaver og direktor i selskabet, fand-
tes en del af hevningerne at skulle beskattes som lon. Den resterende
del af selskabets tilgodehavende mente Landsskatteretten kunne be-
tragtes som et lan, som efterfolgende eftergives.

Senere har Landsskatteretten 1 TfS 1999, 115 anset en gaeldseftergi-
velse for en udlodning af likvidationsprovenu i kalenderaret, som sa-
ledes var skattepligtig efter ligningslovens § 16 A.!! Skatteyderen i sa-
gen var hovedanpartshaver i et selskab, som kom i skonomiske proble-
mer. Skatteyderen havde gennem arene oparbejdet en geld til selskabet
pa 446.320 kr. Ved overforslerne var skatteyderen personlig insolvent.
Der blev indgaet aftale, med accept af kreditorerne og betalingsstands-
ningsboet, om afvikling af geldsforholdet med betaling af 40.000 kr.
til fuld og endelig afgorelse af mellemverendet. De kommunale skatte-
myndigheder havde anset eftergivelsen pa 406.320 kr. som yderligere
lon fra selskabet til skatteyderen. For Landsskatteretten pastod skatte-
yderen belobet behandlet som en galdseftergivelse, der som led i en
generel akkord ville vaere skattefri efter dageldende kursgevinstlovs § 6
A (nugzldende § 24). Landsskatteretten udtalte, at det matte leegges til
grund, at skatteyderen var personlig insolvent ved ha@vningerne og pa
intet tidspunkt kunne tilbagebetale belobene. Derefter udtales:

»Uanset om selskabet saledes ved den i 1995 indremmede geldseftergivelse matte
vere klagerens vasentligste kreditor, fandt retten, at der ved eftergivelsen af saldoen
pa mellemregningskontoen mod betaling af 40.000 kr. var indremmet en geldsefter-
givelse, der retligt matte anses som udlodning af likvidationsprovenu i kaldender-
aret forud for selskabets endelige oplesning og dermed skattepligtig efter lignings-
lovens § 16 A, jf. personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, som aktieindkomst ...«.

11. Afgorelsen er kommenteret af Sven Erik Holm 1 R&R 1999, nr. 4, SM 80.
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Afgorelsen stemmer ikke helt overens med min opfattelse af problems-
stillingen. Safremt skyldneren pé tidspunktet for havningerne var in-
solvent, og der ikke var udsigt til, at denne kunne tilbagebetale
hevningerne, skulle overforslerne retteligt kunne karakteriseres som
lobende lonoverforsler, udlodninger eller lignende. Der kan efter min
opfattelse ikke blive tale om at karakterisere galdseftergivelsen som
udlodning af likvidationsprovenu. Det er selve overferslerne, som om-
klassificeres fra lan til lon o.lign., men derimod ikke selve eftergivelsen.
Overforslerne skal beskattes 1 de enkelte indkomstér, hvor de overfores
til skatteyderen, og ikke i det indkomstar, hvor eftergivelsen bevilliges.

Det ma antages, at det alene er mellem aktionarer og selskab, at
der kan vere en formodning for, at der ikke foreligger noget reelt
geldsforhold, néar skyldneren pa etableringstidspunktet er insolvent,
men derimod ikke hvor interessefaellesskabet bestar mellem selskaber,
jf. TS 1986, 160 HD/UfR 1986.322 HD.

I TfS 1986, 160 HD/UfR 1986.322 HD indfriede et moderselskab
datterselskabets geld til evrige kreditorer. Moderselskabet havde for-
pligtet sig til at indfri belebene overfor datterselskabets kreditorer og
aftalepartnere. Indfrielsesbelobet figurerede ikke i moderselskabets
regnskab som tilgodehavende, ligesom det ikke var opfert i dattersel-
skabets regnskab. Selskaberne var sambeskattede. Skattemyndighe-
derne mente, at der var ydet et skattepligtigt tilskud til datterselskabet,
hvorfor tilskuddet blev modregnet i datterselskabets uudnyttede un-
derskud, som derfor ikke kunne overfores til moderselskabet. Selska-
bet var af den opfattelse, at indfrielsesbelobet udgjorde et ikke-skatte-
pligtigt 1an, som forst pa et senere tidspunkt blev eftergivet dattersel-
skabet. Landsrettens flertal'? gav skattemyndighederne medhold i, at
datterselskabet var skattepligtig af belobet, men Heojesteret statuerede
enstemmigt, at den regnskabsmassige behandling af indfrielsesbelobet
ikke skulle medfere skattepligt for datterselskabet.

12. Ved domstolene fremstod problemstillingen ikke som et sporgsmal om ydelse af
tilskud eller 1an, men derimod om der oprindeligt eller forst efterfolgende var ydet
en geldseftergivelse.
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1.5. Komparativt materiale

I forbindelse med udarbejdelse af en afhandling ma der tages stilling
til, om den skal indeholde udenlandsk ret og i givet fald hvilke landes
retssystemer, der skal beskrives. En beskrivelse af udenlandsk ret kan
vere formalstjenligt bl.a. til belysning af retsomréader, hvor retsstillin-
gen efter dansk ret ikke er ganske klar. Udenlandsk ret vil da kunne
anvendes enten som et direkte fortolkningsmoment eller som inspira-
tion til lesning af problemer. Det er ikke helt uproblematisk at anvende
udenlandsk ret som et direkte fortolkningsbidrag til den danske rets-
stilling. Safremt udenlandsk ret skal kunne anvendes som et fortolk-
ningsmoment i fortolkningen af national ret ma kraves, at der er bety-
delig lighed mellem landene, retsreglerne og de konkrete bestemmelser,
som fortolkningen vedrerer. Endvidere er det formentlig nedvendigt,
at lovgiverne i hjemlandet har varet bevidst om bestemmelserne i ud-
landet samt ma antages at have taget stilling til deres indhold. I stedet
for direkte fortolkning kan udenlandsk ret anvendes til orientering
eller som inspiration til alternative losningsmodeller pa et omrade,
hvor den danske retstilstand er utilfredsstillende.

Denne afhandling er en gennemgang af den danske retstilstand for
geldseftergivelser. Samtidig indeholder afhandlingen en beskrivelse af
retsstillingen i Sverige og Norge. I athandlingen er det de indenlandske
regler, der er i forgrunden, mens de udenlandske regler alene tjener et
informations- og orienteringsgjemed. Afhandlingen indeholder alene
en beskrivelse af de udenlandske regler og afgerelser, hvorimod jeg
ikke har forsegt at fortolke disse serligt indgéende.

Ved udvelgelse af, hvilke lande det kan vere relevant at inddrage,
er det nedvendigt med visse lighedspunkter i retssystemerne for, at
sammenligningen skal have mening. En beskrivelse af udenlandsk ret
vil tillige kun have verdi, hvis der haves et vist kendskab til de omgi-
vende faktorer som eksempelvis kultur, ekonomi og samfundsforhold.

Denne afhandlingen afdekker de skatteretlige konsekvenser af visse
civilretlige handlinger som akkord, geldssanering, osv., hvorimod af-
handlingen ikke indeholder nogen analyse af de underliggende civilret-
lige regler for akkord, geldssanering, osv. Hvis der i athandlingen skal
vare et komparativt element, er det vigtigt, at de civilretlige regler i vidt
omfang er sammenlignelige, sdledes at det ikke i athandlingen tillige bli-
ver nodvendigt at analysere de civilretlige forskelle mellem landene.
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Kapitel 1. Indledning

Naér jeg har valgt landene Sverige og Norge skyldes dette hovedsage-
ligt, at disse lande har en samfundsstruktur og civilretlige regler, som
i vidt omfang svarer til forholdene i Danmark. De civilretlige regler
er ofte inspireret af hinanden eller direkte fremkommet i et nordisk
samarbejde.

Nar der indarbejdes udenlandsk materiale i en skatteretlig afhand-
ling, skal der bade tages hensyn til de underliggende civilretlige normer
og de skatteretlige regler. For at kunne sammenligne den skattemassi-
ge behandling af geldseftergivelser i Sverige og Norge, er det nodven-
digt indledningsvist med en kort redegorelse for bade de civilretlige
regler og det generelle skattesystem i disse lande.

1.6. Disponering af afhandlingen

Afhandlingen bestar primert af tre hovedafsnit; dels et afsnit om de
overordnede principper for indkomstbeskatning og underskudsfrem-
forsel ved bortfald af geld, og dels to afsnit om de geldende regler for
galdseftergivelser.

I kapitel 2 indeholdende en historisk oversigt foretages en beskri-
velse af, hvorledes reglerne for den skattemessige behandling af gelds-
eftergivelser igennem tiden er blevet @ndret, og hvorledes praksis pa
omradet har udviklet sig. Herefter folger kapitel 3 med en analyse af
de overordnede principper for den skattemassige behandling af bort-
fald af geld. Denne analyse tager udgangspunkt i de almindelige be-
stemmelser 1 statsskattelovens §§ 4-6. Kapitlet er placeret efter det hi-
storiske kapitel, idet geldseftergivelser tidligere blev reguleret af de
almindelige bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, séledes at der bur-
de vare overensstemmelse mellem de overordnede principper i kapitel
3 og den tidligere gaeldende praksis.

Kapitel 4-6 omhandler de nugeldende bestemmelser for gaeldsefter-
givelse. Kapitel 4 indeholder en analyse af de geldende regler for sin-
gulere geldseftergivelse, mens kapitel 5 beskriver de geldende regler
for generelle geldseftergivelse. I kapitel 6 er samlet mere enkeltstaende
problemsstillinger, geldende for bade singulere og generelle gelds-
eftergivelser. Kapitel 4-6 behandler retsstillingen for fysiske personer
og juridiske personer samtidigt, saledes at der ikke er nogen decideret
opdeling efter disse subjekter. Kapitel 5 behandler endvidere ind-
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1.6. Disponering af afhandlingen

komstbeskatningen og underskudsfremforslen samtidigt, saledes at der
heller ikke er nogen opdelingen efter dette. Disponeringen af stoffet
indeberer, at der vil vaere afsnit, som alene vedrorer fysiske personer
eller juridiske personer, ligesom enkelte afsnit alene vil vaere relevant
for indkomstbeskatningen eller underskudsfremforslen. Denne dispo-
nering af materialet er ikke sedvanlig inden for gaeldseftergivelser, men
fordelen er, at der i vidt omfang undgéas gentagelser, idet en del pro-
blemstillinger er felles for bade fysiske og juridiske personer, ligesom
sporgsmdlene er relevante for bade indkomstbeskatningen og under-
skudsfremforslen.

Kapitel 7 beskriver retsstillingen i Sverige og Norge. Afslutningsvis
i dette kapitel er foretaget en overordnet sammenligning mellem retstil-
standene 1 Sverige, Norge og Danmark.

Kapitel 8 indeholder en opsummering og sammenfatning af det tid-
ligere beskrevne. 1 dette kapitel vil de geldende danske regler blive
sammenholdt med de overordnede principper fra kapitel 3. Endelig
foreligger der til sidst et resumé af athandlingen pa engelsk.

Ved henvisning til litteratur i afhandlingen, indeholder den forste
henvisning til en bog fuld kildeangivelse, mens senere henvisninger er
forkortet. Som udgangspunkt anvendes ved senere henvisning til for-
fatterens navn, men hvor en bog i almindelighed er mere kendt ved
dens titel, anvendes titlen, eksempelvis Lerebog om indkomstskat og
Skatteretten. Det er altid seneste udgave af bogen, der henvises til, med
mindre andet er angivet.

29



Kapitel 2

Historisk oversigt

Nar et givent retsomrade skal analyseres, er det nedvendigt med et
rimeligt kendskab til den historiske baggrund. Dette gelder bade, hvor
den nugaldende retsstilling er en videreforelse af den tidligere, samt
hvor den nugeldende retstilstand udger et brud med den tidligere.

Den nugaldende retsstilling for beskatningen af geldseftergivelser
bygger i betydeligt omfang pa retstilstanden, som den blev fastlagt
tilbage 1 1920-erne. I bemarkningerne til den nugeldende kursgevinst-
lov, lov nr. 439 af 10/6 1997, er der vedrerende reguleringen af gelds-
eftergivelser hovedsageligt henvist til bestemmelserne i den tidligere
kursgevinstlov. De tidligere bestemmelser i1 kursgevinstloven henviste
igen til statsskattelovens §§4-6, som oprindeligt regulerede retsom-
radet. Det anfortes i bemarkningerne til de tidligere bestemmelser,' at
der ikke med lovforslaget var tilsigtet nogen @ndring af hidtidig prak-
sis om beskatning af fordelen ved akkord. De nugeldende bestemmel-
ser kan sédledes i vidt omfang fores tilbage til reguleringen efter stats-
skattelovens §§ 4-6.

De nugeldende regler for behandling af underskud ved en gelds-
eftergivelse udger et brud pa den tidligere retstilstand, men har sam-
menh@ng med @ldre administrativ praksis om underskudsbegrensning
ved opnéet eftergivelse. Denne administrative praksis blev underkendt
af Hojesteret som ulovmedholdelig i 1980-erne.

2.1. Beskatning ved eftergivelsen

Pé et tidligt tidspunkt fastslog administrativ praksis, at geldseftergi-
velse som led i en akkord som udgangspunkt var skattefri.> Den ad-

1. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1307.
2. jf. Betenkning nr. 1101/1987, side 28. Den tidligere retsstilling er udferligt beskrevet
af Tommy V. Christiansen 1 R&R 1991, nr. 12, side 26-34.
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2.1. Beskatning ved eftergivelsen

ministrative praksis var ens for tvangsakkord, frivillig akkord® samt
galdssanering.* Denne praksis stottedes pa afgorelser tilbage fra 1929,
hvor Landsoverskatteradet i afgerelserne LOSR 1929, nr. 74 og 75 gav
klagerne medhold i, at der ikke var skattepligt af en gaeldseftergivelse.

I afgerelsen LOSR 1929, nr. 74 modtog skyldneren saldokvittering
mod betaling af 50% af gelden. Gelden var klausuleret saledes, at
kreditoren eller dennes arvinger pa intet tidspunkt kunne krave gel-
den betalt, hvorimod skyldneren havde fri adgang til tilbagebetaling.
Landsoverskatteradet udtalte:

»Afgorende for, om der ved den trufne Ordning er tilflydt Klageren en Fordel, der
kan undergives Indkomstbeskatning, kan efter Landsoverskatteraadets Anskuelse
alene vaere, om den kvitterede Fordring paa det Tidspunkt, da Ordningen blev
truffet, har haft en hejere Verdi end det Belob, med hvis Erleggelse Klageren
opnaaede fuld Frigerelse for Gelden. Da det, blandt andet under Hensyn til det
ovenfor anferte om, at den omhandlede Geld hverken kunde kreves tilbagebetalt
af Kreditor selv eller af hans Arvinger, ikke kan antages, at Fordringen i1 Betalings-
gjeblikket har veret mere end 50 pCt. verd, kan der ikke blive Tale om nogen Gave
fra Onkelens Bo til Klageren, og den foretagne Ansattelse, der herefter ikke kan
opretholdes, vil derfor vere at nedsette til O«.

Den ledende afgerelse for den administrative praksis var imidlertid
LOSR 1929, nr. 75 pa baggrund af dens generelle premisser. Klageren
havde opnéet en akkord med flertallet af sine varekreditorer. Skattera-
det mente, at den opnaede gaeldseftergivelse udgjorde en indkomstskat-
tepligtig gave. Landsoverskatterddet udtalte imidlertid i sine pre-
misser:

»Efter Landsoverskatteraadets Opfattelse er dette Standpunkt ikke holdbart. Raa-
det maa efter Akkordens Formaal og omfattende Karakter anse denne som en
alene Formuen vedrerende Transaktion. Ligesom ved Konkurs og Likvidation forer
ved Akkorden Debitors Insolvens til en fuldsteendig Opgerelse af dennes Aktiver
og Passiver, men medens ved Konkurs og Likvidation Aktiverne fordeles mellem
Kreditorerne, overlades ved Akkord Aktiverne til Debitor, mod at han i Lebet af
et vist kortere Tidsrum paatager sig at udbetale Kreditorerne et belob, der staar i
passende Forhold til Aktivernes Verdi. Ved denne Udbetaling til Kreditorerne op-
naar Debitor Saldokvittering for den af Akkorden omfattede Geld.

Med Hensyn til den i Saldokvitteringen liggende Geldseftergivelse maa efter

3. Jf. C. Helkett i R&R 1954, side 477.
4. Betenkning nr. 1101/1987, side 41, TfS 1985, 270 (bindende forhandsbesked) og TfS
1986, 56 LSR.
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Kapitel 2. Historisk oversigt

Landsoverskatteraadets Praksis Spergsmaalet om, hvorvidt der herved foreligger
en indkomstskattepligtig Gave, bero paa, om der kan tillegges de af Akkorden
omfattede Fordringer storre Verdi, end det Belob, hvortil de nedsattes ved Akkor-
den, idet der kun i sidstn@vnte Tilfelde kan blive Spergsmaal om en Gave. Efter
hele Formaalet med Akkorden maa Formodningen imidlertid vere herimod, idet
Akkorden tilsigter at nedskrive Fordringerne til deres Verdi i Forhold til Aktiverne,
og det Belob, der eftergives, saaledes svarer til, hvad der efter Akkordopgerelsen
maa anses for tabt. Efter hvad der er oplyst for Landsoverskatteraadet, nedskrives
i Praksis Fordringerne sedvanligvis endog ikke saa langt, idet der efterlades et
passende mindre Statusminus, som Debitor kan forventes at skille sig af med gen-
nem fornuftige Dispositioner og beskedent Privatforbrug.

Medens saaledes i Almindelighed den ved Akkorden opnaaede Galdseftergivelse
ikke kan betragtes som indkomstskattepligtig, kan paa den anden Side et Driftsun-
derskud, opstaaet i den Periode af Regnskabsaaret, som ligger for Akkorden, ikke
fradrages i et eventuelt Overskud i Driftsperioden efter Akkorden, idet efter det
ovenfor angivne Formaal med Akkorden, at nedskrive Passiverne til Aktivernes
Verdi, dette Driftsunderskud bortelimineres ved Akkorden og altsaa ikke bliver
effektivt.

For nerverende Klagers Vedkommende bliver herefter kun Spergsmaal om,
hvorvidt denne i den efter Akkorden liggende Driftsperiode — 1. September til 1.
November 1925 — har haft noget Driftsoverskud. Da dette efter de for Landsover-
skatteraadet foreliggende Oplysninger ikke kan antages, vil Ansattelsen veere at
ansatte til 0«.

Administrativ praksis efter 1929 byggede videre pa de synspunkter, der
var anfert i LOSR 1929 nr. 75. De singulere geldseftergivelser var
ikke direkte omfattet af argumentationen 1 1929-kendelsen, men ad-
ministrativ praksis anerkendte skattefrihed, safremt det ikke kunne an-
tages, at geldseftergivelsen var ydet som gave, tilskud eller lignende.
Var skyldneren pa eftergivelsestidspunktet skonomisk insolvent, kun-
ne eftergivelsen ikke udgere nogen gave, tilskud eller lignende, da efter-
givelsen 1 et sadant tilfelde ikke var nogen ekonomisk fordel for skyld-
neren.’

LOSR 1929 nr. 75 blev tillige taget til indtaegt for den opfattelse, at
skyldneren ikke matte efterlades med en positiv formue.® Dette syns-
punkt blev dog siden modificeret noget, saledes at det afgerende var,
om den positive status blev overladt skyldneren bl.a. af hensyn til kre-

5. Jf. Helkett i R&R 1954, side 480, Niels Hansen i R&R 1957, nr. 2, side 226, LSRM
1939, 25, LSRM 1955, 31, redegorelsen 1 TfS 1985, 379 (bindende forhandsbesked)
samt TfS 1991, 347 LSR.

6. Helkett i R&R 1954, side 479.
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2.1. Beskatning ved eftergivelsen

ditorerne selv eller udelukkende af hensyn til skyldneren.” Kreditorer-
ne kunne have en interesse i, at skyldneren havde en positiv formue,
safremt skyldneren skulle viderefore en virksomhed, som kraevede en
vis driftskapital. I LSRM 1944, 61 blev skattefrihed nagtet, idet skyld-
neren havde tilstrekkelig likvid kapital til betaling af gelden. I LSRM
1957, 118 blev en geldseftergivelse pa 5.813 kr. accepteret som skatte-
fri, selvom skyldneren efter skatteansattelsen havde en formue ved
arets begyndelse pa ca. 38.500 kr. Denne formue var imidlertid bundet
1 virksomheden og var nedvendig for virksomhedens fortsatte drift. I
TS 1985, 343 LSR havde akkordanten en positiv formue efter akkor-
den uden, at det blev antaget, at eftergivelsen var skattepligtig, bl.a.
med den begrundelse, at der ikke var holdepunkter for at antage, at
kreditorerne havde ensket at begunstige skyldneren.

Den administrative praksis® udviklede sig séledes, at der typisk var
skattefrihed for skyldneren, uanset om den eftergivende kreditor alene
var en mindre kreditor, eller denne havde et tilgodehavende svarende
til hovedparten af skyldnerens geld.

Var der tale om en generel ordning eller var kreditor dog hovedkredi-
tor,’ ansas eftergivelsen for skattefri, medmindre akkorden medforte
en positiv status af vaesentlig storrelse for akkordanten.!? I selskabsfor-
hold var der skattefrihed, safremt geldseftergivelsen alene bragte sel-
skabsformuen op til et belob svarende til indskudskapitalens palyden-
de.'" Ordningens omfang indebar, at der var en formodning for, at
eftergivelsen var forretningsmaessigt begrundet baseret pa skyldnerens

7. Niels Hansen i R&R 1957, nr. 2, side 225 samt LSRM 1942, 60 og LSRM 1943,
114.

8. Se sammenfatning i Skd. afgerelse af 30. juni 1986 (Skd. 520-438-198).

9. LSRM 1970, 130 og TfS 1985, 442 VLD.

10. LSRM 1973, 28.

11. Jf. angivelsen under litra c, i skatteministerens svar pa et spergsmal fra Thoft (SF),

optrykt i TfS 1986, 74. Ole Bjorn begrunder i R&R 1989, nr. 11, SM 200, denne
afgrensning saledes:
»Nar man trekker grensen saledes, at egenkapitalen, uden at akkorden bliver skat-
tepligtig, kan udgere et belob, der svarer til aktiekapitalens palydende, har det sik-
kert sammenh@ng med den betragtning, der gor sig geldende for personer. Det
antages, jfr. ligningsvejledningen 1988 pag. 724, at debitors opnaelse af en positiv
status af vasentlig storrelse efter akkorden ikke medforer, at denne bliver skatteplig-
tig, nar formuen alene udger, hvad der er nodvendigt for virksomhedens fortsatte
drift. Denne betragtning har stotte i Landsskatterettens kendelser, Meddelelser fra
Landsskatteretten 1985 nr. 91 og 1986 nr. 72. For selskabers vedkommende synes
den for den fortsatte drift nedvendige egenkapital saledes at blive identificeret med
aktiekapitalens palydende verdi«.
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Kapitel 2. Historisk oversigt

okonomiske forhold. Opnéede skyldneren efter geldseftergivelse en
positiv formue af vesentlig storrelse, ville eftergivelsen vere skatteplig-
tig for skyldneren i det omfang, den kunne antages at vaere ydet som
gave, tilskud eller lignende.'?

Ved de singulere geldseftergivelser skulle der som udgangspunkt
alene ske beskatning, hvis der foreld en gave, tilskud eller lignende.!?
Safremt kreditor og skyldneren befandt sig i et interessefallesskab, var
der ved de singulere geldseftergivelser en formodning for, at eftergi-
velsen var udtryk for en gave, tilskud eller lignende.!* Denne gave,
tilskud eller lignende ville dog ikke udlese beskatning/gaveafgift hos
skyldneren, safremt der alene var tale om neds®ttelse af galdsforplig-
telsen til geldens vardi pa eftergivelsestidspunktet.'>

Den administrative praksis er sammenfattet af Skattedepartementet
1 TfS 1986, 459:

»Efter praksis er den ved en generel akkord eller akkord med en hovedkreditor
opnaede geldseftergivelse ikke skattepligtig, medmindre akkorden medferer en po-
sitiv status af »vesentlig storrelse« for akkordanten. Departementet kunne tilslutte
sig statsskattedirektoratets opfattelse af, at den hidtidige praksis opretholdes.

Departementet kunne for sa vidt tilslutte sig, at der som udgangspunkt alene
skal ske en direkte beskatning ved singuler geldseftergivelse, nar parterne har gave-
hensigt eller befinder sig i et gavemiljo. Der er saledes principielt ikke nogen forskel
pa, om der er tale om en generel eller singuler geldseftergivelse. Det afgorende er,
om fordringen pa eftergivelsestidspunktet kan anses for at have en storre verdi end
de belob, fordringen nedsettes til. Rent bevismessigt er der dog en forskel mellem
generelle og singulere ordninger. Ved generelle ordninger tages kreditorernes tiltre-
delse af akkorden saledes som bevis for debitors insolvens. Ved singulere ordninger
kan dette bevis derimod veare vanskeligt at fore, men det kan produceres«.

12. I modsat retning dog TfS 1992, 279 LSR (samt den tidligere bindende forhédndsbe-
sked i TS 1991, 251), hvor kommanditisterne ansas for skattepligtige af en geelds-
eftergivelse, da restheftelsen ikke var segt inddrevet. Selv om det matte antages, at
eftergivelsen var forretningsmeassigt begrundet, var det dog ikke dokumenteret, at
geldseftergivelsen havde veret begrundet i kommanditisternes manglende betalings-
evne.

13. Jf. bl.a. den bindende forhandsbesked i TS 1988, 443 samt TfS 1989, 360 LSR.

14. LSRM 1944, 61 og LSRM 1945, 132.

15. LSRM 1944, 59, LSRM 1950, 142, LSRM 1955, 31, LSRM 1956, 87, TfS 1989,
537 (bindende forhandsbesked) og TfS 1996, 448 HD, men dog ctr. SKDM 1969,
33, hvor et moderselskabs frigerelse for geeld til datterselskabet ansés for skatteplig-
tig efter fordringens fuldt palydende verdi uanset handelsverdien. I TfS 1991, 347
LSR fandtes et moderselskabs eftergivelse af et datterselskabs geld for indkomst-
skattefri, da datterselskabet ikke havde ekonomisk mulighed for at betale gelden.
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2.1. Beskatning ved eftergivelsen

Medens der siledes var fast administrativ praksis for, at geldseftergi-
velse som udgangspunkt var indkomstskattefri for skyldneren, var der
til gengeeld stor uenighed blandt teoretikerne om hjemmelsgrundlaget
for denne skattefrihed.

Det blev af nogle anfert,' at den ved akkorden opnéede galdsefter-
givelse var en skattefri formuebevagelse, som var omfattet af statsskat-
telovens § 5, stk. 1, litra a. Andre var af den opfattelse,!” at i det om-
fang, de eftergivne gaeldsposter havde vedrort indkomstopgerelsen, var
de omfattet af statsskattelovens § 4, og derved som udgangspunkt skat-
tepligtige. Da fordringerne imidlertid ikke havde nogen verdi, ville de
indga 1 indkomstopgerelsen med verdien nul. Skattelovradet anforte i
Betenkning nr. 1101/1987, at det var vanskeligt at afgere, om den
eventuelle fordel, som en geldsnedsattelse indebar, udgjorde en skatte-
pligtig indkomst eller en skattefri formuebevagelse.!® De forskellige
opfattelser gav dog ikke anledning til vanskeligheder i praksis, idet
skattemyndighederne som udgangspunkt ikke beskattede skatteyderne
af eftergivelsen. Der kom derfor heller ikke til at foreligge nogen dom-
stolsafgerelse om spergsmalet.

Ved lov nr. 532 af 13. december 1985 indfertes kursgevinstloven.
Loven regulerede ifolge sin ordlyd bl.a. den skattemessige behandling
af gevinst og tab pa geld, men geldseftergivelser var uomtalt 1 be-
merkningerne til lovforslaget. Efter lovens § 5, stk. 1, foreld der skatte-
pligt for den gevinst, som en skyldner realiserede ved frigerelse for en
forpligtelse i det omfang, skyldneren var omfattet af lovens §2. De
skyldnere, som var omfattet af § 2, var selskaber, fonde m.v., som tillige
drev virksomhed som pengeinstitutter, forsikringsvirksomheder og ak-
kumulerende investeringsforeninger, eller var omfattet af lov om real-
kreditinstitutter, lov om visse kreditinstitutter eller i ovrigt udevede
nering ved kob og salg af fordringer eller drev neringsvirksomhed ved
finansiering. For disse skyldnere medferte en gaeldseftergivelse ubetin-
get skattepligt.

Efter dageldende kursgevinstlovs § 5, stk. 2, skulle den skattemaessi-
ge behandling af geldseftergivelser for fysiske personer samt de juridi-

16. Tommy V. Christiansen i R&R 1981, nr. 11, side 461ff, og i R&R 1983, nr. 8, side
390ff, samt Theger Nielsen i R&R 1983, nr. 5, side 220ff.

17. Margrethe Norgaard og John Engsig i R&R 1981, nr. 9, side 413ff, og Lida Hul-
gaard 1 SO 1983, nr. 1, side 9ff.

18. Side 101.
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Kapitel 2. Historisk oversigt

ske personer, som ikke var omfattet af lovens § 2, imidlertid fortsat
afgores efter statsskattelovens §§ 4-6 i det omfang, den eftergivne geld
ikke var i fremmed valuta. Safremt den eftergivne gald var i fremmed
valuta, ville geldseftergivelsen efter lovens § 6, stk. 1, vere indkomst-
skattepligtig, hvis gelden havde tilknytning til erhvervsmessig virk-
somhed. Af cirkulere nr. 120 af 9. oktober 1986, pkt. 62, fremgar, at
kursgevinstloven ikke tilsigtede nogen @ndring af den hidtil geldende
praksis ved akkord og geldssanering. Kursgevinstloven medferte dog
@ndringer i1 denne praksis f.s.v. angar de juridiske personer, der var
omfattet af dageldende § 2."°

Den 27. december 1990%° fremsatte skatteministeren lovforslag nr.
L 6,>! som bl.a. indeholdt forslag om ophavelse af 2. pkt. i kursge-
vinstlovens § 2. Forslaget ville indebere, at selskaber m.v. generelt ville
blive skattepligtige af gevinst og tab pa fordringer og geld. Der var
endvidere forslag om, at der skulle indferes generel skattepligt for bade
personer og selskaber m.v. af gevinst og tab pa fordringer og geld i
fremmed valuta. Disse forslag ville bl.a. f& den utilsigtede konsekvens,
at selskaber m.v. tillige ville blive skattepligtige af generelle gaeeldsefter-
givelser samt at fysiske personer ville blive skattepligtige af samtlige
galdseftergivelser 1 fremmed valuta.

I betenkningen afgivet af Skatteudvalget den 24. maj 1991%? blev
der derfor foreslaet indsat en §6 A om skattefrihed ved akkord og
geldssanering. Lovforslaget blev vedtaget den 31. maj 1991.2% Ved lov
nr. 394 af 6. juni 1991 blev det saledes bestemt, at generelle gaeldsefter-
givelser for bade personer og selskaber m.v. skulle behandles efter
kursgevinstlovens § 6 A, uanset om der var tale om geld i indenlandsk

19. T TfS 1998, 446 VLD fandtes en geldseftergivelse skattepligtig efter dageldende
kursgevinstlovs § 5, stk. 1, idet skyldnerselskabet ansés for omfattet af dageldende
kursgevinstlovs § 2.

20. Lovforslaget blev oprindeligt fremsat i 1. samling den 2. oktober 1990 som lovfor-
slag nr. L 5, men kunne ikke na at blive behandlet i denne samling.

21. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 111ff.

22. Folketingstidende 1990/91, tilleeg B, spalte 1293ff.

23. Den generelle beskatning af selskabers gevinst pa geld i danske kroner omfattede
ikke gevinst pa geld, der var stiftet for den 27. december 1990, hvor debitorskifte
ikke betragtes som stiftelse af ny geeld. jf. § 10, stk. 2, 5. pkt. i lov nr. 394 af 6.
juni 1991. Da denne ikrafttreedelsesbestemmelse fortsat finder anvendelse, indebarer
dette, at et selskab ikke nodvendigvis er skattepligtig af singulere geldseftergivelser,
jf. kursgevinstlovens § 41, stk. 6. Skattepligten afhenger i disse tilfelde af reglerne i
statsskattelovens §§ 4-6.
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2.1. Beskatning ved eftergivelsen

eller udenlandsk valuta.?* De singulere geldseftergivelser var for fysi-
ske personer fortsat reguleret af statsskattelovens §§ 4-6, mens selska-
ber m.v. generelt var skattepligtige af singulere geldseftergivelser efter
lovens § 5, stk. 1.

1 1997 blev der foretaget en generel revision af kursgevinstloven.
den forbindelse blev kursgevinstlovens § 6 A aflest af en enslydende
bestemmelse i § 24. Efter bemarkningerne til lovforslaget svarer be-
stemmelsen fuldt ud til den tidligere kursgevinstlovs § 6 A. Kursge-
vinstlovens § 5 blev erstattet af § 19 og § 21 1 den nye kursgevinstlov.
Ordlyden af disse bestemmelser er vasentlig anderledes end den tid-
ligere bestemmelse. De singulere geldseftergivelser, hvor geelden er i
dansk valuta omfattes nu af felgende bestemmelser:

251

§ 19. »Hvis personen eller dedsboet driver neringsvirksomhed ved finansiering og
gelden vedrerer denne virksomhed, medregnes gevinst og tab pa geld ved opgorel-
sen af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 1 og 3 og § 24 om gevinst som folge
af geldseftergivelse ved akkord m.v.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ..«

§ 21. »Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praklusion af geld med-
regnes 1 det omfang, gelden nedskrives til et lavere beleb end fordringens verdi for
kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som
folge af geldseftergivelse ved akkord m.v.«.

24. Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen mener, at dageldende kursgevinstlovs § 6
A ikke omfattede fysiske personer trods angivelse af dette i bestemmelsens forarbej-
der. Det skulle klart fremga af ordlyden af dagaldende kursgevinstlovs § 5, stk.
2, at fysiske personers forhold skulle afgores efter statsskattelovens §§ 4-6 og ikke
dageldende kursgevinstlovs § 6 A, jf. Juridisk Ugebrev Skat 1998, nr. 18, »Ugens
kommentar« af Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen. Jeg er ikke enig i denne
opfattelse, selv om det ma medgives, at det ikke klart fremgik af den tidligere kurs-
gevinstlov, hvilke bestemmelser, der var geldende for fysiske personer, og hvilke
bestemmelser, der var geldende for juridiske, ligesom tilblivelsen af kursgevinst-
lovens § 6 A efterlader tvivl. Det ma imidlertid antages, at den tidligere kursgevinst-
lovs § 6 A i det hele tillige omfattede fysiske personer, idet bestemmelsen efter sin
ordlyd kunne omfatte bade fysiske og juridiske personer, og nar dertil henses, at det
af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at fysiske personer tillige skulle veere
omfattet. Endelig bestemte § 6 A, stk. 2, at geldssaneringer var omfattet. Geldssa-
neringer kan alene opnas af fysiske personer. Dette synes ogsa at vare den over-
vejende holdning, jf. bl.a. Lars Henriksen 1 Revisorbladet 1992, nr. 6, side 6ff, og
Susanne Pedersen i SR-Skat 1993, nr. 6, side 376.

25. Lov nr. 439 af 10. juni 1997. Bestemmelserne om geldseftergivelse har som udgangs-
punkt virkning fra og med indkomstaret 1998, jf. kursgevinstlovens § 40, stk. 2.
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2.2. Underskudsfremforsel

1 1957 blev der indfert mulighed for at fradrage underskud i den skat-
tepligtige indkomst i de efterfolgende 2 skattears overskud. Retten til
underskudsfremforsel blev i 1976 udvidet til 5 ar, uden at der i ovrigt
var tilsigtet nogen @ndring af principperne i underskudsfremforsels-
reglen. Reglen tog navnlig sigte pa erhvervsdrivende med sterkt svin-
gende indtaegter, der under det progressive beskatningssystem, nar ind-
tegten blev betragtet under ét for en flerarig periode, kom under har-
dere beskatning end den skatteyder, hvis tilsvarende samlede indtegt i
samme periode havde veret jevnt fordelt.?® Bestemmelsen hjemlede
ikke i sig selv ret til fradrag for en konkret udgift, men der var alene
tale om en periodiseringsregel.
Den oprindelige ordlyd af ligningslovens § 15 var:

»Safremt den for et indkomstar opgjorte skattepligtige indkomst udviser under-
skud, kan dette underskud fradrages i den skattepligtige indkomst for de nermest
efterfolgende fem indkomstér. Inden for denne periode kan fradraget dog kun over-
fores til et senere indkomstar, safremt det ikke kan rummes i et tidligere ars skatte-
pligtige indkomster«.

Ved indferelsen af underskudsfremforselsreglen blev det i administra-
tiv praksis antaget, at der kunne ske begrensning af adgangen til frem-
forsel i de tilfelde, hvor skyldneren opniede en galdseftergivelse.?’
Denne praksis blev stottet pa afgerelsen LOSR 1929, nr. 75, hvor der
vedrerende underskud var anfert i premisserne:

»Medens saaledes i Almindelighed den ved Akkorden opnaaede Geldseftergivelse
ikke kan betragtes som indkomstskattepligtig, kan paa den anden Side et Driftsun-
derskud opstaaet i den Periode af Regnskabsaaret, som ligger for Akkorden, ikke fra-
drages i et eventuelt Overskud i Driftsperioden efter Akkorden, idet efter det ovenfor
angivne Formaal med Akkorden, at nedskrive Passiverne til Aktivernes Verdi, dette
Driftsunderskud bortelimineres ved Akkorden og altsaa ikke bliver effektivt«.

Afgorelsen blev taget til indtegt for den opfattelse, at underskud fra
tiden for eftergivelsesaret ikke kunne overferes til modregning i over-
skud efter eftergivelsesaret, nar skyldneren havde opnéet en skattefri

26. Folketingstidende 1956/57, tilleg A, spalte 107.
27. Efter indferelsen af geldssaneringsinstituttet i 1984 blev det samme antaget for
geldssaneringer.

38



2.2. Underskudsfremforsel

geldseftergivelse, jf. bl.a. LSRM 1963, 49, LSRM 1969, 70 samt
LSRM 1970, 130. Begrensning af underskuddet blev dog undladt, sa-
fremt den eftergivne geeld klart vedrerte poster, der var den skatteplig-
tige indkomst uvedkommende.?® Sifremt der ikke pa eftergivelses-
tidspunktet foreld noget uudnyttet underskud, medferte eftergivelsen
ikke andre skattemessige konsekvenser.

Det var tankegangen bag underskudsbegraensningen, at underskud-
det kunne vare sammensat af eftergivne gaeldsforpligtelser, som der
efter eftergivelsen ikke var nogen retlig forpligtelse til at udrede. Skyld-
neren ville derved have mulighed for at nedbringe skatten med under-
skud hidrerende fra udgiftsposter, som aldrig ville blive betalt. Hold-
ningen var, at nar udgifterne forsvandt ved eftergivelsen, sa forsvandt
tillige forudsetningen for underskuddet. Dette blev i praksis gennem-
fort siledes, at det underskud, der kunne fremfores efter akkorden,
var underskuddet reduceret med den opnaede skattefrie eftergivelse.
Ordningen medforte, at det blev temmelig vilkarligt, hvilke skatteyde-
re, der fik skattemassige konsekvenser af en opnaet geldseftergivelse.
I det omfang, skyldneren havde haft positive indtegter for eftergivel-
sen, som det skattemassige underskud kunne rummes i, ville der ikke
ske nogen underskudsbegransning, idet der ikke blev foretaget regule-
ringer af tidligere foretagne indkomstansattelser, jf. LSRM 1980, 214
samt TS 1984, 159 (bindende forhandsbesked).

Underskuddet skulle ikke begranses, safremt den eftergivne geld
klart vedrerte poster, som var den skattepligtige indkomstopgerelse
uvedkommende, jf. Ligningsvejledningen 1985, L 3.6.6.>° Dette havde
sammenha&ng med, at det alene er fradragsberettigede udgifter, som
kan foranledige et skattemessigt underskud.

Der var blandt teoretikere uenighed om lovmedholdeligheden i
den praktiserede underskudsbegrensning. Adskillige var af den op-
fattelse, at underskudsbegra@nsningen var rimelig, samt at der hjem-
melsmassigt foreld en retssedvane.’® Andre mente derimod ikke,

28. Ligningsvejledningen 1985, L 3.6.6.

29. Tilsyneladende skulle der, uvist af hvilken grund, ikke sondres mellem anlegsgeld
og varegeld, nar det var hovedanpartshaveren, som hovedkreditor, der eftergav sel-
skabet dets geld, jf. Ligningsvejledningen Selskaber 1985, SC 1.2.2. samt redaktio-
nel artikel 1 SO 1984, nr. 1, side 12, note 3.

30. Jan Hinze i R&R 1974, nr. 8, side 260 (vedrerende konkurs), Lida Hulgaard i Juri-
sten 1977, side 227f. samt 1 SO 1983, nr. 1, side 10f., og Jakob S. Arrevad i R&R
1980, nr. 4, side 176, var af den opfattelse, at der foreld en retssedvane.
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at underskudsbegraensningen havde tilstrekkelig stotte i loven.’!

Underskudsbegransningen indtradte efter praksis bade 1 tilfeelde af
geldseftergivelse og ved konkurs, hvor skyldneren ansés at savne evne
og vilje til at betale galden.?? Ved afgerelsen UfR 1980.566 HD (Anne
Steffensen-dommen) statuerede Hojesteret, at der ikke i lovgivningen
var hjemmel for skattemyndighedernes fulgte praksis med begraens-
ning af underskud, nar skyldneren var gaet konkurs. I landsretten hav-
de skatteyderen faet medhold i retten til underskudsfremforsel med
den begrundelse, at skyldneren ikke antoges at savne evne og vilje til at
betale gelden. Hojesteret stadfestede afgerelsen, men med helt andre
premisser. Hojesterets praemisser for afgerelsen:

»Den af appellanten hevdede indskrenkende fortolkning af reekkevidden af lig-
ningslovens § 15 1 konkurstilfelde, som efter det for Hojesteret oplyste er stemmen-
de med skattemyndighedernes praksis i de senere ar, ses hverken at have stotte i
bestemmelsens ordlyd eller i lovens forarbejder. Der findes derfor ikke at vaere hjem-
mel til at negte indstevnte ret til at fradrage ®gtefellens underskud i de pageldende
skattear.

Med denne begrundelse vil dommen vere at stadfeste«.

Dommen resulterede i eendring af praksis for underskudsbegraensning.
Det var dog alene i tilfelde af konkurs, at den administrative praksis
for underskudsbegransning blev ophavet. Safremt skyldneren havde
opnaet en galdseftergivelse, blev underskudsfremforselsretten fortsat
begrenset, jf. bl.a. LSRM 1983-3-155 (R&R 1983 SM 141), LSRM
1983-3-203 (R&R 1983 SM 161), LSRM 1983, 69, TfS 1984, 43 (bin-
dende forhandsbesked) og TfS 1985, 168 LSR. Det var skatteadmini-
strationens holdning, at dommen i UfR 1980.566 HD ingen indflydelse
havde pa eftergivelsessituationen.** Man fortolkede dommen séledes,
at der ikke skulle ske underskudsbegransning i tilfelde af konkurs, da

31. Tommy V. Christiansen ansa begraensningen for ulovhjemlet, jf. R&R 1981, nr. 11,
side 471f, samt i R&R 1983, nr. 8, side 390f. Tilsvarende Theoger Nielsen i R&R
1983, nr. 5, side 221f, samt Hans-Jorn Andersen og Poul Eskerod i R&R 1986, nr.
4, side 126f.

32. En betalingsstandsning ansas 1 visse tilfeelde for tilstraeekkelig til at begrense under-
skudsfremforselsretten. Ved LSRM 1976, 38 havde skyldneren standset betalingerne
11971, mens der var opnaet en akkord i 1973. Landsskatteretten fandt, at der kunne
ske underskudsbegrensning for indkomstaret 1971, idet foruds@tningerne for un-
derskudsfremforsel i henhold til ligningslovens § 15 pa dette tidspunkt ikke l@ngere
var opfyldt. Den senere akkord var blot den endelige konstatering af omfanget af
den manglende dekning for fordringerne.

33. Jf. tillige ligningsvejledningen 1982 for selskaber, SC 1.2.2.
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skyldneren fortsat haftede for gelden. Ved en geldseftergivelse blev
skyldneren imidlertid frigjort for gelden, og det var derved sikkert, at
gelden aldrig ville blive betalt. Denne sondring mellem konkurssitua-
tionen og akkordsituationen blev kritiseret fra flere sider.3*

I 1986 tilsidesatte Hojesteret skattemyndighedernes praksis om un-
derskudsbegraensning i eftergivelsessituationerne. I UfR 1986.462 HD/
TfS 1986, 218 HD (Torben Strandhave-dommen)?> néede landsrettens
og Hajesterets flertal frem til, at ligningslovens § 15 ikke hjemlede ret
til underskudsbegrensning. Det anfortes af flertallet i Vestre Landsret
(som senere blev tiltradt af Hejesterets flertal):

»Séfremt den for et indkomstar opgjorte skattepligtige indkomst udviser under-
skud, kan dette underskud efter ligningslovens § 15 fradrages i den skattepligtige
indkomst for de nermest efterfolgende fem indkomstar, idet fradraget inden for
denne periode dog kun kan overfores til et senere indkomstar, safremt det ikke kan
rummes i et tidligere ars skattepligtige indkomst. Det er ubestridt, at opgerelserne
af gardejer Torben Strandhaves skattepligtige indkomst udviser de i sagen omhand-
lede underskud, og at den eftergivelse af gald, der er sket ved akkorden, i overens-
stemmelse med skattemyndighedernes faste praksis ikke har udlest indkomstskatte-
pligt. Ligningslovens § 15, der blev gennemfort pa et tidspunkt, hvor den navnte
praksis havde veret fulgt i en lengere arrekke, findes hverken efter sin ordlyd
eller efter forarbejderne at give stotte for den af sagsegte hevdede indskrenkende
fortolkning, hvorefter den del af det eftergivne beleb, der vedrerer driftsgeld, skal
fradrages i det uudnyttede skattemassige underskud, uanset at belebet ikke er ind-
komstskattepligtigt. Idet skattemyndighederne derfor findes at have vaeret uberetti-
get til at fradrage det navnte belob i det uudnyttede underskud, stemmer disse
dommere for at tage sagsogerens pastand til folge«.

Hojesteretsdommer Erik Riis anforte i en kommentar til afgorelsen,
optrykt i UfR 1986 B 263, at en begrensning af retten til underskuds-
fremforsel matte kraeve sikker hjemmel. Da der hverken i ordlyden
eller forarbejderne var sadan hjemmel, kunne der ikke ske underskuds-
begrensning. P4 baggrund af afgerelsen udsendte Skattedepartemen-
tet nye retningslinier for galdseftergivelser.>® Der blev herefter ikke
leengere foretaget underskudsbegransning ved akkord eller gaeldssane-
ring.?’

34. Margrethe Norgaard og John Engsig i R&R 1981, nr. 9, side 407f, samt Tommy V.
Christiansen 1 R&R 1981, nr. 11, side 472f.

35. Kommenteret af John Engsig i TfS 1986, 414.

36. Skd. 520-438-198 af 30. juni 1986, offentliggjort i TfS 1986, 459.

37. TfS 1985, 377 (bindende forhandsbesked).
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Skatteministeren anmodede 1 februar 1983 Skattelovradet om at
overveje de skattemassige regler i forbindelse med konkurs og akkord
m.v. for personer og selskaber, samt at fremkomme med eventuelle
forslag til forbedringer. Radet afgav i 1987 betenkning nr. 1101 om
skat ved konkurs og akkord. I betenkningen foreslog Skattelovridet,3®
at der indfertes lovbestemmelse om begraensning af retten til under-
skudsfremforsel ved akkord eller geldssanering.

Ved skattereformen i 1985 indfortes @ndring af skatteberegningsreg-
lerne. Herefter skulle personer opgere deres skattepligtige indkomst,
deres personlige indkomst og deres kapitalindkomst. Reglerne om
skatteberegningen for fysiske personer blev samlet i personskatteloven.
I forbindelse med indforelse af disse regler, blev bestemmelsen om un-
derskudsfremforsel for fysiske personer overfert til denne lovs § 13,
saledes at fysiske personers underskudsfremforselsadgang ikke lengere
skulle reguleres af ligningslovens § 15.

Samtidig med vedtagelsen af de @ndrede skatteberegningsregler ved
personskatteloven, blev det vedtaget at indfere en virksomhedsskatte-
ordning, som kun kunne anvendes af erhvervsdrivende fysiske perso-
ner. Safremt den erhvervsdrivende deltager i ordningen, skal den skat-
tepligtige indkomst opgores efter bestemte regler i virksomhedsskatte-
loven 1 stedet for efter reglerne i personskatteloven. Reglerne for
fremforsel af underskud blev flyttet fra ligningslovens § 15 til virksom-
hedsskattelovens § 13, f.s.v. angéar de skatteydere, som anvendte virk-
somhedsskatteordningen.

Ved lov nr. 363 af 6. juni 1991 vedtog Folketinget begransninger i
underskudsfremforselsretten.*® Lovforslaget byggede pé de overvejel-

38. Betenkningen side 10.

39. Om baggrunden for dette forslag anfores det i beteenkningen side 57:
»Skattelovradet er imidlertid enig i den kritik, der har veret fremsat over for ad-
gangen til at fremfore underskuddet for tiden for akkorden uden hensyn til geldens
bortfald. Ligesom ved konkurs forekommer det stodende, at adgangen til at fremfo-
re underskuddet for tiden forud for akkorden bevares, efter at det er fastslaet, at
kreditorerne helt eller delvis ikke vil blive betalt. Selvom underskuddet og de bortak-
korderede kreditorkrav ikke behover at have noget med hinanden at gere, vil under-
skuddet dog typisk vere pavirket helt eller delvis af de kreditorkrav, der er bortfal-
det ved akkorden. Hvis fremforselsadgangen skal bortfalde ved konkurs, ber dette
sa meget desto mere vere tilfeldet ved akkord og gaeldssanering. I forstnevnte til-
feelde bestar den udekkede geld stadig, medens gelden definitivt er ude af verden i
sidstnavnte tilfelde«.

40. Oprindelig blev lovforslaget fremsat som lovforslag nr. L 7 den 2. oktober 1990,
men nadede ikke at blive feerdigbehandlet 1 samlingen. Derefter blev nasten det sam-
me lovforslag fremsat som nr. L § den 22. december 1990.
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ser, der var fremsat i Betenkning nr. 1101/87.#! Ved lovaendringen be-
gransedes retten til underskudsfremforsel, safremt skatteyderen opna-
ede akkord eller gaeldssanering. Underskudsbegraensningerne indfortes
i ligningslovens § 15, personskattelovens § 13 a, samt virksomhedsskat-
telovens § 13.*?> Det anfores ofte, at loveendringen medferte en tilbage-
venden til retstilstanden for UfR 1986.462 HD/TfS 1986, 218 HD.*}
Det er imidlertid ikke tilfeldet. For UfR 1986.462 HD/TfS 1986, 218
HD skulle der kun ske begrensning i adgangen til at fremfore under-
skud, hvis det kunne sandsynliggeres, at en del af de nedsatte fordrin-
ger vedrerte geldsforpligtelser, som havde veret fradraget i indkom-
sten.** Ved lovendringen i 1991 blev det besluttet, at begransningen
skulle indtrede uden hensyn til, om de eftergivne fordringer tidligere
havde varet fradraget i indkomsten.*

Ved lov nr. 1117 af 22. december 1993 blev der indfejet et nyt stykke
i personskattelovens § 13 a, hvilket vedrerte nedsa®ttelse af negativ ak-
tieindkomst 1 tilfelde af akkord m.v. Bestemmelsen har sammenhang
med skattereformen i 1993, hvor det blev bestemt, at personskattelo-
vens § 4 a som udgangspunkt skulle omfatte al indkomst hidrerende
fra aktier. Det gjaldt bide indkomst fra udlodninger og afstaelser.*¢
Da personskattelovens § 4 a tidligere kun omhandlede udbyttebeskat-
ning, kunne udbytteindkomsten ikke blive negativ. Ved at overfore ak-
tieafstaelser til bestemmelsen, opstar der mulighed for negativ aktie-
indkomst, nar afstaelsen udleser et tab. Da aktieafstaelserne tidligere
blev beskattet som kapitalindkomst, ville et underskud, som hidrerte
fra tab pa aktieafstaelser, blive begrenset i tilfelde af akkord m.v.
efter bestemmelsen i personskattelovens § 13 a, som tillige omfattede
kapitalindkomst. For at modvirke, at den tidligere begrensning af tab
pa aktier skulle forsvinde ved lovendringen, blev der indsat en ny
bestemmelse i personskattelovens § 13 a om begrensning af et fremfor-
selsberettiget aktictab.

41. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.

42. Underskudsbegrensningsreglen i virksomhedsskattelovens § 13 blev ophavet ved lov
nr. 1217 af 27/12 1996 som led i en forenkling af virksomhedsskatteordningen.

43. Bl.a. Tvangsakkord af Henry Heiberg, Lars Lindencrone Petersen og Niels Orgaard,
4. udg., Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1998, side 145, samt Tommy V. Chri-
stiansen 1 SO 1993, nr. 4, side 152.

44. Ligningsvejledningerne 1980-1985, L 3.6.6. samt Bete@nkning nr. 1101/87, side 111.

45. 1 henhold til Bet@nkning nr. 1101/87, side 112, skyldes forslaget enske om admini-
strativ lettelse.

46. Lov nr. 421 af 25/6 1993.
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Kapitel 2. Historisk oversigt

Den 18. januar 1995 fremsatte skatteministeren lovforslag nr. L 139
omhandlende bl.a. underskudsbegransning i tilfelde af visse kapital-
indskud med efterfolgende indfrielse af fordring. Efter skatteministe-
rens opfattelse havde der veret praktiseret en ordning, som forsegte
at omga reglerne om underskudsbegraensning ved galdseftergivelse.*’
I forbindelse med Skatteudvalgets afgivelse af betenkning til lovforsla-
get*® fremkom der @ndringsforslag til ligningslovens § 15. Efter forsla-
get skulle geldskonvertering sidestilles med geldsnedsattelse, saledes
at der ogséd for disse skulle vaere lovhjemmel i ligningslovens § 15 til
underskudsbegransning. Forslaget blev vedtaget, og ved lov nr. 412 af
14. juni 1995 indfertes reglerne om adgang til begrensning af under-
skudsfremferslen, safremt indfrielse af en fordring sker i forbindelse
med et kapitalindskud til skyldneren eller fordringen konverteres til
aktier eller konvertible obligationer.

I forbindelse med revisionen af kursgevinstloven i 1997 @ndres igen
ligningslovens § 15 og personskattelovens § 13 a, saledes at akkord,
geldssanering m.v. tillige medferer nedsattelse af et fradragsberettiget
tab efter aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 2, kursgevinstlovens
§ 31, stk. 3, og ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4.

2.3. Opdeling af indkomstar

LOSR 1929 nr. 75 blev tillige taget til indtaegt for den opfattelse, at un-
derskud fra for eftergivelsestidspunktet ikke skulle kunne fratraekkes i
overskud opstaet efter eftergivelsestidspunktet inden for samme ind-
komstér. I det omfang, geldseftergivelsen blev anset for indkomstskat-
tefri, skulle der foretages en opdeling af indkomstaret med eftergivelses-
tidspunktet som skeringsdato.*® Det var anfort i LOSR 1929 nr. 75:

»Medens saaledes i Almindelighed den ved Akkorden opnaaede Galdseftergivelse
ikke kan betragtes som indkomstskattepligtig, kan paa den anden Side et Driftsun-

47. Ved lovforslagets fremsettelse udtalte skatteministeren: »For det andet foreslas det
at udvide reglerne om underskudsbegrensning ved akkord og geldseftergivelse, sa-
ledes at det ikke leengere er muligt at omga reglerne via konstruktioner, hvor netto-
virkningen helt svarer til en egentlig geldsnedsettelse«, jf. Folketingstidende, tilleg
F spalte 2272.

48. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, spalte 704.

49. Jf. bl.a. LSRM 1963, 49 og LSRM 1970, 130.
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2.3. Opdeling af indkomstar

derskud opstaaet i den Periode af Regnskabsaaret, som ligger for Akkorden, ikke
fradrages 1 et eventuelt Overskud i Driftsperioden efter Akkorden, idet efter det
ovenfor angivne Formaal med Akkorden, at nedskrive Passiverne til Aktivernes
Veardi, dette Driftsunderskud bortelimineres ved Akkorden og altsaa ikke bliver
effektivt«.

Adgangen til opdeling af indkomstaret blev pdberabt af bade skatte-
myndighederne og skatteyderne. I afgerelserne LSRM 1966, 33 og
LSRM 1969, 120 havde skatteyderne ikke medregnet overskud indtil
akkordtidspunktet i indkomstopgerelsen. De anferte, at den praksis,
hvorefter geldseftergivelsen ikke indkomstbeskattedes, som princip in-
debar, at der ved akkordantens indkomstopgerelse matte bortses fra
ethvert driftsresultat for akkorden, hvad enten dette viste over- eller
underskud. Skatteyderne fik imidlertid ikke medhold, idet der ikke
fandtes hjemmel til en sddan betragtning.

Praksis med opdeling af indkomstar blev @ndret ved afgorelserne
LSRM 1975, 51 og LSRM 1980, 16. LSRM 1975, 51 vedrerte et kon-
kurstilfelde, hvor Landsskatteretten udtalte i preemissen:

»Den af de stedlige ligningsmyndigheder og af statens ligningsdirektorat afgivne
indstilling indebar en deling af indkomstaret med skeeringsdag pr. konkursdekretets
afsigelse den 18. november 1971, hvilket der efter landsskatterettens opfattelse ikke
var lovhjemmel for, ligesom en deling af indkomsten over to perioder inden for
samme indkomstar fandtes at vare i strid med bestemmelsen i kildeskattelovens
§ 22, stk. 1, hvorefter den skattepligtige indkomst skal opgeres pa grundlag af ind-
komsten i indkomstaret, der i stk. 2 angives i almindelighed at veere det kalenderar,
der gar forud for den endelige ligning. Den paklagede ansettelse blev folgelig i
overensstemmelse med klagerens pastand nedsat til O«.

Det blev ved LSRM 1975, 51 statueret, at der, hvor konkurs var ind-
tradt, ikke var hjemmel til at afskaere modregning af tab lidt i konkurs-
aret for konkursens indtreden, i indtegter i konkurséaret efter kon-
kursens indtreden. Pa baggrund af denne kendelse udsendte Statens
Ligningsdirektorat den 9. april 1975, cirkulere nr. 413 om indkomst-
opgerelse i konkursaret.

Ligningsmyndighederne fastholdt imidlertid, at Landsskatteretsken-
delsen 1975, 51 ikke kunne tillegges betydning i eftergivelsestilfelde.>®
Landsskatteretten tog stilling til spergsmalet om opdeling af ind-

50. E. Polack 1 SO 1976, nr. 6, side 240f.
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Kapitel 2. Historisk oversigt

komstaret i tilfelde af geeldseftergivelse i LSRM 1980, 16, hvor det i
premissen anfortes:

»Landsskatteretten var med tiltredelse af statsskattedirektoratet enig med klage-
rens revisor i, at der ikke var lovhjemmel for en deling af indkomstaret med akkord-
tidspunktet ... som skeringsdag, ligesom en deling af indkomsten over to perioder
for samme indkomstar fandtes at vere i strid med bestemmelsen i kildeskattelovens
§ 22, stk. 1. Efter denne bestemmelse skal den skattepligtige indkomst opgeres pa
grundlag af indkomsten i indkomstaret, der i stk. 2 er defineret som det kalenderér,
der gar forud for den endelige ligning«.

Ordlyden af LSRM 1980, 16 var nasten identisk med ordlyden af
LSRM 1975, 51. Efter disse kendelser foretoges der ikke leengere nogen
opdeling af indkomstéret, nar skatteyderen havde opnaet geldseftergi-
velse eller var gaet konkurs.
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Kapitel 3

Generelle betragtninger om
beskatning og underskudsfremforsel
ved bortfald af geld

Statsskattelovens §§ 4-6 stammer tilbage fra begyndelsen af 1900-tallet,
men udger fortsat grundstammen i dansk skatteret. Der er i vidt om-
fang vedtaget bestemmelser, som udvider, begrenser eller pa anden
maéade fraviger statsskattelovens §§ 4-6. Det galder ogsa for indkomst-
beskatningen af galdseftergivelser, som nu reguleres af kursgevinst-
loven. Trods de senere tilkomne bestemmelser er det dog fortsat vigtigt
med kendskab til, hvorledes principperne i statsskatteloven forholder
sig til et givent omrade. Det galder serligt, hvor de vedtagne love og
bestemmelser giver udtryk for, at reguleringen fortsat felger princip-
perne i statsskatteloven, sédledes som det er tilfeeldet for bestemmelser-
ne om geldseftergivelse.

For der kan tages stilling til, hvordan dansk skatteret forholder sig
til den ekonomiske fordel af en opnaet geldseftergivelse, er det dog
nedvendigt at fa klarlagt, hvori den ekonomiske fordel bestar. Forst
nar den skattemassige okonomiske fordel n@rmere er bestemt, er det
muligt at vurdere, om denne efter de generelle principper i dansk skat-
teret burde vaere skattefri eller skattepligtig.

Fastleggelse af den ekonomiske fordel har ogsd afgerende betyd-
ning for, hvorledes geldens bortfald kan pavirke adgangen til under-
skudsfremforsel ud fra betragtninger om fradrag og underskud.

3.1. Beskatning ved bortfald af geeld

Statsskattelovens §§ 4-6 udtrykker som n@vnt de overordnede princip-
per 1 dansk indkomstbeskatning. Efter hovedprincipperne i disse be-
stemmelser, er alle de ekonomiske fordele, som skyldneren opnaér,
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Kapitel 3. Generelle betragtninger

principielt skattepligtige efter statsskattelovens § 4. De udgifter, der er
medgaet til fremskaffelse af de skattepligtige indtegter, kan fradrages
efter statsskattelovens § 6, litra a. Statsskattelovens § 5, litra a, udger
en undtagelse til statsskattelovens §4 og § 6, litra a, idet den bestem-
mer, at gevinst og tab pa formuegenstande ikke skal medregnes til den
skattepligtige indkomst.

Nar det skal vurderes, om en given gkonomisk fordel principielt er
skattepligtig, atha@nger dette saledes af, om fordelen kan betragtes som
en skattefri formuegevinst efter statsskattelovens § 5, litra a, eller den
omfattes af den almindelige beskatningshjemmel i statsskattelovens
§ 4. Da geldseftergivelse var reguleret af statsskattelovens bestemmel-
ser, var det fast administrativ praksis, at eftergivelsen var indkomst-
skattefri for skyldneren, safremt eftergivelsen ikke kunne betragtes
som en gave, tilskud, eller lignende. Der var afgerende uenighed blandt
teoretikerne om, hvilken hjemmel der 1a til grund for skattefriheden.
Om skattefriheden beroede pa statsskattelovens § 5, litra a, eller verdi-
ansattelsen af den fordel, som var skattepligtig efter statsskattelovens
§4.

For der kan tages stilling til, om en galdseftergivelse principielt ud-
gor en formuegevinst, som uden s@rskilt lovhjemmel, ville veere omfat-
tet af skattefrihedsbestemmelsen i statsskattelovens § 5, litra a, ma det
dog klarlegges, hvori den skatterelevante okonomiske fordel bestar.

Hovedparten af de overvejelser, som indgar ved bedemmelsen af den
skatterelevante fordel og dennes beskatningshjemlen, er generelle for
flere tilfelde af gevinst opstdet ved bortfald af geldsforpligtelse. Det
gelder, hvor bortfaldet skyldes forzldelse, preklusion eller geldsefter-
givelse. Felles for disse tilfelde er, at gelden ikke bliver retmessigt
afviklet, men bortfalder uden opfyldelse af betalingsforpligtelsen. Det
overordnede sporgsmal bliver, hvilken skatterelevant gevinst, der op-
star af skyldnerens geeldsforpligtelse, nar denne bortfalder, samt hvor-
ledes de almindelige principper i statsskattelovens §§ 4-6 forholder sig
til denne gevinst.

Néar de principielle skattemessige virkninger af galdseftergivelse
skal undersoges, kan der hentes fortolkningsbidrag fra reguleringen af
foreldelse og praklusion, da disse tillige er omfattet af det generelle
sporgsmal om den skattemessige behandling af bortfald af geld. Nar
den skattemessige behandling af bortfald af geld er behandlet gene-
relt, kan det vurderes, om galdseftergivelsers serlige forhold bevirker,
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3.1. Beskatning ved bortfald af geeld

at denne form for bortfald af geldsforpligtelse skal medfere en anden
skattemassig behandling af netop dette omrade.

3.1.1. Litteraturens stillingtagen til beskatningssporgsmdlet
Da geldseftergivelser var reguleret af statsskattelovens bestemmelser,
var udgangspunktet skattefrihed for skyldneren. Denne skattefrihed
var formentlig medvirkende til, at der ikke var nogen stor diskussion
af selve den ekonomiske fordel, som opstod ved eftergivelsen. Den
okonomiske fordel benavntes ofte som »akkordfordelen« eller blot
»fordelen ved geldseftergivelsen«, uden na@rmere konkretisering af for-
delen. Den uenighed der var om beskatningshjemlen kan dog muligvis
forklares med uenighed om den skattemassige ekonomiske fordel.

Tommy V. Christiansen synes i sine artikler at opfatte den skatte-
massige fordel som den statusfremgang, skyldneren opnar ved at fa
nedskrevet et passiv.!

I 6. udgave af Lerebog om indkomstskat* er vedrorende akkord og
geldssanering anfort:

»Hel eller delvis bortfald af geld til vareleveranderer og andre erhvervskreditorer,
hvortil udgifterne er fradragsberettigede, er som udgangspunkt skattepligtig ind-
komst hos debitor, jf. SL §4. Der foreligger en reduktion af udgifter og dermed
af fradrag, der pavirker den skattepligtige indkomst, nar reduktionen er endeligt
konstateret. Geldsfrigerelsen kan ogsa opfattes som et accessorium til indtegterne
ved erhvervsmassig virksomhed ...«.3

Tilsvarende er i 16. udgave af Opgorelse af den skattepligtige indkomst*
anfort:

»Nedsettes varegelden under akkordbehandlingen m.v., foretages der en nedskriv-
ning af gelden. Ved de tidligere ars indkomstopgerelser har skatteyderen optaget
sine varekreditorer til fuldt palydende, og varegelden har pavirket indkomstopge-

1. Tommy V. Christiansen i R&R 1981, nr. 11, side 461ff, og i R&R 1983, nr. 8, side
390ff.

2. Side 747.

3. Larebog om indkomstskat, af Ole Bjorn, Lida Hulgaard og Aage Michelsen, 6. udg.,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn 1989. Afsnittet er ikke med i senere
udgaver af bogen.

4. Helkett, Opgorelse af den skattepligtige indkomst, af Helmer Augustesen, Kjeld Lund-
Andersen og Niels Lauesen, 16. udgave, G.E.C Gads Forlag, Kebenhavn 1993, side
200.
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relsen med den nominelle verdi. Spergsmalet opstar derfor, om geldsnedskrivning-
en som folge af, om gelden tidligere er fradraget, skal indkomstbeskattes ved efter-
givelsen. Efter tidligere praksis beskattedes akkordfordelen ikke og adgangen til at
fremfore underskud blev heller ikke begranset«.

Senere er om samme anfort:’

»Sporgsméalet om eventuel beskatning synes saledes efter praksis at bero pa, om der
kan antages at foreligge en af statsskattelovens § 4, jf. § 5 a, omfattet skattepligtig
erhvervelse, hvorimod synspunktet om, at der tidligere er godkendt fradrag for
gelden ikke i sig selv synes at kunne begrunde beskatning«.

Den ekonomiske fordel, der efter statsskattelovens §§ 4-6 opstar, nér
en geldsforpligtelse bortfalder ved en geldseftergivelse, ma principielt
vere den samme okonomiske fordel, der opstér, nar geld bortfalder
ved foreldelse og praklusion. I alle tre tilfelde er beskatningsspergs-
malet den skattemassige behandling af gevinst opstéet ved bortfald af
en geldsforpligtelse.

Medens den gkonomiske fordel ved akkord ikke har givet anledning
til seerlig debat, har beskrivelsen af den ekonomiske fordel ved forel-
delse og preklusion gennem tiden @ndret sig. Sdledes angiver Thoger
Nielsen at,® »Er der siledes tale om forzldelse af krav tilkommende
varekreditorer, ma den erhvervsdrivende betragte frigerelsen for en
indkomst i medfer af erhvervet ...«. I 5. udg. (1985) af Larebog om
indkomstskat.” »Foreldes eller prakluderes et krav pa varegeld, bliver
debitor indkomstskattepligtig heraf som et accessorium til indtegterne
ved erhvervsmassig virksomhed ...«. I 6. udg. (1989) af Lerebog om
indkomstskat er afsnittet om forzldelse ®ndret til:* »Forazldes eller
prekluderes et krav pa varegeld, antages det i praksis, at debitor bliver
beskattet af fordelen herved, hvis han tidligere har fradraget gelden i
sin indkomst, jf. TfS 1988 nr. 366 H«, samt:” »Med denne dom er det
saledes slaet fast, at foraldelse generelt ikke er en skattefri formuebe-
vagelse, men en skattepligtig indtagtserhvervelse, nar belebet tidligere
har veret fratrukket 1 den skattepligtige indkomst«. I 7. udg. (1995)

. Side 202f.

. Indkomstbeskatning 1, Juristforbundets Forlag, Kebenhavn 1965, side 280.

. Af Ole Bjorn, Lida Hulgaard og Aage Michelsen, Juristforbundets Forlag, 1985, side
77.

8. Side 92f.

9. Side 743f.

~ N D
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3.1. Beskatning ved bortfald af geeld

angives,'? »at der ved forzldelse af galdsposter, der tidligere er kom-
met skatteyderen til gode, skal ske en beskatning af den fordel, skatte-
yderen opnar ved forzldelsen«.!!

C. Helkett angiver i 12. udg. (1977) af Opgorelse af den skattepligtige
indkomst, at '> »med hensyn til forzldelse af forretningsgzld er forhol-
det det, at gelden tidligere har pavirket den skattepligtige indkomst.
Som folge heraf anses en foreldet varegeeld for skattepligtig indkomst
... Har debitor varet afskaret fra at udeve sin fradragsret for varegeld,
som folge af, at han er antaget at savne evne og vilje til at betale
gelden, kan der nappe blive tale om indkomstbeskatning af forzldet
varegeld«. I den 15. udg. (1987) af bogen er ud over ovennavnte an-
fort: »Beskatning af foreldet geld ma saledes opfattes som en korrek-
tion af et tidligere fradrag«.'3

I Skatteretten 1 (1990) anfores:'* »Bortfalder debitors forpligtelser
ved forzldelse, athenger beskatningen af den herved opstaede formue-
fordel i forste raekke af, hvorvidt der er tale om gald, der ved de
tidligere indkomstopgerelser er kommet den skattepligtige skattemas-
sigt til gode; enten derved at de omkostninger, den nu foreldede geld
tidligere har financieret, har kunnet modregnes direkte i positiv ind-
komst 1 afholdelsesaret, eller ved underskudsfremforsel til senere ar
evt. ved overforsel til @gtefelle, og herved har nedbragt det samlede
skattetilsvar«.!>

Den retsteoretiske opfattelse af grundlaget for beskatning ved forzl-
delse af fordringer har sidledes undergéet en @ndring. Fra at have be-
tragtet fordelen som knyttet til geldens anvendelse, hvor den skatte-
massige behandling af bortfaldet athang af, om galden var anvendt i

10. Learebog om indkomstskat, bind 2, 7. udg, af Lida Hulgaard, Aage Michelsen og
Margrethe Norgaard, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 1995, side 357.

11. Ved 8. udg. af Lerebog om indkomstskat, af Lida Hulgaard, Aage Michelsen, Mar-
grethe Norgaard og John Engsig, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1997, er
beskrivelsen baseret pa de @ndrede regler i kursgevinstloven og omhandler derfor
ikke problematikken.

12. Helkett, Opgorelse af den skattepligtige indkomst, 12. udg., ved Jan Hinze, Erling
Rimborg og Eigil Thielsen, G.E.C Gads Forlag, Kebenhavn 1977, side 168.

13. Helkett, Opgorelse af den skattepligtige indkomst, 15. udg., ved Helmer Augustesen,
Kjeld Lund-Andersen og Niels Lauesen, G.E.C Gads Forlag, Kebenhavn 1987, side
210.

14. Skatteretten 1, 1. udg. af Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen og Kurt Sig-
gaard, G.E.C Gads Forlag, Kebenhavn 1990, side 153f.

15. Nogenlunde tilsvarende i Skatteretten 1, 2. udg., side 311, og Skatteretten 2, af Jens
Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Siggaard samt Niels Winther-Serensen,
2. udg., Gad Jura A/S 1990, 1995, side 49f.
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erhvervsudevelse eller ej, var det senere afgorende, om gelden havde
veret fradraget 1 indkomstopgerelsen samt evt. kommet skatteyderen
til gode. Denne @ndrede opfattelse er sket uden @ndring af lovgrundla-
get, som 1 hele perioden har varet statsskattelovens §§ 4-6.

Tilsvarende @ndring af opfattelse findes i Ligningsvejledningen. I
Ligningsvejledningen for 1980, C 1.1., er anfort: »Det teoretiske ud-
gangspunkt er, at geldseftergivelse eller frigorelse ved forldelse er
en af statsskatteloven § 5 omfattet skattefri formuebeveagelse ... Hvis
geldseftergivelsen eller foreldelsen vedrerer geld, der er pitaget i for-
bindelse med debitors erhvervsudevelse, anses fordelen ved eftergivel-
sen eller foreldelsen som et accessorium til erhvervsudevelsen og er
folgelig skattepligtig i foraeldelsesaret efter statsskatteloven § 4 ...«. Un-
der afsnit L 3.6.6. er desuden anfort, at »nér geld, som en skatteyder
har pédraget sig som led i sit erhverv og som er blevet fradraget som
driftsudgift i tidligere indkomstar, foraldes, skal den herved opndede
fordel indkomstbeskattes i foraeldelsesaret ...«. I Ligningsvejledningen
for 1986 @ndres formuleringen. Afsnit C 1.1.: »Fordelen ved foreldelse
af geld, der har veret fratrukket som en driftsudgift, anses for et
accessorium til erhvervsudevelsen og er folgelig skattepligtig i foral-
delsesaret efter statsskatteloven § 4. Ved foraldelse af fordringer, der
har veret fratrukket som driftsudgifter 1 tidligere indkomstar, hvor
dette har medfert en skattebesparelse, beskattes det nominelle belab,
jf. Isr. 1979.160. Foreldelse af fordringer, der ikke har pavirket opge-
relsen af den skattepligtige indkomst, medferer ikke skattemassige
konsekvenser«. I samme er tillige indfort et afsnit om rentebeleob, der
foreldes. Afsnit E 5.1.5: »Rentebelob, der foraldes, skal indtegtsfores
i foreldelsesaret 1 det omfang, de tidligere er fratrukket som skyldige
renteudgifter, se Isr. 1983.57, hvor en skatteyder ...« og F 3.1.2: »I det
omfang, der gives fradrag for ikke betalte renter, skal der ske beskat-
ning af de tidligere fratrukne beleb, nar kreditors krav pa renterne
foraeldes, det vil normalt sige i det 5. indkomstar, efter at rentebelobe-
ne er fratrukket ved indkomstopgerelsen«.

I Ligningsvejledningen for 1988 er det generelle afsnit om fordelen
ved forzldelsen 1 L 3.6.6 @ndret pa baggrund af Hejesterets dom af
30. juni 1988. Det er bl.a. anfort: »Fastsettelsen af geldens verdi pa
foreldelsestidspunktet ma bero pa en samlet vurdering af debitors be-
talingsevne. Der kan ved denne vurdering tages udgangspunkt i debi-
tors status pa foreldelsestidspunktet ... Medmindre der foreligger gan-
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3.1. Beskatning ved bortfald af geeld

ske serlige omstendigheder, kan fordelen ved forzldelsen ansettes til
fordringens verdi for kreditor«. Om selve beskatningsspergsmalet er
det samme sted anfort: »Fordelen ved foreldelse er kun skattepligtig i
det omfang, der er tale om foreldelse af geld, der tidligere er kommet
skatteyderen skattemassigt til gode i form af en skattebesparelse, f.eks.
i kraft af et omkostningsfradrag, afskrivning, underskudsoverforsel el-
ler underskudsfremforsel. Er dette ikke tilfeeldet, og foreligger der ikke
en gave eller maskeret udbytte, er fordelen ved forzldelsen skattefri«.

Bade den retsteoretiske opfattelse og administrative retspraksis har
undergaet en forandring. Forst var det opfattelsen, at den skattemaes-
sige behandling af foreldelsen afthang af, hvorledes den forzldede geld
var blevet padraget. Hvis gelden var padraget som led i erhvervsud-
ovelsen skulle der ske beskatning, idet foreldelsen derved betragtes
som et accessorium til erhvervsudevelsen. Hvis derimod gelden ikke
havde relation til erhvervsudevelse, ville den indtradte foraldelse ikke
udlese nogen skattemassig konsekvens. Efter den senere holdning til
beskatningsgrundlaget er beskatningsspergsmalet afhengig af, om
geldsforpligtelsen tidligere har veret fradraget i den skattepligtige ind-
komst siledes, at skattebetalingen er blevet mindre.'®

3.1.2. Retspraksis
Der foreligger ingen domstolsafgerelser, der direkte tager stilling til
beskatningsspergsmailet for geldseftergivelser.!” Til gengald foreligger
der to Hojesteretsafgorelser, der tager stilling til beskatningssporgs-
malet for foreldelse.'®

Ved afgorelsen UfR 1977.141 tog Hojesteret forste gang stilling til
spergsmalet om beskatning ved forzldelse. Skatteyderen i denne sag
havde veret selvstendig erhvervsdrivende og var gaet konkurs i 1955.
11965 blev det fastsldet, at nogle udekkede fordringer fra leveranderer
og underentreprenorer mod skatteyderen var foreldede. Skattemyndig-

16. E. Lego Andersen tilslutter sig denne holdning i Gavebegrebet, G.E.C Gads Forlag,
Kobenhavn 1988, side 656ff.

17. 1 Larebog om indkomstskat, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 8. udg., side 959,
anfores, at Hojesteret ved dommen TfS 1986, 218 HD/UfR 1986.462 HD »godkend-
te« den 1 medfor af statsskattelovens §§ 4-6 opstaede praksis, hvorefter et geldsefter-
givet belob ikke beskattes direkte, hvis fordringen ikke nedskrives til et lavere belob
end dens verdi pa geldseftergivelsestidspunktet. Tilsvarende anferes af John Engsig
i TfS 1986, 414.

18. Det folgende er en videreudvikling af min artikel om beskatning ved foreldelse
optrykt 1 TfS 1996, 259.
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hederne ansatte herefter skatteyderen i indkomstskat af den ved forel-
delsen opnéede berigelse. Skatteyderen protesterede mod ansattelsen.

Skattemyndighederne gjorde under sagen geldende, at skatteyderen
ved foraldelsen var blevet frigjort for en geld, og at han métte vere
indkomstskattepligtig af den herved opnaede berigelse. Skatteyderen
gjorde vedrerende foreldelsessporgsmalet geldende, at foraeldelse ikke
i sig selv var en indkomst i statsskattelovens forstand.

Landsretten udtalte vedrerende forzldelsessporgsmalet:

»Den berigelse eller besparelse sagsogte har opnaet ved at blive frigjort for en for-
retningsmessig geld, der 1 geldens stiftelsesar eventuelt ville have kunnet fradrages
som driftsudgift i den skattepligtige indkomst, findes efter omst@ndighederne at
burde anses for en indkomst 1 statsskattelovens forstand«.

For Hgjesteret fremkom oplysning om, at skatteyderen efter kon-
kursen var ophert med at drive selvstendig virksomhed. Et flertal pa
fire dommere udtalte i praemisserne:

»Det ma vel som udgangspunkt antages, at en foraldelse af fordringer, som en
skatteyder har padraget sig som led i sit erhverv, og hvis belob i tidligere skattear
har veere fradraget i hans indkomst som driftsudgifter, ma medfere indkomstskatte-
pligt af den ved forzldelsen opnaede fordel, i hvert fald s& lenge han fortsat driver
virksomheden.

Appellanten gik 1 1955 konkurs. Han har ikke siden drevet erhverv som murer-
mester og entreprener og har ikke til skattevaesenet indleveret noget driftsregnskab,
hvori de nevnte fordringers belob er fradraget; det er ikke pavist, at fordringernes
eksistens skattemessigt er kommet ham til gode.

Under disse omstendigheder findes der ikke at vere grundlag for at fastsla, at
der ved forzldelsen af de omhandlede fordringer er tilfort appellanten en efter
statsskattelovens § 4 skattepligtig indkomst. Disse dommere stemmer derfor for at
tage appellantens frifindelsespastand til folge ...«.

Mindretallet (tre dommere) dissentierede med folgende premisser:

»Tre dommere er enige med flertallet i, at foreldelse af skyld, der er opstaet ved,
at en skatteyder ikke har betalt ydelser, han har modtaget 1 sit erhverv, og som 1
sin tid har belastet hans driftsregnskab og dermed pavirket hans skattepligtige ind-
komst, ma medfere indkomstskattepligt for ham af den ved den senere foreldelse
opnaede fordel. Dette findes at matte gelde, uanset om det skattebelob, som ved-
kommende i den anledning nu skal betale, er storre eller mindre end den besparelse,
han, dengang udgifterne kom til fradrag, opndede i sin skat, og uanset om han
eventuelt 1 sin tid slet ingen besparelse opnédede. Det findes ligeledes uden betydning
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om den pageldende i mellemtiden har skiftet erhverv eller ikke leengere er selvsten-
dig erhvervsdrivende. Herefter tiltreder disse dommere, at appellanten er blevet
indkomstskattepligtig af den fordel, han har opnéet ved at blive frigjort for den
omhandlede geld«.

Flertallet lagde tilsyneladende vegt pa, om skatteyderen havde udnyt-
tet den fradragsret, som de foreldede fordringer berettigede til, til ned-
bringelse af den skattepligtige indkomst. Da han ikke ved indlevering
af regnskab til skattevasenet havde fratrukket disse udgifter efter kon-
kursen, var det ikke pavist, at udgifterne havde nedbragt hans skatte-
pligtige indkomst. Mindretallet derimod mente, at hvis blot skatteyde-
ren havde fratrukket ydelserne i sit driftsregnskab, kunne der gennem-
fores beskatning, selv om fradraget ikke havde resulteret i en lavere
beskatning, eksempelvis fordi skatteyderens underskud i forvejen over-
steg hans skattepligtige indkomst.

I flertallets preemisser var tillige angivet: »... 1 hvert fald sa leenge
han fortsat driver virksomheden« samt »Han har ikke siden drevet
erhverv som murermester og entreprenor ...«. Det er usikkert, med
hvilken vaegt dette moment om fortsat erhvervsvirksomhed har indga-
et i flertallets afgorelse. Mindretallet tog afstand fra, at momentet skul-
le have nogen indflydelse pa sagens resultat. I en senere afgerelse af
Landsskatteretten, LSRM 1979, 160, blev det ikke tillagt betydning,
at skatteyderen var ophert med virksomheden. Beskatningen stad-
feestedes med den begrundelse, at det foreldede beleb gennem under-
skudsfremforsel var kommet den skattepligtige til gode.

UfR 1977.147 HD efterlod en del fortolkningstvivl.'® Usikkerheden
om flertallets premisser medforte, at afgerelsen ikke fik tillagt stor
prejudikatvaerdi umiddelbart efter dens afsigelse. Afgorelsen blev frem
til 1982 1 Ligningsvejledningen betragtet som et sarligt tilfelde, og
forst 1 Ligningsvejledningen for 1986 angives det som betingelse for
beskatning ved foreldelse, at gelden havde resulteret i en skattebespa-
relse for skyldneren. Frem til og med 5. udgave® af Lerebog om ind-
komstskat blev dommen angivet som et eksempel pa, at det kan vere
vanskeligt at afgere, om et forzldet kreditorkrav har forbindelse eller
fortsat forbindelse med debitors erhvervsvirksomhed.

Spergsmalet om beskatning ved foreldelse kom for 1 Hejesteret igen
19. Jf. Lida Hulgaard, SO 1983, nr. 1, side 11f, samt Margrethe Norgaard og John

Engsig, R&R 1981, nr. 9, side 411ff.
20. Side 77f1 5. udg.
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11988. I afgarelsen UfR 1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD havde skatte-
yderen opfert en ejendom i spekulationsgjemed. Ejendommen kom pa
tvangsauktion, og skatteyderen fratrak tabet i sin indkomstopgerelse.
Sterstedelen af tabet vedrerte skyldige byggeomkostninger, som senere
bortfaldt ved foreldelse. Der opstod derefter tvist mellem skatteyderen
og skattemyndighederne om, hvorvidt foreldelsen udgjorde en skatte-
pligtig fordel for skatteyderen.

Skatteyderen gjorde under sagen geldende, dels at der ikke i stats-
skattelovens §4 var hjemmel til beskatning, da han pa foreldelses-
tidspunktet var ophert med at drive erhverv, og dels at hvis der skulle
ske beskatning, da skulle fordelen verdiansattes i forhold til fordrin-
gens verdi pa foraeldelsestidspunktet. Skattemyndighederne mente, at
skatteyderen ved at fradrage gelden 1 sin og @gtefeellens indkomst hav-
de opnaet en ekonomisk fordel, der matte vaere indkomstskattepligtig,
nar gelden forzldedes.

Landsretten udtalte i premisserne:

»Sagsegeren opndede ved fradrag af den geld, han havde padraget sig i forbindelse
med opforelsen og tvangssalget 1 1975 af ejendommen i Skanderborg, en ekonomisk
fordel. Landsretten finder, at der herefter ved geldens foraldelse i 1980 er opstaet
en indkomstskattepligtig fordel for sagsegeren og det er i hvert fald i det foreliggen-
de tilfzelde, hvor geelden er opstaet i forbindelse med opferelse og salg af en ejendom
i spekulationsgjemed og foreldet pa 5 ar, uden betydning, at sagsegeren i tiden
indtil foreldelsen ikke har deltaget i andre spekulationshandler med fast ejendom.
Da gelden er fradraget og kommet sagsogeren til gode med det fulde beleb, findes
ogsa beskatningen af fordelen ved foreldelsen — uanset beskaffenheden af sagsoge-
rens formueforhold pa foraldelsestidspunktet — at matte ske pa grundlag af geeldens
nominelle storrelse«.

I Hojesteret blev skatteyderen demt med folgende praemisser:

»Samtlige dommere tiltraeder, at der ved geldens forzldelse 1 1980 som udgangs-
punkt er opnaet en indkomstskattepligtig fordel for appellanten, og at det er uden
betydning, at appellanten ikke i tiden indtil forzldelsen har deltaget i andre spekula-
tionshandler med fast ejendom.

Seks dommere ... udtaler herefter: Der mé ved fastsettelsen af den skattepligtige
indkomst som folge af forzldelsen foretages en vurdering af fordringernes veerdi
under hensyn til appellantens betalingsevne pa tidspunktet for foreldelsens indtre-
den. Det ma legges til grund — jf. herved den i UfR.1981, s. 932, refererede sag om
appellantens fradragsret — at appellanten i 1975 var i stand til at betale de omhand-
lede fordringer, der i 1980 bortfaldt ved foreldelse. Appellanten har ikke sandsyn-

56



3.1. Beskatning ved bortfald af geeld

liggjort, at hans betalingsevne i 1980 var forringet pa en sidan made, at dette kan
fore til, at den skattepligtige veerdi af fordringernes foreldelse fastsattes til et lavere
belob end gzldens nominelle storrelse. Disse dommere stemmer med disse bemark-
ninger for at stadfeeste dommen.

Dommerne ... [to dommere] finder, at beskatningen af den foreldede geld ma
anses som en korrektion af det tidligere fradrag, og at der herefter ved beregningen
af den skattepligtige fordel ma bortses fra appellantens ekonomiske forhold ved
foreldelsen. Disse dommere stemmer derfor for at stadfeste dommen af de grunde,
der er anfort af landsretten.

Dommer ... [en dommer] udtaler: Ved hejesteretsdommen i UfR. 1977, s. 141,
blev det — 1 det vasentlige 1 overensstemmelse med de berigelsessynspunkter, som
skatteministeriet havde gjort geldende — antaget, at forzldelse af fordringer, som
en skatteyder i et tidligere regnskabsar har fradraget i sin skattepligtige indkomst
som driftsudgifter, medferer, at skatteyderen i foreldelsesaret bliver indkomstskat-
tepligtig af den ved foraldelsen opnaede fordel. Vardiansaettelsen af denne fordel
findes ikke alene at bero pa geldens nominelle storrelse og skatteyderens betalings-
evne pa forzldelsestidspunktet, men der ber i1 overensstemmelse med de synspunk-
ter, der ligger til grund for dommens resultat, tillige tages hensyn til den skattebe-
sparelse, som skatteyderen opndede pa fradragstidspunktet.

I det foreliggende tilfeelde kan der i mangel af n@rmere talmeassige oplysninger
ikke bortses fra, at en forhejelse af appellantens skattepligtige indtegt 1 1980 med
det omtvistede belob pa grund af endringer i indtegtsforholdene og skattesatserne
kan medfere en forhgjelse af appellantens skatter i dette ar, som er vesentligt storre
end den besparelse, som han opndede i 1975. Da et sadant resultat ikke findes
foreneligt med de ovenn@vnte hensyn, stemmer denne dommer for i overensstem-
melse med indstevntes subsidiere pastand at hjemvise sagen til fornyet behandling
hos ligningsmyndighederne med henblik pa fastszttelse af en verdi, der i det va-
sentligste svarer til, hvad der er nedvendigt og tilstreekkeligt til at udligne den skat-
tefordel, som appellanten opnaede ved fradraget i 1975«.

I UfR 1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD var samtlige 9 dommere enige
i, at der var opndet en indkomstskattepligtig fordel ved foreldelsen,
og at det var uden betydning, om skatteyderen var ophert med de
omhandlede spekulationsforretninger. Med denne afgeorelse ma det an-
tages at veere fastslaet, at det er uden betydning for beskatningen, om
erhvervsvirksomheden er ophert eller ¢j. Sagen omhandlede ganske
vist alene spekulation, som typisk er kendetegnet ved de enkeltstadende
salg,! men henset til den generelle udtalelse i Hojesterets premisser
ma det antages, at det tillige ma vere tilfeeldet for erhvervsvirksomhed.

Det er ikke muligt ud fra de indledende generelt formulerede pre-
misser med sikkerhed at fastsla, hvilken skattepligtig fordel, de enkelte

21. Se nermere om spekulation, Skatteretten 1, side 130ff.
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dommere mente fremkom ved foreldelsen. Det angives ikke direkte,
hvad der er beskatningsgrundlaget ved foreldelse, men ved fortolkning
af dissenserne sammenholdt med flertallets preemisser kan der dog ud-
ledes visse retningslinjer.

Ved afgorelsen af vardiansattelsesproblematikken delte dommer-
stemmerne sig i tre. Ud fra premisserne vedrerende vardiansattelsen
er det muligt at udlede, pa hvilket grundlag de to mindretal ville be-
skatte, da disse mindretal angav, hvad der efter deres opfattelse var
beskatningsgrundlaget. Da mindretallene jo netop er dissenser, kan i
det mindste udledes, at flertallet ikke har tilsluttet sig disses opfattelser
fuldt ud.

Det ene mindretal pa to dommere udtalte, at beskatningen af den
foreldede geld méatte anses som en korrektion af det tidligere fradrag,
og at der derfor matte bortses fra skatteyderens ekonomiske forhold
pa foreldelsestidspunktet. Beskatningen burde efter dette mindretals
opfattelse ske med den nominelle geldsforpligtelse. Beskatningen efter
dette synspunkt kaldes i det folgende for korrektionssynspunktet, hvor
beskatningen udger et alternativ til en korrektion af et tidligere fore-
taget fradrag.

Det andet mindretal pa én dommer== mente, at der i henhold til
UfR 1977.141 HD ved vardiansattelsen, foruden geldens nominelle
storrelse og skatteyderens betalingsevne, tillige skulle tages hensyn til
den skattebesparelse, som skatteyderen opnaede pa fradragstidspunk-
tet. Denne dommer var siledes af den opfattelse, at baggrunden for
at skatteyderen skulle beskattes ved foreldelse, var, at denne havde
opnaet en berigelse ved fradraget af fordringen, og at det var denne
berigelse, som skulle beskattes. Dette synspunkt kalder jeg skattefor-
delssynspunktet. Den skattepligtige ekonomiske fordel bestar i dette
tilfelde 1 den berigelse, som skatteyderen opnaede pa grundlag af skat-
tefradraget.

Det fremgar ikke ganske klart, hvad flertallet pa seks dommere men-
te var grundlaget for beskatningen ved foraldelse. Der blev alene an-
givet, hvilke kriterier, der skulle vaere afgerende for sterrelsen af den
skattepligtige indkomst. Ved verdiansttelsen af den skattepligtige
fordel skulle der foretages en vurdering af fordringens vardi under
hensyn til appellantens betalingsevne pa tidspunktet for foreldelsens

22

22. Som i evrigt tillige var dommer 1 UfR 1997.141 HD - afgorelsen.
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indtreden. Nar fordringens verdi anvendes som verdiansattelseskrite-
rium ma det dog indebzre, at flertallet mener, at den skonomiske for-
del bestod i, at skyldneren blev fritaget for at betale fordringen. Be-
skatningsgrundlaget er sadledes den ekonomiske fordel, der bestar i
frigerelse for en geldsforpligtelse, og vil i det felgende blive henvist til
som frigorelsessynspunktet.

Safremt det antages, at flertallet lagde vaegt pa frigerelsessynspunkt-
et, indebarer dette, at den i litteraturen beskrevne retsstilling ikke er 1
overensstemmelse med retspraksis, ligesom det indebarer en tilsideset-
telse af UfR 1977.141 HD. Den 1 litteraturen beskrevne retstilstand
samt UfR 1977.141 HD mener jeg er i overensstemmelse med den rets-
tilstand, som dissensen pa én dommer i UfR 1988.701 HD/TfS 1988,
366 HD mente skulle vere retsstillingen. Denne dissens ville ved af-
gorelsen af skattepligten tage hensyn til geldens nominelle storrelse,
skatteyderens betalingsevne pa foreldelsestidspunktet samt den skatte-
besparelse, som skatteyderen opnaede pa fradragstidspunktet. Flertal-
let tager afstand fra dette, idet der ved deres afgorelse ikke legges vaegt
pa, om skatteyderen har opnéet nogen skattebesparelse.

Synspunkterne er nermere analyseret i de folgende afsnit.

3.1.3. Beskatningssynspunkterne
De tre synspunkter?® vil kunne anvendes ved bade forzldelse, preklu-
sion og geldseftergivelse, da der som fellestrek for disse foreligger en
overlevering af en ekonomisk ydelse til skyldneren med en betalings-
forpligtelse. Geldsforpligtelsen kan eventuelt vere fradraget i skyldne-
rens skattepligtige indkomst. Betalingsforpligtelsen bortfalder senere
uden opfyldelse, uden at det har sammenh@&ng med vaerdien af den
modtagne gkonomiske ydelse.

De tre synspunkter har forskellige skattemassige konsekvenser.
Hvilket af de tre synspunkter, der menes at vare begrundelsen for at

23. Udtrykkene »korrektionssynspunktet«, »skattefordelssynspunktet« samt »frigerel-
sessynspunktet« er fremkommet efter inspiration fra E. Lego Andersens Gavebe-
grebet, side 656ff. Der skal dog geres opmerksom pa, at begreberne i denne afhand-
ling og 1 Gavebegrebet ikke er ens. Medens jeg anvender begreberne pa klassificering
af selve den ekonomiske fordel, anvendes begreberne af E. Lego Andersen til af-
gorelse af beskatningshjemlen. E. Lego Andersen anvender begrebet »erhvervssyns-
punktet« hvilket korresponderer nermest med mit begreb »frigerelsessynspunktet«.
E. Lego Andersen anvender tillige begrebet »korrektionssynspunktet«, hvilket i min
terminologi dekker over bade »korrektionssynspunktet« og »skattefordelssyns-
punktet«.
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beskatte skyldneren, nar denne frigeres for en geldsforpligtelse, far
afgerende indflydelse pa, om der er skattepligt eller ¢j og i givet fald
med hvor stort et belob.

Ved korrektionssynspunktet antages beskatningen at vere en korrek-
tion af et tidligere foretaget fradrag. Nar der i skattelovgivningen er
fradragsret for en betalingsforpligtelse, vil fradragsretten oftest ikke
vaere knyttet til den faktiske betaling. Dette gaelder eksempelvis fra-
dragsretten for driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6, litra a.>*
Nar betalingsforpligtelsen senere opherer, vil der vare foretaget fra-
drag for en geeldsforpligtelse, som ikke bliver betalt. Ved korrektions-
synspunktet anses det for en underliggende forudsatning for fradrags-
retten, at belobet ogsa rent faktisk betales, sdledes at fradragsretten
reelt er betinget af senere betaling. Nar gelden bortfalder, er der ikke
lengere mulighed for at gennemtvinge betaling, og derved bortfalder
den betingede fradragsret. Der kan folgelig efter dette synspunkt fore-
tages en korrektion af de tidligere foretagne fradrag. Efter UfR
1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD foretages korrektionen pa den made,
at det bortfaldne geldsbelob indtegtsfores 1 bortfaldsaret.

Ved skattefordelssynspunktet udger beskatningsgrundlaget den skat-
tefordel, skyldneren har opnaet pa grundlag af den bortfaldne gaelds-
forpligtelse. Hvis den fordring, som senere bortfalder, har veret fra-
draget i indkomstopgerelsen og har bevirket, at den pageldende skat-
teyder har skullet betale mindre i skat end hvis den ikke havde veret
fradraget, har skatteyderen opnaet en ekonomisk fordel af den bort-
faldne geldsforpligtelse. Bag dette synspunkt ligger betragtninger om,
at skyldneren ikke skal opnad nogen skattefordel af, at en ydelse ikke
retmassigt betales. Synspunktet er, i modsatning til korrektionssyns-
punktet, et berigelsessynspunkt. Berigelsen opstar 1 bortfaldsaret, hvor
det kan konstateres, at ydelsen ikke retmessigt betales.

Det tredje synspunkt er benevnt frigorelsessynspunktet. Efter dette
synspunkt udger beskatningsgrundlaget den ekonomiske fordel, som
selve frigerelsen for geldsforpligtelsen indebarer. Safremt skyldneren
har tilstreekkelige okonomiske midler til indfrielse af geelden, vil gelds-
eftergivelsen indebare en gkonomisk fordel for skyldneren svarende til
modtagelse af en sum penge. En galdseftergivelse indebarer derved
principielt, at skyldnerens skatteevne stiger. Om denne ekonomiske

24. Jf. eksempelvis Skatteretten 1, side 143.
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fordel principielt er skattefri eller ej, afgeres ud fra en fortolkning af
de almindelige bestemmelser i statsskattelovens § 4 sammenholdt med
§ 5. Da den ekonomiske fordel bestéar i frigerelse for en forpligtelse,
indtraeder realisationstidspunktet i bortfaldsaret.

Der er forskelle og ligheder i de skattemassige konsekvenser af de
tre synspunkter, men vasentligst er dog, at de giver udtryk for 3
grundleggende forskellige synspunkter pa dansk skatteret. Efter kor-
rektionssynspunktet udger et skattemassigt fradrag alene en betinget
fradragsret (betinget af betaling), saledes at der skal foretages regule-
ring 1 det omfang det viser sig, at betingelsen (betalingen) ikke opfyl-
des. Sédledes som synspunktet kommer til udtryk i UfR 1988.701 HD/
TfS 1988, 366 HD, skal der dog ikke ske regulering tilbage i fradrags-
aret, men som alternativ indkomstbeskattes 1 bortfaldsaret. Skattefor-
delssynspunktet medforer, at den ekonomiske fordel efter statsskatte-
lovens §§ 4-5 ogsa kan besta i skattekrav. Man kan saledes tilpligtes
at betale skat af sparet skat. Falles for disse to synspunkter er, at
beskatningen ved bortfaldet har ner sammenha@ng med det tidligere
foretagne fradrag pa baggrund af geeldsforpligtelsen. I modseatning til
dette er frigoerelsessynspunktet, hvor den tidligere skattemassige be-
handling er uden betydning for skattepligten. Frigerelsen betragtes
isoleret af den tidligere skattemassige behandling. Herved antages ef-
ter frigorelsessynspunktet, at det fradrag, som retmessigt er foretaget
pa et tidligere tidspunkt, ikke kan @ndres pa grund af senere tilkomne
begivenheder, idet fradraget pa fradragstidspunktet opfyldte fradrags-
betingelserne.

Hvis det antages, at der skal beskattes efter korrektionssynspunktet,
burde det alene vere en betingelse for beskatningen, at fordringen tid-
ligere har veret fradraget. Korrektionshjemlen vil typisk veare stats-
skattelovens § 6, litra a. Nar begrundelsen for beskatningen er, at der
skal korrigeres for et tidligere foretaget fradrag, vil det vere uden be-
tydning, om den bortfaldne geld kan anses for skattefri efter statsskat-
telovens § 5, litra a. Det afgorende er, om der er fradragsret for den
senere bortfaldne geldsforpligtelse, og om denne fradragsret er udnyt-
tet. Efter dette synspunkt vil det ligeledes vare uden betydning, om
skyldneren rent faktisk har nedbragt sin skattebetaling pa grundlag af
fradraget, saledes som kravet efter skattefordelssynspunktet, da der
ikke er tale om beskatning af en fordel, men alene om korrigering. Da
der er tale om korrigering, vil det skattepligtige belob tillige skulle
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udgere det nominelle fradragsbelob. Efter synspunktet er fradraget
nemlig meddelt betinget af betaling, hvorved fradragsretten for hele
belobet bortfalder, nar det viser sig, at betingelsen ikke kommer til at
indtrede. Beskatningen sker ikke efter et berigelsessynspunkt.

Hvis det derimod antages, at det er skattefordelssynspunktet, der
begrunder beskatningen, vil det vare en betingelse, at der kan opgeres
en skattemassig fordel af det foretagne fradrag. Ud over, at det er en
betingelse, at fordringen har varet fradraget i indkomstopgerelsen, er
det tillige en betingelse, at dette fradrag ogsa har bevirket en mindre
skattebetaling. Om selve skattefordelen er skattepligtig, mé& afth@nge
af en fortolkning af statsskattelovens § 4 sammenholdt med § 5, litra
a. Nar det skattemassige gode udger skattefordelen, er beskatnings-
grundlaget ikke det nominelle geldsbeleob, men alene den del af gaelds-
belobet, som har medfort en skattefordel.

Efter frigorelsessynspunktet athenger beskatningen alene af, hvorle-
des frigorelsen vurderes efter de skatteretlige regler. Den ekonomiske
fordel bestar i, at skyldneren ikke le@ngere er forpligtet til at betale
en geldspost. Hvorvidt den ekonomiske fordel kan betragtes som en
formuegevinst, athaenger af fortolkningen af statsskattelovens §§ 4 og
5, litra a. Sterrelsen af den ekonomiske fordel ma afthenge af skyldne-
rens ekonomiske situation pé frigerelsestidspunktet, da frigerelsen for
geldsforpligtelsen alene er et ekonomisk gode, hvis skyldneren kan
betale geldsforpligtelsen. Hvis fordelen bestar i fritagelse for at betale
en forpligtelse, vil storrelsen af denne fordel athange af, hvor stort et
belob skyldneren ville kunne betale, safremt belobet var blevet afkre-
vet.2> Hvis skyldneren ikke er i stand til at betale fordringen, safremt
denne kraves betalt, vil skyldneren heller ikke have opnaet nogen for-
del ved, at fordringen bortfalder ved foraeldelse. Den bortfaldne gelds-
forpligtelse vil ofte veret fradraget i skyldnerens indkomstopgorelse,
men dette er ikke en afgerende betingelse for skattepligten. Det vil
naturligvis derved heller ikke vere nogen betingelse, at fordringen har
bevirket, at skyldnerens skattebetaling er blevet nedbragt, som det
kraeves efter skattefordelssynspunktet.

Bade for sa vidt angar korrektionssynspunktet og skattefordels-
synspunktet er det selve fradraget, der fokuseres pé&, hvor man ved
korrektionssynspunktet alene kraver, at det tidligere har vaeret anfort

25. Dette er i overensstemmelse med de betragtninger, der fremfores i Thoger Nielsen’s
Indkomstbeskatning 1, side 277 og 298.
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1 indkomstopgerelsen som en fradragsberettiget ydelse, mens det ved
skattefordelssynspunktet tillige kraves, at fradraget har resulteret i en
skattemassig besparelse. Derimod er det hvad angar frigerelses-
synspunktet selve geldsfrigerelsen, der fokuseres pa. Den ekonomiske
fordel er i1 dette tilfeelde fritagelsen for at betale en geldsforpligtelse.

Den tidligere opfattelse i litteraturen af retstilstanden ved forzldelse
synes at have vearet i overensstemmelse med frigerelsessynspunktet,
mens den nuvaerende opfattelse overvejende ma anses at vere i over-
ensstemmelse med skattefordelssynspunktet.

Det verdiansattelsessynspunkt, som flertallet legger til grund for
afgorelsen UfR 1988.701 HD/T{S 1988, 366 HD, viser, at der ikke er
lagt veegt pa korrektionssynspunktet. Sdfremt korrektionssynspunktet
var lagt til grund, skulle der ske korrektion af det nominelle belab og
ikke som angivet af flertallet, en kursfastsattelse af fordringen. Flertal-
lets verdiansattelse viser tillige, at der ikke skal leegges vagt pa skatte-
fordelssynspunktet, da flertallet ikke i veerdiansattelsen vil tage hensyn
til skattefordelen 1 verdiansettelsen. Nar flertallet ved verdiansettel-
sen legger vaegt pa fordringens vaerdi pa bortfaldstidspunktet, mé det
indebere, at flertallet anser frigerelsen som den ekonomiske fordel.

Retstilstanden for beskatning ved bortfald af geld efter UfR
1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD giver saledes ikke stotte for beskat-
ning efter hverken korrektionssynspunktet eller skattefordelssyns-
punktet. Disse to synspunkter kan heller ikke i ovrigt antages at vaere
1 overensstemmelse med almindelige skatteretlige principper.

Korrektionssynspunktet bygger pa en opfattelse af fradragsretten
som betinget, sialedes at beskatningen skyldes, at det i sin tid beret-
tigede fradrag, senere viser sig ikke-berettiget. Da fradraget i sin tid
var berettiget, er der imidlertid ikke hjemmel til at omgere indkomst-
opgorelsen i fradragsindkomstaret. Hvis fradraget i stedet, som angivet
af mindretallet pa to dommere 1 UfR 1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD,
indkomstbeskattes i foreldelsesaret, foretages der en indirekte om-
gorelse af indkomstopgerelsen. Der er ikke i statsskattelovens § 6, litra
a, angivet nogen forudsetning om, at der kun er fradragsret, safremt
fordringen rent faktisk betales. Det er alene en betingelse for fradrags-
retten, at debitor har pataget sig en forpligtelse til at betale gelden.?®
Det er givet, at hvis det var meningen pa tidspunktet for geldens pa-

26. Lida Hulgaard i Juristen og @konomen, 1977, side 228.
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dragelse, at gelden ikke skulle betales, sa ville der ikke vaere fradrags-
ret for denne.

Det er endvidere problematisk at foretage korrektion for fradraget
ved at lade fradraget beskatte i bortfaldsaret. Det vil typisk indebaere
en skattemessig forskel for skyldneren, om indkomstopgerelsen i fra-
dragsaret @ndres i stedet for, at fradraget bliver beskattet i bortfalds-
aret. Skyldneren vil sjeldent have de samme indkomstforhold og skat-
teforhold 1 fradragsaret som i bortfaldsaret, hvorfor det ikke vil give
de samme skattemassige konsekvenser, om der sker korrektion ved
@ndring af indkomstopgerelsen i fradragsaret, eller der sker indkomst-
beskatning i bortfaldsaret.

UfR 1986.462 HD/T{S 1986, 218 HD kan endvidere tolkes som en
afvisning af korrektionssynspunktet. Hojesteret afviste ved dommen
den administrative praksis om underskudsbegrensning ved bortfald af
geldsforpligtelse som ulovhjemlet, jf. nermere ovenfor i afsnit 2.2.
Den administrative praksis om underskudsbegraensning byggede pa
den betragtning, at underskud alene kunne anvendes fuldt ud, safremt
underskuddet bestod af geldsposter, som ville blive betalt. Havde skat-
teyderen opnéet en akkord m.v. var det givet, at de eftergivne gelds-
poster ikke lengere ville blive betalt, og der var derved ikke basis for
at opretholde underskuddet. Der skulle principielt alene ske under-
skudsbegraensning i de tilfelde, hvor den eftergivne geld havde karak-
ter af en fradragsberettiget udgift. Der var tale om en form for korrek-
tion af det tidligere foretagne fradrag, hvor underskuddet blev reduce-
ret med det belgb, som skyldneren fik eftergivet. Hojesteret tilsidesatte
imidlertid dette synspunkt.

Tilsvarende er det min opfattelse, at det ikke umiddelbart folger af
statsskattelovens §§ 4-6, at en eventuel skattefordel, som skyldneren har
opnaet ved bortfald af en geldsforpligtelse, skal beskattes. Den skatte-
fordel som en skatteyder opnar ved anvendelse af skattereglerne, kan
ikke uden s@rskilt lovhjemmel anses for skattepligtig. Skatten er resulta-
tet af nogle skatteregler, som angiver, at en given civilretlig handling ud-
loser skattepligt. Skatten i sig selv er derimod ikke en handling, som al-
mindeligvis vil udlese skattepligt efter statsskattelovens §§ 4-6.

Problemstillingen med beskatning af skattefordelen ved bortfald af
gaeldsforpligtelse er parallel med beskatning af genvundne afskrivnin-
ger, hvor afskrivningerne er foretaget med hjemmel i statsskattelovens
§ 6. Der er 1 henhold til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, hjemmel
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til at foretage afskrivninger, som forventes at svare til den verdiforrin-
gelse, aktivet undergar ved anvendelse i erhvervsmessig virksomhed.
Ved senere afstaelse af aktivet kan den situation opsta, at afhendelses-
prisen er storre end den nedskrevne vardi. Skatteyderen vil i dette
tilfelde have opndet en skattefordel, idet der er foretaget afskrivninger,
som overstiger den faktiske veardiforringelse. Efter skattefordels-
synspunktet ville skatteyderen skulle beskattes af de genvundne af-
skrivninger. Der er imidlertid enighed om, at der ikke i statsskattelo-
vens §4 og § 5 er hjemmel til at beskatte de genvundne afskrivninger,
nar afskrivningerne er foretaget i henhold til statsskattelovens § 6, stk.
1, litra a.>’ Ligesom der ikke er hjemmel i statsskattelovens § 4 til at
beskatte skattefordelen ved de genvundne afskrivninger, er der ¢j heller
hjemmel til at beskatte skattefordelen ved bortfald af geld.

De skattemessige fordele har sammenhang med, at fradragsretten
ikke er knyttet til opfyldelse af betalingsforpligtelsen. Det kan veare
vanskeligt at acceptere, at skyldneren kan opna skattemaessige fordele
af bortfald af en geldsforpligtelse, nar de skattemessige fordele ikke
har veret tilsigtet af lovgivningsmagten, da bestemmelserne blev ud-
formet. Det forekommer ikke rimeligt, at der kan foretages fradrag i
den skattepligtige indkomst for udgifter, som aldrig betales. Dette bli-
ver endnu mere urimeligt, nar fradraget indebearer, at skyldneren op-
nar en mindre skattebetaling. Trods disse urimeligheder kan det ikke
antages, at korrektionssynspunktet eller skattefordelssynspunktet er i
overensstemmelse med en fortolkning af statsskattelovens §§ 4-6 1 be-
stemmelsernes nuvarende udformning. Synspunkterne kan derimod
anvendes som politisk argument for indferelse af serlig lovhjemmel.

Skattelovradet udtalte saledes i Betenkning 1101/87%% i forbindelse
med, at der blev anbefalet indforelse af lovregler til begrensning af
underskud:

27. Jf. Skatteretten 1, side 346, Lerebog om indkomstskat, side 247 og 397f, samt Ind-
komstbeskatning 1, side 546.

28. Side 54.

29. 1 bemerkningerne til lovforslaget om begrensning af underskud ved akkord m.v.
anfores tillige: »Det kan kritiseres, at underskud kan fremfores efter en akkord eller
geldssanering. Den gald, der eftergives, kan stamme fra fradragsberettigede udgif-
ter, og reglerne om underskudsfremforsel kan derfor medfere, at der gives fradrag
for udgifter, der aldrig betales. Det foreslds derfor, at underskuddet nedsa@ttes med
geldseftergivelsen som folge af akkorden eller gaeldssaneringen«, jf. Folketings-
tidende 1990/91, tilleg A, spalte 198.
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»Skattereglerne krever i almindelighed, at en udgift skal henfores til den periode,
hvori forpligtelsen opstar, medens den herved forudsatte efterfolgende betaling af
forpligtelsen ikke i sig selv pavirker indkomstopgerelsen. Insolvensens indtraeden
vil imidlertid normalt bevirke, at forudsetningen om efterfolgende betaling svigter
helt eller delvis.

Dette far serlig betydning i forbindelse med reglerne om adgang til at fremfore
underskud fra tidligere indkomstar til nedbringelse af indkomsten i senere ind-
komstér. Hvis underskuddet i de tidligere indkomstar saledes er opstaet ved padra-
gelse af forpligtelser uden aktuel betaling, vil et sadant underskud kunne fremfores,
uanset at forudsetningen om efterfolgende betaling svigter, fordi den skattepligtige
i mellemtiden gar konkurs eller far forpligtelserne slettet som led i en akkord.

Urimelighederne kan blive sa@rlig grelle i forbindelse med akkord, hvor gelden
definitivt eftergives«.

3.1.4. Den okonomiske fordel i relation til indkomstbegrebet i
statsskattelovens §§ 4-6

Den okonomiske fordel, som en geldsfrigerelse udger for skyldneren,
er i dag omfattet af kursgevinstlovens regler. Efter forarbejderne til
kursgevinstlovens bestemmelser om geldsfrigerelse skulle disse alene
give udtryk for retsstillingen efter statsskattelovens §§ 4-6. Det er dog
ikke helt afklaret, hvorledes retsstillingen for galdsfrigerelser burde
vaere efter statsskattelovens §§ 4-6.

Da geldseftergivelser alene blev reguleret efter statsskattelovens §§ 4-
6, var der uenighed om, hvorvidt en galdseftergivelse var omfattet af
statsskattelovens § 3, litra a. En opfattelse gik ud pa,3° at den opniede
geldseftergivelse var en skattefri formuebevagelse, som var omfattet
af statsskattelovens § 5, litra a. Efter andres opfattelse’! var eftergivel-
sen omfattet af statsskattelovens § 4, og som udgangspunkt skatteplig-
tig i det omfang, den eftergivne geldspost havde vedrert indkomstop-
gorelsen. Da skyldneren imidlertid ikke kunne betale gaeldsforpligtel-
sen, ville eftergivelsen indgé i indkomstopgerelsen med verdien nul.

Efter at geeldseftergivelser blev omfattet af kursgevinstloven, har der
varet almindelig enighed om, at henvisningen til statsskattelovens §§ 4-

30. Tommy V. Christiansen i R&R 1981, nr. 11, side 461ff og i R&R 1983, nr. 8, side
390ff, samt Theger Nielsen i R&R 1983, nr. 5, side 220ff og i Indkomstbeskatning
1, side 173.

31. Margrethe Norgaard og John Engsig i R&R 1981, nr. 9, side 413ff, og Lida Hul-
gaard i SO 1983, nr. 1, side 9ff. I 1. udg. af Skatteretten 2 er i note 35 en diskussion
af hjemmelsgrundlaget for skattefriheden for geldseftergivelser, hvor der gives ud-
tryk for den holdning, at geldseftergivelser ikke var omfattet af statsskattelovens
§ 5, litra a, som en skattefri formuebevagelse, men var omfattet af den almindelige
skattehjemmel 1 statsskattelovens § 4.
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6 1 den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2, indebar, at gevinsten ved
frigerelse for en geldsforpligtelse var skattefri, medmindre geldsfor-
pligtelsen var padraget som led i erhvervsmessig virksomhed eller som
led i en spekulationsforretning.>? Frigerelsen for geldsforpligtelsen
blev siledes anset for omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, saledes
at den skattemassige behandling af gevinsten ved frigerelsen afhang
af, hvorledes ydelsen, der 1a til grund for geldsforpligtelsen, havde
indgaet i skyldnerens gkonomi. Overforslen i 1991 af geldseftergivel-
ser til kursgevinstloven bygger saledes pa den foruds@tning, at gelds-
eftergivelser var omfattet af statsskattelovens § 5, litra a.

Der foreligger ingen domstolsafgerelser, der tager stilling til hjem-
melssporgsmalet i relation til statsskattelovens §§4-6.>3 Bade UfR
1977.141 HD og UfR 1988.701 HD/T{S 1988, 366 HD fandt, at frige-
relserne principielt var skattepligtige, men 1 UfR 1977.141 HD var
gelden padraget som led i skatteyderens erhverv, mens gelden i UfR
1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD vedrorte et spekulationsaktiv. Begge
tilfeelde ville saledes vaere principielt skattepligtige efter bade statsskat-
telovens § 4 og § 5, litra a.

Det vil normalt ikke gore den store forskel, om galdseftergivelser
anses for omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, eller ej, da kredito-
rerne typisk alene vil eftergive fordringer, der ikke antages at have
nogen ekonomisk vardi. Det skattemessige resultat for skyldneren vil
derfor veare, at eftergivelsen ikke udleser nogen beskatning. Bortfalder
gaeldsforpligtelsen imidlertid p.g.a. foraldelse, kan der veare tilfelde,
hvor bortfaldet har ekonomisk vardi for skyldneren, da bortfaldet
automatisk sker efter en tidsperiode, uath@ngig af skyldnerens ekono-
miske situation. Anses geldsfrigerelser for omfattet af statsskattelo-
vens § 5, litra a, vil den ekonomiske fordel for skyldneren vaere skatte-
fri, med mindre gelden er padraget som led i en erhvervsvirksomhed
eller spekulationsforretning.

32. Jf. Skatteretten 1, side 502f, Opgorelse af den skattepligtige indkomst, side 543, og
Lerebog om indkomstskat, 7. udg., bind 1, side 247 og 262.

33. Betenkning nr. 1050/1985, side 113, anser UfR 1976.60 HD som udtryk for, at
geldseftergivelser er omfattet af statsskattelovens § 5, litra a. Det anfores 1 betenk-
ningen: »Preemisserne kunne tyde pa, at man efter statsskatteloven pa lantagersiden
ma arbejde med samme grundsondring som pa langiversiden, nemlig at verdien-
dringer 1 geldsbyrden skal medregnes ved indkomstopgerelsen for sa vidt der er
tale om »omsatningsgeld«, men ikke for »anlegsgeld«.« Jeg er ikke enig i denne
fortolkning af UfR 1976.60 HD, som jeg ikke mener udtaler sig om, hvorvidt passi-
ver er omfattet af statsskattelovens § 5, litra a.
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Hvorvidt geeldsfrigerelser kan anses for en formuegevinst efter stats-
skattelovens § 5, litra a, afhanger af en fortolkning af statsskattelovens
§ 4 i sammenh@ng med statsskattelovens § 5, litra a. I henhold til stats-
skattelovens § 4 henregnes til den skattepligtige indkomst den skatte-
pligtiges samlede arsindtegter, medmindre der er fastsat serlige undta-
gelser eller begrensninger. Statsskattelovens § 5, litra a, indeholder en
vaesentlig undtagelse til skattepligten. Efter § 5, litra a, henregnes ikke
til indkomsten verdistigning eller -fald pa den skattepligtiges formue.
Tilsvarende foreligger der skattefrihed for de indtegter, der fremkom-
mer ved salg af den skattepligtiges ejendele, for sa vidt salget ikke
henhgrer til vedkommendes naringsvej eller er foretaget i spekula-
tionsgjemed. I det omfang, salget henheorer til vedkommendes nerings-
vej eller er foretaget i spekulationsgjemed, skal den indvundne fortje-
neste henregnes til indkomsten, ligesom ogsa et eventuelt tab kan fra-
drages i denne.

Det er ikke umiddelbart klart om gevinsten ved bortfald af en gelds-
forpligtelse er omfattet af statsskattelovens § 5, litra a. Der er alene i
statsskattelovens § 5, litra a, direkte angivet, hvorledes der skal forhol-
des med fortjeneste og tab pa aktiver, mens der derimod intet er navnt
m.h.t. passiver. Det er ikke muligt ved en udvidende fortolkning at fa
passiver til at vere omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, men dette
kan muligvis ske ved en analogislutning.®* For at der kan sluttes ana-
logt, m& de samme hensyn, som gor sig geldende for det regulerede
tilfeelde, tillige gore sig geldende for det tilfelde, som ikke er omfattet
af bestemmelsen.’ Der kan anfores vegtige argumenter bade for og
imod at lade passiver vaere omfattet af statsskattelovens § 5, litra a.

Statsskattelovens § 5, litra a, regulerer skattepligten af bevagelser i
skatteyderens formue. Bestemmelsen beskriver direkte det forhold, at
formuen stiger eller falder i veerdi uden realisation — hvori ma vare
inkluderet bade aktiver og passiver — samt tilfelde hvor aktiver realise-
res. Det eneste, som mangler for en fuldstendig beskrivelse af for-
muen, er realisation af gevinst pa passiver. Statsskattelovens § 5, litra
a, omhandler kapitalgevinster, som geldseftergivelser sprogligt mé an-
ses at vere omfattet af.

34. Antages i Indkomstbeskatning 1, side 280, samt men noget mere forsigtigt Skatteret-
ten 1, side 502 og side 118.

35. Se nermere om analogislutning, Juridisk Grundbog — retskilderne, bind 1, 5. udg.,
af W. E. von Eyben, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1991, side 117ff.
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Den overordnede systematik i statsskattelovens §4 sammenholdt
med § 5, litra a, medferer, at beskatningen hovedsageligt placeres pa
de indkomstkilder, som udger skatteyderens regelmaessige indkomst-
grundlag. Da salg af ejendele typisk ikke indbringer lobende indtagter
for ejeren, er disse salg skattefrie efter statsskattelovens § 5, litra a. For
lenmodtagere beskattes lonnen efter statsskattelovens § 4. Erhvervsdri-
vende kan have lobende indtegter fra eksempelvis konsulenttjeneste,
som beskattes efter statsskattelovens § 4. De kan imidlertid ogsa have
regelmassige indtagter erhvervet ved salg af varer, hvilke er skatteplig-
tige efter statsskattelovens § 4 sammenholdt med § 5, stk. 1, litra a. Det
lobende indkomstgrundlag for disse erhvervsdrivende bestar i indtaeg-
ter fra salg af varer. Det er derfor nodvendigt at undtage aktiver, der
selges som led 1 en naringsvirksomhed, fra skattefrihedsbestemmelsen
1 statsskattelovens § 5, litra a.

Ligesom salg af ejendele ikke udger hyppige, tilbagevendende be-
givenheder, sa vil bortfald af geldsforpligtelser uden modydelse vere
sjeldent forekommende, hvilket kunne tale for at behandle passiver
som aktiver i relation til statsskattelovens § 5, litra a.

Heroverfor kan anfores, at der er vasentlig forskel pa en gevinst
erhvervet ved afthendelse af et aktiv og en gevinst ved frigerelse for
en geldsforpligtelse. Den principielle skattefrihed for aktiver kan ses
som udtryk for, at afthendelse af disse formuegoder ikke medferer
nogen ekonomisk forbedring af skatteyderens position, idet et salg
alene indebarer en ombytning af formuegoder hos skyldneren, ek-
sempelvis en kebesum for et aktiv. Selv om aktivet i ejerperioden
kan have opnaet en verdiforegelse, er det dog ikke salget, som ud-
loser verdistigningen.’® Det samme er ikke tilfzldet, nar skyldneren
bliver frigjort for en passivpost. Frigerelse for en galdsforpligtelse
medforer altid en formueforbedring hos skyldneren og vil derfor
principielt vere en ekonomisk fordel. Uanset om skyldneren er sol-
vent eller insolvent pa frigerelsestidspunktet, har skyldneren dog al-
tid haft en ekonomiske fordel bestdende i ldnebelobet, vareydelserne
e.lign., som geldsforpligtelsen var opstdet pd grundlag af. Verdi-
stigningen pa aktiver er af usikker karakter og vil typisk vere sam-
fundsskabt. En del af vardistigningen skyldes almindelig inflation i
samfundet og kan siges at udgere en forrentning af den investerede

36. Erhvervsdrivende og spekulanter handler i mods@tning til andre med det primare
formal at opna en verdistigning pa aktivet.
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kapital. De samme karakteristika kan ikke siges at foreligge for ge-
vinsten ved frigerelse for en galdsforpligtelse.

Selv om der er vegtige grunde, der taler for at lade passiver vare
omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, ma det dog formentlig anta-
ges, at gevinst pa passiver adskiller sig s& vasentligt fra de gevinstmu-
ligheder, der findes pé aktiver, at en analogislutning ikke vil vere kor-
rekt. Gevinsten ved frigerelse for en gaeldsforpligtelse ma saledes anta-
ges at vare omfattet af den almindelige skattebestemmelse efter
statsskattelovens § 4, men dog séledes at gevinsten skal verdiansettes i
forhold til skyldnerens ekonomiske situation pa frigerelsestidspunktet,
idet skyldneren alene har modtaget en gevinst svarende til, hvad denne
kunne betale pé frigerelsestidspunktet, jf. UfR 1988.701 HD/TTS 1988,
366 HD.

3.1.5. Serligt for geldseftergivelser

Den ledende afgorelse om skattepligten af en geldseftergivelse, LOSR
1929, 75, tog ikke direkte stilling til, om geldseftergivelsen skulle anses
for omfattet af statsskattelovens § 5, litra a. Landsoverskatteradet na-
ede frem til, at gaeldseftergivelsen skulle vare skattefri, men da den
eftergivne geeld vedrerte varekreditorer, var det ikke nedvendigvis ud
fra den betragtning, at passiver var omfattet af statsskattelovens § 5,
litra a. Overskatteradet begrundede skattefriheden med, at akkordens
formal og omfattende karakter medferte, at der var tale om en trans-
aktion alene vedrerende formuen.

Ifolge kendelsen ber en akkord, der omfatter en samlet opgorelse
over skyldnerens aktiver og passiver, veere en skattefri formuebevagel-
se. I det omfang, gelden nedskrives mere end til fordringernes verdi,
kan der blive tale om gavebetragtninger. I den konkrete situation var
det imidlertid ikke relevant at indga i en sddan vurdering, da selve det
faktum, at der foreld en samlet opgerelse, indikerede, at fordringerne
alene blev nedsat til deres vaerdi. Séledes som pramisserne er udfor-
met, ma det antages, at Overskatterddet har ment, at en samlet opge-
relse over skatteyderens formue er skattefri efter principperne i stats-
skattelovens § 5, litra a.

Kendelsen tager ikke stilling til, om passiver principielt er omfattet
af statsskattelovens § 5, litra a, men antager ud fra en overordnet be-
tragtning om statsskattelovens § 5, litra a’s anvendelsesomrade pa for-
muesfaren, at situationer, hvor gaeldseftergivelsen er sket 1 forbindelse
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med en samlet opgerelse af formue, efter principperne i statsskattelo-
vens § 5, litra a, matte veere omfattet af denne bestemmelse.

Afgorelsen har ikke givet anledning til nogen diskussion af, om af-
gorelsen er i overensstemmelse med principperne i statsskattelovens
§§ 4-6, og umiddelbart synes afgorelsen da ogsa rimelig. Det er dog en
forudsatning for at anvende resultatet pa andre ordninger, at tilslut-
ningen til ordningen sker fra naesten samtlige af skyldnerens kreditorer,
da argumentet hviler pa, at der er tale om en samlet formueopgerelse.
Lagges afgorelsens resultat til grund, indebarer det, at selv tilfelde,
hvor skyldneren efterlades med en positiv formue, er skattefri, med-
mindre overladelsen kan betragtes som en gave, tilskud eller lignende.
Dette forekommer mindre rimeligt. Selv om kreditorerne har ydet
geldseftergivelsen ud fra forretningsmeessige overvejelser, siledes at
der ikke er nogen begunstigelseshensigt, sa har skyldneren dog modta-
get den ekonomiske fordel, som bestar i eftergivelsen svarende til den
positive formue.3’

Det ville medfere mere rimelige resultater, hvis samtlige tilfelde af
bortfald af geeld var omfattet af statsskattelovens § 4, hvor den gkono-
miske fordel dog skulle verdiansattes i forhold til skyldnerens beta-
lingsevne pa bortfaldstidspunktet. I de tilfelde, hvor bortfald af geld
sker ved en eftergivelse i forbindelse med en samlet opgerelse over
skyldnerens formue, kan der dog siges at vere en formodning for, at
vaerdien af eftergivelsen kan ansettes til nul, da samtlige kreditorer
medvirker.

37. 1 afgerelsen antoges geldseftergivelser typisk at efterlade skyldneren med en mindre
minusbalance. Der er i praksis set flere eksempler pa, at skyldneren efterlades med
en positiv formue, og hvor denne disposition ikke kan karakteriseres som en gave-
ydelse, tilskud eller lignende, jf. LSRM 1942, 60, LSRM 1943, 114, LSRM 1944,
59, LSRM 1957, 118 og LSRM 1973, 28. Skattefriheden for positiv formue er heller
ikke anvendt konsekvent i administrativ praksis. I TfS 1992, 279 LSR (Lignings-
radets bindende forhandsbesked i TfS 1991, 251) fandt Landsskatteretten, at en
eftergivelse der var forretningsmessigt begrundet, men som ikke var begrundet i
skyldnernes manglende betalingsevne, var skattepligtige for skyldnerne. Principielt
efter LOSR 1929, 75 skulle eftergivelsen vere skattefri, hvis geldseftergivelsen kun-
ne betegnes som en samlet formueordning. Alene hvis eftergivelsen kunne betegnes
som gave eller lignende, ville eftergivelsen udlese indkomstskattepligt. Resultatet i
T1S 1992, 279 LSR er formentlig begrundet med det urimelige i, at skyldneren ved
eftergivelsen opnaede en ekonomisk fordel.
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3.2. Underskudsfremforsel

En geldseftergivelse kan indeholde flere problemstillinger, som kan
have skattemassig interesse. Dels bliver skyldneren frigjort for en
geldsforpligtelse, og dels kan skyldneren have foretaget fradrag for
den geldsforpligtelse, som han nu er frigjort for. Som angivet ovenfor
1 afsnit 3.1.2. og 3.1.3. ma det antages, at beskatningen vedrerer den
okonomiske fordel, som selve frigerelsen bestar af .8

I tidligere administrativ praksis segtes fradraget i et vist omfang
korrigeret ved begraensning af underskudsfremforselsadgangen. Denne
praksis blev tilsidesat som ulovhjemlet ved UfR 1986.462 HD/T{S
1986, 218 HD. Ved lov nr. 363 af 6. juni 1991 blev der indfert lovhjem-
mel til begrensning af underskud ved geldseftergivelser. Lovforslaget
er begrundet med, at der kan veare givet fradrag for en geldsforpligtel-
se, som ikke bliver betalt. Underskudsbegraensningen udger en form
for korrektion af det tidligere foretagne fradrag. Henset til under-
skudsbegraensningsreglerne er det interessant med nogle overvejelser
om sammenhangen mellem geld og underskud.

Den skattepligtige indkomst udger i henhold til de almindelige prin-
cipper i statsskattelovens §§ 4-6 en nettosterrelse.?* Den udger forskel-
len mellem de skattepligtige bruttoindtaegter efter statsskattelovens § 4,
sammenholdt med § 5, fratrukket de fradragsberettigede bruttoudgif-
ter efter statsskattelovens § 6. Indtegter og udgifter opgeres som brut-
tosterrelser, hvor der ikke sondres mellem, hvorfra indtegter og udgif-
ter hidrerer. Driver skatteyderen eksempelvis to forskellige erhvervs-
virksomheder, vil der efter de almindelige regler veere mulighed for at
fratrekke underskud 1 den ene virksomhed, i1 overskud fra den anden
virksomhed. Et underskud i den skattepligtige indkomst opstar, nér
de samlede, fradragsberettigede udgifter overstiger de samlede skatte-
pligtige indtegter. Underskuddet er siledes ogséa en nettosterrelse, der
fremkommer pa grundlag af bruttoindtegter og -udgifter.

Efter den opfattelse, som fremfores i Skatteretten 1, kapitel 1, ud-
gor statsskattelovens § 5, litra a, ikke nogen selvstendig beskatnings-
hjemmel. Udleser et salg skattepligt efter statsskattelovens § 4 sam-

38. De dissentierende dommere 1 UfR 1988.701 HD/TTS 1988, 366 HD mente derimod,
at den skatterelevante fordel var selve fradraget af den bortfaldne geldsforpligtelse.

39. Bl.a. Skatteretten 1, 2. udg., side 109.

40. Side 108ff, serligt note 7, side 110.
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menholdt med statsskattelovens § 5, litra a, udger statsskattelovens § 5,
litra a, alene en periodiseringsregel for fradragsretten af anskaffelses-
summen. Afstaelsessummen vil i givet fald udgere en skattepligtig ind-
teegt, der indgar sammen med ovrige indtegter i den skattepligtige
indkomst efter statsskattelovens § 4. Anskaffelsessummen vil vere en
fradragsberettiget udgift, der sammen med ovrige fradragsberettigede
udgifter, kan fradrages i den skattepligtige indkomst.

Samtlige indtegter og udgifter, der behandles efter statsskattelovens
§§ 4-6, indgér saledes i den skattepligtige nettostorrelse.*!

Periodiseringsreglerne angiver, 1 hvilket indkomstar skattepligten el-
ler fradragsretten indtraeder. I det omfang, omkostningerne overstiger
indtegterne i det enkelte indkomstér, afger underskudsfremforselsreg-
lerne, om der er mulighed for at fremfore underskuddet til modregning
i senere indkomstars overskud. Underskudsfremforselsreglerne er
indkomstudjevningsregler, hvor modregningen af fradragsberettigede
omkostninger i den skattepligtige indkomst udskydes til et senere ind-
komstar. Underskudsfremferselsreglerne er principielt alene skattebe-
regningsregler. Det er de almindelige, materielle regler i skattelovgiv-
ningen med udgangspunkt i statsskattelovens §§ 4-6, som afger, om en
indtaegt er skattepligtig og om en omkostning er fradragsberettiget.

Selve vurderingen af om fradragsbetingelserne er opfyldt, foretages
i det indkomstar, som periodiseringsreglerne henferer omkostningen
til. Pa grundlag af de opgjorte skattepligtige indtegter og fradragsbe-
rettigede omkostninger, beregnes den skattepligtige indkomst. Er de
fradragsberettigede omkostninger storre end de skattepligtige indteg-
ter, opstar et skattemessigt underskud, som kan fremfores til senere
indkomstar. I det efterfelgende indkomstéar opgeres tilsvarende det pa-
geldende indkomstars indtaegter og omkostninger. Fremkommer i det-
te indkomstar et skattemassigt overskud, kan det forudgaende ind-
komstars skattemassige underskud anvendes til modregning i over-
skuddet. Nar underskuddet anvendes til modregning, kan og skal der
ikke foretages nogen naermere vurdering af, om omkostningerne inde-
holdt i det fremforte underskud er fradragsberettigede. Fradragsbetin-

41. 1 de tilfelde, hvor der senere er indfort lovhjemmel til beskatning af i evrigt skatte-
frie fortjenester og tab efter statsskattelovens § 5, litra a, vil indtegterne og udgifter-
ne typisk folge bruttoprincipperne i statsskattelovens §§ 4 og 6, séledes at et even-
tuelt tab kan fratraekkes i andre indtegter. Alene hvis der serskilt er indsat kilde-
tabsbegrensningsregler, brydes nettoprincippet for opgerelse af den skattepligtige
indkomst.
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gelserne skal vere opfyldt i fradragséret, mens det er uden betydning,
om betingelserne er opfyldt i modregningsaret.

Der er ingen /ijemmel til at foretage en vurdering af fradragsbetingel-
serne 1 modregningsaret, og det er endvidere ikke praktisk muligt at
foretage en sddan vurdering. Det er umuligt at vurdere, hvorvidt fra-
dragsbetingelserne for konkrete omkostninger, der indgar i et fremfort
underskud, er opfyldt i modregningsaret, da underskuddet udger en
nettostorrelse. Opgerelsesprincipperne efter statsskattelovens §§4-6
medferer, at det ikke kan afgeres, hvilke omkostninger, der er modreg-
net 1 indtegter, og hvilke omkostninger, som ikke er modregnet, og
derved indgar i det skattemessige underskud. Bruttoomkostningerne
efter statsskattelovens § 6 fradrages i bruttoindtaegterne efter statsskat-
telovens § 4 sammenholdt med § 5. Det er ikke muligt ud fra det derved
fremkomne resultat at angive, hvilke specifikke omkostninger, der ind-
gar 1 det skattemessige underskud.

Vurderingen af, hvorvidt fradragsbetingelserne for omkostningerne
er opfyldt, sker sdledes i de enkelte indkomstar, som omkostningerne
i henhold til de almindelige periodiseringsregler henherer til. Dette
gelder, selv om omkostningerne overstiger de skattepligtige indtegter
i samme indkomstar og saledes indgar i opgerelsen af et underskud,
som ma fremfores til modregning i senere indkomstar. Nar omkostnin-
gerne én gang er vurderet som fradragsberettigede, indgar de i det
eventuelle skattemessige underskud, og der skal ikke foretages nogen
fornyet vurdering pa det tidspunkt, hvor underskuddet modregnes i
den skattepligtige indkomst. I de efterfolgende indkomstar skal det
alene vurderes, om betingelserne for underskudsfremforsel af de enkel-
te indkomstars underskud har veret opfyldt.

Opgorelsesprincippet efter statsskattelovens §§ 4-6 indebearer en ad-
ministrativ fordel, da de enkelte omkostninger ikke skal folges og vur-
deres 1 de efterfolgende indkomstar. Nar blot omkostningerne én gang
er vurderet, skal de principielt ikke vurderes pany. Problemer kan imid-
lertid opsta ved akkord m.v., hvor betalingen svigter. Efter dansk skat-
telovgivning er der som udgangspunkt fradragsret for en omkostning,
nar der foreligger en retlig forpligtelse til at betale en ydelse.** Fra-
dragsretten er ikke knyttet til selve betalingen. Svigter betalingsforplig-
telsen i et senere indkomstar som folge af akkord eller lignende, og er

42. Jf. bl.a. Skatteretten 1, side 143.
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omkostningen p.g.a. periodiseringsreglerne allerede blevet fradraget i
den skattepligtige indkomst, har skyldneren faet fradragsret for en om-
kostning, som aldrig vil blive betalt.

Opnér skyldneren en akkord eller lignende, og har skyldneren et
uudnyttet, skattemessigt underskud, kunne det vere nerliggende at
begrense underskuddet med eftergivelsen ud fra den betragtning, at
fradragsbetingelserne for omkostningen ikke leengere er opfyldt og der-
ved ikke burde indga i det skattemassige underskud. Dette var netop
tankegangen 1 den praksis, som skattemyndighederne udevede ved-
rorende underskud i perioden frem til 1986, jf. ovenfor i kapitel 2.2.
Ved denne praksis forskertses imidlertid hele sammenhangen mellem
fradragsberettigede omkostninger og fremforselsberettiget underskud.

Inden for visse omrader er der indfert kildetabsbestemmelser, saledes
at en fradragsberettiget omkostning ikke umiddelbart kan fratreekkes
i alle andre, skattepligtige bruttoindtegter. Begrensningen af fradrags-
retten til alene at kunne modregnes i visse indtegter, bryder med netto-
princippet. I kildetabsbestemmelserne fokuseres pa det enkelte aktiv,
hvor fortjenesten/tabet for hvert enkelt aktiv opgeres for sig. Oversti-
ger anskaffelsessummen afstaclsessummen, foreligger der et tab, som
alene er begraenset fradragsberettiget.

Der er vaesentlig forskel pd tab og underskud. Tab er den ekono-
miske opgorelse over bestemte aktiver. Ved opgerelsen af et underskud
foreligger ikke den samme tilknytning til enkelte aktiver. Et underskud
er en okonomisk opgerelse af en aktivitet over en vis tidsperiode. Tab
vil i en erhvervsvirksomhed udgere en del af et over-/underskud.
Over-/underskuddet vil oftest veere sammensat af bade fortjenester og
tab pa enkelte aktiver samt af indtegter og udgifter, som ikke direkte
relaterer sig til konkrete aktiver.

Ved indferelse af kildetabsbestemmelser undergives visse omkost-
ningsgrupper en s@rlig behandling i relation til opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst og underskudsfremforsel. Ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst vil anskaffelsesomkostningerne for de aktiver,
som er underlagt en kildetabsbestemmelse, alene kunne fradrages i det
omfang, der i samme indkomstér tillige haves tilsvarende afstaelsesind-
teegter. Tilsvarende begrensning gor sig geldende 1 fremforselsperio-
den. Kildetabsbestemmelser medferer overordnet set en skattemaessig
skerpelse 1 forhold til de almindelige regler. I det omfang, der forelig-
ger en kildetabsbestemmelse, vil den pageldende kilde ikke kunne
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medvirke negativt til den skattepligtige indkomst. Et tab kan medvirke
til at reducere kildens overskud, men kilden vil ikke kunne give et
underskud, der skal medregnes til den skattepligtige indkomst.

Kildetabsbestemmelser medferer, at de enkelte omkostningsgrupper
bliver identificeret i skatteregnskabet. Det medforer i relation til ak-
kord m.v., at der er mulighed for at identificere de enkelte omkostnin-
ger. Selv om det konkret er muligt at folge hver enkelt omkostning, er
der dog stadig ingen hjemmel til at endre pa en tidligere skatteansat-
telse, hvor omkostningen pa fradragstidspunktet opfyldte fradragsbe-
tingelserne.
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Kapitel 4

Beskatning og underskudsbegransning
ved singulaer geldseftergivelse

Oprindeligt var de singulere og de generelle geldseftergivelser regule-
ret efter samme retsregler, nemlig statsskattelovens §§ 4-6. 1 dag be-
handles disse efter forskellige lovbestemmelser i kursgevinstloven. Det
er primart de generelle geldseftergivelser, som har haft lovgivernes
opmearksomhed, mens de singulere gaeldseftergivelser i vidt omfang
har fulgt de almindelige regler om skattepligtig indkomst. I dette kapi-
tel behandles de singulere geldseftergivelser, mens de generelle gelds-
eftergivelser er behandlet 1 kapitel 5. I det omfang de singulere og
de generelle geldseftergivelser skal behandles ens, er der henvist til
behandlingen under de generelle geldseftergivelser.

1 1991 overgik den skattemassige behandling af gevinst ved bortfald
af geeldsforpligtelse generelt fra statsskattelovens regler til kursgevinst-
loven. De problemstillinger, som bestod da gevinsten var omfattet af
statsskattelovens regler, jf. ovenfor kapitel 3.1., er uomtalte i forarbej-
derne til kursgevinstloven.

Da gevinst ved bortfald af geldsforpligtelse var reguleret af stats-
skattelovens §§ 4-6, kunne der rejses tvivl om, hvilken skatterelevant
fordel skyldneren opnaede ved bortfaldet. Beskatningen kunne enten
antages at udgoere et alternativ til en korrektion af et tidligere foretaget
fradrag, eller udgere den skattebesparelse, som skyldneren opnaede pa
grundlag af fradraget for den udgift, hvis betalingsforpligtelse bort-
faldt, eller den kunne bestd i skyldnerens fritagelse for at betale en
ellers pahvilende forpligtelse.

Den skatterelevante fordel er ikke nermere omtalt i kursgevinst-
loven eller dennes forarbejder, men loven synes at forudsatte, at den
skatterelevante fordel bestar i selve frigerelsen for betalingsforpligtel-
sen. Den skatterelevante fordel fremgar derimod tydeligt af forarbej-
derne til det samtidigt behandlede lovforslag nr. L 8 af 27. december
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1990 om underskudsbegraensning ved akkord og geldssanering, hvor
der i beskrivelsen af geldende regler angives, at den skatterelevante
fordel ved akkord m.v. udger frigerelsen fra betalingsforpligtelsen.'

I det folgende er de tre beskatningssynspunkter; skattefordels-
synspunktet, korrektionssynspunktet samt frigorelsessynspunktet
alene inddraget i mindre omfang, idet behandlingen i de folgende ka-
pitler vedrorer den geldende retstilstand for galdseftergivelser, hvor
det er frigorelsessynspunktet, som er fremherskende.

4.1. Beskatningen

De generelle geldseftergivelser er f.s.v. angér beskatningen af eftergi-
velsen 1 dag omfattet af kursgevinstlovens § 24, som angiver, at der er
skattefrihed 1 det omfang fordringen alene nedsettes til fordringens
veerdi for kreditor pa eftergivelsestidspunktet.

De singulere geldseftergivelser er tillige omfattet af kursgevinst-
loven f.s.v. angar beskatningen af eftergivelsen. For selskaber m.v. af-
gores skattepligten af kursgevinstlovens § 6 og § 8, mens skattepligten
for personer afgeres efter kursgevinstlovens § 19, § 21 og § 23.

For selskaber er udgangspunktet, at de er skattepligtige af alle gevin-
ster pa geeld, jf. kursgevinstlovens § 6. Som undtagelse til den alminde-
lige skattepligt er angivet, dels kursgevinstlovens §24 om generelle
geldseftergivelser og kursgevinstlovens § 8 om koncernforbundne
geldsforpligtelser. En singuler geldseftergivelser er saledes skatteplig-
tig for skyldneren, med mindre geldsforpligtelsen er omfattet af kurs-
gevinstlovens § 8.

Kursgevinstlovens § 8 fritager for beskatning gevinst pa geld til kon-
cernforbundne selskaber i henhold til kursgevinstlovens § 4, stk. 2, sa-
fremt kreditor efter kursgevinstlovens § 4, stk. 1 ikke kan fradrage det
tilsvarende tab pa fordringen. Reglen sikrer en vis symmetrisk skatte-
massig behandling af kursgevinster/-tab inden for en koncern. Er kre-
ditor for gelden et udenlandsk selskab, er der endvidere skattefrihed
for gevinsten, hvis kreditor ikke ville kunne fradrage det tilsvarende
tab pa fordringen, hvis kreditor var skattepligtig til Danmark, og det
godtgeres, at tab af den pageldende art ikke er fradragsberettiget.

1. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 197f.

78



4.1. Beskatningen

Skattefriheden er dog begrenset saledes, at det kun geelder 1 det om-
fang fordringen alene nedsattes til fordringens verdi for kreditor pa
eftergivelsestidspunktet. Yderligere nedsattelse beskattes efter den al-
mindelige bestemmelse i kursgevinstlovens § 6.

Bestemmelserne om singulere geldseftergivelse for personer har fol-
gende ordlyd:

Kursgevinstlovens § 19, stk. 1:
»Hvis personen eller dodsboet driver neringsvirksomhed ved finansiering og gel-
den vedrerer denne virksomhed, medregnes gevinst og tab pa gald ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 2 og 3 og § 24 om gevinst som folge af
geldseftergivelse ved akkord m.v.«.

Kursgevinstlovens § 21:
»Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praeklusion af geld medregnes
i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belob end fordringens vardi for kredi-
tor pa tidspunktet for geldseftergivelsen mv., jf. tillige § 24 om gevinst som folge af
geldseftergivelse ved akkord m.v.«.

Kursgevinstlovens § 23:
»Gevinst og tab pa geld 1 fremmed valuta medregnes i det omfang, gevinsten eller
tabet ikke er omfattet af § 22. 1. pkt. gelder dog alene, hvis arets nettogevinst eller
nettotab sammenlagt med gevinster og tab, som omfattes af § 16, overstiger 1.000
kr.«.

Forst behandles de singulere geldseftergivelser for fysiske personer,
hvor gelden er i dansk valuta. Sidst i dette afsnit behandles de tilfelde,
hvor gazlden er i fremmed valuta.

Udgangspunktet er for de singulere geldseftergivelser, ligesom for
de generelle geldseftergivelser, at der er skattefrihed, i det omfang for-
dringen alene nedsattes til dennes verdi for kreditor pé eftergivelses-
tidspunktet. Denne skattefrihed gelder dog ikke for personer, der dri-
ver finansieringsvirksomhed og gelden vedrerer denne virksomhed.

Det skattemassige udgangspunkt er derved modsatrettede for sel-
skaber og personer. Udgangspunktet for selskaber er skattepligt af
kursgevinsten, mens den for personer er skattefrihed. Undtaget fra
den generelle skattepligt for selskaber er geld til koncernforbundne
selskaber, i det omfang fordringen alene nedsattes til vaerdien, mens
undtagelse til den principielle skattefrihed for personer er nedsettelse
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under fordringens verdi, samt gevinst vedrerende finansieringsvirk-
somhed.

Kursgevinstloven har generelt reguleret den skattemassige behand-
ling af gaeldseftergivelser siden 1991. Ved lov nr. 439 af 10/6 1997 blev
der gennemfort en generel revision af hele kursgevinstloven, hvor loven
fuldstendig blev omskrevet. Revisionen var i det vasentlige alene en
lovrevision, hvor det var hensigten at viderefore de geldende regler.
Medens bestemmelserne om selskaber i kursgevinstlovens §§ 6 og 8 i
det vaesentlige stammer fra 1991 (den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk.
1 og § 6 B, stk. 2), er kursgevinstlovens §§ 19 og 21 vedrerende personer
en nydannelse i forhold til den tidligere kursgevinstlov. I den tidligere
kursgevinstlovs § 5, stk. 2 var det bestemt, at spergsmélet om beskat-
ning af singulere geldseftergivelser skulle afgeres efter statsskattelo-
vens §§ 4-6.

Et af formalene med revisionen 1 1997 var, at kursgevinstloven ud-
temmende skulle regulere gevinst og tab pa fordringer og geld. Derved
skulle alle henvisninger til andre bestemmelser, herunder til statsskatte-
lovens bestemmelser, fjernes. I stedet for henvisningerne blev i kursge-
vinstloven indsat lovbestemmelser der direkte regulerer forholdet.
Kursgevinstloven skulle efter revisionen dog fortsat vare i overens-
stemmelse med statsskattelovens principper, med mindre andet er an-
givet.?

Da hensigten med lovrevisionen i 1997 bl.a. var fjernelse af henvis-
ninger til statsskattelovens bestemmelser, var det nedvendigt med en
@ndret formulering af bestemmelserne om den skattemassige behand-
ling af gevinst pa geld for personer. Ved lovrevisionen fik bestemmel-
serne om den skattemassige behandling af gevinst ved bortfald af per-
soners geldsforpligtelser den udformning, som er angivet i kursge-
vinstlovens §§ 19 og 21.

Efter bemerkningerne til bestemmelserne skulle der ikke vere tale
om nogen @ndring af den tidligere retstilstand. Vedrerende kursge-
vinstlovens § 19, stk. 1 er i bemarkningerne anfort:3

2. Jf. Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side 4059f.
3. Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side 4095, 1. spalte.
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»Forslaget svarer til § 5, stk. 2 i den nuvarende kursgevinstlov.
Denne bestemmelse er beskrevet i Skatteministeriets cirkulere nr. 134 af 29. juli
1992, pkt. 43 og 44.
43. ..
44. Statsskattelovens §§ 4-5 indeholder hjemlen for beskatning af kursgevinst som
en debitor f.eks. opnar ved, at gelden indfries til underkurs. Hjemlen til fradrag
for et kurstab, der f.eks. skyldes en kursstigning, findes i statsskattelovens § 6.
Udgangspunktet i disse bestemmelser er, at kursgevinst og kurstab pa geld
ikke pavirker den skattepligtige indkomst. Dette gelder dog ikke, hvis lan-
tagningen/indfrielsen sker som led i nering, eller hvis der ved ldntagningen/indfri-
elsen kan siges at vere realiseret en spekulationsgevinst eller spekulationstab.
Uden for nerings- og spekulationstilfelde anses udgifterne som et formuetab,
der er indkomstopgerelsen uvedkommende, medmindre kurstabet har en klar
karakter af omkostning. Kurstabet kan i sa fald anses som en driftsudgift, der
er fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6 a ...«.

Bemearkningerne til kursgevinstlovens § 21 indeholder ikke alene en
gengivelse af et cirkulere, men er en selvstendig beskrivelse af bestem-
melsen.*

»Beskatning af kursgevinst ved frigerelse for geldsforpligtelser omfatter ikke alene
de situationer, hvor der sker indfrielse ved betaling, men ogsa nér gelden bortfalder
eller nedsettes ved en geldseftergivelse.

Bortfald af geelden kan ske ved foreldelse, praklusion eller konfusion, dvs. sam-
menfald af debitor og kreditor.

En sddan kursgevinst ved bortfald eller eftergivelse af geld er skattepligtig, nar
bortfaldet, geeldsnedskrivningen eller geldseftergivelsen indeberer en fordel for de-
bitor. Nedsattes fordringen ved geeldseftergivelsen til et lavere belob end fordrin-
gens verdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen, har debitor opnéet en
okonomisk begunstigelse, der som udgangspunkt er skattepligtig. Tilsvarende vil
debitor ved bortfald af en fordring, der pa tidspunktet for bortfaldet har en verdi
for kreditor, have opndet en gkonomisk begunstigelse, der som udgangspunkt er
skattepligtig for debitor.

Nar gelden er stiftet som led i nering, er en sadan geldseftergivelse allerede
omfattet af lovforslagets § 19.

For eftergivelse af anden geld end geld, som navnt i lovforslagets § 19, overfores
de hidtil geldende regler i kursgevinstlovens § 5, stk. 2, til den foreslaede bestem-
melse.

Efter den hidtil geldende kursgevinstlov har eftergivelse af geld vaeret reguleret
med udgangspunkt i kursgevinstlovens § 5, stk. 2, der som udgangspunkt henviser
til statsskattelovens §§ 4-6. Anden geeld omfattes foruden af bestemmelserne i stats-
skattelovens §§ 4-6, af kursgevinstlovens serlige bestemmelser i § 5, stk. 4-8 og § 6.

4. Jf. Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side 4095, 2. spalte ff.

81



Kapitel 4. Singuler geldseftergivelse

I det omfang en skyldner opnar en gevinst pa geld som folge af en tvangsakkord,
en frivillig akkord eller geeldssanering, indgar gevinsten dog ikke i skyldnerens skat-
tepligtige indkomst i henhold til kursgevinstlovens § 6 A, der i dette lovforslag er
overfort til § 24.

Det foreslas, at der heller ikke leengere pa dette omrade henvises til statsskattelo-
ven i lovforslaget til kursgevinstloven, saledes at kursgevinstloven direkte inde-
holder reglerne om beskatning ved eftergivelse af geld. Bestemmelsen indeholder
herved den hjemmel, der hidtil har fulgt af kursgevinstlovens § 5, stk. 2, jf. statsskat-
telovens §§ 4-6.

For sé& vidt angar eftergivelse m.v., der ikke er omfattet af lovforslagets § 24 om
eftergivelse af geeld ved tvangsakkord, frivillig akkord eller geldssanering, kan den
hidtidige praksis efter statsskattelovens §§ 4-6 forsat anvendes som udgangspunkt
for bedommelsen af, om der foreligger en skattepligtig gevinst«.

Efter bemarkningerne erstatter kursgevinstlovens § 21, den del af den
tidligere bestemmelse i kursgevinstlovens § 5, stk. 2, som henviste til
statsskattelovens §§ 4-6. Den @ndrede formulering af beskatningshjem-
len for eftergivelser m.v. skyldes, at kursgevinstloven udtemmende skal
regulere omradet, hvorved henvisninger til anden lovgivning skal fjer-
nes. Derud over indeholder bema@rkningerne en beskrivelse af retstil-
standen for beskatning af eftergivelser m.v. samt en angivelse af, at
den hidtidige praksis efter statsskattelovens §§ 4-6 fortsat kan anvendes
som udgangspunkt ved fortolkningen. Selv om det ikke fremgar direk-
te, synes henvisningen til den hidtidige praksis efter statsskattelovens
§§ 4-6 at indebere, at der ikke med reglen er tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.®

Ligningsvejledningen 1998 angiver om singulere geldseftergivelser:®

»Bestemmelsen, der svarer til den tidligere geeldende KGL § 5, stk. 2, vedrerer sin-
gulere geldseftergivelser, mens geldseftergivelse 1 form af akkord og geldssanering
behandles efter reglerne i § 24. Om KGL § 24 se afsnit A.D.2.10.

... I forhold til eftergivelse mv., bortset fra eftergivelse af geld ved tvangsakkord,
frivillig akkord og geeldssanering, kan den hidtidige praksis efter SL §§ 4-6 fortsat
anvendes som udgangspunkt for bedemmelsen af, om der foreligger en skattepligtig
gevinst ...«.

5. Tilsvarende opfattelse udtrykkes i den litteratur, som har behandlet § 21 i den nugel-
dende kursgevinstlov, jf. Kursgevinstloven med kommentarer af Jan Berjesson, Anders
Oreby Hansen og Henrik Peytz, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998, side 153
samt Laerebog om indkomstskat, bind 8, af John Engsig, Lida Hulgaard, Aage Michel-
sen, Margrethe Norgaard, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 1997, side 435f og
969f.

6. AD2.7.1.
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Bemarkningerne til kursgevinstlovens §§ 19 og 21 og Ligningsvejled-
ningen synes siledes at angive, at bestemmelserne alene giver udtryk
for den hidtil geldende retstilstand efter kursgevinstlovens § 5, stk. 2,
jf. statsskattelovens §§ 4-6. Det afgorende bliver, hvorledes det var for-
udsat 1 kursgevinstlovens § 5, stk. 2, at singulere geldseftergivelser
skulle behandles efter statsskattelovens §§ 4 og 5, litra a. Anses singu-
leere gaeldseftergivelser for omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, vil
eftergivelsen vare skattefri, med mindre geldsforpligtelsen var pataget
som led 1 nering, spekulationsforretning eller der foreligger en gave-
ydelse. Anses den derimod for omfattet af statsskattelovens §4, vil
eftergivelsen vere skattepligtig, uathengig af geldsforpligtelsens pla-
cering i forhold til skyldnerens erhverv. Udleses skattepligt for skyld-
neren, uanset om dette er begrundet direkte med statsskattelovens § 4
eller undtagelserne i statsskattelovens § 5, litra a, vil storrelsen af be-
skatningen athenge af skyldnerens ekonomiske situation, idet alene 1
det omfang denne var i stand til at betale sine gaeldsforpligtelser, er
der modtaget en ekonomisk fordel.

Ved fortolkningen af den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2 i rela-
tion til statsskattelovens §4 og 5, litra a, er det ikke sa vigtigt om
gaeldseftergivelser rettelig efter en fortolkning af statsskattelovens §§ 4
og 5, litra a, burde henhere under den ene eller den anden af disse
bestemmelser, idet kursgevinstlovens §§ 19 og 21 er baseret pa en for-
udsetning om videreforsel af den retstilstand, som den tidligere kurs-
gevinstlovs § 5, stk. 2 udtrykte i relation til statsskattelovens §§ 4-6.7
Det afgorende er sédledes, hvorvidt den tidligere kursgevinstlovs § 5,
stk. 2, har ment, at singulere geldseftergivelser skulle vere omfattet
af statsskattelovens § 4 eller § 5, litra a.

Den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2, var med ved vedtagelsen af
den forste kursgevinstlov i 1985, Lov nr. 532 af 13/12 1985. I bemaerk-
ningerne til bestemmelsen er kort angivet, at forholdene efter bestem-
melsen fortsat skal reguleres efter de grundleggende bestemmelser i
statsskattelovens § 4-6, hvorefter kursgevinst og -tab pa geld som ud-
gangspunkt ikke pavirker den skattepligtige indkomst.® Lovforslaget
bygger 1 vidt omfang pa Betenkning nr. 1050/1985 fra Skattelovra-

7. Den diskussion, som er indeholdt i kapitel 3 er saledes i denne henseende ikke afgo-
rende.
8. Folketingstidende 1985/86, tilleg A, spalte 587.

83



Kapitel 4. Singuler geldseftergivelse

det.” Betenkningen giver udtryk for den opfattelse, at man pé linta-
gersiden efter statsskatteloven ma arbejde med samme grundsondring
som pa langiversiden, nemlig at verdiendringer i geldsbyrden skal
medregnes ved indkomstopgerelsen, for sa vidt der er tale om »omset-
ningsgeld«, men ikke for »anlegsgaeld«.

Dagaldende kursgevinstlovs § 5, stk. 2, hvilede saledes pa den opfat-
telse, at kursgevinst ved bortfald af geldsforpligtelse var omfattet af
statsskattelovens § 5, litra a. Den retstilstand som udviklede sig efter
bestemmelsen var overvejende i overensstemmelse med denne opfattel-
se.!9 Der var dog nogle afgerelser om geldseftergivelse til kommandit-
selskaber, hvis premisser ikke umiddelbart er i overensstemmelse med
statsskattelovens § 5, litra a.

Afgorelserne blev indledt af TfS 1992, 279 LSR (bindende forhands-
besked), hvor et kommanditselskab havde forespurgt om de skatte-
massige konsekvenser for selskabets kommanditister af en patenkt
gaeldseftergivelse fra selskabets hovedkreditor. Galdseftergivelsen ville
fra kreditors side vere forretningsmassig begrundet, men resthaftelsen
pa anparterne ville ikke blive sggt inddrevet. Ligningsradet havde fol-
gende bemarkninger:

»Ligningsradet skal udtale, at en geldseftergivelse ikke er skattepligtig, nar ned-
skrivningen af geeldsforpligtelsen er begrundet i debitors manglende betalingsevne.
Vurderingen heraf afh@nger af debitors ekonomiske forhold pa geldseftergivelses-
tidspunktet.

I nerverende tilfeelde, hvor der pr. anpart bestar en restheftelse pa 45.750 kr.,
der ikke er forsegt inddrevet til dekning af B Banks tilgodehavende, ma Lignings-

9. Jf. Folketingstidende 1985/86, tilleg A, spalte 571-572.

10. Jf. i denne forbindelse bl.a. Skatteretten 1, af Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan
Pedersen, Kurt Siggard og Niels Winther-Serensen, 2. udg. 1995, GadJura, side 502
samt Larebog om indkomstskat, bind 1, 7. udg., side 247 og 262. Nar TfS 1999, 261
HD i preemisserne henviser til statsskattelovens § 4 er dette ikke nedvendigvis udtryk
for, at retten har ment, at geldseftergivelse generelt skal henfores til statsskattelo-
vens § 4. Den konkrete eftergivelse i dommen ma anses for knyttet til »omsatnings-
geld«, hvorfor skattefritagelse efter statsskattelovens § 5, litra a ikke kunne finde
anvendelse. Bestemmelsen om naring og spekulation i statsskattelovens § 5, litra a,
2. led, udger en undtagelse til undtagelsen i statsskattelovens § 5, litra a, 1. led,
hvorfor det atter er hovedbestemmelsen 1 statsskattelovens § 4, som finder anvendel-
se. Statsskattelovens § 5, litra a anses saledes ikke at indeholde nogen selvstendig
beskatningshjemmel, jf. Skatteretten 1, side 110ff. I den konkrete sag matte den
eftergivne geldsforpligtelse anses for padraget som led i n@ringsvirksomhed, hvor-
for forholdet skulle henfores til beskatning efter statsskattelovens § 4. Dommen ud-
taler saledes intet om, hvorvidt geldseftergivelser generelt er omfattet af statsskatte-
lovens § 5, litra a eller ej.
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radet nere betenkelighed ved at anse geldseftergivelsen som skattefri. Der er her-
ved henset til, at geldseftergivelsen, uanset den er forretningsmaessig motiveret, ikke
er begrundet i kommanditisternes manglende betalingsevne«.

Landsskatteretten stadfestede afgerelsen med folgende begrundelse:

»Efter de i sagen foreliggende oplysninger var Landsskatteretten enig i den af Lig-
ningsradet trufne afgorelse, hvorefter kommanditisterne var indkomstskattepligtige
af geldseftergivelsen efter statsskattelovens § 4. Retten lagde herved afgerende vegt
pa, at det ikke i de foreliggende oplysninger, herunder i mangel af oplysninger om
kommanditisternes betalingsevne, kunne anses for godtgjort, at geldseftergivelsen
havde varet begrundet i debitors manglende betalingsevne«.

Afgorelsen efterfolges af TfS 1998, 157 LSR og 158 LSR.!! hvor der
tilsvarende var en forretningsmassig begrundet geldseftergivelse, men
hvor eftergivelsen til forskel fra TfS 1992, 279 LSR var foretaget ud
fra en gkonomisk vurdering af inddrivelsesmulighederne hos komman-
ditisterne. Landsskatteretten udtalte vedrerende beskatningssporgs-
malet 1 begge sager:

»... Retten bemerkede videre, at beskatning efter statsskattelovens § 4, jf. kursge-
vinstlovens § 5, stk. 2, af en sddan forretningsmeessigt begrundet nedskrivning alene
fik skatteretlige konsekvenser for debitor i det omfang, en sadan nedskrivning ikke
var begrundet i debitors manglende betalingsevne pa nedskrivningstidspunktet ...

... Om end forretningsmessigt motiveret kunne geldseftergivelsen saledes ikke
anses for begrundet i klagerens manglende betalingsevne pa geldseftergivelses-
tidspunktet/Eftergivelsen kunne séledes anses for forretningsmassigt begrundet i
klagerens manglende betalingsevne pa geldseftergivelsestidspunktet, og klagerens
geeld var dermed ikke nedskrevet til et lavere belob end klagerens betalingsevne pa
nedskrivningstidspunktet«.

Pramisserne indeholder to problemstillinger. Dels sporgsmalet om be-
skatningshjemlen i relation til statsskattelovens §4 og § 5, litra a og
dels sporgsmélet om verdiansattelsen af den eventuelle skattepligtige
gevinst.

Med hensyn til spergsmalet om verdiansattelse, har dette relevans
uanset om der er tale om en gevinst direkte omfattet af statsskattelo-
vens § 4 eller gevinsten omfattes af statsskattelovens § 4, p.g.a. undta-
gelsesbestemmelserne 1 statsskattelovens § 5, litra a. Kendelserne leg-
ger vegt pa, hvorledes kreditor har vurderet verdien af sin fordring.

11. Jeg har kommenteret afgorelserne 1 TfS 1998, 303.
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Dette vardiansattelseskriterie giver anledning til problemer i1 TfS
1998, 157 LSR, hvor kreditor har vurderet verdien af sin fordring,
men hvor klageren modtager en eftergivelse, som ikke stemmer overens
med dennes okonomiske formaen. Uoverensstemmelsen opstar fordi
kreditor ved vurderingen af sin fordring inkluderer samtlige komman-
ditister, mens geldseftergivelsen for den enkelte kommanditist ikke
sker i forhold til dennes betalingsevne, men i forhold til dennes heftel-
sesforhold til geldsposten.'?

Dette kriterie kan give anledning til problemer ved anvendelse og
kan endvidere ikke anses for overensstemmende med verdiansattelses-
kriteriet i statsskattelovens § 4. Efter statsskattelovens § 4 skal skatte-
yderen som udgangspunkt medregne alle okonomiske fordele til ind-
komsten. Nar det skal afgeres om skatteyderen har opnéet en ekono-
misk fordel, tages der udgangspunkt i dennes egne forhold. Nar det
skal afgeres om en eftergivelse udger en ekonomisk fordel, skal det
vurderes om skyldneren havde mulighed for at betale geldsforpligtel-
sen. Kun i1 det omfang skyldneren frigeres for en galdsforpligtelse,
som denne ellers ville kunne betale, kan der vare tale om en ekono-
misk fordel for skyldneren. Det afgorende er sdledes om skyldneren
opnar en ekonomisk fordel ved eftergivelsen, og ikke om kreditors
eftergivelse er forretningsmassig begrundet i forhold til skyldnerens
betalingsevne.

Ostre Landsret har senere 1 TfS 1998, 504, hvilket er stadfaestet af
Hgjesteret 1 TS 1999, 261, tilsidesat »fordringens vaerdi for kreditor«
som vardiansettelseskriterie i en lignende afgorelse. Der var i denne
sag ligeledes tale om en forretningsmaessig begrundet geldseftergivelse
til et kommanditselskab. Sagen vedrerte en enkelt kommanditists ind-
komstskattepligt af eftergivelsen. Landsretten udtalte i premisserne:

»Det foreliggende sporgsmal om beskatning afhenger af, hvorvidt sagsegeren ved
at acceptere den tilbudte reelle eftergivelse modtager en ekonomisk fordel. Det er
ikke afgorende, om rekonstruktionsaftalen bevarede eller endog foregede verdien
af kreditors tilgodehavende i kommanditselskabet. Det legges som ubestridt til
grund, at sagsegeren pa eftergivelsestidspunktet evner at betale fordringen, og at
han modtager en ekonomisk fordel ved frigerelse for geld. Der foreligger herefter
skattepligt som fastslaet af Landsskatteretten, jf. den dageldende kursgevinstlovs
§ 5, stk. 2, jf. statsskattelovens § 4«.

12. Se nermere min artikel 1 TfS 1998, 303.
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Hojesteret stadfestede afgorelsen. Vedrerende spergsmalet om den
okonomiske fordel udtaler Hojesteret, at da det er ubestridt, at skyld-
neren har modtaget en galdseftergivelse, vil denne vere indkomstskat-
tepligtig efter den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2, jf. statsskattelo-
vens § 4.13

For sa vidt angér beskatningshjemlen henviser afgorelserne til stats-
skattelovens § 4. Henset til dette og til preemissernes udtalelse om gene-
rel skattepligt med mindre eftergivelsen alene er begrundet i skyldne-
rens manglende betalingsevne, kunne det tyde pa, at disse generelt be-
tragter geldseftergivelser for omfattet af statsskattelovens §4. 1
samtlige tilfeelde er der imidlertid tale om eftergivelse af en geldsfor-
pligtelse, der mé betragtes som erhvervet i naringsforhold, hvorfor
eftergivelsen ville vaere skattepligtig, bade efter § 4 direkte og som folge
af undtagelsesbestemmelsen i statsskattelovens § 5, litra a. Disse af-
gorelser kan ikke anses at have fraveget udgangspunktet med, at gaelds-
eftergivelser efter den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2 principielt var
omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, sdledes at eftergivelsen var
skattefri, med mindre geldsforpligtelsen var erhvervet som led i ne-
ring eller spekulationsforretning, eller eftergivelsen var ydet som en
gave. !4

At det ogsa var denne retstilstand man havde i tankerne i forbin-
delse med revisionen af kursgevinstloven i 1997 fremgar tillige af lov-
merkningernes beskrivelse af den galdende retstilstand.!®

»Personers gevinst og tab pa geld i danske kroner skal efter kursgevinstlovens § 5,
stk. 2, som hovedregel medregnes til den skattepligtige indkomst efter reglerne i
statsskattelovens §§ 4-6.

Statsskattelovens §§ 4-5 indeholder hjemlen for beskatning af kursgevinst, som
en debitor f.eks. opnar ved, at gelden indfries til underkurs. Hjemlen til fradrag
for et kurs-tab, der f.eks. skyldes en kursstigning, findes i statsskattelovens § 6.

Udgangspunktet i disse bestemmelser er, at kursgevinst og kurstab pa gald ikke
pavirker den skattepligtige indkomst. Dette gelder dog ikke, hvis lantagningen/
indfrielsen sker som led i nering. Uden for neringstilfelde anses udgifterne som et
formuetab, der er indkomstopgerelsen uvedkommende, medmindre kurstabet har
en klar karakter af omkostning. Kurstabet kan i sa fald anses som en driftsudgift,
der er fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6 a«.

13. Afgorelsen er kommenteret af Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen 1 JUS 1999,
nr. 13.

14. Se tillige ovenfor note 11.

15. Jf. Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side 4056.

87



Kapitel 4. Singuler geldseftergivelse

Retstilstanden under kursgevinstlovens § 5, stk. 2, var séledes, at kurs-
gevinsten ved en singulere geldseftergivelse ansas for omfattet af stats-
skattelovens § 5, litra a, hvorved kursgevinsten var skattefri, med min-
dre den eftergivne geldsforpligtelse var padraget som led i n@ring eller
i forbindelse med en spekulationsforretning. Ogsa den situation hvor
gldseftergivelsen blev modtaget som en gave medferte skatte-/afgifts-
pligt.

Der er rimelig enighed om denne retstilstand efter den tidligere kurs-
gevinstlovs § 5, stk. 2, og der er mange momenter, som tyder pa, at
den nugeldende kursgevinstlovens §§ 19 og 21 alene skal vere en
videreforelse af den tidligere retstilstand. Det er imidlertid ikke den
retstilstand, som fremgér af selve bestemmelserne i kursgevinstlovens
§§ 19 og 21. Kursgevinstlovens § 21, som er hovedbestemmelsen, giver
ikke udtryk for, at kursgevinsten er omfattet af principperne i stats-
skattelovens § 5, litra a. Den angiver derimod et indhold, som svarer
til statsskattelovens § 4. Nar Kursgevinstlovens § 21 bestemmer, at ge-
vinsten ved eftergivelse skal medregnes i det omfang, gelden nedskri-
ves til et lavere belgb end fordringens verdi for kreditor, er dette ind-
holdsmessig identisk med statsskattelovens § 4.'¢ Efter statsskattelo-
vens §5, litra a er det afgerende, hvorledes den eftergivne
gaeldsforpligtelse er padraget. Om den er padraget som led i erhvervs-
udevelse, spekulation eller i private anliggender. I relation til kursge-
vinstlovens § 21 er det derimod uden betydning, hvorledes galdsfor-
pligtelsen er padraget. Beskatningen indtraeder uafhengig af geldens
tilknytning. Derved udtrykker bestemmelsen det samme princip som
angives 1 statsskattelovens § 4.

Ses kursgevinstlovens § 19 og § 21 sammenhangende i forhold til den
tidligere retstilstand under dagaeldende kursgevinstlovs § 5, stk. 2, er
der tale om en skerpelse af retsgrundlaget. Da singulere geldseftergi-
velser blev reguleret af den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2, var
kursgevinsten skattefri, med mindre geldsforpligtelsen vedrorte er-
hvervsudevelsen, spekulation eller eftergivelsen var ydet som en gave.
Safremt kursgevinsten var omfattet af undtagelsesbestemmelserne, var
kursgevinsten skattepligtig for skyldneren i det omfang denne pa efter-

16. 1 statsskattelovens § 4 méles storrelsen af det skattepligtige belob dog i forhold til
skyldnerens ekonomiske gevinst, mens kursgevinstlovens § 21 er kreditororienteret.
Se nermere forskellen mellem kreditor- og skyldnerorienteringen i afsnit 5.2.3.4.1.

88



4.1. Beskatningen

givelsestidspunktet havde ekonomiske muligheder for at betale for-
dringen. Efter kursgevinstlovens § 19 er en kursgevinst skattepligtig,
hvis geeldsforpligtelsen er padraget som led i finansieringsvirksom-
hed,!” eller efter § 21, hvis fordringen nedsattes til under dens veardi
for kreditor pé eftergivelsestidspunktet.

For finansieringsnaringsdrivende er der saledes sket en skarpelse,
idet der efter den nye bestemmelse i kursgevinstlovens § 19 ikke lengere
er mulighed for kursregulering af den skattepligtige kursgevinst. For
ikke-neringsdrivende er der sket en skarpelse, idet kursgevinsten tid-
ligere var skattefri, uvathengig af skyldnerens ekonomiske formaen,
hvis dog eftergivelsen ikke var ydet som gave. Alene for neringsdriven-
de, der ikke er finansieringsnaringsdrivende, er der tale om en princi-
pielt uendret retsstilling.'®

Der er séledes sket en @ndring af det teoretiske retsgrundlag for de
tilfelde af beskatning ved bortfald af geld, som ikke udger akkord
eller geeldssanering. Den praktiske betydning af denne @ndring er for
singulere geldseftergivelser dog mindre. Storst betydning har @ndrin-
gen formentlig for de finansieringsna@ringsdrivende, men disse udgor
alene en mindre andel af de skyldnere, som modtager gaeldseftergivelse.
For ikke-na@ringsdrivende vil geldseftergivelsen typisk vere ydet p.g.a.
skyldnerens darlige ekonomiske forhold, og vil derved fortsat vare
skattefri efter den nugaeldende kursgevinstlovens § 21. Har skyldneren
okonomiske muligheder for at betale fordringen pa eftergivelses-
tidspunktet, vil eftergivelsen oftest vaere udtryk for en gave, og ville
derved ogsa vere skatte-/afgiftspligtig efter den tidligere bestemmelse
1 kursgevinstlovens § 5, stk. 2, jf. statsskattelovens §§4 og 5. Det er
kun de forholdsvis fa tilfelde, hvor kreditor overlader skyldneren en
vis formue uden, at dette er udtryk for en gaveydelse som i praksis
bliver hardere beskattet efter de nye regler.

Sterre betydning vil loveendringen fa for beskatningen af den kurs-
gevinst, som opstar ved foraldelse og praklusion, hvor kreditor ikke
nedvendigvis er opmearksom pa, at dennes fordringsret opherer, og
derved heller ikke har foretaget en skonomisk vurdering af fordringen.

17. Uvist af hvilken arsag, er handelsnering ikke medtaget i kursgevinstlovens § 19, jf.
nermere nedenfor 1 samme afsnit.

18. For disse er der dog ogséa sket den @ndring, at kursgevinsten nu skal ske i1 forhold
til kreditors forhold, i modseatning til tidligere hvor skyldnerens forhold var afgeren-
de for skattepligten.
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Kapitel 4. Singuler geldseftergivelse

I disse situationer kan skyldneren have haft ekonomisk mulighed for
at indfri fordringen pa opherstidspunktet, og bliver derved efter de
nye regler skattepligtig af kursgevinsten.

Det ma saledes konstateres, at der ved revisionen 1 1997 er sket en
@ndring af den beskatningshjemlen for bortfald af geldsforpligtelser,
der ikke er akkord eller geldssanering, hvilket formentlig vil medfere
en @ndret retstilstand. Domstolene kan naturligvis velge at fortolke
bestemmelserne indskraenkende under henvisning til bestemmelsernes
forarbejder, men da det ikke er ganske sikkert, at der alene med be-
stemmelserne er tilsigtet en fortsettelse af den tidligere retstilstand, ma
det anses for tvivlsomt om domstolene vil indskrenke en rimelig klar
beskatningshjemmel. I den beskrivelse som forarbejderne til kursge-
vinstlovens § 21 giver af retstilstanden efter bestemmelsen kan der mu-
ligvis hentes stotte for den opfattelse, at beskrivelsen dekker en anden
retstilstand end den tidligere geldende.!”

»... En sadan kursgevinst ved bortfald eller eftergivelse af geld er skattepligtig,
nar bortfaldet, geldsnedskrivningen eller geldseftergivelsen indebzrer en fordel for
debitor. Nedsettes fordringen ved geldseftergivelsen til et lavere belob end fordrin-
gens vaerdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen, har debitor opnaet en
okonomisk begunstigelse, der som udgangspunkt er skattepligtig. Tilsvarende vil
debitor ved bortfald af en fordring, der pa tidspunktet for bortfaldet har en verdi
for kreditor, have opnaet en gkonomisk begunstigelse, der som udgangspunkt er
skattepligtig for debitor ...«.

Selv om det matte vere onskeligt, at der mere tydeligt var gjort op-
mearksom pa @ndringen, er dette dog ikke ensbetydende med, at en
@ndring ikke er enskvardig. Med den nugeldende formulering af
kursgevinstlovens § 21, er der skabt symmetri mellem de singulere og
de generelle geldseftergivelser 1 kursgevinstlovens § 24, hvilket indebee-
rer bade fordele og ulemper.?°

Den helt abenbare praktiske fordel er, at det nu ikke skal vaere afgo-
rende for beskatningen om en eftergivelse har storre eller mindre til-
slutning. Det kan eksempelvis forekomme urimeligt, at skattefriheden
skulle veere ath@ngig af tilslutning eller ¢j fra en enkelt lille kreditor.

19. Jf. Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side 4095, 2. spalte.

20. Med hensyn til fortolkningen af §21 folger denne §24. De betragtninger der er
anfort nedenfor 1 kapitel 5 om »fordringens verdi« vil derfor tillige veere geldende
for § 21.
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For fysiske personer er der ikke lengere behov for to regler for ind-
komstbeskatningen ved h.h.v. singulere og generelle geldseftergivelser,
idet det ville veaere tilstrekkeligt med kursgevinstlovens § 21. For selska-
ber er der fortsat en afgerende forskel pa om der erhverves en singuler
eller generel geldseftergivelse, idet den singulere geldseftergivelse som
udgangspunkt er skattepligtig i modsatning til den generelle geelds-
eftergivelse.

Nar kursgevinstlovens § 21 udformes i overensstemmelse med kurs-
gevinstlovens § 24, medforer det imidlertid ogsa, at kursgevinstlovens
§ 21 derved ogsa far de svagheder, som er forbundet med kursgevinst-
lovens § 24. Der taenkes i den forbindelse navnlig pa, at skattepligten
for skyldneren afhaenger af kreditors forhold 1 stedet for skyldnerens
egne forhold, jf. nermere min kritik af dette f.s.v. angar kursgevinst-
lovens § 24 nedenfor i kapitel 5.2.3.4.1.

Pa det mere teoretiske plan medferer @ndringen, dels at samtlige
kursgevinster ved geldseftergivelse efter kursgevinstlovens §21 be-
handles ens og dels at den skattemessige behandling efter bestemmel-
sen tager udgangspunkt i de principper, som kommer til udtryk i stats-
skattelovens § 4. Som det nermere er redegjort for ovenfor i kapitel
3.1.4 er det min opfattelse, at denne form for kursgevinster retteligt
ud fra en fortolkning af sammenh@ngen mellem statsskattelovens § 4
og §5, litra a, burde vere omfattet af statsskattelovens § 4, og ikke
som forudsat i den tidligere udgave af kursgevinstloven, statsskattelo-
vens § 5, litra a. Som det ligeledes nermere er dreftet ovenfor i kapitel
3.1.5, er der efter min opfattelse ikke tilstreekkelig begrundelse for at
behandle singulere og generelle gaeldseftergivelser forskelligt. Lovan-
dringen med kursgevinstlovens § 21 er saledes pa det overordnede plan
1 overensstemmelse med min opfattelse af, hvorledes disse kursgevin-
ster bor behandles skattemassigt.

Med hensyn til den na@rmere fortolkning af kursgevinstlovens § 21
henvises til fremstillingen i kapitel 5 om kursgevinstlovens § 24, idet
bestemmelserne har sammenfaldende indhold.

Kursgevinstlovens § 19 er i den nuverende udformning ikke i over-
ensstemmelse med hverken statsskattelovens § 4 eller statsskattelovens
§ 5, litra a og indeholder en skarpelse i forhold til den tidligere retstil-
stand. Dette til trods for at forarbejderne syntes at angive det modsat-
te. Efter bestemmelsen er finansieringsnaringsdrivende ubetinget skat-
tepligtige af kursgevinsten pa geldsforpligtelser erhvervet som led 1
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Kapitel 4. Singuler geldseftergivelse

neringsvirksomheden. Efter principperne i statsskattelovens §§4 og
§ 5, litra a ville der skulle ske en kursvaerdiansattelse af gevinsten, sa-
ledes at alene kursvardien ville vaere skattepligtig. Der er intet angivet
1 forarbejderne om, hvorfor netop disse neringsdrivende skal undergi-
ves en skerpet skattemassig behandling.

Umiddelbart forekommer det ikke logisk specielt at behandle fi-
nansieringsneringsdrivende anderledes end andre neringsdrivende.
Der kan i et vist omfang argumenteres for at behandle alle pengena-
ringsdrivende anderledes end evrige n®ringsdrivende, hvor pengenz-
ringsdrivende omfatter personer, der dels udever n@ringsvirksomhed
ved finansering og dels ved keb og salg af fordringer. Disse personer
lever 1 vidt omfang af at modtage kursgevinster, hvorfor det vil vere
nerliggende at lade alle kursgevinster omfatte af skattepligten. Det
kunne vare rimeligt for disse personer, at lade samtlige gevinster og
tab pa fordringer og geld pavirke den skattepligtige indkomst. Man
har imidlertid valgt alene at lade finanseringsnaringsdrivende og ikke
handelsn@ringsdrivende med fordringer vaere omfattet af den generelle
skattepligt for kursgevinster pa geld.

En person som udever finansieringsvirksomhed, vil typisk vere for-
dringshaver, idet virksomheden netop bestar i pengeudlan. Kun i min-
dre omfang vil disse personer modtage geldsforpligtelser som led i
deres erhvervsudevelse. Handelsn@ringsdrivende med fordringer vil
oftere have pataget sig geldsforpligtelser som led i erhvervsudevelsen,
idet de ved keb af fordringer er skyldner for kebesummen. Det kan
saledes heller ikke pa grundlag af selve virksomhedens natur begrun-
des en serlig skerpet skattemessig behandling af finansieringsne-
ringsdrivende.

Der synes ikke at vere en fornuftig forklaring pa afgrensningen.

Er gelden i1 fremmed valuta er der i henhold til kursgevinstlovens
§ 23 generel skattepligt af gevinsten. Dette gelder dog alene, hvis arets
samlede nettogevinst overstiger 1.000 kr. Gevinsten ma vare skatte-
pligtig, vathaengig af om gelden alene nedskrives til fordringens vaerdi
for kreditor pa eftergivelsestidspunktet. Saledes som § 23 er placeret i
forhold til § 21 og § 24 i kursgevinstloven, ma kursgevinstlovens § 24
om generelle geldseftergivelser vere overordnet kursgevinstlovens § 23
om fremmed valuta, saledes at der er skattefrihed for gevinst pa gelds-
forpligtelser, hvis der er tale om en generel geldseftergivelse, mens
kursgevinstlovens § 23 er overordnet kursgevinstlovens § 21, sdledes at
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der er skattepligt efter kursgevinstlovens § 23 for singulere geldsefter-
givelser i fremmed valuta.?!

4.2. Underskudsfremforsel

Reglerne om begraensning af underskudsfremforselretten finder ikke
anvendelse pa singulere geldseftergivelser. Det kunne overvejes at lade
reglerne om underskudsbegrensning generelt finde anvendelse pa
eftergivelser, idet man har valgt at lade indkomstbeskatningssiden
vaere enslydende, og idet de samme hensyn som gor sig gaeldende for
generelle geldseftergivelser i relation til underskudsbegraensningsretten
tillige gor sig geldende for singulere geldseftergivelser. Denne diskus-
sion er nermere uddybet nedenfor i kapitel 8.3.

21. Jf. tilsvarende Kursgevinstloven med kommentarer, side 154f.
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Kapitel 5

Beskatning og underskudsbegransning
ved generel geldseftergivelse

Da kursgevinstloven blev revideret 1 1997, erstattedes alle henvisninger
1 kursgevinstloven til statsskattelovens regler med udtrykkelige lovbe-
stemmelser. Den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2 som omhandlede
singuler geldseftergivelse, erstattedes af nugeldende kursgevinstlovs
§§ 19-21. Selvom det kunne tyde pa, at der i forbindelse med revisionen
1 1997 af kursgevinstloven ikke har veret tilsigtet nogen @ndring af
det principielle beskatningsgrundlag for singulaere eftergivelser, ma en
fortolkning af de nugeldende lovbestemmelser fore til, at der er sket
en principiel holdnings@ndring. Hvor gevinst ved bortfald af en geelds-
forpligtelse tidligere i kursgevinstloven blev betragtet som en formue-
disposition, der var omfattet af statsskattelovens § 5, litra a, er denne
gevinst nu generelt skattepligtig efter samme betragtninger, som gor
sig geldende efter statsskattelovens § 4.

Medens der saledes er sket en holdnings@ndring til spergsmalet om
den principielle skattepligt af gevinst ved bortfald af geldsforpligtelse
ved lovrevisionen af kursgevinstloven i 1997, er bestemmelsen om den
skattemassige behandling af generelle geldseftergivelser i § 24 en ord-
ret gengivelse af den tidligere bestemmelse i dageldende kursgevinst-
lovs § 6 A. De generelle geldseftergivelser vil blive behandlet i nerve-
rende kapitel.

5.1. Lovgrundlaget

5.1.1. Beskatning

Beskatningen af skyldneren reguleres nu af kursgevinstloven, som om-
handler den skattemessige behandling af gevinst og tab pa fordringer,
gaeld og finansielle kontrakter. En kursgevinst for skyldneren defineres
som forskellen mellem det belob, skyldneren modtog ved fordringens
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stiftelse, og det beleb, han tilbagebetaler.! 1 henhold til kursgevinst-
lovens § 1, stk. 1, nr. 2 omfatter loven gevinst og tab ved frigerelse for
geeld.

Selskaber skal som udgangspunkt medregne al gevinst pa geld til
den skattepligtige indkomst, jf. kursgevinstlovens § 6. Som undtagelse
til den generelle skattepligt er i samme bestemmelsen henvist til bl.a.
§ 24 om gevinst som folge af geldseftergivelse ved akkord m.v. I med-
for af kursgevinstlovens § 8 gelder serregler, safremt der er tale om
gevinst pa geld til koncernforbundne selskaber. Sarlige forhold for
koncernforbundne selskaber vil nermere blive behandlet nedenfor i
kapitel 6.6.

Personer, der driver neringsvirksomhed ved finansiering, skal i hen-
hold til kursgevinstlovens § 19, stk. 1 medregne gevinst pa geld ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst, hvis gelden vedrerer denne
virksomhed. Dette gelder dog alene i de tilfelde, hvor § 24 om gevinst
som folge af geldseftergivelse ved akkord m.v., ikke finder anvendelse.
I det omfang, der ikke er tale om geeld vedrerende en finansierings-
virksomhed, angiver kursgevinstlovens § 21 hovedreglen for indkomst-
beskatningen af personers geldseftergivelse.

Det er i § 21 angivet:

»Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praeklusion af geld medregnes
i det omfang, geelden nedskrives til et lavere belob end fordringens verdi for kredi-
tor pa tidspunktet for geldseftergivelsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge
af geldseftergivelse ved akkord m.v.«.

Bade kursgevinstlovens §§ 6, 19 og 21 viger for tilfelde omfattet af
kursgevinstlovens § 24. Kursgevinstlovens § 24, der gelder for bade sel-
skaber og personer, har folgende ordlyd:?

»Gevinst pa geld som folge af tvangsakkord eller aftale om en samlet ordning
mellem en debitor og dennes kreditorer om bortfald eller nedsettelse af debitors

. Jf. Skatteretten 1, 2. udg., side 479.

. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at bestemmelsen svarer til den tid-
ligere bestemmelse 1 kursgevinstlovens § 5, stk. 1, saledes at fortolkningsbidrag fra
den tidligere bestemmelse kan anvendes ved den nugeldende bestemmelse.

3. Bestemmelsen har samme ordlyd som den tidligere § 6 A. I henhold til bemarknin-

gerne til den nugeldende § 24 er der ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsen.

N —

95



Kapitel 5. Generel geldseftergivelse

geeld (frivillig akkord) medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Dette geelder dog ikke i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belob
end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., gelder tilsvarende for gevinst pa geld som folge af geldssa-
nering«.

Hvor kursgevinstlovens § 6 og § 19 foreskriver ubetinget skattepligt for
gevinst pa geld opstéet for henholdsvis selskaber og finansieringsvirk-
somheder, hvor gelden har tilknytning til denne virksomhed, fraviges
denne skattepligt, hvis situationen anses for omfattet af kursgevinst-
lovens § 24. For fysiske personer der ikke er omfattet af kursgevinst-
lovens § 19, er der ikke sa afgerende forskel pa om en situation omfat-
tes af kursgevinstlovens § 24 eller § 21, hvis ordlyd i det vaesentlige sva-
rer til hinanden.

Det principielle udgangspunkt i kursgevinstlovens § 24 er, at de
geldseftergivelsesformer der er omfattet af bestemmelsen, som ud-
gangspunkt er skattefrie. Bestemmelsen lader skattefriheden veare af-
hengig af, hvorledes skyldneren opnar geldseftergivelsen, medens det
derimod ikke tillegges vagt, hvorledes geldsforpligtelsen i sin tid op-
stod.

5.1.2. Underskuds- og tabsfremforsel

Bestemmelse om ret til underskudsfremforsel blev indfert for at hjelpe
erhvervsdrivende, som i de enkelte indkomstar havde meget varierende
indkomst. Reglen blev dog ikke begranset til alene at omfatte er-
hvervsdrivende. I det omfang den skattepligtige indkomst viser under-
skud, har skatteyderen som udgangspunkt adgang til at fremfore dette
underskud til modregning i de efterfolgende fem ars overskud. Retten
til fremforsel af underskud tilkommer bade selskaber og personer. Sel-
skabers underskudsfremforsel er i dag reguleret af ligningslovens § 15,
mens personers adgang er reguleret af personskattelovens § 13 og § 13
a.t

4. Tidligere var i virksomhedsskattelovens § 13 regler for underskudsfremforsel af virk-
somhedsunderskud. Tilsvarende var der i disse bestemmelser angivelse for, hvorledes
der skulle forholdes ved akkord og geldssanering. Ved lov nr. 1217 af 27. december
1996 @ndredes reglerne om underskudsfremforsel i virksomhedsskatteordningen, sa-
ledes at der ikke lengere kunne ske fremforsel af underskud inden for virksomheds-
ordningen. Derved bortfaldt behovet for at regulere ved akkord og gzldssanering.
Personers underskudsfremforsel behandles nu alene efter personskattelovens § 13 og
§13 a.
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Kildetabsbestemmelser er indfert for at hindre, at skatteydere fra-
trekker tab, der er opstéet pa visse aktiver 1 anden form for indkomst.
Ved kildetabsbestemmelser kan tab ved afstaelse af en bestemt aktivty-
pe alene fratraekkes i tilsvarende fortjenester fra samme aktivtype. Kil-
detabsbestemmelserne er ikke placeret centralt, men foreligger spredt
i skattelovgivningen i forbindelse med den skattemessige behandling
af de pagaeldende aktiver. Som et eksempel pé kildetabsfradrag er ak-
tieavancebeskatningslovens § 2, stk. 2, hvor det er anfort, at rab ved
afstdelse af aktier, der har veret ejet i mindre end tre ar, alene kan
modregnes i fortjenester ved afstéelse af aktier, der ved afstaelsen tillige
har varet ejet i mindre end tre ar. Ved disse bestemmelser indkapsles
tabet sdledes, at det ikke kan bruges til modregning i andre fortjenester
eller indtaegter, eksempelvis lonindtagt. Bestemmelserne giver typisk
adgang til fremforsel af tabet til modregning i de efterfolgende fem
indkomstars fortjenester inden for samme omrade. Det fremforselsbe-
rettigede tab efter aktiecavancebeskatningslovens § 2 kan alene modreg-
nes 1 fortjenester pa aktier, der har veret ejet i mindre end tre ar.
Indkapslingen af tabet er derved ogsa bevaret ved fremforslen.

5.1.2.1. Begraensning af personers underskudsfremfersel
Ved skattereformen 1 1985 blev personers underskudsfremferselsad-
gang overfort fra ligningsloven til personskattelovens § 13 og virksom-
hedsskattelovens § 13. Da der i 1991 indfertes regler om underskudsbe-
grensning ved akkord og geldssanering, blev personskatteloven udvi-
det med bestemmelsen 1 §13 a. I virksomhedsskatteloven blev
begrensningen indarbejdet 1 § 13. Med ophavelsen af retten til under-
skudsfremforsel inden for virksomhedsskatteordningen i 1996 regule-
rer virksomhedsskatteloven ikke lengere personers adgang til fremfor-
sel af underskud. Personers almindelige underskudsfremforselsadgang
reguleres nu alene af personskattelovens § 13 og § 13 a.
Personskattelovens § 13 stk. 1 angiver hovedprincippet i underskuds-
fremforselsadgangen. Det er angivet i stk. 1, at hvis den skattepligtige
indkomst udviser underskud, skal skatteverdien af underskuddet sa
vidt muligt modregnes i de beregnede skatter efter §§6 a, 7 og 8§ a,
stk. 2. Et herefter resterende underskud fremfores til fradrag i den
skattepligtige indkomst for de folgende 5 indkomstar. Inden for 5 érs
perioden kan fradraget for underskud i den skattepligtig indkomst dog
kun fremfores til et senere indkomstar, hvis det ikke kan rummes 1 den
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skattepligtig indkomst eller modregnes med skatteveaerdien i skat efter
§§6 a, 7 og 8 a, stk. 2, for et tidligere indkomstar.

Personskattelovens § 13 a angiver begraensningerne til personskatte-
lovens § 13. Efter denne bestemmelse nedseattes i tilfeelde af akkord og
geldssanering forst uudnyttet, fradragsberettiget underskud, og deref-
ter uudnyttet, fradragsberettiget tab efter aktieavancebeskatnings-
lovens § 2, stk. 2, kursgevinstlovens § 32, stk. 3, og ejendomsavancebe-
skatningslovens § 6, stk. 4. Nedsa®ttelsen sker med et belob svarende
til geeldseftergivelsen, men dog séledes at nedsattelsesbelobet formind-
skes med den del af geldsnedsattelsen, som anses for indkomstskatte-
pligtig. Neds®ttelsen sker med virkning for det indkomstar, hvori
tvangsakkord stadfastes, kendelse om galdssanering afsiges eller aftale
om frivillig akkord indgas. Skal underskud fra flere indkomstar ned-
settes, nedsettes underskud fra et tidligere ar for underskud fra et
senere 4r.’

Efter personskattelovens § 13 a, stk. 1 og stk. 5 er der tre begivenhe-
der, som kan udlese begrensningen af underskudsfremforselsad-
gangen: Tvangsakkord, geldssanering og frivillig akkord.

5.1.2.2. Begrensning af selskabers underskudsfremforsel
I 1991 blev der ogsa for selskaber indfort begrensning 1 adgangen til
underskudsfremforsel, nar der blev opnaet akkord. Begransningen
blev indfejet i den almindelige underskudsfremforselsregel i lignings-
lovens § 15. Siden dens indferelse i 1991, er der sket talrige @ndringer
af bestemmelsen, saledes at den 1 dag er ganske omfangsrig. Det kan
vare en fordel at have samlet alle begraensninger i samme bestemmelse,
men det har samtidig, konkret vedrerende underskudsfremforselsad-
gangen, den ulempe, at bestemmelsen bliver for uoverskuelig.
Ligningslovens §15 indeholder folgende relevante bestemmelser for
emnet:

»Safremt den for et indkomstar opgjorte skattepligtige indkomst udviser under-
skud, kan dette underskud fradrages i den skattepligtige indkomst for de nermest
efterfolgende fem indkomstér. Inden for denne periode kan fradraget dog kun over-

5. I personskattelovens § 13 a stk. 2-4 er n@rmere angivet underskudsbegraensningen,
hvor skyldneren ejer virksomhed, som @gtefellen driver, samt hvor skyldneren har
uudnyttet negativ skat af aktieindkomst. Disse regler vil ikke n@rmere blive gennem-
gaet.
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fores til et senere indkomstar, safremt det ikke kan rummes i et tidligere ars skatte-

pligtige indkomst.

Stk. 2. Hvis en skattepligtig 1 et indkomstar opnér en tvangsakkord, neds&ttes
uudnyttede, fradragsberettigede underskud og dern@st uudnyttede, fradragsberet-
tigede tab, der kan fremfores efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 2, stk.
2, kursgevinstlovens § 31, stk. 3, og ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4,
fra det pageldende og tidligere indkomstar med det belob, hvormed gelden er
nedsat. Nedsettelsesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der
hidrerer fra hans frigerelse for geldsforpligtelser. Den resterende del af nedsettel-
sesbelobet formindskes endvidere 1 det omfang, skyldneren efter reglerne i kursge-
vinstlovens § 8 ikke skal medregne gevinsten pa gelden ved indkomstopgerelsen.
Nedsttelsen sker med virkning for det indkomstar, hvori tvangsakkorden stadfze-
stes, og for senere indkomstéar. Hvis underskud fra flere indkomstar skal nedsattes
efter 1.-3. pkt., nedsattes underskud fra et tidligere ar for underskud fra et senere
ar. Med geldsnedsattelsen sidestilles hel eller delvis konvertering af gelden til aktier
eller konvertible obligationer. Underskuddet nedsettes i disse tilfelde med det be-
lob, hvormed den konverterede fordrings péalydende overstiger den konverterede
fordrings kursverdi pa tidspunktet for konverteringen.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse p& aftaler om en samlet ordning mel-
lem en skyldner og dennes kreditorer om bortfald eller nedszttelse af skyldnerens
geeld (frivillig akkord).

Stk. 4. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, i det omfang nedbringelse eller indfri-
else af en fordring sker i forbindelse med et kapitalindskud til skyldneren eller et
selskab m.v., hvori skyldneren ejer mere end 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen,
nar kapitalindskuddet direkte eller indirekte foretages:

1) Af kreditor for fordringen eller kreditors egtefelle.

2) Af et selskab, hvori kreditor eller kreditors @gtefelle direkte eller indirekte ejer
mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen eller direkte eller indirekte rader
over mere end 50 pct. af stemmerne.

3) Af en person, som alene eller sammen med sin @gtefelle direkte eller indirekte
ejer mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen i kreditorselskabet eller
rader over mere end 50 pct. af stemmerne.

4) Af et selskab, der er koncernforbundet med kreditorselskabet, jf. kursgevinst-
lovens § 4, stk. 2.

5) Af en kautionist for fordringen samt af personer og selskaber m.v., der har haft
den i nr. 1-4 nevnte tilknytning til kautionisten.

6) Af en tidligere kreditor eller kautionist for fordringen samt af personer og sel-
skaber m.v., der har den i nr. 1-4 nevnte tilknytning til den tidligere kreditor eller
kautionist. Det er dog en betingelse, at fordringens eller kautionsforpligtelsens
overdragelse ma anses for at vere sket i forbindelse med kapitalindskuddet.
Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse, hvis nedbringelsen eller indfrielsen svarer til

en samlet ordning mellem en skyldner og dennes kreditorer. Safremt kapitalind-

skuddet sker i forbindelse med erhvervelse af aktier eller konvertible obligationer i

skyldnerselskabet, finder § 15, stk. 2, sidste pkt., tilsvarende anvendelse. Ved opge-

relsen af nedsettelsesbelobet bortses fra det foretagne kapitalindskud. Nedsettel-
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sesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra det
foretagne kapitalindskud. Den resterende del af nedsattelsesbelobet formindskes
endvidere, safremt kreditor eller kautionist, jf. stk. 4, pa grund af reglerne i kursge-
vinstlovens § 6 B pa tidspunktet for nedbringelsen eller indfrielsen af fordringen
ikke ville have haft fradrag for et eventuelt tab pa fordringen eller for kautionistens
vedkommende den regresfordring, som ville veere opnaet ved en eventuel kautions-
betaling. Formindskelsen efter 5. pkt. opgeres som forskellen mellem pa den ene
side kreditors anskaffelsessum for den pageldende fordring eller den anskaffelses-
sum for regresfordringen, kautionisten ville have efter en eventuel kautionsbetaling
vedrerende den péageldende fordring, og pa den anden side fordringens kursverdi
pa indfrielsestidspunktet, idet der bortses fra det foretagne kapitalindskud.

Stk. 6. For personer anvendes personskattelovens § 13 og 13 a og virksomheds-
skattelovens § 13.

Stk. 1 angiver det skattemassige udgangspunkt for underskudsfrem-
forselsretten. I det omfang, skatteyderen har underskud i den skatte-
pligtige indkomst, vil dette underskud kunne fremfores til fradrag i
den skattepligtige indkomst i de narmest efterfolgende 5 ind-
komstar. Det kan dog alene fremfores til et efterfelgende ind-
komstar, safremt det ikke kan rummes i et tidligere ars skattepligti-
ge overskud.

I relation til geeldseftergivelser er der efter § 15 fire situationer, som
kan udlese underskudsbegraensningen. Underskudsbegransningen kan
udleses ved tvangsakkord (stk. 2), frivillig akkord (stk. 3), geldskon-
vertering (stk. 2) eller i forbindelse med et kapitalindskud (stk. 4). Hos
bade selskaber og personer kan en tvangsakkord og en frivillig akkord
udlese underskudsbegransning.® Derudover kan der hos selskaber i
visse tilfeelde ske underskudsbegrensning ved gaeldskonvertering eller
kapitalindskud.

5.1.2.3. Begrensning af tabsfremforsel

Ved lovforslag nr. L 195 af 13. marts 1997 fremsatte skatteministeren
forslag om @ndring af personskattelovens § 13 a og ligningslovens § 15.
Lovforslaget blev vedtaget den 30. maj 1997.7 Ifolge @ndringerne skal
der, ud over begrensning af underskud, tillige kunne ske begrensning
af retten til fremforsel af tab 1 medfoer af aktieavancebeskatningslovens

6. Selskaber kan ikke opnd en formel geldssanering, da dette er forbeholdt fysiske
personer.

7. Lov nr. 440 af 10. juni 1997 om lov om @ndring af forskellige skattelove (konsekvens-
@ndringer m.v. i anledning af lovrevision af kursgevinstloven).
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§ 2, stk. 2, kursgevinstlovens § 31, stk. 3 (§ 32, stk. 3 i personskattelo-
vens § 13 a) samt ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4, safremt
der opnas geldseftergivelse.

Efter aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 2, kan tab ved afstaelse
af aktier ejet i mindre end 3 ar alene fratrakkes i tilsvarende fortjeneste
pa aktier ejet i mindre end 3 ar. I det omfang, tabet overstiger fortjene-
sterne, kan tabet fremfores til fradrag i de 5 efterfelgende indkomstar.
Dog kan der alene i fremforselsperioden modregnes i fortjenester pa
aktier ejet i mindre end 3 ar.

Kursgevinstlovens § 32, stk. 3, vedrerer personers og dedsboers
tabsfradrag pa finansielle kontrakter, mens kursgevinstlovens § 31, stk.
3, vedrerer selskabers tabsfradrag. I henhold til bestemmelserne kan
tab fradrages i indkomstérets nettogevinster og de felgende 5 ind-
komstars nettogevinster pa kontrakter. Fradrag for tab kan kun frem-
fores til et senere indkomstar, hvis det ikke kan rummes i skattepligtig
nettogevinst i et tidligere indkomstar.

Efter ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4, kan tab ved af-
staelse af fast ejendom alene fratraekkes i tilsvarende skattepligtig for-
tjeneste ved afstaelse af fast ejendom. Overstiger arets tab arets fortje-
nester, kan det overskydende tab fradrages i skattepligtige fortjenester
ved afstaelse af fast ejendom i de 5 efterfolgende indkomstar. Inden
for denne periode kan tabet kun overfores til fradrag i et senere ind-
komstar, safremt det ikke kan rummes i nettofortjeneste ved afstaelse
af fast ejendom i et tidligere indkomstar.

I ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a) er der opstillet en
prioriteringsregel, saledes at et fremforselsberettiget underskud forst
skal begraenses, og derefter kan der ske begraensning af fremforselsbe-
rettiget tab. Begrensningen af det fremforselsberettigede tab er tillige,
1 henhold til bemarkningerne til lovforslaget, indbyrdes prioriteret.
Fremforselsberettigede, uudnyttede tab efter akticavancebeskatnings-
lovens § 2, stk. 2, begraenses for eventuelle fremforselsberettigede, uud-
nyttede tab efter kursgevinstlovens § 31, stk. 3 (§ 32, stk. 3), som igen
begrenses for eventuelle fremforselsberettigede, uudnyttede tab efter
ejendomsavancebeskatningslovens § 6, stk. 4.

I henhold til de almindelige bemarkninger til lovforslaget er for-
maélet med bestemmelserne, at bringe overensstemmelse mellem en
rekke regler om retten til at fremfore tab i serlige indkomstarter og
de almindelige regler om underskudsfremforsel. Det anfores:
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»Efter de almindelige regler i ligningsloven og personskatteloven begrenses saledes
retten til at fremfore et underskud i tilfelde, hvor den skattepligtige har faet eftergi-
vet geld gennem en tvangsakkord, en geldssanering eller en frivillig akkord. Til-
svarende opherer retten til at fremfore et underskud i tilfelde, hvor den skattepligti-
ge har vaeret gennem en konkurs. Visse regler i henholdsvis aktieavancebeskatnings-
loven, kursgevinstloven og ejendomsavancebeskatningsloven giver imidlertid
mulighed for at fremfore et tab, uanset en tvangsakkord, geldssanering, frivillig
akkord eller konkurs.

Det foreslas pa denne baggrund, at reglerne i ligningsloven, personskatteloven og
konkursskatteloven justeres, saledes at fremforselsretten i disse tilfelde tilsvarende
begrenses 1 tilfelde af en tvangsakkord, geldssanering, frivillig akkord eller kon-
kurs«.

Personskattelovens § 13 a og ligningslovens § 15 vedrorer begra@nsning
af underskud i den skattepligtige indkomst.® Personer skal ud over den
skattepligtige indkomst opgere en personlig indkomst, en kapitalind-
komst, en akticindkomst samt CFC-indkomst, jf. personskattelovens
§ 2. Den personlige indkomst og kapitalindkomsten indgar i den skat-
tepligtige indkomst, mens dette ikke er tilfeldet for akticindkomsten,
jf. personskattelovens § 4 a, stk. 3.

Da kapitalindkomsten udger en del af den skattepligtige indkomst,
vil et tab i kapitalindkomsten medfere en reduktion af den skattepligti-
ge indkomst. Uden kildetabsbegrensningsregler udleses tabet i fuldt
omfang pa tidspunktet for afstaelse, og dette pavirker samtidig fuldt
ud den skattepligtige indkomst. Med kildetabsbegraensninger udleses
tabet ikke nedvendigvis i fuldt omfang, men til gengzld er der mulig-
hed for senere, inden for fremforselsperioden, at fa fradrag for tabet.
Der foreligger derved en potentiel fradragsmulighed. Indferelse af kil-
detabsbegransningsregler for et tab, som indgar i kapitalindkomsten,
medforer saledes, at kapitalindkomsten bliver mere positiv og derved,
at den skattepligtige indkomst ogsa bliver mere positiv end uden be-
grensningen. Uden en kildetabsbegransningsregel vil det fulde tab ved
afstaelse af aktivet kunne fratraekkes i kapitalindkomsten og derved
nedbringe den skattepligtige indkomst.

Ses dette i sammenhaeng med underskudsbegrensningsreglerne, vil
manglende kildetabsregler medfere, at tabet udleses i fuldt omfang og
derved eventuelt bliver indeholdt i det underskud, som skal begraenses

8. Personskattelovens § 13 a indeholder tillige i stk. 4 en bestemmelse om begra@nsning
af negativ aktieindkomst.
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1 forbindelse med akkorden m.v. Foreligger der derimod kildetabsreg-
ler, kan der foreligge fremforselsberettigede tab, som endnu ikke ind-
gar 1 et underskud pa tidspunktet for akkorden m.v. Da tabet ikke
indgar i1 den skattepligtige indkomst er det heller ikke indeholdt i det
underskud, som der kan vere tale om at begraense. Ved at begraense
retten til fremforsel af tabet, far det ikke sé stor betydning, om tabet
er indeholdt i en kildetabsbestemmelse eller ¢j, set i relation til akkord
m.v.

For sé& vidt angar selskaber m.v., opgoer disse jo alene en skattepligtig
indkomst. Her pavirkes den skattepligtige indkomst direkte af kilde-
tabsbestemmelserne, da tabet ikke fuldt ud fragar i den skattepligtige
indkomst. Kildetabsbestemmelserne medforer ogsé her, at der forelig-
ger en potentiel fradragsret.

Efter bemarkningerne til lovforslaget skal reglerne sikre overens-
stemmelse mellem begrensning af underskud og tab ved akkord m.v.
Det forekommer umiddelbart besynderligt, at man ikke tillige har
medtaget bestemmelsen 1 aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 3, som
vedrorer tabsfradrag pa bersnoterede aktier ejet i mere end 3 ar. Den-
ne bestemmelse giver adgang til fremforsel af kildetab i de 5 efterfol-
gende indkomstar. Bestemmelsen er uomtalt i bemarkningerne til L
195. 1 cirkulere nr. 69 af 24. april 1998, pkt. 4.2.2. er selve loven-
dringen omtalt. Det anfores om aktieavancebeskatningslovens § 4, stk.
3 uden narmere begrundelse, at »Udvidelsen omfatter ikke tab pa
bersnoterede aktier ved afstaelse tre ar eller mere efter erhvervelsen
(aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 3)«.

Udeladelsen har muligvis sammenhang med, at gevinst og tab ved
afstaelse af disse aktier 1 aktieselskabslovens § 4, stk. 3, ikke indgar i
kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4, men derimod i aktie-
indkomsten efter personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 4. Da det ikke
udger en del af kapitalindkomsten, vil det heller ikke vare en del af
den skattepligtige indkomst. En begr@nsning af det fremforselsberet-
tigede kildetab efter aktieselskabslovens § 4, stk. 3 burde systematisk
derfor heller ikke placeres i personskattelovens § 13 a, stk. 1.

Personskattelovens § 13 a, stk. 4 indeholder begra@nsningsreglerne
for uudnyttet negativ skat af aktieindkomst ved akkord og geldssane-
ring. Da et eventuelt tab efter aktieselskabslovens § 4, stk. 3 uden kilde-
tabsbegransningsreglen ville resultere i en reduktion af aktieindkom-
sten, burde en begransning af fremforselsretten af uudnyttet kildetab
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efter aktieselskabslovens § 4, stk. 3 inds@ttes 1 denne bestemmelse.
Prioriteringen mellem begra@nsningsreglerne i personskattelovens § 13
a ville da vere folgende: Forst begrensning af underskud, derefter
begraensning af tab efter aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 2, kurs-
gevinstlovens § 31, stk. 3 (§ 32, stk. 3), ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 6, stk. 4, begrensning af negativ aktieindkomst og endelig
begrensning af tab efter aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 3.7

Bortset fra overvejelser omkring den systematiske placering af be-
grensningen af kildetabet efter aktieselskabslovens § 4, stk. 3, er det
ikke umiddelbart klart, hvorfor kildetabet efter denne bestemmelse
skulle udelades fra begraensning ved akkord og geldssanering.

Kildetabsbegrensningsbestemmelserne er indsat i underskudsbe-
graensningsreglerne. Der er bade fordele og ulemper ved denne place-
ring. Det er almindeligt kendt, at bestemmelserne om underskudsbe-
grensning ved akkord m.v. findes i personskattelovens § 13 a og lig-
ningslovens  §15. Nar kildetabsbestemmelserne  placeres i
underskudsreglerne, bliver le@serne naturligt opmarksom pé, at der
ikke alene skal ske underskudsbegrensning ved akkord m.v., men at
der tillige kan ske begraensning af et kildetab.

Strukturmassigt er placeringen dog ikke serligt hensigtsmassig.
Personskattelovens § 13 om behandling af underskud i den skattepligti-
ge indkomst, kommer i forlengelse af opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, og det er naturligt efter denne bestemmelse med personskat-
telovens § 13 a, der indeholder modifikationerne til personskattelovens
§ 13. De indfejede kildetabsbestemmelser er imidlertid ikke en be-
grensning 1 underskudsfremfoerselsretten. De relaterer sig ikke til un-
derskuddet, men i stedet til selve det forhold, at der indgas en akkord
m.v. Personskattelovens § 13 a @ndrer karakter fra at vere en under-
skudsfremforselsregel til at vere en regel, der primart vedrerer akkord
m.v.!° Tilsvarende er det strukturmessigt uhensigtsmassigt med be-

9. Der kan rejses tvivl om, hvorvidt den uudnyttede, negative skat af aktieindkomst
burde begrenses forud for begrensningen af kildetabene efter personskattelovens
§ 13 a, stk. 1, da det alene bestemmes i prioriteringsreglen i1 personskattelovens § 13
a, stk. 4, 4. pkt., at underskud skal nedsattes for negativ skat af aktieindkomst. Der
er dog formentlig alene tale om, at prioriteringsreglen i personskattelovens § 13 a,
stk. 4, 4. pkt. ikke har taget hejde for indsattelsen af kildetabsbestemmelserne i
personskattelovens § 13 a, stk. 1.

10. Indsettelsen af begrensningen af negativ aktieindkomst har allerede tidligere bevir-
ket, at personskattelovens § 13 a ikke er helt sa systematisk, som den kunne vere.
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grensningerne 1 ligningslovens § 15, da denne tidligere var en ren un-
derskudsfremforselsregel.

5.1.3. Sammenheng mellem beskatningen og underskuds- og
tabsfremforsel

Kursgevinstlovens § 24 angiver, i hvilket omfang akkorden m.v. med-
forer beskatning, mens ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a)
bl.a. angiver, i hvilket omfang samme begivenheder udleser en be-
grensning af underskuddet. Begrensning af underskud medferer, at
en fradragsmulighed fjernes og kan betragtes som en form for indirek-
te beskatning. Det er dog en forudsatning for, at underskudsbegrens-
ningen kan betragtes som en indirekte beskatning, at der foreligger
et uudnyttet, fradragsberettiget underskud samt, at skatteyderen har
skattepligtige indtegter som underskuddet kan modregnes 1.

Kursgevinstlovens § 24 eller ligningslovens § 15 (personskattelovens
§ 13 a) indeholder ikke nogen direkte henvisning til hinanden, men
der er dog alligevel indbyrdes sammenh@ng mellem bestemmelserne. 1
ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a) er det anfort, at nedsat-
telsesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der
hidrerer fra hans frigerelse for geldsforpligtelser.!! Dette indeberer,
at 1 det omfang, geldseftergivelsen bliver betragtet som skattepligtig,
vil der ikke tillige ske underskudsbegransning.

Bade skattefrihedsbestemmelsen i den tidligere kursgevinstlovs § 6 A
og underskudsbegraensningsreglerne i ligningslovens § 15 (personskat-
telovens § 13 a) er begrundet med overvejelser om den eftergivne geelds
fradragsberettigede karakter. Da reglerne blev indfort i 1991, enskede
man imidlertid ikke i bestemmelserne at indfere nogen sondring mel-
lem om der var tale om fradragsberettigede udgifter eller ej, da dette
ville vere vanskeligt at administrere. Begge lovforslag motiveredes
imidlertid med om den eftergivne geeld tidligere har veret fradraget i
den skattepligtige indkomst.

11. Da det oprindelige lovforslag blev fremsat, som lovforslag nr. L 7 af 2. oktober
1990, var denne bestemmelse ikke medtaget. Bestemmelsen var indfejet, da lovfor-
slaget blev fremsat som lovforslag nr. L 8 den 27. december 1990. Det anfores i
bemarkningerne: »For at undga at en geldseftergivelse forer til bade beskatning og
begransning af retten til at fremfore underskud foreslas det, at nedsattelsesbelobet
formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra hans frigerelse
for geldsforpligtelser«, jf. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 200.
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Ifolge bemarkningerne til lovforslaget om kursgevinstlovens § 6 A

(nugeldende § 24) er formalet med bestemmelsen opretholdelse af hidi-
tidig praksis med skattefrihed ved akkord og galdssanering. Det an-

fores:

12

»Efter fast praksis beskattes akkordfordelen ikke. Formalet med akkord er at opna
en sanering af skyldnerens ekonomi. Dette sker ved, at kreditorernes krav nedsettes
under hensyn til skyldnerens betalingsevne, saledes at skylnderen kan undgé kon-
kurs. Pa denne made muliggeres, at en i gvrigt sund virksomhed kan viderefores.

Nar selskaber generelt gores skattepligtige af gevinst pa geld efter kursgevinst-
lovens § 5, vil gevinsten ved geeldseftergivelsen, som selskabet har opnaet som led i
akkord, blive skattepligtig. Vedrerer akkorden ikke geld, der skyldes f.eks. fra-
dragsberettigede omkostninger eller driftstab, saledes at selskabet ikke har et skatte-
meassigt underskud, vil akkorden udlese et skattekrav, der ikke er taget hensyn til
ved fastsettelsen af akkorden. Skyldneren vil séledes fortsat have behov for sane-
ring af sin ekonomi«.!?

I bemarkningerne til lovforslaget om underskudsbegraensning i lig-
ningslovens § 15 og personskattelovens § 13 a er anfort:!*

»Det kan kritiseres, at underskud kan fremfores efter en akkord eller en geldssane-
ring. Den geld, der eftergives, kan stamme fra fradragsberettigede udgifter, og
reglerne om underskudsfremforsel kan derfor medfore, at der gives fradrag for
udgifter, der aldrig betales.

Det foreslas derfor, at underskuddet nedsettes med geldseftergivelsen som folge
af akkorden eller geldssaneringen.

Lovforslaget indeberer samtidig en begrensning i handelen med underskuds-
selskaber i og med, at underskuddet nedsettes, nar selskabet er omfattet af en
akkord m.v.«.

Overvejelserne om gaeldens fradragskarakter anvendes saledes modsat-
rettet i de to lovforslag. Vedrerende skattefriheden motiveredes lovfor-
slaget med, at der kan veare tale om ikke-fradragsberettigede udgifter.
Omvendt motiveres underskudsbegrensningen med, at der kan veare

12.
13.

14.

Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306f.

Bemerkningerne legger vegt pa en neje sammenhang mellem udgifter og under-
skud, som i virkeligheden ikke nedvendigvis er til stede. Selv om der er tale om
ikke-fradragsberettigede udgifter, kan skatteyderen godt have et skattemessigt un-
derskud. Modsat behover skatteyderen ikke at have et skattemessigt underskud,
selv om den eftergivne geld vedrerer fradragsberettigede udgifter, da der kan have
foreligget indtegter som udgifterne kunne modregnes i. Sammenha@ngen mellem
udgifter og underskud er nermere behandlet ovenfor i kapitel 3.2.
Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 198f.
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tale om fradragsberettigede udgifter. Trods lovforslagenes klare moti-
vation af geldens karakter af fradragsberettiget driftsomkostning,
overfores dette ikke til lovforslagene. Underskudsbegraensningen kan
gennemfores uathengigt af, om der er tale om geld, der har karakter
af fradragsberettiget driftsomkostning eller driftstab. Modsvarende
foreligger der skattefrihed efter kursgevinstlovens § 24, vathengigt af
karakteren af den eftergivne geld. Argumentet om geldens fradrags-
karakter kan derfor vanskeligt anvendes som noget fortolkningsmo-
ment i relation til kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (person-
skattelovens § 13 a). Indvendingen om fradragsberettigede udgifter har
dog efterhanden faet storst styrke. De seneste lovreguleringer, der er
vedtaget vedrerende geldseftergivelser, er netop begrundet med udgif-
ternes karakter af fradragsberettigede ydelser. Sdledes de vedtagne reg-
ler om underskudsbegraensning ved geldskonvertering og kapitalind-
skud.

Som det fremgar af bemarkningerne til dageldende kursgevinst-
lovs § 6 A, er hovedformalet med bestemmelsen at sikre, at formalet
med akkorden opfyldes, saledes at skyldneren far saneret sin oko-
nomi. Safremt akkorden ville udlese et indkomstskattekrav, kunne
dette betyde, at skyldneren fortsat havde behov for sanering af oko-
nomi. Skattefriheden er begrundet med, at skyldneren ikke skal be-
lastes okonomisk yderligere med skattekrav. Det samme hensyn
kunne ogsa overfores til underskudsreglerne, saledes at der ikke
skulle ske underskudsbegrensning ved akkord m.v.,, da be-
grensningsreglerne kan betragtes som en form for indirekte beskat-
ning. Resultatet blev imidlertid det modsatte, saledes at skyldneren
ved underskudsbegrensningsreglerne fik skaerpet den skattemessige
stilling ved akkord m.v.

Selv om underskudsbegransning kan betragtes som en form for in-
direkte beskatning, er der dog den afgerende forskel i forhold til den
direkte beskatning, at begrensningen ikke medferer en direkte beta-
lingspligt. Safremt en akkord skulle udlese indkomstskattepligt, ville
det medfere en pligt for skyldneren til betaling af skatten, som direkte
pavirker dennes gkonomi. En underskudsbegransning medferer der-
imod ikke nogen betalingspligt, men alene en reduktion af en ret til
mindre skattebetaling, da underskudsbegraensningsreglerne alene fin-
der anvendelse, nar skyldneren har et uudnyttet, skattemassigt under-
skud. I mange tilfeelde vil der dog ikke veere nogen forskel pa skattebe-
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talingen 1 de to situationer. I de tilfeelde hvor skyldneren opnar en
akkord, vil der ofte vare et underskud, som skatten af akkorden ville
kunne modregnes i. Derved ville akkorden ikke direkte udlese nogen
pligt til effektiv betaling af skatten. Underskudsbegraensningen far
endvidere alene betydning for skyldneren i det omfang, skyldneren op-
nar skattepligtig indkomst, som overstiger et eventuelt resterende skat-
temessigt underskud.

Reglerne om skattefrihed og underskudsbegraensning er en afvejning
af hensyn. Det ville virke stedende for skyldneren og blokere for en
fornuftig lesning, safremt en akkord m.v. udleste et skattekrav, nar
skyldneren ikke har skonomiske midler og andre kreditorer netop
matte afskrive deres tilgodehavende. Omvendt kan det virke stedende
for andre borgere, at en person der har veret betydeligt geldssat og
har medfert tab for andre mennesker, p.g.a. underskudsfremforselsreg-
lerne skal betale mindre i skat end andre. Reglernes udformning er en
afvejning af disse hensyn.

5.2. De enkelte geldseftergivelsesformer

I kursgevinstlovens § 24, ligningslovens § 15 samt personskattelovens
§ 13 a er specifikt angivet, hvilke geeldseftergivelsesformer der medferer
skattefrihed eller underskudsbegraensning. Der skal foreligge en gaelds-
sanering, tvangsakkord, frivillig akkord, samt ved underskudsbe-
grensning serlige tilfeelde af geldskonvertering og kapitalindskud. En-
kelte af disse betragtes normalt ikke sprogligt som en geldseftergivelse:
geldskonvertering og kapitalindskud. Man har dog ment, at det i visse
situationer var nedvendigt med en skattemessig ligestilling mellem de
almindelige geeldseftergivelsesformer og geldskonvertering og kapital-
indskud.

I det folgende bliver de enkelte geldseftergivelsesformer dreftet, her-
under hvilke betingelser der skal vere opfyldt for, at reglerne finder
anvendelse.

5.2.1. Geldssanering

Geldssanering er en af de geldseftergivelsesformer, som er omfattet
af kursgevinstlovens § 24 og personskattelovens § 13 a. Det er ikke i
bestemmelserne n@rmere angivet, hvorledes begrebet geldssanering
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skal forstas skatteretligt. Det mé& derfor vere det civilretlige begreb,
som finder anvendelse pa disse skattebestemmelser.

Reglerne om opnaelse af geldssanering findes i konkurslovens afsnit
IV.!® For at opna galdssanering skal skyldneren godtgere, at han ikke
er 1 stand til og ikke har nogen udsigt til at opfylde sine geeldsforplig-
telser, og at hans forhold og omsta@ndighederne i1 ovrigt taler derfor.
Det er alene fysiske personer, som kan fa geldssanering, jf. konkurs-
lovens § 197, stk. 3. Geldssanering sigter hovedsagelig mod lenmodta-
gere, pensionister og andre personer ude af erhverv, samt mod tidligere
erhvervsdrivende, hvis virksomhed allerede er afviklet.

I henhold til konkurslovens § 198 kan en kendelse om geldssanering
ga ud pa bortfald eller nedsattelse af skyldnerens geld. Det er ikke
muligt alene at fa betalingsudsattelse ved en geldssanering, da behov
alene for udsettelse kan tilfredsstilles gennem de fogedretlige regler, jf.
retsplejelovens § 525.1¢ Der er ikke ved geldssanering nogen mini-
mumsdividende. I forbindelse med nedsattelse af gelden kan der traef-
fes bestemmelse om henstand og afdragsvis betaling af den del af gel-
den, som fortsat skal bestd. Afdragsordningen ved geldssanering vil i
praksis vaere vaesentligt lengere end saedvanligt ved en tvangsakkord.
Det skyldes bl.a., at mens en tvangsakkord typisk beregnes pa grund-
lag af skyldnerens gjeblikkelige aktivmasse, bygger geldssaneringen til-
lige p& hans forventede fremtidige indtegter.!’

Kendelse om geldssanering omfatter som udgangspunkt alle for-
dringer, der er stiftet inden gaeldssaneringens indledning. Pantefordrin-
ger omfattes dog kun af galdssaneringen i det omfang, der haves en
personlig fordring mod skyldneren, der ikke dekkes af pantet, jf. kon-
kurslovens § 199. Galdssaneringen er bindende for kendte og ukendte
fordringshavere samt kautionister og andre, der hafter for gelden.

Det er skifteretten (So- og Handelsretten), der treffer afgorelse om,
hvorvidt skyldneren skal bevilliges geldssanering. Kreditorerne bliver
indkaldt til et mede, hvor de har ret til at udtale sig om skyldnerens
geldssaneringsforslag, men de har ingen bestemmende indflydelse pa
gaeldssaneringen.

15. Gealdssaneringsinstituttet blev indfort ved lov nr. 187 af 9. maj 1984.

16. Bet@nkning nr. 957/1984, side 124f samt Mogens Munch, Konkursloven med kom-
mentarer, 8. udg. ved Lennart Lynge Andersen, Lars Lindencrone Petersen og Niels
Orgaard, Kebenhavn 1997, side 811.

17. Mogens Munch, side 812.

109



Kapitel 5. Generel geldseftergivelse

En geldssaneringskendelse kan ophaves af skifteretten, men det
kraever graverende forhold fra skyldnerens side. En geldssaneringsken-
delse star som udgangspunkt fast, selv om kendelsens bestemmelser
ikke overholdes af skyldneren.'® I henhold til konkurslovens § 229 kan
skifteretten pé begering af kreditor ophave geldssaneringen, hvis det
oplyses, at skyldneren under geldssaneringssagen har gjort sig skyldig
i svigagtige forhold eller hvis skyldneren groft har tilsidesat sine pligter
ifolge geldssaneringskendelsen.

5.2.1.1. Indkomstbeskatning og underskudsbegraensning

Opnar skyldneren geldssanering, bestemmer kursgevinstlovens § 24, at
gevinsten pa gelden som folge af geldssaneringen ikke skal medregnes
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Skattemyndighederne
skal ikke vurdere, om gelden ved geldssaneringen er nedskrevet til
fordringens veardi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen.
Selv om det kan konstateres, at fordringen er nedsat til et lavere belob
end dens verdi, er der ikke hjemmel til beskatning af dette beleb hos
skyldneren, da § 24 stk. 2 alene henviser til stk. 1, 1. pkt.

Det forekommer fornuftigt, at skattemyndighederne ikke kan/skal
udeave »censur« over for skifteretten ved, at de ikke skal vurdere ned-
settelsesbelobet. En geldssaneringssag er en tvangsmassig foranstalt-
ning, hvor skifteretten beslutter, at kreditorerne ikke kan fa deres fulde
tilgodehavende. Da det er en tvangsmessig foranstaltning, skal gelden
ikke neds@ttes mere end nedvendigt. En skyldner vil typisk ikke kunne
opna geldssanering, hvis han er i besiddelse af aktiver, der vil kunne
indbringe nevnevardige belgb.!” Ud over at skyldneren ikke mé besid-
de aktiver af vasentlig verdi, vil der typisk blive fastsat en afdragsord-
ning, saledes at gaelden nedsettes til et belab, som skyldneren vil kunne
afdrage inden for 5 ar ved sedvanlig beskeden husholdning.?® Det kan
pa grundlag af dette ikke antages, at skifteretten bortsanerer mere
geld end det er nedvendigt for at opfylde geldssaneringens formal.

Efter personskattelovens § 13 a, stk. 1, 1. pkt., nedsattes uudnyttede,
fradragsberettigede underskud hos den skattepligtige fra det pagaelden-
de og tidligere indkomstar med det belgb, hvormed gelden er nedsat,

18. Mogens Munch, side 865f.

19. Bet@nkning nr. 957/1984, side 123f.

20. Lilian Hindborg, Geldssanering i praksis, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
1990, side 86.
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safremt personen i et indkomstar opnar en tvangsakkord eller en
geldssanering. Efter 2. pkt. 1 bestemmelsen formindskes nedsettelses-
belobet med den del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra hans
frigerelse for geldsforpligtelsen. Denne del af bestemmelsen kan ikke
finde anvendelse pa geldssaneringer, da en geldssanering i henhold til
kursgevinstlovens § 24, stk. 2, aldrig vil kunne medfere skattepligt.

Efter personskattelovens § 13 a, stk. 1, 3. pkt., sker nedsattelsen
med virkning for det indkomstar, hvori kendelse om galdssanering
afsiges, og for senere indkomstar. Kares afgorelsen om geldssanering
i henhold til konkurslovens § 216,?! medferer dette ikke, at under-
skudsbegraensningen udskydes. Safremt den hejere instans nagter
geldssanering, vil der selvfolgelig ikke skulle ske underskudsbegrans-
ning, og en allerede foretagen underskudsbegrensning skal derfor op-
haves.

5.2.2. Tvangsakkord
Reglerne 1 kursgevinstlovens § 24, ligningslovens § 15 eller personskat-
telovens § 13 a finder tilsvarende anvendelse, hvis skyldneren opnéar en
tvangsakkord. Heller ikke for dette begreb er der angivet nogen serlig
skatteretlig definition, hvorfor begrebet bestemmes ud fra den civilret-
lige definition.

Reglerne om tvangsakkord findes i konkurslovens afsnit II1. I hen-
hold til konkurslovens § 157 kan en tvangsakkord ga ud pa:

1. Procentvis nedsattelse af den ikke-fortrinsberettigede geeld (almin-
delig tvangsakkord),

2. Fordeling af skyldnerens formue eller en del af denne mellem hans
fordringshavere mod, at skyldneren frigeres for den del af galden,
som ikke bliver dekket (likvidationsakkord),

3. Betalingsudsattelse (moratorium).

21. I cirkulere nr. 68 af 20.5.1992 om visse skattemessige forhold ved konkurs og un-
derskudsbegrensning ved akkord m.v. pkt. 34 er anfort: »Nedsattelsen sker allerede
med virkning for det indkomstar, hvori tvangsakkord stadfastes eller kendelse om
geldssanering er afsagt, dvs. for fristen for kere efter konkursloven § 183 og §§ 202,
205, 212 og 216 er udlebet«. Det er besynderligt, at der henvises til konkurslovens
§§ 202, 205 og 212, da disse vedrorer skifterettens neegtelse af geldssanering, hvor
der jo selvfolgelig ikke kan blive tale om underskudsbegrensning.
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Disse tre akkordformer kan kombineres, men det er ikke muligt at
anvende andre former, idet konkurslovens § 157 er udtemmende.??

Formalet med en tvangsakkord kan vare at muliggere en videre-
forelse af en virksomhed efter, at den er befriet for en del af geldsbyr-
den, eller at s@tte en skyldner, som mé opgive videreforelse, i stand til
at kunne starte ny virksomhed uden at vere tynget af en uoverkomme-
lig geldsbyrde fra den gamle.>®> Reglerne er indrettet pd erhvervsdri-
vendes forhold, men kan ogsi anvendes af andre.’* Bide fysiske og
juridiske personer kan sege tvangsakkord. Fysiske personer, der ikke
er erhvervsdrivende, vil dog typisk sege om geldssanering i stedet for
tvangsakkord, da reglerne for geldssanering er mere lempelige for
skyldneren end reglerne for tvangsakkord.

Med tvangsakkorden soges gennemfort en samlet ordning pa skyld-
nerens egkonomiske problemer. Den befrier skyldneren for den del af
gelden, som er stiftet for akkordforhandlingens abning og som ikke
ved akkorden er overtaget. Ifelge konkurslovens § 158, stk. 2 falder
uden for en akkord pantefordringer i det omfang, pantet strekker til,
fordringer, der har fortrin frem for almindelige fordringer i tilfelde af
konkurs, geldsforpligtelser, som skyldneren for akkordforhandlingens
abning med samtykke af de i § 165 navnte tillidsmend har padraget
sig til fortsattelse af sin forretning, samt fordringer under et vist beleb,
safremt bestemmelse derom er truffet i akkorden og bestemmelsen ma
anses for rimeligt begrundet under hensyn til boets storrelse og evrige
omstaendigheder.

Fordringerne kan ikke ved en tvangsakkord nedszttes til mindre end
25 pet. af deres belob, medmindre der foreligger ganske s@rlige grunde
eller fordringshaverne samtykker deri, jf. konkurslovens § 161. Den
omstendighed, at et betydeligt flertal af kreditorerne stotter et akkord-
forslag, hvor dividenden er mindre end 25 pct., gor ikke, at de resteren-
de kreditorer skal nejes med en dividende, der er mindre end mindste-
dividenden, jf. TfS 1994, 743 VLK.

Da der er tale om en tvangsmassig foranstaltning over for kredito-
rerne, er akkordens gennemforelse undergivet offentlig kontrol, hvor
kendelse om tvangsakkord afsiges af skifteretten (So- og Handelsret-
ten). Det er dog ikke alene skifteretterne, der har indflydelse pa tvangs-

22. Mogens Munch, side 722.
23. Mogens Munch, side 717.
24. Mogens Munch, side 740.
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akkorden. Akkorden kraver i betydeligt omfang medvirken af kredito-
rerne, idet en tvangsakkord i henhold til konkurslovens § 166 alene
kan indledes, sdfremt mindst 40 pct. af fordringshaverne efter antal og
fordringernes storrelse tiltreder dbningen af akkorden, ligesom der i
henhold til konkurslovens § 176 kreves tilslutning fra en n@rmere op-
regnet andel af fordringshaverne, beregnet efter antal og fordringernes
storrelse, for at tvangsakkorden kan vedtages. Akkorden er dog ikke
gyldig for den stadfestes af skifteretten, jf. konkurslovens § 178.

Tvangsakkorden kan efter konkurslovens § 194 efter omstendig-
hederne ophaves, men hertil kraves graverende forhold fra skyldne-
rens side. Det antages, at en tvangsakkord som udgangspunkt star
fast, selv om den ikke overholdes.?> Det er skifteretten, som afger, om
en tvangsakkord skal ophaves. Ophavelse medforer i givet fald, at
savel nedsettelsen af fordringerne som den indremmede henstand
bortfalder.

5.2.2.1. Beskatning

Kursgevinstlovens § 24 angiver de skattemassige virkninger af en
tvangsakkord. En moratorieordning er omfattet af det civilretlige
tvangsakkordbegreb. En moratoricordning er derimod ikke omfattet
af kursgevinstloven. I henhold til kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 2,
omfatter loven gevinst og tab ved frigerelse for geld. Da et rent mora-
torium ikke indebarer nogen frigerelse for en geld, vil der ikke kunne
statueres skattepligt.?’

Efter kursgevinstlovens § 24, stk. 1 skal gevinst pa geld som folge
af tvangsakkord ikke medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. I bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. er angivet, at skattefriheden
dog ikke gelder i det omfang, at gelden nedskrives til et lavere belob
end fordringens vardi for kreditor pé tidspunktet for geldseftergivel-
sen. Det fremgar ikke direkte af bestemmelsen, om betingelsen om
fordringens verdi tillige finder anvendelse péa tvangsakkord eller kun
pa de frivillige akkorder.?® Det er formentlig ikke s stort et praktisk
problem, om bestemmelsen finder anvendelse pa tvangsakkord, da

25. Mogens Munch, side 785, og Henry Heiberg, m.fl., side 139ff.

26. Mogens Munch, side 787.

27. Jf. tillige bl.a. Tommy V. Christiansen i R&R 1981, nr. 1, side 461, og R&R 1991,
nr. 12, side 39, samt Skatteretten 2, side 45.

28. Betingelsen finder ikke anvendelse pa geldssaneringer, jf. kursgevinstlovens § 24,
stk. 2, som alene henviser til stk. 1, 1. pkt.
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skattemyndighederne i praksis anser en tvangsakkord for skattefri. Sa-
fremt skattefriheden ved tvangsakkord er betinget af, at fordringen
ikke nedsettes til et lavere belob end fordringens vaerdi, har skattemyn-
dighederne imidlertid mulighed for i det konkrete tilfeelde at foretage
en vurdering af eftergivelsen og evt. palegge skattepligt. En efterfol-
gende skattepligt vil der typisk ikke vere taget hejde for 1 akkor-
dordningen, saledes at skyldneren igen vil vere i skonomiske vanske-
ligheder.

Umiddelbart vil det vere naturligt at opfatte betingelsen i § 24, stk.
1, 2. pkt. saledes, at den bade omfatter frivillig akkord og tvangsak-
kord, da den kommer i forlengelse af en omtale af disse to eftergivel-
sesformer. I bemarkningerne til lovforslaget®® er der vedrerende
sporgsmalet om fordringens verdi anfort:3°

»Det foreslas derfor udtrykkeligt at fritage skyldneren for beskatning af akkordfor-
delen, sdledes at denne ikke udleser beskatning som felge af kursgevinstlovens
ovrige bestemmelser. Skattefritagelsen gelder dog kun i det omfang, gelden ikke
nedskrives til et lavere belob end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for
geeldseftergivelsen. Er der saledes tale om f.eks. singuler geldseftergivelse, hvor
geeldseftergivelsen ikke alene er baret af forretningsmessige hensyn, men ma anta-
ges at veere udtryk for en gave, et tilskud, en udlodning eller lignende, vil gevinsten
ved bortfaldet af gelden fortsat vere skattepligtig for skyldneren. Der tilsigtes ikke
nogen ®ndring af hidtidig praksis om beskatning af akkordfordelen«.

Bestemmelsen om fordringens verdi er indsat for at undgé, at der
ydes skattefrie gaver, tilskud, udlodninger eller lignende. Ved tvangs-
akkord ma skifterettens medvirken vere tilstreekkelig sikkerhed mod
sadanne overforsler. I bemarkningerne til den nugeldende kursge-
vinstlovens § 24 er optrykt pkt. 51 i cirkulere nr. 134 af 29. juli
1992, hvor det bl.a. er anfort: »Ved tvangsakkord og frivillig akkord
gelder skattefritagelsen dog ikke i det omfang, fordringen nedskri-
ves til et lavere belob end fordringens verdi for kreditor pa tids-
punktet for geldseftergivelsen«. Dette kunne tyde pa, at ned-
skrivningen til fordringens verdi tillige er en betingelse for skattefri-
hed for tvangsakkorder.

Det er imidlertid ikke hensigtsmessigt, at skattemyndighederne

29. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306
30. Bestemmelsen, der oprindelig var 1 kursgevinstlovens § 6 A, kom ind ved lov nr. 394
af 6. juni 1991.
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efterfolgende kan vurdere geldseftergivelsen ved tvangsakkord.’! En
tvangsakkord gennemfores ofte for, at en virksomhed efter akkorden
skal have mulighed for at kunne viderefores. Til dette formal er det
nedvendigt, at der overlades en vis kapital til virksomheden. Over-
ladelse af en vis formue til virksomheden kan vere gavnlig i henhold
til tvangsakkordinstituttet.*? Denne kapital bevirker imidlertid, at der
ofte ved tvangsakkord vil kunne statueres indkomstskattepligt, hvis 2.
pkt finder anvendelse pa tvangsakkord. Skattereglerne vil derved kun-
ne modarbejde de skifteretlige regler.3?

Det er direkte 1 § 24, stk. 2 angivet, at skattemyndighederne ved
geldssanering ikke har hjemmel til at vurdere, om fordringerne er ned-
sat til mere end vardien. Finder bestemmelsen anvendelse ved tvangs-
akkord vil det medfere, at der bliver forskel pd den skattemassige
behandling af geldssanering og tvangsakkord. Der er ganske vist den
forskel pa tvangsakkord i forhold til geldssanering, at kreditorerne i
tvangsakkorden bestemmer, om skifteretten kan stadfeste akkorden,
mens det er skifteretten, der treffer bestemmelse ved geldssanering. I
tvangsakkorden har skifteretten imidlertid mulighed for at negte en
stadfaestelse, uanset om kreditorerne matte onske dette, jf. konkurs-
lovens §§ 179 og 180. Skifteretten kan derved blokere for eventuelle
begunstigende aftaler mellem skyldneren og kreditor.

Der er ikke grund til i skattereglerne at veerne mod ydelse af skatte-
frit tilskud i forbindelse med en tvangsakkord, da dette veern ma anses
for tilstreekkeligt i tvangsakkordinstituttet. De tillidsmeand, der bl.a.
skal udarbejde en statusoversigt i forbindelse med en tvangsakkord,
beskikkes af det offentlige og de mé ikke medvirke til istandbringelse
af akkord, jf. konkurslovens § 164, stk. 3. Det er tankegangen med
tillidsmandene, at de skal vere en neutral og uafhengig instans, der

31. I Betenkning nr. 1101/87, side 72 anfores: »For sa vidt angar de skifteretlige regler —
dvs. reglerne om konkurs, tvangsakkord og geldssanering finder disse regler kun
anvendelse, nar en person er insolvent. Det vil derfor vere klart, at hvis en begrens-
ning i fremforselsadgangen knyttes til disse insolvensretlige regler, vil der vere tale
om en objektiv begrensning [min fremheavelse] i fremforselsadgangen. Begransnin-
gen knyttes til, at der uden for det skatteretlige system konstateres en insolvens, som
medfoerer, at det lovfestede insolvens-system finder anvendelse«. Den underliggende
betenkning synes at legge vegt pa, at insolvensvurderingen i videst muligt omfang
henferes under det insolvensretlige system.

32. Betenkning nr. 1101/1987, side 105.

33. I Betenkning nr. 1101/1987, side 62ff. anferer Skattelovradet, at de skifteretlige
regler bor tillegges storst vagt. De skatteretlige regler ber ikke udformes saledes,
at de stiller sig hindrende 1 vejen for at opfylde de insolvensretlige formal.
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skal producere det grundlag, der er nedvendigt, for at kreditorerne
kan vurdere rimeligheden og boniteten i det akkordforslag, som skyld-
neren har fremsat.’* Da skifteretten kan nzgte stadfastelse af akkor-
den, hvis dividenden stéar i misforhold til skyldnerens ekonomiske stil-
ling 1 henhold til konkurslovens § 180, nr. 2, vil dette bremse for store
skattefrie overforsler.®>

5.2.2.2. Underskudsbegransning

Efter ligningslovens § 15, stk. 2 (personskattelovens § 13 a, stk. 1) ned-
settes uudnyttede, fradragsberettigede underskud og tab med det be-
lob, hvormed gazlden er nedsat ved en tvangsakkord. Da underskuddet
og tabet skal nedsettes med det belgb, hvormed galden er nedsat,
indebarer dette, at et rent moratorium ikke medferer nogen under-
skudsbegrensning.3®

I henhold til ligningslovens § 15, stk. 2, 2. pkt. (personskattelovens
§ 13 a, stk. 1, 2. pkt.) formindskes nedsettelsesbelobet med den del af
skyldnerens indkomst, der hidrerer fra hans frigerelse for geldsfor-
pligtelser. Dette er en henvisning til kursgevinstlovens § 24, men som
anfert i afsnittet ovenfor, er det min opfattelse, at en tvangsakkord
ikke kan udlese indkomstbeskatning. Derfor vil tvangsakkord heller
ikke medfere nogen nedsettelse af begrensningen af underskuddet/
tabet.

Nedsettelsen sker med virkning for det indkomstar, hvori tvangsak-
korden stadfestes, og for senere indkomstar. Ivaerksattes kaere af ak-
korden 1 henhold til konkurslovens § 183, indebarer dette ikke at un-
derskudsbegraensningen udsattes. En foretagen underskudsbegrens-
ning ma naturligvis bortfalde, hvis kereinstansen bestemmer, at
akkorden ikke kan stadfaestes.

5.2.3. Frivillig akkord

Det fremgar af kursgevinstlovens § 24, at gevinst ved geldseftergivelse
er skattefri, sdfremt der foreligger en aftale om en samlet ordning mel-
lem skyldner og dennes kreditorer om bortfald eller nedsattelse af
skyldnerens gld. Der er i lovteksten i en parentes efter dette angivet,

34. Heiberg m.fl., side 60f.

35. Formentlig i samme retning Heiberg m.fl., side 144.

36. Se tillige bemarkningerne til lovforslaget om underskudsbegrensning, Folketings-
tidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.
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at en sadan samlede ordning udger en frivillig akkord i lovens for-
stand. I ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a) er en frivillig
akkord tilsvarende defineret.

Udgangspunktet efter kursgevinstlovens § 24 er skattefrihed, men
opnar skatteyderen en frivillig akkord nedsattes uudnyttet fradragsbe-
rettiget underskud/tab. Skattefriheden efter kursgevinstlovens § 24, stk.
1, 1. pkt., er dog modificeret i § 24, stk. 1, 2. pkt., hvor det er angivet,
at skattefriheden ikke gelder i det omfang, gelden nedskrives til et
lavere beleb end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for
geldseftergivelsen. Medforer kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at
eftergivelsen bliver skattepligtig, nedsettes tilsvarende underskudsbe-
grensningen efter ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a).

Medens fastleggelsen af begreberne gaeldssanering og tvangsakkord
1 kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13
a) sker 1 henhold til de civilretlige regler i konkursloven, er det frivillige
akkord begreb na@rmere defineret i selve den skatteretlige lovbestem-
melse. Civilretligt findes ikke nogen entydig definition péa en frivillig
akkord,?” men det nzrmere indhold af den frivillige akkord beror pa
aftalen, saledes som den ma forstés i overensstemmelse med de aftale-
retlige regler.’®

Det kan vere fornuftigt, selvstendigt i skattelovbestemmelsen at de-
finere, hvorledes frivillig akkord skal forstés i den specifikke skatteret-
lige sammenhang, nar der ikke foreligger nogen entydig civilretlig de-
finition. Det medferer dog ikke, at fortolkningsproblemer undgas. Ved
den skatteretlige definition af frivillige akkord er anvendt andre civil-
retlige begreber, hvis nermere indhold ma fastlegges ved fortolkning.
I den skatteretlige definition indgér flere civilretlige begreber. Der skal
vare tale om en aftale, som indebarer en samlet ordning. Aftalen skal
ga ud pa bortfald eller nedseettelse af skyldnerens geld. Endvidere ma
gelden ikke nedskrives til et lavere beleb end fordringens veerdi.

Den frivillige akkord er defineret enslydende i kursgevinstlovens § 24

37. Kreditorforfolgning — Materiel foged- og konkursret, af Bo von Eyben og Eva Smith,
2. udg., GadJura, Kebenhavn 1995, side 120ff, betegner eftergivelse som en frivillig
geldsordning, der bygger pa en aftale mellem skyldneren og hans kreditorer. Geelds-
ordningen behever ikke at omfatte samtlige kreditorer. Jens Paulsen betegner i Insol-
vensret, 2. udg., GadJura, Kebenhavn 1995, side 403ff, eftergivelse som en frivillig
kreditorordning. Efter hans opfattelse skal kreditorordningen pr. definition omfatte
alle skyldnerens fordringshavere.

38. Bo von Eyben og Eva Smith, side 122, og Jens Paulsen, side 403.
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og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a). Der har varet lidt
usikkerhed om, hvorvidt fortolkningen af begrebet skal veere ens i disse
bestemmelser. I forarbejderne til den tidligere kursgevinstlovs § 6 A er
der ikke henvist til ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), lige-
som der omvendt ikke i ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a)
er henvist til kursgevinstlovens § 6 A.

Da kursgevinstlovens § 6 A ved revisionen i 1997 af kursgevinstloven
blev overfort til § 24, var der i bemerkningerne til lovforslaget gengivet
uddrag fra cirkulere nr. 134 af 29. juli 1992. I cirkuleret er angivet,
at fortolkningen af begrebet »samlet ordning« ma afgeres i overens-
stemmelse med ligningslovens § 15, stk. 3. Henset til disse bemarknin-
ger, ma begrebet »samlet ordning« hvert fald fra indferelsen af kursge-
vinstlovens § 24 skulle fortolkes i overensstemmelse med ligningslovens
§ 15 (personskattelovens § 13 a). Det samme gjaldt dog formentlig til-
lige den tidligere bestemmelse i kursgevinstlovens § 6 A.

Bestemmelserne i kursgevinstlovens § 6 A og ligningslovens § 15
(personskattelovens § 13 a) blev indfert ved samme skattepakke i 1991,
og ordlyden var identisk. Lovforslaget om frivillig akkord i forbindelse
med underskudsfremforsel blev forste gang fremsat den 2. oktober
1990. Den tilsvarende bestemmelse i relation til beskatning efter kurs-
gevinstloven blev fremsat den 24. maj 1991.%° Begge lovforslag blev
vedtaget 6. juni 1991. Ud over den tidsmassige og ordlydsmessige
sammenhgng var og er der ogsa en skattemassig sammenhang mellem
bestemmelserne. I det omfang, frigerelse for geldsforpligtelsen udleser
indkomstbeskatning, skal der ikke tillige ske underskudsbegrensning,
jf. ligningslovens § 15, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 3 (personskattelovens § 13
a, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 4). Der var almindelig enighed blandt teoreti-
kere om, at bestemmelserne skulle fortolkes ens.** De fortolkningsbi-
drag, som fremskaffes vedrerende beskatningen, kan derfor tillige an-
vendes ved fortolkning af reglerne om underskudsbegransning og om-
vendt.

Hvor fastleggelse af om der foreligger en tvangsakkord eller en
geldssanering ikke giver anledning til vasentlige problemer, idet disse

39. Bestemmelsen var ikke med i det oprindelige lovforslag, der blev fremsat d. 2. okto-
ber 1990, men dette skyldes formentlig, at man ikke var opmarksom pa problemet
med indkomstbeskatningen ved akkord m.v.

40. Jf. eksempelvis Margrethe Norgaard i SR-Skat 1991, nr. 5, side 298, samt R&R
1991, nr. 10, side 24f., samt Lerebog om indkomstskat, 7. udg., bind 2, side 353f.

118



5.2. De enkelte geldseftergivelsesformer

har en fast og afgrenset civilretlig definition, forholder det sig anderle-
des med begrebet frivillig akkord. Fastleggelsen af om der foreligger en
skatteretlig frivillig akkord afgeres ved fortolkning af indholdet i kurs-
gevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a). Det
er de almindelige anerkendte fortolkningsprincipper, som skal anvendes
ved den skatteretlige fortolkning.*! Det har varet dreftet, om fortolk-
ningen inden for skatteretten er/ber vare siledes, at der i tvivlstilfeelde
fortolkes til fordel for skatteyderen.*? Det er i dag holdningen, at der
ikke findes beleg for et sidant fortolkningsprincip i skatteretten.*?

Et sadant fortolkningsprincip ville i gvrigt veere uden betydning ved
fortolkningen af, om der foreligger en frivillig akkord, da begrebet
frivillig akkord anvendes ved bade beskatning og begraensning af un-
derskudsfremforselsretten, som kan betragtes som en form for indirek-
te beskatning. I samme situation kan skatteyderen have modsatrettet
interesse.

Ved beskatningen har skatteyderen interesse i at fa geldseftergivel-
sen kategoriseret som frivillig akkord, da denne principielt er skattefri.
I relation til underskudsbegransningsreglerne har skatteyderen imid-
lertid interesse i at fa eftergivelsen holdt uden for begrebet frivillig
akkord, da den frivillige akkord vil udlese begrensning af eventuelt
underskud. Skatteyderen har krav pa, at en geldseftergivelse bliver
skattefri, safremt aftalen opfylder betingelserne i kursgevinstlovens
§ 24. Da fortolkningen af begrebet imidlertid er den samme i kursge-
vinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a),
medforer dette, at fortolkningen i relation til beskatning tillige bliver
lagt til grund i forbindelse med reglerne om begrensning af under-
skud. En fortolkning i skatteyderens faver i det ene tilfeelde, vil med-
fore en ulempe i det andet tilfelde. Hvis eksempelvis betingelsen om
»en samlet ordning« i akkordbegrebet fortolkes til alene at skulle om-
fatte en mindre del af skyldnerens kreditorer, vil dette vere til fordel
for skatteyderen i relation til beskatning, mens det omvendt vil vare
en ulempe i relation til underskudsbegransning.

41. Skatteretten 1, side 90ff., Larebog om indkomstskat, 8. udg., side 67ff. samt Jan
Pedersen 1 FSR’s arsskrift 1990 — Skatteret, side 173ff.

42. Skatteretten 1, side 90f, Jan Pedersen i FRSs arsskrift 1990 — Skatteret, side 188f.
For tidligere opfattelse se Skatteretten af J. Hartvig Jacobsen, Gyldendalske Bog-
handel, Nordisk Forlag, Kebenhavn 1950, side 32f., Marcus Ruben i UfR 1910
B.17ff., samt N.H. Bache i UfR 1939 B.69ff.

43. Jf. bl.a. Jan Pedersen 1 FSR’s arsskrift 1990 — Skatteret, side 188.
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Der er dog ikke altid modstridende interesser i den konkrete sag.
Har eksempelvis skatteyderen ikke noget underskud, vil den frivillige
akkord ikke fa skattemessige konsekvenser. Det er dog uden betyd-
ning for fortolkningsprincipperne, da fastleggelsen af begrebet frivillig
akkord foretages generelt og uathengigt af om der i det konkrete til-
feelde er mulighed for at fortolke i1 skatteyderens faver.

I det folgende fortolkes de enkelte elementer, der efter bestemmelser-
ne indeholdes i begrebet frivillig akkord. Fortolkningen af de enkelte
elementer skal naturligvis ske under hensyntagen til bl.a. sammen-
hengen mellem de enkelte elementer og bestemmelsernes formal.

5.2.3.1. Aftale

Den frivillige akkord bestemmes som en aftale mellem skyldneren og
dennes kreditorer om skyldnerens geldsforpligtelser. Ifolge Ussing** be-
star en civilretlig aftale af viljeserkleringer, som to eller flere personer
afgiver indbyrdes, hvor mindst en af parternes erkleringer ma vere et
lofte. Viljeserkleringerne kan alene vere en tilegnelse af lofter, en erkle-
ring om at acceptere loftet, eller tillige vere et lofte om en ydelse til gen-
geld for den lovede ydelse. En kreditors eftergivelse af skyldnerens geeld
indeholder et lofte til skyldneren om, at fordringen opherer med at eksi-
stere. En aftale indeholder tillige oftest en accept. Krav om accept er be-
grundet med, at en person ikke ber kunne patvinge en anden en ret.*
Efter Ussings opfattelse*® kraver lofter, der kun tillegger loftemodtage-
ren fordele uden at krave opofrelse fra hans side, ikke accept.

Den civilretlige aftale om galdseftergivelse skal besta af viljeser-
kleringer. Kreditor skal derved vere bevidst om, at han modtager
mindre end sit fulde tilgodehavende. Er bade skyldneren og kreditor
af den opfattelse, at den betaling, som kreditor modtager, udger fuld
betaling, vil der ikke kunne siges at foreligge en gaeldseftergivelse.
Umiddelbart synes det ikke nedvendigt at stille krav om, at skyldneren
tillige skal vere bekendt med, at der modtages en geldseftergivelse. Er
der ingen betingelser knyttet til eftergivelsen, synes den kun at indebe-
re fordele for skyldneren, séledes at der ikke kraves nogen accept for
aftaleindgaelsen. Eftergivelsen kan dog udlese vasentlige, skattemassi-

44. Henry Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3. udgave 1950, Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag, side 9.

45. Ussing, side 58.

46. Side 61.
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ge konsekvenser. Disse konsekvenser kan ikke patvinges skyldneren
uden accept. Bade skyldneren og kreditor skal sdledes vere bevidst om
og have accepteret geldseftergivelsen. Foreligger der ikke et interesse-
modsatningsforhold mellem skyldneren og kreditor, ma vurderingen
af parternes opfattelse af, om der foreligger en geldseftergivelse, 1 vidt
omfang objektiveres. Det er ikke tilstraekkeligt med parternes sam-
stemmende forklaring, men denne ma stottes pa mere objektive, kon-
staterbare kendsgerninger.4’

I Landsskatterettens afgorelse TfS 1997, 641, fandtes der at foreligge
en geldseftergivelse, selv om det er vanskeligt at se nogen aftaleindga-
else. Omstendighederne i sagen var folgende:

Et konkursramt selskab havde en fordring mod eneanpartshaveren/direktoren pa
374.038,03 kr. Anpartshaveren havde forst oplyst til kurator, at belobet var lon fra
selskabet til ham. Selskabet havde derfor intet tilgodehavende hos ham. Kontrol
viste, at der ikke var sket beskatning af belgbet som lon hos anpartshaveren. Kura-
tor foretog en undersogelse af, hvorvidt der var mulighed for at inddrive tilgodeha-
vendet, og fordringen blev derefter afskrevet som uerholdelig. Skattemyndighederne
havde henholdt sig til anpartshaverens oplysninger og enskede at beskatte belobet
som lon hos ham, hvilket han protesterede imod.

Landsskatteretten udtalte bl.a. i preemissen:

»Henset til det oplyste om klagerens ekonomiske forhold, herunder at klageren
pa et mode med kurator havde oplyst at vaere insolvent, og at kurator pa baggrund
af en vurdering af klagerens forhold herefter besluttede at undlade at videreforfolge
kravet mod klageren personligt, fandt retten, at det matte anses for godtgjort, at
klageren pa tidspunktet for de lobende havninger i 1993 havde veret insolvent. Det
bemarkedes hertil, at alene den i lobet af det omhandlede klagear, 1993, skete
foregelse af mellemregningskontoens udvisende kunne beskattes 1 1993 ...

Med henvisning til ha@vningernes karakter og til, at klageren i perioden for de
omhandlede havninger havde bestridt hvervet som hovedanpartshaver og direktor
i selskabet, fandtes han at matte beskattes af de i 1993 foretagne havninger pa i alt
167.337 kr. som lon ...

Under henvisning til ovenstaende, hvorefter 167.337 kr. skulle beskattes som lon,
fandt retten, at der for den resterende del af fordringen pa oprindelig 374.038 kr. var
tale om en geldseftergivelse, som i det vasentligste under hensyntagen til klagerens
okonomiske forhold matte anses for skattepligtig som likvidationsprovenu, jf. lig-
ningslovens § 16 A, stk. 1 ...«

Landsskatteretten statuerede, at der var ydet en geldseftergivelse, idet
kurator havde besluttet at opgive videreforfelgning af kravet. Seedvan-

47. Se nermere om dokumentationskrav ved dispositioner i interessefzllesskaber, Skat-
teudnyttelse, side 366ff.
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ligvis anses det ikke for at vere en geldseftergivelse, at kreditor anser
fordringen for tabt og afskriver denne regnskabsmassigt, eventuelt til-
lige i skatteregnskabet, jf. UfR 1986.322 HD/TfS 1986, 160 HD. Kredi-
tor anses nemlig ikke ved afskrivningen at have fraskrevet sin ret til
pa et senere tidspunkt at gere fordringen geldende mod skyldneren.
Situationen kan dog ikke helt sammenlignes med situationen i 1997-
kendelsen, da kurators opgivelse i dette tilfeelde ville fA den faktiske
konsekvens, at kravet mod skyldneren ville bortfalde, idet kreditor ved
likvidationen opherte med at eksistere.

Det er sporgsmalet om de tilfelde, hvor kravet bortfalder alene, fordi
kreditor opherer med at eksistere ved eksempelvis ded eller konkurs,
uden at kravet er overdraget til 3. mand, er omfattet af det frivillig ak-
kordbegreb, som anvendes 1 kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens
§ 15 (personskattelovens § 13 a). Der foreligger i disse tilfelde ingen af-
tale, hverken udtrykkelig eller stiltiende, mellem skyldneren og kreditor.

Et sddant tilfelde kan ikke siges at vaere direkte omfattet af lovenes
ordlyd. Der kan vanskeligt siges at vere indgéet en civilretlig aftale i
sagen, da der ikke synes at foreligge nogen accept fra skyldneren til at
modtage geldseftergivelsen. Det kan ikke antages, at aftale om gelds-
eftergivelse kan indgas uden accept, da eftergivelsen kan fa vasentlige
skattemassige konsekvenser for skyldneren. Det centrale 1 det civilret-
lige aftalebegreb er viljeserkleringer.

Nu er aftalebetingelsen dog kun én blandt flere betingelser, som skal
vaere opfyldt, for at forholdet kan betegnes som en skattemassig, frivil-
lig akkord. Det er et hjelpebegreb til brug for definitionen af en frivil-
lig akkord. Det er ikke sa afgerende, om de enkelte betingelser er op-
fyldt, safremt forholdet dog samlet set mé betegnes som en frivillig
akkord. Aftalemomentet ma imidlertid anses for at vare et sd centralt
moment i selve begrebet frivillig akkord, at den frivillige akkord van-
skeligt kan siges at foreligge, medmindre der er etableret en aftale mel-
lem kreditor og skyldneren.

Det er spergsmalet om forholdet ved en udvidende fortolkning eller
analogislutning kan anses for omfattet af det skatteretlige frivillige ak-
kord begreb.*® Betingelsen for at anvende den udvidende fortolkning
er, at samme grunde taler for at anvende lovens regel ogsa pa det videre

48. Om udvidende fortolkning og analogi generelt, se nermere W.E. von Eyben, bind
1, side 117ff. Om deres anvendelse i skatteretten, se bl.a. Skatteretten 1, side 90ff og
Larebog om indkomstskat, 8.udg., side 67f.
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omrade. Ved analogi kraeves, at de samme grunde og hensyn klart taler
for bestemmelsens anvendelse samt at det ma antages, at lovgiveren
ville have ladet loven omhandle den pageldende begivenhed, safremt
lovgiveren havde veret opmearksom herpa. Analogislutninger antages
sedvanligvis ikke at kunne finde anvendelse, hvor der ikke er andre
sekundare fortolkningsbidrag bortset fra hensigtsmeassigheden, som
statter resultatet.’

Tilfeldet kan ikke ved en udvidende fortolkning antages at blive
omfattet af lovens ordlyd. Dette skyldes primert, at aftalemomentet
er sé central et element i frivillig akkordbegrebet, at der vanskeligt kan
antages at foreligge en sddan akkord uden, at det er resultatet af par-
ternes aftale. Endvidere fremgar aftalemomentet af forarbejderne til
underskudsbegrensningen i ligningslovens § 15, lovforslag nr. L 7 af
2. oktober 1990. Det anfores:°

»Udover tvangsakkord og geldssanering kan en skyldner ogsa indga generelle frivil-
lige aftaler (frivillig akkord) med sine kreditorer om betaling af en del af sin geld,
imod at resten bortfalder. Indholdet af sddanne ordninger beror pa, hvad parterne
aftaler, og er ikke reguleret i konkursloven«.

Her settes lighedstegn mellem den frivillige akkord og generelle, frivil-
lige aftaler. Der leegges veegt pa bade det frivillige og aftalemomentet.

Der er visse momenter, som taler for at anvende en analogislutning.
Resultatet af bade frivillige akkord og tilfelde hvor kravet bortfalder
p.g.a., at kreditor opherer med at eksistere, er den samme, nemlig at
skyldneren slipper for at betale sin geld. Umiddelbart er det forment-
lig uden betydning for skyldneren, om galdsforholdet bortfalder pa
grundlag af en direkte aftale eller fordi kreditor opherer med at eksi-
stere. Det afgorende for skyldneren er, at gelden ikke le@ngere kan
gores geldende.

Der kan ogsé i et vist omfang hentes stotte i lovforarbejderne til en
analogislutning. Som begrundelse for lovforslaget om underskudsbe-
graensning er anfort:!

»Det kan kritiseres, at underskud kan fremfores efter en akkord eller en geldssane-
ring. Den geld, der eftergives, kan stamme fra fradragsberettigede udgifter, og

49. Skatteretten 1, side 92.
50. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 200 overst.
51. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 200 nederst.
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reglerne om underskudsfremforsel kan derfor medfore, at der gives fradrag for
udgifter, der aldrig betales.

Det foreslas derfor, at underskuddet neds@ttes med geldseftergivelsen som folge
af akkorden eller geldssaneringen«.

Lovforslaget er baseret pa Betenkning 1101/87.3% I betenkningen an-
fores tilsvarende som begrundelse for anbefalingen af underskudsbe-
grensning, at underskudsfremforselsreglerne kan medfore, at der gives
fradrag for udgifter, som aldrig vil blive betalt. Den samme begrundel-
se kan fremfores for at begraense underskudsfremforslen, hvor gaelden
bortfalder uden aftale.

Der er dog ogsa en del momenter, som taler imod en analogislutning.
Det er bl.a. spergsmalet om der haves tilstraekkelig stotte i lovforarbej-
derne til en analogislutning. Underskudsbegraensningens begrundelse
med fradragsret for udgifter, som aldrig betales, kan tillige anvendes pa
eksempelvis foreldede eller praekluderede udgifter, uden at disse dog ud
fra en fortolkning antages at vaere omfattet af reglerne i kursgevinst-
lovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a).

Ved udformningen af lovreglerne om beskatning og underskudsbe-
grensning ved insolvens, besluttede man at anvende s@rlige begivenhe-
der som kriterie for om bestemmelserne skulle finde anvendelse. Disse
begivenheder antoges at dokumentere skyldnerens insolvens i et om-
fang, som gjorde, at det ville vere overvejende sandsynligt, at en fra-
dragsberettigede udgift ikke ville blive betalt. Det var vigtigt i forbin-
delse med udformningen af reglerne, at der var mindst muligt skens-
messigt element i relation til insolvensvurderingen. I henhold til
Betenkning nr. 1101/87 var det afgerende for udformningen af under-
skudsbegransningsreglerne, at insolvensen pa en sa objektiv made som
muligt konstateres, samt at der kun blev medtages tilfelde, hvor der
var altovervejende sandsynlighed for, at geelden ikke blev betalt.>3 Det
blev valgt at lade underskudsbegraensningen atha@nge af, om der fore-
ligger en tvangsakkord, geldssanering eller frivillig akkord. Derved
blev insolvensafgerelsen placeret uden for skatteretten,> og kravene
om objektivitet og sandsynlighed for manglende betaling opfyldtes ef-
ter Betenkningens opfattelse bedst muligt.

52. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 197.
53. Betenkning nr. 1101/87, side 70.
54. Betenkning nr. 1101/87, side 72.
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I de tilfelde hvor gelden bortfalder fordi kreditor opherer med at
eksistere, er betingelsen om, at der er en altovervejende sandsynlighed
for, at geelden ikke bliver betalt, opfyldt. Det er imidlertid sporgsmaélet,
om skyldnerens insolvens er konstateret pa en sa objektiv made som
muligt. Objektiviteten skal vere lige sd god som ved tvangsakkord,
geldssanering og frivillig akkord. Det kan vanskeligt siges at vaere op-
fyldt, da insolvensvurderingen, hvor gelden bortfalder p.g.a. opher af
kreditor, vil blive overladt til skattemyndighederne.

Det vil ofte vere mange forskellige faktorer, som afger, hvorvidt et
bo forfelger et krav. Det afthenger bl.a. af om fordringen er bestridt,
fordringens storrelse, om boet har tilstreekkelige skonomiske midler,
tidsfaktoren for at fa inddrevet fordringen samt naturligvis skyldne-
rens betalingsevne. Momenter som ogsa gelder for almindelige kredi-
torer, men for et bo har de momenter, som legger veegt pa andet end
skyldnerens betalingsevne storre betydning. Boet er kun tenkt at skul-
le eksistere 1 en vis begranset tidsperiode, hvilket kan medvirke til, at
der opgives at retsforfelge krav, hvis inddrivelse har lange udsigter.
Endvidere er det kreditorerne, som skal betale for inddrivelsen, hvilket
ogsa kan medfere at krav opgives. I disse tilfeelde ville insolvensafge-
relsen blive overladt til skattemyndighederne, hvilket man netop segte
at undga ved i loven at fastsette bestemte begivenheder.

Skattefrihedsbestemmelsen 1 kursgevinstloven er bl.a. begrundet
med hensynet til at kunne rekonstruere skyldnerens virksomhed, sa-
ledes at denne bliver i stand til at kunne viderefores.’> En rekonstruk-
tion mi nedvendigvis indebere, at der indgés aftaler mellem skyldne-
ren og dennes kreditorer. Det indikerer, at der ved reglens tilblivelse
alene er tenkt pé situationer, hvor der foreligger et aftalegrundlag mel-
lem skyldnerens og denne kreditorer. Nar der legges vaegt pa aftalemo-
mentet far det nedvendigvis den konsekvens, at der er visse tilfelde,
hvor skyldneren bliver frigjort for en geld, som ikke omfattes af be-
stemmelserne. Denne konsekvens har man imidlertid vaeret opmark-
som pa ved tilblivelsen af reglerne om frivillig akkord. I spergsmal
29 fra Skatteudvalget til skatteministeren, hvilket spergsmal er bilagt
betenkningen om underskudsbegransning af 21. maj 1991, forespurg-
tes om den narmere fasts@ttelse af indholdet af begrebet frivillig ak-
kord. I den forbindelse udtalte skatteministeren:>®

55. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306f.
56. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 903.
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»Jeg finder det imidlertid rigtigt, at ikke enhver geldseftergivelse forer til en nedset-
telse af det underskud, skyldneren kan fremfore, ikke mindst i lyset af det forhold,
at der ikke nedvendigvis er nogen sammenh@ng mellem gelden og det underskud,
der onskes fremfort«.

Reale grunde taler i et vist omfang ogsa imod en analogislutning. Da
en frivillig akkord kan udlese betydelige skattemassige konsekvenser
for skyldneren, ma det kraeves, at skyldneren accepterer, at gelden
bortfalder. I modsat fald vil kreditor kunne have bestemmende ind-
flydelse pa skyldnerens skattemassige situation. Man kan ikke affer-
dige dette hensyn til skyldneren med, at denne blot kan betale sin gaeld.
Selv om man ikke kan betragte et sadant tilfelde af bortfald af geld,
som en frivillig akkord, medferer dette dog ikke, at begivenheden er
uden skattemassige konsekvenser. Der kan ikke ske underskudsfrem-
forsel i henhold til ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), og
tilfeldet er ikke omfattet af skattefrihedsbestemmelsen i1 kursgevinst-
lovens § 24. Derimod er tilfeldet omfattet af de almindelige bestem-
melser 1 kursgevinstlovens §§ 6, 19 og 21, saledes at der er skattepligt i
det omfang, at gelden enten vedrerer et selskab, en finansieringsvirk-
somhed eller gelden nedskrives til et lavere belob end fordringens ver-
di for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen m.v.
Landsskatteretten har i enkelte tilflde berert spergsmalet om,
hvorvidt geldseftergivelsen kraver en aftale mellem parterne. Ved TfS
1997, 228 LSR fandt Landsskatteretten ikke, at det var godtgjort, at
langiveren havde opgivet kravet. Skattemyndighederne havde ved en
telefonisk samtale med langiveren faet oplyst, at langiveren ikke ville
gore resthaftelsen geldende. I Landsskatteretten leegges der vegt pa,
at disse oplysninger ikke efterfolgende er blevet bekraftet. Det kunne
tyde pé, at Landsskatteretten ville antage, at der foreld en gaeldseftergi-
velse, safremt denne bekreaftelse var blevet fremskaffet, selv om der
ikke var indgéet nogen aftale med skyldneren. Landsskatteretten har
dog i en senere afgerelse angivet, at der kraeves udtrykkelig aftale om
geldseftergivelse. I TfS 1997, 565 LSR havde en andelskasse fremsat
tilbud om geldseftergivelse. Da denne imidlertid ville medfere en un-
derskudsbegraensning hos skyldneren, afslog han tilbuddet, men ind-
gik i stedet pa en afdragsordning vedrerende en bestemt andel af gel-
den. Andelskassen oplyste, at der pa intet tidspunkt var givet saldo-
kvittering eller stillet saldokvittering i udsigt. Landsskatteretten
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udtalte 1 premisserne, at det matte anses for en betingelse for, at reg-
lerne om underskudsbegransning skulle finde anvendelse, at der forela
en udtrykkelig aftale.

Sammenfattende er det min opfattelse, at det ikke kan antages, at
de tilfelde, hvor geelden bortfalder fordi kreditor opherer med at eksi-
stere, er omfattet af kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (per-
sonskattelovens § 13 a). Det ma kraves, at der foreligger en aftale.
Denne aftale kan vere udtrykkelig eller stiltiende, ligesom den kan
veere skriftlig eller mundtlig.

Det kan vare vanskeligt for skattemyndighederne at dokumentere
en stiltiende aftale.”’ Selv i de tilfzlde, hvor der foreligger interessefzl-
lesskab, vil en regnskabsmassig afskrivning af gelden end ikke skabe
en formodning for akkordaftale, jf. UfR 1986.322 HD/T{S 1986, 160
HD.*® Her solgte et datterselskab dets eneste aktiv med tab. Modersel-
skabet accepterede, som led i en salgsaftale at dekke datterselskabets
gaeld. Moderselskabet haeftede i forvejen for en del af gelden som kau-
tionist. I moderselskabets regnskab blev indfrielsessummen afskrevet.
Belobet figurerede ikke i moderselskabets regnskab som tilgodehaven-
de, ligesom det ikke figurerede i datterselskabets regnskab som gald.
Skattemyndighederne var af den opfattelse, at moderselskabet havde
ydet et skattepligtigt tilskud til datterselskabet. Selskabet var af den
opfattelse, at der var ydet et 1an, som forst pa et senere tidspunkt blev
eftergivet. Hvis betalingen af datterselskabets geld blev anset for at
veere et tilskud, ville dette skulle beskattes i ydelsesaret og derved ned-
bringe datterselskabets fremforselsberettigede underskud. Ansas beta-
lingen derimod for et 1an, vil det ikke vaere skattepligtigt for dattersel-
skabet i ydelsesaret og derved ikke pavirke underskudsfremforslen.>
Ved domstolene fremstod problemstillingen, som et speorgsmal om,
hvorvidt der var tale om en geldseftergivelse 1 betalingsaret eller e;j.

57. T TfS 1997, 228 LSR, TfS 1997, 439 LSR og TfS 1997, 565 LSR lykkedes det ikke
at dokumentere nogen aftale.

58. I skatteministerens svar pa spergsmal 30 anfores, at en skattemessig afskrivning af
en fordring ikke er nogen eftergivelse og folgelig ikke medferer underskudsbegrans-
ning. Skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg vedrerende Lovforslag nr.
L 8 er optrykt i Skat ved konkurs og akkord m.v. af Allan Borch Hansen og Jakob
Smith, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1992, side 274ff. Speorgsmal 30 er gengi-
vet side 291f. Spergsmalet er ikke medtaget i de som bilag til bet@enkningen om
underskudsfremforsel gengivne sporgsmal, Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spal-
te 885ff.

59. Se na&rmere om problemsstillingen ovenfor i kapitel 1.4.
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Flertallet (2:1) i landsretten antog, at der forela en stiltiende gelds-
eftergivelse ved afskrivningen af kravet. Da der var identitet mellem be-
styrelsesmedlemmerne i de to nart forbundne selskaber, kunne det ikke
tillegges nogen betydning, at der ikke var nogen formel beslutning om
geldseftergivelse. Hojesteret afviste, at afskrivningen hos moderselska-
bet var en stiltiende geeldseftergivelse. Det udtaltes i preemisserne:

»Det ma legges til grund, at disse posteringer ikke indebar nogen geeldseftergivelse,
men at de — idet moderselskabets eventuelle regreskrav matte anses for verdilost —
alene tilsigtede en konstatering af det reelle tab, som driften af Brabrandhus A/S
havde medfort, og som blev dekket af moderselskabet. Posteringerne findes herefter
ikke at kunne medfore, at belobet anses som en skattepligtig indkomst for dattersel-
skabet. De findes heller ikke at kunne medfere, at moderselskabet afskeres fra efter
reglerne om sambeskattede aktieselskaber at fradrage datterselskabets ovenneavnte
driftsunderskud ved opgerelsen af selskabernes skattepligtige indkomst for skatte-
arene 1972/73 og 1973/74«.

Beror bortfaldet af gelden pa en lovbestemmelse, foreligger der ej hel-
ler en frivillig akkord i kursgevinstlovens § 24’s, ligningslovens § 15’s
(personskattelovens § 13 a’s) forstand, jf. TfS 1987, 351 LSR. I sagen
havde en kreditforening overtaget en fast ejendom pa tvangsauktion
som ufyldestgjort panthaver. Ejendommen blev videresolgt til en pris,
som oversteg den geld, som var i ejendommen pa auktionstidspunktet.
Kreditforeningen kunne efter retsplejelovens § 578, stk. 2 ikke leengere
gore sit krav geldende mod skyldneren personligt. Skattemyndighe-
derne gjorde galdende, at skyldneren var skattepligtig af forskellen
mellem budsummen og ejendommens gaeld pa tvangsauktionstids-
punktet. Landsskatteretten fandt ikke, at skyldneren havde opndet en
egentlig geldseftergivelse, men alene at hans personlige heftelse var
bortfaldet, fordi aktivets vaerdi havde vist sig at dekke gaelden.

Det nermere indhold af den frivillige akkord afhenger af den indga-
ede aftale. I akkordaftalen kan vere fastsat betingelser og forbehold,
som pavirker de skattemassige konsekvenser. Forbehold og betingelser
kan fa betydning for, hvornar den frivillige akkord anses for indgaet
skattemessigt, jf. nedenfor kapitel 6.1.

Aftalen skal som udgangspunkt indgaes mellem kreditor og skyldne-
ren eller dennes representant. I de tilfeelde hvor aftalen indgaes med et
interessentskab, kommanditselskab eller lignende, som er et civilretligt
retssubjekt, men som ikke er noget selvstendigt skattesubjekt, kan af-
talen pa vegne af skyldnerne indgas af interessentskabet, kommandit-
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selskabet o.s.v., jf. TfS 1998, 157 og 158, hvor geeldeftergivelsen med-
deltes et kommanditselskab, men hvor de skattemassige konsekvenser
af geldseftergivelsen blev overfert til kommanditisterne.

5.2.3.2. Samlet ordning
Den frivillig akkord forudsetter, at aftalen udger en samlet ordning
om skyldnerens geldsforpligtelser. Begrebet samlet ordning er ikke
nermere defineret i kursgevinstlovens § 24 eller ligningslovens § 15
(personskattelovens § 13 a). Der foreligger ej heller nogen éntydig civil-
retlig definition péa begrebet, som kan anvendes ved fortolkningen.

I bemarkningerne til lovforslaget om underskudsbegrensning er
vedrerende begrebet samlet ordning anfort:®°

»... En samlet ordning vil typisk omfatte tilfeelde, hvor der sker en ligelig reduktion
af de enkelte kreditorers fordringer, men vil tillige kunne omfatte situationer, hvor
der ikke er en sddan fuldstendig ligelighed, f.eks. fordi sméakrav gives fuld divi-
dende.

Det forhold, at der skal vere tale om en samlet ordning, er ikke i sig selv til
hinder for, at der ogsa vil kunne foreligge en frivillig akkord i tilfeelde, hvor kun
en enkelt eller enkelte hovedkreditorer er med i ordningen, mens smakrav holdes
udenfor«.

Bemerkningerne til den tidligere kursgevinstlovs § 6 A angav intet di-
rekte om fortolkningen af begrebet samlet ordning. Det er i bemaerk-
ningerne generelt vedrerende bestemmelsen anfert, at der ikke er tilsig-
tet nogen @ndring af hidtidig praksis om beskatning af akkordforde-
len.®! Det er dog vanskeligt at anvende den @ldre retspraksis
vedrerende akkord i relation til begrebet samlet ordning, da en akkord
for den tidligere kursgevinstlovs § 6 A som udgangspunkt ikke blev
anset for skattepligtig, uanset om der var tale om en singuler eller
generel akkord.®? Der blev derfor typisk ikke i afgorelserne lagt si stor
vaegt pa, hvilken kreditormasse, der deltog i ordningerne.5

60. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.

61. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1307.

62. Jf. ovenfor kapitel 2.1.

63. T afgorelserne LSRM 1939, 25, LSRM 1944, 59, LSRM 1945, 132, LSRM 1957,
118, LSRM 1970, 130, LSRM 1973, 28 samt de bindende forhandsbeskeder i TfS
1985, 378 og TfS 1988, 94 omtales eftergivelserne som »akkord«, »af akkordmessig
natur« eller »ud fra akkordmessige hensyn«. Kun fa af disse tager stilling til, om
akkorden er singuler eller generel. Det er ikke muligt ud fra afgerelserne at afgore
den nermere afgraensning mellem singuler og generel akkord.
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Det er endvidere speorgsmalet, i hvilket omfang dageldende kursge-
vinstlovs § 6 A (nuvarende § 24) reelt alene var en videreforelse af hid-
tidig praksis. Tidligere var bade de generelle og de singulere akkorder
som udgangspunkt skattefrie. Skattefriheden i dageldende kursge-
vinstlovs § 6 A vedrerte imidlertid alene de generelle akkorder, mens
de singul@re akkorder var omfattet af de almindelige regler i kursge-
vinstloven.®* Det fremgar endvidere af skatteministerens svar pi
Skatteudvalgets spergsmal 29,% at der ikke er tale om en fuldstendig
videreforelse; »Jeg bemearker i den forbindelse, at beskatningen af
geldseftergivelser foreslas skarpet 1 lovforslag L 6 til @ndring af kurs-
gevinstloven«. Det er ikke nermere konkretiseret, hvori skerpelsen be-
star. Sammenfattende kan retspraksis fra for den tidligere kursgevinst-
lovs § 6 A formentlig alene i begraenset omfang anvendes til fastleggel-
se af begrebet samlet ordning.

Da kursgevinstlovens § 6 A ved revisionen af kursgevinstloven i 1997
@ndredes til kursgevinstlovens § 24, indeholdt bemarkningerne til lov-
forslaget en gengivelse af cirkulere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 51
og 70. I disse punkter er vedrerende fortolkningen af begrebet samlet
ordning anfert det samme som i bemarkningerne til underskudsbe-
graensningsreglerne. Der er endvidere henvist til pkt. 29 i Skattemi-
nisteriets cirkulere nr. 68 af 20. maj 1992 om visse skattemassige for-
hold ved konkurs og underskudsbegrensning ved akkord m.v. I pkt.
29 er udover de samme eksempler som ovenfor til belysning af begrebet
samlet ordning, tillige yderligere anfort:

»En samlet ordning kan ogsa foreligge, selv om geld, som er serligt og tilstreekke-
ligt sikret, f.eks. ved handpant, ikke nedsettes samtidig med skyldnerens ovrige
geld«.

Betenkningen af 21. maj 1990 over lovforslag nr. L 8, om underskud
ved tvangsakkord uden for konkurs og geldssanering uden for kon-
kurs m.v., er bilagt nogle af udvalgets spergsmal til skatteministeren
og dennes besvarelse heraf. I spergsmal 29°¢ er angivet nogle eksemp-
ler pa geldseftergivelser, som udvalget ensker at fa oplyst de skatte-

64. Det medforte, at den generelle skattepligt for selskaber 1 § 2 tillige gjaldt for eftergi-
velser, mens personers skattepligt blev afgjort efter de almindelige regler i statsskat-
telovens §§ 4-6, jf. dageldende kursgevinstlovs § 5, stk. 2.

65. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 903.

66. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 900ff.
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massige konsekvenser af. Ud fra svaret pa spergsmal b ses, at der
efter skatteministerens opfattelse ikke foreligger nogen frivillig akkord,
safremt der indgés aftale med en kreditor, som alene har et tilgodeha-
vende svarende til 1/3 af den samlede gaeld. I eksempel d indhentes
saldokvittering hos samtlige kreditorer, der har et samlet, usikret tilgo-
dehavende pa 2.700.000 kr., mod betaling af ca. 1.000.000 kr. Det of-
fentlige med et tilgodehavende pa 600.000 kr. modtager ingen penge.
Efter skatteministerens opfattelse foreligger der tillige i dette tilfeelde
en frivillig akkord, selv om der ikke sker en ligelig reduktion af de
enkelte kreditorers fordringer.

Lovmotiverne indeholder saledes heller ikke nogen éntydig defini-
tion pa det anvendte begreb, men angiver ved eksemplificering nogle
rammer for fortolkningen. Det kan dog ud fra lovmotiverne sluttes,
at det afgorende for at anerkende en ordning som en skattefri frivillig
akkord, ikke beror pa antal deltagende kreditorer, men pa den delta-
gende kreditormasse. Hvorvidt den frivillige akkord omfatter en eller
flere kreditorer er uden betydning, hvis blot de deltagende kreditorer
representerer geld i et omfang, som kan betegnes som en samlet ord-
ning. Det afgorende er endvidere den kreditormasse, som der indgas
aftale med. Det er derimod som udgangspunkt ikke relevant for vurde-
ringen af begrebet samlet ordning, hvor stor en andel af den samlede
geld, der bortfalder ved akkorden. Det ma dog formentlig vere en
betingelse, at i det mindste en del af skyldnerens geld bortfalder ved
den frivillige akkord. Aftale alene om henstand vil ikke kunne med-
fore, at der er indgéet en samlet ordning, jf. sammenh@ngen mellem
»aftale om samlet ordning« og »bortfald eller nedsattelse« 1 bestem-
melserne.

Begrebet samlet ordning vil i det folgende blive fastlagt med ud-
gangspunkt i en fortolkning af de eksempler, som fremfores i lovmoti-
verne.

5.2.3.2.1. Skyldnerens samlede kreditormasse

Det har lovgivningsmessigt veret hensigten med skattefrihedsbestem-
melsen 1 kursgevinstlovens § 24 at modvirke, at skattereglerne skulle
vere en hindring for gennemforelse af fornuftige rekonstruktioner.
Man har dog alene ensket at lempe skattereglerne i de tilfelde, hvor
eftergivelsen er forretningsmeessigt begrundet, hvorimod man ikke har
onsket at premiere privatmotiverede begunstigelser af skyldneren. I
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det omfang, en stor del af skyldnerens kreditorer tilslutter sig den fri-
villige akkord, indicerer dette, at geldseftergivelsen er forretningsmaes-
sigt betinget. Skattefriheden er derfor gjort betinget af en vis tilslut-
ning fra skyldnerens kreditorer. Tilsvarende er underskudsbegrens-
ningsreglen i ligningslovens § 15, stk. 3 (personskattelovens § 13 a, stk.
5) gjort betinget af den tilsvarende tilslutning. Nar det skal vurderes,
om en kreditorordning har tilstrekkelig tilslutning, ma der forst fore-
tages en opgerelse over, hvilken kreditormasse der er relevant i denne
sammenheang.

Det er ikke alle passiver fra skyldnerens balance (status), der skal
medregnes ved opgerelsen af skyldnerens samlede kreditormasse.
Egenkapitalen er uden betydning i denne sammenhang, da der skal
foreligge et geldsforhold, saledes at en kreditor med et retligt tilgode-
havende kan indga aftale om nedszttelse eller bortfald af gelden. De
fleste henseattelser vil ej heller vaere relevante, da de ikke er udtryk for,
at en bestemt kreditor har et direkte, retligt krav pa skyldneren. Andre
geldsforpligtelser til almindelige kreditorer kan tillige vere irrelevante

Det afgorende i relation til fortolkningen af kursgevinstlovens § 24
og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a) er, at ordningen skal
resultere 1 en rekonstruktion, som har en rimelig chance for at kunne
gennemfores. For at fa et mal for, hvornar ordningen kan antages at
have en rimelig chance for at kunne lykkes, ses pa hvor stor en opbak-
ning blandt skyldnerens kreditorer, der er til ordningen. Alene de kre-
ditorer, som ved en konkurs ikke kan fa fuldstendig dekning for deres
krav, har interesse i at deltage i en kreditorordning.

Det fremgér af punkt 29 i cirkulere nr. 68 af 20. maj 1992,%7 at
geld, som er sa@rligt og tilstrekkeligt sikret, ikke behover at deltage i
kreditorordningen:

»En samlet ordning kan ogsa foreligge, selv om geeld, som er serligt og tilstreekke-
ligt sikret, f.eks. ved handpant, ikke nedsettes samtidig med skyldnerens ovrige
geld«.

Punktet tager kun direkte stilling til, om serligt og tilstreekkeligt sikret
geld kan undlade at f4 nedsat gelden for, at ordningen betragtes som en

67. Der er i forarbejderne til kursgevinstlovens § 24 optrykt cirkulere nr. 134 af 29.
juli 1992, punkt 51 og 70, hvor der i punkt 70 yderligere er henvist til punkt 29 i
Skatteministeriets cirkulere nr. 689 af 20. maj 1992 om visse skattemassige forhold
ved konkurs og underskudsbegrensning ved akkord m.v.
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frivillig akkord. Spergsmaélet er imidlertid om en sddan sarligt og til-
streekkeligt sikret geld overhovedet skal indga ved opgerelsen af skyld-
nerens kreditormasse. Det er oftest alene kreditorer med et usikret tilgo-
dehavende, som er indstillet pa at acceptere en akkordordning. Et krav
om, at sikrede fordringer tillige skulle nedsettes, ville medfere, at der
ikke ville blive indgéet specielt mange skattefrie, frivillige akkorder.
Endvidere ville en sddan aftale med en sikret kreditor sandsynligvis ikke
kunne veare skattefri efter kursgevinstlovens § 24. Indgéar en kreditor
med et sikret tilgodehavende aftale med skyldneren om bortfald eller
nedseattelse af gelden, vil nedsattelsen af geelden vaere undtaget fra skat-
tefrihedsbestemmelsen i1 kursgevinstlovens § 24, da gelden bliver ned-
skrevet til et lavere belob end fordringens verdi for kreditor pa galds-
eftergivelsestidspunktet, jf. kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

I henhold til bemerkningerne til den tidligere kursgevinstlovs § 6
A% er skattefrihedsbestemmelsen indsat for at hindre, at skatteregler-
ne modarbejder saneringer, som samfundsmassigt var formalstjenlige.
Det fremgar tillige af bemarkningerne til lovforslaget om begrensning
af underskudsfremforslen,® at formalet med kreditorordningen skal
vere, at skyldnerne far en ordning pa deres geldsproblemer, navnlig
ved, at kreditorerne nedskriver deres krav til beleb, som skyldneren
realistisk kan betale. Disse formél taler imod at lade sikrede tilgodeha-
vender medga i beregningen af kreditormassen. Den frivillige akkord
fungerer som et alternativ til konkurs, hvor skattefriheden meddeles
for at undga, at skyldneren bliver tvunget ud i en konkurs. I tilfelde
af gkonomiske vanskeligheder for skyldneren vil de sikrede kreditorer
indlese deres sikkerhed, mens de simple kreditorer vil kunne anvende
tvangsmidlet konkurs. Da konkursen seges undgaet, er det afgerende,
hvor stor tilslutningen er fra de usikrede kreditorer. Administrativ
praksis har tilsluttet sig denne opfattelse, jf. TfS 1994, 834 (bindende
forhandsbesked) og TfS 1997, 653 LSR.

Kendelsen i TfS 1997, 653 LSR omhandler en del relevante spergs-
mal i relation til problemstillingen »sikret/usikret geld«. Selve sagsfor-
lobet er kompliceret, og det letter ikke forstdelsen, at gengivelsen af
afgorelsen er ustruktureret og upracis. Det relevante i relation til neer-
verende problemstilling var folgende:

68. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306.
69. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.
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En bank (B bank) havde et tilgodehavende hos et selskab A A/S pa 377.992 kr. 1
forbindelse med rekonstruktion af A A/S kebte dettes moderselskabet B bank’s
fordring for 252.992 kr., hvilket saledes var 125.000 kr. mindre end fordringens
nominelle verdi. Den erhvervede fordring opdelte moderselskabet, saledes at der
blev oprettet et geldsbrev pad 193.992 kr., mens det resterende belob pa 184.000
kr. konverteredes til aktiekapital. Moderselskabet og et sosterselskab konverterede
yderligere geeld, saledes at den samlede konvertering udgjorde 534.000 kr. Skatte-
myndighederne var af den opfattelse, at A A/S var skattepligtig af forskellen mellem
377.992 kr. og 252.992 kr., (125.000 kr.), idet man mente, at forskellen udgjorde en
geldseftergivelse fra moderselskabet til A A/S. Geldseftergivelsen kunne ikke anses
for skattefri, da der ikke antoges at foreligge tilstrekkelig tilslutning fra kreditorer-
ne til, at arrangementet kunne betragtes som en samlet ordning. Det afgerende i
relation til vurderingen af, om der foreld en samlet ordning, var hvor stor en andel
af den usikrede geeld, der indgik i arrangementet. I den forbindelse var der uenighed
om, hvorvidt en kaution fra moderselskabet til en bank (G Bank) samt en serlig
form for indestéelse’® fra moderselskabet kunne anses for en serlig og tilstrekkelig
sikkerhed, siledes at de underliggende geeldsforhold ikke skulle medregnes ved op-
gorelsen af den relevante kreditormasse. Ansas sikkerhederne for tilstrekkelige, ville
det i det konkrete tilfelde medfore, at akkorden skattemassigt ville blive betragtet
som en samlet ordning. Landsskatteretten udtalte vedrerende sikkerhederne:

»I relation til kursgevinstlovens § 6 A fandt Landsskatteretten herefter, at A A/
S’s geeld til G Bank matte anses for serligt og tilstreekkeligt sikret geld, jf. pkt. 29
i cirkuleere nr. 68 af 20/5 1992. Der var herved lagt vaegt pa, at patagelse af kaution
matte anses for en sikkerhedsret pa linie med en handpanteret, og at en konkret
bedemmelse af moderselskabets okonomiske forhold pa tidspunktet for geldsned-
settelsen viste, at moderselskabet pa daverende tidspunkt uden problemer kunne
have indfriet kautionsforpligtelsen pa 400.000 kr.

For s& vidt angik varekreditorerne, fandtes der i lighed med det af de stedlige
myndigheder anforte ikke at vere tale om hverken serligt og tilstreekkeligt sikret
geeld eller geld til moderselskabet«.

Bade cirkulare nr. 68 af 20. maj 1992 punkt 29 og ovenstaende afgorel-
se opstiller to betingelser for at undtage en geldsbyrde fra kreditor-
massen. Der skal vare tale om en bade serligt og tilstraekkeligt sikret
gaeld. Nar der tales om en serligt sikret geeld, indebarer det, at gelden
skal have storre sikkerhed for at blive indfriet fuldt ud end almindelig
simpel geld. Sikkerheden kan vere lovbestemt eller aftalt. Det ma an-
tages, at de sedvanligt anvendte sikkerhedsformer generelt ma aner-
kendes som serlige, saisom pant, kaution, udleg, o.lign. Det er dog
ikke alene de almindeligt anvendte sikkerhedsformer, som skal aner-

70. Det nermere indhold af indestdelsen er usikker, da kendelsen kun indeholder fa
oplysninger om denne.
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kendes skattemessigt. Det afgerende er, hvorvidt den konkrete sikker-
hed ma antages at udgere en sarlig sikkerhed for kreditoren, som den-
ne retligt vil kunne paberabe sig.

I den forbindelse mé& de fortrinsberettigede krav i tilfelde af kon-
kurs tillige anses for sarligt sikrede.”! De fortrinsberettigede krav,
som er angivet i konkursloven §§ 92-96, har en serlig sikkerhed i til-
feelde af skyldnerens konkurs, da disse fyldestgores forud for evrige
fordringer. Det er en lidt speciel form for sikkerhed, da den ikke
som de fleste ovrige sikkerheder allerede kan udleses ved skyldne-
rens eokonomiske problemer, men alene kan udleses ved konkurs.
De kreditorer, som har et fortrinsberettiget tilgodehavende, har i det
omfang, der ved konkurs er dekning til de fortrinsberettigede krav,
ingen interesse i at deltage i en frivillig akkord, hvor deres tilgode-
havende vil blive nedsat. I konkursloven § 95, stk. 2, er der tillagt
skifteretten ret til at negte skyldnerens narstiende lenprivilegium
efter konkursloven §95, stk. 1. Det forhold, at et priviligeret krav
kan fratages dets privilegium, medferer ikke, at kravet i relation til
den skattemassige frivillige akkord betragtes som et usikret tilgode-
havende. Dels er adgangen til at fratage privilegium alene en skeons-
messig befojelse, som skattemyndighederne ikke kan/skal varetage,
og dels tilfalder kompetancen til at fratage privilegium efter lovbe-
stemmelsen skifteretten og ikke skattemyndighederne. Tilsvarende
pavirker muligheden for omstedelse af sikkerheder formentlig ikke
den skattemessige vurdering. Omstedelse vil alene kunne finde an-
vendelse 1 s@rlige, lovbestemte situationer som konkurs og tvangsak-
kord. Indtil omstedelse er gennemfort, star sikkerheden civilretligt
ved magt og skal derfor ogsa anerkendes skatteretligt.

Visse krav har pa grundlag af kreditorernes faktiske stilling en sterre
grad af sikkerhed for indfrielse. Kravene har ikke lovmassig fortrins-
ret, men disse kreditorer kan gennemtvinge en serstilling, idet de pa
afgerende made kan legge hindringer i vejen for skyldnerens fortsatte
forretningsforelse. Det drejer sig eksempelvis om geld vedrerende gas,
elektricitet og vand, hvor kreditor har monopol pa levering. Grundet
kreditors monopol og skyldnerens essentielle behov for ydelsen, har
disse kreditorer storre sikkerhed for betaling end andre simple kredito-
rer. Kreditor kan betinge fremtidig levering af, at der sker betaling af

71. Jf. Tommy V. Christiansen i SO 1993, nr. 4, side 153, note 2.
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@ldre restancer. Da skyldneren har behov for ydelsen for at kunne
eksistere, samtidig med, at der ikke er mulighed for at fa en anden
leverander til at levere ydelsen, vil skyldneren ofte vare nodsaget til at
betale geelden. Behandlingen af disse krav giver i relation til konkurs-
loven anledning til en del problemer, jf. bl.a. Mogens Munch, side
375ff. Det forhold, at visse kreditorer har sterre eller mindre pressions-
muligheder over for skyldneren i relation til effektiv betaling, kan i
denne skatteretlige forbindelse imidlertid ikke fa betydning. I relation
til den skatteretlige vurdering af, om de pageldende krav kan anses
for sikrede eller ¢j, ma det afgerende vaere, om der eksisterer en formel
sikkerhed, som kreditor i tilfelde af ekonomisk sammenbrud kan rea-
lisere til deekning af et eventuelt tilgodehavende.

Safremt kreditorens krav er sikret ved tredjemandssikkerhed, skal
det efter de angivne retningslinier ikke medregnes til den relevante kre-
ditormasse. Er tredjemandssikkerheden tillagt regresret mod skyldne-
ren, hvad der sedvanligvis er, skal regreskravet ifelge administrativ
praksis heller ikke medregnes til kreditormassen, jf. TfS 1997, 653
LSR.” Betragtningen er formentlig, at der ikke for realisation af sik-
kerheden er tale om nogen gald, der pahviler skyldneren. Denne be-
tragtning er imidlertid ikke tilstreekkelig til at undtage regreskrav fra
kreditormassen. En sikkerhedsstiller har muligvis adgang til at indgive
konkursbegaring, forinden sikkerheden realiseres.”® Det vil dog under
alle omstendigheder vaere vasentligt at fa afklaret sikkerhedsstillerens
regreskrav i forbindelse med kreditorordningen, da dette krav efter
realisation pévirker skyldnerens ekonomiske stilling. Da det er ned-
vendigt at have regreskravet med i saneringsgjemedet, bor det tillige
indga i opgerelsen af kreditormassen.

Det er spergsmalet, om der ber sondres mellem de forskellige gelds-
poster, aftha@ngig af sandsynligheden for, at kravene vil blive gjort gel-
dende mod skyldneren. I en bindende forhandsbesked optrykt i TfS
1984, 46 havde moderselskabet et tilgodehavende i datterselskabet pa
9,9 mio. kr. Den samlede geld udgjorde ca. 50 mio. kr. Moderselskabet

72. 1 afgerelsen var et tvistemal om et krav, der var sikret ved moderselskabets kaution,
skulle medregnes som sikret eller usikret geld. Landsskatteretten néede frem til,
at gelden matte anses for sikret, hvorefter der i beregningen af tilslutningen til
kreditorordningen blev bortset helt fra fordringen og den tilherende regresfordring.

73. Jf. Niels Orgaard, Konkursret, 6. udg., Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1997,
side 34, men derimod Mogens Munch, side 206, som mener, at kautionisten n&ppe
er berettiget til at fordre konkurs.
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onskede at eftergive datterselskabet 9 mio. kr. Ligningsradet udtalte,
at moderselskabet matte betragtes som en hovedkreditor pa geelds-
eftergivelsestidspunktet, idet der blev bortset fra den del af dattersel-
skabets g&ld, som vedrorte forudbetalinger fra kunder, samt fra for-
handslan i en kreditfond. Det er vanskeligt at kommentere forhdndsla-
net, da der ikke i afgerelsen er nermere oplysninger om dette.

Forudbetalinger fra kunder figurerer i selskabets regnskaber som
en geldspost, fordi selskabet forst har krav pa disse midler, nar det
har leveret sin ydelse til kunden. P& dette tidspunkt overgéar belobet
fra at vere en forudbetaling (passivpost) til at vere en indtegt.
Denne galdspost er speciel, idet disse forudbetalinger alene bliver en
betalingsforpligtelse for selskabet, safremt dette ikke overholder sin
del af aftalen. Far selskabet saneret sin gkonomi, saledes at virk-
somheden kan fortsatte sine aktiviteter, vil posten ikke udgere no-
gen betalingsforpligtelse. Selv om der formentlig hyppigt foreligger
forudbetalinger fra kunder, er der ikke andre afgerelser end TfS
1984, 46, som har foretaget opdeling af gelden. Ved vurderingen af,
om en geld skal medregnes til kreditormassen, ma det vere afgo-
rende, hvorledes geldens position er ved konkurs. Disse forudbeta-
linger vil i en konkurssituation alene tilhere den simple kreditor-
masse, hvorfor de kan have interesse i en kreditorordning og derfor
formentlig ber medregnes.

Det er ikke nok, at sikkerheden kan anerkendes som en sarlig sik-
ring. Det kreves tillige, at sikkerheden er tilstrekkelig. Den del af gel-
den, som ikke er tilstreekkeligt sikret, skal medregnes ved vurderingen
af, om der foreligger en samlet ordning. Det afgerende tidspunkt for
vurderingen af, om sikkerheden er tilstreekkelig, er tidspunktet for
gaeldseftergivelsen og ikke tidspunktet for etableringen af sikkerheden,
jf. TfS 1997, 653 LSR. Det er forst pa tidspunktet for geldseftergivel-
sen, at det kan vere relevant at vurdere, hvilke kreditorer, der har
interesse i at deltage i en frivillig akkord. En utilstreekkelig sikkerhed
kan med tiden blive tilstrekkelig. Nar det skal vurderes, om sikkerhe-
den er tilstreekkelig, ma det afgerende vare, om sikkerheden under
normale omstendigheder vil kunne dekke kreditors tilgodehavende. I
afgorelsen TfS 1997, 653 LSR havde skattemyndighederne bl.a. vurde-
ret, at kautionen ikke var tilstreekkeligt sikker, idet kreditor under
verst tenkelige forhold ikke ville kunne fa dekket sit tilgodehavende.
Landsskatteretten tiltradte ikke synspunktet.
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5.2.3.2.2. Kaution og anden sikkerhedsstillelse

Nar skyldnerens samlede kreditormasse er opgjort, skal der tages stil-
ling til, hvor stor en andel, der har tilsluttet sig kreditorordningen.
Kun i de tilfelde, hvor tilslutningen er tilstreekkelig stor, kan der siges
at foreligge en »samlet ordning«. Nar tilslutningen opgeres, er det,
ligesom ved opgerelsen af den samlede kreditormasse, afgerende, hvor
stor kreditormasse, de deltagende kreditorer repraesenterer. Opgorelsen
af den deltagende kreditormasse rejser nogle problemer, som skal be-
handles 1 de efterfolgende afsnit.

I forbindelse med opgerelsen af skyldnerens samlede kreditormasse
skulle ikke medtages krav, som var serligt og tilstrekkeligt sikrede, jf.
ovenfor i afsnit 5.2.3.2.1. Dette begrundedes med, at disse krav ikke
har nogen interesse i at indga pa en kreditorordning om neds&ttelse
af skyldnerens gald. Det er sporgsmalet, om geld, der er serligt og
tilstreekkeligt sikret, overhovedet kan indga i opgerelsen af, om der
foreligger en samlet ordning. Sedvanligvis vil en kreditor med sikret
tilgodehavende ikke nedsatte sin fordring, men der er dog situationer,
hvor det kan veare fordelagtigt for kreditor. Der kan tenkes tilfelde,
hvor en hovedaktionar har et sikret tilgodehavende i selskabet, men
hvor andre kreditorer i selskabet ikke vil indga pa nogen akkordaftale,
medmindre hovedaktionaren tillige eftergiver en del af det sikrede til-
godehavende. Hovedaktionarens eftergivelse vil da frigere aktiver til
gavn for de ovrige kreditorer i selskabet.

I punkt 29 i cirkulere nr. 68 af 20. maj 1992, som der er henvist til
1 bemarkningerne til kursgevinstlovens § 24, er angivet, at der ogsa
kan foreligge en samlet ordning, selv om geld, der er sarligt og til-
strekkeligt sikret, ikke neds@ttes samtidig med skyldnerens ovrige
geld. Denne formulering kunne tyde pa, at i det omfang, serligt og
tilstreekkeligt sikret geld faktisk nedsattes, skal geldsforholdet med-
regnes til opgerelse af »samlet ordning«. Det faktum, at eftergivelsen
ikke er skattefri efter kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt., har for-
mentlig ingen betydning for, om fordringen kan indga ved vurderingen
af, om der foreligger en samlet ordning. 1. punktum i bestemmelsen
vedrorer kriterierne for etablering af en skattemassig, frivillig akkord,
mens 2. punktum vedrerer skattefriheden for den enkelte geldseftergi-
velse.

Medregnes den sa@rligt og tilstraekkeligt sikrede geeld til opgerelsen
af ordningens tilslutning, giver dette imidlertid et forkert indtryk af
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kreditorordningens stabilitet. Der stilles krav om, at kreditorordningen
har en vis tilslutning fra kreditorerne for at sikre, at rekonstruktionen
har chance for at blive gennemfert. Hvis der i opgerelsen af tilslutnin-
gen kan medtages sikret geld, som ikke udger nogen konkursrisiko
for skyldneren, kan tilslutningsgraden give det indtryk, at ordningen
har stor opbakning og derved, at der alene foreligger en lille risiko for
okonomisk sammenbrud, mens maske det modsatte er tilfeldet, fordi
en stor del af den usikrede kreditormasse ikke deltager. Antager prak-
sis eksempelvis, at ordningerne generelt skal have tilslutning fra mindst
80% for at kunne betegnes som »en samlet ordning«, vil medregning
af den sikrede geld indebare, at kravet hurtigere opfyldes, uden at
tilslutningsgraden i dette tilfelde udtrykker stabiliteten af kredito-
rordningen. Serligt og tilstreekkeligt sikret geeld ber derfor aldrig indgéa
ved vurderingen af, om der foreligger »en samlet ordning«, hverken
ved opgerelsen af skyldnerens samlede relevante kreditormasse eller
ved opgerelsen af tilslutningen til ordningen.

Hvor den kreditor, hvis geld er serligt og tilstrekkeligt sikret ikke
skal medregnes ved hverken opgerelse af den relevante kreditormasse
eller ved opgerelse af tilslutningen til ordningen, forholder det sig an-
derledes for kravet fra sikkerhedsstilleren. 1 administrativ praksis med-
regnes hverken det sikrede krav eller sikkerhedsstillerens regreskrav
ved opgerelsen af skyldnerens samlede kreditormasse. Praksis tillegger
derimod kautionen eller anden tredjemandssikkerhed betydning ved
vurderingen af, om en kreditorordning har opnéet tilstreekkelig zils/ut-
ning til at kunne anses for en frivillig akkord. Beregningsteknisk kan
det udtrykkes pa den made, at i den brek, som angiver andel af tilslut-
tende kreditormasse, tilleegger sikkerhedsstillelse betydning i telleren,
men ikke i nevneren. Det kan fa den besynderlige konsekvens, at taelle-
rens storrelse bliver storre end naevneren, eller sagt pa en anden made,
at kreditorordningen far tilslutning fra over 100%.

I den bindende forhadndsbesked 1 TS 1993, 324, hvor et modersel-
skabs fordring péa datterselskabet udgjorde knap 50% af datterselska-
bets samlede geld, ndede Ligningsradet frem til, at moderselskabet kun-
ne anses for hovedkreditor. Ved vurderingen lagde Ligningsradet vaegt
dels pa geeldsandelens storrelse og dels pa, at moderselskabet havde afgi-
vet tilbagetredelseserklering samt kautioneret og stillet sikkerhed for
bankgelden. Den bindende forhandsbesked illustrerer, at det ikke alene
er den direkte geldsandel, som skal medtages ved opgerelsen af tilslut-
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ningen til kreditorordningen. Tilsvarende forhold foreld i Landsskatte-
rettens kendelse TfS 1997, 653. Kautionsforpligtelserne er ikke i afgorel-
serne medregnet direkte til kreditormassen, men indgéar som et stottende
moment for, at kreditoren ma betragtes som en hovedkreditor.

Det er vanskeligt af afgorelserne at se, med hvilken vagt kreditorens
kautionsforpligtelse indgar. Hvis sikkerhedsstillelsen skal medregnes
med blot en vis andel, vil der kunne foreligge den pudsige situation, at
kreditorordningen beregningsmassigt far tilslutning fra over 100% af
skyldnerens opgjorte kreditormasse, da den ikke medtages ved opgoerel-
sen af den samlede kreditormasse, men alene ved opgerelsen af tilslut-
ningen. Den administrative praksis med kun at tillegge forholdet betyd-
ning ved opgerelsen af tilslutningen, kan muligvis i et vist omfang for-
svares med, at det ikke er den samme vurdering, der skal legges til grund
ved opgerelsen af h.h.v. skyldnerens samlede kreditormasse og tilslut-
ningen fra de eftergivende kreditorer. Nar skyldnerens samlede kreditor-
masse opgores, kan kautionsforpligtelsen strengt taget ikke karakterise-
res som en geld, da kautionen endnu ikke er udlest. Nar det skal vurde-
res, om ordningen har tilstrekkelig stor tilslutning, er det muligvis
afgorende at finde de deltagende kreditorers samlede ekonomiske inter-
esse i at indga i ordningen. Sikkerhedsstillere har ekonomisk interesse i
at indga 1 ordningen for at undgd skyldnerens ekonomiske sammen-
brud, som sandsynligvis vil udlese sikkerhedsstillelsen.

Det ville dog vaere noget mere hensigtsmessigt og maske ogsd mere
korrekt, hvis kautionisternes og andre sikkerhedsstilleres usikrede re-
greskrav tillige skulle medregnes til skyldnerens samlede usikrede kre-
ditormasse, da opgerelsen skal afspejle skyldnerens samlede ekono-
miske interesse i at fa saneret ekonomien. Det vil herefter ikke alene
vaere de eftergivende kreditorer der skal medberegnes med det direkte
krav mod skyldneren, men opgerelsen ber tillige skulle inkludere sik-
kerhedsstillelser fra bade de eftergivne kreditor og fra evrige sikker-
hedsstiller. I sa fald har man opnaet at fa kvantificeret sikkerhedsstil-
lelserne til beregningen af, om der foreligger en samlet ordning.

Forskellen pa de to opgerelsesméder beror muligvis pa, hvorvidt om
der fokuseres pa rekonstruktionen eller eftergivelsen. Er det afgerende,
at rekonstruktionen har en rimelig chance for at kunne gennemfores, er
det relevant at vurdere de fysiske og juridiske personer, der har mulighed
for at bevirke skyldnerens egkonomiske sammenbrud i form af konkurs.
Det er disse fysiske og juridiske personer, som skyldneren har interesse i
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at indgd aftale med. I denne opgerelse indgéar tillige sikkerhedsstillelser
i det omfang, disse har regresret mod skyldneren. Da der er en vis sand-
synlighed for, at sikkerhedsstillelserne vil blive udlest, er det afgerende
at fa disse til at deltage i ordningen, da de ellers vil kunne udgere en bety-
delig risiko mod rekonstruktionen. Set fra fra dette synspunkt skal de
enkelte krav vurderes under hensyntagen til, om de kan bringe rekon-
struktionsbestrabelserne i fare og udlese konkurs.

Fokuseres i stedet pa selve eftergivelsen, skal opgerelsen alene inde-
holde de kreditorer, som har interesse i at deltage i en kreditorordning,
saledes at eftergivelsen ikke kan anses for udtryk for en begunstigelse
af skyldneren. Set fra denne synsvinkel er det alene de kreditorer, som
bliver darligere stillet ved en konkurs, der har interesse i at indga i en
kreditorordning. Ved opgerelsen af tilslutningen vurderes den enkelte
kreditors samlede ekonomiske interesse i ordningen. Kaution og an-
den sikkerhedsstillelse indgar i kreditorens samlede ekonomiske inter-
esse. Synspunktet medferer, at alene i de tilfelde, hvor sikkerhedsstille-
ren tillige har et andet selvstendigt krav mod skyldneren, medregnes
sikkerhedsstillelsen. Vurderingen af sikkerhedsstillelse hos den enkelte
kreditor sker forst pa det tidspunkt, hvor denne yder skyldneren en
gaeldseftergivelse. For at kunne yde en galdseftergivelse kraeves, at der
mellem skyldneren og kreditoren allerede foreligger et galdsforhold.
Resultatet ma blive, at kaution og anden sikkerhedsstillelse alene har
betydning for, om der foreligger »en samlet ordning«, safremt sikker-
hedsstilleren tillige har et andet usikret tilgodehavende hos skyldneren.

Administrativ praksis har lagt vaegt pa eftergivelsen, jf. TfS 1993,
324 samt TfS 1997, 653 LSR. I TfS 1993, 324 havde det eftergivende
moderselskab foruden kaution tillige afgivet tilbagetredelseserklering
samt tilsagn om fortsat finansiel stotte til skyldneren. Ligningsradet
lagde i deres afgorelse vaegt pa geldsandelen, tilbagetraedelseserklaerin-
gen og sikkerhedsstillelsen. Hvorvidt der skal tillegges stotteerklaerin-
ger betydning, afhenger af indholdet i den enkelte erklering. Disse er
ofte af vidt forskelligt indhold og binder i varieret omfang stotteyde-
ren. Tilbagetraedelseserkleringen har ingen betydning efter rekonstruk-
tionssynspunktet,”* men derimod efter eftergivelsessynspunktet. Ud

74. Den har ingen betydning for, om der foreligger tilstraekkelig tilslutning til »en samlet
ordning«. Derimod pavirker en tilbagetradelseserklering opgerelsen af verdien af
kreditorens fordring. Nar fordringen star tilbage for ovrige fordringen vil verdien
naturligvis forringes.
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fra et rekonstruktionsmassigt synspunkt bliver den usikrede kreditor-
masse hverken storre eller mindre af, at der afgives tilbagetradelseser-
klering. Set fra den eftergivende kreditors synsvinkel har den kreditor,
som har afgivet tilbagetredelseserklering, en storre ekonomisk inter-
esse 1 at indgéd pa en ordning, idet dennes tilgodehavende forst vil blive
dekket efter de ovrige kreditorer.

Nar der fokuseres pa den eftergivelse kreditor yder ved opgerelsen af
samlet ordning, overses at det afgerende formal er, at give rekonstruk-
tionen en rimelig chance for at lykkes. Tilslutningen fra kreditorerne ud-
gor alene et mal for sandsynligheden for at bestrabelserne lykkes, men
det er ikke tilslutningen, der er afgerende for bestemmelsernes formal.
Det mé endvidere anses for bedst stemmende med intentionerne bag
kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15, stk. 3 (personskattelovens
§ 13 a, stk. 5) at anlegge et rekonstruktionssynspunkt ved vurderingen
af, om der foreligger »en samlet ordning«. Skattefriheden for frivillig ak-
kord er i bemarkningerne til den tidligere kursgevinstlovs § 6 A’ be-
grundet med, at skattereglerne ikke ber stille sig hindrende for gennem-
forelse af fornuftige rekonstruktioner, der medferer undgaelse af kon-
kursbehandling af skyldneren. I bemarkningerne til ligningslovens § 15,
stk. 376 er tillige anfort, at ordningen skal have som formal at sanere
skyldnerens ekonomi. Efter disse bemarkninger er det afgerende, om
ordningen har tilslutning fra en tilstreekkelig stor del af de af skyldnerens
nuverende og potentielle kreditorer, som udger en risiko i henseende til
gennemforelse af rekonstruktionen.

5.2.3.2.3. Gezldskonvertering

Under behandlingen af lovforslag nr. L 8 af 27. december 1990 — For-
slag til Lov om @ndring af forskellige skattelove og konkursloven (Un-
derskud ved tvangsakkord uden for konkurs og geldssanering uden
for konkurs m.v. og @ndringer som folge af konkursskatteloven) angav
skatteministeren i svar til Folketingets Skatteudvalg, at for selskaber
kunne geldskonvertering i visse tilfelde sidestilles med en skattemees-
sig frivillig akkord. Det anfortes i spergsmal 2.7’

75. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306f.

76. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.

77. Spergsmal og svar er ikke medtaget som bilag til betenkningen, der er offentliggjort
i Folketingstidende, men er gengivet i TfS 1991, 469 samt Allan Borch Hansen og
Jakob Smith, side 274f.
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»Spergsmal 2: Vil lovforslaget omfatte den situation, hvor en kreditor i stedet for
en akkord konverterer sit tilgodehavende til aktiekapital?

Har det nogen betydning, om der efter konverteringen sker en hel eller delvis
tilsvarende nedskrivning af aktiekapitalen?

Svar: Hvis en kreditor ikke indgéar i en akkord, men accepterer, at han som
fyldestgorende betaling af sin fordring modtager aktier — eventuelt efter en opskriv-
ning af debitorselskabets aktiekapital — vil det umiddelbart vere afgerende, om
aktiernes kursverdi svarer til fordringens reelle veerdi. Er dette ikke tilfeeldet, sadan
at der er forskel mellem kreditors fordring og betalingen, kan der foreligge en ned-
settelse af skyldnerens geld, der efter omstendighederne i sig selv vil kunne anses
som en frivillig akkord, jf. forslaget.

Konverteringen af kreditors tilgodehavende til aktiekapital i debitorselskabet kan
i ovrigt indga som en del af en samlet ordning af debitors gaeldsforhold. Forholdet
kan dermed som saddan vere omfattet af en »frivillig akkord«, sidan som dette
defineres i forslaget.

Det vil i denne forbindelse ikke pavirke den skattemassige bedemmelse af forhol-
det, om der sker en efterfolgende hel eller delvis tilsvarende nedskrivning af aktie-
kapitalen«.

I sporgsméilene 20, 31 og 327% bekrazftede skatteministeren, at en
geldskonvertering kunne sidestilles med en frivillig akkord. Bortset fra
omtalen i de angivne speorgsmal og svar, er gaeldskonvertering ikke
nermere droftet 1 forbindelse med behandlingen af lovforslagene.

En geldskonvertering vil efter svarene i sig selv kunne udgere en
frivillig akkord samt endvidere kunne indga i opgerelsen af den sam-
lede ordning. Spergsmalene er alene behandlet i forbindelse med lov-
forslaget om underskudsbegransning. I ligningslovens § 15 er der siden
ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 indfert udtrykkelig lovhjemmel til
underskudsbegrensning ved galdskonvertering,”” men problemstillin-
gen er fortsat uomtalt i kursgevinstloven. Det kan diskuteres, om der
foreligger tilstreekkelig lovhjemmel til at anse galdskonvertering for
omfattet af akkordreglerne i kursgevinstlovens § 24 samt ligningslovens
§ 15 for indferelsen af udtrykkelig lovhjemmel.

Betenkning nr. 1101/87, som ligger til grund for lovforslag nr. § af

78. Spergsmélene og svarene er optrykt i Folketingstidende som bilag til Skatteudvalg-
ets betenkning, jf. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 895ft. og 903f.

79. Bestemmelsen indfertes for at fa hjemmel til underskudsbegrensning i de tilfelde,
hvor fordringen konverteres til konvertible obligationer i stedet for aktier, jf. Folke-
tingstidende 1994/95, tilleg B, spalte 707. Der omtales i den forbindelse ingen hjem-
melsmeassige problemer med konvertering til aktiekapital.
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27. december 1990, anbefalede, at der ikke skete nogen underskudsbe-
grensning ved geldskonvertering.®°

»Et serligt spergsmél er, om konvertering af en fordring til aktiekapital, hvorved
jo fordringen bortfalder, skal have nogen indflydelse pa selskabets adgang til at
fremfore underskud. Dette er ikke tilfeeldet efter geldende ret. Skattelovradet kan
anbefale, at der ikke sker nogen @ndring i denne retstilstand«.

Skattemyndighederne havde tidligere i en periode frem til 1983 sidestillet
geldskonvertering med galdseftergivelse, jf. Ligningsvejledningen for
selskaber 1982 S.C.1.2.2, samt Skattedepartementets afgorelse optrykt i
R&R 1970 SM 108. I Ligningsvejledningen for selskaber 1983 blev den-
ne opfattelse imidlertid forladt, hvorefter det anfertes, at geldskonver-
tering er uden skattemassige konsekvenser for selskabet, uanset om der
er tale om efterfolgende nedskrivning af aktiekapitalen uden udlodning,
jf. S.C.1.2.2.3! Praksisendringen skyldtes tilsyneladende, at der var rejst
tvivl om, hvorvidt praksis ved geldskonvertering var i strid med over-
kursreglen i selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1.2 Den administrative
praksis med skattefrie geldskonverteringer fortsatte frem til loven-
dringerne i 1991 af ligningsloven og kursgevinstloven.

I en bindende forhédndsbesked optrykt i TfS 1992, 296 henholdt Lig-
ningsradet sig til skatteministerens svar, saledes at en patenkt gelds-
konvertering ville blive ligestillet med en frivillig akkord i relation til
reglerne om underskudsbegraensning.®® Ferst i Ligningsvejledningen
for selskaber 1992 S.C.1.2.2. @ndredes anvisningen om den skattemas-
sige behandling af geldskonvertering, saledes at den blev i overens-
stemmelse med skatteministerens svar.

Omtalen af geldskonvertering i spergsmal og svar fra skatteministe-
ren til Folketingets Skatteudvalg giver anledning til retskildemassige
overvejelser. Forela disse ikke, ville praksis formentlig vaere fortsat
uforandret. Det er speorgsmélet, om behandlingen af galdskonverte-

80. Side 108.

81. Jf. tillige Carsten Pals, TfS 1991, 317 samt Ole Bjorn i SR-Skat 1992, nr. 4, side
180ff.

82. Redaktionel artikel i SO 1984, nr. 1, side 11ff., samt Theger Nielsen i SO 1977, nr.
2, side 59ff.

83. Tilsvarende fandt Landsskatteretten i TfS 1998, 558, at en geldskonvertering princi-
pielt kunne vare en del af en samlet ordning efter ligningslovens § 15’s bestemmelse
om frivillig akkord. I den konkrete sag var der dog ikke tilstreekkelig tilslutning til,
at ordningen kunne anses for en frivillig akkord.
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ring alene i nogle sporgsmal og svar, som er offentliggjort som bilag
til en betenkning, er tilstreekkelig til, at disse kan tillegges nogen rets-
kildemassig veerdi. Selv om spergsmal og svar kan tillegges retskilde-
messig betydning, mé en gaeldskonvertering dog stadig skulle kunne
betragtes som en frivillig akkord i henhold til lovbestemmelserne, sa-
ledes som disse ma fortolkes efter de almindelige fortolkningsregler.

Antages det, at udtalelserne ikke kan tillegges vaegt, men at gelds-
konvertering dog alligevel kan anses for omfattet af frivillig akkord
begrebet, vil udtalelserne og @ndringen af Ligningsvejledningen kunne
vere udtryk for en praksisendring. Tommy V. Christiansen synes at
vaere af den opfattelse, at der ikke skal tillegges sporgsmal og svar
retskildemessig verdi, men at den @ndrede Ligningsvejledning for
1992 er udtryk for en praksis@endring, som dog alene far virkning fra
udsendelsen i marts 1993 .84

Antages udtalelserne ikke at kunne tillegges vegt og falder gelds-
konvertering uden for omradet for frivillig akkord, vil der vere tale
om en uhjemlet praksis. Det er formentlig denne holdning, som kom-
mer til udtryk hos Carsten Pals i TfS 1991, 317. Efter hans opfattelse
indeholder hverken lovens ordlyd eller dens forarbejder tilstraekkelige
holdepunkter for, at geeldskonvertering kan vaere omfattet af loven om
underskudsbegrensning. Endvidere anses en gaeldskonvertering ikke
for at vere udtryk for bortfald af geld, men er derimod alene et
sporgsmal om @ndret status af gelden.

Ole Bjorn tillegger spergsmél og svar retskildemeassig veerdi, idet de
er optrykt i Folketingets Skatteudvalgs betenkning. Endvidere mener
han, at geldskonverteringer kan holdes inden for lovens ordlyd om
frivillige akkorder.®> Han gir faktisk endnu videre, idet han angiver,
at den praksisendring, som fandt sted i 1983, hvilede pa et tvivlsomt
grundlag. Erik Werlauff er tilsvarende af den opfattelse, at spergsmal
og svar har retskildemassig vaerdi, samt at geldskonvertering kan an-

84. Det retskildemeassige problem er kort omtalt i R&R 1991, nr. 12, side 36ff., og SO
1991, nr. 7, side 269ff. Det er mest udferligt behandlet i SO 1993, nr. 4, side 152ff.,
iser side 162. Afgorelsen 1 TfS 1999, 217 VLD er maske udtryk for at Skatteministe-
riet tilslutter sig den opfattelse, at @ndringerne ikke har virkning for indkomstaret
1992. Sagen drejede sig om, hvorvidt et fremforselsberettiget underskud skulle ned-
settes med et belob, som selskabet 1 1992 var frigjort for ved konvertering af an-
partshavernes tilgodehavender til anpartskapital. Skattemyndighederne havde fore-
taget underskudsbegra@nsning, men tog i landsretten bekraeftende til genmele over
for sagsegerens pastand, hvorefter den foretagne begrensning var uberettiget.

85. SR-Skat 1992, nr. 4, side 182.
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ses for at veare frivillig akkord.®® Holdningen er bl.a. sammenfattet i
Selskabsskatteretten, side 501:

»Erkendes ma det imidlertid, at lovgivningsmagten inden vedtagelsen af de nye
regler i ligningslovens § 151 1991 gik ud fra, at reglerne ogsa omfattede en gennem
geldskonvertering opnéet akkordfordel, og endnu mere afgerende synes det at mat-
te blive, at forholdet faktisk omfattes af ordlyden i ligningslovens § 15, stk. 3, nar
denne nemlig taler om en samlet ordning om bortfald eller nedsettelse af selskabets
geld. Endelig taler reale grunde for, at det ikke skal vere afgorende, om det veder-
lag, som selskabet giver sine kreditorer for geldsnedsettelsen, bestar i en kontant
betaling (pa fx 25% af geeldens palydende), eller om vederlaget bestar i aktier/anpar-
ter udstedt af selskabet (og med en kursvaerdi pa eksempelvis 25% af geldens paly-
dende)«.

Den sidste mulighed, hvor spergsméal og svar anses at have retskilde-
massig verdi, men hvor en geldskonvertering ikke kan betragtes som
en frivillig akkord, medferer at motivudtalelserne ikke kan tilleegges
nogen betydning. Denne holdning synes Niels Orgaard at tilslutte sig
1 UfR 1994 B221, hvor anfores:

»Det kunne, hvad det da ogsa er blevet (s. 12 note 3), med fundament i professionel
fortolkning heevdes, at ordene »bortfald eller nedsettelse af skyldnerens geld« i
ligningslovens § 15, stk. 3, ikke kan rumme opher som resultat af geldskonverte-
ring, og at motiverne derfor pa dette punkt savner retskildemassig relevans«.

Administrativ praksis har indrettet sig pa, at geldskonvertering kan
veere en frivillig akkord, jf. de bindende forhdndsbeskeder i TfS 1992,
296, TfS 1993, 350, TfS 1995, 617 samt Landsskatterettens afgorelser
1 TfS 1995, 906, TfS 1997, 653 og TfS 1998, 558. I TfS 1995, 906 LSR
anferes vedrerende den retskildemassige problemstilling:

86. Se bl.a. Rekonstruktion — Selskabers kapitaltab og genopretning i retlig belysning,

»Landsskatteretten bemerkede, at ordlyden »en samlet ordning« i ligningslovens
§ 15, stk. 3, ikke udelukkede at omfatte konvertering af geld til indskudskapital.
Der var obligationsretligt, selskabsretligt og konkursretligt forskel pa selskabets
geeld til kreditorer og anpartshavere. Idet der hensas til skatteministerens besvarelse
nr. 20 og 31 til Folketingets Skatteudvalg (Folketingstidende 1990/91 2. samling
tilleg B, spalte 896 f. og 903 f.) var konvertering af geld til selskabskapital omfattet
af ligningslovens § 15, stk. 2 og 3«.

Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 1992, side 54, note 66, Selskabsskatteret, side
263.
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I det folgende behandles forst den retskildemassige verdi af skattemi-
nisterens speorgsmal og svar til Folketingets Skatteudvalg. Derefter vur-
deres, om geldskonvertering fortolkningsmeessigt kan anses for omfat-
tet af det frivillige akkordbegreb, som fremgar af kursgevinstloven og
ligningsloven. Den valgte fremgangsmade er noget bagvendt i forhold
til en almindelig, fortolkningsmessig tilgang, men den er valgt, fordi
det er udtalelserne i sporgsmél og svar, som giver anledning til, at
problemstillingen rejses.

Nar det skal vurderes, om sporgsmal og svar fra en minister til et
udvalg kan tillegges retskildemessig betydning, og i givet fald med
hvilken vagt, athaenger svaret bl.a. af den anvendte fortolkningsteori.
Traditionelt sondres mellem subjektive og objektive fortolknings-
teorier, hvor den subjektive fortolkningsteori tillegger lovmotiver af-
gorende betydning for lovens fortolkning, mens den objektive fortolk-
ningsteori legger afgerende vagt pi lovens ordvalg.?” WE. von
Eyben®® konkluderer efter undersogelse af domstolspraksis, at forar-
bejderne, nast efter lovens klare ordlyd, er den vigtigste retskilde over-
hovedet. Domstolene vurderes i vidt omfang at anvende den subjektive
lovfortolkning. Selv om det er sjeldent, at domstolene tager afstand
fra at anvende motivudtalelser, tilsidesattes de dog, hvis de er uheldigt
affattet.®”

Geldskonvertering omtales i lovmotiverne i spergsmél og svar mel-
lem en fagminister og et fagudvalg. I udvalget deltager folketingsmed-
lemmer fra forskellige partier. Deltagelse i udvalgsarbejdet muligger,
at partierne via udvalgsmedlemmerne far den nedvendige indsigt i et
specifikt fagomrade og konkrete lovforslag. Det er derfor ikke nedven-
digt, at alle medlemmer af de enkelte folketingsgrupper har kendskab
til de konkrete lovforslag ved afstemning, da udvalgsmedlemmerne i
vidt omfang treffer afgerelse om gruppens indstilling. Galdskonverte-
ring er behandlet i flere spergsmal fra Skatteudvalget, saledes at ud-
valget ma formodes ved lovforslagets afstemning at vaere af den opfat-
telse, at geeldskonvertering kan anses for en frivillig akkord. En del af
sporgsmalene og svarene mellem skatteministeren og Skatteudvalget er
offentliggjort i Folketingstidende som bilag til Skatteudvalgets betaenk-

87. Jf. nermere om definitionerne W.E. von Eyben, bind 1, side 27f.
88. W.E. von Eyben, bind 1, side 28ff.
89. W.E. von Eyben, bind 1, side 34ff.
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ning.”® Henset til disse omstendigheder samt til, at domstolene i vidt
omfang henviser til motivudtalelser, ma det antages, at spergsmél og
svar kan tillegges retskildemassig betydning.

Motivudtalelserne er imidlertid uden betydning, hvis gaeldskonverte-
ring ikke ved en fortolkning kan anses for omfattet af begrebet frivillig
akkord, séledes som dette er defineret i kursgevinstlovens § 24 og lig-
ningslovens § 15.

En kapitalforhgjelse kan selskabsretligt ske ved geldskonvertering, jf.
aktieselskabslovens § 33a/anpartsselskabslovens § 40. En galdskonver-
tering forudsetter en aftale mellem selskab og kreditor og kan folgelig
ikke gennemfores tvangsmassigt over for en kreditor.’! Ved galdskon-
vertering opherer selskabets geld til kreditor mod, at kreditor i stedet
modtager aktier/anparter i selskabet. Transaktionen medferer, at der
bade for og efter konverteringen bestar et retsforhold mellem kreditor
og selskab. For konverteringen har selskabet en forpligtelse til at betale
kreditors tilgodehavende. Ved konverteringen overgar kreditor til at bli-
ve aktion@r/anpartshaver med en ejerandel i selskabet.

Umiddelbart ud fra en sproglig fortolkning forbinder man ikke en
geldskonvertering med en frivillig akkord. Der er principielt tale om
to forskellige, civilretlige begreber. Det kan dog muligvis forekomme,
at et led i geldskonverteringen anses for at udgere en frivillig akkord,
saledes som dette begreb er defineret i kursgevinstlovens § 24 og lig-
ningslovens § 15. Det afhanger af en fortolkning af de faktiske be-
givenheder, som en galdskonvertering udleser, set i relation til det de-
finerede, frivillige akkordbegreb.

Det har varet anfort, at en geldskonvertering ikke er nogen gelds-
eftergivelse, da geldskonverteringen alene er udtryk for en omposte-
ring af selskabets passiver pa balancen.®> Mellemvarendet overgar fra
fremmedkapital til egenkapital, men bevarer sin status som geld. I
dette ligger formentlig spergsmalet om, hvorvidt konverteringen udger

90. Folketingstidende 1990/91, tilleeg B, spalte 885ff.

91. Jf. Erik Werlauff 1 Rekonstruktion — Selskabers kapitaltab og genopretning i retlig
belysning, side 60.

92. Carsten Pals 1 TfS 1991, 317. Ole Bjorn angiver muligheden i SR-Skat 1992, nr. 4,
side 182, men er dog afvisende overfor, at en skatteyder vil kunne fa medhold i en
sadan pastand. I en artikel optrykt i TS 1998, 290 argumenterer Gitte Skouby for,
at konverteringer ikke kan betragtes som geldseftergivelser. Det er tilsyneladende
hendes overordnede synspunkt, at konvertering ikke kan sidestilles med en afstéelse
eller indfrielse:
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en skattemessig relevant begivenhed. Om der ved konverteringen fra
fordring til aktie/anpart kan siges at foreligge en realisation.

Selskabets balance bestar af aktiver og passiver, hvor passivsiden
indeholder opgorelsen af fremmedkapital og egenkapital. Der er for-
mentlig ingen tvivl om, at ompostering til ansvarlig lanekapital eller
udstedelse af tilbagetraedelseserklering ikke vil udlese skattemassige
konsekvenser for selskabet.”® I dette tilfzlde vil gelden fortsat efter
omposteringen vere fremmedkapital for selskabet. Ved gaeldskonverte-
ring foretages ompostering af en del af fremmedkapitalen til egenkapi-
tal uden, at den samlede passivside ved dispositionen bliver foreoget
eller formindsket.

Er der sarlige forhold, som bevirker, at ompostering fra fremmedka-
pital til egenkapital udger en realisation, mens det ikke anses for reali-
sation, at en geld overgar til at veere ansvarlig lanekapital? Begge for-
mer for kapital udger grundlaget for selskabets drift. Der er imidlertid
forskellige forhold, som adskiller fremmedkapitalen fra egenkapitalen.
Fremmedkapitalen udger en betalingsforpligtelse for selskabet, mens
egenkapitalen er selskabets egen formue, som der ikke foreligger noget
direkte betalingskrav pa. Betalingskravet for fremmedkapitalen er ner-
mere reguleret af den aftale, der er indgaet mellem kreditorerne og
selskabet. Egenkapitalens storrelse athenger ikke af en siddan aftale.
Selskabets over- og underskud i forbindelse med selskabets drift regu-
leres pa egenkapitalen. Aktionarerne har via deres aktier en ejerandel
af selskabet og derved ogséa en vis ejendomsret til egenkapitalen. Den
enkelte aktionar har dog ikke noget krav pa en vis betaling af indskud-
det 1 selskabet. Betalingen i form af udbytte bestemmes ikke af den
enkelte aktionar, men vedtages af generalforsamlingen i selskabet, jf.
aktieselskabslovens § 112, og § 69/anpartsselskabslovens § 45, og § 29.

Note 92 fortsat.
»Konvertering er netop, hvad ordet siger, en @ndring fra fordring til aktie, men
det er stadig et aktiv for indehaveren.

Pa denne baggrund ma det ogsa for debitors vedkommende kunne udledes,
at kursgevinstloven ikke sidestiller konvertering med frigerelse for en geldsfor-
pligtelse«.

Gitte Skouby synes ikke klart at adskille kreditorsituationen fra skyldnerens situa-
tion. Da det afgerende for skyldnerens skattemassige stilling principielt ikke er
kreditors forhold, er det nedvendigt med en vurdering af forholdene hos den enkelte
skattepligtige.

93. Jf. eksempelvis Ole Bjorn i SR-skat 1992, nr. 4, side 182, samt Tommy V. Christian-
sen 1 R&R 1991, nr. 12, side 39.
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Aktionarerne har heller ikke nogen ret til direkte at blande sig i selska-
bets drift, men ma udeve styring og kontrol via de selskabsretlige or-
ganer.

Treffes aftale mellem en kreditor og selskabet om, at en almindelig
geld skal overga til at veere ansvarlig lanekapital, er der ikke tale om
ombytning af et aktiv/passiv, men derimod om @ndrede vilkar for af-
talen. Da der ikke er tale om nogen ombytning af et aktiv/passiv, vil
der heller ikke kunne anses at foreligge nogen realisation. Ved konver-
tering af fremmedkapital til egenkapital vil der derimod vere tale om
ombytning af passiv, da fremmedkapital i vaesentlig omfang adskiller
sig fra egenkapital. Da der er tale om ombytning, vil der foreligge to
skatterelevante begivenheder. Dels frigores selskabet for en geldsfor-
pligtelse, og dels foretages tegning af aktier/anparter.

Det ma saledes antages, at en gaeldskonvertering udger en skatteret-
lig realisation, men for at vaere omfattet af det frivillige akkordbegreb,
saledes som dette er defineret i kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens
§ 15, stk. 3,°* kraeves tillige, at aftalen indebarer en bortfald eller ned-
settelse af skyldnerselskabets geld.”> Der skal foreligge en gevinst for
skyldnerselskabet.

Beregningen af, hvorvidt der foreligger en gevinst for skyldner-
selskabet ved geldsfrigerelsen i henhold til kursgevinstloven, sker efter
lovens § 26, stk. 4. Herefter opgeres gevinst og tab pa geld som for-
skellen mellem geldens verdi ved patagelsen af gelden og verdien ved
frigerelsen eller indfrielsen.”® Umiddelbart kunne ordlyden af kursge-
vinstlovens § 26, stk. 4, foranledige til at tro, at der foreligger gevinst
ved geeldseftergivelsen, safremt der er forskel mellem fordringens kurs-
vardi ved stiftelsen og frigerelsestidspunktet.”” Der har varet nogen
uenighed blandt teoretikerne om, hvorvidt det burde vare fordringens
kursverdi eller aktiernes/anparternes kursvaerdi, som skulle legges til
grund ved beregningerne.”® Administrativ praksis har imidlertid pa

94. Som tidligere anfort er der nu direkte lovhjemmel i ligningslovens § 15, stk. 2, til
underskudsbegraensning ved geldskonvertering.

95. Emnet er mere udferligt behandlet nedenfor i afsnit 5.2.4.1.

96. Opgerelsesprincippet var det samme for revisionen af kursgevinstloven i 1997, jf.
dageldende kursgevinstlovs § 8, stk. 2, 4. pkt.

97. Se nermere nedenfor i afsnit 5.2.4.1. om opgerelsen efter kursgevinstlovens § 26,
stk. 4.

98. Tommy V. Christiansen omtaler i sine artikler i R&R 1991, nr. 12, side 26ff., SO
1991, nr. 7, side 266ff. og SO 1993, nr. 4, side 152ff. fordringens kursvardi, uden
ojensynlig at veere opmarksom pa konflikten mellem fordringens og aktiernes kurs.
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baggrund af forarbejderne til loveendringerne i 1991 af kursgevinst-
loven og ligningslovens § 15 antaget, at ved geldskonvertering skal der
leegges vaegt pa de modtagne aktiers/anparters kursvaerdi frem for for-
dringens kursverdi pa frigerelsestidspunktet, jf. de bindende for-
handsbeskeder i TfS 1992, 296, TfS 1993, 350, TfS 1995, 617 samt TfS
1995, 906 LSR.*

Skatteministeriet har dog ved Landsskatterettens afgerelse i TfS
1996, 696, det senere retsforlig i TfS 1998, 116 samt Skatteministeriets
kommentar optrykt i TfS 1998, 123, givet anledning til overvejelser
om hvorvidt det er fordringens kursverdi, der er afgerende for, om
der foreligger en gevinst ved geldskonvertering for skyldnerselskabet.

I den omhandlede sag havde nogle anpartshavere konverteret en
geld 1 et solvent selskab til overkurs. Kursforskellen medferte, at
skyldneren opndede en gevinst ved konverteringen pa 188.400 kr., som
de lokale skattemyndigheder havde anset som skattepligtig indkomst.
Landsskatteretten stadfestede skatteansettelsen med folgende kortfat-
tede premisser:

»Da selskabet saledes havde konverteret en geld pa 840.000 kr. til en anpartskapital
pa nominelt 100.000 kr., som ved afstdelse samme dag blev ansat til en faktisk
verdi pa 615.600 kr., var den séledes opstéede difference pa 188.400 kr. skattepligtig
for selskabet i medfer af kursgevinstlovens § 2, jf. § 5, stk. 1«.

Note 98 fortsat.
veerdi. Ole Bjorn mener under henvisning til UfR 1977.964 HD, at underskudsbe-
grensningen skal udgere differencen mellem fordringens nominelle verdi og dens
reelle veerdi pa konverteringstidspunktet, jf. SR-Skat 1992, nr. 4, side 182. Susanne
Pedersen omtaler i SR-Skat 1993, nr. 6, side 385f., vardiansattelsen af aktiernes
kursveerdi. Der tages ikke stilling til, hvorvidt beregningen i stedet skulle ske i for-
hold til fordringens kursverdi. Peter Bjare og Seren Senderholm anforer i TfS 1995,
215, og TfS 1996, 767, at underskudsbegraensningen skal beregnes med udgangs-
punkt i fordringens kursveerdi.

99. Opgerelsesprincippet ved geldskonvertering i ligningslovens § 15 blev @ndret ved
lov nr. 412 af 14. juni 1995 med virkning fra den 18. januar 1995. Der er nu i
ligningslovens § 15, stk. 2, 7. pkt. anfort, at underskuddet skal neds@ttes med det
beleb, hvormed den konverterede fordrings palydende overstiger den konverterede
fordrings kursverdi pa tidspunktet for konverteringen. Opgerelsesprincippet blev
@ndret, idet aktiernes kursverdi kunne give vilkarlige resultater, som fandtes uhen-
sigtsmeassige, jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, spalte 707ft.
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Afgorelsen afstedkom en del kritik.!®° Den generelle holdning var, at
forskelsbelobet ikke udgjorde en skattepligtig kursgevinst, men at der
derimod var tale om en skattefri overkurs i medfer af selskabsskattelo-
vens § 13, stk. 1, nr. 1. Skatteministeriet tog bekraftende til genmele i
landsretten og udstedte efterfolgende en kommentar til forliget 1 TfS
1998, 123. Det anfortes i kommentaren, at afgerelsen af, om der forela
en kursgevinst efter dageldende kursgevinstlovs § 8, stk. 2 (nugalden-
de § 26, stk. 4), i det konkrete tilfelde ikke afhang af aktiernes kurs-
vaerdi, men derimod af fordringens veerdi.'°!

Det kan ikke antages, at det er fordringens verdi, som ved gelds-
konvertering skal legges til grund for vurderingen af om skyldner-
selskabet har opnaet en gevinst pa konverteringen. Skyldnerens gevinst
ved frigerelse for en galdsforpligtelse udger nedvendigvis forskellen
mellem den verdi skyldneren erhverver fra kreditor og verdien af den
ydelse skyldneren overlader til kreditor i fuld og endelig afgorelse af
mellemvarendet. Da skyldneren ved gaeldskonvertering til fuld og en-
delig afgorelse af mellemvarendet overlader aktier til kreditor, ma det
vere en verdiansettelse af disse, der er afgerende for skyldnerens ge-
vinst.

Dette stottes tillige af skatteministerens svar til Folketingets
Skatteudvalg ved behandlingen af L 8 af 27. december 1990.'°2
Skatteministeren angav i spergsmal 20 og 32, at det afgerende for,
om en geldskonvertering kunne anses for en frivillig akkord, var
om aktiernes kursverdi svarede til fordringens nominelle vardi. I
sporgsmal 2 angav skatteministeren dog, at det afgerende var, hvor-
vidt aktiernes kursverdi svarede til fordringens reelle vaerdi. I svaret
pa spergsmal 31 bekraftede skatteministeren tilsvarende en under-

100. Peter Rose Bjare og Seren Senderholm i TfS 1996, 767, Ole Bjorn i SR-Skat 1996,
nr. 6, side 325f., Svend Erik Holm i R&R 1996, nr. 11, SM 397ff., Jan Berjesson
og Ulrik Fleischer-Michaelsen i SR-Skat 1997, nr. 4, side 227ff., samt Ole Bjorn i
SR-Skat 1998, nr. 2, side 79f.

101. Peter Rose Bjare og Seren Senderholm er tilsyneladende enige 1 Skatteministeriets
opfattelse af, hvorledes kursgevinsten skal opgeres, jf. TfS 1996, 767, side 1874.

102. Jf. spergsmal 2, 20, 31 og 32 fra Folketingets Skatteudvalg til skatteministeren.
Spergsmal og svar er optrykt i TfS 1991, 469 og Folketingstidende 1990/91, tilleg
B, spalte 895ff. samt 903f. I svaret til spergsmal 2 angiver skatteministeren imidler-
tid, at det afgerende er forskellen mellem aktiernes kursverdi og fordringens reelle
verdi. Dette svar korrigeres dog i svaret pa spergsmal 20, hvor det anfores, at der
skal leegges vaegt pa, om aktiernes kursverdi svarer til fordringens nominelle veerdi.
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skudsbegransning svarende til, at opgerelsen skete 1 forhold til for-
dringens kursveerdi.!?3

Svaret i spergsmal 2 om fordringens reelle veerdi mé antages at vare
forladt ved svaret pa spergsmal 20, saledes at der skal tages udgangs-
punkt i fordringens nominelle veerdi. Der skal formentlig ikke legges
for stor vaegt pa svaret til spergsmal 31, hvor skatteministeren bekreef-
ter en opgoerelse baseret pa fordringens verdi. Bade i spargsmal 20 og
32 angives det klart og tydeligt, at det afgerende er aktiernes kursver-
di. I svaret pd eksempel B 1 spergsmal 20 er endda specifikt angivet, at
der ved opgerelse af aktiernes kursverdi skal legges veegt pa selskabets
indtjeningsevne og udbytteprocent samt tages hgjde for en vis kursstig-
ning pa grundlag af selskabets forbedrede ekonomiske situation.

Motivudtalelserne vedrerer dog principielt alene den frivillige ak-
kord i relation til underskudsbegraensning. Fortolkningsmeessigt skulle
det frivillige akkordbegreb i dageldende kursgevinstlovs § 6 A imidler-
tid fortolkes i overensstemmelse med dagaeldende ligningslovs § 15. 1
forbindelse med revisionen af kursgevinstloven i 1997 @ndrede kursge-
vinstlovens § 6 A nummerering til § 24. I bemerkningerne til § 24 er
gengivet cirkulere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 51 og 70, hvor begrebet
»samlet ordning« i henhold til pkt. 70 skal fortolkes ens i kursgevinst-

103. Spergsmal 31
»Ad svar pa spergsmal 2 (bilag 10)
Et selskab har et uudnyttet underskud pa 5 mio. kr. pr. 30. juni 1991. Forinden
har selskabet solgt alle sine aktiviteter. Balancen pr. 30. juni 1991 ser séledes ud:

Bankindestaende 800.000 kr.
Aktiekapital 400.000 kr.
Geld til hovedaktionaer 2.000.000 kr.

Gealden omkonverteres til aktickapital og samtidig nedskrives aktickapitalen til
400.000 kr. Herefter selges aktierne for 2.000.000 kr. Den nye aktionar legger ny
aktivitet ind i selskabet.

Den tidligere hovedaktioners fordring mé antages at have en verdi pa 800.000 kr.,
idet dette ville have veret provenuet, safremt selskabet var blevet likvideret.
Betyder dette, at underskudsfremforslen formindskes med forskelsbelgbet:

Fordring 2.000.000 kr.

—kursverdi kurs 40 800.000 kr.

I alt begransning 1.200.000 kr.?
Svar

Under de forudsatninger, der anfores i eksemplet, kan jeg tilslutte mig, at selska-
bets ret til at fremfore underskud efter lovforslaget begraenses med i alt 1.200.000
kr. som folge af konverteringen«.
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lovens § 24 og ligningslovens § 15, stk. 3.1°* Det er siledes aktiernes
kursverdi, som er afgerende for opgerelsen af, om der ved geldskon-
verteringen foreligger en gkonomisk gevinst.

Retstilstanden i dag er saledes, at opgerelsen af den ekonomiske
gevinst i henhold til kursgevinstloven sker i forhold til de modtagne
aktier, mens opgerelsen af underskudsbegraensningen ved geldskon-
vertering efter ligningslovens § 15, stk. 2 sker i forhold til den konverte-
rede fordrings kursvaerdi. Denne retstilstand er lidt pudsig. Opgerelses-
princippet 1 kursgevinstloven med anvendelse af aktiernes kursverdi
ligger ikke direkte 1 kernen af ordlyden af kursgevinstlovens § 26, stk.
4. Ved en fortolkning af forarbejderne til dageldende ligningslovs § 15
sammenholdt med dageldende kursgevinstlovs §6 A (nugzldende
kursgevinstlovs § 24) antages det, at opgerelsesprincippet skulle tage
udgangspunkt i de modtagne aktiers/anparters kursvaerdi. Derefter
@ndredes opgerelsesprincippet 1 ligningslovens § 15, idet aktiernes
kursverdi kunne give vilkarlige, uhensigtsmessige resultater, uden at
der i den forbindelse skete nogen @ndring af kursgevinstloven.

Nu er retstilstanden saledes, at aktiernes kursverdi er afgerende i for-
hold til kursgevinstloven, pa trods af, at ordlyden af kursgevinstlovens
§ 26, stk. 4, giver hjemmel til at anvende fordringens kursvardi. Hjemlen
for aktiernes kursverdi henfores til forarbejderne til ligningslovens § 15,
hvilken bestemmelse imidlertid er blevet @ndret p.g.a. uhensigtsmassig-
hed. Resultatet bliver, at der ved fortolkning nés et opgerelsesprincip i
kursgevinstloven, som i visse tilfeelde kan medfere uhensigtsmassige re-
sultater. Konflikten kan ikke loses ved blot for fremtiden at fortolke
geldseftergivelse med kursgevinstlovens § 26, stk. 4, saledes, at den oko-
nomiske gevinst udger forskellen mellem fordringens nominelle verdi
og fordringens kursveardi ved konverteringen. Denne fortolkning ligger
inden for bestemmelsens ordlyd, men dette strider mod almindelig for-
staelse af »kursgevinst«, og der har foreligget en fast praksis for, at opge-
relse af den ekonomiske gevinst ved geeldskonvertering skal ske i forhold
til de modtagne aktiers/anparters kursverdi.

104. Det er lidt problematisk i et lovforslag i 1997 at indsette i bemarkningerne et
cirkulere fra 1992. I den mellemliggende periode er der indfert serskilt lovhjemmel
for geeldskonverteringer i ligningslovens § 15, stk. 2. Endvidere er opgerelsesprin-
cippet ved geldskonvertering i ligningslovens § 15 @ndret 1 1995. Disse forhold er
der ikke taget hensyn til i bemarkningerne til kursgevinstlovens § 24. Det ma dog
formentlig antages, at disse forhold ikke @ndrer pa opgerelsesprincippet i henhold
kursgevinstlovens § 24 ved geldskonvertering.
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Ved opgerelsen af aktiernes/anparternes kursvaerdi opstar konflikt
mellem selskabsretten og skatteretten. I aktie- og anpartsselskabs-
lovens § 13, stk. 1, er udtrykt forbud mod udstedelse af aktier til un-
derkurs, idet det er anfort, at det belob, som skal betales for en anpart/
aktie, ikke ma vere lavere end anpartens/aktiens palydende. Trods det-
te forbud anerkender dansk selskabsret geldskonvertering »krone for
krone, saledes at et tilgodehavende pa 10.000 kr. kan konverteres til
aktier med et palydende pa 10.000 kr. Dette galder selv i tilfelde, hvor
selskabet ikke er solvent, saledes at den konverterede fordring ikke er
kurs pari vard.!%

Safremt der selskabsretligt accepteres »krone for krone« konverte-
ring ved insolvens, er det spergsmalet, om der foreligger en eftergivelse
af geeld, nar eksempelvis en fordring pa 10.000 kr. ombyttes med aktier
for 10.000 kr. Anses aktierne skattemassigt for erhvervet for 10.000
kr., har kreditor modtaget fuldt vederlag for sin fordring, og der fore-
ligger folgelig ikke nogen geldseftergivelse. Det blev imidlertid fast-
slaet af Hojesteret i UfR 1977.964, at skattemyndighederne ikke var
forhindret af den selskabsretlige praksis med »krone for krone«-kon-
vertering 1 at ansatte anskaffelsessummen for de erhvervede aktier til
en na&rmere fastlagt, skensmassig kursvaerdi. Skattemassigt vil de ved
konverteringen erhvervede aktier saledes maske alene kunne ansattes
til kurs 20 i stedet for kurs pari, selv om konverteringen selskabsretligt
sker »krone for krone«.

I ligningslovens § 15, stk. 2 er indsat bestemmelse om, at konverte-
ring af geeld til aktier eller obligationer sidestilles med geldsnedsattel-
se. Ligningslovens § 15, stk. 3, angiver generelt, at stk. 2 tilsvarende
finder anvendelse pa frivillige akkord. Det er ikke helt klart, hvilken
indflydelse inds@ttelsen af den direkte lovbestemmelse om galdskon-
vertering far for vurderingen af, hvilke konverteringer, der skal med-
regnes ved opgerelsen af »samlet ordning« i henhold til ligningslovens
§ 15, stk. 3. Henvisningen i ligningslovens § 15, stk. 3 til stk. 2, synes
mest naturligt alene at vaere en henvisning til underskudsbegraensnin-
gen 1 stk. 2. Indferelse af konverteringsreglerne i stk. 2 @ndrer derved
ikke pé fortolkningen af den frivillige akkord i stk. 3. Da en konverte-
ring af geeld til aktier, kan anses for en frivillig akkord, safremt verdi-

105. Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, 5. udgave, Munksgaard/Rosi-
nante 1997, side 165f., samt Erik Werlauff, Selskabsret, 3. udg., GadJura A/S,
Kebenhavn 1997, side 385f.
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en af de modtagne aktier er mindre en fordringens nominelle verdi,
indeberer det, at der ved opgerelsen af »en samlet ordning« i relation
til den frivillige akkord i ligningslovens § 15, stk. 3 og kursgevinst-
lovens § 24 skal medtages de galdskonverteringssituationer, hvor de
modtagne aktiers kursverdi er mindre end fordringens nominelle ver-
di, mens konverering til konvertible obligationer er uden betydning for
denne opgorelse.

Ved vurderingen af, om der foreligger en »samlet ordning«, er det
ikke alene den konverterede andel, som indgar 1 beregningen, men der-
imod hele den konverterende kreditors tilgodehavende, jf. bl.a. den
bindende forhandsbesked 1 TS 1993, 350. Dette er 1 overensstemmelse
med retsstillingen for de mere almindelige frivillige akkorder, hvor det
ikke er eftergivelsen, som skal medregnes, men derimod de deltagende
kreditorers fordringer.

Geldskonvertering er i dette afsnit alene behandlet i det omfang,
det har betydning for fortolkningen af begrebet »samlet ordning«.
Konvertering behandles n@rmere nedenfor i kapitel 4.2.4.1.

5.2.3.2.4. Kontant kapitalforhejelse

Da skattemyndighederne besluttede sig for at behandle gaeldskonverte-
ring som frivillig akkord, hvorved bl.a. et underskud kunne begranses,
begyndte praktikere at anvende en anden rekonstruktionsmodel, som
medferte samme nettoresultat som galdskonvertering, men som
skattemyndighederne i begyndelsen ikke mente burde medfere under-
skudsbegraensning.

I stedet for at konvertere et tilgodehavende til aktier, skulle kreditor
tegne aktier i debitorselskabet ved kontant kapitalforhgjelse. Debitor-
selskabet ville herefter anvende de for aktierne indbetalte midler til
betaling af kreditors fordring. Resultatet ville blive det samme som
ved geldskonvertering.!% Kreditors fordring pa debitorselskabet ville
ophere samtidig med, at kreditor opnéede ejerskab i selskabet. Den
betaling, som kreditor skulle erlegge for aktierne, ville senere blive
modtaget af samme kreditor som betaling af dennes tilgodehavende i
selskabet. Der har hersket uenighed om, hvorvidt denne fremgangsma-
de burde have samme skattemessige konsekvenser som en frivillig ak-

106. Denne fremgangsmade er dog mere risikabel for kreditor/aktion®ren end gelds-
konvertering, da betalingen af fordringen risikerer omstedelse, safremt selskabet
efterfolgende matte ga konkurs.
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kord.'”” Anses kapitalforhejelse med efterfolgende indfrielse for at
vere en frivillig akkord, skal denne medregnes ved opgerelse af den
»samlede ordning«.

Administrativ praksis har fer kursgevinstloven afvist at sidestille ka-
pitalforhejelse med efterfolgende indfrielse med geldskonvertering, jf.
LSRM 1983, 7. I kendelsen var der uenighed om opgerelse af anskaf-
felsessummen for de ved kapitalforhgjelsen erhvervede aktier, hvor
Landsskatteretten udtalte, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for
at sidestille klagerens dispositioner med direkte konvertering af en for-
dring mod selskabet til aktiekapital.!?® 1 de forste bindende forhénds-
beskeder efter indforelse 1 1991 af kursgevinstlovens § 6 A samt under-
skudsbegransningsreglerne i ligningslovens § 15 ved akkord m.v., ud-
talte Ligningsradet, at der efter deres opfattelse ikke 1 disse
kapitalindskudstilfelde var hjemmel til underskudsbegrensning, jf.
TfS 1993, 150,'%° TfS 1993, 264, TfS 1993, 350, TfS 1994, 299 samt
den lidt specielle TfS 1992, 237.110

107. Carsten Pals anforer i TfS 1991, 317, at der ikke er hjemmel til underskudsbegrans-
ning i denne situation. Tilsvarende Ole Bjorn i SR-Skat 1992, nr. 4, side 183,
Susanne Pedersen i SR-Skat 1993, nr. 6, side 386f., Niels Orgaard i UfR 1994 B s.
211f., samt Tommy V. Christiansen i R&R 1991, nr. 12, side 38ff., SO 1991, nr. 7,
side 273f., og SO 1993, nr. 4, side 152ff. I modsetning hertil Erik Werlauff, Sel-
skabsret, side 429f, Selskabsskatteret, side 502f, UfR 1994 B s. 11ff., samt UfR
1994 B s. 405ff., som anser konstruktionen for at veere en maskeret geldskonverte-
ring.

108. Ved kendelsen TfS 1995, 540 LSR fandt Landsskatteretten vedrerende nogle i 1989
erhvervede aktier, at deres anskaffelsessum skulle opgeres som ved geldskonverte-
ring. Landsskatteretten mente, at udvidelsen af anpartskapitalen i et selskab med
negativ egenkapital, som skete ved kontant indbetaling, reelt matte anses for en
geldskonvertering, idet det kontant indbetalte beleb straks blev tilbageleveret til
indfrielse af anpartshaverens tilgodehavende. Landsskatterettens 3 medlemmer,
herunder retsformanden, fandt i modsatning til Told- og Skattestyrelsen, at der
reelt forela en geldskonvertering. Disse medlemmer mente ikke, at LSRM 1984,
7 vedrorte et sadant klart tilfeelde af tilbagebetaling af indskudskapital som den
foreliggende sag. Et retsmedlem voterede med henvisning til det foreliggende lov-
forslag [lovforslag nr. L 139 af 18/1 1995] for, at den kontante indbetaling formelt
ansas for afgerende, og at ansettelsen derfor skulle nedsettes i overensstemmelse
med advokatens péastand.

109. Kommenteret af Ole Bjorn i SR-Skat 1993, nr. 3, side 137f., samt Advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen i Revisorbladet, »De Bla Sider«, 1993, nr. 3, side 39ff.

110. T dette tilfeelde foretog et moderselskab kapitalforhejelse 1 et datterselskab ved
kontant indbetaling. Den kontante indbetaling skulle datterselskabet anvende til
indfrielse af geld til et andet af moderselskabets datterselskab. Det sidstn@vnte
datterselskab skulle herefter udlodde udbytte til moderselskabet. Efter Lignings-
radets opfattelse ville det kontante indskud ikke begranse adgangen til under-
skudsfremforsel for datterselskabet.
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Ved Landsskatterettens afgerelse af 11/10 1995 (621-1820-388) @n-
dres denne opfattelse imidlertid.'!! Landsskatteretten fandt, at en fore-
tagen kapitalforhejelse reelt matte anses for en geldskonvertering,
hvorfor et fremforselsberettiget underskud skulle begranses. 1 sagen
havde hovedanpartshaveren et tilgodehavende i sit selskab. Pa en ek-
straordinar generalforsamling den 29/4 1991 blev det besluttet at fore-
tage en kapitalforhgjelse til overkurs. Samtidig blev det besluttet, at
anvende overkursen til underskudsdekning. Samtlige nyudstedte an-
parter blev tegnet af hovedanpartshaveren. Hovedanpartshaverens til-
godehavende blev herefter forinden den 11/6 1991 udlignet. Det anfor-
tes 1 Landsskatterettens pramisser:

»Landsskatteretten lagde efter det oplyste til grund, at det af hovedaktionaren
indbetalte belob som folge af beslutningen om kapitalforhejelse var anvendt til
indfrielse af hovedaktionerens tilgodehavende umiddelbart efter indsattelsen pa
selskabets konto, ligesom hovedaktion®ren reelt havde varet selskabets eneste kre-
ditor.

Landsskatteretten fandt herefter, at der foreld en geldskonvertering. Da vardien
af de ved kapitalforhejelsen modtagne anparter var vasentligt mindre end den no-
minelle verdi af den konverterede fordring, var geldseftergivelsen ikke skattepligtig
for selskabet, jf. kursgevinstlovens § 6 A, idet der foreld en frivillig ordning, som i
skattemeassig henseende sidestilledes med tvangsakkord, jf. cirkulere nr. 68 af 20/5
1992 om visse skattemassige forhold ved konkurs, underskudsbegraensning og ak-
kord m.v., pkt. 29. Forholdet var dog omfattet af ligningslovens § 15, stk. 3, hvorfor
Landsskatteretten fandt, at det var med rette, at selskabets fremforbare underskud
var reduceret med den del af kapitalforhgjelsen, som var medgaet til geeldskonverte-
ringen. Ansettelsen blev stadfestet«.

Afgorelsen blev indbragt for domstolene, hvor Skatteministeriet tog
bekraftende til genmele.!!? Sagen er kommenteret af Skatteministeriet
1 TfS 1997, 249. 1 henhold til kommentaren fandt Skatteministeriet, at
det matte antages, at der gjaldt en fast administrativ praksis for, at en
kapitalforhgjelse med efterfolgende indfrielse af hovedkreditors for-
dring ikke kunne anses for omfattet af ligningslovens § 15, stk. 3. Den-
ne praksis kunne ikke @ndres med tilbagevirkende kraft, da det ville
vaere en vasentlig endring for den enkelte skatteyder. Savel det for-
valtningsretlige lighedsprincip som retssikkerhedsmeassige hensyn

111. Afgorelsen er sammen med landsrettens afgerelse refereret 1 TfS 1997, 242 QLD.
112. Jf. TfS 1997, 242 GLD.
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forte til, at det involverede selskabs underskud ikke skulle ned-
seettes.!!3

Der er efterfolgende i ligningslovens § 15, stk. 4 og 5 ved lov nr. 412 af
14/6 1995 indfert udtrykkelig lovhjemmel til at nedsatte underskuddet
ved kapitalforhgjelse med efterfolgende indfrielse, sifremt indfrielsen
svarer til en samlet ordning mellem en skyldner og dennes kreditor.!!4
Kursgevinstloven indeholder stadig ingen bestemmelser om forholdet.

Det er fortsat uafklaret, om en kapitalforhejelse med efterfolgende
indfrielse kan sidestilles med en geldskonvertering eller 1 evrigt anses
for en frivillig akkord. Efter kommentaren i TfS 1997, 249 at demme
er det tilsyneladende skattemyndighedernes opfattelse, at en kapital-
forhojelse med efterfolgende indfrielse kan sidestilles med galdskon-
vertering, siledes at forholdet er omfattet af det skatteretlige frivillige
akkord begreb.

For at vere omfattet af kursgevinstlovens regler kraeves, at debitor
opnar gevinst ved frigerelsen for gelden, jf. kursgevinstlovens § 1, stk.
1, nr. 2. Efter kursgevinstlovens § 24 er gevinsten skattefri, safremt
frigerelsen udger en frivillig akkord og gelden ikke nedsattes mere
end til fordringens verdi. Indfrielse af fordringen i forbindelse med
kapitalforhejelsen, medferer at selskabet bliver frigjort for galden til
kreditor/aktionaren. Umiddelbart kan selskabet imidlertid ikke siges
at have opndet en gevinst, da indfrielsen sker til kurs pari.

Det er imidlertid Erik Werlauff’s opfattelse,'!> at en kapitalforhejel-
se, hvor det kontant indbetalte beleb 1 realiteten er eremerket til at
blive anvendt til tilbagebetaling til én eller flere bestemte kreditorer,
retteligt ma anses for en galdskonvertering.!'® Erik Werlauff anforer,
at hele transaktionen med kapitalforhejelse og efterfelgende indfrielse
som en helhed betragtet, i realiteten selskabsretligt udger en geldskon-

113. Pa baggrund af sagen udstedtes TSCIR 1997-13 om spergsmal om anvendelse af
reglerne for geeldskonvertering ved rekonstruktion af selskaber, hvor det er anfort,
at en kapitalforhejelse, der sker ved kontantindskud, ikke kan behandles som en
geldskonvertering, uanset at belobet straks tilbagebetales til aktioneren som ind-
frielse af et tilgodehavende hos selskabet.

114. T henhold til bemerkningerne til lovforslaget begrundes denne udvidelse af reglerne
om underskudsbegrensning ved akkord og geldseftergivelse med, at det ikke len-
gere skal vere muligt at omga reglerne via konstruktioner, hvor nettovirkningen
helt svarer til en egentlig geldseftergivelse, jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A,
side 1757, 1. spalte, samt side 1759.

115. Jf. bla. i Selskabsret, side 429ff., UfR 1994 B s.11ff., samt UfR 1994 B s. 405ff.

116. Tilsvarende Landsskatterettens afgorelse af 11/10 1995 (621-1820-388).
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vertering. I den forbindelse er det ikke afgerende, om arrangementet
konkret er til skade for selskabet og dettes kreditorer, da kontantfor-
hojelsen indeholder et offentliggjort lafte til selskabet om indbetaling
kontant. I det omfang, indbetalingen er eremarket til at skulle tilbage-
betales til aktietegneren, kan det ikke betragtes som en kontant indbe-
taling.!'” Da skatteretten folger selskabsretten, bor denne form for
kapitalforhgjelse tillige skatteretligt betragtes som en galdskonverte-
ring. '8

Det ma medgives, at transaktionen medferer den samme nettovir-
kning som galdskonvertering. Dette bor dog ikke i sig selv medfore,
at den kontante kapitalforhgjelse ikke selskabsretligt kan anerkendes,
hvis dog de selskabsretlige krav til kapitalforhejelse er opfyldt. Det
forhold, at lovgivningsmagten anviser flere mader at né til samme re-
sultat, fratager ikke de involverede parter friheden til at anvende den
fremgangsmade, som de finder mest hensigtsmassig.

Det er Erik Werlauft’s opfattelse, at de selskabsretlige regler for ka-
pitalforhejelse ikke er opfyldt, idet der ikke er sket kapitalforhojelse
ved kontant indbetaling, men at betalingen i realiteten derimod er sket
ved modregning, uden at de formelle krav i selskabslovgivningen er
opfyldt.!" En geldskonvertering er udtryk for modregning af en for-
dring pa selskabet 1 dettes krav pa betaling af selskabskapital. Da Wer-
lauff saledes betragter betalingen af selskabskapitalen for sket ved
modregning, kan den foretagne kapitalforhgjelse karakteriseres som
en geldskonvertering.

Der er forbud imod modregning ved indbetaling af anpartskapitalen
1 anpartsselskabslovens § 13, stk. 2. Bestemmelsen omhandler alene an-
partstegnerens ensidige modregning ved betaling.!?® Ledelsen kan pa
forhand ved kapitalforhejelsen have accepteret, at betalingen kan ske
ved modregning, men i givet fald skal de formelle regler i anpartssel-
skabslovens § 7, § 39 og § 40 vere opfyldt. Ved indbetaling af aktickapi-
tal m& modregning ikke anvendes uden bestyrelsens samtykke. Dette
samtykke ma ikke gives, hvis modregningen kan skade selskabet eller
dets kreditorer, jf. aktieselskabslovens § 13, stk. 2. Bestemmelsen an-

117. UfR 1994 B s. 406.

118. UfR 1994 B s. 13.

119. UfR 1994 B s. 406.

120. Anpartsselskabsloven af 1996, kommenteret af Ida Rosenberg, Lone Sneholt og
Niels Thomsen, 1. udg., GadJura, Kebenhavn 1997, side 102f.
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giver, at der er forbud mod aktietegnerens ensidige modregningsad-
gang.'?! Ligesom ved anpartsselskaber kan ledelsen i et aktieselskab
pa forhand have accepteret modregning som betalingsform, men i gi-
vet fald skal reglerne i aktieselskabslovens § 6, § 33 og § 33a opfyldes.

Restriktionerne mod at indbetale selskabskapital ved modregning
med fordringer pa selskabet, skyldes bl.a. hensynet til nuverende og
potentielle kreditorers tillid til, at selskabet er i besiddelse af en vis fri
kapital, saledes at det har ekonomisk mulighed for at indga retshand-
ler. Anvendes modregning som betaling, opnar selskabet ikke at fa
tilfort nogen arbejdskapital. Bestyrelsen er ikke uden serlig bestem-
melse herom, som anmeldes og offentliggores, berettiget til at modtage
anden indbetaling end kontant indbetaling. Ved at begraense modreg-
ningsadgangen saledes, at den alene kan finde anvendelse efter aftale
med selskabets bestyrelse, og ved at geldskonverteringen for kapital-
forhejelsen skal angives i kapitalforhejelsesbeslutningen, er risikoen
for at skuffe kreditorernes forventninger mindsket.

I det omfang, den kontante indbetaling ved kapitalforhejelsen direk-
te er eoremerket til straks at skulle tilbagebetales til kreditor/aktio-
naren, er der stor lighed med modregning ved betaling af kapitalfor-
hgjelsen. Har kreditor/aktioneren tilstrekkelig indflydelse over selska-
bet, vil det kontant indbetalte beleb péd intet tidspunkt reelt vaere
undergivet selskabets frie radighed. Omvendt er det ogsa klart, at den
kreditor, som har et tilgodehavende hos selskabet, ogsd har krav pa
betaling af dette tilgodehavende, uanset om denne kreditor tillige del-
tager i en kapitalforhgjelse. Dette gelder uanset om kreditor/aktio-
naren har fuld kontrol over selskabets dispositioner. Der hersker ue-
nighed om, hvorvidt en kapitalforhejelse med efterfolgende indfrielse
rettelig selskabsretligt ber betragtes som en modregning (geldskonver-
tering).!?> Sifremt det kan dokumenteres, at indbetalingen ved kapi-
talforhgjelsen alene skal/kan anvendes til at betale kreditors/aktionzr-
ens fordring pa selskabet, ber muligvis de selskabsretlige regler, som
skal finde anvendelse ved geldskonvertering, tillige finde anvendelse i
disse kontanttilfelde.

121. Aktieselskabsloven med cendringer senest af 23. december 1992, kommenteret af
Lone Sneholt og Niels Thomsen, 5. udg., G.E.C. Gad, Kebenhavn 1993, side 130f.

122. Se saledes imod Werlauff’s opfattelse Niels Orgaard i UfR 1994 B s. 211f. Noget
mere forsigtig er Paul Kriiger Andersen i 4. udg. af Aktie- og anpartsselskabsret,
Munksgaard/Rosinante 1994, side 149.
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Selv om de selskabsretlige regler for galdskonvertering tillige ber
anvendes ved disse kapitalforhejelsestilfelde, er dette dog ikke ensbe-
tydende med, at den skattemassige kvalifikation af kapitalforhejelsen
ber vere geldskonvertering. Som altovervejende hovedregel folger de
skatteretlige konsekvenser af en given handling den kvalifikation, som
civilretten fastleegger. Efter min opfattelse udger den kontante kapital-
forhgjelse med efterfolgende indfrielse imidlertid ikke en gaeldskonver-
tering, men visse selskabsretlige hensyn medferer, at de selskabsretlige
regler for tegning af kapital ved geldskonvertering ber anvendes pa
disse tilfelde af kapitalforhejelser. Inden for andre retsomrader er det
ikke nedvendigvis saledes, at forholdet bor behandles som en gelds-
konvertering. De faktiske forhold ved kapitalforhgjelsen er ikke nogen
geldskonvertering, men derimod en kontant betaling og en indfrielse
af en fordring. Da der ikke rent faktisk civilretligt er tale om geldskon-
vertering, er det ikke nedvendigt at na til dette resultat ved den skatte-
retlige kvalifikation.'?? Skattemassigt md det selvstendigt vurderes,
om der er behov for og hjemmel til at betragte forholdet som en gelds-
konvertering.

En geldskonvertering kan skattemassigt anses for en frivillig ak-
kord i det omfang, de modtagne aktiers kursvaerdi er mindre end den

123. Det tilsvarende forhold kan siges at foreligge vedrerende den selskabsretlige praksis
om »krone for krone«-konvertering, hvor selskabet har ekonomiske problemer,
som gor, at den konverterede fordring ikke har en verdi svarende til kurs pari.
Trods det selskabsretlige forbud mod udstedelse af kapitalandele til underskud
tillades det, at den konverterede fordring konverteres til kurs pari, saledes at en
fordring pa 100 kr. kan konverteres til aktier/anparter med palydende pa 100 kr.
Hojesteret tog ved afgerelsen UfR 1977.964 stilling til, hvorvidt det skatteretligt
matte accepteres, at anskaffelsessummen for de erhvervede aktier tillige udgjorde
kurs pari. Aktioneren gjorde under sagen geldende, at nar det selskabsretligt aner-
kendtes, at indbetaling af aktiekapital kunne ske ved konvertering, selvom den
konverterede fordrings kurs matte vere under pari, men samtidig fastholdt, at
aktier ikke i evrigt matte udstedes til underkurs, matte det ogsé skatteretligt legges
til grund, at aktierne var anskaffet til kurs pari. Vedrerende det omhandlede pro-
blem udtaltes i landsrettens preemis (stadfestes 1 Hojesteret i henhold til grundene):

»Det forhold, at en konvertering af geld til aktier som led i en rekonstruktion
af et aktieselskab sidestilles med anden aktietegning i henhold til aktieselskabs-
lovgivningen, eller at aktierne kunne vere erhvervet ved kontant keb i forbin-
delse med selskabets indfrielse af de pageldende fordringer, findes ikke at kun-
ne begrunde, at skattemyndighederne under de her foreliggende omstendig-
heder ved tabsopgerelsen efter § 7 i lov om sarlig indkomstskat skal legge til
grund, at anskaffelsessummen svarer til aktiernes palydende vaerdi. Skattemyn-
dighederne findes at have forneden hjemmel i den anferte bestemmelse til at
legge en skonnet kursverdi for de konverterede fordringer til grund som an-
skaffelsessum for aktierne ...«
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konverterede fordrings nominelle verdi, jf. ovenfor afsnit 5.2.3.2.3.
Som anfert ovenfor i afsnittet er det min opfattelse, at geldskonverte-
ringen i givet fald direkte omfattes af det skatteretlige frivillige akkord
begreb i1 kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15, stk. 3. Den kon-
tante kapitalforhgjelse med efterfolgende indfrielse af fordring kan
derimod ikke anses for direkte omfattet af bestemmelsernes ordlyd.
Der er 1 disse tilfelde ikke tale om, at der sker en nedsettelse eller
bortfald af skyldnerens geld til kreditor. Det kunne overvejes, om til-
feldene kunne blive omfattet ved en udvidende fortolkning eller en
analogi. Der er dog intet i lovforarbejderne, der stotter den opfattelse,
at kapitalforhgjelsen og indfrielsen ber vaere omfattet af det frivillige
akkordbegreb, som anvendes i kursgevinstloven og ligningsloven.

Reale grunde mener jeg heller ikke taler med tilstreekkelig styrke for
at anse forholdet for omfattet. Bestemmelsen med underskudsbe-
grensning ved frivillig akkord i ligningslovens § 15 blev indfert for
at hindre urimeligheder ved, at der via underskudsfremforselsreglerne
kunne fratrekkes udgifter, som méske aldrig blev betalt. Ved den kon-
tante kapitalforhgjelse med efterfolgende indfrielse bliver kreditorens
fordring indfriet til kurs pari. Der er saledes ikke risiko for, at der
fratreekkes udgifter, som ikke bliver betalt. Skattefrihedsbestemmelsen
1 kursgevinstloven blev indfert for at undgd, at der blev lagt skatte-
messige hindringer i vejen for en rekonstruktion. Jeg mener ikke, at
der i relation til kursgevinstloven er noget behov for at anse kapitalfor-
hgjelsen og indfrielsen for en gevinst ved frigerelse for geld.

Sammenfattende er det min opfattelse, at en kontant kapitalforhej-
else med efterfolgende indfrielse af kreditors/aktion@rens tilgodeha-
vende ikke skal medregnes ved vurderingen af, om der foreligger en
»samlet ordning«.!?*

5.2.3.2.5. Moratorieaftaler

Det blev antaget ovenfor i kapitel 4.2.2., at en moratorieordning ikke
var omfattet af reglerne om tvangsakkord. Dette blev begrundet dels
med, at der ikke ved en moratorieordning skete nogen »neds&ttelse
eller bortfald af geld«, og dels med henvisning til lovforarbejderne,
som specielt undtog moratorieaftaler. Nar det alligevel kan overvejes
at lade en moratorieaftale vere omfattet af kursgevinstlovens § 24 og

124. Kapitalforhejelse behandles n@rmere nedenfor i afsnit 5.2.5.
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ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), er det ud fra den be-
tragtning, at en moratorieaftale maske godt kan indga i vurderingen
af, om der er indgiet aftale om en samlet ordning.'?’

Der kan ikke hentes fortolkningsbidrag i forarbejderne, da disse
alene omtaler moratorium i relation til tvangsakkord. De argumenter,
som anfores for at holde et moratorium uden for de skatteretlige regler
for tvangsakkord, kan ikke pd samme made anvendes i relation til
vurderingen af, om moratoriet kan udgere et led i »en samlet ord-
ning«. I relation til tvangsakkord er der 3 former for akkord, som
opfylder kriterierne for at vaere en tvangsakkord: almindelig tvangsak-
kord, likvidationsakkord og moratorium, jf. konkurslovens § 157. Néar
skifteretten har meddelt tvangsakkorden, udleses de skattemessige
konsekvenser. Det er forst 1 relation til de skatteretlige regler for
tvangsakkorden, at moratoriet undtages, da et moratorium ikke inde-
barer nogen nedsattelse eller bortfald af geld.

Ved fastsattelsen af, om der foreligger en frivillig akkord, er det
nedvendigt med en skensmassig vurdering, da en frivillig akkord ikke
udger noget éntydigt begreb. Det er skattemyndighederne, som fore-
tager den skensmassige vurdering, hvori indgar forskellige momenter.
Et af disse momenter er efter bemarkningerne til loven om under-
skudsbegrensning,'?® at formélet med den frivillige akkord skal vere,
at skyldneren far en ordning pé sine geldsproblemer. Et moratorium
kan godt tenkes at indga i denne vurdering, selv om moratoriet ikke
indebarer nogen nedsattelse eller bortfald af geeld.

Der foreligger alene en enkelt afgorelse fra Landsskatteretten, som
direkte tager stilling til moratorieaftaler.!?” I TfS 1988, 125 LSR foreld
en kreditorordning, hvori der indgik savel egentlig akkordmeessig
geldseftergivelse som moratorieordning med de storste kreditor. I ord-
ningen var moratoriet hovedbestanddelen (tilgodehavender pa 1,3 mill.
kr.), mens geldseftergivelsen alene udgjorde en mindre del (tilgodeha-
vender pa 440.000 kr.). Det anfortes:

»Landsskatteretten udtalte, at der efter de fremlagte bilag vedrerende advokatens
losningsmodeller matte antages at vere tale om en sadan generel kreditorordning,

125. Den eneste, som synes at tilslutte sig dette standpunkt, er Susanne Pedersen i SR-
Skat 1993, nr. 6, side 378.

126. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.

127. 1TfS 1986, 56 LSR fik skyldneren ogsa udsattelse med betaling, men Landsskatte-
retten tager ikke direkte stilling til den ydede henstand.
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at den matte anses for omfattet af akkordpraksis. Det bemarkedes i denne forbin-
delse, at en moratorieordning var hjemlet i konkursloven, og det forhold, at den
endelige ordning var blevet en frivillig ordning, kunne ikke begrunde, at der blev
set bort fra moratorieordningen, men denne matte tvertimod sidestilles med den
egentlige akkordaftale«.

Landsskatteretten sidestillede moratorieaftaler med egentlige akkord-
aftaler, saledes at moratorieaftaler skulle indgd ved vurderingen af,
om der forela en skattefri, frivillig akkord. Kendelsen er fra for lovre-
guleringen i kursgevinstloven og ligningslovens § 15 (personskattelo-
vens §13 a), hvor det i forbindelse med indferelsen af dageldende kurs-
gevinstlovs §6 A samt underskudsbegrensningsreglerne i lignings-
lovens § 15 (personskattelovens §13 a) blev fastsat, som led 1
definitionen af den frivillige akkord, at der skulle vere tale om aftaler
om en samlet ordning mellem skyldneren og dennes kreditorer om
nedsattelse eller bortfald af skyldnerens gald. Det er spergsmalet, om
indforelsen af disse lovregler har nogen betydning for fortolkningen.

Det er givet, at en kreditorordning alene bestaende af moratorieafta-
ler ikke kan betragtes som en frivillig akkord i relation til kursgevinst-
lovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), da der
forudsettes at ske en vis nedsattelse eller bortfald af skyldnerens geeld.
Bortset fra dette tilfeelde, synes det at veere bedst stemmende med for-
arbejderne og hensynene bag lovbestemmelserne at lade moratorieaf-
taler indga ved vurderingen af, om der foreligger en samlet ordning.

Formalet med den frivillige akkord skal vere, at skyldneren finder
en losning pa sine ekonomiske problemer, saledes at eksempelvis en
virksomhed kan undga konkurs. Et led i en sddan ordning kan sagtens
vare moratorieaftaler med en del af kreditorerne. I relation til vurde-
ringen af, om der foreligger en samlet ordning, er det af betydning,
om kreditorordningen har tilslutning fra en sa stor del af kreditorerne,
at det mé anses for overvejende sandsynligt, at ordningen alene har et
saneringsmassigt formal samt at rekonstruktionen har en vis stabilitet.
Det afgerende er, hvor stor en andel af skyldnerens geld, der tilslutter
sig ordningen, mens det i denne relation derimod er uden betydning,
hvor stor en eftergivelse de deltagende kreditorer yder skyldneren. Da
storrelsen af eftergivelsen ikke skal tillegges vaegt ved vurderingen, af
om der er tilstrekkelig tilslutning til en »samlet ordning«, ma tillige
moratorieaftaler kunne indgé ved vurderingen.
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5.2.3.2.6. Omfanget af den deltagende kreditormasse
Skattefrihedsbestemmelsen i kursgevinstlovens § 24 og underskudsbe-
graensningsreglen i ligningslovens § 15, stk. 3 (personskattelovens § 13
a, stk. 5), forudsatter, at der foreligger aftaler om en samlet ordning.
Ifolge bemarkningerne til underskudsbegrensningsreglen i lignings-
lovens § 15 (personskattelovens § 13 a),'?® er det ikke i sig selv afgoren-
de, hvor mange af skyldnerens kreditorer, der deltager i ordningen,
men derimod hvor stor en andel af skyldnerens usikrede geld, de invol-
verede kreditorer reprasenterer. Det er saledes selve kreditormassen,
som skal vurderes.

Det er ikke n@rmere i lovbestemmelserne angivet, hvilken tilslutning
ordningen skal have for at vaere omfattet af bestemmelserne. 1 be-
merkningerne til ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), er
alene givet nogle eksempler pa kreditorordninger, som skattemassigt
kan betegnes som samlede ordninger.'?

»En samlet ordning vil typisk omfatte tilfeelde, hvor der sker en ligelig reduktion af
de enkelte kreditorers fordringer, men vil tillige kunne omfatte situationer, hvor der
ikke er en sddan fuldstendig ligelighed, f.eks. fordi smakrav gives fuld dividende.

Det forhold, at der skal vare tale om en samlet ordning, er ikke i sig selv til
hinder for, at der ogsa vil kunne foreligge en frivillig akkord 1 tilfeelde, hvor kun
en enkelt eller enkelte hovedkreditorer er med i ordningen, mens smékrav holdes
udenfor«.

Som bilag til beteenkningen af 21. maj 1991 til forslaget til underskuds-
begrensning ved akkord m.v., er optrykt spergsmal og svar mellem
skatteministeren og Skatteudvalget. Der er i skatteministerens svar til
sporgsmél 29 vedrerende storrelsen af geldsandelen anfort:'3°

»Som anfert under ad a indebarer salget af erhvervsejendommen pa tvangsauktion
og det forhold, at maskinleveranderen tager maskinen tilbage, ikke i sig selv nogen
ordning om bortfald eller nedsattelse af skyldnerens geld.

Treelasthandelen er kreditor for et beleb pa 800.000 kr., det vil sige ca. 1/3 af den
samlede gld. En konkret ligningsmessig bedemmelse vil antagelig ikke betragte
treelasthandelen som hovedkreditor, og der vil sa ikke foreligge frivillig akkord i
forslagets forstand. Dette indeberer, at der ikke sker nogen begransning i skyldne-
rens ret til at fremfore sit underskud som folge af aftalen med trelasthandelen«.

128. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.
129. Ibid.
130. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 900ff.
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Det kan ud fra forarbejderne alene med sikkerhed sluttes, at samtlige
kreditorer ikke behever at deltage, men samtidig at 1/3 af den samlede
usikrede geld ikke er tilstreekkelig til, at ordningen kan betragtes som
»en samlet ordning«.

Der foreligger ingen domstolsafgerelser, som tager stilling til sporgs-
malet om geldsandelen. De eneste landsskatteretskendelser, som fore-
ligger offentliggjort om spergsmalet, er TfS 1994, 726 LSR, TfS 1997,
653 LSR samt TfS 1998, 558 LSR. I TfS 1994, 726 LSR havde skyld-
neren en samlet geld pa 514.042 kr. Gelden var sammensat saledes,
at en sparekasses andel udgjorde 70,5%, 15,6% af gelden vedrerte et
studielan 1 Hypotekbanken, som der var bevilliget henstand med. De
sidste 13,9% af gelden vedrerte 36 mindre kreditorer med tilgodeha-
vender varierende fra 116 kr. til 17.385 kr. Skyldneren fik en aftale
med sparekassen om eftergivelse af 259.445 kr., hvilket udgjorde 50,4%
af den samlede geld. Det var de stedlige skattemyndigheders opfattel-
se, at der skulle ske underskudsbegraensning, idet ordningen fandtes at
vere en frivillig akkord, da aftalen om geldsnedsattelse var indgéet
med den sterste kreditor, som udgjorde 70,5% af gelden, og da den
naststorste kreditor havde bevilliget henstand. Skyldneren protestere-
de imod, at der foreld en samlet ordning under henvisning til, at der
alene var indgaet aftale med én enkelt kreditor samt, at denne kun
havde et tilgodehavende pa ca. 70% af klagerens samlede geld.

Landsskatteretten angav i sine praemisser, at det i bemarkningerne
til personskattelovens § 13 a var forudsat, at tilfelde, hvor kun en en-
kelt eller enkelte hovedkreditorer var med i ordningen, medens sma-
krav blev holdt udenfor, kunne vare omfattet af bestemmelsen. Lands-
skatteretten fandt derefter, at det var berettiget at begrense under-
skuddet, henset til, at aftalen blev indgédet med en hovedkreditor, til
hvem gelden udgjorde 70,5% af den samlede geld, samt at de ovrige
kreditorers fordringer var relativt beskedne.

I TfS 1997, 653 LSR fandtes de konverterende kreditorer at have
fordringer pé skyldneren svarende til ca. 53 pct. af skyldnerens sam-
lede usikrede geld (538.000 kr. i forhold til en samlet geld pa
1.014.000 kr.). Henset til disse fordringers storrelse samt at modersel-
skabet havde kautioneret for en del af datterselskabets geld, blev ord-
ningen betragtet som en skattemassig frivillig akkord. Kautionen ud-
gjorde ca. 400.000 kr., hvilket, hvis det blev medregnet, ville udgere
ca. 66% af skyldnerens samlede kreditormasse. I TfS 1998, 558 LSR
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fandtes en konvertering af ansvarlig lanekapital pa 1.000.000 kr. til
aktiekapital ikke at kunne anses for en samlet ordning, idet den sam-
lede geld udgjorde ca. 25 mio. kr, hvoraf der alene var stillet sikkerhed
for omkring de 5 mio. kr.

Der foreligger en del bindende forhandsbeskeder fra Ligningsradet,
hvor der er forespurgt om kreditormassens storrelse.!*! Den laveste
direkte geldsandel, som er blevet accepteret som en samlet ordning,
forela 1 TfS 1993, 324, hvor et moderselskabs fordring pa datterselska-
bet udgjorde knap 50% af datterselskabets samlede gald. Her naede
Ligningsradet frem til, at moderselskabet kunne anses for hovedkredi-
tor. Ved vurderingen lagde Ligningsradet vaegt dels pa geldsandelens
storrelse og dels pa, at moderselskabet havde afgivet tilbagetredelse-
serklering samt kautioneret og stillet sikkerhed for bankgalden.!3?
Det er ikke muligt af afgerelsen at se den konkrete storrelse af moder-
selskabets sikkerhedsstillelse for datterselskabets gaeld, men modersel-
skabet havde samlet en temmelig stor interesse i at fa saneret dattersel-
skabets geld. I TfS 1994, 834 udgjorde det eftergivende moderselskabs
fordring péa datterselskabet 93% af datterselskabets samlede usikrede
gzld,'3 hvilket blev betragtet som en samlet ordning. Der antoges
tillige at foreligge en samlet ordning i TfS 1993, 350, hvor de eftergi-
vende kreditorer var 24 anpartshavere med tilgodehavender svarende
til 61% af selskabets samlede geld. Deltagelse fra over 50% af kreditor-
massen fandtes tilstreekkelig i TfS 1992, 296, mens deltagelse fra 25%
af kreditormassen ikke kunne betragtes som en samlet ordning i TfS
1993, 263.

Der er uenighed i retslitteraturen om, hvor stor tilslutningen til kre-
ditorordningen ber vare, for at ordningen kan betragtes som en samlet
ordning. Ole Bjorn'3* mener, at tilslutningen til ordningen kan veare
en del mindre en 50% af kreditormassen, hvis tilslutningen dog allige-
vel kan karakteriseres som betydelig. Det synes at vere hans opfattel-
se, at det afgerende ikke sa meget er omfanget af tilslutningen, men

131. TfS 1992, 296, TfS 1993, 263, TfS 1993, 324, TfS 1993, 350 og TfS 1994, 834.

132. Ole Bjorn anferer i SR-Skat 1993, nr. 6, side 317, at det er hans opfattelse, at
Ligningsradets standpunkt 1 TfS 1993, 324 ville have vaeret det samme selv uden
tilbagetredelseserklering og kaution.

133. I afgerelsen er det anfort, at gelden til moderselskabet udgjorde 64% af dattersel-
skabets samlede geld, men ved opgerelsen af selskabets samlede geld er der ikke
taget hensyn til, at en del af gelden er kautionssikret af moderselskabet og derved
ikke skal medregnes.

134. SR-Skat 1992, nr. 4, side 181ff samt SR-Skat 1993, nr. 6, side 316ff.
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derimod om formaélet med rekonstruktionen fremtrader som en reel
videreforelse af selskabet eller blot en transaktion, der gennemfores
med henblik pa salg. Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen er ikke
enig i denne betragtning.!3> Efter deres opfattelse kan der ikke vare
tale om en samlet ordning, nar der alene haves tilslutning fra omkring
50% af den samlede geld. »Der er kun tale om en samlet geldssane-
ring, sdfremt hovedparten af de usikrede krav indgar i akkordordning-
en«. Samme opfattelse har Michael Seerup fremfort i Revisorbladet
1992.13¢ Susanne Pedersen mener,'’ at storrelsen af tilslutningen ber
afhange af, hvorledes den ovrige geld er fordelt. Har den eftergivende
kreditor et tilgodehavende svarende til 40% af den samlede geld, mens
den resterende geld er fordelt mellem flere kreditorer, saledes at en
enkelt kreditor ikke har mere end 5-10% af galden, vil denne eftergi-
velse kunne udgere en samlet ordning. Derimod mener hun ikke, at
der vil kunne vere tale om en samlet ordning, safremt de sidste 60%
alene tilhorer en enkelt kreditor eller 40% af galden er samlet hos én
kreditor. Det skal i hvert enkelt tilfeelde vurderes, om den eftergivende
kreditors fordring er betydelig i forhold til de enkelte ovrige kredito-
rers fordringer.

I bemarkningerne til lovforslaget er alene angivet, at smakrav kan
holdes uden for ordningen. En tilsvarende bestemmelse om, at fordrin-
ger under et vist mindre belegb kan holdes uden for ordningen, findes i
reglerne om tvangsakkord i konkurslovens § 158, stk. 2, nr. 4, hvorefter
mindre krav ikke omfattes af akkorden, safremt der er truffet bestem-
melse om dette i akkorden og bestemmelsen mé anses for rimeligt be-
grundet under hensyn til boets storrelse og ovrige omstendigheder. Det
er sporgsmalet, om de retningslinier, som findes for smakravene i tvangs-
akkordsituationen, kan finde anvendelse ved fortolkningen af den skat-
temessige frivillige akkord. Det kunne vare nerliggende, da tvangsak-
kord og frivillig akkord omhandler den samme begivenhed, geldsefter-
givelse. Endvidere er begge forhold omfattet af kursgevinstlovens § 24 og
ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a). Det antages, at det
mindstebelob, som kan holdes uden for tvangsakkorden i medfor af
§ 158, stk. 2, nr. 4 1 konkursloven, ikke kan udgere mere end nogle fa

135. Revisorbladet 1992, nr. 5, side 47f.
136. Nr. 3, side 16.
137. SR-Skat 1993, nr. 6, side 383.
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tusinde kr., uanset virksomhedens storrelse.!*® Bestemmelsen i tvangs-
akkordreglerne er bl.a. indsat for at lette muligheden for at gennemfore
en tvangsakkord. Safremt der er tilstrekkeligt mange sma kreditorer,
har disse mulighed for at blokere for vedtagelse af akkorden, idet der
efter reglen 1 konkurslovens § 176, stk. 1 kraves tiltredelse fra mindst
60% af de fordringshavere, der deltager i afstemningen.

I praksis er der formentlig ofte bestemmelser om daekning af visse
mindre krav i de frivillige kreditorordninger. Dette skyldes ikke, at
smakrav kan hindre den frivillige akkord, da akkorden kun indgés
med de tilsluttende kreditorer, men skyldes ensket om steorst mulig
opbakning til kreditorordningen. Werlauff mener, at storrelsen af de
mindre fordringer ved frivillig akkord ber vare lidt hegjere end ved
tvangsakkord, jf. R&R 1990, nr. 12, side 26, note 5.'%

Det er sporgsmaélet, om det har nogen betydning, nar det skal vurde-
res, om der foreligger en frivillig akkord i relation til kursgevinstlovens
§ 24 og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), hvorledes der
civilretligt seedvanligvis forholdes ved frivillig akkord. Det mindstebe-
lob, som fastsettes ved tvangsakkord og som Werlauff mener kan an-
vendes ved de frivillige akkorder, er vesentligt mindre end de belob,
som skattemyndighederne mener kan holdes uden for den samlede
ordning. Nar der i den civilretlige kreditorordning fastsattes et mindre
belob, som 1 forbindelse med akkorden bliver indfriet fuldt ud, sker
dette ud fra et onske om storst mulig tilslutning til ordningen. Der er
dog ikke noget til hinder for, at der i den enkelte akkord bestemmes,
at kun en mindre del af gelden akkorderes. Dette vil alene bero pa
aftalen mellem kreditorerne. Skatteretligt har man fra lovgivningsmag-
tens side imidertid valgt, at ikke alle akkorder skal vere omfattet af
bestemmelserne om frivillige akkorder.!4? Alene de frivillige akkorder,
som har tilslutning fra kreditorerne svarende til, hvad ma betegnes
som »en samlet ordning«, er omfattet. Efter min opfattelse er der der-
for ikke megen fortolkningshjelp at hente i de skifteretlige regler om
tvangsakkord og civilretlig praksis for frivillig akkord.

138. Henry Heiberg, m.fl., side 16f., Mogens Munch, side 735 samt UfR 1990.143 VLK.

139. Han anforer et belob pa omkring 10.000 kr. ved de frivillige akkorder.

140. Jf. Skatteministerens svar pa spergsmal 29 til lovforslag L 8: »Jeg finder det imid-
lertid rigtigt, at ikke enhver geldseftergivelse forer til en nedsettelse af det under-
skud, skyldneren kan fremfore, ikke mindst set i lyset af det forhold, at der ikke
nedvendigvis er nogen sammenhang mellem gelden og det underskud, der onskes
fremfort«, Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 903.
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Kan det si, som angivet af Ole Bjorn,'*! vare ligegyldigt med om-
fanget af den tilsluttende kreditormasse, saledes at det i stedet skal
vurderes, om der er tale om en reel rekonstruktion af selskabet eller
ej? Der er hverken i lovbestemmelserne eller forarbejderne til disse
hjemmel til at lade skattefriheden/underskudsbegransningen athaenge
af et sadant moment. Skattemyndighederne ber ikke uden lovhjemmel
overlades en sddan skensmessig vurdering, hvor de skal optrede som
»moralens vogter«. Det kan vel endvidere diskuteres, hvorvidt det
samfundsekonomisk eller pa anden made er bedst, at selskabet/virk-
somheden gennemgar en rekonstruktion for at kunne forblive pa sam-
me ejerhander eller det sker med henblik pa bortsalg. Ole Bjorn har
maéske ret i, at administrativ praksis tillegger baggrunden for den fri-
villige akkord betydning, men i givet fald vil det vare ulovhjemlede
hensyn afgerelserne stottes pa.

Ole Bjorn'#* legger ogsa op til, at der skal vere forskel pa, om der
er tale om et mellemvarende mellem interesseforbundne eller mellem
1 ovrigt uathaengige parter.

»Hvor langt ned, man kan gé, kan vel forekomme tvivlsomt, men der vil neppe
blive stillet strenge krav til akkordbegrebet, hvor der er tale om moder-/dattersel-
skabsforhold, nar den samlede kontekst viser, at moderselskabet gennem sine trans-
aktioner over for datterselskabet reelt tilsigter at rekonstruere dette, selv om ovrige
kreditorer holdes udenfor«.

En interesseforbunden har muligvis et storre incitament til at indga pa
selve akkordordningen frem for en udenforstaende kreditor, men til
gengeld har sddanne ogsa et storre incitament til at indga pa en ord-
ning, som ikke er forretningsmassigt begrundet, eksempelvis ydelse af
tilskud, gave o.lign. Det er vanskeligt ved at finde vagtige argumenter
for, at kravet til omfanget af tilslutningen til ordningen skal veare et
andet ved interesseforbundne i forhold til andre kreditorer.

Det er det overordnede hensyn bag skattefrihedsbestemmelsen i
kursgevinstloven, at skattereglerne ikke skal stille sig hindrende i vejen
for en sanering af skyldnerens ekonomi, som medferer, at en konkurs
undgés. Ved saneringen muliggeres, at en i evrigt sund virksomhed
kan viderefores.'** I bemarkningerne til lovforslaget om ligningslovens

141. SR-Skat 1993, nr. 6, side 317.
142. SR-Skat 1993, nr. 6, side 317.
143. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306.
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§ 15 (personskattelovens § 13 a)'4* er tillige anfort, at formélet med
ordningen skal veare, at skyldneren far en ordning pa sine gaeldsproble-
mer, navnlig ved at kreditorernes krav bliver nedskrevet til et belab,
som skyldneren realistisk kan betale. Henset til dette overordnede for-
mal mé det efter min opfattelse vere afgerende ved vurderingen af
omfanget af tilslutningen, om de ikke-deltagende kreditorer er sa bety-
delige, at de kan medfere okonomisk sammenbrud, safremt de gor
deres krav geldende. Nu vil jo alle ikke-deltagende kreditorer teoretisk
set kunne medfere okonomisk sammenbrud, da de kan indgive kon-
kursbegering. Det er imidlertid ikke afgerende. Det afgerende ma
vaere, om ordningen ma antages at medfere en fornuftig sanering af
skyldnerens ekonomi, saledes at der er rimelig udsigt til, at konkurs
undgas.

Hvis det afgerende er, om der er rimelig udsigt til at konkurs und-
gis, ma det kunne tillegges betydning, hvorledes den resterende del af
kreditormassen er fordelt blandt kreditorerne. Der er storre risiko for
konkurs, hvis restkreditormassen alene vedrerer en enkelt kreditor og
dennes fordring udger et betydeligt beleb. I dette tilfeelde vil afvaergelse
af konkursbegering vere en stor gkonomisk belastning for skyldne-
ren, da dette oftest forudseatter indfrielse af kreditorens fordring. Det
er vanskeligt generelt at angive, hvorledes spredningen blandt kredito-
rerne ber vere. Det mé bero pa en konkret, skensmassig vurdering.

Administrativ praksis har lagt sig fast pa en vurdering af tilslutnin-
gens relative storrelse, saledes at det afgerende har veret, om en vis pro-
centdel af skyldnerens samlede kreditormasse er med i ordningen. Ved
nogle tvangsakkorder og frivillige akkorder er det et led i ordningen, at
mindre krav bliver honoreret fuldt ud. Disse krav udger typisk et vist
absolut minimumsbeleb. I relation til, om det skatteretlige frivillige ak-
kordbegreb er opfyldt, er det imidlertid mest hensigtsmessigt at legge
vagt pa tilslutningens relative storrelse. En stor kreditormasse er oftest
udtryk for, at skyldneren er erhvervsdrivende med en relativt stor om-
setning, og hvis der foreligger en stor oms@tning, har skyldneren storre
mulighed for at afvaerge konkurs pé basis af relativt store krav.

Hvor stor en andel af skyldnerens kreditormasse, der skal tilslutte
sig ordningen for, at denne kan antages at udgere en samlet ordning,
kan ikke afgores ganske sikkert. Det forhold, at tilslutningen skal vaere

144. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.
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af en sadan storrelse, at den sandsynligger, at en konkurs undgas,
setter en begraensning for, hvor lille tilslutningen kan vere. Til stotte
for dette forhold taler ogsa, at der i bemearkningerne alene er omtalt,
at smakrav kan holdes uden for ordningen. Skattemyndighederne ma
naturligvis etablere en vis praksis for storrelsen af tilslutningen. Efter
min opfattelse er imidlertid den nuvarende praksis med omkring 50%
tilslutning for lille til at opfylde lovens krav. Safremt der er en ikke-
deltagende kreditormasse pa ca. 50%, er der betydelig risiko for, at
saneringen ikke medferer nogen afhjelpning af skyldnerens ekono-
miske problemer.

5.2.3.3. Bortfald eller nedsattelse af geld

Formalet med aftalen mellem skyldneren og dennes kreditorer skal
vare bortfald eller nedsattelse af skyldnerens gald.'* De tilfzlde,
hvor den manglende betaling eksempelvis skyldes mangler ved leveret
ydelse, er ikke omfattet. Her er der tale om, at betalingen tilpasses
vaerdien af den leverede ydelse. Afkaldet pa fordringen er i dette til-
felde ikke begrundet i rekonstruktionsbestraebelser eller lignende, men
er alene ydet, fordi kreditor retmessigt alene har krav pa en mindre
fordring. For at der kan foreligge en frivillig akkord kraves, at kreditor
har givet afkald pa en retmassig fordring.

Et lidt specielt eksempel pa betydningen af sondringen mellem efter-
givelse p.g.a. mangler ved en ydelse og eftergivelse p.g.a. andre forhold,
er TS 1997, 540 @LD.'4¢ Skatteyderen i sagen havde i spekulationsgje-
med kobt diamanter for en kebesum, der vesentligt oversteg diaman-
ternes vaerdi. Keobet var finansieret ved lan fra et finansieringssel-

145. 1 TfS 1997, 938 VLD fandtes en overdragelse af fordring til under kurs pari ikke
at veere en geldseftergivelse, da keberen overtog den fulde fordring.

146. Landsskatterettens afgerelse er optrykt i TfS 1996, 147. Ole Bjorn har i SR-Skat,
1996, nr. 2, side 84ff., kommenteret Landsskatterettens afgerelse. Han konkluderer
bla.:

»Landsskatteretten har siledes statueret, at den praksis omkring dekorter, der
var henvist til i relation til afskrivning pa anskaffelsessummer vedr. afskriv-
ningsberettigede anskaffelser, ikke er geldende, nar der skal foretages en
avanceopgerelse i relation til statsskattelovens § 5 a ...«.
Jeg er ikke enig i, at der er forskel pa den skattemassige behandling af dekort,
afhengig af, om det er i relation til afskrivninger eller i relation til avanceopgerelse
efter statsskattelovens § 5 a. Afgerende, bade med hensyn til nedskrivning af an-
skaffelsessum til afskrivningsbrug og til brug for avanceopgerelsen, er, hvorvidt
eftergivelsen skyldes mangler ved den leverede ydelse, saledes at der reelt er tale
om en tilpasning af ydelser.
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skab, som havde tet samarbejde med s@lgeren, og som havde ydet 1an
til andre kobere. Selgeren af diamanterne gik konkurs, forinden kebe-
ren fik gjort et mangelskrav geldende. Koberen rettede derefter, sam-
men med andre kebere, mangelskravet mod finansieringsselskabet un-
der anbringende af, at der foreld et oprindeligt trepartsforhold, saledes
at krav mod s&lgeren tillige kunne gores geldende mod finansierings-
selskabet. Der blev indgaet forlig mellem finansieringsselskabet og ko-
berne om betaling alene af 30% af lanebelobet. Skatteyderen var skat-
teretligt af den opfattelse, at hele tabet pa diamanterne var fradragsbe-
rettiget som spekulationstab, mens eftergivelsen udgjorde en skattefri
kursgevinst efter den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2, jf. statsskatte-
lovens §§ 4-6. Skattemyndighederne mente, at spekulationstabet skulle
reduceres med eftergivelsen, da eftergivelsen var kompensation for en
mangel.

Tvisten var saledes om anskaffelsen af diamanterne og den efterfol-
gende eftergivelse skulle betragtes som to skattemaessigt selvstendige
begivenheder eller skulle betragtes som én begivenhed. Hvis en eftergi-
velse udger kompensation for en mangelfuld ydelse, foreligger der ikke
nogen kursgevinst i kursgevinstlovens forstand, men eftergivelsen pa-
virker derimod den skattemassige anskaffelsessum for ydelsen. Har
eftergivelsen ikke relation til den leverede ydelse, skal den behandles
som en kursgevinst efter reglerne i kursgevinstloven. I den konkrete
sag fandt Landsretten ligesom Landsskatteretten, at eftergivelsen var
ydet p.g.a. mangler ved diamanterne, hvorfor den skattemessige an-
skaffelsessum skulle neds®ttes. Det udtaltes:

»... P4 den baggrund finder retten, at det omtvistede belob har karakter af delvis
tilbagebetaling af den erlagte kebesum med ret til regres mod salgeren, hvorfor
Landsskatterettens afgorelse, hvorefter belobet er fratrukket i den anskaffelsessum,
der indgér i opgorelsen af sagsogerens tab efter statsskattelovens § 5 a, tiltredes.
Sagsegtes pastand om frifindelse tages saledes til folge«.

Det er kun 1 det omfang, nedsattelsen af skyldnerens geldsforpligtel-
ser ikke modsvares af en tilsvarende ydelse fra skyldnerens side, at der
er opstaet en gevinst for skyldneren ved geldsnedsattelsen. Modtager
kreditor til gengeld for gaeldseftergivelsen en modydelse fra skyldne-
ren, er det afgerende, om vardien af modydelsen svarer til den geld,
som bliver eftergivet. [ LSRM 1971, 127 og SKDM 1975, 215 D var
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problemet opgoerelsen af verdien af modydelsen. Skatteyderen havde i
sagen som modydelse for en geeldseftergivelse givet afkald pa anvendel-
se af stemmeretten i et selskab. Mens skatteyderen var direktor for et
selskab, havde han oparbejdet en geeld til dette. Aktierne i1 selskabet
var ejet af en fond, som skatteyderen var bestyrelsesformand for, og
hvis overskud han for livstid skulle oppebare. Stemmeretten for ak-
tierne var ved testamente livsvarigt tillagt skatteyderen. Selskabets
bankforbindelse stillede som betingelse for bevarelse af selskabets be-
tydelige kredit, at skatteyderen opgav sin stemmeret i selskabet. Det
blev aftalt mellem selskabet og skatteyderen, at denne opgav stemme-
retten mod, at skatteyderens geld til selskabet blev nedskrevet betyde-
ligt. Hverken Landsskatteretten eller Ostre Landsret fandt, at stemme-
retten representerede nogen skonomisk verdi, hvorved der ikke var
ydet nogen modydelse for nedskrivningen. Nedskrivningen blev derfor
anset for indkomstskattepligtig.'4’

Bade Landsskatteretten og Ustre Landsret synes at legge vagt pa,
om modydelsen (stemmeretten) reprasenterede nogen ekonomisk ver-
di for yderen af modydelsen. Det afgorende burde vel snarere vere,
om modydelsen reprasenterer nogen ekonomisk veardi for selskabet
(modtageren), da det afgerende er, om modydelsen udger fuldt veder-
lag for eftergivelsen. Mener selskabet, at det har modtaget tilstraekke-
ligt vederlag for nedskrivningen af gelden, kan der ikke vare tale om
nogen geldseftergivelse.'® Ved afgerelsen af, om der foreligger subjek-
tiv &kvivalens mellem ydelserne, er selskabets opfattelse afgorende.'*’
Denne opfattelse stottes tillige af E. Lego Andersen, som i sin kom-
mentar til afgerelsen har taget udgangspunkt i selskabets opfattelse af
modydelsen.'*°

De skattemassige konsekvenser af geldseftergivelsen udleses forst
pa det tidspunkt, hvor gevinsten realiseres. Forst pa realisationstids-
punktet kan det afgeres, om der foreligger en gevinst pa geld for
skyldneren. Har skyldneren pé dette tidspunkt givet kreditor mindre
end skyldneren oprindeligt modtog fra kreditor, foreligger der en ge-

147. Spergsmalet om verdiansa@ttelsen af nedskrivningen ses ikke berert i sagen.

148. Der stilles naturligvis andre beviskrav, nar der er tale om en galdseftergivelse mel-
lem et selskab og dettes eneaktionar, men dette berorer ikke det principielle, at der
skal tages udgangspunkt i selskabets opfattelse.

149. Om subjektiv @kvivalens se nermere E. Lego Andersen 1 Gavebegrebet, side 230ff.

150. E. Lego Andersen, side 643.
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vinst pa geeld. Kursvaerdien af fordringen undervejs 1 geldsforholdet
er principielt uden betydning for beskatningsspergsmalet.

Hvorvidt der foreligger en realisation, har givet anledning til nogen
dreftelse. En stor del af diskussionen om, hvorvidt en geldskonverte-
ring kan anses for en frivillig akkord, henger sammen med sporgs-
malet, om udstedelse af aktier/anparter til aflosning af et geldsforhold
kan anses for en realisation, jf. n@rmere ovenfor i afsnit 5.2.3.2.3. Rea-
lisationstidspunktet behandles nermere nedenfor i kapitel 6.1, men pa
dette sted skal kort bereres det problem, om @ndring af vilkar i et
geldsforhold betragtes som en realisation.

En @&ndring af eksempelvis en rentesats kan efter administrativ prak-
sis indebere, at fordringen anses for indfriet med den konsekvens, at
kursgevinster/-tab udleses efter kursgevinstloven, jf. senest TfS 1998,
173 LSR. Dette har i visse tilfelde medfert, at skattemyndighederne
har ment, at der har foreligget en frivillig akkord.

I en bindende forhdndsbesked, TfS 1984, 232, udtalte Ligningsradet,
at udstedelse af pantebrev til sikkerhed for en eksisterende geeld ville
blive betragtet som indgaelse af en akkord med akkorddividende svar-
ende til pantebrevets kursverdi.

»Ligningsradet svarede, at udstedelsen af pantebrevet matte anses som indgaelse af
en akkord med skatteyderens hovedkreditor med en akkorddividende, som skenne-
des at vere lig med den pa pantebrevet i 1981 fastsatte kurs pa 10. Galdseftergivel-
sen udgjorde saledes 859.000 kr., som under hensyn til skatteyderens formueforhold
(formuen var negativ) matte anses for skattefri, dog saledes at belobet skulle mod-
regnes 1 de 1 henhold til ligningslovens § 15 akkumulerede underskud. Disse skulle
derfor for 1976-80 nedsattes med 859.000 kr.«.

Ved den bindende forhidndsbesked i TfS 1995, 685'! har Ligningsradet
angivet, at en aftale om renteendring ville blive betragtet som en ind-
frielse af den eksisterende fordring mod erleggelse af en fordring med
den anden rentesats.!>?

»... Ligningsradet finder, at en renteendring pa 4 pct. pa A’s tilgodehavende i sel-
skabet indeberer en sa vesentlig endring i vilkarene for den bestiende og af A

151. Afgoerelsen er kommenteret af Peter Rose Bjare og Seren Senderholm i R&R 1996,
nr. 8, side 31ff., hvor der tages afstand fra resultatet.

152. Der tages i den bindende forhandsbesked alene stilling til de skattemessige konse-
kvenser for kreditoren.
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erhvervede fordring, at denne méa anses for indfriet, jf. herved bl.a. det i kursge-
vinstcirkulerets pkt. 162 om vasentlige vilkarsendringer anforte.

9-pct.s-fordringen ma anses for indfriet mod vederleggelse med S5-pct.s-for-
dringen«.

Den holdning, som de to afgerelser giver udtryk for, stettes af be-
merkningerne til kursgevinstlovens § 25, hvor der er anfort:!>3

»Bestemmelsen fastslar, at gevinst og tab som udgangspunkt beskattes efter realisa-
tionsprincippet. Efter realisationsprincippet medregnes gevinst og tab ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst i det indkomstéar, hvori gevinsten eller tabet
realiseres. Det vil sige ved afstdelse, indfrielse samt opgivelse m.v. Endvidere kan
endringer i de aftalte vilkér for en fordring eller geldspost have en sadan karakter,
at fordringen henholdsvis gelden ma anses for afstaet m.v., sdledes at @ndringen
betyder stiftelse af en ny fordring eller geeld. Eksempelvis vil en @ndring af valuta og
rente medfore, at der foreligger afstaelse og stiftelse af en ny fordring eller gaeld«.'>

Den samme holdning, som den ovenfor anferte, kommer til udtryk i
Ligningsvejledningen 1998, E.L.2.1.2, hvor det anferes, at en galds-
eftergivelse tillige kan udleses, hvis kreditor @ndrer pa veasentlige vil-
kar for fordringen.

Det er muligt, at @ndringer i aftalevilkar kan indebaere en realisa-
tion, men i de foreliggende tilfelde er der imidlertid ikke tale om nogen
geldseftergivelse, hvorfor der ikke kan blive tale om nogen skattemas-
sig frivillig akkord. I begge tilfelde begas den fejl, at geldsforholdet
vurderes fra kreditors synsvinkel. Bade i pantebrevstilfeldet og i rente-
@ndringstilfeldet er kursverdien af fordringen @ndret ved aftalen.
Dette har imidlertid alene betydning for fordringens verdi for kredi-
tor, men derimod ikke for skyldneren. Denne er fortsat pligtig til at
betale det samme galdsbeleb til kreditor. Andring af rentevilkar kan
indebaere en skattepligtig fordel for skyldneren, men der er ikke tale
om nogen geldseftergivelse. Landsskatteretten har i TS 1998, 173 (ap-
peleret) tiltradt dette resultat, da @ndring af aftalevilkar ikke kunne
anses for en frivillig akkord, da fordringen nominelt ikke blev ned-
skrevet.

153. Jf. bemarkningerne til lovforslag nr. L 194.

154. FSR’s Skatteudvalg sendte i forbindelse med lovforslag nr. L 194’ fremsattelse kom-
mentarer til Folketingets Skatteudvalg, jf. SR-Skat 1997, side 316ff. Heri protestere-
de udvalget bl.a. over, at rentezndringer skulle indebare en indfrielse, hvilket de
mente var i strid med tidligere skatteretlig praksis. Der anbefaledes en pracision, sé-
ledes at alene rent faktiske realisationer skulle indebare opgerelse af gevinst og tab.
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5.2.3.4. Fordringens verdi

Skattefriheden for gevinst pa geld ved frivillig akkord finder dog ikke
anvendelse, safremt gaelden nedskrives til et lavere belgb end fordrin-
gens verdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen, jf. kurs-
gevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Sammenhangen mellem 1. og 2. pkt.
1 kursgevinstlovens § 24 medferer, at nedskrivning af gelden til en ver-
di, der ligger under fordringens vardi, skal behandles efter de ovrige
regler i kursgevinstloven. Er der tale om fysiske personer, skal gevin-
sten saledes behandles enten efter kursgevinstlovens § 19 eller § 21. For
selskaber m.v. skal gevinsten medregnes efter kursgevinstlovens § 6. 1
det omfang, eftergivelsen bliver skattepligtig, formindskes underskuds-
begraensningen efter ligningslovens § 15, stk. 3, jf. stk. 2 (personskatte-
lovens § 13 a, stk. 5, jf. stk. 1). Der bliver saledes ikke tale om, at en
eftergivelse bade beskattes og medferer underskudsbegransning.

Da andet punktum i kursgevinstlovens § 24, stk. 1 kan medfere skat-
tepligt for skyldneren, er det vasentligt at fa klarlagt rekkevidden.
Lovforarbejderne indeholder alene en kort omtale af andet punktum.
I bemarkningerne til kursgevinstlovens § 24, som indeholder cirkulaere
nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 51 og 70, er i pkt. 70 vedrerende fordrin-
gens verdi angivet:

»Den del af geldseftergivelsen, hvorved gelden eventuelt nedskrives til et lavere
belob end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen, an-
ses for at vaere udtryk for en gave, et tilskud, en udlodning e.l. og vil vere skatteplig-
tig for debitor«.

Bestemmelsen 1 kursgevinstlovens § 24 er identisk med den tidligere
kursgevinstlovs § 6 A. I bemerkningerne til lovforslaget om §6 A er
anfort:!>>

»... Skattefritagelsen geelder dog kun i det omfang, gelden ikke nedskrives til et
lavere belob end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivel-
sen. Er der saledes tale om f.eks. singuler geldseftergivelse, hvor geldseftergivelsen
ikke alene er baret af forretningsmessige hensyn, men ma antages at vere udtryk
for en gave, et tilskud, en udlodning eller lignende, vil gevinsten ved bortfaldet af
gelden fortsat vaere skattepligtig for skyldneren. Der tilsigtes ikke nogen @ndring
af hidtidig praksis om beskatning af akkordfordelen«.

155. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306f.
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Det fremgar direkte af kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at der er
mulighed for en kombinationsbetragtning af eftergivelsen, idet der i
bestemmelsen er anfert »i det omfang«. En galdseftergivelse kan for
skyldneren besta dels af en skattefri gevinst, svarende til geldsned-
skrivningen til fordringens verdi, og dels af en skattepligtig del svaren-
de til nedskrivningen under fordringens vaerdi. Hele geldseftergivelsen
vurderes samlet, men alene den del af geldseftergivelsen, som medferer
en nedskrivning af fordringen til dens veerdi, er skattefri efter kursge-
vinstlovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Flemming Bastholm og Karsten Holt er kritisk indstillet over for
denne kombinationsmulighed.'*® De mener, at kombinationsmulighe-
den bevirker, at det skatteretlige akkordbegreb bliver flydende. Den
kritiske holdning skyldes formentlig, at forfatterne har en ganske enty-
dig definition af akkordbegrebet som en forretningsmeessigt begrundet
nedsattelse af en kreditors tilgodehavende. Det skatteretlige frivillige
akkordbegreb er imidlertid ikke defineret pa denne made i skattelov-
givningen. Det skatteretlige akkordbegreb er defineret ved hjelpebeg-
reber séledes, at en aftale med bestemte karakteristikaer betragtes som
en frivillig akkord. Det er ikke en del af definitionen, at der skal vere
tale om en forretningsmessigt begrundet nedsattelse. Det afgerende
1 denne relation er derimod nedsettelsen eller bortfaldet af gelden,
uathengig af kreditors motiveringen for eftergivelsen. En eftergivelse,
der fra kreditors side alene er begrundet i et onske om at begunstige
skyldneren med en gave, medferer ikke automatisk, at reglen om skat-
tefrihed ved frivillig akkord ikke kan finde anvendelse. En gaveydelse
kan godt vere en frivillig akkord 1 henhold til kursgevinstlovens § 24.
Eftergivelsen er dog ikke nedvendigvis skattefri. Dette afhenger bl.a.
af, om der eftergives et storre beloeb end verdien af fordringen for
kreditor. I de tilfelde, hvor kreditor har ensket at yde en gave, vil
eftergivelsen oftest overstige vaerdien af fordringen.

Selv om kreditor har motiveret hele eftergivelsen med et enske om
at yde en gave, vil der for skyldneren alene foreligge en skattepligtig
ydelse for den del af eftergivelsen, som overstiger fordringens verdi.
Set fra skyldnerens synsvinkel foreligger der alene en gaveydelse, sa-
fremt og alene i det omfang han har mulighed for at betale gelden.
Kan skyldneren alligevel ikke betale fordringen, vil eftergivelsen ikke

156. Revisorbladet, 1997, nr. 5, side 18f.
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udgere nogen gkonomisk fordel for ham, og der kan folgelig ikke fore-
ligge nogen skattemassig gaveydelse hos skyldneren.

5.2.3.4.1. Kreditor- eller debitorsynsvinklen

Det er bemarkelsesvardigt, at skyldnerens skattepligt af eftergivelsen
efter kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt., ath@&nger af kreditors vur-
dering af fordringen. Det er ikke skyldnerens egne forhold, der i denne
forbindelse er afgerende for skattepligten, men derimod forholdene
hos fordringens kreditor. Andet punktum i kursgevinstlovens § 24, stk.
1 er i henhold til forarbejderne begrundet med, at man har ensket fra
skattefrihedsbestemmelsen at undtage de tilfeelde, hvor skyldneren ved
eftergivelsen far en ekonomisk fordel, idet skyldneren faktisk kunne
betale fordringen.!>” Hensigten var at undtage fra skattefriheden,
eftergivelser som gkonomisk begunstiger skyldneren. Til brug for vur-
deringen af, om skyldneren har fiet en skonomisk fordel ved eftergi-
velsen, har man imidlertid valgt at lade dette afhenge ikke af modtage-
rens (skyldnerens) forhold, men af yderens (kreditors) forhold.

Dette forhold kan i serlige tilfeelde fa utilsigtede og uhensigtsmeessi-
ge folger, hvilket kan illustreres af Landsskatterettens afgerelser i TfS
1998, 157 og 1998, 158.1%% Disse sager skulle konkret afgores efter
den tidligere kursgevinstlovs § 5, stk. 2, siledes at det afgerende for
skattepligten var fortolkningen af geldseftergivelser i relation til stats-
skattelovens §§ 4 og 5. Selv om disse sager skulle afgores efter de tid-

157. Jf. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, 1306f.

158. Disse afgorelser har jeg kommenteret i TfS 1998, 303, hvor jeg kritiserer Landsskat-
terettens begrundelser for beskatning. Efter min opfattelse skulle beskatningen ikke
afgores ud fra en vurdering af fordringens verdi for kreditor, men derimod ud fra
en vurdering af om skyldneren ved eftergivelsen opndede en okonomisk fordel.
Afgorelserne er tillige kommenteret af advokatfirmaet Tommy V. Christiansen i
Juridisk Ugebrev Skat 1998, nr. 18. @stre Landsret har senere i en tilnermelsesvis
lignende sag, offentliggjort i TfS 1998, 504 (stadfestet af Hojesteret 1 TS 1999,
261), i sine preemisser for beskatning udelukkende henvist til den ekonomiske for-
del for skyldneren. Skatteyderen gjorde under sagen geldende, at geldseftergivel-
sen var skattefri bl.a. henset til, at veerdien af kreditorens krav mod kommanditsel-
skabet ved aftalen blev bevaret eller foreget. Det anfortes i landsrettens premisser:

»Det foreliggende sporgsmél om beskatning afthenger af, hvorvidt sagsegeren
ved at acceptere den tilbudte reelle eftergivelse modtager en ekonomisk fordel.
Det er ikke afgorende, om rekonstruktionsaftalen bevarede eller endog foregede
verdien af kreditors tilgodehavende i kommanditselskabet. Det legges som
ubestridt til grund, at sagsegeren pa eftergivelsestidspunktet evner at betale
fordringen, og at han modtager en ekonomisk fordel ved frigerelse for geld.
Der foreligger herefter skattepligt som fastslaet af Landsskatteretten, jf. dagel-
dende kursgevinstlovs § 5, stk. 2, jf. statsskattelovens § 4«.
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ligere regler i1 kursgevinstloven, er de dog sammenlignelige 1 relation til
den konkrete problemstilling. Landsskatteretten mente i afgerelserne,
at fortolkningen af statsskattelovens § 4 indebar, at en forretningsmaes-
sigt begrundet nedskrivning alene skulle fa skatteretlige konsekvenser
for debitor 1 det omfang, en sddan nedskrivning ikke var begrundet 1
debitors manglende betalingsevne pa nedskrivningstidspunktet. Pa sin
vis er udtrykket »fordringens vardi for kreditor« en vis objektivering
af »nedskrivningen begrundet i debitors manglende betalingsevne«.
Begge kriterier henviser til kreditors forhold ved eftergivelsen.

De to afgerelser tog stilling til, hvorvidt to forskellige komman-
ditister i samme kommanditselskab var skattepligtige af en geldsefter-
givelse meddelt kommanditselskabet. Sagsforlebet er i vidt omfang
ens, dog saledes at resultatet er forskelligt i de to sager, idet komman-
ditisterne havde forskellig betalingsevne.

Kommanditselskabet K/S B, der havde som formal at erhverve, opkebe og udleje
en ejendom, havde en indskudskapital pa 42 mio. kr., der var fordelt pa 11 andele
med en proratarisk heftelse pa 3.850.000 kr. Der var kontant indbetalt 366.800 kr.
pr. anpart. Selskabets drift udviste underskud, hvilket medferte, at bankforbin-
delsen E Bank den 23/6 1992 opsagde engagementet pa i alt 15.168.583,21 kr. til
indfrielse. I forbindelse hermed foretog banken en kreditvurdering af selskabsdelta-
gerne, som viste, at banken kunne inddrive 7.715.848 kr. af gelden. Kommanditist-
erne haftede alene proratarisk over for E Bank. Der blev indgéet aftale mellem
banken og kommanditselskabet om saldokvittering mod betaling af 7 mio. kr. Ind-
frielsesbelobet blev finansieret af en anden bank, F Bank. De stedlige skattemyndig-
heder havde anset klagerne skattepligtige af den del af geldseftergivelsen fra E
bank, som de hver iser var vurderet til at have betalingsevne for.

Landskatteretten angav i sine premisser for begge afgorelser generelt,
at da et kommanditselskab ikke havde skatteretlig retssubjektivitet,
skulle eftergivelsen behandles s@rskilt for hver enkelt kommanditist,
der i skattemessig henseende udevede selvstendig erhvervsvirksom-
hed ved selskabsdeltagelsen. Det blev endvidere bemarket, at en sddan
gevinst pa geld skulle fordeles direkte mellem selskabsdeltagerne efter
ejerandele.

Landsskatterettens premisser var forskellige f.s.v. angar de konkrete
resultater i sagerne. I TfS 1998, 157 fortsattes:

»Retten fandt herefter, at klageren var skattepligtig af geldseftergivelsen med 1/11
af den samlede g®ldsnedskrivning eller 701.790 kr. Der var herved henset til, at
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klageren ifelge E Banks vurdering var i stand til at indfri sin del af kommanditsel-

skabets geld til banken, og at et kommanditselskab i denne henseende blev behand-

let pa samme made som et interessentskab. Om end forretningsmeessigt motiveret

kunne geldseftergivelsen siledes ikke anses for begrundet i klagerens manglende

betalingsevne pa geldseftergivelsestidspunktet. Afgerelsen blev derfor stadfeestet.
Told- og Skattestyrelsen havde erkleret sig enig heri«.

I TfS 1998, 158:

»Retten fandt herefter, at klageren ikke kunne anses for skattepligtig af geldsefter-
givelsen. Der var herved henset til, at klageren ifolge E Banks vurdering alene var
i stand til at indfri 500.000 kr. af sin del af kommanditselskabets geld pa 1.378.962
kr. til banken, og at klageren dermed efter eftergivelsen fortsat havde en geldsbyr-
de, som oversteg betalingsevnen. Eftergivelsen kunne siledes anses for forretnings-
meassigt begrundet i klagerens manglende betalingsevne pa geldseftergivelses-
tidspunktet, og klagerens geld var dermed ikke nedskrevet til et lavere belob end
klagerens betalingsevne pa nedskrivningstidspunktet. Den paklagede afgorelse blev
nedsat til 0.
Told- og Skattestyrelsen havde erkleret sig enig heri«.

I disse tilfeelde giver det anledning til problemer, at eftergivelsen skal
vurderes ud fra kreditors synsvinkel. Skal gaeldseftergivelsen vurderes
efter kreditors forhold, er resultatet forkert i den afgerelse, som statu-
erer skattepligt, da galdseftergivelsen til kommanditselskabet netop
reelt var begrundet i kommanditisternes manglende betalingsevne.
Eftergivelsen fra E Banks side var forretningsmaessigt motiveret og
fastsat efter en kreditvurdering af selskabsdeltagerne. Betingelsen om,
at eftergivelsen skal vere begrundet i kommanditisternes manglende
betalingsevne ma siges at vaere opfyldt.

Afgorelsernes resultater forekommer dog rimelige, idet skyldneren
med tilstrekkelig betalingsevne ved eftergivelsen har modtaget en gko-
nomisk fordel, da denne er blevet frigjort for at betale en andel af den
samlede geld. Resultatet kan imidlertid alene naes, hvis der skatte-
messigt legges vaegt pa skyldnerens forhold og ikke kreditors forhold.
En lovbestemmelse som kursgevinstlovens § 24, hvor det afgerende er,
om fordringen alene nedsettes til dens verdi for kreditor, ville ikke
umiddelbart kunne medfere beskatning i nogen af de omhandlede sa-
ger. E bankens fordring blev alene ved eftergivelsen nedsat til dens
verdi for banken.

Problemerne opstar, dels p.g.a. den faelles heaftelse for selskabets
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geld og dels fordi der ved kommanditselskaber/interessentskaber
sker en adskillelse af den civilretlige skyldner og den skatteretlige
skyldner. Et kommanditselskab/interessentskab udger et civilretligt
retssubjekt,'>® men ikke noget skatteretssubjekt. Havde kommandit-
selskabet varet et skattesubjekt, ville eftergivelsen ikke veare skatte-
pligtig for selskabet, da eftergivelsen alene skete i forhold til for-
dringens verdi for kreditor/var begrundet i debitors manglende be-
talingsevne. Var kommanditselskabet ikke et civilretligt retssubjekt,
saledes at selskabet ikke kunne indgd aftale med banken om eftergi-
velsen, men en sadan aftale matte indgas med hver enkelt komman-
ditist, ville der formentlig heller ikke foreligge skattepligt for hver
enkelt kommanditist. Denne situation ville dog have medfert, at de
betalingsdygtige kommanditister ikke ville have faet gaeldseftergivel-
se. Var retssubjektiviteten ens i skatteretlig og i civilretlig henseende,
ville der sandsynligvis ikke vere noget problem i at vurdere gelds-
eftergivelsen ud fra kreditorens synsvinkel, idet kreditor og debitor
ville vere de umiddelbare aftaleparter, som ogsa direkte skulle bere
de skattemassige konsekvenser.

Problemet ber efter min opfattelse ikke lases ved at gore komman-
ditselskaber/interessentskaber skattepligtige, men derimod ved at @n-
dre beskatningsbetingelsen fra at vere kreditororienteret til at vere
skyldnerorienteret. Hvorvidt skyldneren skal beskattes af en galds-
eftergivelse bor afthenge af skyldnerens egne forhold og ikke af kredi-
tors. Bestemmelsen ber omformuleres fra:

»Dette gelder dog ikke i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belob end
fordringens verdi for kreditor péd tidspunktet for geldseftergivelsen«.

til en bestemmelse i retning af folgende:

»Dette geelder dog ikke i det omfang, debitor ved eftergivelsen opnar en ekonomisk
fordel«.

Dette ville for det forste fjerne de problemer, som opstar, fordi den
civilretlige debitor ikke tillige er den skatteretlige debitor. I dette til-

159. Jf. Skatteretten 2, side 664, Erik Horlyck i Interessentskaber og konsortier, 2. udg.,
Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1996, side 17 med henvisninger, men for-
mentlig modsat Erik Werlauff i Selskabsret, side 19f.
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feelde vil den skatteretlige debitor vare i fokus. For det andet er debi-
torsynsvinkelen ogsa mere i overensstemmelse med de grundlaeggende
skatteregler i statsskattelovens §§ 4-6.

I beme@rkningerne til kursgevinstlovens § 21 er anfort, at reglerne i
§§ 21 og 24 svarer til fortolkningen efter statsskattelovens §§ 4-6. Det
er efter min opfattelse imidlertid en forkert opfattelse af fortolkningen
af statsskattelovens §§ 4-6, og den stammer formentlig fra en for snae-
ver fortolkning af den administrative praksis, som blev udviklet om-
kring geldseftergivelser 1 relation til statsskattelovens §§ 4-6.

Da geldseftergivelser blev reguleret af bestemmelserne i statsskatte-
lovens §§ 4-6, var det administrativ praksis, at geldseftergivelser som
udgangspunkt var skattefrie, medmindre der forelda gavehensigt eller
parterne befandt sig i et gavemiljo.!%° Praksis er sammenfattet i Skatte-
departementets afgorelse af 30/6 1986, 520-438-198, jf. TfS 1986, 459,
hvor der vedrerende indkomstbeskatning ved eftergivelse er anfort:

»ad 1. [generel akkord] Efter praksis er den ved en generel akkord eller akkord med
en hovedkreditor opnaede geeldseftergivelse ikke skattepligtig, medmindre akkorden
medferer en positiv status af »vasentlig storrelse« for akkordanten. Departementet
kunne tilslutte sig statsskattedirektoratets opfattelse af, at den hidtidige praksis
opretholdes.

ad 2. [singuler akkord] Departementet kunne for sa vidt tilslutte sig, at der som
udgangspunkt alene skal ske en direkte beskatning ved singuler geldseftergivelse,
nar parterne har gavehensigt eller befinder sig i et gavemiljo. Der er saledes princi-
pielt ikke nogen forskel pa, om der er tale om en generel eller singuler geldseftergi-
velse. Det afgorende er, om fordringen pa eftergivelsestidspunktet kan anses for at
have en storre verdi end det belob, fordringen nedsettes til. Rent bevismessigt er
der dog nok en forskel mellem generelle og singulere ordninger. Ved generelle ord-
ninger tages kreditorernes tiltredelse af akkorden saledes som bevis for debitors
insolvens. Ved singulere ordninger kan dette bevis derimod vare vanskeligt at fore,
men det kan produceres«.

Det er ikke nermere i sammenfatningen angivet, pa hvilket grundlag
skattefriheden er baseret. Der har blandt teoretikere veret nogen dis-
kussion af hjemmelssporgsmalet, jf. foran kapital 3.1.1. Hjemlen kun-
ne vare statsskattelovens § 5, saledes at generelle geldseftergivelser
blev betragtet som skattefrie formuebevegelser med mindre eftergivel-

160. Se tillige foran kapitel 2.1.
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sen udgjorde en gave.'®' Skattepligten for singulere eftergivelser af-
hang da af om gaelden havde tilknytning til erhvervs- eller spekula-
tionsvirksomhed eller der foreld en gavedisposition. Skyldneren skulle
dog alene beskattes, hvis denne havde tilstrekkelig betalingsevne pa
eftergivelsestidspunktet, jf. UfR 1988.701 HD/TfS 1988, 366 HD.
Hjemlen kunne ogsa veare statsskattelovens § 4, saledes at samtlige
geeldseftergivelser som udgangspunkt var skattepligtige, da de inde-
holdt en begunstigelse af skylderen. I det omfang, skyldneren ikke hav-
de tilstreekkelig betalingsevne til at indfri fordringen, udgjorde den dog
ikke nogen skattemaessig okonomisk fordel for skyldneren.'®? Dette
var 1 praksis tilfeeldet i de fleste eftergivelsessituationer. Efter statsskat-
telovens § 4 var der ingen forskel pa, om galdseftergivelsen var en ge-
nerel ordning eller en singuler ordning, alene den ekonomiske vardi
for skyldneren var afgerende.

Uanset hvilken af bestemmelserne der matte anses for beskatnings-
hjemlen, s& var beskatningsobjektet den ekonomiske fordel, skatteyde-
ren opnaede ved at slippe for at betale for en galdsforpligtelse. I det
praktiske liv blev de fleste gaeldseftergivelser ydet, fordi skyldneren alli-
gevel ikke kunne betale sin geld. Alene i interessefellesskaber kunne
gaeldseftergivelsen vere ydet for at begunstige skyldneren. Skyldneren
ville alene kunne blive beskattet 1 de tilfelde, hvor denne havde til-
streekkelige midler til indfrielse af fordringen, hvilket typisk forela i
begunstigelsestilfeldene. Dette medferte, at der som praktiske admini-
strationsregler kunne opstilles den anferte retningslinie for beskatnin-
gen: Skattefrihed medmindre eftergivelsen kunne betragtes som en
gave.

Kriteriet om »fordringens verdi for kreditor« blev indarbejdet som
en fast del af administrativ praksis for galdseftergivelser, fordi der
oftest alene forela skattepligt i disse situationer, hvor eftergivelsen var
en gave fra kreditor til skyldneren. Fordringens verdi for kreditor er
et relevant kriterium, nar det skal vurderes, om der foreligger en gave-
ydelse. Det er en nodvendig foruds@tning for, at der kan statueres en
gavedisposition, at giveren har ensket at begunstige modtageren pa
bekostning af sin egen formue. Overfort pa geldseftergivelsessituatio-

161. Tommy V. Christiansen i R&R 1981, nr. 11, side 461ff., samt R&R 1983, nr. 8,
side 390ff. Endvidere Thoger Nielsen i R&R 1983, nr. 5, side 220ff.

162. Margrethe Norgaard og John Engsig i R&R 1981, nr. 9, side 413f., og Lida Hul-
gaard 1 SO 1983, nr. 1, side 9ff.
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nen indeberer dette, at kreditor skal neds@tte fordringen til under dens
verdi. Neds®ttes alene til fordringens verdi har kreditor ikke begun-
stiget skyldneren pa bekostning af sin egen formue. Fordringens vardi
for kreditor er saledes afgerende ved vurderingen af, om kreditor har
haft en formuenedgang. Afgoerelsen af, om der foreligger en gaveydel-
se, athenger pa dette punkt af kreditors synsvinkel. For en gaveydelse
er det imidlertid ikke tilstraekkeligt, at der er sket formuenedgang for
kreditor, der skal tillige vere en formuefordel for modtageren. Skyld-
neren har ved en geldseftergivelse alene opnéet en skattepligtig skono-
misk fordel, safremt skyldneren faktisk havde mulighed for at betale
fordringen pa eftergivelsestidspunktet. Skyldnerens skattepligtige/af-
giftspligtige formuefordel skal vurderes ud fra skyldnerens syns-
vinkel.'®3

Nar bemerkningerne til kursgevinstlovens regler om geeldseftergivel-
se anforer, at § 24 er i overensstemmelse med behandlingen af gaelds-
eftergivelser efter statsskattelovens §§ 4-6, er dette en sandhed med mo-
difikationer. For det forste er det alene fortolkningen af statsskattelo-
vens §§4-6, sdledes som denne er fastlagt i de administrative
retningslinier, der er taget hensyn til. Dernast er kursgevinstlovens § 24
end ikke helt i overensstemmelse med de administrative retningslinier,
som angav, at der var skattefrihed med mindre eftergivelsen var en
gaveydelse. LOSR 1929, 75 anferte i sin premis, at en eftergivelse kun-
ne vaere en skattepligtig/afgiftspligtig gaveydelse, safremt fordringen
nedsattes til under verdien for kreditor. Selv om denne betingelse var
opfyldt, var dette imidlertid ikke ensbetydende med, at der sa forela
en skattepligtig/afgiftspligtig gaveydelse for skyldneren, da dette bl.a.
afhang af, om der set fra skyldnerens synsvinkel kunne antages at vere
modtaget en gave.'%

Kursgevinstlovens § 24 indeholder alene det forste led i1 gavebe-
tragtningen. For det forste indebearer dette, at ikke kun gavetilfeldene
er undtaget fra skattefriheden, men eksempelvis tilfelde, hvor skyldne-
ren overlades en vis formue til videreforsel af virksomheden, vil efter
reguleringen i kursgevinstloven ikke lengere vaere skattefri for skyldne-
ren. For det andet indebarer fokuseringen pa kreditor, at situationer

163. Jf. om tab og berigelse bl.a. E. Lego Andersen, Gavebegrebet, side 588f., Skatteret-
ten 1, side 304ff., Larebog om indkomstskat, side 288ff.

164. Derudover skulle de ovrige gavebetingelser ogsa vere opfyldt, sialedes eventuelt
gavmildhedskriteriet.
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som de omhandlede 1 TfS 1998, 157 og 158 kan give beskatningsmas-
sige problemer.

Den forste del har Folketinget muligvis vaeret opmarksom pa i for-
bindelse med behandlingen af lovforslaget om den tidligere kursge-
vinstlovs § 6 A, der havde identisk ordlyd med nugeldende kursge-
vinstlovs § 24. I bemarkningerne til dageldende kursgevinstlovs § 6 A
er der ganske vist anfort, at formalet med bestemmelsen er at oprethol-
de den hidtil geldende praksis samt, at der ikke er tilsigtet nogen &n-
dring af hidtidig praksis for beskatning af akkordfordelen,'®> men i
skatteministerens svar til skatteudvalgets spergsmal 30 er det anfort,
at beskatningen af galdseftergivelse efter lovforslaget L 6 er foreslaet
skarpet.'® Det er ikke nermere konkretiseret, hvori skarpelsen be-
star, men det kunne vere dette tilfelde, hvor der efter forslaget ind-
fortes hjemmel til beskatning, uanset om der foreld nogen gaveydelse
eller ej.

Den anden konsekvens har man formentlig ikke vaeret opmarksom
pa. Kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt. kan i visse tilfelde udgere
en lempelse i1 forhold til statsskattelovens §§ 4-6, fordi eftergivelsens
skattemessige konsekvenser for skyldneren skal bedemmes efter kredi-
tors forhold i stedet for skyldnerens forhold. Det vil vaere forholdsvis
sjeldent, at der opstar problemer, da der typisk vil vere sammenhang
mellem kreditors vurdering af fordringen og eftergivelsens ekonomiske
veerdi for skyldneren. Imidlertid kan tilfeelde som beskrevet i TS 1998,
157 og 158 forekomme. Det har givetvis ikke varet hensigten, at et
sadant tilfelde ikke skulle veere omfattet af undtagelsen til skattefri-
hedsbestemmelsen i kursgevinstlovens § 24. Omfattes eftergivelsen ikke
af undtagelsesbestemmelsen, indebarer dette, at eftergivelsen for den
fuldt solvente skyldner vil vere skattefri efter kursgevinstlovens § 24,
stk. 1, 1. pkt.

Situationen kan ikke anses for omfattet af ordlyden af kursgevinst-
lovens § 24, stk. 1, 2. pkt., hverken direkte eller ved en meget udvidende
fortolkning. Det kan endvidere vere vanskeligt at fa forholdet til at
vaere omfattet af kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt. ved en analogi-
betragtning. Der er ingen tvivl om, at lovgiverne ikke har haft til hen-
sigt at en sadan situation skulle vere undtaget fra andet punktum i
kursgevinstlovens § 24, stk. 1. Det er imidlertid vanskeligt at anvende

165. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1306f.
166. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 903.
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analogislutning pa et sadant tilfelde, hvor det er sporgsmalet at slutte
analogt fra en undtagelse (§ 24, stk. 1, 2. pkt.) til en undtagelsesbestem-
melse (§ 24, stk. 1, 1. pkt.).'®’

Formalsangivelsen i bemarkningerne til den tidligere kursgevinst-
lovs § 6 A, andet punktum, stetter heller ikke umiddelbart en analogi-
slutning. Det er anfort, at undtagelsesbestemmelsen blev indsat for at
undga, at geldseftergivelser, der ikke alene var baret af forretnings-
messige hensyn, men matte antages at vaere udtryk for en gave, et
tilskud, en udlodning eller lignende, skulle vere skattefrie for skyldne-
ren. I en situation som den foreliggende er der ikke tale om, at kreditor
har ensket at begunstige debitor. Det virker urimeligt, at en solvent
skyldner kan modtage en skattefri geldseftergivelse, men efter de gel-
dende fortolkningsregler er det vanskeligt at fa forholdet til at vere
omfattet af bestemmelsen. En anden retstilstand mé formentlig fordre
en lovendring.

5.2.3.4.2. Subjektiv eller objektiv verdiansettelse
Nar skattefriheden for geldseftergivelsen er betinget af, at gelden ikke
nedsettes til under fordringens verdi for kreditor pa galdseftergivel-
sestidspunktet, ma der foretages en skensmassig ansattelse af verdien
af kreditors fordring. Vardiansattelsen af fordringen tager udgangs-
punkt i en bedemmelse af skyldnerens ekonomiske forhold. Det er
sporgsmalet, om det kan pavirke verdiansattelsen, at kreditor og
skyldner befinder sig i et interessefellesskab, saledes at verdiansattel-
sen afha@nger af den konkrete kreditors subjektive vurdering af for-
dringen eller verdiansattelsen skal ske ved en objektiv bedemmelse af
skyldneren. Ved den subjektive bedemmelse far personlige forhold som
venskab, familieskab, ejerskab o.lign. betydning for opgerelse af verdi-
en. I det praktiske liv er der formentlig ingen tvivl om, at disse faktorer
har indflydelse pa prioriteringen af skyldnerens betalinger, og derved
ogsa har indflydelse pa verdien af den konkrete fordring.
Interessefellesskabet kan fa indflydelse pa etableringen af geldsfor-
holdet, saledes at geldsforholdet far et indhold med hensyn til forrent-
ning, afvikling o.lign., som ikke ellers ville kunne opnas hos uathengi-
ge parter. Disse forhold hindrer imidlertid ikke en objektiv vurdering,
da kursen blot fasts@ttes i forhold til de eksisterende vilkar. Domstole-

167. Se nzrmere W.E. von Eyben, bind 1, side 143f., om analogi fra undtagelsesregler.
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ne har ved verdiansaettelsen af selgerpantebreve afvist, at den sterre
sandsynlighed for indfrielse p.g.a. interessefellesskab skulle pavirke
kursverdiansattelsen i familie- og hovedaktion@rforhold, jf. UfR
1978.37 HD og UfR 1981.1030 VLD.'®® Pantebrevene skal verdiansat-
tes til markedskursen under hensyntagen til de konkrete vilkér for pan-
tebrevene. For sa vidt angar geldsbreve dekkende stiftertilgodehaven-
der har domstolene dog tilladt, at der ved verdiansattelsen tillige leeg-
ges vagt pa interessefzllesskabet.!®”

Praksis for vardiansattelse af afstaelsesvederlag er imidlertid ikke
nedvendigvis direkte anvendelig ved opgerelse af verdien af kreditors
fordring i relation til kursgevinstlovens § 24. Nar der ikke skal legges
vaegt pd de personlige relationer ved verdiansattelse af selgerpante-
breve, skyldes dette sandsynligvis, at s@lgerpantebreve udger et sad-
vanligt oms@tningsgode, der ofte bliver athendet i forbindelse med
handlen. Afh@ndelsen af pantebrevet vil da alene indbringe slger et
provenu svarende til markedskursen. Da det er et sedvanligt omszat-
ningsgode, vil ogsa s@lgerpantebreve erhvervet i interessefellesskaber
ofte blive afthandet. Det vil i givet fald veaere urimeligt, hvis der p.g.a.
personlige relationer bliver fastsat en hgjere skattemassig kurs, som
ikke kan opnas ved salg i fri handel. Opgerelsen af kursen pa selger-
pantebreve har endvidere vaesentlig betydning for s@lgeren, da den di-
rekte indgar 1 avanceopgerelsen for selger. Omsetteligheden og den
okonomiske betydning af verdiansattelsen af selgerpantebreve kan
vere baggrunden for den praksis, som foreligger for sa vidt angar
selgerpantebreve.

Det er ikke de samme forhold, som gor sig geldende for opgerelsen
af fordringens veardi i henhold til kursgevinstlovens § 24. Opgerelsen i
denne bestemmelse sker 1 en situation, hvor det definitivt er udelukket,
at hele fordringen vil blive videresolgt, da denne helt eller delvist er
eftergivet pa vurderingstidspunktet. Opgerelsen af kreditors fordring
er nodvendig for at udelukke, at der konkret ved eftergivelsen er sket
en begunstigelse af skyldneren. Det er saledes specielt de personlige
relationer, som har interesse for kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt.,
hvorfor det kan vere forkert ikke at leegge vaegt pa disse.

168. Om verdiansettelse af selgerpantebreve m.m. se nermere Skatteretten 1, side
372f., samt Laerebog om indkomstskat, side 343f.

169. UfR 1985.100 HD/T1S 1984, 586 HD, UfR 1985.96 HD/TfS 1984, 582 HD, TfS
1985, 211 VLD og TfS 1986, 143 VLD.
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Vestre Landsret har i en afgerelse optrykt 1 TS 1995, 571 VLD lagt
vaegt pa den subjektive veerdi for kreditor ved opgerelsen af fordrin-
gens vardi.!’® Sagen er anket til Hojesteret. Begivenhederne i sagen
foregik 1 1988, sdledes at den konkrete eftergivelse skulle bedemmes
efter reglerne 1 statsskattelovens §§ 4-6, men den er alligevel anvendelig
som fortolkningsbidrag, da tvistemalet i1 afgerelsen var opgerelsen af
verdien af fordringen for kreditor.

TfS 1995, 571 VLD vedrarte et tilfeelde, hvor hovedaktionaren til
brug for sin personligt drevne virksomhed havde erhvervet et selskab,
der var ved at ga konkurs. Selskabet havde en negativ egenkapital pa
1 mio. kr. og et skattemessigt underskud pa 4,6 mio. kr. Samtidig med
erhvervelse af aktiekapitalen erhvervede aktionaren en fordring pa sel-
skabet. Fordringens storrelse udgjorde 1.488.954 kr. og blev erhvervet
for 425.000 kr. Efter kobet af selskabet eftergav aktionzren delvist
fordringen. Fordringen blev nedsat til 425.000 kr., hvilket udgjorde en
eftergivelse pa 1.063.954 kr. Landsretten anforte i premisserne om
beskatning af eftergivelsen:

»Det legges til grund, at Kim Boye Brodersens formal med at kebe aktierne i Saga
Lax A/S var at forts@tte sin personligt ejede virksomhed i selskabsform, og at han
i den forbindelse pa baggrund af virksomhedens hidtidige udvikling og indtjening
forventede at kunne udnytte det betydelige skattemessige underskud i Saga Lax A/
S, saledes som det ogsa efterfolgende er sket.

170. Vestre Landsret har senere i en afgorelse, TfS 1998, 446, gentaget synspunktet om
subjektiv verdiansattelse. I den relevante del af premisserne udtaler Landsretten:
»Pa det tidspunkt, da moderselskabet Davast Handel ApS eftergav dattersel-
skabet Erasmus Invest ApS’geld, var der et skattemassigt underskud i datter-
selskabet som folge af tab ved handel med og investering i verdipapirer. Det
fremgar af overdragelsesaftalerne vedrerende anparterne i det daverende Jero-
nymus Invest ApS [navneendret til Erasmus Invest Aps] hhv. Erasmus Invest
ApS, at det reelt var dette skattemessige underskud, keberne af anparterne
betalte for. Det nevnte skattemeassige underskud kunne alene udnyttes ved, at
moderselskabet sikrede, at der opstod et overskud i datterselskabet i arene efter
overdragelsen. Sagsegeren har pa denne baggrund ikke godtgjort, at fordringen
pa datterselskabet havde en mindre verdi for moderselskabet end den palyden-
de, da geldseftergivelsen fandt sted. Det kan ikke tillegges betydning ved denne
vurdering, at fordringen pa Jeronymus Invest Aps hhv. Erasmus Invest ApS
blev overdraget til keberne af anparterne i dette selskab for en pris pa 0 kr.,
da overdragelserne af anparterne i selskabet og overdragelsen af tilgodehaven-
det pa selskabet mé betragtes som én samlet disposition.

Allerede som folge af, at den eftergivne fordring ikke havde en mindre veerdi
end den palydende, kan der ikke gives sagsogeren medhold i, at eftergivelsen
var skattefri ud fra de hensyn, som siden fandt udtryk i den senere bestemmelse
1 kursgevinstlovens § 6 A«.
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Herefter, og uanset om produktionstilladelsen til havbruget pa tidspunktet for
geldseftergivelsen matte antages at vere uden verdi, siledes at selskabets gkono-
miske stilling matte anses for at vaere som angivet 1 abningsbalancen, findes Kim
Boye Brodersens fordring pa Saga Lax A/S, nar serligt henses til hans kendskab til
og indflydelse pa selskabets forhold, at have haft en verdi for ham som kreditor,
svarende til det palydende belob. Saga Lax A/S findes derfor ved geldseftergivelsen
at vaere blevet begunstiget med det eftergivne beleb pa 1.063.954 kr., som derfor er
indkomstskattepligtig, jf. statsskattelovens § 4.

Herefter, og da landsretten i evrigt ikke finder, at sagsegeren kan stotte ret pa
det, der er anfort i ligningsvejledningen for selskaber for 1998, tager landsretten
sagsogtes frifindelsespastand til folge«.

Afgorelsen er kommenteret af flere. Advokatfirmaet Tommy V. Chri-
stiansen som forte sagen for skatteyderen, anforer,!”! at der efter deres
opfattelse med »fordringens verdi« sigtes til fordringens handelsverdi,
hvor der kan legges vaegt pa selskabets aktuelle indtjeningsevne, men
ikke hvilken aktivitet erhververen senere indlegger i selskabet. Ole
Bjorn har tillige kommenteret afgorelsen:!”?

»Landsrettens premis er interessant derved, at vaerdien af hovedaktionerers for-
dring pa selskabet ikke vurderes til den objektive handelsvardi, som fordringen ville
have for andre under hensyn til selskabets mulighed for pa vardiansattelsestids-
punktet at dekke gelden. Verdiansettelsen sker ud fra den subjektive veerdi, som
fordringen ma antages at have for netop den kreditor, som har mulighed for gen-
nem sine dispositioner fremover at skabe den indtegt i selskabet, som muligger, at
fordringen efterfolgende bliver pari veerdi. Verdiansattelsen opfattes af Landsretten
ikke som et statisk feenomen, men som et led i en dynamisk proces«.

Ogsa Ole Bjorn er kritisk over for afgerelsen, idet han finder, at den
er uforenelig med praksis i1 en raekke parallelsituationer, herunder kon-
vertering og handel med underskudsselskaber. Peter Rose Bjare og So-
ren Senderholm har endvidere kommenteret afgorelsen.!”? Ligesom de
ovrige er de kritiske over for afgerelsen. Det anferes bl.a.:

»For at afgere de skattemassige konsekvenser hos debitor skal man efter Landsret-
tens opfattelse tilsyneladende granske »hjerte og nyrer« hos kreditor«.

171. Revisorbladet, »De bla sider«, 1995, nr. 6, side 26f.
172. 1T SR-Skat 1995, nr. 5, side 319f.
173. R&R 1996, nr. 8, side 27f.
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Efter Landsrettens opfattelse er fordringens verdi ikke nogen éntydig
storrelse, men afthanger af den konkrete kreditors vurdering. Ved ver-
diansattelsen af fordringen indgar ikke blot skyldnerens aktuelle gko-
nomiske situation, men tillige fremtidige begivenheder, som kan pavir-
ke kursen péd fordringen. Dommen synes at vare i overenstemmelse
med bestemmelsens ordlyd og formal, selv om konsekvenserne er pro-
blematiske. Kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt., er indsat for at und-
gd, at eftergivelser, der reelt er udtryk for en begunstigelse af skyldne-
ren, bliver skattefrie efter bestemmelsens 1. punktum. En nedsattelse
af fordringen til en vardi, som er mindre end kreditor forventer, at
fordringen kan indbringe, udger en begunstigelse af skyldneren. I vur-
deringen af, hvad fordringen kan indbringe, vil kunne indga overvejel-
ser om fremtidige begivenheder. Det fremgar dog af bestemmelsen, at
det afgeorende er fordringens vaerdi pa geldseftergivelsestidspunktet.
Nar der skal legges vaegt pa de subjektive, fremtidsorienteret forhold,
er der stor risiko for, at vurderingen sker i bagklogskabens lys, saledes
at der bliver lagt betydelig vaegt pa, hvorledes forholdene rent faktisk
har udviklet sig.

Fortolkning af kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt. bliver vanskelig
at anvende i praksis, hvis resultatet leegges til grund. Efter afgorelsen
kan der i1 vurderingen indgé de subjektive psykologiske faktorer, som
maske nok reelt bestemmer vardien for den enkelte kreditor, men som
for udenforstaende er vanskelig tilgeengelig. Det er vanskeligt for tred-
jemand (skattemyndighederne) at vurdere, hvorledes kreditor i netop
den konkrete situation vurderer sin fordring. Da bedemmelsen af kre-
ditors vurdering af fremtidige begivenheder er meget usikker, ma det
alene vere 1 tilfelde af interessefellesskab, der kan legges vegt pa
subjektive forhold hos den konkrete kreditor. Alene personer i et inter-
essefeellesskab har mulighed for med rimelig sikkerhed at forudsige, at
fremtidige begivenheder vil forekomme, samt at disse begivenheder vil
pavirke verdien af fordringen i gunstig retning.

Vurderingen af de subjektive forhold ber formentlig begraenses
yderligere, séledes at den alene finder anvendelse i hovedaktioner-
forhold. I hovedaktion@rforhold udger hovedaktionzren den be-
stemmende myndighed hos bade kreditor og skyldneren. Derved har
hovedaktionaren ogsa en serlig indflydelse pa de fremtidige begiven-
heder hos skyldneren. I familieforhold er der ogsé en vis sandsynlig-
hed for, at subjektive forhold er bestemmende for fordringens verdi.
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Der er imidlertid i1 disse tilfelde ikke tilstreekkelig sikkerhed for, at
skyldneren ogsa far ekonomisk mulighed for at indfri fordringen.
En modsat holdning ferer endvidere til en bevisferelse for uvenskab
o.lign., som ikke kan/ber finde sted ved skatteansattelsen. I de til-
feelde, hvor der ikke foreligger et hovedaktion@rforhold, ma verdi-
ansettelse ske pa objektivt grundlag ud fra skyldnerens aktuelle
okonomiske forhold.

Selv med disse begraensninger er det stadig ikke serligt hensigtsmaes-
sigt at operere med en subjektiv veerdians@ttelse i skatteligningen. Det
kan vere vanskeligt pa forhand at forudsige, hvorledes skattemyndig-
hederne vurderer verdien af kreditors fordring, hvilket kan resultere i
et betydeligt antal tvister mellem skattemyndighederne og skatteyde-
ren. Endvidere vil vaerdien af fordringen vere forskellig afhengig af
den konkrete kreditor.

Er kreditor ikke hovedaktioner, vil fordringens vaerdi som udgangs-
punkt bestemmes ud fra, hvor stort et beleb kreditor vil kunne realise-
re fordringen til. Der vil principielt ogsd kunne legges vaegt pd den
aktuelle betalingsevne, men da en fremtidsorientering indeberer bety-
delig usikkerhed, vil der formentlig alene i serlige tilfeelde blive statu-
eret skattepligt, nar eftergivelsen ikke bringer formuen/egenkapitalen i
positiv, jf. nermere nedenfor i naste afsnit om selve verdiansettelsen.

I afgerelsen TfS 1995, 571 VLD var opgerelsen af fordringens veerdi
serlig vaesentlig, da begivenhederne fandt sted for indferelsen af un-
derskudsbegraensningsreglerne ved akkord i ligningslovens § 15 (per-
sonskattelovens § 13 a). Blev fordringen alene verdiansat til den ned-
skrevne verdi, ville eftergivelsen vare uden skattemassige konsekven-
ser for skyldneren. I dag er reglerne mere symmetriske, saledes at en
eftergivelse ned til fordringens vaerdi indebarer en underskudsbegraens-
ning svarende til eftergivelsen. En eftergivelse til under fordringens
verdi indebarer, at forskellen mellem fordringens verdi og eftergivel-
sen er skattepligtig for skyldneren. Vaerdiansa@ttelsen har dog fortsat
betydning efter indferelsen af underskudsbegraensningsreglerne, bl.a.
fordi underskudsbegrensningen fordrer, at skyldneren har et under-
skud. Har skyldneren intet underskud, vil en eftergivelse ned til for-
dringens vaerdi principielt veere uden skattemessig betydning for skyld-
neren.

Problemet med den subjektive vurdering henger formentlig sammen
med, at en eventuel begunstigelse af skyldneren bestemmes af kreditors
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vurdering. Dette vil kunne undgas, hvis der i stedet for »fordringens
verdi for kreditor« legges vegt pa »den ekonomiske fordel for skyld-
neren«. Ved vurderingen af den gkonomiske fordel for skyldneren skal
der leegges vaegt pa, hvorvidt denne har mulighed for nu eller i nerme-
ste fremtid at fyldestgore kreditor. I denne vurdering indgar skyldne-
rens aktuelle ekonomiske position og indtjeningsevne. Derimod indgar
formentlig ikke, hvorvidt indtjeningsevnen vil blive forbedret p.g.a.
fremtidige, udefrakommende begivenheder. Nar der legges vegt pa
kreditors vurdering, kan der i verdians@ttelsen, foruden skyldnerens
ojeblikkelige okonomiske forhold, indgé samtlige faktorer, hvis eksi-
stens kreditor har afgerende indflydelse pa, og som pavirker verdien
af fordringen.

Nar kreditor tillige er hovedaktionar i skyldnerselskabet, har han
betydelig indflydelse pa fremtidige begivenheder i selskabet og derved
pa fordringens veardi. I en sddan situation er det subjekt, som fordrin-
gen skal vurderes i1 forhold til, tillige det handlingssubjekt, som i ve-
sentligt omfang bestemmer fordringens verdi. Hvis skattepligten i ste-
det afhang af formuefordelen for skyldneren, ville vurderingssubjektet
veere skyldneren, mens det stadig ville vaere kreditor, som havde afgo-
rende indflydelse pa vardien. Der vil formelt vere en adskillelse af
vurderingssubjektet og handlingssubjektet.

Det kunne pastas, at denne sondring mellem vurderingssubjekt og
handlingssubjekt i hovedaktionarforhold er temmelig akademisk, for-
di skyldneren og kreditor reelt styres af en og samme person: hovedak-
tionaren/kreditor. Det, som kreditor burde forudsige m.h.t. vurderin-
gen af fordringen, vil reelt tillige kunne forudsiges med samme sikker-
hed af skyldneren, da beslutningsmyndigheden er den samme. Det er
imidlertid vigtigt, at der ved »fordringens vardi for kreditor« er direkte
hjemmel til at legge vegt pa subjektive fremtidige begivenheder, mens
dette formentlig ikke er tilfeldet ved »ekonomisk fordel for skyld-
neren«.

5.2.3.4.3. Vardiansattelse

Fordringens vardi for kreditor bestemmes ud fra, hvor stor en andel
af tilgodehavendet kreditor ma antages at ville kunne fa indfriet. Der
tages udgangspunkt i skyldnerens aktuelle ekonomiske situation, hvor
det vurderes, hvor stort et beleb kreditor pa det aktuelle tidspunkt
ville kunne fa inddrevet. Derefter kan der eventuelt i veerdianseattelsen
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tages hensyn til skyldnerens fremtidsudsigter, jf. ovenfor om subjektiv
verdiansttelse.

Kreditor kan realisere sin fordring enten ved salg af fordringen eller
ved tvangsmassig inddrivelse af fordringen. Har disse to realisations-
muligheder ikke samme verdi, ma det vere den sterste verdi, der skal
legges til grund, da det ma formodes, at kreditor vil sege at opna
storst mulig fyldestgorelse af sin fordring. Opgerelse af fordringens
veerdi ved tvangsmassig inddrivelse ma fordre, at fordringen pa eftergi-
velsestidspunktet er forfalden til betaling, sdledes at denne mulighed
rent faktisk foreld for den konkrete kreditor.

Er fordringen endnu ikke forfalden til betaling, vil kreditor alene
kunne realisere fordringen ved afhaendelse. Bestar fordringen i et sed-
vanligt omsatningsgode, eksempelvis et selgerpantebrev pa sedvanlige
vilkar, ma der skattefrit kunne ske galdseftergivelse ned til handels-
vaerdien, selv om den konkrete skyldner fuldt ud er solvent. Eftergivel-
sen medforer en begunstigelse af skyldneren, men da fordringen alene
nedsettes til verdien for kreditor, kan der ikke undtages fra skatte-
friheden efter kursgevinstlovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Opgorelse af verdien i forhold til en tvangsinddrivelse udger alene
en hypotetisk situation, da der ikke nedvendigvis er sogt tvangsinddri-
velse forinden eftergivelsen. Den tenkte situation med tvangsinddrivel-
se skal alene anvendes til at afgere, hvad fordringen ville have indbragt
kreditor, hvis denne havde segt at fa fordringen inddrevet. Tvangs-
messig inddrivelse af en fordring kan ske pa to mader, enten ved indi-
vidual eller ved universal kreditorforfelgning. Vardien af kreditors
fordring ath@nger 1 nogen grad af, hvilken af disse verdiansttelsen
skal ske ud fra. Sker vardiansattelsen i forhold til universalforfel-
gning, skal eksempelvis skyldnerens aktiver vurderes med det udgangs-
punkt, at disse skal afhendes. Ved en individual kreditorforfolgning
vil veerdiansattelsen ske ud fra betragtninger om, at skyldneren udger
en going concern. Vardiansattelsen af fordringen vil typisk vere
hgjere, hvor vurderingen sker i forhold til en singuler kreditorforfelg-
ning frem for en universalforfolgning.

Principielt ma det for hver enkelt fordring afgeres, om kreditor med
den foreliggende fordring ville have valgt individual eller universal kre-
ditorforfelgning. Den kreditor, som har sikkerhed for en stor del af
fordringen, vil sandsynligvis vaelge individualforfelgning, mens den
kreditor, som har et stort usikret tilgodehavende, maske vil velge en
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universalforfelgning. Da det imidlertid er administrativt uhandterbart
at skulle vurdere hvert enkelt tilfelde, og da det er vanskeligt at doku-
mentere, at den konkrete kreditor ville have valgt individualforfelgning
frem for universalforfelgning, er det formentlig mest hensigtsmassigt,
altid at velge verdiansattelsen i forhold til en universalforfelgning.

I ligningslovens § 15 blev der ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 indfert
lovhjemmel til underskudsbegraensning i tilfelde af geldskonvertering,
safremt den konverterede fordrings palydende oversteg den konvertere-
de fordrings kursverdi pa tidspunktet for konverteringen.!”* Fortolk-
ningsdata fra »den konverterede fordrings kursverdi« ma i et vist om-
fang kunne anvendes til fastleggelse af »fordringens vardi« i henhold
til kursgevinstlovens § 24, da »fordringens kursverdi« burde vere et
rimeligt entydigt begreb og derved det samme i de to bestemmelser.

Det er dog ikke givet, at begrebet skal fastlegges fuldstendig iden-
tisk 1 de to tilfeelde, da baggrunden og tilblivelsen er forskellig. I be-
merkningerne til lovforslaget om underskudsbegrensning ved gelds-
konvertering er det anfort, at fordringens kursverdi er en entydig stor-
relse, hvilket ikke harmonerer med »fordringens verdi« efter
kursgevinstlovens § 24, jf. ovenstdende afgorelse 1 TfS 1995, 571 VLD.
Fordringens vardi efter ligningslovens § 15 omtales videre i bemaerk-
ningerne:'’>

»Fordringens kursverdi skal beregnes pa grundlag af det provenu, som kreditor
kunne have féet, safremt debitorselskabet var blevet likvideret pa tidspunktet for
konverteringen. Ved opgerelsen skal der ses bort fra likvidationsomkostninger«.

Fordringens verdi efter ligningslovens § 15 tager séledes alene stilling
til verdien baseret pa skyldnerens gjeblikkelige situation, mens der
efter kursgevinstlovens § 24 tillige kan legges vaegt pa fremtidige be-
givenheder. Da der imidlertid ogsa i relation til kursgevinstlovens § 24
skal ske en opgorelse af den ojeblikkelige vaerdi for kreditor, der even-
tuelt kan kombineres med en fremtidsorientering, vil fortolkningsdata
fra opgerelsen af verdien baseret pa den aktuelle situation kunne til-
legges vaerdi.Det vanskeliggor imidlertid fortolkningen, at »fordrin-
gens kursverdi« i ligningslovens § 15 er indsat som alternativ til »ak-
tiernes kursverdi«. En gzldskonvertering blev for @ndringen af lig-

174. Gzldskonvertering er n@rmere behandlet nedenfor i afsnit 5.2.4.
175. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708, 2. spalte.
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ningslovens § 15 betragtet som en gaeldseftergivelse, safremt
fordringens nominelle veerdi oversteg aktiernes kursverdi, jf. ovenfor
afsnit 5.2.3.2.3. Forskellen mellem den vardi, som kreditor har krav
pa, og verdien af det, som han modtog, udgjorde en galdseftergivelse.
»Aktiernes kursverdi« var imidlertid vanskelig og uhensigtsmassig at
handtere i praksis, hvorfor det ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 blev
vedtaget i stedet at anvende »fordringens kursvaerdi«. »Fordringens
veerdi« 1 ligningslovens § 15 skal séledes ses som alternativ til verdian-
settelse af de aktier, som kreditor modtager ved konverteringen, mens
»fordringens verdi« i relation til kursgevinstlovens § 24 har sammen-
heng med, hvilket belegb kreditor ville kunne fa inddrevet. Det er ve-
sentligt at vere opmarksom pa denne forskel, da den i sarlige situa-
tioner kan pavirke fortolkningen.

Nar det i bemarkningerne til ligningslovens § 15 er anfort, at for-
dringens vaerdi opgeres pa grundlag af likvidationsprovenuet, dog sa-
ledes at der bortses fra likvidationsomkostninger, kan dette ikke direk-
te overfores til kursgevinstlovens § 24. I relation til kursgevinstlovens
§ 24 ma der skulle tages hensyn til likvidations-/konkursomkostninger
i opgoerelsen, da vardien efter denne bestemmelse fastlegges ud fra,
hvor stort et provenu kreditor matte antages at ville kunne opna ved
universalforfelgning.

I cirkulere nr. 26 af 5/2 1996 er omtalt de @ndringer der blev gen-
nemfort ved lov nr. 412 af 14. juni 1995. Pkt. 3.2.1. vedrerer den kon-
verterede fordrings kursveerdi:

»Fordringens kursverdi skal beregnes pa grundlag af det provenu, som kreditor
kunne have faet, safremt debitorselskabet var blevet likvideret pa tidspunktet for
konverteringen.

Provenuet er det overskud, der kan opnas, hvis alle virksomhedens aktiver selges
til handelsverdien, saledes som denne er, hvis salget sker pa en gang.

Veardien af en virksomheds aktiver, nar virksomheden likviderer pa en gang, kan
saledes efter omstendighederne vere lavere end verdiansattelsen ved fortsat drift.

Ved opgerelsen af provenuet ses bort fra likvidationsomkostninger.

Det pavirker kursverdien af den konverterede fordring, hvis der er andre krav,
der i tilfeelde af en tenkt likvidation ogsa skulle fyldestgores af provenuet.

Det har i denne sammenhzng betydning, hvilken plads den konverterede fordring
ville indtage i konkursordenen, herunder om virksomhedens aktiver er stillet til
sikkerhed for andre krav. Hvis de foranstillede krav overstiger veerdien af virksom-
hedens aktiver, er fordringens kursverdi 0.

Krav pa den selskabsskat, som et teenkt salg af virksomhedens aktiver til handels-
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verdien matte udlese, skal ikke medregnes som et krav pa virksomheden, der ned-
setter den konverterede fordrings kursverdi. Det skyldes, at det anforte skattekrav
ikke ville veere omfattet af en eventuel tvangsakkord, jf. cirkulere om opheavelse af
lov om searlig indkomstskat m.v. og @ndring af forskellige skattelove og konkurs-
loven og den deri omtalte @ndring af konkursloven, jf. cirkulere nr. 181 af 1. de-
cember 1995, afsnit 5.2.

Derimod medregnes ikke-betalte skatter vedrerende de indkomstar, der er afslut-
tet inden konverteringen, som krav mod virksomheden, der nedsatter den konverte-
rede fordrings kursveerdi«.

Den anferte afgrensning af den konverterede fordrings kursveerdi gel-
der i vidt omfang tillige »fordringens verdi« i relation til kursgevinst-
lovens § 24. Som navnt ovenfor gelder det dog ikke likvidationsom-
kostningerne, som skal medtages i opgerelsen efter kursgevinstlovens
§ 24. Den selskabsskat, som et tenkt salg af virksomhedens aktiver til
handelsverdi matte udlese, skal efter cirkuleret ikke medregnes som
et krav mod virksomheden, da et sadant krav ikke ville vere omfattet
af en eventuel tvangsakkord. Sammenligningssituationen i relation til
kursgevinstlovens § 24 er ikke en tvangsakkord, men en konkursbe-
handling. I konkurssituationen afger konkursskatteloven om boet er
skattepligtigt. I givet fald skal skatten behandles som et simpelt krav
1 konkursboet. Ved opgerelsen af vaerdien af fordringen 1 henhold til
kursgevinstlovens § 24, skal det vurderes, hvorvidt selskabsskat ville
kunne forventes for den konkrete skyldner.

I ovrigt ma de momenter, som er anfort, tillige gelde for opgerelsen
af fordringens verdi i relation til kursgevinstlovens § 24. Det gelder,
hvor skyldneren er en juridisk person, men med nedvendig tillempelse
tillige, nar skyldneren er en fysisk person. Vaerdien beregnes pa grund-
lag af det provenu, som kreditor ved en likvidering/konkurs ville have
faet. Det medforer, at aktiverne verdiansattes 1 forhold til, at der skal
ske fuldstendig aftha@ndelse, samt at fyldestgorelsen bl.a. er afthengig
af fordringens placering i konkursordenen.

Det er principielt alene skyldnerens ekonomiske vilkar, der er re-
levant i vurderingen, da det alene er skyldneren, som kreditor kan
afkreve fordringen. En hovedaktioners eller @gtefelles formue er
uden betydning for vurderingen.!”® Er der for fordringen stillet kau-
tion eller tredjemandspant, har kreditor ikke alene skyldneren at ret-

176. At ®gtefellens formue skal holdes uden for vurderingen er tillige antaget af Lig-
ningsradet 1 TfS 1988, 94.
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te kravet imod. Det er speorgsméilet, om kautionisten/tredjemands-
pantet skal indgd i1 vurderingen. Fordringen er reelt for kreditor
kurs pari verd, sa lenge enten skyldneren eller kautionisten/tredje-
mandspantet har mulighed for at fyldestgere ham fuldt ud. Skulle
kautionisten/tredjemandspantet indga i vurderingen af kreditors for-
dring i relation til kursgevinstlovens § 24, ville dette indebzre skatte-
massige konsekvenser for skyldneren, hvis kreditor eftergiver skyld-
neren en del af gelden, men beholder det fulde krav mod kautioni-
sten/tredjemand.!”” Fordringen vil for kreditor vare kurs pari verd,
hvorfor en eftergivelse vil nedbringe gelden til en vaerdi under for-
dringens verdi for kreditor pa geldseftergivelsestidspunktet. Skyld-
neren vil imidlertid ikke nedvendigvis have modtaget nogen formue-
fordel ved eftergivelsen. Var skyldneren pé eftergivelsestidspunktet
ikke fuldt ud solvent, vil skyldneren ikke have faet en formuefordel
svarende til eftergivelsen. For at undgd siddanne urimelige resultater
mé det antages, at kautionister og tredjemandspant ikke skal indga
1 vurderingen af kreditors fordring.

Opgorelsen af vaerdien af kreditors fordring tager udgangspunkt i
skyldnerens regnskaber. Verdiansattelsen af aktiverne i regnskabet
skal ske ud fra den forudsatning, at alle aktiver skal afhendes. Denne
verdiansettelsesmetode for aktiverne medfoerer, at aktiverne sedvan-
ligvis ansettes lavt. Efter akkorden vil der ved udarbejdelse af skyldne-
rens regnskab ikke skulle ske verdians@ttelse med udgangspunkt i en
afstaelsesbetragtning, hvorfor aktiverne vardiansattes hgjere. Disse
vardiansattelsesprincipper medferer, at kreditor regnskabsmassigt ef-
ter akkorden kan have en positiv formue/egenkapital.!’® Bortset fra
denne folgevirkning af den regnskabsmessige opgoerelse er det for-
mentlig ikke leengere muligt skattefrit i forbindelse med akkorden at
overlade en mindre formue til skyldneren.

For indferelse af den tidligere geeldende kursgevinstlovs § 6 A kunne
der i forbindelse med rekonstruktionen skattefrit overlades en mindre
formue til skyldneren til brug for dennes virksomhed, jf. eksempelvis
LSRM 1957, 188. Safremt der ikke forela et gavemiljo, matte det anta-
ges, at gelden blev nedsat til et beleb svarende til, hvad fordringen

177. Se nermere om kautionistens forhold ved hovedmandens frigerelse ved akkord og
geldseftergivelser 1 Kaution 4. udg., af Hans Viggo Godsk Pedersen, Jurist- og
@konomforbundets Forlag 1996, side 53f.

178. Se tillige Tommy V. Christiansen i R&R 1991, nr. 12, side 30.
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efter kreditorens opfattelse var veerd.!”® Der blev folgelig ikke foretaget
beskatning, selv om skyldneren efter akkorden havde en positiv for-
mue.'%° Blev egenkapitalen i et selskab ved galdseftergivelsen ikke
bragt op over et belob svarende til aktiekapitalens palydende, var der
skattefrihed for selskabet.'®! Denne mulighed for at overlade skyldne-
ren en mindre formue eksisterer formentlig ikke lengere med reglen i
kursgevinstlovens § 24, hvor det afgerende ikke er rekonstruktionen af
skyldneren, men derimod hvor meget kreditor ville kunne fa ved en
udtemmende retsforfelgning.'8?

Nar det forventede provenu for kreditor skal beregnes, ber der ikke
anvendes en strikt matematisk formel.'®3 Der skal vare en vis margin
for den skensmassige vurdering. Opgerelsen skal udgere et sken over,
hvor meget kreditor métte antages at mene hans fordring er verd,
hvilket indeholder en del usikkerhedsmomenter. Kursgevinstlovens
§ 24’s hovedformal er at muliggoere skattefrie akkorder, saledes at for-
nuftige rekonstruktioner ikke modarbejdes af skattemassige provenu-
betragtninger. Undtagelsen til hovedreglen i kursgevinstlovens § 24,

179. I LSRM 1956, 87 foretog Landsskatteretten en vurdering af fordringens verdi,
hvor det skennedes, at alene 40% af fordringen ville kunne fyldestgeres. Alene
denne andel blev betragtet som en indkomstskattepligtig gave for skyldneren.

180. Se om skattefrihed i bl.a. LSRM 1942, 60, LSRM 1943, 113, LSRM 1943, 114,
LSRM 1973, 28, TfS 1985, 343 LSR samt TfS 1985, 377 (bindende forhandsbe-
sked). Om beskatning i gavemiljoer, LSRM 1944, 61, LSRM 1945, 132 samt
LSRM 1955, 31.

181. Jf. eksempelvis den bindende forhandsbesked i TfS 1984, 46.

182. Det anfores i Skatteretten 2, side 47f. under omtale af generel geldseftergivelse:
»... Efterlades debitor efter geeldseftergivelsen med en positiv formue, vil dette
ikke i sig selv vere et tilstreekkeligt grundlag til at statuere en skattepligtig
fordel hos debitor, medmindre det godtgeres, at geldsnedskrivningen ikke har
veret forretningsmessigt begrundet, jfr. herved KGL § 5. I almindelighed vil
der alene ske beskatning af akkordfordelen, nar det godtgeres, at der er tale
om en gave til debitor, eller nar parterne befinder sig i et gavemiljo, og debitor
ikke er i stand til at pavise, at der er tale om forretningsmessig betinget ned-
skrivning af gelden til dens reelle veerdi«.

Efter min opfattelse er beskrivelsen alene dekkende for retstilstanden under stats-
skattelovens §§ 4-6, som ikke kan opretholdes ved indferelsen af dageldende kurs-
gevinstlovs § 6 A og nugeldende kursgevinstlovens § 24.

183. Tommy V. Christiansen anferer i R&R 1981, nr. 11, side 468, at det forhold, at
skyldneren ved akkorden frigeres for restgelden, ma fore til, at der udleses beskat-
ning, hvis kreditorerne nejes med en akkorddividende, der lige netop svarer til
den forventede konkursdividende. Dette begrundes med, at de i relation til det
ojeblikkelige mellemverende ved akkorden har stillet sig darligere end ved en kon-
kurs, hvor skyldneren ikke frigores for resthftelsen. Det er formentlig korrekt, at
resthaeftelsen har betydning for kreditors vurdering, men det er dog vanskeligt at
afgore, hvor stor betydningen er, da andre faktorer som fortsat forretningsmassigt
samarbejde o.s.v. ogsa indgar i vurderingen.
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stk. 1, ber ikke bevirke, at bestemmelsens hovedformal ikke kan opfyl-
des. Lovgivningsmagten leegger ogsa op til en skensmessig vurdering
med et vist spillerum. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslag
nr. L 8,'® at formélet med ordningen mé veare, at skyldneren fir en
ordning pa sine geldsproblemer, navnlig ved at nedskrive kreditorer-
nes krav til det beleb, som skyldneren realistisk kan betale.

De fordringer, der indestar som ansvarlig lanekapital eller hvortil
der er knyttet tilbagetradelseserkleringer, har mindre veerdi end evrige
simple krav, hvis skyldneren er insolvent.'8> Fyldestgorelse af ansvarlig
lanekapital og fordringer med tilbagetredelseserkleringer sker forst
efter at ovrige kreditorer har opnéet betaling. Det kan forekomme
besynderligt, at en fordrings overgang til ansvarlig lanekapital og efter-
folgende geldseftergivelse kan medfere en skattefri begunstigelse af
skyldneren, men efter de geldende regler ma dette vere tilfeeldet. En
fordrings overgang fra almindelig geld til ansvarlig lanekapital med-
forer ingen skattemessige konsekvenser for skyldneren.!8¢ Ved geldens
overgang til ansvarlig lanekapital vil verdien af fordringen blive lavere
end for, safremt skyldneren ikke fuldt ud er solvent. Der vil herefter
skattefrit for skyldneren kunne ske nedsattelse af geldsforpligtelsen
indtil fordringens vardi. Sammenlagt vil skyldneren skattefrit kunne
modtage en fordel svarende til kursforskellen mellem fordringens ver-
di som almindelig geld og verdien som ansvarlig lanekapital. Resulta-
tet skyldes, at der skal legges vaegt pa kreditors vurdering af for-
dringen.

Kursgevinstlovens § 24, stk. 1., 2. pkt. legger op til, at der for hver
enkelt fordring, som deltager i den frivillige akkord, skal ske en vurde-
ring af verdien sammenholdt med eftergivelsen. Der er ikke tale om
en samlet vurdering af den gald, som skyldneren far eftergivet, men
alene en vurdering af hver enkelt fordring. Dette kan fi betydning i
de situationer, hvor en enkelt kreditor, som led i den samlede aftale,
accepterer en lavere dividende end de ovrige kreditorer. Sedvanligvis

184. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.

185. Et eksempel pa tilbagetredelseserklering fremgar af TfS 1994, 324 (bindende for-
handsbesked), hvor et moderselskab havde afgivet tilbagetraedelseserklering over
for datterselskabets evrige kreditorer.

186. For kreditor kan overgangen have skattemassig betydning. Var gelden et driftstil-
godehavende, ville kreditor have haft fradragsret for tabet ved eftergivelsen. Da
fordringen overgar til at vere ansvarlig lanekapital, vil fordringen blive betragtet
som et anl@gstilgodehavende, hvilket medferer, at kreditor principielt ikke har fra-
dragsret, nar fordringen senere eftergives.
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vil kreditorer ikke acceptere at skulle sta tilbage for evrige kreditorer,
men i tilfelde, hvor der foreligger interessefellesskab mellem skyldne-
ren og kreditor, kan det i visse situationer vare fordelagtigt for kredi-
tor at sta tilbage for visse andre kreditorer, eksempelvis hvis kreditor
tillige har kautioneret for skyldnerens geld. Denne tilbagetraeden fra
en enkelte kreditor vil ikke medfere, at skyldneren bliver begunstiget,
da fordelen tilfalder skyldnerens evrige kreditorer. Selv om tilbagetree-
den saledes ikke medferer nogen begunstigelse af skyldneren, vil den
formentlig efter kursgevinstlovens § 24 vere skattepligtig for skyldne-
ren, da fordringen er blevet nedsat til et lavere belob end dennes verdi
for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen.'®’

Der synes umiddelbart at vaere uoverensstemmelse mellem de to for-
udgéende afsnit. I det forste afsnit konkluderede jeg, at geldens over-
gang til ansvarlig lanekapital eller udstedelse af en tilbagetraedelseser-
klering samt efterfolgende geeldseftergivelse ikke far nogen skattemaes-
sig konsekvens for skyldneren. I andet afsnit blev det antaget, at en
enkelt kreditors tilbagetraden i forhold til andre kreditorer vil udlese
skattepligt for skyldneren. Den eneste forskel pa de to situationer er,
hvorvidt tilbagetraedelsen sker i forbindelse med gaeldseftergivelsen el-
ler uafthangigt af denne.

Er tilbagetredelsen ikke sammenkoblet med gaeldseftergivelsen, af-
henger skattepligten af tilbagetreedelsen af, om der kan anses at veare
ydet skyldneren en skattepligtig fordel. Tilbagetradelsen vil typisk ikke
vaere nogen skattepligtig formuefordel, da skyldneren fortsat skylder
samme belob til kreditor. Skyldneren har ikke fiet nogen fordel, men
den konkrete kreditor har faet en fordring af mindre verdi. Den min-
dre verdi for kreditor har imidlertid ingen betydning for skyldnerens
skattepligt i forbindelse med tilbagetredelsen. Derimod har fordrin-
gens verdi betydning ved den senere eftergivelse, hvor den mindre ver-
di muligger en storre skattefri geeldseftergivelse til skyldneren.

Nar tilbagetraedelsen sker i forbindelse med geldseftergivelsen, har
fordringens veardi derimod tillige betydning for tilbagetraedelsen. Hvor
tilbagetraedelsen og eftergivelsen kan betragtes som to selvstendige
skatteretlige begivenheder, afgores skattepligten af tilbagetraedelsen af

187. Der er efter bestemmelsen ikke mulighed for, som anfort af Flemming Bastholm
og Karsten Holt 1 Revisorbladet, 1997, nr. 5, side 18, at lade beskatningen af
skyldneren alene vere athengig af, om eftergivelsen er forretningsmeassigt begrun-
det, og derved ikke er udtryk for en gave eller driftstilskud til skyldneren.
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de almindelige skatteretlige regler, som legger vaegt pa formuefordelen
for skyldneren. Hvor tilbagetreedelsen og eftergivelsen ma betragtes
som én skatteretlig begivenhed, afhenger skattepligten af lovbestem-
melsen i kursgevinstlovens § 24, som tillegger fordringens verdi betyd-
ning.

Problemet vil kunne leses, hvis der i kursgevinstlovens § 24 i stedet
for »fordringens verdi for kreditor« skal leegges vagt pa »den skono-
miske formuefordel for skyldneren«. I den ferste situation, hvor til-
bagetredelsen sker uathangigt af eftergivelsen, vil tilbagetredelsen
ikke vere skattepligtig. Der vil ikke l@ngere vere skattefrihed for en
geeldseftergivelse svarende til kursforskellen mellem verdien for til-
bagetredelsen og verdien efter tilbagetraedelsen. I den anden situation,
hvor tilbagetraedelsen sker i forbindelse med den frivillige akkord, vil
tilbagetreedelsen heller ikke udlese skattepligt for skyldneren. Skyldne-
ren opnar ikke nogen formuefordel, da hele gzlden fortsat skyldes.
Tilbagetraedelsen er alene en omfordeling af prioriteringen mellem de
forskellige krav. De skattemassige konsekvenser 1 de to situationer vil
saledes vere den samme.

5.2.3.4.4. Bevisbyrderegler

Det fremgar ikke direkte af ordlyden i kursgevinstlovens § 24, hvem
der har bevisbyrden for, at der alene sker nedskrivning til fordringens
veerdi for kreditor. Det forhold, at skattemyndighederne skal bedem-
me kreditors vaerdiansattelse af fordringen, far indflydelse pa bevisbyr-
defordelingen. Da det afgerende er, hvorledes kreditor selv vurderer
sin fordring, ma der som udgangspunkt i de tilfelde, hvor der ikke
findes anledning til at betvivle kreditors egen vaerdiansattelse, legges
kreditors vurdering til grund.'®® Foreligger der siledes ikke interesse-
feellesskab mellem kreditor og skyldneren, er der en formodning for,
at geldsnedskrivningen sker til fordringens verdi for kreditor. Tilside-
settelse af formodningsreglen forudsatter, at skattemyndighederne
dokumenterer, at der 1 den konkrete situation er sket en nedsettelse til
under fordringens verdi for kreditor. Omvendt ma bevisbyrden pa-
hvile skyldneren, hvor der foreligger interessefaellesskab mellem kredi-
tor og skyldneren. For at undga beskatning ma skyldneren dokumen-

188. I samme retning formentlig Skatteretten 1, side 310f., samt Larebog om indkomst-
skat, side 962.
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tere, at fordringen alene er nedsat til dennes verdi for kreditor pa
eftergivelsestidspunktet. %

Det ma antages, at bevisbyrden er tungere, hvor det skal dokumen-
teres, at fordringen er nedsat til under dens vardi for kreditor. Kursge-
vinstlovens § 24’s hovedformal er at sikre skattefrihed for rekonstruk-
tioner. Bestemmelsen er indfert, fordi dette hensyn til rekonstruktions-
muligheder fandtes at veje tungere end det provenumsessige hensyn.
Da man séledes onsker at begunstige rekonstruktionsmulighederne,
ma der vere et vist spillerum for, at kreditorerne bedst kan vurdere de
mulige losninger. Vegtningen af bevisbyrden indebearer, at skattemyn-
dighederne har en tungere bevisbyrde i ikke-interessefellesskaber end
skyldneren har i interessefallesskaber.

Resultatet i TfS 1986, 587 LSR er formentlig et udslag af bevisbyr-
dereglerne.!®® To sesterselskaber havde et eskonomisk mellemvarende
for nogle leverede varer. Leveranderselskabet var under konkurs, og
der blev indgéet en aftale om afvikling af mellemvarendet, hvor vare-
modtagerselskabet alene skulle betale et mindre belob til fuld og ende-
lig afgorelse. Eftergivelsen udgjorde ca. 130.000 kr. Skattemyndighe-
derne mente ikke, at geldseftergivelsen var ydet pa grundlag af selska-
bets ekonomiske situation, bl.a. fordi der ikke forela betalingsstands-
ning eller konkursbehandling af modtagerselskabet samt under henvis-
ning til, at begge selskaber havde haft de samme ejere. Selskabets revi-
sor anferte over for dette, at geldseftergivelsen alene var ydet, fordi
selskabet havde vearet i en kritisk ekonomisk situation. Det er fremha-
vet 1 referatet af afgorelsen, at Landsskatteretten havde anmodet om
fremleggelse af angivne redningsmodeller/-planer, hvilket selskabets
revisor ikke havde efterkommet.

Landsskatteretten gav skattemyndighederne medhold i, at gaelds-
eftergivelsen skulle anses for skattepligtig med folgende pramis:

»Landsskatteretten fandt efter de foreliggende oplysninger ikke tilstraekkeligt godt-
gjort, at den omhandlede fordring pa afviklingstidspunktet ikke havde storre veerdi
end det belob, hvortil den var blevet nedsat. Da selskabet i ovrigt havde fortsat
driften, blot med andre leveranderer, fandtes omlegningen af varegelden at matte
opfattes som en naturlig forretningsmessig disposition, saledes at gevinsten ved at

189. 1 TfS 1997, 859 fandt Vestre Landsret, at modtagerne overfor yderens konkursbo
havde bevisbyrden for at en modtagen eftergivelse ikke var en gaveydelse.

190. Jf. siledes Ole Bjorn i R&R 1989, nr. 11, SM 199, samt Tommy V. Christiansen i
R&R 1987, nr. 2, SM 18f.
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kunne indlese gelden til underkurs métte anses for opndet som led i selskabets
almindelige drift.

Da de oplyste omst@ndigheder ikke gav grundlag for at henfore forholdet under
den omtalte skatteretlige praksis vedrorende undladelse af indkomstbeskatning af
en delvis geldseftergivelse ved akkord, blev den péklagede ansettelse stadfestet«.

Umiddelbart virker afgerelsen uforenelig med det anfeorte.'®! Siledes
som premisserne er udformet, leegges bevisbyrden for fordringens ver-
di pé skyldneren. Da kreditorselskabet imidlertid er under konkursbe-
handling pé eftergivelsestidspunktet, foreligger der ikke leengere noget
interessefzllesskab mellem kreditor og skyldneren.'®? Kurator i boet
ma formodes at have foretaget en objektiv vurdering af fordringens
verdi, hvorfor bevisbyrden for geldseftergivelsen i forhold til fordrin-
gens vaerdi ma pahvile skattemyndighederne.

Det er givet, at det kan palegges skyldneren at fremkomme med
dokumentation, som skattemyndighederne ikke selv har mulighed for
at fremskaffe. Undladelse af at efterkomme en sidan anmodning vil
kunne fa bevismassig skadevirkning for skyldneren. Afgerelsen kan
maske ses som udslag af manglende opfyldelse af dokumentationsplig-
ten. Det fremgar ikke af referatet af sagen, om der har veret fremlagt
regnskaber o.lign. for modtagerselskabet, men det afgerende er ikke,
om der har varet foretaget rekonstruktionsbestrabelser, men derimod
om eftergivelsen er sket pa grundlag af en ekonomisk vurdering af
skyldneren. Det er sdledes ikke vigtigt for afgerelsens resultat, om der
sker fremleggelse af redningsmodeller/-planer, men om skattemyndig-
hederne har mulighed for at vurdere skyldnerens ekonomiske situation
pé eftergivelsestidspunktet.

5.2.3.5. Skyldnerens insolvens
Der er hverken i kursgevinstlovens § 24 eller ligningslovens § 15 (per-
sonskattelovens § 13 a) angivet noget krav om, at skyldneren ved den

191. Tommy V. Christiansen vurderer i R&R 1987, nr. 2, SM 18f., at afgorelsen er
vidtgdende i henseende til beskatning.

192. Ole Bjorn giver i R&R 1989, nr. 11, SM 199f. udtryk for en modsat holdning.
Han anser sagen for et udslag af den almindelige skatteretlige grundsetning, at
hvor der foreligger et interessefellesskab mellem parterne, pahviler bevisbyrden
skyldneren. Denne bevisbyrde havde revisoren ikke loftet.
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frivillige akkord skal vere insolvent.!®3 Det er anfort i bemarknin-
gerne til lovforslag nr. L 8 af 27. december 1990 om begrensning af
underskud ved akkord:!**

»Skyldneren vil i forbindelse med en frivillig akkord sedvanligvis vere insolvent,
men da dette kun meget vanskeligt kan konstateres efterfolgende, er der ikke medta-
get et krav herom i definitionen i loven. Formalet med ordningen ma imidlertid
vere, at skyldneren far en ordning pa sine geldsproblemer, navnlig ved at nedskrive
kreditorernes krav til det beleb, som skyldneren realistisk kan betale«.

Da eftergivelse ved frivillig akkord blev reguleret af statsskattelovens
§§4 og 5, var det efter praksis afgerende for, om der kunne foreligge
skattepligt, om skyldneren pa tidspunktet for eftergivelsen var solvent
eller insolvent.!”> Nu er insolvens ikke lengere en del af definitionen
pa begrebet frivillig akkord, selv om dette i nogen grad strider imod
sedvanlig forstaelse af begrebet frivillig akkord.

Frivillig akkord-begrebet er sa tet forbundet med insolvensbetragt-
ninger, at skattemyndighederne har afstaet fra at anvende bestemmelse
om frivillig akkord med den begrundelse, at der ikke foreld nogen in-
solvenssituation. I TfS 1996, 696 LSR udvidede et solvent anpartssel-
skab sin kapital ved geldskonvertering. Skatteforvaltningen havde i
forste omgang anset geldskonverteringen for omfattet af den tidligere
kursgevinstlovs § 6 A, men @ndret senere denne opfattelse. Den @ndre-

193. Selv om de skattemassige konsekvenser af eftergivelsen ikke er betinget af insol-
vens, vil den frivillige akkord sedvanligvis alene kunne etableres, hvis skyldneren
er insolvent. I cirkulere nr. 91 af 16/6 1995 er fastsat retningslinier for eftergivelse
og henstand af geld til det offentlige. Dette cirkulere suppleres af TSS-cirkulere
nr. 1995-14 af 1/12 1995 om kreditorordninger. De vilkar og foruds@tninger, som
der kan tages hensyn til ved indgaelsen af den frivillige akkord, afviger fra de
vilkar, der i skattemassig henseende opstilles for at godkende en skattefri frivillig
akkord. Ved meddelelse af eftergivelse og henstand med geld til det offentlige, er
det for fysiske personer konkurslovens almindelige geeldssaneringsprincipper, som
finder anvendelse. Det er saledes en betingelse, at skyldneren ikke er i stand til og
ikke inden for de nermeste ar har udsigt til at kunne opfylde sine geldsforpligtel-
ser. Storrelsen af eftergivelsen beregnes i1 forhold til husstandens samlede indkomst.
For juridiske personer er adgangen til eftergivelse betydeligt sn@vrere, idet det er
en betingelse, at forholdene i ganske serlig grad taler for eftergivelsen, jf. pkt. 3.3.
i cirkulere nr. 91 af 16/6 1995. Efter TSS-cirkulere nr. 1995-14 af 1/12 1995 pkt.
3.1 vil tiltreedelse af en frivillig kreditorordning bl.a. vere betinget af, at ordningen
folger principperne i konkurslovens regler om tvangsakkord.

194. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 199.

195. Jf. sammenfatningen af praksis i TfS 1986, 459. Forela en generel akkord, kunne
der alene vere tale om en skattepligtig gave, hvis skyldneren var solvent pa eftergi-
velsestidspunktet. Ved de singulere akkorder var eftergivelsen skattefri for skyldne-
ren, hvis denne pa tidspunktet for eftergivelsen var insolvent.
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de opfattelse begrundedes med, at formalet med konverteringen ikke
havde veret at fa en ordning pa selskabets geldsproblemer, da selska-
bet havde en s@rdeles god ekonomi og dermed ikke var truet pa nogen
méde. Det blev videre tillagt vagt, at konverteringen ikke alene var
begrundet i forretningsmassige hensyn i form af sanering af selskabets
okonomi for derved at undga konkurs, men ogsa i andre forhold, sé-
ledes at forskellen mellem fordringens palydende og de modtagne an-
parters verdi nermere fik karakter af en gave eller et tilskud til selska-
bet, der var skattepligtigt i henhold til statsskattelovens § 4.

Selv om frivillige akkord-begrebet ikke er defineret ved et insolvens-
kriterie, er skattefriheden efter kursgevinstlovens § 24, stk. 1 dog saed-
vanligvis 1 realiteten betinget af, at skyldneren pa eftergivelses-
tidspunktet er insolvent. Efter bestemmelsens forste punktum kan
principielt samtlige eftergivelser anses for skattefrie frivillige akkorder,
men eftergivelser, hvor skyldneren er solvent, opfanges af bestemmel-
sens andet punktum. Herefter er eftergivelser, hvor skyldneren er sol-
vent, trods ordlyden af forste punktum ikke lengere skattefrie efter
denne bestemmelse. Grundet sammenhangen mellem forste og andet
punktum vil eftergivelse af geeld hos en insolvent skyldner sedvanligvis
vaere skattefri, mens eftergivelse hos en solvent skyldner udleser be-
skatning efter de ovrige bestemmelser 1 kursgevinstloven.

Man har ifelge bemerkningerne valgt at undga et insolvenskriterie
i det frivillige akkord-begreb, fordi insolvensen kun vanskeligt efterfol-
gende kan konstateres. Det er korrekt, at det frivillige akkord-begreb,
som er anfort i bestemmelsen, er lettere efterfolgende at fastsla, men
sd opstar problemerne blot ved fastleggelsen af bestemmelsens andet
punktum om fordringens verdi for kreditor. Der er ikke meget vundet
ved at undlade insolvenskriteriet, nir man med bestemmelsen reelt
onsker at regulere eftergivelser afhengig af insolvensen. I stedet for
andet punktum i kursgevinstlovens § 24, stk. 1, kunne i stedet indsettes
et insolvenskrav i forste punktum, uden at dette ville besverliggore
vurderingen af, om der foreligger en skattefri eller skattepligtig eftergi-
velse.

5.2.4. Geldseftergivelse ved konvertering af geeld til aktier eller
konvertible obligationer

Det har tidligere varet genstand for diskussion, hvorvidt visse tilfelde

af konvertering af geld til aktier uden serlig lovhjemmel skulle anses
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for en frivillig akkord, jf. ovenfor afsnit 5.2.3.2.3. Ved behandlingen af
lovforslag nr. L 139 af 18. januar 1995, om underskudsbegransning i
visse kontant kapitalforhejelsestilfelde, blev der indsat lovhjemmel i
ligningslovens § 15, stk. 2 til underskudsbegraensning ved konvertering
af geld til aktier eller konvertible obligationer.'*® Det fremgér af be-
markningerne til lovforslaget,'®” at forslaget ikke specielt er begrundet
1 et gnske om at fa klar lovhjemmel for underskudsbegrensning ved
konvertering til aktier, men skyldes derimod et enske om at fa konver-
tering til konvertible obligationer omfattet af underskudsbe-
gransningsreglerne: !

»Det foreslas for det andet i § 15, stk. 2, at fastsatte, at der ogsa skal ske under-
skudsbegrensning i de tilfelde, hvor fordringen konverteres til konvertible obliga-
tioner. Konvertible obligationer er sialedes i vidt omfang at ssmmenligne med aktier,
og det virker ikke hensigtsmessigt, at underskudsbegraensningen kan undgas blot
ved at konvertere til konvertible obligationer i stedet for aktier«.

Ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 @ndredes ligningslovens § 15, stk. 2,
med virkning for geldsnedsattelser den 18. januar 1995 eller senere,
saledes at der 1 bestemmelsen vedrerende underskudsbegrensning ved
tvangsakkord blev indsat felgende bestemmelse:

196. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 704f.
197. Om det nermere grundlag for lovendringen er det anfort i pkt. 3.1 i cirkulere nr.
26 af 5/2 1996:

»... Hvis akkorden gar ud p4, at fordringerne konverteres til aktier eller konver-
tible obligationer er det blevet diskuteret om gelden overhovedet nedsettes,
hvis palydende af det modtagne svarer til den konverterede fordrings palydende.
At sporgsmalet kan rejses, skyldes at begge tilfelde indeholder en geeldsforplig-
telse for selskabet.

Efter savel hidtil geldende regler som efter de nu vedtagne regler er palyden-
det uden betydning ved aktier. Efter de hidtil geeldende regler foreligger der en
geldsnedsattelse, safremt de modtagne aktiers kursverdi er mindre end den
konverterede fordrings péalydende (Efter de nu vedtagne regler foreligger en
geldsnedsattelse, hvis den konverterede fordrings kursvardi er mindre end for-
dringens palydende, jf. nedenfor).

Efter de hidtil geldende regler forholdt det sig imidlertid anderledes ved kon-
vertering til konvertible obligationer. Hvis fordringens palydende svarer til pa-
lydende af de konvertible obligationer, foreligger der ingen geldsnedsattelse pa
dette tidspunkt.

Ved konvertible obligationer er de beskrevne regler imidlertid blevet @ndret,
idet nu allerede selve udstedelsen af de konvertible obligaitoner anses for at
indeholde en geldsnedsattelse, hvis fordringens kursvaerdi er mindre end for-
dringens palydende«.

198. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 707.
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»... Med geldsnedsettelse sidestilles hel eller delvis konvertering af geelden til aktier
eller obligationer. Underskuddet nedsettes 1 disse tilfeelde med det belob, hvormed
den konverterede fordrings palydende overstiger den konverterede fordrings kurs-
verdi pa tidspunktet for konverteringen«.

Bestemmelsen om konvertering til aktier og konvertible obligationer
er indsat sidst i ligningslovens § 15, stk. 2, som omhandler tvangsak-
kord. Dette er i bemarkningerne til lovforslaget begrundet med, at
forholdet da ogsa vil gelde i tvangsakkordtilfzlde:'*

»Det foreslas at indsette bestemmelsen i ligningslovens § 15, stk. 2. Herved kommer
bestemmelsen til at geelde i tvangsakkordtilfeelde. Via henvisningen i ligningslovens
§ 15, stk. 3, vil bestemmelsen ogsa finde anvendelse 1 tilfeelde af frivillig akkord«.

Det er ikke specielt hensigtsmassigt med denne placering, og den an-
forte begrundelse retferdiggor heller ikke placeringen. Det fremmer
ikke overskueligheden af ligningslovens § 15 at placere en bestemmelse
om konvertering inde i en bestemmelse om retsvirkningerne af en
tvangsakkord. Der er ej heller nogen fornuftig begrundelse for denne
placering. Placeringen er begrundet med, at konverteringsreglerne i
givet fald tillige finder anvendelse ved tvangsakkord. Det er imidlertid
alene de 1 konkurslovens § 157 angivne akkordtyper, der kan fastsattes
ved en tvangsakkord; almindelig tvangsakkord, likvidationsakkord el-
ler moratorium. En tvangsakkord kan ikke lyde pa konvertering til
hverken aktier eller konvertible obligationer. En konvertering vil altid
vere en frivillig ordning mellem kreditor og selskabet, hvor det ikke
er muligt at tvinge kreditor til at blive aktionzr. Det er naturligvis
muligt samtidig med, at skyldneren opnar en tvangsakkord at aftale
en konvertering, men det vil i givet fald vaere en frivillig ordning uden
for tvangsakkordinstituttet.

Efter bemarkningerne til lovforslaget er placeringen tillige begrun-
det med, at bestemmelsen ogsa i givet fald finder anvendelse pa tilfelde
af frivillig akkord. Ligningslovens § 15, stk. 3, der omhandler de frivil-
lige akkord, angiver, at stk. 2 tilsvarende finder anvendelse pa aftaler
om en samlet ordning mellem en skyldner og dennes kreditorer om
bortfald eller nedsattelse af skyldnerens geeld (frivillig akkord). Fer
indforelsen af konverteringsbestemmelsen 1 § 15, stk. 2, angav denne
bestemmelse de underskudsmassige konsekvenser af en tvangsakkord.

199. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708
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Henvisningen i § 15, stk. 3 til stk. 2 indebar, at de samme underskuds-
meassige konsekvenser tillige fandt anvendelse pé de frivillige akkorder.

Saledes som ligningslovens § 15, stk. 2 og 3, er udformet og placeret,
burde konverteringer ikke umiddelbart indgd i bedemmelsen af, om
der foreligger »en samlet ordning« i relation til en frivillig akkord, jf.
nermere ovenfor i afsnit 5.2.3.2.3. Nar der 1 ligningslovens § 15, stk.
3, henvises til stk. 2, er dette en henvisning til den naermere under-
skudsbegraensning i stk. 2. Indferelse af konverteringsreglerne i stk. 2
@ndrer ikke pa fortolkningen af den frivillige akkord i stk. 3. Da en
konvertering af geeld til aktier imidlertid kan anses for en frivillig ak-
kord, safremt verdien af de modtagne aktier er mindre en fordringens
nominelle verdi, indebarer det, at der ved opgerelsen af »en samlet
ordning« i relation til den frivillige akkord i ligningslovens § 15, stk. 3,
og kursgevinstlovens § 24, skal medtages de galdskonverteringssitu-
ationer, hvor de modtagne aktiers kursvardi er mindre end fordringens
nominelle verdi, mens konvertering til konvertible obligationer er
uden betydning for opgerelsen.

Ordlyden og placeringen af konverteringsbestemmelsen vanskeliggor
fortolkningen af ligningslovens § 15, stk. 2 og 3. Det er anfert i § 15,
stk. 2, at konverteringerne sidestilles med galdsnedsattelse. Nu an-
giver bestemmelsen imidlertid ikke decideret geldsnedseattelser, men
derimod tvangsakkord. Er det med bestemmelsen meningen at sidestil-
le konvertering til aktier eller konvertible obligationer med tvangsak-
kord, vil samtlige konverteringer principielt kunne medfere under-
skudsbegraensning, uafhengig af om konverteringerne foretages i for-
bindelse med en tvangsakkord eller er et led i en frivillig akkord.?%
Dette har dog formentlig ikke vaeret hensigten. Formalet med indsat-
telse af bestemmelsen har vearet, at de aftaler om konvertering, som
indgas i forbindelse med en akkord, tillige skulle kunne medfere un-
derskudsbegraensning.

Med den anvendte formulering af konverteringsbestemmelsen, bur-
de den vere placeret i ligningslovens § 15, stk. 3, der omhandler aftaler

200. Ctr. Jens Laursen i R&R 1995, nr. 10, side 53 til ovenna@vnte lovendring: »... § 15,
stk. 2 er desuden blevet @ndret, siledes at det udtrykkeligt anfores, at hel eller
delvis konvertering af gelden til aktier eller konvertible oblgationer sidestilles med
geldsnedsaettelse. Som bestemmelsen er formuleret, er det fortsat en betingelse, at
konverteringen sker i forbindelse med en akkord. Det nye bestar i, at loven nu
definerer den skattemassige virkning for selskabet efter geldskonverteringen som
led i en akkord, og at konvertible obligationer tages med ...«.
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om bortfald eller nedsettelse af skyldnerens geld (frivillig akkord).
Antages konverteringsbestemmelsen placeret efter bestemmelsen om
frivillig akkord i ligningslovens § 15, stk. 3, vil der vere bedre sammen-
heng mellem bestemmelserne. Samtidig ber det i konverteringsbestem-
melsen angives, at det ikke er samtlige konverteringer, der sidestilles
med geldsnedsattelse, men alene de konverteringer, hvor den konver-
terede fordrings palydende overstiger den konverterede fordrings kurs-
verdi pa konverteringstidspunktet. Ligningslovens § 15, stk. 3, vil da
fa folgende ordlyd:

»Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse pa aftaler om en samlet ordning mellem en
skyldner og dennes kreditorer om bortfald eller nedsattelse af skyldnerens gald
(frivillig akkord). Med geldsnedsattelse sidestilles hel eller delvis konvertering af
geelden til aktier eller konvertible obligationer, sdfremt den konverterede fordrings
palydende overstiger den konverterede fordrings kursverdi pa konverterings-
tidspunktet. Underskuddet nedsattes ved konverteringen med det beleb, hvormed
den konverterede fordrings palydende overstiger den konverterede fordrings kurs-
veerdi pa konverteringstidspunktet«.

Placeres konverteringsbestemmelsen 1 bestemmelsen om frivillig ak-
kord, opnas primert en bedre sammenhang mellem tvangsakkord, fri-
villig akkord og konverteringer. De konverteringer som foretages i for-
bindelse med den frivillige akkord, vil i givet fald kunne medfere un-
derskudsbegraensning. Endvidere vil den geeld, som konverteres, kunne
indga i opgerelsen af »en samlet ordning« i relation til det frivillige
akkordbegreb.

Det fremgar af bestemmelsen, at det er konverteringen fra geld til
aktier eller konvertible obligationer, der udleser underskudsbegraens-
ningen. Ved aftalen om konvertering skal der saledes foreligge et eksi-
sterende gaeldsforhold. Sedvanligvis udstedes konvertible obligationer
ved etablering af et 1aneforhold og ikke til eksisterende geldsforpligtel-
ser, men bestemmelsen omhandler alene konvertering af en geld til
konvertible obligationer. Er de konvertible obligationer erhvervet ved
gaeldsstiftelsen, vil denne erhvervelse ikke kunne sidestilles med en
geldsnedsaettelse, men den senere erhvervelse af aktier pa grundlag af
konverteringsretten er principielt omfattet af bestemmelsen. Dette ma
anses at vare i overensstemmelse med bestemmelsens formal. Ved kon-
verteringen velger kreditor at modtage aktier som betaling for en for-
dring. Er vardien af aktierne mindre end fordringen palydende, har
kreditor accepteret en mindre betaling, end denne havde krav pa.
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En og samme geldsforpligtelse kan opné bade at blive konverteret til
en konvertibel obligation og konverteret til aktier. Den konvertible obli-
gation indeholder en ret for kreditor til pa et senere tidspunkt at konver-
tere fordringen til aktier. Konverteres geld til en konvertibel obligation,
vil situationen principielt kunne resultere i to underskudsbegrensnin-
ger; ved konverteringen til en konvertible obligation samt ved den senere
konvertering til aktier. Medferer udstedelsen af den konvertibel obliga-
tion underskudsbegrensning i henhold til ligningslovens § 15, stk. 2, vil
den eventuelt senere konvertering af obligationen til aktier formentlig
ikke tillige skulle medfere underskudsbegransning efter samme bestem-
melse.?’! Har udstedelsen af den konvertible obligation ikke medfert un-
derskudsbegrensning, ma det antages, at den senere konvertering til ak-
tier principielt vil kunne udlese underskudsbegransning.

Begrundelsen for at medtage de konvertible obligationer i lignings-
lovens § 15, stk. 2 var, at disse i vidt omfang var at sammenligne med
aktier, og at det virkede uhensigtsmassigt, at underskudsbegraensnin-
gen kunne undgés ved at konvertere til obligationer i stedet for ak-
tier.?92 Konvertible obligationer indeholder en ret for kreditor til at
vaelge mellem at fa betalt tilgodehavendet eller konvertere tilgodeha-
vendet til aktier. De minder i vidt omfang om aktieretter, da vilkarene
om den senere aktieerhvervelse typisk fastsaettes i forbindelse med er-
hvervelsen af den konvertible obligation. Konvertible obligationer be-
skattes derfor heller ikke l@ngere efter kursgevinstloven, men primert
efter aktieavancebeskatningsloven, jf. kursgevinstlovens § 1, stk. 4.
Konvertering til aktier og konvertering til konvertible obligationer har
imidlertid i1 andre relationer temmelig forskellige retsvirkninger. I det
folgende behandles de to konverteringssituationer hver for sig.

5.2.4.1. Konvertering af geld til aktier

Konvertering af geld til aktier anvendes oftest i de situationer, hvor
skyldneren befinder sig i en okonomisk krise.?’? Ved konverteringen
opnar skyldnerselskabet, at der i regnskabet foretages ompostering af
geld fra fremmedkapital til egenkapital, hvorved et eventuelt problem

201. Det indeberer, at opgerelsen af underskudsbegrensningen skal ske med udgangs-
punkt i den konverterede fordrings kursverdi pa tidspunktet for konverteringen til
den konvertible obligation og ikke pé tidspunktet for konverteringen til aktier.

202. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 707.

203. Jf. Bernhard Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, 3. omarbejdede udgave,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1996, side 131ff.
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med kapitaltabsreglerne i aktieselskabslovens § 69a (anpartsselskabs-
lovens § 52) muligvis kan afhjelpes. Samtidig er det en ekonomisk
lettelse for skyldnerselskabet, idet aktiekapital ikke er rentekraevende,
ligesom aktier ikke ma indeholde betingelser om udbetalinger. 1 en
okonomisk krisesituation kan kreditor have interesse i at konvertere
et tilgodehavende, hvis der ikke er udsigt til at fa tilgodehavendet ind-
friet fuldt ud. Konverteres til aktier har kreditor mulighed for pa et
tidspunkt i fremtiden at fa betalt tilgodehavendet samt eventuelt mere
end dette. Vurderes skyldnerens skonomiske vanskeligheder alene at
vere midlertidige, og er skyldneren en god kunde, kan det vere en
fordel for kreditor at konvertere for at sikre sin egen fremtid.

Da underskudsbegransningsreglerne i ligningslovens § 15 ved lov nr.
363 af 6. juni 1991 blev udvidet til tillige at gelde ved akkord, var der
intet angivet i lovbestemmelsen om konvertering.?** Skatteministeren
havde imidlertid i forbindelse med behandlingen af lovforslaget i nogle
svar pa speorgsmal fra Skatteudvalget angivet, at akkordbegrebet tillige
omfattede geldskonvertering, sdfremt de konverterede aktier havde
mindre verdi end fordringens palydende.?’> Synspunktet var begrun-
det med, at der var tale om nedsattelse af en galdsforpligtelse, hvis
kreditor accepterede at modtage en ydelse (aktier) som betaling, der
havde mindre verdi end svarende til geldsforpligtelsen. Skatteministe-
rens svar gav anledning til nogen diskussion.?%¢ Dels fordi konverterin-
ger ikke efter hidtidig praksis fulgte reglerne for frivillig akkord, dels
fordi konverteringer var uomtalt i lovforslagets bestemmelse og be-
merkninger, og dels fordi holdningen gik imod anbefalingen fra Skat-
telovradet.?’” Administrativ praksis indrettede sig pd Skatteministe-
rens svar, saledes at konvertering af geld til aktier fandtes at kunne
udlese underskudsbegransning efter ligningslovens § 15.2°8 Som anfort
ovenfor 1 afsnit 5.2.3.2.3. tilslutter jeg mig den opfattelse, at geeldskon-
verteringer kan udgere en frivillig akkord, safremt de konverterede
aktiers kursvaerdi er mindre end geldsforpligtelsens péalydende.

204. Retstilstanden for lovreguleringen af konverteringer i ligningslovens § 15, stk. 2, er
mere udferligt behandlet ovenfor i afsnit 4.2.3.2.3.

205. Jf. spergsmal 2 og spergsmal 20. Begge er gengivet i TfS 1991, 469.

206. Jf. bl.a. Tommy V. Christiansen i SO 1993, nr. 4, side 154, Claus Witt i INSPI
1992, nr. 3, side 17f., og Erik Werlauf i Selskabsskatteret, side 263 og 501,

207. Betenkning nr. 1101/87, side 108.

208. Jf. de bindende forhandsbeskeder i TfS 1992, 296, TfS 1993, 350, TfS 1995, 617,
Landsskatterettens afgerelser i TfS 1995, 906 og 1997, 653.
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Ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 indfertes i ligningslovens § 15, stk.
2, bestemmelse om, at hel eller delvis konvertering af geld til aktier
sidestilles med geldsnedsattelse. Til forskel fra den tidligere retstil-
stand er det nu principielt samtlige konverteringer til aktier, der er
omfattet af bestemmelsen, idet der ikke er fastsat som betingelse, at
de konverterede aktiers kursvardi skal vere mindre end fordringens
palydende. Selv om samtlige konverteringer er omfattet af bestemmel-
sen, modificeres virkningerne dog af bestemmelsen ved, at underskud-
det alene skal begrenses med forskellen mellem fordringens palydende
og dens kursveerdi pa konverteringstidspunktet.

Kursgevinstloven er ikke blevet @ndret sammen med ligningslovens
§ 15, s& konverteringer er fortsat uomtalt i kursgevinstloven. I relation
til kursgevinstloven mé konvertering til aktier stadig antages at kunne
udgere en frivillig akkord, safremt kursverdien af de modtagne aktier
er mindre end den konverterede fordrings palydende, selv om Lands-
skatterettens afgerelse i TfS 1996, 696 og det senere retsforlig i TfS
1998, 116 sammenholdt med Skatteministeriets kommentar optrykt i
T£S 1998, 123, giver anledning til overvejelser om geldskonverteringers
forhold til kursgevinstloven.

I den omhandlede sag havde nogle anpartshavere konverteret en
gaeld 1 et solvent selskab til overkurs. Konverteringskursen udgjorde
840, mens anparterne pa samme tidspunkt alene havde en handelskurs
pa 651,5. Kursforskellen medferte, at skyldneren opndede en gevinst
ved konverteringen pa 188.400 kr., som de lokale skattemyndigheder
havde anset som skattepligtig indkomst. Skatteankenavnet fastholdt
beskatningen, selv om de skattemassige konsekvenser blev karakteri-
seret som uheldige. Man fandt imidlertid ikke, at der var hjemmel
til anden fortolkning. Landsskatteretten stadfaestede skatteansattelsen
med folgende kortfattede praemisser:

»Da selskabet sdledes havde konverteret en geeld pa 840.000 kr. til en anpartskapital
pa nominelt 100.000 kr., som ved afstiaelse samme dag blev ansat til en faktisk
verdi pa 615.600 kr., var den saledes opstaede difference pa 188.400 kr. skattepligtig
for selskabet i medfor af kursgevinstlovens § 2, jf. § 5, stk. 1«.

Afgorelsen afstedkom en del kritik.?°® Den generelle holdning var, at

209. Peter Rose Bjare og Seren Senderholm i TfS 1996, 767, Ole Bjorn i SR-Skat 1996,
nr. 6, side 325f., Svend Erik Holm i R&R 1996, nr. 11, SM 397ff., Jan Berjesson
og Ulrik Fleischer-Michaelsen 1 SR-Skat 1997, nr. 3, side 227ff., samt Ole Bjorn i
SR-Skat 1998, nr. 2, side 79f.
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forskelsbelobet ikke udgjorde en skattepligtig kursgevinst, men at der
derimod var tale om en skattefri overkurs 1 medfer af selskabsskattelo-
vens § 13, stk. 1, nr. 1. Skatteministeriet tog bekraftende til genmeale 1
landsretten og udstedte efterfolgende en kommentar til forliget i TfS
1998, 123. Det anfortes i kommentaren, at afgerelsen af, om der forela
en kursgevinst 1 den konkrete sag efter dageldende kursgevinstlovs § 8,
stk. 2 (nugeldende § 26, stk. 4), ikke afhang af aktiernes kursverdi,
men derimod af fordringens verdi, jf. kommentarens punkt 4:21°

»Ved opgerelse af kursgevinst eller -tab efter kursgevinstloven er det herefter for-
dringens verdi, der skal legges til grund ved opgerelse af gevinst eller tab pa den
konverterede fordring. Dette gelder, uanset om selskabet er solvent eller insolvent.
Hyvis fordringens verdi er pari, opstar der ingen kursgevinst eller tab.
Landsskatteretten havde lagt til grund, at »verdien ved indfrielsen, jf. kursge-
vinstlovens § 8, var de nytegnede anparters eller aktiers verdi. I den konkrete sag
har Skatteministeriet imidlertid tilkendegivet, at »verdien ved indfrielsen« i kursge-
vinstloven skal fortolkes som fordringens verdi pa tidspunktet for konverteringen«.

Skatteministeriet mente séledes, at der i den konkrete sag skulle fore-
tages en opgorelse af skyldnerens kursgevinst med udgangspunkt i for-
dringens vardi og ikke som af Landsskatteretten antaget med ud-
gangspunkt i de modtagne aktiers verdi. Selv om retsforliget anfores
at vaere konkret begrundet, rejser kommentaren imidlertid det princi-
pielle spergsmal, om det er aktiernes kursveardi eller fordringens kurs-
veerdi, som er bestemmende for, om der foreligger en gevinst og i givet
fald dennes storrelse.?!!

I de svar, som skatteministeren gav til Skattelovradet i forbindelse
med behandlingen af lovforslag nr. L 8 af 27. december 1990 om be-
grensning af underskudsfremforsel ved akkord og geldssanering, om-
tales geldskonvertering som frivillig akkord, safremt aktiernes kurs-

210. Fordringens verdi anvendes ogsa ved opgerelsen af kreditors anskaffelsessum for
de konverterede aktier, hvilket blev fastslaet ved afgerelsen UfR 1977.964 HD.
Hojesteret statuerede, at anskaffelsessummen for de ved konverteringen erhvervede
aktier ikke udgjorde den pélydende verdi, men en pa grundlag af verdien af den
konvertede fordring skensmessigt fastsat kursverdi. Da aktierne er blevet betalt
ved, at kreditor har kvitteret sit tilgodehavende, udger betalingssummen veardien
af kreditors tilgodehavende. Om forholdet mellem aktiernes og fordringens vardi,
se nermere nedenfor i afsnit 4.2.4.3.

211. Peter Rose Bjare og Seren Senderholm er tilsyneladende enige i Skatteministeriets
opfattelse af, hvorledes kursgevinsten skal opgeres, jf. TfS 1996, 767, side 1874.
De har tidligere kritiseret opgerelse i forhold til aktiernes kursverdi i TfS 1995,
215.
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vaerdi er mindre end fordringens palydende.?!? I kursgevinstlovens § 26,
stk. 4, (indholdsmassig identisk med den tidligere kursgevinstlovs § 8,
stk. 2, 4. pkt) angives, at gevinst pa geld opgares som forskellen mel-
lem geeldens verdi ved patagelsen af geelden og verdien ved frigerelsen
eller indfrielsen. Forarbejderne til ligningslovens §15 og kursgevinst-
lovens bestemmelser angiver saledes to forskellige opgerelsesmetoder:
Enten ud fra aktiernes kursverdi eller @ndringen i geldens veardi.
Normalt vil lovens ordlyd have forrang, men bestemmelsen er ikke
udformet til at tage hensyn til geldskonverteringer, som er en speciel
form for geldseftergivelse. Endvidere stemmer opgerelsesprincippet i
kursgevinstlovens § 26, stk. 4, ikke overens med en almindelig forstael-
se af begrebet kursgevinst.

Kursgevinstloven regulerer de skattemessige konsekvenser af, at for-
dringer og geld ikke patages og afvikles til samme belob. Kreditor kan
opna en kursgevinst pa sin fordring, safremt de penge, han modtager
retur fra skyldneren, overstiger den vardi, han overgav til skyldneren.
Tilsvarende kan skyldneren opna en gevinst pa geld, safremt det be-
lob, skyldneren modtog fra kreditor, overstiger den betaling, skyldne-
ren yder til kreditor til udligning af mellemvearendet. Overfort pa
geldskonverteringssituationen indebarer en geldskonvertering en ge-
vinst for skyldneren pa dennes geld, safremt verdien af de konvertere-
de aktier er mindre end fordringens palydende. I dette tilfeelde vil der
efter en almindelig sproglig fortolkning af begrebet kursgevinst vare
tale om, at skyldneren har opnéet en gevinst pa geld.

En kursgevinst er imidlertid efter kursgevinstlovens § 26, stk. 4, de-
fineret som forskellen mellem verdi af gelden pa h.h.v. pligtpadragel-
sestidspunktet og frigerelsestidspunktet/indfrielsestidspunktet. Det
problematiske i denne bestemmelse er, at den angiver en opgerelse,
som alene udger vardiforringelsen af kreditors fordring, mens den
intet angiver omkring de faktiske ydelser mellem skyldneren og kredi-
tor. Efter bestemmelsens ordlyd er det principielt uden betydning, hvor
stor en eftergivelse kreditor yder skyldneren. Det afgerende er, i hvilket
omfang fordringen er vardiforringet. Har kreditor eksempelvis en for-
dring pa skyldneren pa 100 kr., som p.g.a. skyldnerens eskonomiske
forhold alene er kurs 80 vard, men hvor kreditor eftergiver skyldneren
halvdelen af forpligtelsen, vil denne eftergivelse efter ordlyden af kurs-

212. Jf. spergsmal 2 og 20 optrykt i TfS 1991, 469.
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gevinstlovens § 26, stk. 4, fa det besynderlige resultat, at kursgevinsten
alene er 20 kr. Forskellen mellem verdi pa forpligtelsestidspunktet
(100) og verdien pa eftergivelsestidspunktet (80) udger 20 kr., hvilket
efter bestemmelsens ordlyd udger skyldnerens kursgevinst, selv om
skyldneren reelt betaler 50 kr. mindre tilbage, end han har modtaget
fra kreditor.

Det opgerelsesprincip, som anvendes i kursgevinstlovens § 26, stk.
4, har tidligere vaeret anvendt, da geldseftergivelser var reguleret efter
statsskattelovens §§ 4-6; dog ikke til opgerelse af kursgevinsten, men
til fastsettelse af den skattefrie gaeldseftergivelse. Efter dagzldende
praksis var geldseftergivelser skattefrie, sifremt gelden alene blev ned-
sat til geeldens vaerdi pa eftergivelsestidspunktet. Den kursgevinst, som
kursgevinstlovens § 26, stk. 4, angiver, svarer til denne tidligere skatte-
frie kursgevinst, da det afgerende er kursverdien pa eftergivelses-
tidspunktet. Efter tidligere praksis kunne der imidlertid blive tale om
skattepligt, sdfremt der var eftergivet yderligere geeld end svarende til
nedsettelse til kursverdien. Selve kursgevinsten udgjorde forskellen
mellem geldens nominelle storrelse og det belob, som skyldneren ende-
lig blev forpligtet til at betale. Hvorvidt denne kursgevinst imidlertid
var skattepligtig for skyldneren, afhang af geldens kursverdi pa tids-
punktet for eftergivelsen. Blev gaelden alene nedskrevet til dens kurs-
verdi, var skyldneren ikke skattepligtig af kursgevinsten. Yderligere
nedskrivning kunne resultere i skattepligt for skyldneren. Efter ordly-
den af de nugaldende regler i kursgevinstloven udger kursgevinsten
forskellen mellem geldens nominelle storrelse og vaerdien af gelden pa
eftergivelsestidspunktet. Sterrelsen af eftergivelsen influerer derimod
ikke pa opgerelsen af kursgevinsten.

Da bestemmelsens ordlyd ikke stemmer overens med den alminde-
lige opfattelse af geldseftergivelse, ma det antages, at bestemmelsen 1
disse tilfeelde ikke skal fortolkes i overensstemmelse med sin ordlyd. 1
stedet ber kursgevinsten fasts@ttes som forskellen mellem veardien af
gelden pa patagelsestidspunktet og verdien af skyldnerens betaling.
Efter det sidledes anforte ma det konkluderes, at en geldskonvertering
efter kursgevinstloven kan udgere en frivillig akkord, safremt verdien
af de konverterede aktier er mindre end geldens palydende. Det med-
forer herefter, at konverteringer til aktier i relation til ligningslovens
§ 15 og kursgevinstlovens § 24 behandles forskelligt.

Det er ikke hensigtsmassigt med denne forskelsbehandling, da lig-
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ningslovens § 15 og kursgevinstlovens § 24 i vidt omfang er korrespon-
derende bestemmelser. Konvertering til konvertible obligationer er
ikke omfattet af kursgevinstlovens § 24, men da denne konvertering
ikke kan betragtes som nogen skatterelevant realisation, vil konverte-
ringen ikke kunne udlese beskatning efter kursgevinstloven, jf. n@rme-
re nedenfor 1 afsnit 5.2.4.2. Der er derfor ikke risiko for, at der bade
indtraeder indkomstbeskatning og underskudsbegrensning ved konver-
tering til en konvertibel obligation. Konverteringen til aktier er forskel-
ligt behandlet i de to lovbestemmelser. I ligningslovens § 15, stk. 2,
er principielt samtlige konverteringer omfattet, mens det i relation til
kursgevinstlovens § 24 alene gelder de konverteringer, hvor kursverdi-
en af de konverterede aktier er mindre end gaeldens palydende. Princi-
pielt kan der vere forskel pa, hvornar en konvertering anses for omfat-
tet af kursgevinstlovens § 24 og underskudsbegrensningen efter lig-
ningslovens § 15 indtreder, hvorved der bade indtreder indkomstbe-
skatning og underskudsbegrensning for samme konvertering. I givet
fald har kursgevinstlovens § 24 forrang, saledes at en konvertering, der
udleser skattepligt efter kursgevinstloven, ikke tillige vil skulle medfere
underskudsbegransning.

Nar det er aktiernes kursverdi, der er relevant for om der ved gelds-
konvertering foreligger 1 en frivillig akkord i kursgevinstlovens § 24’s
forstand, kan der opsta problemer, som de angivne i Landsskatteret-
tens afgorelse 1 TS 1996, 696. Retsforliget 1 TfS 1998, 116 er i kom-
mentaren ikke begrundet med, at der foreligger en skattefri overkurs
efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1, selv om problemet drejer
sig om, at den fastsatte kurs overstiger aktiernes handelsvaerdi. Det
er ikke us@dvanligt, at den fastsatte kurs ved konvertering overstiger
handelsvaerdien, da overkursen fastsettes ud fra andre hensyn, bl.a.
storrelsen af aktiekapitalen og geldsforpligtelsen.

Principielt er en konvertering til overkurs omfattet af det frivillige
akkordbegreb, som det er defineret i kursgevinstlovens § 24, hvis den
fastsatte kurs er hojere end aktiernes handelskurs. En konvertering til
en hgjere fastsat overkurs medferer, ligesom en konvertering i et insol-
vent selskab, at skyldneren tilbagebetaler mindre til kreditor (aktiernes
verdi) end fordringens palydende (konverteringsbelobet). Konverte-
ringen til overkurs i solvenssituationen er imidlertid ikke omfattet af
skattefrihedsbestemmelsen 1 kursgevinstlovens § 24, da fordringen ned-
settes til under verdien for kreditor pa konverteringstidspunktet. Da
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konvertering til overkurs ikke er omfattet af nogen skattefrihedsbe-
stemmelse 1 kursgevinstloven, er skyldnerselskabets kursgevinst princi-
pielt skattepligtig efter de almindelige regler i kursgevinstloven.

Der foreligger en regelkonflikt mellem kursgevinstlovens beskatnings-
regler og den generelle skattefritagelsesbestemmelse om overkurs 1 sel-
skabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1. Det er et problem, at kursgevinst-
loven angiver at veere udtemmende med hensyn til beskatning af gevinst
og tab pa fordringer og geld, hvilket kunne lede til den samme konklu-
sion, som Skatteanken@vnet og Landsskatteretten naede til 1 TfS 1996,
696, at der ikke er hjemmel til at fritage for beskatning. Ved en noget
velvillig fortolkning kunne det anfores, at der ikke uden for kursgevinst-
loven kan gennemfeores beskatning af gevinst pa geld, men at der ikke er
noget til hinder for, at der uden for kursgevinstloven fastsattes skattefri-
tagelsesbestemmelser. Derved bliver hele overkursen skattefri efter sel-
skabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1.

5.2.4.2. Konvertering af geld til konvertible obligationer

Konvertible obligationer udstedes s@dvanligvis i forbindelse med en
laneoptagelse. Pa tidspunktet for udleb af laneperioden har kreditor
mulighed for enten at fa lanet tilbagebetalt eller at fa fordringen kon-
verteret til aktier. Ved at yde kreditor en konvertibel obligation har
skyldneren s@dvanligvis mulighed for at opna bedre lanebetingelser,
da kreditor ved konverteringsretten modtager en gevinstmulighed. De
tilfeelde, hvor den konvertible obligation udstedes i forbindelse med en
laneoptagelse, er imidlertid ikke omfattet af bestemmelsen i lignings-
lovens § 15, stk. 2. Bestemmelsen omhandler kun konvertering af eksi-
sterende geld til konvertible obligationer.

Udstedelse af konvertible obligationer for eksisterende geld kan
muligvis vere et middel til at formé kreditor til at vente med at inddri-
ve sin fordring. Udstedelse af konvertible obligationer er derimod ikke
umiddelbart egnet til athjelpning af en ekonomisk kapitaltabssitu-
ation. De konvertible obligationer figurerer i selskabets regnskab som
fremmed kapital og forbedrer derved ikke selskabets egenkapital. Kre-
ditor er typisk interesseret i at modtage en konvertibel obligation, da
den giver ham mulighed for pa et senere tidspunkt at vaelge mellem
enten at fa sine penge eller modtage aktier. Har aktierne pa det tids-
punkt sterre vaerdi end fordringen velges oftest aktierne, mens indfri-
else af fordringen velges, hvis aktierne har mindre verdi.
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Selskabsretligt og regnskabsmessigt behandles konvertible obliga-
tioner som fremmedkapital.>!® Selskabsretligt og regnskabsmassigt
medforer en konvertering af geld til konvertible obligationer saledes
ikke nogen @ndring af kreditors stilling som kreditor/aktionzr. Skatte-
retligt behandles de konvertible obligationer 1 vidt omfang som aktier,
da de giver kreditor ret til senere erhvervelse af aktier, hvilket medferer
beskatning efter aktieavancebeskatningsloven, jf. forudsatningsvis
kursgevinstlovens § 1, stk. 4. I forbindelse med udstedelsen af obliga-
tionen treffes typisk aftale om den senere konverteringskurs samt
ovrige vilkar, som i obligationens lgbetid kan antages at have betyd-
ning for obligationsejeren, jf. aktieselskabslovens § 41. Ved disse aftaler
far den konvertible obligation et indhold, som i vidt omfang minder
om en tegningsrettighed til aktier. Beskatningen efter aktieavancebe-
skatningsloven gaelder dog kun for erhververen af den konvertible obli-
gation, men ikke udstederen. Det fremgar af bemarkningerne til lov-
forslag nr. L 195 af 13. marts 1997 (konsekvens@ndringer m.v. i anled-
ning af lovrevision af kursgevinstloven), at udstederen af de
konvertible obligationer ikke skal beskattes af hverken fortjeneste eller
tab ved de konvertible obligationer:

»Som efter de hidtil geldende regler omfatter beskatningen af konvertible obligatio-
ner alene erhververen. Det udstedende selskab er ikke omfattet af disse regler, idet
udstederen af konvertible obligationer behandles pa samme made som udstederen
af aktier. Udstederen skal sdledes hverken beskattes af fortjenesten eller have fra-
drag for tab i forbindelse med udstedelsen, indfrielsen eller konverteringen«.

Ligheden mellem aktier og konvertible obligationer var da ogsa hoved-
begrundelsen for at medtage de konvertible obligationer som under-
skudsbegrensningsbestemmelse i ligningslovens § 15, stk. 2.2!* Da kon-
vertering af geld til konvertible obligationer ikke neds@tter skyldne-
rens betalingsforpligtelse, kan konverteringen til konvertible obligatio-
ner ikke udgere en frivillig akkord ligesom konvertering til aktier. Det
var derfor nedvendigt med en serlig lovbestemmelse for konvertible
obligationer.

Lovbestemmelsen om konvertering til konvertible obligationer i lig-

213. Jf. Bernhard Gomard, Aktieselskaber og anpartselskaber, side 172, Paul Kriiger
Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, side 174, samt Erik Werlauff, Selskabsret,
side 294.

214. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 707.
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ningslovens § 15, stk. 2 indeholder hjemmel til at begraense under-
skudsfremforselsretten i tilfelde, hvor skyldnerens geldsforpligtelse er
uendret. Da de ovrige bestemmelser i gruppen er begrundet med uri-
meligheden i, at der ved at modregne med et underskud, kan fratraek-
kes udgifter som aldrig betales. Ved konvertering til konvertible obliga-
tioner opnar skyldneren ikke fritagelse for at betale udgifter. Lovbe-
stemmelsen kan vaere begrundet med, at der generelt skatteretligt skal
ske en sidestilling af aktier og konvertible obligationer eller, at der ved
geldseftergivelser konkret er behov for en sidestilling af konvertering
til aktier og konvertering til konvertible obligationer.?!>

En konvertibel obligation indeholder for modtageren (kreditor)
bade en fordringsret og en ret til aktietegning. For udstederen (selska-
bet) indeberer udstedelse, at der bestdr en galdsforpligtelse og en
eventuel pligt til udstedelse af aktier. Skatteretligt skal der foretages et
valg mellem beskatning som fordring/geld eller beskatning som aktier.
I dansk skattelovgivning behandles konvertible obligationer oftest som
aktier. Da der imidlertid skal foretages en afvejning af hensyn, er det
ikke nedvendigvis saledes, at den konvertible obligation skal behandles
ens hos udstederen og modtageren af den konvertible obligation.

Modtageren af en konvertibel obligation bliver som anfert ovenfor
beskattet efter aktieavancebeskatningsloven. Retten til konvertering til-
falder modtageren, som kan vealge at konvertere fordringen til aktier
eller fa fordringen betalt. Da beslutningen om konvertering udelukken-
de tilfalder modtageren, vil den konvertible obligation for modtageren
have mest lighed med en tegningsret til aktier. For modtageren af den
konvertible obligation er det vesentligste kursudviklingen pa aktierne.
Udvikler de sig gunstigt for obligationsejeren velges konverteringen,
mens betalingen kan valges ved ugunstig udvikling. I perioden mellem
modtagelsen af de konvertible obligationer og konverteringstidspunkt-
et har modtageren principielt mulighed for at realisere en ekonomisk
gevinst pa eventuelle kursstigninger. For modtageren er ligheden mel-

215. Forarbejderne indeholder bade en generel og en konkret begrundelse for at sidestil-
le de konvertible obligationer med aktier. Det anfores:

»Det foreslas for det andet i § 15, stk. 2, at fastsette, at der ogsa skal ske
underskudsbegraensning i de tilfeelde, hvor fordringen konverteres til konver-
tible obligationer. Konvertible obligationer er sialedes i vidt omfang at sammen-
ligne med aktier [generel], og det virker ikke hensigtsmessigt, at underskudsbe-
grensningen kan undgas blot ved at konvertere til konvertible obligationer i
stedet for aktier [konkret]«.
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lem konvertible obligationer og aktier s betydelige, at de konvertible
obligationer mest hensigtsmassigt bor beskattes som aktier.

For udstederen af den konvertible obligation forholder det sig noget
anderledes. Udstederen har en pligt til at betale en fordring eller udste-
de aktier. Udstederen har ikke ret til at bestemme, hvilken af de to
opfyldelsesmuligheder, der skal finde anvendelse. Betragtes de konver-
tible obligationer som aktier, vil det underliggende 1an for udstederen
udgere egenkapital, som selskabet har fuld radighed over. Betragtes
obligationerne derimod som fordringer, har selskabet en tilbagebeta-
lingspligt. Da udstederen ikke har radighed over valget mellem indfri-
else og konvertering, vil de konvertible obligationer for udstederen
have mest lighed med en almindelig fordring. Udstederen ma indrette
sine forhold pa, at fordringen vil kunne blive kravet indfriet.

Der er efter det anforte saledes ingen grund til generelt at sidestille
konvertible obligationer med aktier. Hos modtageren (kreditor) vil den
konvertible obligation sedvanligvis have mest lighed med en tegnings-
ret til aktier, hvorfor de skatteretlige regler for disse tegningsrettighe-
der hensigtsmassigt vil kunne anvendes tillige pa konvertible obligatio-
ner. For udstederen (skyldnerselskabet) vil den konvertible obligation
indtil beslutningen om konverteringen mest have lighed med en almin-
delig fordringsret. Den skattemassige behandling af konvertible obli-
gationer i relation til udstederen ber saledes ikke ske efter samme reg-
ler som aktier.

Modsat holdning indtager Gitte Skouby i TfS 1998, 290, som under
henvisning til afgerelsen TfR 1996, 162 JLD antager, at udlansbelobet
ved konvertible obligationer skal sidestilles med den egenkapital, der
opsta ved kapitalindskud mod aktier. Efter min opfattelse tager TfR
1996.162 JLD imidlertid ikke stilling til om de konvertible obligatio-
ner skal behandles som aktier.

I sagen havde en bank i 1979 udstedt konvertible obligationer, som
gav ret til konvertering i 1984 til aktier i forholdet 1:1 (senere @ndret
til 4:5). Alternativt kunne obligationerne indfries til kurs 150 den 28/
9 1985. Banken hensatte lobende over lanets lobetid til overkursen pa
50. Hovedparten af obligationsejerne valgte at konvertere til aktier.
Umiddelbart forud for konverteringen havde obligationerne en kurs
pa 142. For den del af lanet, som blev indfriet, fik banken skattemaessig
fradragsret. Tvistemalet vedrorte overkurstillegget for de obligationer,
som blev konverteret til aktier. De hensattelser som banken havde
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foretaget for overkurstillegget blev regnskabsmessigt tilbagefort ved
konverteringen til aktier, da konverteringen indebar, at banken ikke
skulle indfri fordringerne til kurs 150. Landsretten angav i praemisser-
ne, at banken ikke ved konverteringen til aktier havde lidt tab eller
haft udgifter, som kunne fratreekkes i den skattepligtige indkomst. Selv
om banken saledes ikke medhold i, at forskellen mellem konverterings-
kursen og kurs 142 udgjorde et fradragsberettiget kurstab, er dette
ikke ensbetydende med, at afgerelsen statuerer, at lanebelebet fra ud-
stedelsen af den konvertible obligation af banken kunne betragtes som
egenkapital. Det eneste afgorelsen fastslar er, at der ikke er fradrag for
det »tab«, som skyldes, at kursen er steget efter konverteringskursen er
aftalt.

Konkret vedrorende geldseftergivelse er der ej heller nogen rimelig
begrundelse for at behandle de konvertible obligationer som aktier. I
bemarkningerne er anfort, at det ikke er hensigtsmassigt, at under-
skudsbegransningen blot kan undgas ved at konvertere til konvertible
obligationer i stedet for aktier. For skyldnerselskabet er det ingen om-
gaelse at udstede konvertible obligationer i stedet for aktier. Skyldner-
selskabet er fortsat forpligtet til at udrede samme beleb som for kon-
verteringen. Endvidere er der ingen rimelig begrundelse for at indfore
underskudsbegrensning ved konvertering til konvertible obligationer,
da skyldnerselskabet netop ikke ved konverteringen bliver befriet for
en geeldsbyrde. Tvartimod kan det synes urimeligt, at skyldnerselskab-
et fratages en mulighed for fradrag for udgifter, som selskabet er for-
pligtet til at udrede, og som der sedvanligvis er fradragsret for.

Konverteringsbestemmelsen 1 ligningslovens § 15, stk. 2, omhandler
bade konvertering til konvertible obligationer og konvertering til ak-
tier. Det er formalet med den konvertible obligation, at kreditor senere
kan konvertere til aktier. Der er saledes principielt mulighed for to
underskudsbegransninger for samme fordring i samme aftaleforhold.
Som anfert ovenfor i afsnit 5.2.4. mé det antages, at der kun vil kunne
indtreede underskudsbegrensning én gang i samme aftaleforhold. Er
underskuddet i forbindelse med konverteringen til konvertible obliga-
tioner blevet begrenset, kan det ikke antages, at der pany skal ske
underskudsbegransning ved den senere konvertering.

Underskudsbegransning ved konvertering til konvertible obligatio-
ner kraever lovhjemmel, da skyldneren ved konverteringen ikke frigeres
fra geeldsforpligtelser. Derved er konvertering til konvertible obligatio-
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ner alene omfattet af ligningslovens § 15, stk. 2, men ikke af kursge-
vinstlovens § 24.

Underskudsbegransning ved konvertering af geld til konvertible
obligationer savner som anfert begrundelse og relevans. Er der ind-
tradt underskudsbegrensning i forbindelse med konvertering til kon-
vertible obligationer, kan det ikke antages, at underskuddet genopstar,
selv om kreditor i stedet for konvertering veelger at fa fordringen ind-
friet. Indfrier skyldnerselskabet fordringen, har selskabet ikke modta-
get nogen egkonomisk gevinst som modsvarer underskudsbegrans-
ningen.

5.2.4.3. Aktiernes/fordringernes verdi

Samtidig med indferelse af lovhjemmel for underskudsbegraensning
ved konvertering til aktier og konvertible obligationer blev reglen om
opgorelse af underskudsbegraensningen @ndret. Tidligere kunne der
indtreede underskudsbegraensning ved konvertering af geld til aktier,
safremt verdien af de konverterede aktier var mindre end fordringens
palydende, idet denne derved udgjorde en frivillig akkord. Under-
skudsbegraensningen udgjorde forskellen mellem fordringens palyden-
de og aktiernes kursvaerdi. Da imidlertid vaerdien af de konverterede
aktier kunne give anledning til vilkarlige og uhensigtsmessige resulta-
ter,?'® @ndredes opgerelsesreglen séiledes, at underskudsbegransningen
efter lovendringen opgeres som forskellen mellem fordringens pély-
dende veardi og fordringens kursverdi.

Andringen af opgerelsesreglen i ligningslovens § 15, stk. 2, med-
forer, at der ikke leengere er overensstemmelse mellem konverterings-
reglen i ligningslovens § 15, stk. 2, og konvertering efter kursgevinst-
lovens § 24. AEndringen af underskudsbegraensningsreglen i lignings-
lovens § 15, stk. 2, pavirker ikke opgerelsen af skyldnerens kursgevinst
efter kursgevinstloven.?!” Som anfert ovenfor i afsnit 5.2.4.1., skal
skyldnerens gevinst ved konverteringen til aktier efter kursgevinstloven
opgores som forskellen mellem fordringens palydende og aktiernes
kursveardi.

En konvertering indeholder principielt to retsforhold. Dels indebe-
rer konverteringen afvikling af et mellemverende mellem skyldneren

216. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708.
217. Om de problemer de to forskellige opgerelsesprincipper kan afstedkomme, se neer-
mere ovenfor i afsnit 5.2.4.1.
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og kreditor, og dels en nytegning af aktier. De to retsforhold indebarer
to forskellige opgerelser. Ved behandlingen af afviklingen af mellem-
varendet skal der foretages en vaerdiansattelse af de konverterede ak-
tier, da disse aktier udger et betalingsmiddel i afviklingen. Ved behand-
lingen af aktieerhvervelsen/-udstedelsen skal der foretages en verdian-
seettelse af den konverterende fordring, da denne udger betalingsmidlet
for aktierne, jf. UfR 1977.964 HD. De to retsforhold med de to for-
skellige verdiansettelser har givet anledning til nogen usikkerhed
m.h.t., hvilken af opgerelsesprincipperne der skal anvendes.?'®

Det er sporgsmalet, om ikke det er uden betydning, om fordringens
eller aktiernes kursverdi anvendes, idet disse burde vare af samme
storrelse, hvis aftalens parter ikke har et sarligt interessefellesskab.
Om ikke modsatningsforholdet mellem parterne medferer, at den for-
handlede pris pa aktierne ogsa udger aktiernes verdi. I givet fald vil
det principielt veere uden betydning, om der foretages en opgorelse
over fordringen eller aktiernes kursverdi. Eventuelle forskelle i opge-
relserne vil 1 givet fald alene bero pa forskelle i de anvendte opgoerelses-
metoder.

Under normale forhold, hvor skyldneren ikke er i alvorlige ekono-
miske vanskeligheder, vil vaerdien af den konverterende fordring vel
principielt mindst svare til vaerdien af de konverterede aktier.?!® Har
kreditor ikke mulighed for at tilbyde en betaling (verdien af den kon-
verterende fordring) svarende til veerdien af aktierne, har konverterin-
gen ikke sa stor interesse for selskabet, idet dette har mulighed for at
afhende aktierne til hgjere kurs andetsteds. Skyldneren vil endvidere
i en given situation have mulighed for at indfri kreditors fordring.

Disse markedsmekanismer fungerer imidlertid ikke optimalt, nar
skyldnerselskabet befinder sig i en alvorlig ekonomisk krise. I en sidan
situation vil den enkelte kreditor have en betydeligt sterkere forhand-
lingsposition, som kan anvendes til at pavirke ombytningsforholdet. I
en gkonomisk krisesituation er skyldneren, ud over problemer med at
fa tilstreekkelige midler til at udeve erhverv, udsat for en betydelig

218. Ole Bjorn i SR-Skat 1992, nr. 4, side 182, mente, at UfR 1977.964 HD stottede, at
underskudsbegraensningen skulle udgere forskellen mellem fordringens nominelle
belob og fordringens kursverdi pa konverteringstidspunktet. Tilsvarende tilsynela-
dende John Bygholm i SR-Skat 1995, nr. 5, side 338. Peter Rose Bjare og Seren
Senderholm tilslutter sig synspunktet om, hvorledes underskudsbegransningen
burde beregnes, jf. TfS 1995, 215.

219. Der er naturligvis mulighed for udstedelse af aktier til overkurs.
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oplesningstrussel, dels fra lovgivningen og dels fra kreditorerne. Disse
forhold kan vere medvirkende til, at skyldneren i en sddan situation
accepterer konvertering af en fordring, som har lavere kursverdi end
svarende til aktiernes veerdi.

Konverteres en fordring til aktiekapital, opnar skyldnerselskabet, at
den pagzldende fordring ikke leengere udger nogen oplesningstrussel.
Samtidig forbedres kapitalforholdene, uanset hvilken verdi den kon-
verterende fordring matte have, da selskabsretten accepterer en »krone
for krone«-konvertering, selv om fordringen ikke er kurs pari verd.>?°
Selskabet har ikke mulighed for i stedet at indfri kreditor, ligesom der
er mindre mulighed for at rejse kapital ved udstedelse af aktier til
andre. Safremt selskabet skal udstede aktier mod kontant betaling, ma
dette nedvendigvis vere til kurs pari, idet der i1 aktieselskabslovens
§ 13, stk. 1, er forbud mod tegning af aktier til underkurs. Da aktiernes
verdi for tegningen har en vardi under kurs pari, er kebermarkedet
for sidanne aktier begrenset. For selskabet er det saledes en fordel at
acceptere en konvertering af geld til aktier, selv om aktierne matte
have en storre verdi end den konverterende fordring.

Som eksempel pa situationen kan et aktieselskab have 100 kr.s ak-
tier, som har en verdi pa 50. En kreditor har en fordring pa 100 kr.,
men denne fordring har alene en kurs pa 20. Kreditor har mulighed
for at konvertere de 100 kr. til en aktie pa 100 kr. p.g.a. det selskabsret-
lige »krone for krone« — princip. Derved forbedres selskabets kapital-
forhold med de 100 kr. Selskabet far som betaling for aktierne om-
kring 30 kr. mindre, end hvad aktierne er verd, men da selskabet har
ikke mulighed for at fa 50 kr. for en 100 kr’s aktie p.g.a. forbudet
imod udstedelse af aktier til underkurs i aktieselskabslovens § 13, har
det ikke lidt noget tab derved.

Disse hensyn og interesser gor sig principielt geldende for samtlige
kreditorer. Betalingen for aktierne kan derved variere afhangig af
kursvaerdien af den enkelte kreditors fordring. De enkelte kreditorer
vil typisk konvertere »krone for krone«, men da deres fordring kan
have forskellig veerdi afth@ngig af placering i konkursordenen, kan be-
talingen udgere et forskelligt beleb hos de enkelte kreditorer.

Som eksemplet illustrerer, kan en ekonomisk krise for et skyldner-
selskab @ndre pa det naturlige modsatningsforhold mellem udstederen

220. »Krone for krone«- konvertering er nermere behandlet ovenfor i afsnit 5.2.3.2.3.
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af aktier og modtager af aktier. Dette kan medfere, at betalingen (for-
dringen) for aktierne ikke svarer til aktiernes verdi. Aktiernes vardi
er en samlet vurdering af skyldnerens gjeblikkelige ekonomiske stilling
og fremtidsplaner, mens fordringens vardi er en konkret verdianset-
telse.

I det folgende er forst behandlet opgerelsen af fordringens kursveer-
di efter ligningslovens § 15, stk. 2. Dernast behandles opgerelsen af
aktiernes kursveardi, som skal anvendes i relation til kursgevinstlovens
§24.

Det vanskeliggor fortolkningen, at »fordringens verdi« i lignings-
lovens § 15 stk. 2 er valgt som et alternativ til »aktiernes kursverdi«.
Efter den tidligere retstilstand skulle underskudsbegraensningen bereg-
nes som forskellen mellem galdens palydende og aktiernes kursveerdi,
hvor vardiansettelsen af aktiernes kursverdi var en fastsettelse af
storrelsen af skyldnerens betaling. Ved anvendelsen af »fordringens
verdi« erstattes et mal for en faktisk betaling med en vurdering af,
hvad fordringen matte antages at vere verd. Endvidere erstattes en
generel verdiansattelse af aktier med en konkret verdiansattelse af de
enkelte fordringer. Den konkrete vardiansattelse kan give anledning
til lidt uhensigtsmassige resultater, hvilket fremgar af den bindende
forhandsbesked 1 TfS 1997, 729.

I TfS 1997, 729 patenktes en koncernintern geld konverteret eller
indfriet 1 forbindelse med en kapitalforhejelse. Den koncerninterne
gaeld bestod dels af almindelig simpel geld og dels af en geld, som
tidsbegranset stod tilbage for evrige kreditorer. Alene en del af den
simple geld enskedes konverteret. Uden hensyn til tilbagetredelseser-
kleringen var egenkapitalen negativ, mens den under hensyntagen til
erkleringen var positiv. Bdde den kommunale skatteforvaltning og
told- og skatteregionen mente, at konverteringen burde udlese under-
skudsbegransning, idet kreditor i modsat fald ville kunne undga un-
derskudsbegraensningsreglerne ved i en periode at lade en del af for-
dringen vare ansvarlig lanekapital. Ligningsradet afstod fra at besvare
sporgsmalene men afgav en vejledende udtalelse, hvori det bl.a. an-
fores:

»Kursverdien af det indfriede beleb ville i det konkrete tilfeelde vaere 100 i og med,
at den ansvarlige lanekapital tradte tilbage for de fordringer, der skal indfries. Med
tilbagetredelsen var der i D A/S fuld dekning til alle andre kreditorer end den
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ansvarlige lanekapital pa 50.000 kr. Bedommelsen af kursverdien skulle ske pa
tidspunktet for konverteringen, jf. ligningslovens § 15, stk. 2, sidste punktum.

Pé baggrund af lovens og cirkulerets ordlyd, og idet der ikke foreld oplysninger
om, at tilbagetredelseserkleringen var etableret med henblik pa og i tilknytning til
den planlagte rekonstruktion, var det Ligningsradets opfattelse, at der ikke i det
konkrete tilfeelde skulle ske underskudsbegraensning«.

Nar underskudsbegrensningen opgeres ud fra fordringens kursveerdi,
indebzrer dette en vaerdiansattelse af den enkelte konverterede for-
dring, hvor der ved fastsattelsen af aktiernes kursvardi sker en generel
vardiansattelse. Underskudsbegrensningen ved konvertering var op-
rindelig berettiget, idet skyldneren ved konverteringen tilbagebetalte
mindre til kreditor. Sterrelsen af tilbagebetalingen var ikke direkte af-
hengig af, hvem af kreditorerne der modtog betalingen (konverterin-
gen). Nar fordringens vardi anvendes i stedet, er storrelsen af under-
skudsbegraensningen afhengig af den enkelte kreditors fordring, selv
om skyldnerens betaling (aktierne) udger samme storrelse. Tilbagetrz-
delseserkleringer og ansvarlig lanekapital pavirker verdiansattelsen
af de enkelte fordringer. Den fordring, som udger ansvarlig lanekapi-
tal, eller hvortil der er knyttet tilbagetreedelseserklering, har en mindre
verdi end anden geld. Samtidig indeberer tilbagetraedelseserklaerin-
gen, at den ovrige geld har storre verdi.

Det er ikke i ligningslovens § 15, stk. 2, nermere konkretiseret, hvor-
ledes »fordringens kursvaerdi« skal opgeres. I bemarkningerne til lov-
forslaget er som vejledningsregel anfort:>?!

»Fordringens kursverdi skal beregnes pa grundlag af det provenu, som kreditor
kunne have opnaet, sifremt debitorselskabet var blevet likvideret pa tidspunktet
for konverteringen. Ved opgerelsen skal der ses bort fra likvidationsomkostninger«.

Der er endvidere 1 bemarkningerne beskrevet et eksempel pa en under-
skudsbegraensningssituation, hvor en hovedaktionars fordring konver-
teres til aktier.>??

Fordringens verdi skal altsa opgeres ud fra en hypotetisk likvida-
tionssituation, men dog séaledes at de specielle omkostninger, som vil
opsta ved en faktisk likvidation, ikke skal medregnes. Dette er nerme-
re uddybet i cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, der omtaler de @ndringer,

221. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708.
222. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708f., eksempel 1.
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der blev gennemfort ved lov nr. 412 af 14. juni 1995. Punkt 3.2.1.
omhandler den konverterede fordrings kursverdi:

»Fordringens kursverdi skal beregnes pa grundlag af det provenu, som kreditor
kunne have féet, sdfremt debitorselskabet var blevet likvideret pa tidspunktet for
konverteringen.

Provenuet er det overskud, der kan opnas, hvis alle virksomhedens aktiver salges
til handelsverdien, siledes som denne er, hvis salget sker pa en gang.

Verdien af en virksomheds aktiver, nar virksomheden likviderer pa en gang, kan
saledes efter omstendighederne vere lavere end verdiansattelsen ved fortsat drift.

Ved opgerelsen af provenuet ses bort fra likvidationsomkostninger.

Det pavirker kursverdien af den konverterede fordring, hvis der er andre krav,
der i tilfelde af en tenkt likvidation ogsa skulle fyldestgeres af provenuet.

Det har i denne sammenhang betydning, hvilken plads den konverterede fordring
ville indtage i konkursordenen, herunder om virksomhedens aktiver er stillet til
sikkerhed for andre krav. Hvis de foranstillede krav overstiger veerdien af virksom-
hedens aktiver, er fordringens kursveerdi 0.

Krav pa den selskabsskat, som et teenkt salg af virksomhedens aktiver til handels-
verdien matte udlese, skal ikke medregnes som et krav pa virksomheden, der ned-
setter den konverterede fordrings kursverdi. Det skyldes, at det anforte skattekrav
ikke ville veere omfattet af en eventuel tvangsakkord, jf. cirkulere om opheavelse af
lov om serlig indkomstskat m.v. og @ndring af forskellige skattelove og konkurs-
loven og den deri omtalte @ndring af konkursloven, jf. cirkulere nr. 181 af 1. de-
cember 1995, afsnit 5.2.

Derimod medregnes ikke-betalte skatter vedrerende de indkomstér, der er afslut-
tet inden konverteringen, som krav mod virksomheden, der nedsztter den konverte-
rede fordrings kursverdi«.

»Fordringens verdi« er som begreb ikke nogen éntydig sterrelse. Den
afh@nger bl.a. af, hvilken situation skyldneren og kreditor befinder sig
i. »Fordringens verdi« kan opgeres ud fra betragtninger om, hvilket
belob kreditor vil kunne fa inddrevet ved tvangsforfelgelse af kravet.
Cirkuleret angiver bade, at fordringens vardi skal opgeres pa grund-
lag af en konkursbetragtning og pa grundlag af en tvangsakkordbe-
tragtning. Til forskel fra konkurssituationen udger en tvangsakkord
imidlertid ikke et reaktionsmiddel, der star til rddighed for kreditor.
Nar cirkuleret sdledes legger vaegt pa en tvangsakkordvurdering, skal
opgerelsen efter cirkularet ikke ubetinget ske ud fra et tvangsinddrivel-
sessynspunkt.

Det er ikke muligt at hente megen fortolkningshjlp til opgerelse af
fordringens verdi i det i bemarkningerne til lovforslaget anforte ek-

229



Kapitel 5. Generel geldseftergivelse

sempel pd underskudsbegrensning ved konvertering.??* Eksemplet er
gennemgaet og kritiseret af Jan Berjesson og Ulrik Fleischer-Michael-
sen 1 SR-Skat 1997, nr. 4, side 223ff. De mener, at den made, hvorpa
fordringens verdi er beregnet, i bedste fald er ungjagtigt angivet og i
varste fald baseret pa et opgerelsesprincip, der er forkert.?>* Deres
indvendinger imod eksemplet i betenkningen til lovforslaget og til-
svarende eksempel angivet i cirkulere nr. 26 af 5/2 1996 drejer sig
hovedsagelig om bemarkningen: »Det gelder uanset om den kontante
betaling sker umiddelbart for eller efter udlevering af aktier«. Ved at
opstille sammenlignende eksempler pavises, at opgerelsen af fordrin-
gens kursverdi 1 vasentligt omfang kan afthaenge af, om fordringer
betales for eller efter konverteringen. Indfries fordringer forud for en
konvertering, vil de ikke indga i1 beregningen af den konverterede for-
drings kursverdi, hvorimod de vil indga, safremt indfrielsen forst skal
finde sted efter konverteringen. I det omfang fordringernes indbyrdes
prioritering i forhold til en likvidation pavirkes, har det betydning, om
der sker indfrielse for eller efter konverteringen.

I eksemplet fyldestgores de ovrige simple kreditorer fuldt ud forud
for hovedaktionaren, hvorefter kursvaerdien pa hovedaktionarens for-
dring beregnes. Det fremgar ikke af eksemplet, hvorfor de ovrige sim-
ple kreditorer er blevet fyldestgjort forud for hovedaktionaeren, men
der gelder ikke nogen almindelig regel om, at nertstaendes fordringer
skal sta tilbage ved beregningen af fordringens kursverdi.

Ud fra de fortolkningsdata der foreligger, ma det antages, at »for-

223. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708f., eksempel 1.

»Bankindestaende 1.000.000 kr.
Geld til hovedaktionr 1 hans egenskab af simpel kreditor 2.000.000 kr.
Geld til andre simple kreditorer 300.000 kr.

Gelden til hovedaktionaren eftergives imod udlevering af aktier og kontant beta-
ling af 400.000 kr. Betalingen pé 400.000 kr. betyder, at det, der i lovteksten kaldes
den konverterede fordring, nedsettes til 1.600.000 kr. Det gelder uanset, om den
kontante betaling sker umiddelbart for eller efter udleveringen af aktier. @Qvrige
kreditorer bliver betalt fuldt ud. Til kontant betaling af hovedaktion@r og andre
simple kreditorer bruges altsa 700.000 kr. af bankindestaendet.

Det medferer folgende:

Bankindestaende 300.000 kr.

Geld til hovedaktionar 1 hans egenskab af simpel kreditor 1.600.000 kr.
Geld til ander simple kreditorer 0 kr.
Geldseftergivelsen har folgende omfang:

Fordringens palydende 1.600.000 kr.
Fordringens kursvardi 300.000 kr.
Geldseftergivelsen (underskudsbegrensning) 1.300.000 kr.«

224. Side 224.
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dringens vaerdi« i relation til ligningslovens § 15, stk. 2, som udgangs-
punkt skal opgeres som det beleb, kreditor ville kunne inddrive. Nar
»fordringens verdi« anvendes som alternativ til aktiernes kursverdi,
ma det pavirke fortolkningen, at spergsmalet er at finde et mal for den
betaling, som kreditor ved konverteringen modtager. Det indebarer
eksempelvis, at de s@rlige omkostninger, som ved en tvangsinddrivelse
ville pavirke storrelsen af kreditors fyldestgorelse, ikke skal indga. Kre-
ditors inddrivelsesmulighed afthanger af skyldnerens ekonomiske stil-
ling pa konverteringstidspunktet. Da konverteringen udger en beta-
ling, skal der ved vardiansattelsen ikke tages hensyn til skyldnerens
fremtidsmuligheder.

Begrebet »fordringens veardi« er tillige omtalt i kursgevinstlovens
§ 24, hvor det er anfort, at skattefriheden ikke finder anvendelse, hvis
g&lden nedskrives mere end til fordringens veerdi for kreditor.>?* Prin-
cipielt kunne fordringens verdi i relation til kursgevinstlovens § 24 og
ligningslovens § 15, stk. 2, udgere samme storrelse. I bemarkningerne
til lovforslaget om underskudsbegraensning ved gaeldskonvertering er
det anfort, at fordringens kursverdi er valgt som opgerelsesprincip
p.g.a., at den udger en entydig storrelse.?’® De fortolkningsdata, som
er tilgengelige fra de to bestemmelser, tyder imidlertid pa, at der ikke
er tale om et helt identisk begreb.

Det fremgar af bemarkningerne til ligningslovens § 15, stk. 2, at
»fordringens verdi« efter denne bestemmelse skal beregnes med ud-
gangspunkt i en likvidationssituation, hvor dog de serlige omkostnin-
ger, som vil fremkomme af likvidationen, ikke skal indga. »Fordrin-
gens verdi« 1 relation til kursgevinstlovens § 24 beregnes med udgangs-
punkt i en konkursbehandling, hvor sterrelsen af kreditors hypotetiske
inddrivelse beregnes, jf. nermere ovenfor afsnit 5.2.3.4. Denne forskel
medfeorer bl.a., at inddrivelsesomkostninger skal indgd i opgerelsen
efter kursgevinstlovens § 24, mens dette ikke er tilfeeldet efter lignings-
lovens § 15, stk. 2. Endvidere beregnes »fordringens vardi« efter lig-
ningslovens § 15 tilsyneladende alene ud fra skyldnerens gjeblikkelige
okonomiske situation, mens der efter kursgevinstlovens § 24 tillige kan
legges vaegt pa fremtidige begivenheder, jf. ovenfor afsnit 5.2.3.4.2. Da
fordringens verdi i relation til ligningslovens § 15 udger en alternativ

225. »Fordringens vardi« med udgangspunkt i kursgevinstlovens § 24 er ligeledes be-
handlet ovenfor i afsnit 5.2.3.2.3.
226. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 708, 2. spalte.
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opgorelse af en betaling, er det alene vilkarene pa betalingstidspunktet,
der kan tillegges vegt.

Det er vasentligt at vere opmarksom pa, at »fordringens verdi« i
henhold til ligningslovens § 15, udger et alternativ til veerdiansettelsen
af de aktier, som kreditor modtager ved konverteringen. Principielt
udger underskudsbegrensningen det beleb, som skyldneren ved kon-
verteringen bliver fritaget for at betale, men p.g.a. praktiske vanskelig-
heder beregnes underskudsbegrasningen i stedet som veardifaldet pa
kreditors fordring. »Fordringens verdi« i relation til kursgevinstlovens
§ 24, fastsettes ud fra betragtninger om, hvor stort et beleb kreditor
ville kunne fa inddrevet ved tvangsinddrivelse. Denne forskel kan péa-
virke fortolkningen af »fordringens verdi« i relation til de to bestem-
melser, saledes at fortolkningen ikke nedvendigvis er den samme.

Den skattemassige behandling af konverteringer efter kursgevinst-
lovens § 24 skal forsat opgeres med udgangspunkt i aktiernes kursvear-
di. Der har varet nogen usikkerhed om, hvilket verdi aktierne skal
opgores til ved en konvertering. Principielt ber det vare aktiernes han-
delsveerdi, men for de aktier, som ikke er bersnoteret, og hvor der ikke
foreligger andre oplysninger om objektiv handelsvardi, kan det vere
vanskeligt at fasts@tte en handelsverdi. Fastsattelsen af handelsvardi-
en vil ofte vere en skensmessig vurdering. I skatteministerens svar
pé speorgsmal 20 fra Folketingets Skatteudvalg,??’ i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget L 8 af 27. december 1990, anfores, at der
ved beregningen af aktiernes kursverdi bl.a. indgar momenter som
selskabets indtjeningsevne samt udbytteprocent. Endvidere skal der ta-
ges hgjde for en vis kursstigning pa grundlag af selskabets forbedrede
okonomiske situation ved konverteringen.

Ole Bjorn mener, at aktiernes vardi skal fastsattes efter reglerne
om opgorelse af skattekursen:?8

»... Kursverdien af de modtagne aktier kan neppe forstas som andet end aktiernes
verdi opgjort efter sedvanlige skattemassige regler, d.v.s. skattekursen. Denne vil
i en situation som den foreliggende, hvor et selskabs kapital skal rekonstrueres,
sedvanligvis veere 0«.

227. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 895ff.
228. SR-Skat 1992, nr. 4, side 182.
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Ved lov nr. 1219 af 27. december 1996 afskaffedes formueskatten,
hvorved beregningen af formueskattekurser for unoterede aktie- og
anpartsselskaber principielt blev overflodig. Hermed kunne det anta-
ges, at det ogsé er overfledig at drefte, om skattekursen skal anvendes
til fastszttelse af aktiers verdi.?*® Det fremgar imidlertid af en ud-
talelse fra told- og skattestyrelsen optrykt i TfS 1997, 599, at der er
nedsat en arbejdsgruppe til at finde et bedre mal for unoterede aktiers
handelsvardi, men indtil denne gruppe har afsluttet sit arbejde, finder
den hidtidige praksis for verdiansaettelse af unoterede aktier og anpar-
ter ved arv og gave fortsat anvendelse, selv om kurslisten er afskaffet.
Da skattekursen fortsat udger en praktisk retningslinie for vardian-
settelse af unoterede aktier ved arv og gave, kan denne kurs tillige
anvendes ved opgerelse af aktiernes kursveaerdi i relation til kursge-
vinstlovens § 24.

De n@rmere retningslinier for beregningen af skattekursen er an-
givet i Ligningsvejledningen 1996 A.H.3.1.1, hvoraf fremgar, at skatte-
kursen som udgangspunkt er et vejet gennemsnit af indtjeningsevne,
udbytteprocent og aktiernes indre verdi. Sedvanligvis vil der i de sel-
skaber, som bliver underlagt kursgevinstlovens § 24, have en negativ
indtjeningsevne, ingen udbytteprocent og en lav indre verdi af ak-
tierne. Dette vil samlet medfere en temmelig lav verdiansattelse af
aktierne. Skattekursen er ikke serlig anvendelig som opgerelsesregel i
dette tilfeelde, da der legges betydelig vaegt pa historiske vardier. Ved
anvendelsen af de tidligere driftsresultater og udbyttepolitikken ind-
leegges en formodning for, at selskabet ogsa i fremtiden vil udvikle sig
i nogenlunde samme retning. Denne formodning gelder imidlertid
ikke ved geldskonvertering i skonomisk nedlidende selskaber. I disse
tilfelde er det nedvendigt med en anden drift og politik i selskabet for,
at det skal overleve. Derfor vil skattekursen ikke tiln@rmelsesvis af-
spejle aktiernes handelsvardi, og vil derfor heller ikke vere egnet som
verdiansattelseskriterie.

I de tilfeelde hvor selskabet er i alvorlige ekonomiske vanskeligheder,
ma der ved vaerdiansettelsen kunne tages udgangspunkt i aktiernes
indre veerdi (egenkapital pr. aktie). Nar der foretages en vaerdiansattel-
se ud fra aktiens indre verdi, er der ikke taget hensyn til fremtidsper-
spektiver. Da de historiske vardier imidlertid ikke kan anvendes, er

229. Werlauff, Selskabsret, side 216f.
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det forbundet med meget stor usikkerhed at verdiansette fremtidspla-
ner. De historiske vardier er ikke anvendelige i en rekonstruktionssi-
tuation, da baggrunden for disse vaerdier typisk er begrundelsen for,
at rekonstruktionen er nedvendig. Som led i rekonstruktionen vil det
oftest tillige veere nedvendigt med bl.a. driftsmassige @ndringer. Den-
ne betydelige usikkerhed medferer, at der ikke kan medregnes nogen
verdi for fremtidsperspektiver. Til gengeld ma det vere relevant at
beregne den indre verdi efter konverteringen, saledes at den konverte-
rende fordring udger en del af aktiekapitalen. De konverterede aktier
udger skyldnerens betaling for en afvikling af et geldsforhold. Nar
kreditor modtager aktierne, har de en verdi, som ikke indeholder kre-
ditors fordring, da denne fordring er udgdet som betalingen for ak-
tierne.?*°

Princippet i denne fremgangsméde er anvendt af Landsskatteretten
1 TfS 1995, 906. Det omhandlede selskab i sagen havde en anpartskapi-
tal pa 90.000 kr. fordelt pa 9 anpartshavere. Anpartshaverne havde
ydet selskabet et lan pa 810.000 kr., som konverteredes til anpartskapi-
tal p.g.a. skonomiske vanskeligheder. Det blev oplyst af selskabets re-
visor, at selskabets egenkapital efter kapitalforhejelsen udgjorde 30
pct. af indskudskapitalens nominelle verdi. Landsskatteretten udtalte
om underskudsbegransningens storrelse:

»Landsskatteretten fandt under henseende til, at den konverterede geld var ydet
af samtlige anpartshavere i samme forhold, som de besad selskabskapitalen, at
anpartshaverne efter kapitalnedskrivningen besad indskudskapitalen i samme for-
hold som for, at selskabet for rekonstruktionen havde en sd betydelig underbalance,
at egenkapitalen utvivlsomt var tabt, og at selskabets aktiver alene bestod af likvide
beholdninger eller let realiserbare veerdipapirer, hvis veerdi kunne ans@ttes med stor
sikkerhed, at forskellen mellem den konverterede geld og anparternes verdi kunne
seettes til 540.000 kr. ...«.

Underskudsbegrensning pa 540.000 kr. fremkommer ved fra fordrin-
gens nominelle vaerdi pa 810.000 kr. at fratraekke aktiernes indre vaerdi
pa 270.000 kr. Landsskatteretten har i den konkrete sag beregnet ak-
tiernes indre verdi uden hensyn til indskudskapitalen for konverterin-
gen. Dette er begrundet med, at egenkapital forud for konverteringen

230. Dette stottes tillige af skatteministerens svar pa spergsmal 20 til Folketingets
Skatteudvalg, hvor det er anfort, at der ogsa skal tages hensyn til den forbedrede
okonomiske situation forarsaget af konverteringen.
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utvivlsomt var tabt, den konverterede geld var ydet i samme forhold,
som anpartshaverne for og efter konverteringen besad indskudskapi-
talen. Efter min opfattelse burde den oprindelige indskudskapital,
trods de konkrete omstendigheder, vaeret medregnet ved opgerelsen af
anparternes kursverdi. Indskudskapitalen bestod efter konverteringen
af 900.000 kr. nominelt (810.000 kr. + 90.000 kr.). Efter revisorens
oplysninger udgjorde egenkapitalen pa samme tidspunkt 30% af den
nominelle indskudskapital, hvilket medferer en egenkapital pa 270.000
kr. Den indre verdi, beregnet som egenkapital pr. anpart, er den sam-
me for samtlige anparter, selv om en del af disse forud for konverterin-
gen matte anses for tabt, da den verditilvekst, selskabet opnar ved
konverteringen, fordeles ligeligt mellem samtlige anparter i selskabet.
Det medforer, at den indre verdi af de konverterede aktier pa 810.000
kr. skulle udgere 243.000 kr. (270.000 kr./900.000 kr. * 810.000 kr.),
hvorved underskudsbegraensningen ville udgere 567.000 kr.

5.2.4.4. Kreditorens/aktionarens retsstilling?3!

Ved konvertering af geld til aktier overgar kreditor fra at vere for-
dringshaver for tilgodehavendet til at vere aktionar/anpartshaver. Til-
godehavendet overgar derved skatteretligt fra at skulle behandles efter
reglerne i kursgevinstloven til primar behandling efter reglerne i aktie-
avancebeskatningsloven.

Ved konvertering af geld til konvertible obligationer vil kreditor i en
periode fra modtagelsen af den konvertible obligation til denne er ind-
lost, enten ved betaling eller ved erhvervelse af aktier, kunne betragtes
bade som aktiona@r og som fordringshaver. Skyldneren vil i hele peri-
ode alene kunne betragtes som skyldner for fordringen. Den konver-
tible obligation giver kreditor valgretten mellem om han ensker for-
dringen indlest ved betaling pé tidspunktet for udleb af den konver-
tible obligation, eller han ensker modtagelse af aktier. Modtager
kreditor betaling af fordringen, vil han i hele perioden alene have veret
fordringshaver. Velger han i stedet af modtage aktier, vil han i peri-
oden kunne betragtes som aktioner, idet den konvertible obligation
da vil kunne sidestilles med en tegningsret til aktier. Hvorvidt kreditor
skal betragtes som fordringshaver eller aktioner, er afgerende for om
reglerne i kursgevinstloven eller i akticavancebeskatningsloven skal an-

231. Kreditorens/aktion@rens retsstilling ved kapitalindskud er af systematiske grunde
behandlet nedenfor i afsnit 5.2.5.6.
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vendes. Det er nu bestemt, at gevinst og tab pa den konvertible obliga-
tion 1 dansk skatteret skal behandles efter reglerne i aktieavancebeskat-
ningsloven, jf. kursgevinstlovens § 1, stk. 4.232 Selv om kreditor i civil-
retlig henseende primert anses for at vere fordringshaver, anses denne
dog i skatteretlig henseende primert for at vaere aktioner.

Forinden fordringen er konverteret til aktier eller konvertible obliga-
tioner, skal gevinst og tab behandles efter reglerne 1 kursgevinstloven.
Det indeberer, at kreditor har fradrag for tab pa fordringen efter reg-
lerne 1 kursgevinstlovens §§ 3-5 f.s.v. angar selskaber, samt kursgevinst-
lovens §§ 13-14 samt §§ 16-17 f.s.v. angar personer. For selskaber er
udgangspunktet, at der er fuld fradragsret, mens der modsat, som ud-
gangspunkt ikke er fradragsret for tab pa fordringer for personer.

Selskaber kan fradrage tab pa debitorer, med mindre tabet er pa
koncernforbundne selskabet i henhold til kursgevinstlovens § 4 eller
renteindtaegterne af fordringen eller gevinster pa fordringen som folge
af en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal medregnes ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst efter kursgevinstlovens § 5.

Personer har som udgangspunkt ikke fradrag for tab pa fordringer,
jf. kursgevinstlovens § 14, stk. 1. Det gelder dog ikke hvis personen
udever nering ved kob og salg af fordringer eller driver neringsvirk-
somhed ved finansiering, og fordringen er erhvervet som led i denne
nering, jf. kursgevinstlovens § 13. Endvidere er der som udgangspunkt
fradrag for tab pa fordringer i fremmed valuta efter kursgevinstlovens
§ 16. Efter kursgevinstlovens § 17 er der for tab pa debitorer erhvervet
som led i neringsvirksomhed fradrag efter reglerne i statsskattelovens
§6 a.

Efter statsskattelovens § 6 litra a er der fradrag for tab pa fordrin-
gen, hvis denne er erhvervet som led i neringsvirksomheden, og tabet
er konstateret med tilstrekkelig sikkerhed.?? I dette tilfzlde hvor for-
dringen ender med at blive konverteret til aktier eller konvertible obli-
gationer er der serlig grund til at vere opmarksom pa om fordringen
har @ndret status, fra at vere en erhvervsfordring til at vere et udlan.
Tab pa udlan er ikke fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6 litra
a.

I relation til erhvervelse af aktier eller konvertible obligationer, er
det for kreditor relevant at fa afklaret, dels hvilken anskaffelsessum,

232. Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side 4062, 1. spalte.
233. Jf. Skatteretten 2, side 43f. samt Larebog om indkomstskat, side 208ff.
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der skattemeessigt laegges til grund ved beregning af gevinst og tab pa
de konverterede aktier/obligationer og dels hvilket anskaffelsestids-
punkt, der skal regnes med.

Med hensyn til den skattemassige anskaffelsessum er udgangspunk-
tet, at verdien af aktierne/obligationerne pa erhvervelsestidspunktet
skal leegges til grund. Ved konvertering af geld til aktier har den sel-
skabsretlige praksis med adgang til »krone for krone« — konvertering
givet anledning til problemer. Nar en galdspost pa 100 selskabsretligt
kan konverteres til en aktie pa 100, kan det havdes, at tillige den
skatteretlige anskaffelsessum skal opgeres til 100. Dette er imidlertid
afvist af Hojesteret i UfR 1977.964 HD ved stadfastelse af landsrettens
dom 1 henhold til dens grunde:

»Det forhold, at en konvertering af geeld til aktier som led i en rekonstruktion af
et aktieselskab sidestilles med anden aktietegning i henhold til aktieselskabslovgiv-
ningen, eller at aktierne kunne vere erhvervet ved kontant keb i forbindelse med
selskabets indfrielse af de pageldende fordringer, findes ikke at kunne begrunde, at
skattemyndighederne under de her foreliggende omst@ndigheder ved tabsopgorel-
sen efter § 7 1 lov om sarlig indkomstskat skal legge til grund, at anskaffelsessum-
men svarer til aktiernes palydende verdi.

Skattemyndighederne findes at have forneden hjemmel i den anforte bestemmelse
til at legge en skonnet kursverdi for de konverterede fordringer til grund som
anskaffelsessum for aktierne. Nar henses hertil og til, at et ligningsmyndighderne
udevede skon, hvorefter aktieposten anses for erhvervet til kurs 5, ikke ses at hvile
pa urigtigt grundlag eller at vere abenbar urimelig, vil sagsegtes pastand vere at
tage til folge«.

De ved konvertering erhvervede aktier skal saledes anses for anskaffet
til den veerdi, som de konverterede fordringer har ved konverteringen.

Nar »fordringens verdi« skal opgeres kunne det vare relevant at se
pa de fortolkningsmomenter, som anvendes ved opgerelse af »fordrin-
gens verdi« 1 henhold til ligningslovens § 15, stk. 2. Der er imidlertid
ikke nedvendigvis tale om samme veardi. »Fordringens vardi« i hen-
hold til ligningslovens § 15, stk. 2 udger et alternativ til »aktiernes
kursverdi«, jf. ovenfor afsnit 5.2.4.3. Derved skal der bl.a. ikke tages
hensyn til likvidationsomkostninger i ligningslovens § 15, stk. 2.

Nar kreditor/aktionzren skal opgere aktiernes anskaffelsessum, ma
det afgerende vere, hvilket belob kreditor/aktionaren ville kunne fa
for fordringen enten ved salg i fri handel eller dekket efter konkursbe-
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handling. »Fordringens verdi« vil sdledes bl.a. afth@nge af fordringens
placering i konkursordenen og evt. likvidationsomkostninger.

Hvor der konverteres til konvertible obligationer opgeres anskaf-
felsessummen for de konvertible obligationer tilsvarende til den kon-
verterede fordrings vaerdi. Udnyttes senere den konvertible obligation
til konvertering til aktier, vil anskaffelsessummen for aktierne vere
den samme som for den konvertible obligation.

Med hensyn til anskaffelsestidspunktet er det ved konvertering til
aktier, tidspunktet for indgaelse af aftale om tegning af aktier. Ved
konvertering til konvertible obligationer er det relevante tidspunkt ind-
gaelse af aftale om erhvervelse af konvertible obligationer. Overgar
den konvertible obligation senere til aktier, vil tegningstidspunktet for
aktierne vaere det samme tidspunkt som for erhvervelse af den konver-
tible obligation.

5.2.5. Geldseftergivelse ved kapitalindskud
De administrative skattemyndigheder betragtede, for der blev indfort
direkte lovhjemmel om underskudsbegrensning ved konvertering i lig-
ningslovens § 15, stk. 2, en galdskonvertering, hvor kursverdien af de
modtagne aktier var mindre end fordringens palydende, som en frivillig
akkord, jf. ovenfor afsnit 5.2.4. Der udvikledes derfor en alternativ me-
tode, hvis nettoresultat var det samme som ved geldskonvertering, men
som administrativ praksis ikke mente medferte underskudsbegrans-
ning efter dagaeldende ligningslovs § 15. I stedet for at konvertere selska-
bets geld til kreditor, foretog kreditor et kontantindskud i skyldner-
selskabet ved at tegne aktier i selskabet, oftest til overkurs. Det indbetal-
te belob blev anvendet til at indfri kreditors fordring pa selskabet. Derved
opnaede kreditor, at der netto ikke var overfort midler til selskabet, men
selskabet var befriet for en geldsforpligtelse og kreditor havde opnéet
kapitalandel i selskabet. Det var séledes det samme resultat, som kunne
opnas ved en geldskonvertering, jf. n@rmere om den tidligere retstil-
stand for disse kontante kapitalforhgjelser ovenfor afsnit 5.2.3.2.4.
Ligningsradet havde 1 flere bindende forhandsbeskeder udtalt, at
man ikke mente, at der var hjemmel til underskudsbegrensning, hvor
fordringen blev indfriet i forbindelse med en kontant kapitalforhejel-
se.?* Landsskatteretten statuerede dog senere ved en afgorelse af 11/

234. Jf. TfS 1992, 237, 1993, 150, 1993, 264, 1993, 350, samt 1994, 299.
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10 1995 (621-1820-388),2%3 at en sddan kapitalforhejelse skulle sidestil-
les med en geldskonvertering med den virkning, at der ville indtraede
underskudsbegrensning.?*® Skatteministeriet tog imidlertid bekraf-
tende til genmele ved landsretten. I en kommentar fra Skatteministeri-
et optrykt 1 TfS 1997, 249, anfortes det som primer begrundelse for
dette retsskridt, at det ikke kunne afvises, at der foreld en fast admini-
strativ praksis for, at kapitalforhgjelsen ikke kunne sidestilles med en
geldskonvertering.

Da det var holdningen, at kapitalforhejelsen burde have samme
skattemassige konsekvenser som galdskonvertering i insolvenssitu-
ationerne, blev der ved lov nr. 412 af 14/6 1995 indfert serskilt lov-
hjemmel 1 ligningslovens § 15, stk. 4 og 5, til begrensning af underskud
ved kapitalindskud.?’” For at ramme sit formél og for at undga, at
bestemmelsen omgas, er bestemmelsen blevet temmelig vidtgdende og
omfangsrig:

»Stk. 4. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, i det omfang nedbringelse eller indfriel-

se af en fordring sker i forbindelse med et kapitalindskud til skyldneren eller til et

selskab m.v., hvori skyldneren ejer mere end 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen,
nar kapitalindskuddet direkte eller indirekte foretages:

1) Af kreditor for fordringen eller kreditors egtefelle.

2) Af et selskab, hvori kreditor eller kreditors @gtefelle direkte eller indirekte ejer
mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen eller direkte eller indirekte rader
over mere end 50 pct. af stemmerne.

3) Af en person, som alene eller sammen med sin @gtefelle direkte eller indirekte
ejer mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen i kreditorselskabet eller
rader over mere end 50 pct. af stemmerne.

4) Af et selskab, der er koncernforbundet med kreditorselskabet, jf. kursgevinst-
lovens § 4, stk. 2.

5) Af en kautionist for fordringen samt af personer og selskaber m.v., der har den
i nr. 1-4 navnte tilknytning til kautionisten.

6) Af en tidligere kreditor eller kautionist for fordringen samt af personer og sel-
skaber m.v., der har den i nr. 1-4 nevnte tilknytning til den tidligere kreditor eller
kautionist. Det er dog en betingelse, at fordringens eller kautionsforpligtelsens
overdragelse ma anses for at vere sket 1 forbindelse med kapitalindskuddet.

Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse, hvis nedbringelsen eller indfrielsen svarer til
en samlet ordning mellem en skyldner og dennes kreditorer. Safremt kapitalind-

235. Refereret sammen med landsrettens afgerelse 1 TfS 1997, 242 OLD.

236. Samme holdning udtrykte Landsskatteretten i TfS 1995, 540 i forbindelse med
behandlingen af det beslegtede problem om opgerelse af anskaffelsessummen for
de erhvervede aktier.

237. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1759, 1. spalte.
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skuddet sker i forbindelse med erhvervelse af aktier eller konvertible obligationer i
skyldnerselskabet, finder § 15, stk. 2, sidste pkt., tilsvarende anvendelse. Ved opge-
relsen af nedsettelsesbelobet bortses fra det foretagne kapitalindskud. Nedsettel-
sesbelobet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra det
foretagne kapitalindskud. Den resterende del af nedsettelsesbelobet formindskes
endvidere i det omfang, skyldneren efter reglerne i kursgevinstlovens § 8 pa tids-
punktet for nedbringelsen eller indfrielsen af fordringen eller den regresfordring,
kautionisten ville have opnaet ved en eventuel kautionsbetaling, ikke skulle medreg-
ne en eventuel gevinst pa fordringen eller regresfordringen ved indkomstopgerelsen.
Formindskelsen efter 5. pkt. opgeres som forskellen mellem pa den ene side kredi-
tors anskaffelsessum for den pageldende fordring eller den anskaffelsessum for
regresfordringen, kautionisten ville have efter en eventuel kautionsbetaling ved-
rorende den pageldende fordring, og pa den anden side fordringens kursveerdi pa
indfrielsestidspunktet, idet der bortses fra det foretagne kapitalindskud«.

Reglen er blevet mere vidtgdende end den situation, som bestemmelsen
efter sit formal angiver at ville omfatte. Nedenfor seges bestemmelsens
nermere indhold og anvendelsesomrade fastlagt.

Der er fortsat ingen regler for disse kapitalindskud i relation til kurs-
gevinstloven. Sidestillingen med galdskonvertering gelder ikke be-
handlingen efter kursgevinstloven, som fortsat ikke omfatter disse
kontante kapitalforhgjelser, jf. nermere ovenfor afsnit 5.2.3.2.4.

5.2.5.1. Kapitalindskuddet
I ligningslovens § 15, stk. 4 er angivet, at ethvert kapitalindskud til
skyldneren kan medfere underskudsbegraensning. Principielt er det
uden betydning, hvorledes kapitalindskuddet overfores til skyldneren,
om dette sker i forbindelse med tegning af aktier, ved ydelse af tilskud
til skyldneren eller lignende. Det fremgar af bemarkningerne i betenk-
ningen til lovforslaget,>*® at kapitalindskuddet i de fleste tilfzlde vil
ske via tegning af aktier til overkurs, men at man ogsé kan forestille
sig, at kapitalindskuddet sker som et direkte indskud uden samtidig
tegning af aktier. Safremt kapitalindskuddet sker som et direkte ind-
skud uden sammenha&ng med aktietegning, er det dog i ligningslovens
§ 15, stk. 5, angivet, at underskudsbegraensningen nedsattes med den
del af skyldnerens indkomst, der hidrerer fra indskuddet.

Ved principielt at medtage enhver form for kapitalindskud har reg-
len udvidet sit anvendelsesomrade betragteligt i forhold til reglens for-

238. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, spalte 709f.
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mal. Kapitalindskudsreglen blev medtaget i ligningslovens § 15 for at
undga, at den samme nettovirkning som galdskonvertering blev opna-
et ved anvendelse af en kontant kapitalforhejelse med efterfolgende
indfrielse af fordring. Ligningslovens § 15, stk. 4, omfatter dog ikke
alene kapitalindskud ved aktietegning, men enhver form for overforsel
af kapital til skyldneren. For kreditor vil nettovirkningen af et indskud
uden samtidig tegning af aktier vere, at fordringen opgives uden beta-
ling. Det indskud, som kreditor yder til skyldneren, anvendes til at
betale kreditors fordring. Derved er kreditor ved indskuddet og indfri-
elsen af fordringen ekonomisk i samme situation som for indskuddet,
men kreditor har derimod ikke lengere nogen fordring. Skyldneren
har ved indskuddet og indfrielsen ikke modtaget nogen nettokapitaltil-
gang, men er blevet frigjort fra at betale fordringen. Nettovirkningen
er derved ikke den samme som ved geldskonvertering, men indebarer
dog alligevel en galdsfrigerelse for skyldneren.

Begrundelsen for at begrense underskudsfremforselsretten er princi-
pielt opfyldt for indskud uden samtidig aktietegning. Der er risiko for,
at der ydes fradrag (via underskudsfremforselsreglerne) for ydelser,
som ikke bliver betalt. Ses arrangementet som en helhed, er det dog
alligevel ikke rimeligt at begraense underskudsfremforselsretten, da
indskud som udgangspunkt er skattepligtigt for skyldneren. Derved
ville skyldneren kunne risikere, at de skattemassige konsekvenser af
geldsfrigerelsen bade ville veere underskudsbegrensning og indkomst-
beskatning. Principielt er alle former for kapitalindskud, bortset fra
overkurs og udbytte efter selskabsskattelovens § 13, skattepligtigt for
selskaber. Da man ved indferelse af underskudsbegransningen for
kapitalindskud velger at betragte det samlede arrangement som én
sammenhangende skattemassig begivenhed, ma ogsid arrangementet
betragtes som én begivenhed i relation til de skattemassige konsekven-
ser, saledes at arrangementet ikke udleser dobbeltbeskatning. Dette
er ogsa fra lovgivningsmagtens side opfyldt, idet man har bestemt i
ligningslovens § 15, stk. 5, at underskudsbegransningen skal nedsattes
med den del af debitorselskabets indkomst, der hidrerer fra det skatte-
pligtige indskud. Dobbeltbeskatningssituationen er saledes lost.

5.2.5.2. Indfrielsen af fordringen
Det er ikke enhver form for kapitalindskud, der medferer underskuds-

begrensning. Det er alene de tilfeelde, hvor nedbringelse eller indfrielse
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af en fordring sker i forbindelse med kapitalindskuddet. Der er ikke i
lovteksten angivet nogen narmere konkret tidsmessig sammenhang
mellem kapitalindskuddet og nedbringelsen/indfrielsen, end at kapital-
indskuddet skal vare i forbindelse med indfrielsen. I bemarkningerne
til lovforslaget er det angivet:?3°

»Nar det 1 lovteksten er fastsat, at geldsbetalingen skal ske »i forbindelse med«
kapitalindskuddet, betyder det, at det ma antages, at debitor anvender kapitalind-
skuddet til at betale den kreditor, der reelt har foretaget indskuddet. Der skal sa-
ledes kun ske underskudsbegrensning i de tilfelde, hvor der er en sammenheang
mellem indskuddet og betalingen, séledes at der reelt er tale om en galdseftergivelse
fra kreditors side.

Forslaget skal derimod ikke ramme de tilfelde, hvor kapitalindskuddet foretages
med henblik pa at styrke debitorselskabets videre drift«.

Nogenlunde tilsvarende er angivet i cirkulere nr. 26 af 5/2 1996 pkt.
3.4

»Der er ingen faste grenser for den tidsmessige sammenh@ng mellem indskud og
geldsindfrielsen m.v. Det afgorende er alene, at geldsbetalingen skal ske i forbin-
delse med kapitalindskuddet. Heri ligger, at underskudsbegrensning kan komme
pa tale, safremt det ma antages, at debitor anvender kapitalindskuddet til at betale
den kreditor, der reelt har foretaget indskuddet. Der skal veere en sddan sammen-
haeng mellem indskuddet og betalingen, at der reelt er tale om en galdseftergivelse
fra kreditors side«.

Selv om lovens ordlyd kunne tyde pa, at det afgerende er den tidsmees-
sige sammenhang mellem kapitalindskuddet og nedbringelsen/indfriel-
sen, fremgar det dog af bemarkningerne til lovforslaget, at dette ikke
er sa afgerende, men at det afgerende derimod er, om indskuddet er
blevet anvendt til nedbringelse/indfrielse af fordringen. Da penge er
vanskelige at identificere, vil tidsfaktoren dog i praksis have en stor
bevismassig betydning. Jo lengere tid der forleber fra kapitalindskud-
det til nedbringelsen/indfrielsen af fordringen, jo vanskeligere bliver
det at dokumentere, at fordringen er nedbragt/indfriet af kapitalind-
skuddet.?40

Det er ikke meningen med bestemmelsen, at indskyderens fordring
ikke har krav pé at blive honoreret pa linje med ovrige fordringer mod

239. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1761, 1. spalte.
240. Jf. tilsvarende Jan Boerjesson og Ulrik Fleischer-Michaelsen i TfS 1995, 766.
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selskabet. Bestemmelsen retter sig mod den situation, hvor indskuddet
reelt ikke bliver underlagt selskabets radighed, men allerede fra ind-
skudstidspunktet er bestemt til at skulle betales tilbage. Det er imidler-
tid vanskeligt at lovgive om en sadan situation, da det fordrer en ind-
sigt 1 parternes intensioner med indskuddet. Hver for sig indeholder
transaktionerne ikke nogen gldseftergivelse, som skulle medfere un-
derskudsbegrensning. Der foretages et indskud med eller uden aktier
og selskabet betaler en fordring. Det er alene, hvis transaktionerne
betragtes samlet, at der kan antages at vere en galdseftergivelse. Det
er dog ikke tilstreekkeligt, at det samlede resultat af transaktionerne er
en geldseftergivelse for skyldneren. Det skal tillige vaere hensigten med
disse transaktioner, at skyldneren opnar en geldseftergivelse. Indskud
1 et insolvent selskab samt indfrielse af indskyderens fordring udger
ikke nedvendigvis en geldseftergivelse, som udleser underskudsbe-
grensning. Det er alene, hvis indskuddet er eremerket til at betale
fordringen, at underskudsbegrensning kan komme pé tale. Det van-
skelige bliver herefter at dokumentere, at indskuddet er eremerket til
betalingen.

Foretages betalingen umiddelbart i forbindelse med indskuddet, vil
forholdet blive karakteriseret som en galdseftergivelse, da betalingen
pé intet tidspunkt kan have veret driftskapital. Jo lengere tid der for-
lober fra indskuddet til betalingen, jo vanskeligere bliver det for skatte-
myndighederne at bevise, at indskuddet og betalingen udger en gelds-
eftergivelse. Hvis skyldneren i en periode fra indskuddet til betalingen
har veret solvent, mé geldseftergivelsesbetragtningen vere udelukket.
Det vil formentlig altid blive vanskeligt at dokumentere, at hensigten
med indskuddet var geldseftergivelse, bortset fra de tilfelde, hvor be-
talingen foregar som umiddelbar fortsettelse af indskuddet. Selskabet
skal ikke have udfert megen erhvervsmessig aktivitet for indskuddet
ma skulle karakteriseres som et driftstilskud. Reglen kan give anled-
ning til betydelige problemer i praksis, idet man seger at lovgive om
nogle hensigter, som ikke kommer til udtryk ved anvendelse af kon-
krete formodningsregler.

Jan Berjesson og Ulrik Fleischer-Michaelsen®*! rejser det sporgs-
mal, om ligningslovens § 15, stk. 4, tillige omfatter den situation, hvor
rekkefolgen af kapitalindskud og indfrielse »vendes ome, siledes at

1

241. T TfS 1995, 766.
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der som forste disposition sker indfrielse af fordring ved trek pa virk-
somhedens kassekredit, leveranderkreditter eller andre finansierings-
muligheder, hvorefter kreditor foretager et kapitalindskud i selskabet.
I s& fald er kapitalindskyderen ikke lengere kreditor pa tegningstids-
punktet, som ligningslovens § 15, stk. 4, principielt foreskriver, og si-
tuationen synes ¢j heller omfattet af ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 6,
der omtaler kapitalindskud fra tidligere kreditor eller kautionist for
fordringen, idet denne bestemmelse betinger, at fordringen eller kau-
tionsforpligtelsen skal vere overdraget i forbindelse med kapitalind-
skuddet. En sadan situation vil formentlig ikke vere omfattet af be-
stemmelsen. Safremt skyldneren har mulighed for at betale fordringen
forinden indskuddet foretages, er hensigten med indskuddet ikke at
yde skyldneren en geldseftergivelse. Det gelder dog formentlig alene,
hvis grundlaget for betalingen af fordringen ikke kommer i stand via
kreditor med det formal at skabe mulighed for at betale fordringen.

I samme artikel rejses spergsmalet, om indskuddet vil blive betragtet
som en geldseftergivelse, hvis indskuddet ikke anvendes til betaling,
men 1 stedet stilles til sikkerhed for fordringen. Sa lenge indskuddet
star til sikkerhed, kan der ikke foreligge nogen eftergivelse. Anvendes
sikkerhedsstillelsen til at indfri fordringen med, er der beviselig taet
forbindelse mellem indskuddet og betalingen, og indskuddet kan van-
skeligt karakteriseres som driftskapital. Et sadant tilfelde ma derfor
kunne medfere underskudsbegraensning.?4?

5.2.5.3. Modtageren af kapitalindskuddet

Det er ikke alene indskud i skyldnerselskabet, som kan udlese under-
skudsbegraensning. De tilfelde, hvor indskuddet sker i et selskab m.v.,
hvori skyldneren ejer mere end 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen,
kan tillige vere omfattet. Det er uddybet i cirkulere nr. 26 af 5/2 1996,
pkt. 3.4

»Endvidere skal indskuddet vere et indskud i skyldnerselskabet. Indskud i andre
selskaber sidestilles dog med indskud i skyldnerselskabet, safremt det kan overfores

242. Modsat artiklens forfattere. Det er deres opfattelse, at tidsperspektivet er uforene-
ligt med en underskudsbegrensning i det ar, hvori kapitalindskuddet og sikker-
hedsstillelsen foretages. Efter min opfattelse ber underskudsbegransningen forst
indtraede ved betalingen af fordringen, jf. nedenfor i afsnit 5.2.5.5. Som yderligere
argument anferes 1 artiklen den egede omstodelsesrisiko for sikkerhedsstillelse
frem for betaling.
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uden beskatning til skyldnerselskabet, jf. at der ifolge bestemmelsen skal vere tale
om et indskud direkte eller indirekte i skyldnerselskabet«.

Foretages indskuddet i et selskab, hvori skyldneren ejer mindst 25 pct.
af kapitalen, vil der principielt ikke foreligge nogen galdseftergivelse.
Skyldnerselskabet har en geldsforpligtelse til en kreditor, som det be-
taler. Skyldnerselskabet opnéar ikke direkte ved indskuddet og betalin-
gen nogen ekonomisk fordel. Indskudsselskabet derimod opnar en
okonomisk fordel, idet det modtager indskuddet. Overgar indskuddet
imidlertid skattefrit fra indskudsselskabet til skyldnerselskabet, vil re-
sultatet af indskuddet blive det samme som ved direkte indskud til
skyldnerselskabet. Kreditor overferer derved indirekte (via indskuds-
selskabet) midler til skyldnerselskabet. Disse midler anvendes til indfri-
else af kreditors fordring, hvorved nettoresultatet bliver, at skyldneren
opnar at blive frigjort for en geldsforpligtelse.

Reglen om indskud i tilknyttet selskab er dog ikke begrenset til de
tilfelde, hvor indskuddet faktisk overferes skattefrit til skyldner-
selskabet, men omfatter samtlige tilfeelde, hvor indskuddet ville kunne
overfores skattefrit. En regel begranset alene til tilfeelde, hvor indskud-
det faktisk skattefrit overfores, vil vaere vanskelig at anvende, men med
reglens nuvaerende anvendelsesomrade rekker den videre end bestem-
melsens formal. Ejes indskudsselskabet 100 pct. af skyldnerselskabet,
vil et indskud i indskudsselskabet have samme nettovirkning som et
indskud i skyldnerselskabet. Har skyldnerselskabet alene en ejerandel
pé eksempelvis 30 pct. i indskudsselskabet, vil indskuddet skattefrit
kunne overfores til skyldnerselskabet, men det er langt fra givet, at en
sadan overforsel vil blive besluttet. Skyldnerselskabet vil som udgangs-
punkt ikke have bestemmende indflydelse pa indskudsselskabet. Nar
skyldnerselskabet ikke kan treffe beslutning om, at indskudsselskabet
skal overfore indskuddet til skyldnerselskabet, er der betydelig usikker-
hed om, at en sadan overforsel vil finde sted. Alene hvis overforsel
finder sted, vil der kunne blive tale om en geldseftergivelse. Det skal
vere saledes, at fordringens betaling kan anses at vere sket med midler
fra kreditor selv, for eftergivelsen kan finde sted, hvilket forudsetter en
direkte eller indirekte overforsel af midler fra kreditor til skyldneren.

Det er endvidere kun i tilfelde af fuldstendig overforsel af indskuds-
midlerne til skyldnerselskabet, at der kan vere tale om fuldstendig
geldseftergivelse. Indskud i et selskab, hvori skyldnerselskabet har en
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ejerandel pa eksempelvis 30 pct., vil som udgangspunkt alene berettige
skyldnerselskabet til en andel pa 30 pct. ved likvidation af indskudssel-
skabet. Derved vil skyldnerselskabet alene modtage 30 pct. af indskud-
det, som vil kunne anvendes til betaling af kreditors fordring. I et
sadant tilfelde vil der alene kunne blive tale om en geldseftergivelse
pa 30 pct. af indskudsverdien.

Saledes som reglen er formuleret, vil indskud i de pageldende sel-
skaber dog vaere omfattet, uanset om indskuddet kan anses for tilgaet
skyldneren eller ej. Selv om det ikke direkte fremgar af lovbestemmel-
sen, ma det efter bestemmelsens forméal antages, at kun de tilfelde,
hvor betingelserne for skattefri udbytte fra det tilknyttede selskab m.v.
til skyldneren er opfyldt, vil veere omfattet af bestemmelsen.

5.2.5.4. Yderen af kapitalindskuddet

I ligningslovens § 15, stk. 4, er oplistet 6 forskellige indskydere af
kapitalindskuddet, som kan medfere underskudsbegraensning. De for-
skellige indskydere er medtaget for at hindre omgéelse af bestem-

melsen:?*3

»1 den rene situation vil kapitalindskuddet ske fra kreditor til debitor, og debitor
vil herefter indfri sin geld til samme kreditor. For ikke at gore bestemmelsen illuso-
risk er det dog nedvendigt at fastsette en reekke vernsregler, der skal hindre omga-
else via selskabskonstruktioner eller via overdragelse af fordringen til tredjemand«.

En af de opregnede indskydere skal direkte eller indirekte have fore-
taget kapitalindskuddet til skyldneren. Det fremgar ikke af bestemmel-
sen, hvornar et indskud »direkte eller indirekte« er tilfort skyldneren.
»Direkte eller indirekte« er tillige anfort i ligningslovens § 15, stk. 4,
nr. 2 og 3. Der er dog ikke tale om det samme begreb. Nar det anfores,
at kapitalindskuddet »direkte eller indirekte« skal vere foretaget af
nermere opregnede personer, skal udtrykket »direkte eller indirekte«
forstas bogstaveligt, sdledes at enhver situation, hvor indskuddet kan
tilbagefores til de opregnede personer, er omfattet. Udtrykket »direkte
og indirekte« i ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 2 og 3, indebarer derimod
en specifik tilknytning. Det fremgar af cirkulere nr. 26 af 5/2 1996,
pkt. 3.4.1., at begrebet »direkte eller indirekte« 1 ligningslovens § 15,
stk. 4, nr. 2 og 3, er samme begreb som i kursgevinstlovens § 6 B (nu-

243. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1761, 1. spalte.
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geldende § 4). De omfattede selskaber vil derfor alle vaere koncernfor-
bundne med f.eks. et selskab, som kreditor ejer 100 pct.

Den forste gruppe af opregnede kapitalindskydere er fordringens
kreditor eller dennes @gtefelle. Kreditor for fordringen er den primere
indskyder. Det er principielt kun, hvis der er en vis sammenhang mel-
lem kreditor og indskuddet, at der kan veare tale om en geldseftergivel-
se. Forbindelsen mellem kreditor og indskuddet er ikke altid direkte,
men indskyderen skal have tilknytning til kreditor. Kreditors agtefzlle
er oplistet under den forste indskydergruppe sammen med kreditor,
pa trods af den principielle egteskabelige serraden og serhaften. Ind-
skud i skyldnerselskabet fra kreditors egtefalle til betaling af kreditors
fordring kan medfere underskudsbegransning, hvis indskuddet og be-
talingen kan betragtes som en geldseftergivelse. I det hele taget side-
stiller ligningslovens § 15, stk. 4, kreditor og dennes agtefelle i vidt
omfang. Bade i ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 1, 2 og 3, kan vegt
leegges pé forhold hos kreditors @gtefelle.

Det er temmelig vidtgdende at lade @gtefellens forhold vare be-
stemmende for, hvorvidt kreditor antages at have ydet en geldseftergi-
velse. Det afgerende for, om underskudsbegrensningen indtrader, er,
efter bemearkningerne til lovforslaget, om hensigten med indskuddet
har vaeret at yde skyldneren en galdseftergivelse. Néar yderen af ind-
skuddet og modtageren af betalingen for fordringen adskilles, kan der
principielt ikke vare tale om ydelse af nogen geldseftergivelse. Bestem-
melsen er formentlig begrundet i det ekonomiske interessefellesskab
mellem kreditor og dennes @gtefzlle. Selv om der er et interessefelles-
skab er det dog stadig vidtgaende med lovbestemmelsen, idet det prin-
cipielle udgangspunkt bade @gteskabsretligt og skatteretligt er ser-
raden og serheaften.

Formélet med indferelsen af kapitalindskudsbestemmelsen beret-
tiger ikke fuldt ud til at medtage @gtefellen blandt indskyderne. Agte-
fellens handlinger vil ikke give et nettoresultat, som svarer til en gelds-
konvertering. Kober @gtefellen aktier til overkurs og anvendes over-
kursbelobet til indfrielse af kreditors fordring, vil nettoresultatet ikke
vere nogen geldseftergivelse, idet ®gtefellen har kebt aktierne.

Det okonomiske interessefellesskab, som @gtefeller har, kan ikke
sidestilles med det skonomiske interessefaellesskab, der bestar mellem
en ene-/hovedaktion@r og dennes selskab. De gkonomiske bevegelser,
som foregar i selskabet, vil direkte pavirke aktionarens formue, da
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vaerdien af selskabet er en del af aktion@rens formue. Nar der traffes
beslutning i selskabet, er det principielt aktionaren selv, der traeffer
beslutningen. Hos @gtefeller er der tale om to reelt selvstendige oko-
nomiske individer. Det er ikke nedvendigvis givet, at den beslutning,
som er bedst for den ene @gtefelle, tillige er den beslutning, som bliver
truffet. Da der er to beslutningstagere med hver sit ekonomiske rade-
rum, vil det ofte ikke vaere nedvendigt at indfere lovregler, hvor @gte-
feellerne identificeres. Lovregler, hvor @gtefzller identificeres, skal have
en god begrundelse, idet reglerne indskrenker @gtefellernes frie radig-
hed. I relation til de regler, som gelder efter ligningslovens § 15, stk.
4, har det ikke veret nedvendigt med en sidestilling af kreditor og
dennes xgtefzlle. >

I ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 2, er angivet, at tillige et selskab,
hvori kreditor eller kreditors @gtefelle direkte eller indirekte ejer mere
end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen eller direkte eller indirekte
rader over mere end 50 pct. af stemmerne, er omfattet af bestemmel-
sen. I henhold til cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 3.4.1., skal begrebet
»direkte eller indirekte« forstéas i overensstemmelse med samme begreb
i tidligere kursgevinstlovs § 6 B (nugeldende § 4, stk. 2). [ samme punkt
er angivet to eksempler pa bestemmelsens anvendelsesomrade:

»Ejer kreditor 30 pct. af aktierne i det selskab, der foretager indskuddet, mens
@gtefellen ejer over S1 pct. 1 et selskab, der ejer yderligere 40 pct. i indskudsselska-
bet, sidestilles indskudsselskabet med kreditor.

Ejer kreditor 45 pct. af aktierne i det selskab, der foretager indskuddet og kredi-
tors @gtefelle 10 pet. i et selskab, der ejer de resterende 55 pct., sidestilles selskabet
ikke med kreditor«.

Bestemmelsens formal er at omfatte de indskydere, som kreditor har
bestemmende indflydelse pa, saledes at det reelt er kreditor, som traef-
fer beslutning om, hvorvidt indskuddet skal foretages. Ejer kreditor
over halvdelen af aktierne eller har han radighed over halvdelen af
stemmerne, er der formodning for, at kreditor har bestemmende ind-
flydelse pa indskyderselskabet. Selv om formodningen afkraftes, idet
der f.eks. er begraensninger i selskabets vedtegter, vil indskyder-

244. Da der er tale om overforsel af penge, kan der naturligvis vaere bevismessige pro-
blemer med at folge de skonomiske pengestreomme, men det letter det bevismassige
problem, at der typisk vil vere tale om betydelige midler.
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selskabet dog stadig vere omfattet af underskudsbegraensningsbestem-
melsen i ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 2.

Efter ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 3, kan kapitalindskuddet tillige
foretages af en person, som alene eller sammen med sin @gtefelle di-
rekte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapita-
len i kreditorselskabet eller rader over mere end 50 pct. af stemmerne.
Det er ikke s problematisk at sidestille indskyderen og dennes &gte-
feelle 1 dette tilfelde, hvor det ikke drejer sig om indskyderen, men om
kreditor. Denne sidestilling begraenser ikke egtefellens handlefrihed.
Ved transaktionen bliver @gtefellen principielt begunstiget.

Underskudsbegrensning kan ogsa indtrade, hvis indskyderen er et
selskab, der er koncernforbundet med kreditorselskabet efter kursge-
vinstlovens § 4, stk. 2, jf. ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 4. Efter kursge-
vinstlovens § 4, stk. 2, forstas ved koncernforbundne selskaber:

»1) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktion@rkreds ved fordringens er-
hvervelse eller pa noget senere tidspunkt direkte eller indirekte ejer mere end
50 pct. af aktiekapitalen i et selskab,

2) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionarkreds ved fordringens er-
hvervelse eller pa noget senere tidspunkt direkte eller indirekte rader over mere
end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab,

3) en fond og selskaber, hvori fonden ved fordringens erhvervelse eller pa noget
senere tidspunkt direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen
1 hvert selskab, eller

4) en fond og selskaber, hvori fonden ved fordringens erhvervelse eller pa noget
senere tidspunkt direkte eller indirekte rader over mere end 50 pct. af stemmer-
ne i hvert selskab.

Aktionarer som n@vnt i aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 3, anses ved be-
deommelsen af aktionerkredsen som én og samme aktioner. Ved opgerelsen af
stemmeandele ses bort fra stemmer, som alene er opnaet ved stemmeretsoverdragel-
se 1 forbindelse med erhvervet sikkerhed 1 aktier«.

Det fremgér af cirkulere nr. 26 af 5/2 1996 pkt. 3.4.1., at der »efter
kursgevinstlovens § 6 B (nugaeldende kursgevinstlovs § 4, stk. 2) forelig-
ger et koncernforhold, uanset hvornar i tidsrummet fra erhvervelsen
af en given fordring indtil dens afh@ndelse, at betingelserne er opfyld-
te. Ved anvendelsen af § 6 B pa tilbagebetalte kapitalindskud er det
alene forholdene pé indskudstidspunktet, der er afgerende for, om sel-
skaberne er koncernforbundne«. Det er en betingelse for indtraeden
af underskudsbegrensning efter ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 4, at
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tilknytningen mellem indskudsselskabet og skyldnerselskabet er op-
fyldt pa indskudstidspunktet, da skyldnerselskabet pa indskudstids-
punktet derved har mulighed for at pavirke indskudsselskabet til fore-
tagelse af indskuddet.

Ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 5, sidestiller kautionisten for fordrin-
gen med kreditor. Det er i bestemmelsen angivet, at underskudsbe-
grensning kan indtrade, hvis indskuddet foretages af en kautionist for
fordringen samt af personer og selskaber m.v., der har haft den i nr.
1-4 naevnte tilknytning til kautionisten. Om denne bestemmelse anfores
i cirkuleere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 3.4.1.:

»En kautionist vil typisk frigere sig for sin kautionsforpligtelse ved at indbetale
direkte til kreditor og derefter i medfer af reglerne for kautionsforhold indtrede i
kreditors stilling. I disse tilfelde bliver kautionisten kreditor og omhandles af de
almindelige regler for kreditorer. Hvis den nu tidligere kautionist eftergiver skyldne-
rens geeld som led 1 en akkord, nedsattes skyldnerens underskud med geldseftergi-
velsen beregnet ud fra geldens pélydende. Tilsvarende gelder, at hvis den nu tid-
ligere kautionist foretager et kapitalindskud, som betales tilbage til ham, omfattes
skyldneren af reglerne om kapitalindskud.

De tilfeelde, hvor kautionistens kapitalindskud i medfer af ligningslovens § 15,
stk. 4, nr. 5, sidestilles med kreditors kapitalindskud, er tilfelde, hvor kautionisten
i stedet for at betale kreditor direkte, foretager et kapitalindskud i debitorselskabet.
Dette bruger kapitalindskuddet til at indfri geelden til kreditor. Indfrielsen betyder,
at kautionisten frigeres fra sin kautionsforpligtelse«.

Som anfert i sidste s@tning betyder indfrielsen, at kautionisten bliver
frigjort fra sin kautionsforpligtelse. Det er imidlertid ikke denne kon-
sekvens, som er relevant 1 henhold til ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 5,
da det afgerende er, om indskuddet sammen med betalingen kan anses
for en geldsfrigerelse for skyldneren.

Som sidste gruppe i ligningslovens § 15, stk. 4, er anfort, at indskud-
det kan vere foretaget af en tidligere kreditor eller kautionist for for-
dringen samt af personer og selskaber m.v., der har den i nr. 1-4 navn-
te tilknytning til den tidligere kreditor eller kautionist. Det er dog en
betingelse for bestemmelsens anvendelse, at fordringens eller kautions-
forpligtelsens overdragelse mé anses for sket i forbindelse med kapital-
indskuddet.

Ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 6, udstrekker indskydergruppen til
at omfatte tidligere tilknyttede fysiske og juridiske personer. Indsky-
dergruppen bliver derved temmeligt vidtgdende. Det er vanskeligt at
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fastsette bestemmelser for nogle begivenheder (indskud og betaling),
som i de fleste sammenhange er uproblematiske, men som i denne
serlige situation (indskuddet anvendes til betaling) ikke kan accepteres
uden skattemassige konsekvenser for skyldneren. Da man imidlertid
ikke onsker at indfere skattemassige konsekvenser ved samtlige til-
feelde af sammenfaldende begivenheder (indskud og betaling), men
alene de tilfelde, hvor hensigten med begivenhederne har vaeret sam-
menhangende (indskuddet skulle anvendes til betaling), er der risiko
for, at retsreglerne bliver vidtfavnende og vanskeligt tilgengelige.

I cirkulere nr. 26 af 5/2 1996 er gengivet to eksempler pa anvendelse
af bestemmelsen:

»1 folgende eksempel sidestilles en tidligere kreditors kapitalindskud med kreditors
kapitalindskud.

Eksempel 3.5

En person A har en fordring pa selskab B, der er pa 1.000.000 kr. Kursen er 5. A
overdrager den til tredjemand C, der forpligter sig til at betale 1.000.000 kr. for
fordringen. Belobet forfalder dog forst efter et tidsrum. A er herefter ikke lengere
kreditor, men tidligere kreditor. A indskyder herefter 1.000.000 kr. i selskabet, som
dette anvender til at betale gelden til C pa 1.000.000 kr. C bruger herefter den
modtagne million til at betale den million, som han skylder A.

I folgende eksempel sidestilles en tidligere kautionists indskud med kreditors ind-
skud.

Eksempel 3.6

En kautionist A, der kautionerer for det insolvente selskab B’s geld pa 1.000.000
kr. til kreditor, overtaler en tredjemand C til med kreditors accept at overtage kau-
tionsforpligtelsen (uden vederlag). A, der nu er tidligere kautionist, foretager deref-
ter et kapitalindskud pa 1.000.000 kr. i B, som B betaler til kreditor«.

De eksempler, som er gengivet i cirkuleret, efterlader ingen tvivl om,
at reglerne om underskudsbegraensning ved de gengivne konstruktio-
ner er sogt omgaet. Det kan vere hensigtsmassigt med bestemmelser,
som hindrer sidanne omgaelsesforseg, men bestemmelsen er imidler-
tid ikke begrenset til alene at ramme dette. Hvis tre objektive betingel-
ser er opfyldt: foretagelse af indskud, overdragelse af fordring/kau-
tionsforpligtelse og betaling af fordring, kan der indtreede underskuds-
begrensning. Tre handlinger, som hver for sig kan vare uden
skattemessig betydning for skyldneren, men som, hvis de foretages i
forbindelse med hinanden, kan medfere underskudsbegransning.
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I det forste eksempel overdrages en fordring, som har en vardi pa
kurs 5, til en tredjemand til kurs pari. Det ma antages, at der foreligger
et konkret eller generelt interessefellesskab for, at tredjemand vil over-
tage en fordring til en sa betydelig overkurs. Denne overkurs mé folge-
lig som udgangspunkt udgere en begunstigelse af overdrageren og der-
ved vere skattepligtig for denne. Nar der indtreeder beskatning, er det
ikke serligt sandsynligt, at fordringen vil blive overdraget under de
angivne vilkar. Det er derfor ikke serligt sandsynligt, at der specielt
ofte vil foreligge sddanne overdragelser. I det andet eksempel overdra-
ges kautionsforpligtelsen uden vederlag til en tredjemand. Overdragel-
sen sker med accept fra kreditor. Overdragelse af kautionsforpligtelsen
uden vederlag vil formentlig udlese beskatning hos overdrageren, hvis
kautionsforpligtelsen med stor sandsynlighed snart vil blive aktuel.
Overdragelsen vil i givet fald vere en skonomisk begunstigelse af over-
drageren, som principielt er skattepligtig. Derved kan denne situation
heller ikke antages at ville foreligge sarligt ofte.

Det er i cirkuleret efter eksemplerne anfort:

»De anforte eksempler er tilfeelde, hvor tredjemand medvirker som stramand, og
hvor tredjemands indskud allerede af denne grund ville kunne sidestilles med kredi-
tors. Man kan ikke slutte fra bestemmelsen at andre strdmandstilfelde er lovlige«.

Efter cirkularet vil tredjemands indskud séledes selv uden bestemmel-
sen kunne sidestilles med kreditors indskud. For det forste foretager
tredjemand 1 intet af eksemplerne indskud, hvorfor dennes indskud
ikke vil kunne sidestilles med kreditors indskud. For det andet er det
tvivlsomt, om indskud fra den tidligere kreditor/kautionist uden be-
stemmelsen ville kunne sidestilles med kreditors indskud. Er overdra-
gelsen til tredjemand reel, siledes at denne er retligt forpligtet og beret-
tiget 1 henhold til aftalen, vil indskud fra den tidligere kreditor/kautio-
nist formentlig ikke kunne rammes af de ovrige bestemmelser i
ligningslovens § 15, stk. 4. I henhold til sidste s@tning i det anferte
afsnit kan man ikke fra bestemmelsen slutte, at andre stramandstilfel-
de er lovlige. Nu er ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 6, ikke et sporgsmal
om lovlighed eller ulovlighed, men derimod om underskudsbegrans-
ning eller e¢j. Man har i ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 6, indfert en
bestemmelse, hvormed man kan ramme de tilfelde, hvor stramand
anvendes til overtagelse af fordring/kautionsforpligtelse. Retsvirknin-
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gen af, at betingelserne i ligningslovens § 15, stk. 4, nr. 6, er opfyldt,
er ikke, at overdragelsen er ulovlig/ugyldig, men at skyldnerens under-
skud kan begranses, idet indskuddet og betalingen af fordringen kan
betragtes som en galdseftergivelse.

5.2.5.5. Underskudsbegraensningen

Yderligere betingelser for underskudsbegraensningen og dennes nar-
mere beregning fremgar af ligningslovens § 15, stk. 5, som indeholder
begransninger i forhold til ligningslovens § 15, stk. 4, jf. stk. 2.

Der kan alene indtreede underskudsbegransning, safremt nedbrin-
gelsen/indfrielsen svarer til en samlet ordning mellem skyldneren og
dennes kreditorer. Begrebet »en samlet ordning« er tillige omtalt i lig-
ningslovens § 15, stk. 3, om frivillig akkord. Begrebet ma antages at
skulle fortolkes ens i de to bestemmelser. Fastleggelse af, om der fore-
ligger en samlet ordning, forudsatter en afgerelse dels af, hvilke krav,
der indgar i ordningen, og dels af, hvor stor tilslutning ordningen skal
have, for at ordningen kan betragtes som samlet. Se nermere om op-
gorelsen af den samlede ordning ovenfor afsnit 5.2.3.2.

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget om kapitalindskud
udtalte skatteministeren i et svar til Skatteudvalget, at han ikke enske-
de konkret at angive omfanget af en samlet ordning.?*° I cirkulare nr.
26 af 5/2 1996 pkt. 3.4. er om samlet ordning angivet:

»Underskudsbegraensningen gelder kun, safremt indfrielsen m.v. svarer til en sam-
let ordning mellem en skyldner og dennes kreditorer.

En samlet ordning foreligger f.eks., nar indskyderens fordring er en sa stor del
af de samlede fordringer pa selskabet, at alene en aftale om eftergivelse af en del af
indskyderens fordring ville veere en frivillig akkord i ligningslovens § 15s forstand.
Spergsmalet om der foreligger en samlet ordning, ma imidlertid ikke vurderes isole-
ret for den fordring, der indfries med indskuddet, men ma vurderes under et med,
hvad der sker for de ovrige fordringshavere. Indfrielsen svarer siledes ogsa til en
samlet ordning, hvis indskud og indfrielsen f.eks. kombineres med en geldsnedset-
telse/eftergivelse for en rekke ovrige fordringshavere, og samtlige berorte fordrings-
haveres fordringer (herunder ogsa den, der indfries af indskuddet), har en sadant
omfang, at en aftale om at eftergive dem, ville vere en frivillig akkord i lignings-
lovens § 157 forstand«.

245. Jf. Jan Borjessons og Ulrik Fleischer-Michaelsens henvisning 1 TS 1995, 766, side
1583.
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Det afgorende ved opgerelsen er ikke selve indskuddet eller betalingen,
men storrelsen af den fordring, som kreditor har til gode hos skyldne-
ren. Hvis denne, eventuelt sammen med evrige deltagende fordringer,
kan betragtes som en samlet ordning, kan underskudsbegrensning
komme pa tale.

Nar det 1 ligningslovens § 15, stk. 5, er anfert, at underskudsbe-
grensningen alene kan komme pa tale, hvis nedbringelsen/indfrielsen
kan betragtes som en samlet ordning, har dette sammenhang med, at
der alene kan antages at foreligge en frivillig akkord efter lignings-
lovens § 15, stk. 3, hvis der foreligger en samlet ordning, ligesom at
underskudsbegransning ved geldskonvertering alene kan finde sted,
nar kravet om samlet ordning er opfyldt. Nar imidlertid henses til
baggrunden for kravet om samlet ordning og sammenh@ngen mellem
ligningsloven og kursgevinstloven, er det ikke helt sa logisk, at et sa-
dant krav tillige opstilles for kapitalindskud.

Underskudsbegraensningsreglerne i ligningslovens § 15, stk. 2 og 3,
blevindforti 1991, samtidig med indferelsen af skattefrihedsbestemmel-
sen 1 dageldende kursgevinstlovs § 6 A. De to bestemmelser var sam-
menhangende for selskaber siledes, at enten var en galdseftergivelse
skattefri efter kursgevinstlovens § 6 A, hvorefter der kunne indtrede un-
derskudsbegraensning efter ligningslovens § 15, eller ogsa var gaeldsefter-
givelsen skattepligtig efter kursgevinstlovens § 2, hvilket indebar, at der
ikke samtidig kunne indtrede underskudsbegraensning. Selv om regler-
ne ikke lengere fuldt ud korresponderer, er denne sammenhang dog
fortsat udgangspunktet. Nar skattefriheden blev fastsat for en samlet
ordning, var det ud fra betragtningen, at der ved en samlet ordning var
formodning for, at eftergivelsen var udtryk for en ekonomisk vurdering
af skyldneren. Denne sammenhang fungerer for frivillig akkord og
geldskonverteringer, hvor vardien af de konverterede aktier er mindre
end fordringens palydende. Kapitalindskud kan imidlertid ikke indpas-
ses 1 sammenh@ngen. Et kapitalindskud med efterfolgende betaling er
ikke omfattet af kursgevinstloven, jf. ovenfor afsnit 5.2.3.2.4. Et sddant
kapitalindskud vil vere skattefrit/skattepligtigt, uanset om der er tale
om en samlet ordning eller ¢j. Principielt har det derfor ikke veret ned-
vendigt at betinge underskudsbegrensningen af, at nedbringelsen/ind-
frielsen kan betragtes som en samlet ordning. Nar kravet er medtaget, er
der dog lighed med kravet til geldskonvertering, som reglerne om
kapitalindskud i gvrigt har tet sammenhaeng med.
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For selve opgorelsen af underskudsbegraensningen er i ligningslovens
§ 15, stk. 5, alene indsat bestemmelse om den situation, hvor kapital-
indskuddet sker i forbindelse med erhvervelse af aktier eller konver-
tible obligationer i skyldnerselskabet. 1 dette tilfelde finder § 15, stk.
2, sidste pkt., tilsvarende anvendelse, men dog saledes, at der ved opge-
relse af nedsattelsesbelobet bortses fra det foretagne kapitalind-
skud.?*¢ Ved beregning af underskudsbegrensningen ved geldskonver-
tering indgir den ekonomisk forbedrede situation, der folger af kon-
verteringen, 1 opgerelsen. Denne forskel mellem opgerelsesreglerne for
geldskonvertering og kontant kapitalforhejelse skyldes, at den kon-
tante kapitalforhejelse i sig selv ikke er nogen reel galdseftergivelse.
Ved geldskonvertering er det et spergsmal om verdiansattelse af
skyldnerens betaling til kreditor. Da betalingen udger aktier, er det
relevant ved verdiansattelsen at medtage den forbedrede situation ved
konverteringen, da dette afspejles i aktiens reelle vaerdi.?*” Kapitalind-
skudssituationen udger ikke nogen egentlig geldseftergivelse.>*® Un-
derskudsbegrensningen kan alene finde anvendelse, fordi der er fastsat
seerskilt lovhjemmel om situationen, som skal ramme de tilfelde, hvor
det endelige nettoresultat bliver som ved geldskonvertering. Det pro-
blematiske ved den kontante kapitalforhejelse er, at indskuddet ikke
reelt er overladt til selskabets frie disposition. Indskuddet og betalin-
gen af kreditor er alene indskudte handlinger for at undga underskuds-
begrensning efter galdskonverteringsreglerne. Da nettoresultatet af
indskuddet og betalingen for selskabet er ment til at vere 0, har ind-
skuddet ikke forbedret selskabets okonomiske situation og skal folge-
lig ikke medregnes ved opgerelsen af fordringens vardi.

Opgorelsen af underskudsbegransningen i andre tilfelde end ved
erhvervelse af aktier og konvertible obligationer ma folge den generelle
anvisning i § 15, stk. 2, idet § 15, stk. 4, henviser til dette stykke. Lig-
ningslovens § 15, stk. 2, angiver, at underskudsbegraensningen sker
med det belob, hvormed gelden er nedsat. Da galden i kapitalind-
skudssituationen ikke direkte nedsettes, er det ikke ganske klart, hvor-
ledes underskudsbegrensningen skal beregnes. Cirkulere nr. 26 af 5/2
1996, pkt. 3.4.2, angiver om beregningen af underskudsbegrensningen:

246. 1 cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 3.4.2., er som eksempel 3.7 givet et eksempel
pa en sadan opgorelse.

247. Se nermere om geldskonvertering ovenfor afsnit 5.2.4.

248. Jf. ovenfor afsnit 5.2.3.2.4.
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»Reglerne vedrerende akkord om beregning af geldsnedsettelsen finder tilsvarende
anvendelse. Den maksimale geldsnedsattelse (og tilsvarende underskudsbegrans-
ning) er herefter forskellen mellem palydende af den indfriede fordring og det mod-
tagnes verdi. Hvis der modtages aktier eller konvertible obligationer udger den
maksimale geldsnedsattelse forskellen mellem palydende af den indfriede fordring
og fordringens kursveerdi, jf. pkt. 3.2.1. Ved beregningen af fordringens kursveerdi
ses ifolge ligningslovens § 15, stk. 5, 3. pkt., bort fra, at kapitalindskuddet oger de
indre verdier i selskabet og dermed ogsé kursverdien af fordringen.
Underskudsbegrensningen kan ikke overstige hverken indskuddet eller indfri-
elsen.
Underskudsbegra@nsningen kan altsd ikke overstige det mindste af folgende tre
belob:
1) Forskellen mellem fordringens péalydende og det modtagne (eventuelt fordrin-
gens kursverdi).
2) Indskuddet
3) Indfrielsesbelobet
Ved akkord gelder regler om forskellige formindskelser af underskudsbegraens-
ningen. I det omfang reglerne finder tilsvarende anvendelse pa kapitalindskud, for-
mindsker de det mindste af de ovenfor anforte belob«.

Umiddelbart er det ikke muligt fra ligningslovens § 15, stk. 2, at ud-
lede disse tre begraensninger: Forskellen mellem fordringens palyden-
de og det modtagne, indskuddet eller indfrielsesbelobet. Disse be-
grensninger kan imidlertid udledes af selve konstruktionen med
geldseftergivelse ved kapitalindskud med efterfolgende betaling. Den
maksimale geldseftergivelse udger fordringens palydende, da der
ikke kan eftergives mere, end kreditor har til gode hos skyldneren.
Indskuddet og indfrielse af kreditors fordring er de handlinger, som
tilsammen udger geldseftergivelsen. I det omfang, indskuddet og
betalingen udger samme storrelse, udger geldseftergivelsen indskud-
det/betalingen. Indskydes et mindre belob end den betaling, som
kreditor modtager, kan geldseftergivelsen alene udgere det mindre
indskudsbeleb, idet kreditor alene kan siges selv at have finansieret
sin betaling svarende til indskuddet. Forskellen mellem indskuddet
og betalingen udger et belob, som stammer fra skyldneren selv. Ind-
skydes et storre belob end den betaling, som kreditor modtager, kan
geldseftergivelsen kun udgere den mindre betaling, da skyldneren
alene er blevet frigjort i det omfang, kreditor har modtaget betaling.
Forskellen mellem indskuddet og betalingen udger et reelt indskud
1 skyldnerselskabet.

I ligningslovens § 15, stk. 5, er fastsat modifikationer til den opgjorte

256



5.2. De enkelte geldseftergivelsesformer

underskudsbegransning. Efter ligningslovens § 15, stk. 5, 4. punktum,
formindskes nedsattelsesbelobet med den del af skyldnerens indkomst,
der hidrerer fra det foretagne kapitalindskud. Som udgangspunkt er
indskud skattepligtigt for modtageren. Det gelder dog ikke overkurs
og skattefrit udbytte efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1. Med be-
stemmelsen undgas tilfeelde, hvor et kapitalindskud bade medferer be-
skatning og underskudsbegraensning.

Den resterende del af nedsattelsesbelobet formindskes endvidere i
det omfang, skyldneren efter reglerne i kursgevinstlovens § 8 pa tids-
punktet for nedbringelsen/indfrielsen af fordringen eller den regresfor-
dring, kautionisten ville have opnaet ved en eventuel kautionsbetaling,
ikke skulle medregne en eventuel gevinst pa fordringen eller regresfor-
dringen ved indkomstopgerelsen. Kursgevinstlovens § 8 bestemmer:

»Gevinst pd geld til koncernforbundne selskaber, jf. § 4, stk. 2, skal ikke medregnes,
safremt kreditor efter § 4, stk. 1, ikke kan fradrage det tilsvarende tab pa fordringen.
Dette geelder dog ikke ved eftergivelse af geld i det omfang, gelden nedskrives til
et lavere belob end fordringens veerdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivel-
sen. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse ved gevinst pa geld til udenlandske
koncernforbundne selskaber, jf. § 4, stk. 2, safremt kreditor efter §4, stk. 1, ikke
ville kunne fradrage det tilsvarende tab pa fordringen, hvis kreditor var skattepligtig
i Danmark, og det godtgeres, at tab af den pigzldende art ikke er fradragsberet-
tiget«.

I kursgevinstlovens § 4 er fastsat, at der som udgangspunkt ikke er
fradragsret for tab pa fordringer pa koncernforbundne selskaber. Be-
stemmelsen blev indfort 1 1991, idet koncernforbundne selskaber via
interessefellesskabet har mulighed for at konstruere tab og gevinst,
som koncernmassigt burde vere ekonomisk neutrale, men som pga.
skattereglerne fik en gunstig betydning for koncernen.?*® Af hensyn til
et lighedsprincip blev det samtidig bestemt, at skyldneren i et tilfelde,
hvor kreditor ikke har fradragsret, heller ikke skal medregne den mod-
staende gevinst. Det er denne bestemmelse om skyldnerens skattepligt,
som siden er blevet til kursgevinstlovens § 8. Nar det 1 ligningslovens
§ 15, stk. 5, er bestemt, at underskudsbegrensningen skal nedsettes i
det omfang, gevinsten pa fordringen ikke skulle medregnes til skyldne-
rens indkomst, skyldes det, at den direkte skattefrihed ikke skal gores

249. Folketingstidende 1990/91, tilleg B, spalte 1307f.
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illusorisk ved en indirekte beskatning i form af underskudsbegrans-
ning.?>°

I ligningslovens § 15, stk. 5, 6. punktum, er fastsat, hvorledes denne
formindskelse af underskudsbegrensningen skal beregnes:>>!

»Formindskelsen efter 5. pkt. opgeres som forskellen mellem péa den ene side kredi-
tors anskaffelsessum for den pageldende fordring eller den anskaffelsessum for
regresfordringen, kautionisten ville have efter en eventuel kautionsbetaling ved-
rorende den pageldende fordring, og pa den anden side fordringens kursveerdi pa
indfrielsestidspunktet, idet der bortses fra det foretagne kapitalindskud«.

Det er ikke umiddelbart indlysende, hvorledes opgerelsen naermere
skal foretages, nar indskuddet foretages af en kautionist. Opgerelsen
er uddybet i bemarkningerne til bestemmelsen:>>>

»... Underskudsbegrensningen nedsettes med det tab, kautionisten ville have lidt,
hvis der var foretaget kautionsbetaling, hvorefter regresfordringen var blevet indfri-
et til den verdi, fordringen (den fordring, der var kautioneret for) havde pa tids-
punktet for indfrielsen, idet der dog ved opgerelsen af verdien ses bort fra det
foretagne indskud. Det er dog en forudsetning, at kautionisten ikke ville have fra-
drag for et eventuelt tab pa regresfordringen efter reglen i kursgevinstlovens § 6 B«.

Da det er selve betalingen af kreditors fordring, der medferer, at situa-
tionen kan betragtes som en geldseftergivelse, kan underskudsbe-
graensningen forst indtrede i nedbringelses-/indfrielsesédret.??

5.2.5.6. Kreditorens/aktionarens retsstilling>*

Samme nettoresultat som geldskonvertering kunne kreditor/aktio-
neren opnd ved i stedet for at konvertere geld til aktier at erhverve
nyudstedte aktier ved kontant betaling til pari eller overkurs. Betalin-
gen for aktierne ville selskabet derefter anvende til at indfri selskabets
geld til kreditoren/aktion@ren. Ved denne transaktion bliver nettore-
sultatet, at kreditoren besidder aktier og geldsforholdet er helt eller

250. Folketingstidende 1994/95, tilleg B, side 707, 2. spalte samt cirkulere nr. 69 af 24.
april 1998, pkt. 4.3.2..

251. Blev indfert ved lov nr. 399 af 22. maj 1996.

252. Folketingstidende 1995/95, tilleg B, side 527, 1. spalte.

253. Tilsvarende i cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 3.4., men modsat Jan Berjesson og
Ulrik Fleischer-Michaelsen i TfS 1995, 766.

254. Kreditorens/aktion®rens retsstilling ved konvertering er behandlet ovenfor afsnit
5.2.4.4., side 212ff.
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delvist afviklet, og selskabet er ved transaktionen blevet frigjort for en
geldsforpligtelse. Nettoresultatet er saledes det samme som ved gelds-
konvertering.

Ligesom ved galdskonvertering, er det for aktionaeren vesentligt,
hvilken anskaffelsessum der legges til grund for de erhvervede ak-
tier. Ved geldskonvertering udger anskaffelsessummen vaerdien af
den konverterede fordring, jf. nermere ovenfor i afsnit 5.2.4.4. Nar
anskaffelsessummen ansettes til verdien af den konverterede for-
dring opstar der ikke problemer med, at der etableres fradragsret
(via anskaffelsessummen), for et tab (den uerholdelig fordring), som
ikke ellers er fradragsberettiget. Ans@ttes anskaffelsessummen der-
imod til det kontante vederlag, vil anskaffelsessummen ved opgorel-
sen af aktietab indgd med den fulde verdi. I forhold til geldskon-
vertering vil der derved kunne siges at vare givet fradrag for den
uerholdelig fordring. Afgerelsen af om konstruktionen med kontant
kapitalforhejelse sidestilles med en galdskonvertering var derfor af-
gorende for bade selskabet og kreditoren/aktionazren. For selskabet
kunne en sidestilling medfere underskudsbegraensning/indkomstbe-
skatning, mens det for kreditor/aktion@r kunne medfore en nedsat-
telse af anskaffelsessummen.

Efter nogen usikkerhed om den fulde fradragsret for anskaffelses-
summen for aktierne, jf. LSRM 1976, 3, lagde administrativ praksis
sig fast pa, at der ikke kunne ske sidestilling mellem kontant kapital-
forhejelse og geldskonvertering. I afgerelsen LSRM 1983, 7 udtaltes
det saledes:

»Uanset skatteradets henvisning til selskabets insolvens og negative egenkapital pa
tidspunktet for den seneste aktieudvidelse og til, at udvidelsen ikke kunne anses for
foretaget med henblik pa selskabets fortsatte drift, og uanset, at aktieudvidelsen
for sa vidt havde medfert en tilsvarende mindskelse af det ikke fradragsberrettigede
tab, der var lidt af klageren og hans medaktionerer som folge af haftelse for selska-
bets geeld, fandt landsskatteretten ikke, at der var tilstreekkeligt grundlag for skatte-
massigt at sidestille klagerens dispositioner med direkte konvertering af en fordring
mod selskabet til aktiekapital. Aktieudvidelsen var sket ved kontant indbetaling af
1 mill. kr., hvoraf klagerens andel androg 250.000 kr og ikke ved konvertering af
en fordring eller frigorelse af geld, for hvilken aktionererne haftede. Klageren
matte herefter ved salg af sin seneste erhvervede aktiepost pa 250.000 kr. for 25 kr.
anses for at have konstateret et tab pa 249.975 kr, der i medfer af bestemmelsen i
ligningslovens § 16 C, stk. 1, var fradragsberettiget for ham«.
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Denne opfattelse af manglende sidestilling mellem gaeldskonvertering
og kontant kapitalforhgjelse blev opretholdt efter indferelse af kursge-
vinstlovens § 6 A og underskudsbegransningsreglerne i ligningslovens
§ 1511991, jf. afgerelserne om underskudsbegrensning TfS 1992, 237,
TfS 1993,150, TS 1993, 264, TfS 1993, 350 samt TfS 1994, 299.

Denne opfattelse @ndredes ved TfS 1995, 540 LSR, hvor den kon-
tante indbetaling for nyudstedte aktier i et insolvent selskab blev an-
vendt til indfrielse af anpartshavernes tilgodehavende i selskabet. Ved
den senere opgorelse af tab pé aktierne, anerkendtes ikke den kontante
indbetaling som anskaffelsessum, idet skattemyndighederne mente, at
kapitaludvidelsen havde til formal at opna fradrag for et formuetab,
som der ellers ikke ville veere fradragsret for. Skatteyderen afviste bl.a.
med henvisning til LSRM 1983, 7, at der kunne ske sidestilling med
geldskonvertering 1 den foreliggende situation. Landsskatterettens
flertal ndede frem til den konklusion, at der reelt foreld en galdskon-
vertering med folgende premis:

»3 retsmedlemmer, herunder retsformanden, bemearkede, at baggrunden for den
kontante aktieudvidelse var, at selskabet havde en negativ egenkapital.

Tegningsbelobet belv fremsendt til advokaten, og denne returnerede — hvilket ikke
var bestridt af advokaten — straks efter dette minus omkostninger til selskabet, der
indfriede anpartshavernes tilgodehavende pa 227.189 kr.

Disse retsmedlemmer fandt herefter, at der i et sadant tilfelde reelt forela en
geldskonvertering, hvorefter der som anskaffelsessum for kapitaludvidelsen alene
kunne indgd verdien af anpartshavernes tilgodehavende i selskabet, 277.189 kr.
Veardien af tilgodehavendet matte pa baggrund af de foreliggende oplysninger om
selskabets egenkapital anses at udgere 0. Retsmedlemmerne bemarkede herved, at
der 1 den kendelse, advokaten henviste til, ikke foreld et sadant klart tilfelde af
tilbagebetaling af indskudskapital, som der foreld i den foreliggende sag«.

Et mindretal pa et retsmedlem voterede med henvisning til det forelig-
gende lovforslag [lovforslag nr. L 139 af 18. januar 1995] for, at den
kontante indbetaling formelt ansas for afgerende og at ansettelsen
derfor blev nedsat i overensstemmelse med advokatens pastand.
Landsskatteretten havde tilsvarende 1 en sag om underskudsbe-
grensning, foretaget en sidestilling med galdskonvertering.>>> For
landsretten tog Skatteministeriet til bekraftende til genmele, hvilket

255. Denne kendelse er sammen med landsrettens afgorelse refereret 1 TfS 1997, 242
JLD
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blev kommenteret i TfS 1997, 249. I henhold til kommentaren havde
man taget bekreftende til genmele, idet man fandt, at der forela en
fast administrativ praksis for ikke at foretage denne sidestilling.?¢
Skatteministeriet havde tilsvarende taget bekraftende til genmele i en
retssag om aktiernes anskaffelsessum. Pa baggrund af disse sager ud-
stedtes TSS-cirkulere nr. 1997-13 af 8/4 — Spergsmal om anvendelse
af reglerne for gaeldskonvertering ved rekonstruktion af selskabet samt
TSS-cirkulere nr. 1997-25 af 26/8 1997 — Anskaffelsessum for aktier —
genoptagelse. I cirkuleret om anskaffelsessum for aktier anfores det
under pkt. 2:

»Anskaffelsessummen for aktier, der erhverves i forbindelse med en kontant indbe-
talt kapitalforhejelse, udger det kontant indskudte belob. Dette geelder, uanset om
belabet straks tilbagebetales til aktioneren som indfrielse af et tilgodehavende hos
selskabet«.

Samtidig med problemerne omkring den administrative handtering af
kontant kapitalforhejelse, fremsatte skatteministeren lovforslag nr. L
139 af 18. januar 1995, som indeholdt forslag dels til underskudsbe-
grensning ved kapitalindskud i ligningslovens § 15 samt samt nedsat-
telse af anskaffelsessummen for aktier erhvervet ved kapitalindskud i
aktieavancebeskatningslovens §§ 5 og 6.

Efter bemarkningerne til lovforslaget er formalet med nedsattelse
af anskaffelsessummen at hindre en konvertering af et ikke-fradragsbe-
rettiget tab pd fordringer til et fradragsberettiget aktietab.?>” Det anfo-
res videre om forslaget:>>®

»Efter de geeldende regler er det muligt for en kreditor eller en kautionist at konver-
tere et truende ikke-fradragsberettiget tab pa en fordring mod et selskab henholds-
vis et truende ikke-fradragsberettiget kautionstab til et fradragsberettiget aktietab.
Dette kan gores ved, at kreditoren eller kautionisten indskyder kapital i selskabet,
hvorefter selskabet indfrier kreditors fordring eller den fordring, der er kautioneret
for. Aktietabet kan herefter realiseres ved likvidation af selskabet eller ved salg af
aktierne.
Denne omgéelsesmulighed fjernes ved den foreslaede bestemmelse.

256. For en n@rmere droftelse af om der kan ske sidestilling mellem geldskonvertering

og kontant kapitalforhojelse, se nermere ovenfor afsnittene 5.2.3.2.4. og 5.2.5.
257. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1757, 1. spalte samt side 1759, 2. spalte.
258. Side 1763, 2. spalte til 1764, 1. spalte.
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Forslaget er nedvendiggjort af, at man i praksis pa aktiecomradet har knyttet
sporgsmalet om anskaffelsessummen for aktier i danske selskaber, som anskaffes
i forbindelse med en kapitaludvidelse sammen med registreringen i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, saledes at en registreret kapitalforhejelse indebarer, at kapital-
indskuddet anerkendes som anskaffelsessum for de tegnede aktier«.

Ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 blev forslaget vedtaget®® og bestem-
melsen 1 aktieavancebeskatningsloven har nu folgende udformning.
Aktieavancebeskatningslovens § 6 stk. 7-8:

»Stk. 7. I det omfang nedbringelse eller indfrielse af en fordring sker i forbindelse
med et kapitalindskud til skyldneren eller til et selskab m.v., hvori skyldneren ejer
mere end 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen, reduceres anskaffelsessummen for
de herved erhvervede aktier med det belob, hvormed den indfriede fordrings paly-
dende overstiger fordringens kursverdi pa indfrielsestidspunktet. Ved opgorelsen af
reduktionen ses bort fra det foretagne kapitalindskud. Reduktionen foretages, nar
kapitalindskuddet direkte eller indirekte foretage:

1) Af kreditor for fordringen eller kreditors egtefelle.

2) Af et selskab, hvori kreditor eller kreditors @gtefelle direkte eller indirekte ejer
mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen i kreditorselskabet eller rader
over mere end 50 pct. af stemmerne.

3) Af en person, som alene eller sammen med sin @gtefelle direkte eller indirekt
ejer mere end 50 pct. af aktie- eller anpartskapitalen i kreditorselskabet eller
rader over mere end 50 pct. af stemmeren.

4) Af et selskab, der er koncernforbundet med kreditorselskabet, jf. kursgevinst-
lovens § 4, stk. 2.

5) Af en kautionist for fordringen samt af personer og selskaber m.v., der har den
i nr. 1-4 nevnte tilknytning til kautionisten.

6) Af en tidligere kreditor eller kautionist for fordringen samt af personer og sel-
skaber m.v., der har den i nr. 1-4 n@vnte tilknytning til den tidligere kreditor eller
kautionist. Det er dog en betingelse, at fordringen eller kautionsforpligtelsens
overdragelse ma anses for at vere sket i forbindelse med kapitalindskuddet.

Stk. 8. Stk. 7 finder alene anvendelse, safremt et eventuelt tab pa den indfriede
fordring eller pa kautionen for den indfriede fordring ikke ville vere fradragsberet-
tiget for kreditor eller kautionist for den pageldende fordring. Tilsvarende gelder
for en tidligere kreditor eller kautionist for den pégaeldende fordring, néar fordrin-
gens eller kautionsforpligtelsens overdragelse ma anses for at vare sket i forbindelse
med kapitalindskuddet«.

I aktieavancebeskatningslovens § 5, stk. 5 er angivet, at § 6, stk. 7 og 8
tilsvarende finder anvendelse. Siledes gelder reglen ved opgerelse af

259. Med virkning for nedbringelser eller indfrielser der sker den 18. januar 1995 eller
senere.

262



5.2. De enkelte geldseftergivelsesformer

fortjenester og tab pa alle aktieafstaclser omfattet af aktieavancebe-
skatningsloven.?®® Udgangspunktet for opgerelse af anskaffelsessum-
men for aktier er fortsat den kontante betaling, men i de tilfeelde som
omfattes af aktieavancebeskatningslovens § 6, stk. 7 og 8 reduceres an-
skaffelsessummen med det belob, hvormed den indfriede fordrings pa-
lydende overstiger fordringens kursveerdi péa indfrielsestidspunktet.?®!

Aktieavancebeskatningslovens § 6, stk. 7 og 8 har betydelig lighed
med ligningslovens § 15, stk. 4 og 5, hvilket ogsa far betydning for
fortolkningen af aktieavancebeskatningslovens § 6, stk. 7 og 8. Det an-
fores 1 bemarkningerne til bestemmelserne i aktieavancebeskatnings-
loven:262

»Efter den foresliede bestemmelse reduceres anskaffelsessummen for aktier mv.,
som anskaffes i forbindelse med et kapitalindskud foretaget i tilknyning til indfriel-
se af en fordring, indskyderen m.fl. har pa selskabet, eller af en fordring, indskyde-
ren m.fl. har kautioneret for. Den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade sva-
rer til anvendelsesomradet for de foreslaede regler i ligningslovens § 15, stk. 4 og 5,
om begrensning af adgangen til underskudsfremforsel, dog saledes at det ikke er
en forudsetning for reduktion af anskaffelsessummen for aktier efter de foresldede
regler, at der er tale om en samlet ordning«.

Vedrerende den naermere fortolkning af de enkelte ensartede elementer
i bestemmelserne henvises derfor til gennemgangen ovenfor i afsnittene
5.2.5.1.-5.2.5.5.

Til forskel fra ligningslovens § 15, stk. 4 og 5 er det ikke nogen for-
udsetning for anvendelse af akticavancebeskatningslovens § 6, stk. 7
og 8, at der er tale om en samlet ordning mellem skyldneren og dennes
kreditorer. Denne forskel er begrundet i, at der ikke enskes givet fra-
drag, i form af anskaffelsessummen, for et ikke-fradragsberettiget tab
pa fordringen. Dette onske er uatha@ngigt af om der foreligger en sam-
let ordning eller ej.

Opmarksomheden pa sidestillingen mellem kapitalindskud og
gaeldskonvertering i relation til ligningslovens § 15 har formentlig na-
turligt medfort et enske om tillige at sidestille geldskonvertering med
kapitalindskud ogsé i relation til aktionaren. For lovendringen ville

260. Bestemmelserne er n@rmere beskrevet i Ligningsvejledningen 1998, S.G.2.2.4.7.6.

261. I cirk. nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 4.1. er angivet et eksempel pa anvendelse af bestem-
melserne.

262. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1764, 1. spalte.
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en geldskonvertering medfere nedsettelse af selskabets underskud og
en nedsettelse af kreditors/aktion@rens anskaffelsessum til fordringens
kursvaerdi, mens et kapitalindskud ikke ville berere selskabets under-
skud og ej heller nedsette anskaffelsessummen. Ved lovendringen er
der sket en skattemessig ligestilling for bade selskabet og kreditor/
aktiongren.

Nar det samtidig ikke behever at vere en samlet ordning, som er
ligningslovens § 15’s omrade skyldes dette, at ligestillingen ogsé skal
gelde uden for det omride, som udger de samlede ordninger. Ved
geldskonvertering vil anskaffelsessummen for de konverterede aktier
altid veere fordringens kursverdi, uanset om der er tale om en samlet
ordning eller ej. Dette princip skal tillige gelde for kapitalindskud for
at undgd konverteringen fra ikke-fradragsret til fradragsret.

Nedsettelse af anskaffelsessummen skal alene ske, safremt tabet pa
den indfriede fordring eller pa kautionen for den indfriede fordring
ikke ville vaere fradragsberettiget for kreditor eller kautionisten. Her-
ved fastholdes formalet med bestemmelsen om undgaelse af konverte-
ring af fradragsretten.
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Kapitel 6

Andre skattemessige sporgsmal
ved geeldseftergivelse

I det folgende behandles nogle skattemeassige problemstillinger, som
kan vere relevante i relation til geldseftergivelse. De problemstillinger
som er behandlet i nervaerende kapitel optraeder ofte i forbindelse med
en geldseftergivelse, og gelder i vidt omfang for bade singulere og
generelle geldseftergivelser.

6.1. Tidspunktet for geldseftergivelsen

Det er vasentligt at fa klarlagt, pa hvilket tidspunkt den frivillige ak-
kord anses at vere indgaet, idet dette tidspunkt er afgerende for, hvor-
nar de skattemassige konsekvenser udleses. Efter bemarkningerne til
lovforslag nr. L 8 af 27. december 1990' om begrensning af under-
skudsfremforsel ved akkord, nedsattes adgangen til underskudsfrem-
forsel med virkning fra det ar, hvor aftalen er indgaet. Tilsvarende
udleses de indkomstskattemassige konsekvenser af gaeldseftergivelsen
efter kursgevinstlovens § 24 forst pa det tidspunkt, hvor gevinsten reali-
seres. Realisationstidspunktet i denne henseende er tidspunktet, hvor
der indgas aftale om galdseftergivelse.

Ved afgorelsen af, hvornar der foreligger en aftale, indgar som for-
tolkningsmoment punkt 29 i cirkulere nr. 68 af 20/5 1992, da der er
henvist til dette punkt i bemerkningerne til lovforslaget om den nugel-
dende kursgevinstlovs § 24. Det er anfort i punkt 29:

»Spergsmalet om, hvornar der foreligger en aftale afgores efter de almindelige regler
herom, herunder om suspensive aftaler. En akkordaftale kan f.eks. foreligge, selvom
en enkelt kreditor for sit vedkommende ikke ensker at indgé 1 akkorden, eller kun pa
visse betingelser onsker at indga i en akkord. Gelder akkordaftalen derimod efter sit

1. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 200.
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indhold ikke, medmindre alle kreditorer indgar i aftalen, kan aftalen ikke anses for
indgaet, for den sidste kreditor har meddelt at ville indga heri«.

Aftalen om geldseftergivelse er ikke formbunden, saledes at mundtlige
aftaler har samme relevans som skriftlige aftaler. Det er dog ofte van-
skeligere at dokumentere bade indholdet og tidspunktet for en mundt-
lig aftale.?

Omfatter aftalen flere kreditorer, vil tilslutningen til kreditor-
ordningen sedvanligvis ikke ske pa samme tidspunkt. Det vil i disse
tilfelde ikke vere klart, hvilket tidspunkt, der er afgerende for, hvor-
nar der foreligger en skatteretlig frivillig akkord. Den skatteretlige fri-
villige akkord forudsetter efter bestemmelserne, at der eksisterer »en
samlet ordning«. Det er saledes ikke de enkelte aftaler, der i sig selv er
relevante, men derimod om aftalerne kan betegnes som »en samlet
ordning«.

Er der ikke tale om en fzlles-aftale mellem kreditorerne og skyldne-
ren, men bestar kreditorordningen af uafhangige, individuelle aftaler,
ma det forst afgeres, om der foreligger en skattemassig frivillig akkord
eller der er tale om flere singulere galdseftergivelser. Hvorvidt der er
tale om ét aftalekompleks eller flere selvsteendige aftaler, ma afgores
ud fra almindelige fortolkningsprincipper. I denne vurdering har det
bl.a. betydning, hvor lang tid der er forlobet mellem indgéelsen af de
forskellige aftaler samt om de samlede eftergivelser giver skyldneren
mulighed for at betale restgalden efter saneringen. Forer fortolknin-
gen til, at der foreligger en skattemassig frivillig akkord, ma tidspunk-
tet for den frivillige akkord ved disse uath@ngige aftaler vare, nér
ordningen opnar tilstreekkelig tilslutning til, at kravet om »samlet ord-
ning« er opfyldt. Er aftalerne ikke indbyrdes uafth@ngige, men fastset-
tes kreditorordningen derimod som et falles aftalekompleks mellem
skyldneren og dennes kreditorer, hvor eftergivelserne er indbyrdes be-
tinget, kan den frivillige akkord forst anses for indgiet med sidste
kreditors tiltredelse.

2. I LSRM 1977, 51 antog Landsskatteretten, at akkorden var indgéet, forinden advo-
katen havde givet meddelelse om kreditorernes tiltreeden. Ved TfS 1997, 565 LSR
fik de stedlige skattemyndigheder ikke medhold i, at der mundtligt var indgéet en
akkordaftale. Landsskatteretten udtalte i preemissen, at det matte vare en betingelse
for anvendelse af underskudsbegrensningsreglerne, at der foreld en udtrykkelig aftale
om geeldseftergivelse. Da bade kreditor og skyldneren benagtede, at der var indgéet
en akkordaftale, kunne en siadan ikke antages at foreligge. Kreditor og skyldneren
var ikke interesseforbundne.
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Det er en forudsetning for anvendelse af reglerne, at der foreligger
en aftale om geeldseftergivelse. Denne aftale skal vere endelig og have
den fornedne klarhed til, at skyldneren kan paberabe sig eftergivelsen
over for kreditor. Beskatningstidspunktet er retserhvervelsestidspunkt-
et, hvilket udger det tidspunkt, hvor skyldneren har opfyldt sin del af
aftalen, saledes at der haves krav pa modydelsen (eftergivelsen).

Er geldseftergivelsesaftalen betinget, kan dette bevirke, at retser-
hvervelsestidspunktet udskydes, hvis det ma antages, at skyldneren
forst har erhvervet ret til eftergivelsen, nar betingelserne er opfyldt.
Den skattemessige behandling af betingede aftaler udger et periodise-
ringsproblem,® hvor det er spergsmalet, om skyldneren har erhvervet
ret til geldseftergivelsen pa tidspunktet for aftalens indgéaelse, uanset
der foreligger betingelser knyttet til aftalen, eller om eftergivelsen forst
anses for erhvervet pa tidspunktet for opfyldelse af betingelserne.

Det vanskelige bestar i at afgere, hvornar en betinget aftale udsky-
der de skattemessige konsekvenser og hvornar de skattemassige kon-
sekvenser straks udleses. Det antages sedvanligvis, at skatteretten fol-
ger de obligationsretlige regler. Obligationsretten har pa et tidligt tids-
punkt indgdende droftet betingede aftaler.* Ussing betegner en
retshandel som betinget, nar den vilkérligt ger sin retsvirkning af-
hengig af en uvis kendsgernings indtreeden.®> Det karakteristiske ved
betingede retshandler er, at de skaber en uvishedstilstand. Salenge det
er uvist, om betingelsen vil indtrade, er det ogsa uvist, hvilken retsvirk-
ning den vil affede.

Der sondres civilretligt traditionelt mellem de suspensive (ops&tten-
de) og de resolutive (oplosende) betingelser.” Ved de suspensive betin-
gelser indtreder aftalens retsvirkninger forst, hvis betingelserne ind-
treeder.® Ved de resolutivt betingede aftaler indtrader retsvirkningerne
for betingelsernes opfyldelse, men opherer atter, hvis betingelserne
indtreder.’

For geldseftergivelse indebarer en suspensiv betinget aftale, at un-

3. Jf. eksempelvis notat af 26/9 1996 fra Skatteministeriets Retssikkerhedsudvalg op-
trykt 1 TfS 1997, 298, side 755.

. Se Ussing, Aftaler, side 445 med henvisninger

. Aftaler, side 445.

. Aftaler, side 447.

. Aftaler, side 447.

. Eksempel: Jeg giver min sen en bil, hvis han bestar eksamen.

. Eksempel: Han bor her, indtil han far sin egen lejlighed.

O 00 3O\ W B
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derskudsbegraensningsreglen 1 ligningslovens § 15 (personskattelovens
§ 13 a) forst finder anvendelse, nar betingelsen opfyldes. Pa det tids-
punkt er underskuddet muligvis anvendt til modregning i anden ind-
komst. Er geldseftergivelsen derimod alene resolutivt betinget, vil un-
derskudsbegrensningsreglen finde anvendelse straks pa tidspunktet for
aftalens indgaelse.

Da geldseftergivelser, som opfylder betingelserne i kursgevinst-
lovens § 24, er skattefrie, vil afgorelsen af, om betingelserne kan be-
tragtes som suspensive eller resolutive, i visse tilfelde vere afgerende
for, om geldseftergivelsen udleser indirekte beskatning i form af un-
derskudsbegraensning. Er der pa tidspunktet for retserhvervelsen intet
underskud, vil geldseftergivelsen bade direkte og indirekte vare skat-
tefri. Det er derfor for gaeldseftergivelser ikke alene et spergsmal om
periodisering af en given indkomst, men derimod som felgevirkning
ofte et spergsmal om hvorvidt retshandlen udleser skattemassige kon-
sekvenser eller ej.

Civilretligt har diskussionen af betingelsernes karakter af suspensiv
og resolutiv mistet deres relevans. Det er civilretligt ikke s& vigtigt at
fa afgjort, om en betingelse kan karakteriseres som suspensiv eller re-
solutiv, men i stedet analyseres de enkelte konfliktsituationer, som
fremkommer pa baggrund af, at der foreligger en betinget aftale.'®
Civilretligt er det afgorende at fa analyseret, hvilke rettigheder og for-
pligtelser en aftale indebarer for sagens parter. Fastleggelsen af, om
en betinget aftale kan betegnes som en suspensiv eller resolutiv rets-
handel, bidrager ikke vasentligt til denne opgerelse af rettigheder og
pligter. I den forbindelse er det mere hensigtsmassigt at analysere de
enkelte specielle situationer, som en betinget aftale kan afstedkomme.

Hvor det civilretligt navnligt er vaesentligt at fa fastlagt indholdet af
parternes rettigheder og pligter, er det for skatteretten yderligere af
betydning at fa fastlagt et retserhvervelsestidspunkt, da udlesningen af
de skattemessige konsekvenser afthenger af dette. Fastleggelsen af et
konkret tidspunkt medferer, at afgerelsen af, om der foreligger suspen-
sive eller resolutive betingelser, derved kan have en anden og sterre
betydning for skatteretten. Hvis der ikke skatteretligt skal leegges vagt
pa betingelsernes art, er det nadvendigt i stedet at anvende andre krite-

10. Jf. Knud Illum, Dansk Tingsret, 3. omarbejdede udgave ved Vagn Carstensen, side
213ff.
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rier, der er egnet til bestemmelse af retserhvervelsestidspunktet for be-
tingede retshandler.

Nar civilretten ikke leegger sa stor vaegt pa kvalificeringen af en be-
tinget retshandel, er det spergsmalet om skatteretten skal bevare den
teette tilknytning til betingelsernes art. En del af den skatteretlige litte-
ratur henholder sig til den teoretiske sondring mellem suspensive og
resolutive betingelser,!' mens andre soger at opstille nye kriterier.

Ifolge Ligningsvejledningen'? folger skatteretten ved periodiseringen
principielt sondringen mellem suspensivt og resolutivt betingede rets-
handler. Om de suspensive og resolutive retshandler anfores:

»Hyvis retten til en indtegt er betinget, er beskatningstidspunktet ath@ngigt af betin-
gelsens indhold.

Hvis betingelsen n@rmest har karakter af en formsag, f.eks. tinglysning af et
skode i forbindelse med en ejendomshandel, og der i realiteten ikke er tvivl om, at
betingelsen vil blive opfyldt, indtreeder beskatning allerede pa aftaletidspunktet.
Betingelser, der ikke udskyder beskatningstidspunktet, betegnes som resolutive.

Hyvis betingelsen derimod er af en sddan karakter, at der hersker reel usikkerhed
om, hvorvidt aftalen bliver gennemfort, f.eks. ved keob af en ejendom, hvor kebet
er betinget af salg af en anden ejendom til en bestemt pris inden 1 maned, indtreeder
beskatning forst, nar betingelsen er opfyldt. Sddanne betingelser, der udskyder be-
skatningstidspunktet, betegnes som suspensive«.

De skatteretlige regler for behandlingen af betingede aftaler er endvi-
dere behandlet i Notat af 26/9 1996 fra Skatteministeriets Retssikker-
hedsudvalg.!® Det anfores vedrerende skatterettens samspil med obli-
gationsretten:'4

»Det antages for det forste, at skatteretten folger de obligationsretlige regler om
resolutive og suspensive betingelser. For det andet, at der inden for skatteretten
gelder en almindelig formodning for, at indfejede betingelser alene er resolutive,
medmindre der foreligger ganske serlige omstendigheder, jf. Helkett, Opgorelse af
den skattepligtige indkomst, s. 147«.

Den forste del af afsnittet angiver, at de skattemassige konsekvenser
folger den obligationsretlige klassificering. Principielt udleses beskat-

11. Eksempelvis Helkett’s Opgorelse af den skattepligtige indkomst, side 147, Michael
Serup 1 Revisorbladet 1992, nr. 3, side 19ff., Ligningsvejledningen 1998, E.A.3 og
Notat af 26/9 1996 fra Skatteministeriets Retssikkerhedsudvalg.

12. Ligningsvejledningen 1998, E.A.3

13. Optrykt i TfS 1997, 298.

14. TfS 1997, 298, side 754.
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ningen ved de suspensive aftaler forst pa det tidspunkt, hvor betingel-
serne er opfyldt, mens de skattemassige konsekvenser ved de resolutivt
betingede aftaler straks udleses. Indtreder senere betingelserne ved de
resolutive aftaler, saledes at aftalens retsvirkninger opherer, reguleres
den oprindelige foretagne skatteansattelse 1 overensstemmelse
hermed. !>

Den anden del af afsnittet angiver, at betingelserne skatteretligt be-
tragtes som resolutive, medmindre der foreligger ganske s@rlige om-
stendigheder. Det medforer, at betingelser ikke udsatter beskatningen,
men der antages som udgangspunkt at vere sket realisation allerede
ved aftalens indgéelse. Umiddelbart virker det besynderligt, at klassi-
ficeringen af en betingelse som suspensiv eller resolutiv er skensmas-
sig, séledes at betingelsen skattemassigt som udgangspunkt kan be-
tragtes som resolutiv. Den obligationsretlige definition pa suspensive
og resolutive betingelser indeholder ingen skensmassige elementer. Ved
de suspensive retshandler indtreeder den umiddelbare retsvirkning, néar
og hvis betingelsen opfyldes. Ved de resolutive retshandler indtraeder
straks den umiddelbare retsvirkning, som atter opherer, hvis betingel-
sen indtreder.

En og samme betingede aftale kan imidlertid ofte opfattes bade som
en suspensivt betinget aftale og som en resolutivt betinget aftale. Ek-
sempelvis kan en aftale om geldseftergivelse kombineret med en af-
dragsordning formuleres som en suspensiv aftale: Nar afdragsordnin-
gen er overholdt, far skyldneren eftergivet gelden. Den kan imidlertid
ogséd betragtes som en resolutivt betinget aftale: Skyldneren modtager
en geldseftergivelse, men gaelden genopstar, hvis afdragsordningen
ikke overholdes.

I Skatteretten 1 afvises sondringen mellem suspensive og resolutive
betingelser.'® Betingelsens skattemassige betydning ma i stedet afgores
efter en vurdering af deres konkrete betydning i det enkelte retsfor-
hold. I denne vurdering skal inddrages samtlige faktiske og retlige mo-
menter, der har betydning for retsforholdet. Det anferes, at der typisk
er storre grund til at bortse fra betingelser, hvis opfyldelse beror

15. Skatteretten 1, side 316f.
16. Se kritikken af sondringen mellem suspensive og resolutive betingelser i Skatteretten
1, side 150, note 159:
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pa parternes egne dispositioner end de betingelser, hvis opfyldelse lig-
ger uden for parternes radighed.!”

I Larebog om indkomstskat'® anfores, at det forhold, at en overdragel-
se er betinget, som regel vil vaere uden betydning for den skatteretlige
vurdering af, om aktivet er afhendet. Den endelige retserhvervelse anses
som udgangspunkt for at foreligge, nar begge parter er forpligtet ifolge
aftalen. I visse tilfeelde kan suspensive betingelser dog vaere af en sddan
karakter, at der hersker reel usikkerhed om, hvorvidt aftalen bliver gen-
nemfort. Beskatningen vil da forst indtrede, nar betingelsen er opfyldt.

For geldseftergivelser er der i bemarkningerne til lovforslaget om
den nugeldende kursgevinstlovens § 24 henvist til pkt. 29 1 cirkulere
nr. 68 af 20/5 1992, hvori specifikt er angivet, at de almindelige regler
finder anvendelse, herunder reglerne om suspensive aftaler. Det er
sporgsmalet, om disse bemarkninger indeberer, at betingede gelds-
eftergivelser skal behandles anderledes end andre betingede retshand-
ler. Det er formentlig ikke tilfeeldet. Bemarkningerne ma antages blot
at henvise til den almindeligt geeldende opfattelse af periodiseringspro-
blematikken.

Det kunne overvejes, om betingede galdseftergivelser skattemassigt

Note 16 fortsat.

»Det har saledes ikke efter den her heevdede opfattelse — uden for arve- og gaveaf-
giftsberegningen (AAL § 13) og formuebeskatningen (SL § 12, stk. 2, nr. 2) — ved
den skatteretlige periodisering pa forhand en given betydning om en betingelse
kan karakteriseres som suspensiv eller resolutiv. For det forste fordi disse begre-
ber er rene samlebegreber, til hvilke der ikke skatteretligt er knyttet legale rets-
virkninger. For det andet fordi udtrykkene er uden fast betydning, idet begge be-
greber kan anvendes til karakteristik af ét og samme forhold. Der skal herved
erindres om, at savel ejendomsforbeholdskeberens ret i h.t. kebekontrakten som
den betingede skedehavers ret i den formueretlige diskussion om »ejendomsret-
tens« overgang har veret karakteriseret bade som en suspensivt og en resolutivt
betinget ret. For det tredie er det neppe i overensstemmelse med sedvanlig for-
mueretlig sprogbrug og derfor ikke hensigtsmessigt skatteretligt at definere en
suspensiv betingelse som en betingelse, der i modsetning til den resolutive udsky-
der beskatningstidspunktet til betingelsens indtreden ...«.

17. Ved Landsskatterettens afgerelse i TfS 1997, 652, anfores argumentet til stotte for,
at en betingelse ikke skulle medfere udskydelse af beskatningen. En indehaver af en
eneforhandlingsret havde modtaget et belob péa 40.000 kr. fra sin samarbejdspartner
pa betingelse af, at samhandlen fortsatte over en 10-arig periode. I modsat fald
skulle belobet tilbagebetales. Landsskatteretten udtalte i praemisserne vedrerende
periodiseringen:

»Retten fandt endvidere, at klageren havde erhvervet endelig ret til det udbetalte
facadetilskud i det paklagede indkomstar, samt at de i allongen til samhandels-
aftalen anforte betingelser ikke udsked beskatningstidspunktet, idet det herved
serligt bemearkedes, at aftalen var undergivet parternes radighed«.

18. Side 330f.
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burde behandles anderledes end andre betingede retshandler. Antages
betingelsen ved geldseftergivelser ikke at udskyde beskatnings-
tidspunktet, vil en eventuel underskudsbegraensning indtraede allerede
ved aftalens indgaelse. Da underskuddet begranses, vil det ikke kunne
anvendes til modregning i evrig indkomst, hvorved skyldnerens dispo-
nible indkomst bliver reduceret, hvilket igen ma antages at pavirke
storrelsen af kreditorernes betaling. En beskatning straks ved aftalens
indgaelse vil sdledes principielt indebare, at kreditorerne opnar mindre
dekning af deres tilgodehavende. Dette synes at std 1 modsatning til
formalet med skattefriheden i kursgevinstlovens § 24, hvor hensynet til
en fornuftig rekonstruktion overstiger hensynet til det skattemassige
provenu. Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt, at de ekonomiske konse-
kvenser af periodiseringen konkret matte medfere mindre dekning til
kreditorerne til, at betingede gaeldseftergivelser skal behandles anderle-
des end andre betingede retshandler.

Flere forfattere har dreftet de betingede geldseftergivelser. Susanne
Pedersen'® udleder pa baggrund af en fortolkning af cirkulere nr. 68
af 20/5 1992 punkt 29 og 31, hvorledes retstillingen for betingede
geldseftergivelser ber vere:

»... ma det formodes, at retstillingen for de frivillige akkordaftaler er, at aftalen er
suspensiv betinget for sa vidt angar de betingelser kreditor skal opfylde, og resolutiv
betinget for skyldneren med den tilfojelse, at underskuddet tilsyneladende ikke gen-
opstar, safremt skyldneren misligholder sin akkordaftale. Spergsmaélet er imidlertid,
hvor hensigtsmassigt det er at have én og samme aftale, hvis skattemassige konse-
kvenser er suspensiv betinget i relation til den ene part og resolutiv betinget i rela-
tion til den anden«.

Michael Serup?® behandler spergsmalet om skatteretten ber folge de
obligationsretlige regler for suspensivt og resolutivt betingede rets-
handler. Efter hans opfattelse skal de obligationsretlige regler vare be-
stemmende for det skatteretlige resultat. Han udleder om det obliga-
tionsretlige indhold 1 suspensivt og resolutivt betingede retshandler, at
en retshandel ma betegnes som suspensiv, hvis betingelsen vedrerer
opfyldelse af pligter, som en af parterne har pataget sig som led i

aftalen. Han begrunder dette nermere:>!

19. T SR-Skat 1993, nr. 6, side 380ff.
20. Revisorbladet 1992, nr. 3, side 18ff.
21. Side 22, midterste spalte.
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»Ved indgaelse af en aftale padrager parterne sig gensidige rettigheder og forpligtel-
ser 1 henseende til opfyldelse af aftalens indhold. Gensidigheden medferer, at en
parts endelige retserhvervelse er betinget af, at parten har opfyldt sine ydelsespligter
i henhold til aftalen. Forst nar disse egne ydelsespligter er opfyldt, har den péagel-
dende part en énsidig og ubetinget fordring pa den anden part.

Betingelse, der vedrerer opfyldelsen af pligter, som en part har pataget sig som
led i aftalen, bor folgelig betegnes som suspensiv i relation til vedkommendes retser-
hvervelsen, idet det énsidige krav pa modydelsen udskydes indtil da.

Safremt aftalen i stedet alene er betinget af forhold, der ligger udenfor partens
ydelsespligt, bor betingelsen derimod betegnes som resolutiv. Parterne vil i sa fald
have opfyldt deres ydelsespligter, og da de gensidige fordringer dermed er bragt til
opher, vil aftalen vare opfyldt, og parterne vil ikke kunne gore yderligere krav
geldende mod hinanden«.

Artiklen i Revisorbladet er en efterfelger af en artikel i TfS 1991, 543,
som mere indgdende behandler de betingede retshandler. Her soger
Michael Serup at fastlegge det nermere obligationsretlige indhold i
det suspensive og resolutive. Konklusionen svarer stort set til det oven-
for angivne, hvor betingelser om parternes egne ydelsespligter indebe-
rer, at aftalen ma betegnes som suspensiv, mens betingelser som ligger
uden for parternes ydelsespligter, betegnes som resolutive. Det er hans
opfattelse, at udgangspunktet bor vere, hvad parternes hensigt med
betingelsen har vearet. Nar Michael Serup fortolker de suspensive og
resolutive betingelser saledes, indebarer dette, at betingelser, som er
underlagt parternes radighed, udskyder beskatningen, mens betingel-
ser, som ligger uden for parternes radighed, ikke udskyder beskat-
ningen.

Landsskatteretten har i enkelte tilfeelde taget stilling til, om en
geldseftergivelse kombineret med en afdragsordning kunne anses for
en suspensivt eller en resolutivt betinget aftale. I TfS 1994, 693 LSR
havde skyldneren indgaet en frivillig akkord med kreditorer, som re-
praesenterede storstedelen af skyldnerens geld. Galdseftergivelsen fra
den ene af kreditorerne var betinget af, at skyldneren overholdt en
afdragsordning pa 2.750 kr. i 60 maneder. Overholdt skyldneren ikke
afdragsordningen, var hele den samlede geld forfalden til betaling.
Efter de stedlige skattemyndigheders opfattelse var der ikke tale om
en suspensivt betinget aftale, hvorom der herskede reel usikkerhed om
gennemforelsen. Beskatningstidspunktet skulle derfor ikke udskydes.
Landsskatteretten fandt ikke, at den misligholdelsesklausul, der var
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indeholdt i akkordaftalen, kunne fore til, at aftalen kunne anses for
indgaet i et senere indkomstéar.>?

Tilsvarende resultat niede Vestre Landsret?® frem til i TfS 1999,
255,%* hvor det anfortes, at det ikke udsked de skatteretlige virkninger
af akkordordningen, herunder underskudsbegraensning, at aftalen var
betinget af, at restgaelden blev afdraget over en periode. Skatteyderen
havde opnéaet en akkord med sine kreditorer, hvor der blev tilbudt en
akkorddividende pa 35 pct., som skulle afdrages over 5 ar. Akkordaf-
talen var formuleret som en resolutiv aftale, hvor akkorden meddeltes
med det samme, og hvor dividende efterfelgende betaltes afdragsvis:

»Mit/Vores tilgodehavende hos Kaj Madsen ... androg pr. 31/3 1990 xx skriver xx.
Med modtagelsen af en dividende pa 35 pct., hvilket belgber sig til kr. xx skriver
xx til endelig afregning, giver jeg/vi hermed fuld saldokvittering.
Dividenden afdrages over 5 ar, som beskrevet i brev 26/9 1990 fra DSH«.

Skatteyderen gjorde bl.a. geldende, at der tidligst kunne finder under-
skudsbegraensning sted pa det tidspunkt, hvor skyldneren erlagde det
sidste afdrag. Landsskatteretten mente ikke bl.a. under henvisning til
TS 1994, 693, at afdragsordningen udsked tidspunktet for under-
skudsbegra@nsning. Vedrerende sporgsmalet om beskatningstidspunk-
tet udtaler landsretten:®

»Af personskattelovens § 13 a, stk. 1, 4. pkt., fremgar, at nedsettelsen af underskud
sker med virkning for det indkomstar, hvori tvangsakkord stadfestes, og senere ar.
Af bestemmelsens dageldende stk. 4 fremgar, at reglerne finder tilsvarende anvendel-
se pa aftaler om en samlet ordning mellem skyldneren og dennes kreditorer og bort-
fald eller nedsettelse af geeld. Af forarbejderne til personskattelovens § 13 a (Folke-
tingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 200) fremgér blandt andet: » Ved frivillig akkord
nedsettes adgangen til underskudsfremforsel med virkning fra det ar, hvor aftalen er
indgaet«. P4 denne baggrund ma personskattelovens § 13 a, stk. 1, jf. (dageldende)
stk. 4, fortolkes saledes, at begr@nsningen af retten til fremforsel af underskud ved en
frivillig akkord indtreeder ved akkordaftalens indgaelse. Det er saledes uden betyd-
ning, om akkordaftalen tillige indeholder et krav om, at opfyldelse af den frivillige
akkord er en betingelse for, at skyldneren opnar den aftale geldsnedsaettelse«.

22. 1 TS 1994, 726 LSR fik en indgaet afdragsordning heller ingen betydning pa afgerel-
sens resultat.

23. Landsskatterettens afgorelse er optrykt i TfS 1997, 787.

24. Afgorelsen omhandler tillige spergsmalet om retsvirkningerne af, at afdragsordnin-
gen misligholdes, siledes at hele restgeelden forfalder til betaling, jf. n@rmere ne-
denfor afsnit 6.2.

25. Afgorelsen behandles igen nedenfor i afsnit 6.2. om misligholdelse af den betingede
aftale.

274



6.1. Tidspunktet for geldseftergivelsen

Landsretten fandt saledes ikke, at den konkrete aftale kunne medfore
en udsettelse af de skattemessige konsekvenser. Den tog dog ikke
principiel stilling til, hvorledes betingede aftaler ber behandles skatte-
retligt.

Skatteretten opstiller ingen specifik lovbestemmelse om, hvorledes
indtegter skal periodiseres. Derfor antages den skatteretlige periodise-
ring at tage udgangspunkt i de almindelige obligationsretlige regler om
retserhvervelse, saledes at en indtaegt skal medregnes, nar skatteyderen
har erhvervet ret til indtegten.?® Sazdvanligvis vil skatteyderen i en
gensidig bebyrdende kontrakt have erhvervet ret til ydelsen, nar denne
har opfyldt sin del af den gensidige bebyrdende kontrakt, hvorfor dette
tidspunkt vil blive anset for retserhvervelsestidspunktet.

Da skatteretten traditionelt folger det obligationsretlige retserhver-
velsesprincip ved periodiseringen, kunne det vere relevant at sege
hjelp i obligationsretten ogsa ved de betingede retshandler. Obliga-
tionsretten har tidligere anvendt begreberne suspensive og resolutive
betingelser til sondring mellem de betingede aftaler. Sondringen mel-
lem suspensive og resolutive betingelser er imidlertid siden forladt af
obligationsretten.?’ Det skyldes bl.a., at der ved betingede retshandler
ikke sker nogen fuldsteendig overgang af rettigheder og pligter pa et
bestemt tidspunkt, sdledes at det ikke har nogen mening at tale om,
hvem der har den aktuelle ejendomsret. Ved betingede retshandler
overfores visse rettigheder og pligter ved aftalens indgaelse, mens andre
forst overfores pa et senere tidspunkt. I perioden mellem indgéelsen af
den betingede retshandel og tidspunktet, hvor retshandlen bliver ende-
lig og ubetinget, har overdrageren og erhververen principielt begge ret-
tigheder og pligter over samme ydelse.?® Det vil derfor ikke have noget

26. Skatteretten 1, side 142-158, indeholder en redegorelse for de overvejelser, som kan
indga ved fastleggelsen af det skatteretlige periodiseringstidspunkt samt gennem-
gang af eksisterende praksis om periodiseringstidspunktet.

27. Illum, side 213-215.

28. Knud Illum udtrykker det saledes i Dansk Tingsret, side 215:

»Sperger man derfor, om keber eller selger sidder inde med aktuel ejendoms-
ret, bliver svaret herpa ikke et »enten eller«, men et »bade og«. Sa leenge kabet
er knyttet til det vilkar, at kebesummen betales, eller til anden betingelse, er
hverken keber eller selger aktuel ejer af genstanden, men de er begge aktuelt
delagtige i ejendomsretten. Begges ret indeholder aktuelle momenter, men sam-
tidig ogsa suspensivt og resolutivt udskudte bestanddele«.

De obligationsretlige regler for betingede retshandler er ogsa indgaende behandlet

af Michael Serup i TfS 1991, 543, side 1236ff.
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serligt formal ved afklaring af ejendomsretten at forsege at karakteri-
sere den betingede retshandel som suspensiv eller resolutiv.

Obligationsretligt er der sket en forskydning fra et forseg pa at fa
fastlagt et bestemt retserhvervelsestidspunkt til at fastlegge bestemte
rettigheder og pligter pa forskellige tidspunkter i den betingede rets-
handel. Skatteretligt er det imidlertid ikke hensigtsmaessigt med et pe-
riodiseringskriterium, som pa forskellige tidspunkter fastsetter visse
rettigheder og pligter. Det er nodvendigt skatteretligt at fa fastsat et
bestemt tidspunkt for skatteyderens erhvervelse af skattepligtig ind-
komst.

Efter min opfattelse ber skatteretten losrives fra den civilretlige vur-
dering af en aftale om suspensiv eller resolutiv. Det er ikke hensigtmees-
sigt, at der skatteretligt skal ske en fortolkning af om en betinget aftale
civilretligt kan betragtes som suspensiv eller resolutiv. Dels er der ved
en civilretlig fortolkning i skatteretligt regi risiko for, at der ikke tages
de fornedne obligationsretlige hensyn. Fortolkeren har ikke nedven-
digvis tilstrekkelige forudsatninger for en sddan fortolkning. Dels er
det problematisk, at mange betingede aftaler kan opfattes bade som
suspensive og som resolutive, afthe@ngig af udformningen af aftalen.
Sondringen mellem om en betingelse er suspensiv eller resolutiv betin-
get bor derfor heller ikke anvendes skatteretligt. Selv om det ikke obli-
gationsretligt er fundet formaélstjenligt med anvendelse af sondringen
mellem suspensive og resolutive betingelser, er det dog spergsmalet,
om ikke de suspensive og resolutive begreber fortsat kan anvendes til
betegnelse af de skatteretlige konsekvenser af de betingede retshandler.
Derved bruges suspensiv og resolutiv ikke om betingelsernes civilretlige
indhold, men om hvorledes de skattemassige konsekvenser af aftalen
skal veere. Nar man ved fortolkning frem til, at de skattemassige kon-
sekvenser ikke skal udleses straks, kan aftalen skattemassigt betegnes
som suspensivt, mens aftalen skattemassigt er resolutiv, hvis de skat-
temessigte konsekvenser indtreder straks.

I stedet for at definere og fortolke den betingede aftale i relation til
om den kan betragtes som en civilretlig suspensiv eller resolutiv betin-
get retshandel, skal den betingede aftale periodiseres ud fra generelle
overvejelser om rettigheds- og pligtovergang. De skattemassige konse-
kvenser af denne periodiseringsfortolkning vil da vare enten suspensiv
eller resolutiv, ath®ngig af om beskatningen indtrader straks eller forst
efter opfyldelse af betingelserne.
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Det loser dog ikke problemet med at fa fastlagt, hvornar en aftale
skattemassigt ber vere suspensiv eller resolutiv. Den skatteretlige pe-
riodisering af betingede retshandler bliver derved lost fra en kvalifika-
tion af betingelsernes art, men det lgser ikke problemet med selve pe-
riodiseringen. Skatteretligt ma det, ligesom det er sket civilretligt, ac-
cepteres, at en betinget aftale indeholder en flydende overgang af
rettigheder og pligter mellem overdrager og erhverver. Da det skatte-
retligt er nodvendigt med fastsattelse af ét bestemt tidspunkt for rets-
erhvervelse, ma dette tidspunkt fastsaettes hvor erhververen mé antages
at have erhvervet tilstraekkelige rettigheder og pligter til, at denne kan
antages at have erhvervet ret til ydelsen.

Da bade erhverver og overdrager i tidsrummet mellem indgaelse
af den betingede aftale og betingelsens opfyldelse/ikke opfyldelse be-
sidder rettigheder og pligter over ydelsen, vil det vere en skensmes-
sig vurdering, hvornar der antages at vare overfort tilstrekkelige
rettigheder til erhververen. De rettigheder og pligter, som flyder af
retsforholdet, indgar med forskellig vegt 1 denne vurdering. Det er
ikke muligt at angive bestemte rettigheder og pligter, som alene er
afgerende, da aftalerne indholdsmessigt har utallige variationer. Det
mé dog antages, at eksempelvis risikoen for ydelsens haendelige un-
dergang og forringelse er en sa betydelig faktor i et retsforhold, at
den ma kunne indgd med en vis vagt i vurderingen af rettighedser-
hvervelsen.

Det ma endvidere vere relevant at legge vaegt pa, hvor stor sandsyn-
ligheden er for, at betingelsen kommer til at foreligge/ikke foreligge.?’
Dette vedrorer ikke decideret de rettigheder og pligter, erhververen er

29. Dette kunne synes i modstrid med Theger Nielsen i Indkomstbeskatning 1, side 365,
hvor det anfores:
»Forudsetningen for at legge vaegt pa tidspunktet for retserhvervelsen er imidler-
tid, at denne ikke er betinget af uvisse fremtidige begivenheder. Det fremgar af
en lang raekke afgorelser, at et krav, der er svaevende, forst kan anses erhvervet
i den periode, hvori det viser sig, at betingelserne for kravet er kommet til stede.
Dette ma antages ogsa at gelde, selv om betingelsens indtreeden kan forudses
med en ret stor grad af sandsynlighed, jf. i denne forbindelse LSR 1951 nr. 11
og 1960 nr. 114 og 115«.
Theger Nielsen har imidlertid en anden tilgang til periodiseringssporgsmalet ved
betingede retshandler. Efter hans opfattelse fastsetter obligationsretten, hvorvidt
der er tale om suspensive eller resolutive betingelser. Han drefter, om den obliga-
tionsretlige sondring medferer, at beskatningen ved suspensive betingelser udsettes,
hvilket bekreftes, selv om betingelsernes indtreden kan forudses med stor sandsyn-
lighed. Pa side 366 diskuteres de skattemassige konsekvenser af resolutive betingel-
ser.
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1 besiddelse af pa aftaletidspunktet, men er vejledende for, om erhver-
veren opnar endelig erhvervelse af ydelsen. Betingelsens udskydelse af
beskatningstidspunktet ma fordre, at det ikke kun er beskatnings-
tidspunktet, der er uvished om, men at tillige parterne skal vere un-
dergivet en usikkerhed om betingelsernes indtreden. For parterne skal
den betingede retshandel tillige indeholde momenter, som medferer, at
der er reel usikkerhed om retshandlens retsvirkninger.

Det forhold, at betingelsens opfyldelse beror pa en af aftalens par-
ter, kan ogsé indgd i vurderingen. Parterne bestemmer selv i et vist
omfang de skattemessige konsekvenser, idet de selv afger, om de on-
sker at indgd i en retshandel med deraf folgende skattemassige konse-
kvenser. De bestemmer selv indgaelsen af retshandlen, men nar en sa-
dan er indgéet, har parterne principielt ingen indflydelse pa de skatte-
massige konsekvenser. Kunne parterne bestemme, at der reel skete
overgang af rettigheder uden dog at udlese skattemassige konsekven-
ser, ville det skattemassige sigte kunne forbigas.

I de fleste tilfelde er der et naturligt modsatningsforhold mellem
keober og salger, saledes at rettighedsovergangen er klar og endelig.
Der er dog tilfeelde, hvor der ikke bestar et sidant interessemodsat-
ningsforhold, eksempelvis visse tilfelde af geldseftergivelse betinget af
afdragsordning. Parterne kan aftale en meget beskeden afdragsord-
ning, som alene er begrundet i onsket om udsettelse af beskatningen,
indtil eventuelt underskud er modregnet i anden indtegt. For skyldne-
ren er afdragsordningen maske beskeden i forhold til underskuddet.
Kreditor har formentlig tidligere afskrevet fordringen ud fra en vurde-
ring af skyldnerens insolvens, og afdraget udger et beskedent belab,
som skal indkomstbeskattes. I dette tilfeelde er det reelt skattemyndig-
hederne, som alene har risiko ved, at retshandlen er betinget. Endvide-
re bevarer parterne efter aftalens indgéelse den bestemmende indfly-
delse pa, hvorvidt og hvornar de skattemassige konsekvenser skal ud-
loses.

De betingede galdseftergivelser folger tillige disse retningslinier for
betingede retshandler. Ved gaeldseftergivelser vil betingelsen typisk be-
sta 1 en afdragsordning, der skal overholdes, for gelden eftergives.
Administrativ praksis har hidtil ikke ment, at sddanne betingelser be-
virker, at geldseftergivelsen betragtes som suspensiv med udsaettelse af
beskatningen. Dette er i overensstemmelse med det ovenfor anforte om
den skatteretlige vurdering af betingede retshandler.
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6.2. Misligholdelse af en betinget geldseftergivelse

I naturlig forleengelse af forudgaende afsnit er det relevant at drefte,
hvilke skattemassige konsekvenser en misligholdelse af den betingede
geldseftergivelsesaftale indebarer.

Igen er udgangspunktet, at skatteretten folger civilretten. De civilret-
lige folger af misligholdelsen er derfor som udgangspunkt ogsa afge-
rende for de skattemassige konsekvenser. Det er skifteretten, der be-
stemmer de civilretlige konsekvenser af en misligholdelse af tvangsak-
kord og geldssanering, jf. konkurslovens §§194 og 229. En
tilsidesattelse af gaeldseftergivelsen opnaet ved tvangsakkord og gelds-
sanering kraver indledningsvis en begaring fra en fordringshaver (eller
tilsyn). Herefter tager skifteretten stilling til, om galdseftergivelsen
skal opheaves, fordi skyldneren har handlet svigagtigt, groft har tilside-
sat sine pligter ifolge eftergivelsen, eller hemmeligt har indremmet no-
gen fordringshaver serlige fordele. Der kraeves efter bestemmelserne
og praksis ganske betydelig misligholdelse af betingelserne for gaelds-
eftergivelsen, for det medforer bortfald af eftergivelsen.?® For tvangs-
akkord og gzldssanering har lovgivningsmagten vurderet, at det sam-
fundsmassigt er formalstjenligt, at skyldnere kan blive frigjort for
gaeldsforpligtelser. Dette hensyn opvejer hensynet til kreditors interesse
1 overholdes af betalingsforpligtelse. Mindre overtradelser af vilkarene
for tvangsakkorden eller geldssaneringen @ndrer ikke pa, at det fort-
sat er samfundstjenligt, mens grovere overtredelser af hensyn til retsfo-
lelsen ikke kan tolereres.

Tilsvarende hensyn gor sig ikke geldende for de frivillige akkorder.
Indholdet af den frivillige akkord afth@nger principielt alene af aftalen
mellem parterne. Betingelser og retsvirkningerne af overtraedelse af
disse er sedvanligvis fastsat 1 geldseftergivelsesaftalen. Overtraedes be-
tingelserne, indtreeder retsvirkningerne uafhengigt af, om overtredel-

30. For begering om genoptagelse af geldssaneringskendelse kan accepteres, kraves,
at fordringshaveren har forsegt individualforfelgning af afdraget, jf. UfR 1997.1124
QLK. Det er ikke tilstrekkeligt for at fa ophavet en geldssaneringskendelse, at
skyldneren havde haft vesentlig storre indtegter end forudsat, jf. UfR 1997.1101
VLK Det blev dog konkret betragtet som en grov tilsides@ttelse af pligterne ifolge
geldssaneringskendelsen, at skyldneren havde opsagt sit arbejde og som folge deraf
ikke kunne betale noget afdrag i h.t. geldssaneringskendelsen, jf. UfR 1998.342
VLK. Ved UfR 1995.802 OLK blev en tvangsakkord ophevet, idet skyldneren efter
stadfestelse af akkorden havde foranlediget, at en formuepost, der skulle indgé i
akkorden, blev holdt udenfor.
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sen kan karakteriseres som grov eller svigagtig. En geldseftergivelse
kan ogsa anses for misligholdt, hvis foruds@tningerne for geldseftergi-
velsen brister eller disse viser sig at vere urigtige.?! Det afhanger af
de almindelige aftaleretlige regler om misligholdelsen medferer, at
geldseftergivelsen bortfalder, siledes at skyldneren fortsat skylder det
fulde belob.

Misligholdelsen kan medfoere, enten at galdseftergivelsen star ved
magt, eller at galdseftergivelsen bortfalder. Star galdseftergivelsen
trods misligholdelsen ved magt, vil misligholdelsen formentlig ikke ud-
lose nogen skattemassige konsekvenser.’?> Dette galder, uanset om
fastholdelsen af eftergivelsen skyldes, at skifteretten ikke mener, at der
foreligger tilstreekkelig misligholdelse, eller fordi kreditor ikke ensker
at paberabe misligholdelsen.

Bortfalder geeldseftergivelsen saledes, at skyldneren igen skylder det
fulde belob til kreditor, er der storre usikkerhed om de skattemassige
konsekvenser. Bortfald af geldseftergivelsen kan skatteretligt betragtes
som en ny skatterelevant begivenhed eller, at der skal bortses fra den
oprindelige skatteretlige begivenhed — geldseftergivelsen. Eftergivelsen
og det senere bortfald kan siledes betragtes som to selvstendige be-
givenheder eller betragtes som en sammenhangende begivenhed. Be-
trages forlebet som to selvstendige begivenheder, vil det for gelds-
eftergivelser medfere, at en eventuel underskudsbegrensning star ved
magt, samt at gelden pany er et passiv for skyldneren. Betragtes det
derimod som én sammenhangende begivenhed, vil der skulle bortses
fra eftergivelsen, hvilket ma medfore, at en eventuel begrensning af
underskuddet fjernes.

Ved afgorelsen af, om ophavelse af en retshandel bestar af en eller
to skatteretlige begivenheder, ma der i henhold til Skatteretten 1,3
sondres mellem ophavelse p.g.a. manglende opfyldelse af fastsatte be-
tingelser og ophavelse pga andre omstendigheder, herunder ugyldig-

31. Om urigtige og bristende forudsetninger jf. Aftaler og mellemmend, af Lennart
Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Nergaard, 2. udgave, G.E.C Gad,
Kebenhavn 1991, afsnit 8.2 og 9.

32. Der kan gores de samme betragtninger geldende, som anferes om ugyldighed, jf.
Skatteretten 1, side 358f., hvor det er angivet:

»Det synes her at matte legges til grund, at den skattemessige betydning af-
henger af ugyldighedens retlige folger. Er en afstaelse saledes behaftet med en
ugyldighedsgrund, men gennemfores afstaelsen desuagtet ifelge sit indhold, vil
afstaelsen ogsé i skatteretlige forstand have gyldighed«.

33. Side 357ff.
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hed. Ved ophavelse af en betinget retshandel ma der sondres mellem
de suspensivt og resolutivt betingede retshandler. Ved de suspensivt
betingede retshandler er beskatningen udsat, indtil det viser sig om
betingelsen indtraeder. Indtreder betingelsen ikke, bortfalder retsvirk-
ningerne af den betingede retshandel. Forholdet ber ifelge Skatteretten
1 skatteretligt opfattes saledes, at retshandlen aldrig har foreligget.
Det medforer, at retshandlen ikke udleser nogen beskatning. Ved de
resolutivt betingede retshandler er beskatningen indtradt inden afkla-
ring af betingelsen. Indtraeder den forudsatte betingelse ikke, og gores
dette geeldende, ma den tidligere foretagne beskatning ophaves. Ophz-
ves aftale p.g.a. ugyldighed, skal de skatteretlige virkninger ophaves
med oprindelig virkning.?* En indtraddt underskudsbegransning vil si-
ledes skulle opha@ves med virkning tilbage fra begrensningstidspunkt-
et. Heeves aftalen imidlertid af andre grunde end disse, ber oph@velsen
som udgangspunkt betragtes som en ny aftale.’> En indtrddt under-
skudsbegransning vil derved st ved magt.

Ophavelse af en geldseftergivelse kan skyldes, at aftalegrundlaget
er behaftet med en ugyldighedsgrund, betingelsers indtraeeden/ikke ind-
traeden eller blot en @ndret aftale mellem parterne. Foreligger der blot
en endring af aftalen om gaeldseftergivelse, ma det antages, at de oprin-
delige skattemassige konsekvenser af eftergivelsen ikke ophaves. An-
dringsaftalen betragtes som en ny skatterelevant begivenhed. Er geelds-
eftergivelsesaftalen behaftet med en ugyldighedsgrund og paberabes
denne, saledes at galdseftergivelsen bortfalder, vil det civilretligt seed-
vanligvis medfere ophavelse af aftalen med virkning tilbage fra aftale-
tidspunktet (ex tunc). Der er ikke lengere krav pa opfyldelse, og ydel-
ser, som allerede er erlagt, kan kraeves tilbage.’® Skatteretten ber i
disse tilfelde folge de civilretlige retsvirkninger, saledes at en foretagen
beskatning/underskudsbegransning ophaves. I visse tilfelde ophaves
aftalens retsvirkninger alene for fremtiden. Omstendigheder, som ind-
traeder efter aftalens indgaelse, kan bevirke, at aftalen ikke leengere har
retsvirkninger efter sit indhold (ophavelse ex nunc). Dette vedrerer
iser bristende omstendigheder og anvendelse af aftalelovens § 36.37 1
disse tilfelde har aftalen haft retsvirkning i en vis tidsperiode, hvilket

34. Skatteretten 1, side 359. Tillige Larebog om indkomstskat, side 332.
35. Skatteretten 1, side 358.

36. Lennart Lynge Andersen, m.fl., side 177.

37. Jf. Lennart Lynge Andersen, m.fl., side 161.
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kan pavirke den skatteretlige bedemmelse. Der vil for geldseftergivel-
ser formentlig sjeldent kunne statueres bristende forudsatninger, da
dette oftest vil forekomme 1 et vedvarende kontraktsforhold, hvor for-
uds@tningerne i aftaleforlebet @ndrer sig. I de fleste galdseftergivelse-
saftaler kan foruds@tningerne pa aftaletidspunktet i tilstreekkelig om-
fang klarlegges.

For geldseftergivelser er det sedvanligvis overtredelse af fastsatte
betingelser, som medferer ophavelse af aftalen. De frivillige akkorder
er ofte betinget af, at skyldneren overholder en vis afdragsordning.
Overholdes afdragsordningen ikke, vil den fulde geldsforpligtelse gen-
opstd. Ophavelse af betingede retshandler er nermere droftet i Notat
af 26/9 1996 fra Skatteministeriets Retssikkerhedsudvalg.®® Notatet
sondrer mellem suspensivt og resolutivt betingede retshandler.

Det anfores vedrerende retsvirkningerne af betingede retshandler:*°

»Indtreden af en suspensiv betingelse medforer, at retserhvervelsen forst sker pa
dette tidspunkt. Retshandlen har derfor indtil dette tidspunkt ingen skattemeassige
virkninger.

Indtreeden af en resolutiv betingelse medferer derimod, at retshandlen som
hovedregel ogsa i skattemassig henseende anses for en nullitet, jf. Skattedeparte-
mentets ovenfor gengivne svar i SKDM 1977, hefte 42, s. 171. Skatteyderen kan i
sa fald begere skatteans@ttelsen genoptaget efter reglerne i1 skattestyrelseslovens
§ 4« 40

Det er vanskeligt at se, hvorfor indtraeden af en resolutiv betingelse
skulle medfere, at retshandlen skal betragtes som en nullitet. Betegnel-
sen nullitet dekker ifelge s@dvanlig juridisk sprogbrug over en ugyl-
dighedsform, hvor ugyldigheden medferer, at loftet er uvirksomt, uden
at man behover at gore indsigelser geldende, og som ikke kan ratiha-
beres med tilbagevirkende kraft. Nar en betingelse i en resolutivt betin-
get aftale indtreder, medferer det ikke aftalens ugyldighed, men af-
talen opfyldes tvartimod helt efter sit indhold.*! Der skal siledes for-
mentlig ikke leegges for stor vaegt pa notatets anvendelse af betegnelsen
nullitet, men der menes formentlig, at aftalen bortfalder.

38. Trykt i TfS 1997, 298.

39. Side 759.

40. Skattedepartementets svar er optrykt som SKDM 1977, 64.

41. Jf. Stig Jorgensen, Kontraktsret, bind 1, Philips Bogtryk, Kebenhavn, 1970, side
119.
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Notatet legger veegt pa den civilretlige sondring mellem suspensive
og resolutive betingede retshandler, hvor den civilretlige kvalifikation
af betingelserne er bestemmende for de skattemessige konsekvenser.*?
Kwvalificeres betingelserne som suspensive, medferer dette tillige, at de
skattemassige konsekvenser af aftalen udsettes. Omvendt medferer en
kvalifikation som resolutiv, at beskatningen indtreder straks, men at
der, ligesom den civilretlige aftale, sker bortfald af beskatningen, hvis
betingelserne ikke leengere opfyldes.

Det kan diskuteres om skatteretten skal folge den civilretlige kvali-
fikation af betingede retshandler som suspensive eller resolutive, jf.
ovenfor afsnit 6.1., men indtages dette standpunkt, ma skatteretten
som udgangspunkt fuldt ud folge denne kvalifikation, saledes at be-
skatningen ogsa opleses, hvis de bortfaldne betingelser matte antages
at vare resolutive.** Det fremgar imidlertid af pkt. 31 i cirkulere nr
68 af 20/5 1992 om visse skattemassige forhold ved konkurs og under-
skudsbegraensning ved akkord m.v., samt pkt. 21.4.3. i cirkulere nr.
72 af 17/4 1996 om ligningsloven, at de skattemessige konsekvenser
ikke kan opleses ved akkord:

»Retten til at fremfore et belob som underskud, svarende til en tidligere bortakkor-
deret geeld, genopstar ikke ved skyldnerens misligholdelse af en tvangsakkord eller
frivillig akkord. Skattemyndighederne kan derfor ikke pa grundlag af det forhold,
at akkorden eller geeldssaneringen bortfalder pa grund af skyldnerens misligholdel-
se, foretage nogen korrektion af ansettelserne for hverken det indkomstar, hvori
akkorden eller geldssaneringen er opnaet eller noget efterfolgende ar«.

Skat ved konkurs og akkord m.v., side 182ff.

»Allan Borch Hansen og Jakob Smith antager, at retten til underskudsfremforsel
ikke skal genopsta ved misligholdelse. Det anfores:

»Ved en tvangsakkord, en geldssanering eller en frivillig akkord opnar skyldne-
ren saledes en ret til gennem ordning af aftale med sin(e) kreditor(er) i et nermere
bestemt omfang at undlade betaling af sine geldsforpligtelser. Underskudsbegrens-
ningen hviler derfor ogsa pa netop dette forhold. Det fremgar i og for sig ogsa af
ordlyden af LL § 15, stk. 2-3, og de hertil svarende bestemmelser i PSL § 13 a og

42. Se n@rmere om suspensivt og resolutivt betingede retshandler ovenfor i afsnit
4.2.3.6.

43. Jf. LSRM 1979, 38, LSRM 1979, 147 samt Skatteretten 1, side 357f., Larebog om
indkomstskat, side 332, TfS 1997, 298 (Notat af 26/9 1996 fra Skatteministeriets
Retssikkerhedsudvalg), side 759 og Michael Serup, Revisorbladet 1991, nr. 5 side
35f. samt Revisorbladet 1992, nr. 3, side 19.
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VSL § 13, der legger vaegt pa som retsstiftende kendsgerning, at den skattepligtige
opnar en tvangsakkord m.v. Om denne ret udnyttes kan da for sa vidt synes at vere
uden betydning for underskudsbegra@nsningen.

Som anfort kan det forekomme, at skyldneren efterfolgende fortaber denne ret ved
sine dispositioner. Det synes imidlertid ikke uden videre at indebzre, at retten til at
fremfore et belob, svarende til den tidligere bortakkorderede geld, som underskud
genopstar. Der er saledes ikke fastsat nogen bestemmelse om, at retten til at fremfore
underskud skulle vagne op igen, fordi debitor bliver forpligtet til at betale et belob,
svarende til den tidligere bortakkorderede geeld. Det skyldes muligvis, at det jo heller
ikke beror pa en fejl, at underskuddet er blevet begranset ved akkorden«.

Forfatterne overser formentlig problemstillingen om betingede aftaler.
Spergsmalet om betingede aftaler, suspensive og resolutive vilkar ses
ikke behandlet. Nar det anferes, at opnéaelse af tvangsakkord m.v. er
den retsstiftende kendsgerning, er det for sa vidt korrekt, men er opna-
elsen alene betinget af neermere anforte vilkar, vil tvangsakkorden m.v.
forst vaere helt og fuldstendigt opnéet af skyldneren, nar disse vilkar
er afklaret. Foreligger der eksempelvis en almindelig salgssituation, vil
selve aftalen om salg ogsa vare den retsstiftende kendsgerning, men
trods dette antages det almindelig, at der kan indgées betingede salgs-
aftaler med skattemassig virkning. Der er ingen holdepunkter i lovfor-
arbejderne som kunne tyde pa, at gaeldseftergivelser skal behandles
anderledes end andre aftaler. Tvaertimod fremgar det direkte af punkt
29 i cirkulaere nr. 68 af 20/5 1992, som der er henvist til 1 bemerknin-
gerne til kursgevinstlovens § 24, at de almindelige regler om aftaleind-
gaelse finder anvendelse, herunder om suspensive aftaler.

Holdningen hos Jakob Borch Hansen og Jakob Smith har siden faet
stotte 1 retspraksis.

Landsretten har taget stilling til sporgsmélet i TfS 1999, 255.44

44. Afgorelsen er kommenteret af Sven Erik Holm i R&R 1999, nr. 4, SM 82:
»... Ud fra en ren skatteretlig synsvinkel bor der i situationer, hvor skatteyderen
har et skattemassigt underskud, ikke indgas aftaler om en frivillig akkord,
medmindre der er en hej grad af sandsynlighed for, at skatteyderen kan opfylde
akkordaftalen, da resultatet i modsat fald kan blive, at skatteyderen ikke slipper
af med gelden, men alene far begrenset det skattemessige underskud. Fallen-
ten bor i stedet soge at opna en tvangsakkord.

Det ovenfor citerede fra landsrettens premisser kan ievrigt forekomme en
smule pudsigt, nar det sammenholdes med, at den debitor der har en sa ringe
betalingsevne, at han end ikke har mulighed for at tilbyde kreditorerne nogen
form for dividende, kan bevare sit skattemassige underskud. Det skal i den
forbindelse erindres, at selv den dybt insolvente debitor kan have en ®gtefelle,
der kan nyde godt af et skattemessigt underskud efter reglerne i personskattelo-
vens § 13«.
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Skyldneren havde i denne sag opndet en akkordordning, som var be-
tinget af en afdragsordning. Da skyldneren misligholdt afdragsordnin-
gen, genopstod gaeldsforpligtelsen. Sagen vedrerte bade sporgsmalet
om udszttelse af beskatningstidspunktet til opfyldelse af den betingede
retshandel* samt spergsmélet om en underskudsfremforselsret genop-
stod ved skyldnerens misligholdelse. Landsskatteretten fandt, at betin-
gelserne ikke udsked beskatningstidspunktet, samt at underskuds-
fremforselsretten ikke genopstod. Vedrerende det sidste punkt delte
stemmeafgivningen sig. Landsskatteretten udtalte vedrorende sporgs-
malet om misligholdelse af geeldseftergivelsen:

»Landsskatteretten bemerkede, at personskattelovens § 13 a, stk. 4, jf. stk. 1, fore-
skrev, at safremt en skattepligtig person opnéede en frivillig akkord, blev uudnytte-
de, fradragsberettigede underskud fra det pagaeldende og tidligere indkomstar ned-
sat med det belob, hvormed gelden var nedsat. Retten bemerkede videre, at en
frivillig akkord var en aftale om en samlet ordning mellem en skyldner og dennes
kreditorer om bortfald eller nedsettelse af skyldnerens geld, jf. personskattelovens
§ 13 a, stk. 4, og Skatteministeriets cirkulere nr. 68 af 20/5 1992, pkt. 29. Retten
bemarkede endelig, at det i nevnte cirkulere, pkt. 31, var anfort, at retten til at
fremfore et belob svarende til en tidligere bortakkorderet geld ikke genopstod ved
skyldnerens misligholdelse af en frivillig akkord ...

... To retsmedlemmer, herunder retsformanden, fandt endelig, at bortfaldet af
akkordaftalen pa grund af klagerens misligholdelse ikke indebar, at adgangen til
underskudsfremforsel genopstod. Der var herved henset til, at genopstéen af retten
til underskudsfremforsel ikke fulgte af lovreglerne om underskudsbegra@nsning, og
at der saledes ikke var hjemmel til en sadan genopstden. Disse retsmedlemmer kun-
ne saledes tilslutte sig det i Skatteministeriets cirkulere nr. 68 af 20/5 1992, pkt. 31,
anforte.

Et retsmedlem bemerkede, at bortfaldet af akkordaftalen pa grund af klagerens
misligholdelse indebar, at det underliggende retsforhold genopstod. Dette retsmed-
lem bemerkede endvidere, at en begrensning af klagerens skattemassige underskud
til fremforsel krevede direkte lovhjemmel. En sadan direkte lovhjemmel sés ikke at
foreligge, hvorfor dette retsmedlem voterede til stotte for klagerens pastand.

Der blev truffet afgorelse efter stemmeflertallet, og ansa@ttelsen blev herefter stad-
feestet«.

I landsretten var der enighed omkring spergsmalet. Det anfores:

»Virkningen af, at en frivillig akkord bortfalder som folge af, at den misligholdes
af skyldneren, efter at der er sket nedswttelse af det skattemessige underskud i
henhold til personskattelovens § 13 a, er ikke udtrykkeligt reguleret i loven og er

45. Behandlet ovenfor afsnit 6.2.
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uomtalt i forarbejderne. Det samme er tilfeeldet for sa vidt angar retsvirkningen for
skyldnerens adgang til underskudsfremforsel i tilfeelde af ophavelse af tvangsak-
kord og geldssanering. Formalet med indforelsen af en begransning af retten til at
fremfore underskud efter tvangsakkord, geldssanering og frivillig akkord er ifolge
motiverne, at der ikke skal vere fradragsret for udgifter, der aldrig betales. Under
hensyn til, at muligheden for bortfald af frivillige akkorder pa grund af mislighol-
delse ikke er fjern, og at en misligholdelse af pligten til at betale i henhold til en
frivillig akkord normalt vil veere udtryk for en generel manglende betalingsevne, er
der herefter ikke grundlag for at fortolke personskattelovens regler saledes, at ad-
gangen til underskudsfremforsel genopstar efter bortfald af en aftale om frivillig
akkord pa grund af misligholdelse.

Herefter, og da der ikke ses at have varet en tidligere administrativ praksis af
betydning for vurderingen af sagsogerens retsstilling efter personskattelovens § 13
a, tager landsretten sagsogtes frifindelsespastand til folge«.

Landsskatterettens flertal begrundede sit resultat med, at der ikke var
lovhjemmel til genopstden af retten til underskudsfremforsel, mens
mindretallet begrunder resultatet med, at der ikke er lovhjemmel til at
begrense underskuddet i tilfelde af misligholdelse. Tilsyneladende er
landsretten enig med landsskatterettens flertal i, at der kreeves sarlige
holdepunkter for at lade et begraenset underskud genopsta. Ved vurde-
ringen anlegges dog et bredere perspektiv, idet der foruden manglende
lovhjemmel, heller ikke findes i overensstemmelse med bestemmelsens
formal at lade et begreenset underskud genopsta. Uenigheden vedrerer
saledes sporgsmalet, om den udfyldende regel ved misligholdelse er
ophavelse af de skattemassige konsekvenser eller ej. Om ophavelse
krever sarlig stotte.

Hvis sporgsmalet alene vurderes ud fra overvejelser om suspensive
og resolutive aftaler, synes afgorelsen ikke helt korrekt. Efter de oven-
for i note 302 anforte forfattere’s opfattelse samt tidligere administra-
tiv praksis er udgangspunktet for misligholdelse af en resolutivt betin-
get retshandel, som medferer, at retshandlen bortfalder, ophavelse af
de skattemassige konsekvenser, hvilket saledes stotter landsskatteret-
tens mindretals opfattelse.

Som der na@rmere er gjort rede for ovenfor i afsnit 6.2, er det min
opfattelse, at man ikke ved betingede retshandler skal sege nogen civil-
retlig kvalifikation af aftalen som suspensiv eller resolutiv, men at der
derimod skatteretligt skal foretages en selvstendig vurdering af om
aftalen overforer tilstrekkelige rettigheder og pligter til, at erhververen
skatteretligt ma anses at have erhvervet en rettighed h.h.v. overdrage-
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ren afstdet en rettighed. Indgéelse af en betinget retshandel medforer,
at bade erhverver og overdrager i den betingede periode har visse ret-
tigheder og pligter over ydelsen. Nar beskatningen allerede indtraeder
ved aftalens indgaelse, er dette en vurdering af, at der er overfort til-
strekkelige rettigheder og pligter til erhververen til, at denne vurderes
at have erhvervet en skatterelevant rettighed. Pa dette tidspunkt er det
vurderet, at der er overvejende sandsynlighed for, at erhververen opnar
rettigheden. Pa det tidspunkt, beskatningen indtreder, har erhververen
endnu ikke samtlige rettigheder og pligter over ydelsen, men overforsel
af de resterende rettigheder og pligter vedrerende samme ydelse ud-
loser ikke yderligere beskatning. Medforer de opstillede betingelser, at
retshandlen ikke bliver gennemfort, er beskatningen gennemfort pa et
forkert grundlag. Beskatningen er gennemfert ud fra den vurdering,
at skyldneren har opnéet en geldseftergivelse, hvilket senere viser sig
ikke at vere tilfeldet. Beskatningen ber folgelig ophaves, hvis gaelds-
eftergivelsen bortfalder p.g.a. de opstillede betingelser.

Antages det, at ophavelse af den betingede retshandel ikke bevirker
ophavelse af de skattemassige konsekvenser, méa det indebere, at op-
havelse p.g.a. en civilretlig ugyldighed heller ikke skal medfere ophe-
velse af skattemassige konsekvenser. I begge tilfelde bortfalder den
indgaede retshandel, saledes at skatteyderen ikke modtager nogen ret-
tighed. Der er i denne henseende ingen afgerende forskel pa de to
forskellige oph@velsessituationer, som kan begrunde en forskelsbe-
handling. Skulle der vare anledning til forskelsbehandling af de to
situationer, burde der vere storre anledning til ophavelse af de skatte-
massige konsekvenser ved de betingede retshandler, da der allerede fra
aftalens indgaelse er mulighed for at vurdere konsekvenserne af visse
begivenheders indtraeden. Der er siledes ikke tale om forhold, som
parterne pa et senere tidspunkt kan aftale indholdet og retsvirknin-
gerne af.

Er betingelserne i retshandlen skatteretligt kvalificeret saledes, at be-
skatningen er udskudt indtil afklaring af betingelserne, vil ophavelse
af geeldseftergivelsen p.g.a. betingelsens opfyldelse/ikke-opfyldelse ikke
medfore skattemassige konsekvenser. Ved den skatteretlige vurdering
af betingelserne er det tilkendegivet, at betingelserne medforer, at skat-
teyderen endnu ikke kan anses at have erhvervet retten. Medferer be-
tingelsen derefter, at retshandlen ikke indtreder, medforer dette, at
skatteyderen heller ikke vil kunne komme til at erhverve retten. Skatte-
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yderen har saledes pa intet tidspunkt skatteretligt veeret indehaver af
rettigheden og skal felgelig heller ikke beskattes af denne.

Der er intet i underskudsfremforselsreglerne i ligningslovens § 15
(personskattelovens § 13 a), som hindrer en ophavelse af de skatte-
massige konsekvenser. Efter underskudsfremforselsreglerne er ud-
gangspunktet en ret til fremforsel af underskud i op til 5 &r. Denne ret
er 1 visse serligt opregnede tilfelde begraenset, herunder ved akkord
og geldssanering. Bortfalder akkorden eller geeldssanering, saledes at
skyldneren ikke opnar nogen akkord eller geldssanering, er tilfeldet
ikke omfattet af undtagelserne fra retten til underskudsfremforsel, sé-
ledes at det er hovedreglen, som finder anvendelse.

De hensyn, som har fort til, at der er indfert underskudsbegraens-
ning ved akkord og geldssanering, synes tillige at tale for, at under-
skudsbegraensningen skal ophaves i tilfelde af ophavelse af galds-
eftergivelsen. Begraensningsreglerne er indfert, idet det fandtes urime-
ligt, at der eventuelt kunne opnas fradrag i form af modregning med
underskud, i tilfelde hvor den udgift, som sandsynligvis 1a til grund
for underskuddet, aldrig ville blive betalt.*® Bortfalder imidlertid
galdseftergivelsen, gor disse hensyn sig ikke leengere geeldende. Tvaert-
imod i et sadant tilfeelde vil det kunne forekomme urimeligt, hvis un-
derskudsbegrensningen ikke ophaves. Skyldneren er nu forpligtet til
at betale udgiften, men har ingen fradragsret for denne.*’ Forsoges
igen med en geldseftergivelse, risikerer skyldneren igen underskudsbe-
graensning, saledes at der kan opnés to gange underskudsbegraensning
for samme eftergivne belob. Landsretten anforer i premisserne til TfS
1999, 255, at misligholdelsen normalt skyldes manglende betalings-
evne, saledes at der ikke er sa stor chance for at gelden betales. Derved
vil manglende ophavelse af underskudsbegrensningen vare i overens-
stemmelse med personskattelovens § 13 a’s formal. Dette standpunkt
synes ikke holdbart. Der ber legges vaegt pa, at forpligtelsen til at
betale er genopstaen, og det er uden betydning, hvilken sandsynlighed
der foreligger for betaling. Momentet med manglende sandsynlighed
for betaling 14 netop til grund for den tidligere administrativ praktise-

46. Bet@nkning nr. 1101/87, side 70f.

47. Dette udsagn fordrer naturligvis, at udgiften var en del af det begrensede under-
skud, samt at skyldneren har mulighed for at udnytte underskuddet. Udsagnet byg-
ger videre pa udsagnet fra Betenkning nr. 1101/87 om fradrag for en udgift, som
aldrig bliver betalt.
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rede underskudsbegransning, som blev tilsidesat af Hojesteret i UfR
1980.566 om konkurs og i TfS 1986, 218 om akkord.

Overordnet sgger beskatningen at afdekke en oget skatteevne hos
skatteyderen. Nar en betinget retshandel ophaves i henhold til betin-
gelserne har transaktionen ikke foroget skatteyderens skatteevne, hvil-
ket tillige kunne tale for at @ndre den tidligere skatteansattelse. Tho-
ger Nielsen drefter i sin artikel optrykt i R&R 1956, side 219ff., om
der kan ske @ndring af det skattemassige beregningsgrundlag. Han
synes at vere af den opfattelse, at @ndringer bor tillades i vidt omfang
for at fa sa korrekt en skatteansattelse som muligt.

Der kan séledes fremfores adskillige argumenter for at lade mislig-
holdelse af en betinget aftale, som bevirker aftalens bortfald, tillige fa
den skattemessige konsekvens, at den tidligere skatteansettelse &n-
dres. Dette kan stottes dels pa samspillet mellem civilretten og skatte-
retten, hvor betingelsernes indtraeden i en resolutiv aftale civilretligt
medferer, at aftalen opherer, hvilket tillige bor vere den skattemassige
retsvirkning, dels pa selve naturen af de betingede aftaler, hvor man
har valgt at lade de skattemassige konsekvenser indtrede for samtlige
rettigheder og pligter er overfort til erhververen, nar det viser sig, at
erhververen aldrig bliver indehaver af samtlige rettigheder og pligter,
kan beskatningen betegnes som uretmassigt, og endelig dels fordi af-
talen som helhed ikke har @ndret pa skatteyderens skatteevne, idet
skatteyderen ekonomiske position er u@ndret efter aftalens bortfald.

6.3. Gealdsforpligtelse 1 udenlandsk valuta

For selskaber er gevinst pa geld i fremmed valuta omfattet af den
almindelige bestemmelse 1 kursgevinstlovens § 6, som angiver, at gevin-
sten skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
medmindre kursgevinstlovens §§ 7, 8 eller 24 finder anvendelse.

Kursgevinstloven indeholder en enkelt bestemmelse om beskatning
af gevinst pa geeld, hvor gelden er i fremmed valuta. Kursgevinstlovens
§ 23, som finder anvendelse for personer, angiver:

»Gevinst og tab pa geld i fremmed valuta medregnes i det omfang, gevinsten eller
tabet ikke er omfattet af § 22, 1. pkt. geelder dog alene, hvis arets nettogevinst eller
nettotab sammenlagt med gevinster og tab, som omfattes af § 16, overstiger 1.000
kr«.
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Kursgevinstlovens § 23 indeholder ikke nogen begrensning i beskat-
ningen i forhold til kursgevinstlovens § 24 og § 21, idet der i bestemmel-
sen alene er henvist til § 22. Efter den tidligere kursgevinstlov antoges
bestemmelsen i davaerende kursgevinstlovs § 6 om beskatningen af ge-
vinst pa geeld 1 fremmed valuta at vere begranset 1 sit anvendelsesom-
rade af § 6 A om generelle geldseftergivelser. Der er intet i forbindelse
med @ndringen af kursgevinstloven, der tyder pa, at det har veret
hensigten at @ndre dette forhold. Da endvidere geldseftergivelser efter
kursgevinstlovens § 24 er behandlet i et serskilt kapitel, ma det formo-
des, at denne bestemmelse er overordnet de ovrige bestemmelser i de
andre kapitler som specialregel, medmindre andet er serskilt angivet.

Ved de generelle geldseftergivelser er det saledes bade for personer
og selskaber uden betydning, om geldsforpligtelsen er 1 uden- eller
indenlandsk valuta. Skattepligten afhenger 1 begge tilfeelde af kursge-
vinstlovens § 24.

Ved de singulewre geeldseftergivelser foreskriver kursgevinstlovens § 6
generel skattepligt for selskaber. Det gelder dog ikke, hvis kreditor pa
grund af kursgevinstlovens § 8 ikke har fradragsret for det tilsvarende
tab pa fordringen, hvis dog gelden ikke nedskrives til et lavere belob
end fordringens vardi for kreditor pa eftergivelsestidspunktet.

Efter kursgevinstlovens § 23 skal gevinst og tab pd geld 1 fremmed
valuta medregnes til den skattepligtige indkomst for fysiske personer,
hvis kursgevinstlovens § 22 ikke finder anvendelse. Skattepligten er dog
begranset saledes, at der alene er skattepligt, hvis arets nettogevinst
og nettotab sammenlagt med gevinster og tab omfattet af kursgevinst-
lovens § 16, overstiger 1.000 kr. Bestemmelsen ma medfere, at der er
ubetinget skattepligt for singulere geldseftergivelser, nar geldsforplig-
telsen var i fremmed valuta, jfr. tillige ovenfor s. 92f.

6.4. Indkomstopgerelsen 1 eftergivelsesaret

I eftergivelsesaret paleber forskellige omkostninger, der kan vare van-
skelige at klassificere som fradragsberettigede eller ¢j. Det kan bl.a.
vere omkostninger, der er padraget i forbindelse med opnaelse af
eftergivelsen, eller omkostninger, der bortfalder som eftergivet inden
indkomstarets udleb. I eftergivelsesaret kan der endvidere blive tale
om underskudsbegransning.
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Det har veret omtvistet, om en geldseftergivelse kan pavirke af-
skrivningsgrundlaget, hvis eftergivelsen vedrerer den underliggende
kobesum for aktivet.

6.4.1. Omkostningerne ved eftergivelsen
Der er ingen serskilte bestemmelser om den skattemassige behandling
af omkostningerne ved gennemforelse af en galdseftergivelse.*® Det
maé derfor bero pa de almindelige regler, om skyldneren har fradragsret
for omkostningerne. Hovedbestemmelsen om fradragsret for omkost-
ninger, statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, foreskriver, at der er fra-
dragsret for driftsomkostninger, d.v.s. de udgifter, som i arets leb er
anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Det er ikke ganske afklaret, hvorledes statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, nermere skal fortolkes i relation til geldseftergivelser. Helkett
anforer:*

»Efter hidtidig praksis var akkordomkostninger sedvanligvis ikke fradragsberet-
tiget, fordi akkord var skattefri og heller ikke medferte underskudsbegraensning.
Efter at reglerne er @ndret, saledes at akkord medferer underskudsbegransning er
akkordomkostninger fradragsberettiget«.

Skatteretten 2 mener, at akkordomkostninger principielt ikke kan fra-
trekkes som driftsomkostninger:>°

»Hvis en virksomhed fortsetter efter en akkord eller ejerens geldssanering, eller
efter at aktie- eller indskudskapitalen er nedskrevet eller forhgjet, eventuelt efter
konvertering af geld, kan udgifterne til akkorden m.v. ikke fratreekkes som drifts-
omkostninger. Dette gelder saledes f.eks. honorarer til advokat, revisor, fagkyndige
tillidsmend, vurderingsmend m.v.«.

Det modificeres dog side 340, hvor det antages, at omkostninger ved
akkorden kan fratraekkes, hvis akkordfordelen er skattepligtig.

Der foreligger to landsretsafgorelser om sporgsmalet. I Vestre Lan-
drets afgorelse omtalt i SKDM 1979, 124, fandtes omkostningerne ved

48. Skattelovradet foreslog i Betenkning nr. 1101/87, side 113, at ikke-fradragsberet-
tigede omkostninger afholdt i forbindelse med akkorden skulle reducere det belob,
som underskudsfremforselsadgangen skulle begrenses med. Dette blev begrundet
med, at verdien af geldsnedskrivningen blev begrenset med de omkostninger, som
skyldneren skulle afholde for at gennemfore akkorden eller geldssaneringen. Dette
forslag blev ikke medtaget 1 det senere lovforslag.

49. 1 Helkett, side 203.

50. Side 101.
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en akkord, der var skattefri, men som medferte underskudsbegrens-
ning, ikke at kunne karakteriseres som driftsomkostninger. Der blev
dog tilladt fradragsret for negativ serlig indkomst, som fremkom ved
afhendelse af aktiver i forbindelse med akkorden. Landsretten udtalte
1 pr@emisserne:

»Akkordfordelen — det vil sige den nedskrivning af sine geldsforpligtelser, som
skyldneren opnar ved akkorden —, der ikke i det foreliggende tilfeelde kan antages
at indeholde et gavemoment, kan ikke betragtes som indkomst for sagsegeren, og
de med den opnéelse for ham forbundne omkostninger findes derfor ikke i medfor
af statsskattelovens § 6, stk. 1 a, eller princippet i denne lovbestemmelse at kunne
bringes til fradrag i opgerelsen af hans skattepligtige indkomst, ej heller ved bereg-
ningen af et fradragsberettiget underskud. Der ma derimod gives sagsogeren med-
hold i, at den omstendighed, at realisationen af de til hans virksomhed herende
aktiver er sket i forbindelse med en akkordordning, ikke betager ham hans adgang
efter § 9 stk. 3, i lovbekg. .... om sarlig indkomstskat til at bringe en ved realisatio-
nen fremkommet negativ serlig indkomst til fradrag ved opgerelsen af hans skatte-
pligtige indkomst«.

Ostre Landsrets afgorelse 1 SKDM 1981, 216, accepterede fradragsret
for akkordomkostningerne, nar akkordfordelen var skattepligtig. Det
anfortes vedrorende dette punkt i premisserne:

»Retten udtalte, at restauraterens udgifter til juridisk og revisionsmessig bistand i
forbindelse med geldsordningen findes at have en s ner tilknytning til de indtaeg-
ter, der — i form af nedskrevne fordringer — blev et resultat af geldsordningen, at
disse udgifter ma anses for fradragsberettigede i det pageldende indkomstar. Af de
af restaurateren i sd henseende anforte grunde tiltreedes det, at udgiften til revisor-
bistand ved udarbejdelsen af arsregnskabet for 1972 er bragt til fradrag i indkom-
sten for aret 1973 ...«.

Af afgorelserne kan udledes, at de omkostninger, der er forbundet med
selve erhvervelsen af geldseftergivelsen, kan fradrages, hvis geldsefter-
givelsen er skattepligtig.’! Fradragsretten er uafhangig af, om der
foreligger en videreforelse af en erhvervsvirksomhed, da fradragsretten
er begrundet med, at geldseftergivelsen i sig selv udger en skattepligtig
indkomst, som de afholdte omkostninger har varet med til at frem-
bringe.

51. Fradrag blev negtet i TfS 1985, 731 LSR med den begrundelse, at akkorden ikke
var indkomstskattepligtig. Tilsvarende naede Landsskatteretten i TfS 1986, 380 frem
til, at akkordomkostninger var ikke-fradragsberettigede formueudgifter, da en ak-
kord efter TfS 1986, 218 HD hverken direkte eller indirekte kunne beskattes.
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Det forhold, at geldseftergivelsen resulterer i en underskudsbe-
grensning, medferer derimod ikke, at omkostningerne er fradragsbe-
rettiget efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.>> Dette selv om en
begrensning af underskudsfremferselsretten for skyldneren kan be-
tragtes som indirekte beskatning. Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
vedrerer udgifter, der er anvendt til at erhverve en indkomst. En un-
derskudsbegraensning er ikke en skattepligtig indkomst, men en serlig
lovfastsat begraensning i muligheden for at nedbringe den skattepligti-
ge indkomst. Nar geldseftergivelsen ikke medferer skattepligt, men
alene underskudsbegransning, har omkostningerne ikke vaeret anvendt
til at erhverve en indkomst.

For skyldneren kan det i visse tilfelde vere ligegyldigt, om akkorden
bliver skattepligtig eller der indtreder underskudsbegraensning, idet
den gkonomiske belastning er den samme. Omkostninger ved opnaelse
af en geldseftergivelse, som medforer underskudsbegransning, kraver
imidlertid serskilt lovhjemmel for at kunne fradrages.>?

Synspunktet har stotte i Landsskatterettens afgerelse TfS 1994, 51.
I sagen havde en skyldner opnéet en skattefri, frivillig akkord, som
medferte underskudsbegransning. Skyldnerens virksomhed var op-
hert forinden indgéelse af akkorden. Skyldneren enskede fradragsret
for omkostningerne i forbindelse med den frivillige akkord. Skyldne-
ren gjorde geldende, at der var fradragsret, idet der var sket en indirek-
te beskatning ved beskaring af retten til fremferelse af underskud.
Landsskatteretten udtalte i preemisserne:

»Landsskatteretten bemerkede, at sifremt bistanden kunne henfores til den aktuel-
le drift, kunne udgifter til advokat- og revisorbistand fratrakkes som driftsomkost-
ninger efter statsskattelovens § 6 a. Derimod kunne udgifter til advokat- og revisor-
bistand ikke fratrekkes, sdfremt bistanden henherte under privat- eller for-
muesferen.

Retten bemearkede videre, at den foreliggende praksis vedrerende fradrag for
akkordomkostninger angik tiden for indferelse af reglerne om underskudsbegraens-

52. Modsat holdning i Helkett, side 203, samt Allan Borch Hansen og Jakob Smith,
side 174f.
53. Se tillige det forslag, som blev fremsat i Betenkning nr. 1101/87, side 122, til lig-
ningslovens § 15 (personskattelovens § 13), hvor der som stk. 2 blev foresléet indsat:
»Det underskud, der efter stk. 1, kan fradrages i den skattepligtige indkomst
for et efterfolgende indkomstar, nedsattes med det belob, hvormed den skatte-
pligtiges geldseftergivelse i et forudgaende indkomstar som led i en tvangsak-
kord eller en frivillig akkord overstiger den skattepligtiges omkostninger ved
akkorden«.
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ning i personskattelovens § 13 a og ligningslovens § 15. For de nye regler var gelds-
eftergivelse ved akkord normalt helt skattefri, og der var som udgangspunkt ikke
fradrag for akkordomkostninger. De nye regler bevirkede, at uudnyttede underskud
blev nedsat med storrelsen af geldseftergivelsen, hvorved der i et vist omfang skete
en indirekte beskatning.

Landsskatteretten fandt imidlertid, at fradrag for de omhandlede udgifter ikke
kunne godkendes efter statsskattelovens § 6 a. Retten lagde til grund, at landbrugs-
virksomheden opherte for afholdelsen af udgifterne, saledes at disse ikke havde
nogen forbindelse med virksomhedens aktuelle drift. Begraensningen af adgangen til
underskudsfremforsel, hvorved der skete en delvis beskatning af geldseftergivelsen,
kunne endvidere efter rettens opfattelse ikke bevirke, at akkordomkostningerne
kunne fradrages som driftsomkostninger, idet udgifterne ikke havde forbindelse
med klagerens lobende indkomsterhvervelse. Ansattelsen blev stadfestet«.

Tilsvarende ndede Landsskatteretten frem til i TfS 1995, 51, hvor de
vedrerende speorgsmélet angav:

»... Begrensningen af adgangen til underskudsfremforsel, hvorved der skete en del-
vis beskatning af geldseftergivelsen, kunne endvidere efter rettens opfattelse ikke
bevirke, at akkordomkostningerne kunne fradrages som driftsomkostninger, idet
udgifterne ikke havde forbindelse med klagerens lobende indkomsterhvervelse«.

Administrativ praksis har i visse tilfeelde accepteret fradragsret for om-
kostninger padraget i forbindelse med en galdseftergivelse, selv om
geldseftergivelsen ikke var skattepligtig. Ved TfS 1988, 80 LSR blev
en gardejers omkostninger til udarbejdelse af budgetter og ansegning
om geldssanering tilladt fradraget under henvisning til, at de var af-
holdt med henblik pé virksomhedens videreforelse. Ansegningen med-
forte en omlegning af skyldnerens geld og et rentetilskud. Tilsvarende
resultat ndede Landsskatteretten frem til i TfS 1989, 454, hvor en gard-
ejer fik en geldssanering. Trods gaeldseftergivelsen matte skyldneren
aret efter opgive sin landbrugsdrift. I forbindelse med gaeldssanerings-
sagen padrog skyldneren sig omkostninger pa omkring 55.000 kr., som
onskedes fradraget i indkomsten under henvisning til, at det var hen-
sigten at drive landbruget videre efter gaeldseftergivelsen. De stedlige
skattemyndigheder mente ikke, at omkostningerne kunne fradrages,
idet eftergivelsen ikke var blevet beskattet, samt at redningsforseget
med landbruget ikke lykkedes, hvorfor udgiften matte betragtes som
en ikke-fradragsberettiget formueudgift. Landsskatteretten tillod fra-
dragsret for en skensmassig andel af omkostningerne med folgende
praemisser:
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»Landsskatteretten fandt, at A matte anses for at have forsegt at fortsette land-
brugsdriften, og at de omhandlede udgifter derfor i det omfang, hvori de var med-
gaet til udarbejdelse af budgetter og indgivelse af ansegningsskemaer under gelds-
saneringen, matte anses for at vere fradragsberettigede. Den herefter fradragsberet-
tigede del af udgiften matte fastsettes skonsmessigt, og efter rettens skon kunne
dette fradrag passende fastsettes til 75 pct. af de samlede udgifter, eller afrundet
til 41.800 kr. Den paklagede ansattelse ville derfor vere at nedsette hermed«.

De to afgorelser er kommenteret af Ole Bjorn i SR-Skat 1989, side
256, hvor det anfores:

»De to sidstnevnte kendelser treekker saledes gransen mellem statsskattelovens § 5
og samme lovs § 6. Akkordomkostninger er som hovedregel ikke fradragsberet-
tigede, idet man anlegger den sakaldte accessoriebetragtning, der gar ud pa, at
udgifter i fradragsmeassig henseende ma bedemmes pa samme made som det, de er
accessoriske 1 forhold til. Da akkorden og gldseftergivelsen er skattefri, folger
heraf, at de accessoriske udgifter, der aftholdes i forbindelse hermed, ikke er fra-
dragsberettigede. Standpunktet modificeres som nevnt af den normale driftsom-
kostningsbetragtning. Vedrerer udgifterne den direkte drift, eller atholdes de med
henblik pa at opna fremtidige skattepligtige indtegter, tillades de fratrukket til
trods for, at de ogsé tjener erhvervelsen af den skattefri formuefordel«.

For at opna fradragsret efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, kree-
ves, at udgiften har varet anvendt til erhvervelse, sikring eller vedlige-
holdelse af en skattepligtig indkomst. Opnas galdseftergivelsen som
led i en erhvervsvirksomhed, kan den skattepligtige indkomst enten
besta i erhvervsindkomst eller i fordelen ved galdseftergivelsen. Er
eftergivelsen skattefri, vil der stadig veere mulighed for fradrag af om-
kostningerne, safremt de kan betragtes som driftsomkostninger i rela-
tion til erhvervsvirksomheden.’* Omkostninger til gennemforelse af en
geldseftergivelse kan betragtes som driftsomkostninger, safremt
gaeldseftergivelsen har som formal at viderefere virksomheden. Er
gaeldseftergivelsen skattepligtig, vil omkostningerne til erhvervelse af
denne geldseftergivelse vere fradragsberettigede, da de er anvendt til
erhvervelse af en skattepligtig indkomst (geldseftergivelsen). Om
geldseftergivelsen medferer underskudsbegraensning eller ej, har der-
imod ingen betydning for retten til at fratrekke de med geldseftergi-
velsen forbundne omkostninger.

54. Jf. tillige LSRM 1985, 113.
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6.4.2. Ovrige omkostninger i eftergivelsesdret
For evrige omkostninger i eftergivelsesaret afgeres fradragsretten som
udgangspunkt af de almindelige regler, hvor statsskattelovens § 6, stk.
1, litra a, er hovedbestemmelsen. Under henvisning til LOSR 1929, 75
var det tidligere administrativ praksis, at udgifter, der var pélebet for
akkordtidspunktet, ikke kunne fratraekkes i1 indtegter efter akkord-
tidspunktet.”>> Det var opfattelsen, at akkorden udgjorde en samlet
opgorelse pa dette tidspunkt, hvor indkomstopgerelsen blev nulstil-
let.>® Denne praksis blev LSRM 1975, 51 og LSRM 1980, 16 tilsidesat
som uforenelig med kildeskattelovens § 22. Herefter kunne der ikke
naegtes fradragsret for en omkostning under henvisning til, at omkost-
ningen er padraget forinden akkordtidspunktet. Det er imidlertid fort-
sat noget usikkert, hvorledes der skal forholdes med de omkostninger,
der paleber i eftergivelsesaret, men som eftergives forinden indkomst-
arets udleb.

I Ligningsvejledningen 1998, E.L.2.5., tillades tilsyneladende fuld
fradragsret:

»Ombkostninger ved akkord og gzldssanering kan vare fradragsberettigede som
driftsomkostninger. Der skal saledes bl.a. ikke ske begrensninger i adgangen til at
fratrekke driftsomkostninger afholdt i tiden forud for akkorden, uanset at beta-
lingsforpligtelsen helt eller delvist bortfalder i forbindelse med akkorden«.

Tilsvarende holdning udtrykker Michael Serup®’ samt Allan Borch
Hansen og Jakob Smith.>®
Modsat opfattelse har dog formentlig Thoger Nielsen, idet han an-
ape39
giver:

»Indkomstopgerelsen i selve akkordaret volder stadig problemer, jf. navnlig Lands-
skatterettens kendelse af 8. maj 1979 (1980 nr. 16), men der burde i virkeligheden

55. Jf. n@rmere ovenfor afsnit 2.3.

56. Dette blev stottet pa den del af premisserne, som angav:
»Medens saaledes i Almindelighed den ved Akkorden opnaaede Geldseftergi-
velse ikke kan betragtes som indkomstskattepligtig, kan paa den anden Side
et Driftsunderskud, opstaaet i den Periode af Regnskabsaaret, som ligger for
Akkorden, ikke fradrages i et eventuelt Overskud i Driftsperioden efter Akkor-
den, idet efter det ovenfor angivne Formaal med Akkorden, at nedskrive Passi-
verne til Aktivernes Verdi, dette Driftsunderskud bortelimineres ved Akkorden
og altsaa ikke bliver effektivt«.

57. 1 Revisorbladet 1992, nr. 3, side 15.

58. Jf. Allan Borch Hansen og Jakob Smith, side 173.

59. T R&R 1983, nr. 5, side 222.
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ikke veere nogen tvivl om den teoretisk korrekte behandling af spergsmalet. I det
omfang, akkorden forer til bortfald af driftsmassige forpligtelser opstéet i ind-
komstaret, er det en selvfolge, at der ma tages hensyn til denne omkostningsreduk-
tion, der er opndet i selve den periode, som indkomstopgerelsen vedrerer. Hvis
akkorden slet ikke vedrerer geldsposter opstéet i indkomstéaret, ma den vare uden
nogen som helst betydning for opgerelsen i dette ar, nar den i evrigt opfylder
betingelserne for at vere en indkomstskattefri akkord«.

Tilsvarende anfores 1 Beteenkning 1101/87, side 36:

»Der kan i den forbindelse muligvis vaere anledning til at erindre om, at i det
omfang akkorden forer til bortfald af driftsmessige forpligtelser, opstaet i selve
akkordaret, bor der ved indkomstopgerelsen tages hensyn til den stedfundne om-
kostningsreduktion. Dette resultat, der var geeldende for Hojesterets dom, refereret
i UfR 1986, side 462, kan ikke antages at vaere @ndret ved denne dom«.

Der foreligger en enkelt landsretsdom om problemstillingen, som dog
ikke tog direkte stilling til spergsmalet. I TfS 1997, 332 VLD havde
skatteyderen i sin virksomhed indgéet to leasingkontrakter, uopsigelige
1 5 ar. Da han i uopsigelighedsperioden stoppede sin virksomhed, op-
gjorde leasingselskabet sit krav. I det efterfolgende indkomstar blev der
indgaet aftale om eftergivelse af en del af den opgjorte leasingafgift.
Skatteyderen enskede fuld fradragsret for leasingsafgiften, mens de lo-
kale skattemyndigheder og Landsskatteretten alene ville godkende fra-
drag for den betalte del af leasingafgiften under henvisning til, at
gaeldseftergivelsen egentlig blot var et led i fastsettelsen af skatteyde-
rens geldsforpligtelse. I sagen blev der procederet pd spergsmalet om
fradragsretten, safremt kravets opstaelse og eftergivelse var i samme
indkomstar. Skatteyderen gjorde geldende, at der var fradragsret for
den fulde ydelse, da den skattefrie gaeldseftergivelse var helt uden skat-
temessig virkning. Kammeradvokaten gjorde geldende, at der alene
var fradragsret for den betalte del af ydelsen, da udgifter, der opstod
og bortfaldt i samme indkomstar, skulle opgeres samlet. Der skulle
alene vere fradragsret for de udgifter, der bestod ved udgangen af
indkomstaret. Landsrettens flertal (2 dommere) ndede frem til, at
geldseftergivelsen forst indtraf i indkomstaret efter leasingkravets op-
staen. Derved blev der ikke endeligt taget stilling til spergsmélet om
fradragsrettens omfang, hvis eftergivelsen og kravets opstaelse var i
samme indkomstéar.

Mindretallet (1 dommer) fandt, at kravets opstaelse og eftergivelsen
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matte anses at have fundet sted i samme indkomstéar. Derved var det
nedvendigt at tage stilling til spergsmalet om fradragsret for den bort-
faldne omkostning. Vedrerende dette sporgsmal var mindretallet pa
linje med Theger Nielsen og betenkning 1101/87:

»Den geeldsforpligtelse, der akkorderes, er saledes opstaet i det indkomstar, akkor-
daftalen blev indgaet. Princippet om indkomstérets udelelighed, jf. herved kilde-
skattelovens § 22, jf. statsskattelovens §§4 og 6, ma antages at medfere, at der i
det omfang, akkorden indeberer bortfald af driftsmeassige forpligtelser opstaet i
akkordaret, ved indkomstopgerelsen skal tages hensyn til den opnaede omkost-
ningsreduktion. Dette kan ikke antages at stride mod ligningslovens § 15, der vedro-
rer retten til at foretage underskudsfremforsel til senere indkomstar.

Under henvisning hertil findes sagsogeren ikke at vare berettiget til ved indkomst-
opgorelsen for 1987 at bringe erstatningskravet til fradrag med et storre beleb end
det faktisk betalte«.

I henhold til kildeskattelovens §22 opgeres den skattepligtige ind-
komst pa grundlag af indkomsten i indkomstéret. Indkomstéaret udger
det kalenderér, der ligger forud for den endelige ligning. Efter bestem-
melsen kraves sarskilt lovhjemmel for en opdeling af indkomstaret.
Kildeskattelovens § 22 fastsaetter indkomstperiodens l&engde, men be-
stemmer ikke hvilke indtegter og udgifter, der er skattepligtige og fra-
dragsberettigede. Dette afgores efter de almindelige skatteregler.

Statsskattelovens § 4 angiver, at den skattepligtige indkomst udger
den skattepligtiges samlede arsindtaegter. I den skattepligtige indkomst
er der efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, mulighed for at fradrage
de udgifter, som i arets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedlige-
holde indkomsten. Den skattepligtige indkomst er sdledes en samlet
opgorelse over arets skattepligtige indtegter og fradragsberettigede ud-
gifter. For at en udgift kan vaere fradragsberettiget skal den som mini-
mum pahvile/have pahvilet skyldneren som en forpligtelse i indkomst-
aret.® En akkorderet omkostning har pé et tidspunkt i indkomstéret
pahvilet skyldneren, men er bortfaldet forinden indkomstarets udleb.
Det er sporgsmalet, om det er tilstrekkeligt, at omkostningen pa et
tidspunkt i indkomstéret har veret retligt forpligtende for skyldneren,
eller om der kan stilles yderligere krav om, at der enten skal vare
en forpligtelse ved indkomstérets udleb eller, at forpligtelsen forinden
udlebet er opfyldt efter sit indhold.

60. Skatteretten 1, side 144.
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Den skattepligtige indkomst efter statsskattelovens §§ 4-6 er en net-
tosterrelse, der fremkommer ved fra bruttoindtegterne efter statsskat-
telovens §§4-5 at fratrekke bruttoudgifterne efter statsskattelovens
§ 6.5 Opgorelsestidspunktet er indkomstérets udleb. Da opgerelses-
tidspunktet er indkomstérets udleb, er det naturligt at kreve, at de
skattemassige betingelser skal vare opfyldt pa dette tidspunkt. Der
kan herefter alene ydes fradrag efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra
a, for de omkostninger, der enten er anvendt i indkomstaret, eller som
ved indkomstarets udleb pahviler skyldneren en retlig forpligtelse til
senere at betale.%?

6.4.3. Nedskrivning af aktiver
Efter tidligere administrativ praksis medferte geldseftergivelsen, at
skyldnerens aktiver som hovedregel skulle nedskrives til de veardier,
som de blev opgjort til i det regnskab, der blev forelagt kreditorerne
i forbindelse med gzldseftergivelsen.®® Dette skete ud fra betragtnin-
ger om, at skyldneren ikke skulle kunne »gemme« fradrag til senere.

Nar skatteyderen opger sin skattepligtige indkomst, er der i skatte-
lovgivningen tillagt skatteyderen ret til at foretage fradrag i indkom-
sten for verdiforringelser pa anlaegsaktiver, varelager o.s.v. Sterrelsen
af disse af- og nedskrivninger er i et vist omfang overladt til skatteyde-
ren selv. Der er ikke nedvendigvis noget krav om direkte sammenhang
mellem af- og nedskrivningerne, og den faktiske verdiforringelse.
Disse af- og nedskrivninger kan skatteyderen derfor anvende til resul-
tatudjevning. Er det vanskeligt for skatteyderen i forvejen at udnytte
et skattemassigt underskud, vil skatteyderen ofte vere tilbageholdende
med at forege dette underskud med af- og nedskrivninger. Forud for
en geldseftergivelse har skyldneren typisk haft en lengerevarende peri-
ode med darlige okonomiske resultater, og har derfor ikke foretaget
store af- og nedskrivninger.

Til brug for kreditors vurdering af eftergivelsen vil der nasten und-
tagelsesfrit veere udarbejdet en opgerelse over skyldnerens aktiver og

61. Skatteretten 1, side 109.

62. Theger Nielsen synes at vare pa linie hermed i sin artikel R&R 1956, side 219ff,
iser side 223f.

63. Denne praksis blev kritiseret af flere, bl.a. Tommy V. Christiansen i R&R 1981, nr.
11, side 473f., samt i R&R 1983, nr. 8, side 393, Theoger Nielsen i R&R 1983, nr. 5,
side 225, Lida Hulgaard 1 SO 1983, nr. 1, side 14 overst, samt Betenkning nr. 1101/
87, side 34f. og side 103f.
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passiver. Aktiverne vil ofte, p.g.a. tilbageholdenheden med af- og ned-
skrivninger, have en mindre verdi end de skattemassige af- og ned-
skrivningsgrundlag. Havde skatteyderen foretaget af- og nedskrivning-
er 1 overensstemmelse med de faktiske vardiforringelser, ville dette
kunne have resulteret i et storre underskud, som 1 forbindelse med
geldseftergivelsen ville kunne begranses. Nar der ikke foretages disse
af- og nedskrivninger, undgér skatteyderen, at de gar »tabt« ved en
begrensning af underskuddet. Efter geldseftergivelsen har skatteyde-
ren mulighed for at udlese disse »gemte fradrag« ved at foretage storre
af- og nedskrivninger end svarende til verdiforringelsen.

Ud over problemstillingen med misforholdet mellem det skattemaes-
sige nedskrivnings- og afskrivningsgrundlag og den faktiske verdi af
aktiverne, foreligger den problemstilling, at den eftergivne geld kan
have veret anvendt til erhvervelse af aktiver, hvorpa der kan foretages
nedskrivninger/afskrivninger. Nar galden eftergives, vil skyldneren
kunne nedskrive/afskrive pa aktiver, der ikke har medfert omkostnin-
ger for skyldneren. Skyldneren far derved fradrag for udgifter, som
aldrig betales.

Selv om det belgb, hvormed af- og nedskrivningsgrundlaget oversti-
ger aktivernes faktiske vaerdier, udger et »gemt fradrag«, og selv om
gelden er anvendt til erhvervelse af afskrivnings-/nedskrivningsberet-
tigede aktiver, er der nu administrativ praksis for, at en geldseftergivel-
se ikke medferer regulering af grundlagene til de faktiske verdier, jf.
Ligningsvejledningen 1998, E.L.2.5. De forskellige af- og nedskriv-
ningsgrundlag er i Ligningsvejledningen behandlet samlet, men der er
imidlertid betydelig forskel pa aktivtyperne, som indeberer forskellige
overvejelser om reguleringen af vardierne.

Nedskrivning af veerdien af varedebitorer og varelagre

Efter tidligere administrativ praksis skulle der vedrerende varedebito-
rer og varelagre fra akkordtidspunktet ske nedskrivning til de i ak-
kordstatus konstaterede lavere vardier, safremt geldseftergivelsen ikke
var indkomstskattepligtig.®* 1 forbindelse med, at Hojesteret i UfR
1986.462/TfS 1986, 218 fandt, at der ikke i ligningslovens § 15 var
hjemmel til underskudsbegrensning ved akkord, @ndredes praksis
vedrerende regulering af nedskrivningsgrundlagene for varedebitorer

64. Jf. Ligningsvejledningen 1985, L.3.6.6.
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og varelagre, sdledes at der heller ikke ansas at vere hjemmel til regule-
ring af disse grundlag, jf. TfS 1986, 459. Regulering af nedskrivnings-
grundlagene er uomtalte i forbindelse med, at der blev indsat lovhjem-
mel i ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a) til at begraense
underskuddet ved eftergivelse. Behandlingen af nedskrivningsgrundla-
gene for varedebitorer og varelagre ved en geldseftergivelse beror sé-
ledes fortsat pa de almindelige skatteretlige regler.

Varedebitorer optages sedvanligvis i regnskabet til kurs pari. Viser
det sig, at en fordring er uerholdelig, kan tabet fratrekkes i det ind-
komstar, hvori tabet konstateres. Er tabet forst konstateret, kan fra-
dragstidspunktet ikke udskydes til et senere indkomstar. Nar tabet skal
fratreekkes ved tabskonstatering, kan der ikke vare tale om, at skatte-
yderen »gemmer fradrag«. Skatteyderen har ikke mulighed for at vente
med at foretage tabsfradrag for tab pa en debitor til det bedre passer
med de ovrige okonomiske forhold. Tab skal fratraekkes i tabsaret.
Selv om skatteyderen ikke kan »gemme fradrag«, vil der typisk vare
forskel pa den skattemassige verdi af varedebitorerne og den verdi,
som varedebitorer er sat til i eftergivelsesregnskabet, idet der ved veer-
diansattelsen 1 eftergivelsesregnskabet vil vere taget hensyn til forven-
tet tab pa debitorer. Denne forskel beror imidlertid ikke pa skyldne-
rens udskydelse af et tabsfradrag, men mere pa forskellen i veerdiansat-
telsen 1 det skattemassige regnskab og i1 det almindelige regnskab efter
regnskabslovgivningen. Nar det efter skattelovgivningen er et krav, at
tabet er konstateret, vil en tvangsmassig nedskrivning af vaerdien af
debitorerne i forbindelse med geldseftergivelsen vere et patvunget fra-
drag for fradragsbetingelserne er opfyldt, hvilket ikke kan accepteres.

I visse tilfeelde tillades i praksis fravigelse fra kravet om, at tabsfra-
draget sker efter en individuel vurdering af hver enkelt fordring. Sa-
fremt debitorantallet er meget betydeligt, kan der efter administrativ
praksis gives tilladelse til, at den samlede debitorbeholdning nedskrives
procentvis. Procentsatsen fastsattes ud fra en vurdering af, hvor stor
en tabsprocent det matte antages, at den konkrete virksomhed vil fa.
Det er ikke en procentsats, hvor skatteyderen har et spillerum til resul-
tatudjevning, da den seges fastsat ud fra overvejelser om det forven-
tede reelle tab.®> Heller ikke i disse tilfelde kan skatteyderen »gemmex«

65. Ved TfS 1993, 17 OLD tog Skatteministeriet bekreftende til genmele, idet man
anerkendte, at de foretagne afskrivninger, der var i overensstemmelse med Lignings-
radets vejledende anvisninger, svarede til de faktiske tab pa debitorer.
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et fradrag, og et krav om nedskrivning af debitorbeholdningen vil
medfere fradrag for tab for fradragsbetingelserne er opfyldt.

Et varelager, som behandles efter varelagerloven, bestar af losore-
genstande, som enten er bestemt til videresalg i skatteyderens virksom-
hed eller som er bestemt til at indgd i genstande, der skal selges som
led i n@ring. Varelagerloven har givet forskellige muligheder for resul-
tatudjevning. Tidligere kunne skatteyderne velge at nedskrive varela-
geret med nogle i loven fastsatte maksimalsatser. Denne nedskrivnings-
adgang er ophavet, sdledes at der fra indkomstaret 1998 ikke lengere
kan foretages nedskrivning.

Der er fortsat en mindre mulighed for resultatudjevning ved valget
af opgerelsesprincip for varelageret. Skatteyderen har fri valgret mel-
lem, om varelageret skal opgeres pd grundlag af dagsprisen ved regn-
skabsarets slutning eller den faktiske indkebspris/fremstillingspris. Da
skatteyderen frit kan skifte opgerelsesprincip for den enkelte varegrup-
pe eller for hele varelageret fra ar til ar, ligger i dette en vis mulighed
for resultatudjevning. Den vardi, som skatteyderen har opgjort sit
varelager til efter varelagerloven, kan afvige fra den verdi, som varela-
geret er fastsat til i regnskabet til kreditorerne. Det er spergsmalet, om
skatteyderen ber @ndre sin varelagerverdi til den verdi, som fremgar
af regnskabet til kreditorerne, ud fra den betragtning, at regnskabet til
kreditorerne udtrykker varelagerets »rigtige verdi«.

Opgorelse og verdiansattelse af varelagre har to formal. Dels ind-
gar verdien i opgerelsen af skatteyderens aktiver, og dels anvendes
vaerdien til opgerelse af skatteyderens vareforbrug. Nar verdien af
skatteyderens vareforbrug skal beregnes, tages udgangspunkt i varela-
gerets verdi primo indkomstaret. Til denne vardi legges verdien af
den tilgang, der har veret til varelageret i lobet af indkomstaret. Fra-
treekkes derefter verdien af varelageret ultimo indkomstaret, fremkom-
mer vareforbruget i indkomstaret. Varelagerloven angiver opgorelses-
principperne for varelageret. Andringer i denne verdiansettelse pavir-
ker vareforbruget og derved skatteyderens skattepligtige indkomst.

Da veardien af varelageret tjener to forskellige formal, er det ikke
givet, at det er muligt at fastsatte nogen éntydig verdi for den »rigtige
vaerdi«.®® Nir vardien af varelageret indgar som aktiv i opgerelsen af

66. Der bortses ved vaerdiansaettelsen fra de s@rlige krav, der er i skatte- og regnskabs-
lovgivningen, som er fastsat for at verne mod misbrug, eksempelvis forsigtigheds-
princippet 1 regnskabslovgivningen.
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skatteyderens formue/egenkapital, ber den principielt udtrykke vaerdi-
en i handel og vandel, da sterrelsen af formuen/egenkapitalen afthan-
ger af, hvad aktiverne kan indbringe. Nar vardien skal anvendes til
brug for opgerelsen af vareforbruget, ber vaerdien principielt udtrykke,
hvad det har kostet skatteyderen at opbygge ultimovarelageret. Vare-
forbruget angiver, hvilke direkte omkostninger skatteyderen har haft
til at fremskaffe den indtegtsforte omsatning. Forskellen mellem disse
to hensyn udger skatteyderens avance/tab pa salget af varelageret, men
begge vaerdier ma betragtes som »de rigtige« vaerdier, afhengig af ver-
dians@ttelsens formal.

I det regnskab, som udarbejdes til brug for kreditorerne ved gaelds-
eftergivelsen, vil verdien af varelageret ofte vare verdiansat til det
belob, som varelageret ville kunne indbringe ved salg, da alternativet
til en geeldseftergivelse er en konkurs, som formentlig medferer salg af
varelageret. Opgorelsen efter varelagerloven tjener primert til brug for
opgerelsen af vareforbruget.®” Da der er forskellige hensyn, der ligger
til grund for de to regnskaber, er der ikke tilstrekkelig begrundelse
for at regulere varelageret til den verdi, som fremgar af kreditorernes
regnskab. Der er heller ikke anledning til at krave, at skatteyderen
anvender det af opgerelsesprincipperne i varelagerloven, som er mindst
fordelagtigt. Den valgret, som varelagerloven angiver, tilfalder alle
skatteydere, som anvender denne lov.

Safremt den geld, som eftergives, vedrerer et aktiv, der indgar i
varelageret, er der forskel pa, om eftergivelsen skyldes mangler ved
aktivet eller skyldnerens skonomiske situation. Skyldes eftergivelsen,
at aktivet lider af en mangel, vil manglen pavirke verdiansttelsen
af varelageret. Nar varelageret opgeres, vil aktivet med mangler blive
vaerdiansat til en mindre verdi end de ovrige aktiver. Manglen med-
forer derfor, at ultimovarelageret falder, hvorved vareforbruget stiger,
og folgelig bliver den skattepligtige bruttoavance mindre. Manglen til-
lades saledes via opgerelsesreglerne fradraget i den skattepligtige ind-
komst. Modtager skatteyderen fra aktivets leverander kompensation
for manglen i form af en eftergivelse, ber denne kompensation skulle
indtegtsfores som modstykke til fradraget.

Skyldes eftergivelsen alene en vurdering af skyldnerens ekonomiske
situation, pavirkes varelageret ikke umiddelbart af eftergivelsen. Da

67. Serligt nu, hvor formueskatten er ophavet.
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det aktiv, hvis underliggende geldsforhold eftergives, indgér i vare-
lageropgorelsen, vil anskaffelsessummen for aktivet blive fradraget
som en del af vareforbruget. Skyldneren far derved fradrag for en ud-
gift, som ikke betales. Skal det undgas, at skyldneren far fradrag for
denne udgift, kan dette ikke loses ved at verdiansatte aktivet til den
resterende gaeldsforpligtelse, da dette vil medfere et formindsket ulti-
movarelager. Den mindre veardi af ultimovarelageret indebzrer et for-
oget vareforbrug til fradrag og derved en mindre skattepligtig brutto-
avance. Skal vardien af aktivet udga, ber dette ske allerede af primo-
verdien. Der er imidlertid et hjemmelsmeessigt problem med at kraeve
nedskrivning af varelageret til den resterende geeldsforpligtelse.

Der er ikke i varelagerloven nogen hjemmel til regulering af lager-
vaerdien ved eftergivelse. Det varelager, som varelagerloven regulerer,
bestar af omkostninger, som er fradragsberettigede efter statsskattelo-
vens § 6, stk. 1, litra a. Efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, er
anskaffelsessummen for de aktiver, der videreselges som led i skatte-
yderens erhverv, fradragsberettiget, ligesom de produktionsomkostnin-
ger, der anvendes til produktion af varer til videresalg, er fradragsbe-
rettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.°® Bestar skatteyde-
rens virksomhed af salg af betydelige mengder ensartede genstande,
er det vanskeligt at folge det enkelte aktivs anskaffelsessum/produk-
tionsomkostninger. Varelagerloven letter opgerelsen, idet den fastset-
ter opgorelsesforeskrifter, hvor det ikke er nedvendigt at folge det en-
kelte aktiv. Den primere fradragshjemmel for vareforbrug er imidler-
tid fortsat statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Det medforer, at
sporgsmalet bliver, om eftergivelse af omkostninger vedrerende om-
setningsaktiver kan reguleres efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.
Denne problemstilling behandles imidlertid ikke lengere efter stats-
skattelovens regler, men reguleres af kursgevinstloven, hvor kursge-
vinstlovens § 24 i denne relation er hovedbestemmelsen. Der er herefter
ingen hjemmel til regulering af verdien af varelageret ved en eftergi-
velse.

Det er sporgsmalet om der ikke ber etableres hjemmel til at regulere
verdien af varelageret, nar eftergivelsen vedrerer et aktiv, som indgar
i varelageret. Bestemmelsen i ligningslovens § 15 (personskattelovens
§ 13 a) om underskudsbegransning er begrundet med ensket om, at

68. Om forholdet mellem fradragsret efter statsskattelovens §§ 5 eller 6, litra a, se ner-
mere Skatteretten 1, side 110f.
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der ikke meddeles fradrag for en udgift, som ikke vil blive betalt. Den
samme begrundelse kan anfores med samme vegt for at indfere lov-
hjemmel til en regulering af lagervardien.

Nedskrivning af afskrivningsgrundlaget for anlegsaktiver

Det antages almindeligvis under henvisning til LSRM 1969, 120, at
der ikke er adgang til at nedsette afskrivningsgrundlaget for driftsmid-
ler eller andre anlegsaktiver, nar skyldneren opnar en galdseftergivel-
se.” I LSRM 1969, 120 havde skatteyderen i lige fzllesskab med sin
bror et interessentskab, som opnaede en akkord med interessentska-
bets kreditorer. I sin selvangivelse havde skatteyderen f.s.v. angik for-
mueopgorelsen medtaget sin anpart af virksomhedens aktiver til disses
nedskrevne verdi 1 akkordstatus. Skatteradet mente ikke, at dette var
berettiget, men havde medregnet anparten i overensstemmelse med ak-
tivernes bogferte vardi inden betalingsstandsningen. Skatteyderen be-
grundede sit synspunkt med, at akkordordningen efter hans opfattelse
matte sidestilles med et salg af virksomhedens aktiver. Landsskatteret-
ten udtalte:

»Landsskatteretten kunne imidlertid ikke tiltreede denne betragtningsmade, idet ret-
ten matte veere af den opfattelse, at det i hvert fald for aktiver som de omhandlede
er betenkeligt at sidestille en akkordvurdering, der er at anse for en mellem en
akkordant og hans kreditorer foretaget opgerelse af aktivernes verdi som grundlag
for en nedskrivning af passiverne, med afh@ndelse m.v.«.

Efter denne afgorelse har det varet fast administrativ praksis, at en
geldseftergivelse begrundet i skyldnerens betalingsevne ikke medferer
@ndringer af verdiansattelsen af skyldnerens driftsmidler og andre
anlegsaktiver.

Det er imidlertid ikke enhver form for eftergivelse, der er afskriv-
ningsgrundlaget uvedkommende. I UfR 1966.493 GLD fandt landsret-
ten, at skatteyderens afskrivningsgrundlag skulle reduceres med en
reduktion i kebesummen. Modsat afgerelse ndede landsskatteretten
frem til 1 LSRM 1981, 117, hvor en aftale om reduktion af kebesum
ved fortidig indfrielse ikke skulle pavirke afskrivningsgrundlaget. I TfS
1985, 14 LSR fandt Landsskatteretten, at en udbetalt erstatning for
mangler skulle udlese regulering af afskrivningsgrundlaget.

69. Helkett, side 202, Allan Borch og Jakob Smith, side 176, samt Skatteretten 2, side
48, side 197 samt side 340.
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De ovenfor anforte afgerelser vedrerer alle spergsmalet om, hvorle-
des afskrivninger pavirkes af en regulering af den underliggende kobe-
sum. Det er imidlertid to forskellige problemsstillinger, de tager stilling
til. Der er dels sporgsmalet, om der er hjemmel til ved geldseftergivel-
sen at reducere skatteyderens afskrivningsgrundlag, idet skatteyderen
ved anvendelse af afskrivningsreglerne i modsat fald kan »gemmex« fra-
drag, som forst udleses efter gaeldseftergivelsen. Denne problemstilling
er behandlet i LSRM 1969, 120. Desuden behandles spergsmalet, om
det har nogen betydning for afskrivningsgrundlaget, at den geldsfor-
pligtelse, der ligger til grund for dette grundlag, bliver @ndret ved en
eftergivelse. De tre ovrige afgerelser omhandler denne problemstilling.

Vedrerende problemstillingen om der kan »gemmes« fradrag til efter
gaeldseftergivelsen, er dette principielt for aktiver kun muligt for afskriv-
ninger, der ikke folger de faktiske verdiforringelser. Ordinzre afskriv-
ninger efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, kan i princippet ikke an-
vendes til opbygning af skjulte fradragsreserver, da afskrivningerne di-
rekte skal have sammenha@ng med aktivets faktiske verdiforringelse.
Der indrommes ikke ved disse afskrivninger skatteyderen noget spille-
rum, saledes at afskrivningerne kan anvendes til resultatudjevning.
Skatteyderen har principielt ikke mulighed for at vaelge mindre afskriv-
ninger for eftergivelse, for senere efter eftergivelsen at forege disse.

Efter afskrivningsloven har skatteyderen inden for visse granser
valgfrihed m.h.t. sterrelsen af afskrivningssatsen. Denne mulighed for
resultatudjaevning er en del af selve formélet med loven.”® I det om-
fang, der er mulighed for at afskrive mindre end veardiforringelsen,
for senere at foretage storre afskrivninger end verdiforringelsen, har
skatteyderen mulighed for at »gemme« fradrag ved forinden gelds-
eftergivelsen at afskrive mindre end svarende til aktivets faktiske ver-
diforringelse. Derved vil der fremkomme en forskel mellem vardian-
settelsen 1 kreditorernes regnskab og skatteregnskabet. Nar den hojere
verdiansattelse 1 skatteregnskabet bevares efter geldseftergivelsen, in-
debarer dette principielt, at der tillades skatteyderen ret til senere fra-
drag for driftsomkostninger, der reelt pahviler en periode forud for
geldseftergivelsen. Dette er imidlertid en sedvanlig del af afskrivnings-
loven. Med de afskrivningsregler som findes i afskrivningsloven, kan
der forekomme tilfeelde, hvor der er hjemmel til fradrag for afskrivnin-

70. Jf. Skatteretten 2, side 171, og Larebog om indkomstskat, side 223f.
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ger for aktivet har undergéet verdiforringelsen, ligesom der er hjem-
mel til fradrag for afskrivninger, hvor verdiforringelsen vedrerer et
tidligere indkomstar.

Der ma kraves serskilt hjemmel til regulering af afskrivningsgrund-
laget ved geeldseftergivelse, idet der ikke efter de almindelige principper
1 afskrivningsloven er hjemmel til at fratage skatteyderen valgretten
m.h.t. tidspunktet for afskrivningerne. En sadan sarskilt lovhjemmel
foreligger imidlertid ikke, hvorfor afskrivningsgrundlagene ikke kan
reguleres ved eftergivelse ud fra den betragtning, at skyldneren »gem-
mer« fradrag. Det kunne overvejes at indfere lovhjemmel til regulering
af afskrivningsgrundlaget, sdledes at der ikke kan »gemmes« fradrag.
Det synes dog ikke helt hensigtsmassigt. Det medferer for det forste,
at skatteyder som opnar gaeldseftergivelse ikke har samme valgret med
hensyn til afskrivninger, som evrige personer har. Den mulighed for
resultatudjevning som felger af afskrivningsloven, er netop tilsigtet fra
politisk side. Endvidere vil det vaere et problem at fa fastlagt, hvilket
vaerdi aktiverne skal ansettes til ved reguleringen.

Vedrorer den eftergivne geeld et afskrivningsberettiget aktiv, opstar
sporgsmalet, om afskrivningsgrundlaget skal reguleres med eftergivel-
sen. Geldens eftergivelse kan skyldes forhold vedrerende selve aktivet.
Skyldes eftergivelsen, at aktivet lider af en mangel svarende til eftergi-
velsen, skal afskrivningsgrundlaget reguleres, jf. TfS 1985, 14 LSR, der
dog vedrerte udbetalt erstatning. Reguleringen er begrundet med, at
aktivet alene har kostet skatteyderen kebesummen fratrukket eftergi-
velsen, som udger aktivets verdi. Er eftergivelsen ikke begrundet i en
mangel pa aktivet, men dog har sammenha@ng med aktivets erhvervel-
se, skal der tillige ske regulering, jf. UfR 1966.493 QLD. I denne sag
var eftergivelsen en ret, der var tillagt keberen i den oprindelige kobs-
aftale. Sifremt koberen indfriede kabesummen fortidigt, var der i af-
talen tillagt keberen ret til en dekort pa 15%. Qstre Landsret fandt, at
afskrivningsgrundlaget skulle reduceres med dekorten.

Har eftergivelsen ingen sammenha@ng med det afskrivningsberet-
tigede aktiv, afgeres den skattemassige behandling af eftergivelsen ef-
ter reglerne om gevinst pa geld, mens afskrivningsgrundlaget er upa-
virket. I disse tilfeelde, hvor eftergivelsen ikke har sammenheng med
aktivet, er der ikke hjemmel til at &ndre pa afskrivningsgrundlaget.”!

71. Jf. tilsvarende Skatteretten 2, side 197f.
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Ved LSRM 1981, 117 fandt Landsskatteretten, at en eftergivelse, der
var fremkommet ved, at kreditor uopfordret havde afgivet tilbud om
saldokvittering mod betaling af omkring 50% af fordringens belob,
ikke skulle pavirke driftsmiddelsaldoen og i evrigt ikke ansas at vere
af indkomstskattepligtig natur.”? Det samme m4 antages at blive resul-
tatet, hvis eftergivelsen skyldes en vurdering af skyldnerens ekono-
miske situation.

Tillige vedrerende anlagsaktiver kunne det overvejes at indfere lov-
hjemmel til regulering af afskrivningsgrundlaget ved en galdseftergi-
velse, hvor gelden vedrerer et afskrivningsberettiget aktiv. Nar eftergi-
velsen vedrerer et afskrivningsberettiget aktiv, vil der kunne foretages
fradrag for udgifter, som aldrig bliver betalt.

6.4.4. Underskudsbegrensning

Skyldnerens skattepligtige indkomst i eftergivelsesaret opgeres i ovrigt
efter de almindelige skatteregler. Der er ikke som ved konkurs serlige
regler for behandlingen af skyldnerens indtegter og udgifter. Opstar i
eftergivelsesaret et skattemassigt underskud, kan dette imidlertid pa-
virkes af eftergivelsen.

Efter ligningslovens § 15, stk. 2, (personskattelovens § 13 a) kan un-
derskud fra eftergivelsesaret og tidligere indkomstar nedsettes, safremt
skatteyderen opnar en geldseftergivelse. Nedseattelse af underskud
sker med virkning for det indkomstar, hvori eftergivelsen ydes, og for
senere indkomstar. Underskud fra et tidligere indkomstar nedsattes
forud for underskud fra et senere indkomstar. Det indeberer, at under-
skud fra eftergivelsesaret nedsattes, safremt nedsettelsen ikke kan
rummes i uudnyttede underskud fra tidligere indkomstar.

I det udkast, som Betenkning nr. 1101/87 opstillede for begrens-
ning af underskud ved geldseftergivelse, skulle underskuddet forst be-
granses i drene efter det indkomstar, hvori eftergivelsen meddeles.”?
Dette var begrundet med, at konkurs- og akkordsituationen skulle be-
handles si ensartet som muligt.”* Skatteministeren valgte imidlertid at

72. Skattepligten af eftergivelsen ville i dag skulle afgeres efter kursgevinstlovens § 21
eller § 24, hvorefter der er skattefrihed med mindre gelden nedskrives til et lavere
belob end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen.

73. Betenkning nr. 1101/87, side 121f.

74. Jf. Skattelovradets udtalelse 1 svaret til sporgsmal 12 i skatteministerens svar til
Folketingets Skatteudvalg vedrerende forslaget til konkursskatteloven, Folketings-
tidende 1990/91, tilleg B, spalte 860-862.
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fremsette forslag om begraensning allerede for det indkomstar, hvori
eftergivelsen blev ydet.

6.5. Renter

Nar skyldneren befinder sig i en gkonomisk anstrengt situation, vil en
stor del af skyldnerens geldsforpligtelse besta af skyldige renteudgif-
ter. Endvidere vil der stedse palebe renteudgifter, da skyldneren ikke
kan betale sine geldsforpligtelser. Renteudgifter er efter statsskattelo-
vens § 6, stk. 1, litra e, principielt fradragsberettigede pa forfaldstids-
punktet. Igennem tiden er der gennemfort administrative og lovgiv-
ningsmassige tiltag for at modvirke, at skyldneren fik fradrag for ren-
teudgifter, som ikke blev betalt.

6.5.1. Historisk oversigt

Renter er efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e, fradragsberettigede,
uafhangigt af om det underliggende gaeldsforhold er erhvervsmassigt
eller privat. Fradragsretten er endvidere ikke betinget af betaling af
renteudgifterne, men det antages sedvanligvis, at renteudgifter efter
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e, kan fradrages pa det tidspunkt,
hvor de er forfaldne.”>

Pé et tidligt tidspunkt blev det fast administrativ praksis at begrense
skyldnerens fradragsret, hvis denne matte antages at savne okonomisk
evne og vilje til at betale renter. I givet fald ville der forst vere fra-
dragsret for renterne pa det tidspunkt, hvor renterne faktisk blev be-
talt, jf. eksempelvis LSRM 1971, 155, LSRM 1979, 89 samt LSRM
1979, 189 forudsatningsvis. Det skete ud fra de samme overvejelser,
som blev fremfort om underskudsbegrensning ved konkurs. Sifremt
det ikke var sandsynligt, at udgiften ville blive betalt p.g.a. skyldnerens
manglende evne og vilje, kunne udgiften ikke med rette betragtes som
en fradragsberettiget udgift for skyldneren.

Hojesteret fastslog imidlertid ved afgerelsen UfR 1980.566, at der
ikke var hjemmel til begrensning af underskud ved konkurs, hvorefter
skattemyndighederne udstedte SD-cirkulere 1981-6, hvori praksis for
begransningen i rentefradragsretten tillige blev ophavet. Herefter var

75. Beta@nkning nr. 1101/87, side 126 og 144ff.
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der en periode med fuld fradragsret for renteudgifter. P4 baggrund af
dommen rettede skatteministeren henvendelse til Skattelovradet, hvor
han anmodede radet om bl.a at overveje, hvorvidt der var behov for
regulering af den skattemessige behandling for renteudgifter, nér
skyldneren ikke var i stand til at betale renteudgiften. Skattelovradet
fremkom den 16. januar 1984 med en anbefaling om indferelse af en
ny lovbestemmelse om rentefradragsret ved insolvens.”® Ved lov nr. 203
af 17/5 1984 blev den anbefalede lovbestemmelse, 1 forbindelse med
indforelse af ligningslovens § 5, indsat som bestemmelsens stk. 6 (nu-
geldende stk. 7). Herefter var der ikke fradragsret for renteudgifter for
et indkomstar, safremt renteudgifter for tidligere indkomstéar i samme
laneforhold ikke var betalt. Rentefradragsretten blev ikke afskéret,
men alene suspenderet til betalingstidspunktet.

De skyldnere, som efter indferelse af dageldende ligningslovs § 5,
stk. 6, opnaede en geldseftergivelse, havde ofte haft suspenderet deres
rentefradragsret, idet der foreld skyldige renteudgifter fra tidligere ind-
komstar. I det omfang, geldseftergivelsen var udformet som saldokvit-
tering mod betaling af et mindre belob end det skyldige, kunne skyld-
neren og kreditor aftale, at det betalte beleb primert udgjorde skyldige
renteudgifter. Aftalen mellem skyldneren og kreditor om fordelingen
af betalingen blev respekteret af skattemyndighederne som udslag af
de almindelige obligationsretlige grundsatninger om aftalefrihed, ogsa
for en betaling.”” Foreld der ingen aftale mellem skyldneren og kredi-
tor, kunne skyldneren bestemme, hvilken geldsforpligtelse betalingen
vedrorte, herunder om det var en renteforpligtelse.”® Derved opnéede
skyldneren, at betalingen medforte fradragsret for renteudgifter, der
var suspenderet efter stk. 6 i ligningslovens § 5.”° Fordelen ved den
genopstaede fradragsret kom umiddelbart skyldneren til gode, men var
ofte tillagt kreditor som led i eftergivelsesaftalen.®’

Den administrative praksis indebar, at der var adgang til fortrinsvis
at vaelge at reducere hovedstolen, séledes at den tilbagevaerende del af

76. Anbefalingen er optrykt som bilag 1 i Betenkning nr. 1101/87, side 125ff.

77. Jf. eksempelvis TS 1988, 109 LSR, TfS 1988, 127 LSR samt TfS 1991, 270 LSR.

78. Jf. om de obligationsretlige regler for betalingen, Bernhard Gomard, Obligationsret,
3. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1993, side 165f.

79. Selve gzldseftergivelsen er ikke tilstrekkelig til, at geldsforpligtelsen anses for be-
talt, men der kraves faktisk betaling, jf. TfS 1988, 206 SKD.

80. Jf. beskrivelsen hos Gert Drews Jensen i UfR 1995 B354ff. af retstilstanden med
dageldende ligningslovs § 5, stk. 6, f.s.v. angar geldssaneringer. En mere generel
beskrivelse er angivet i Allan Borch Hansen og Jakob Smith, side 178-181.
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gelden sa vidt muligt kom til at besta af de palebne renter. Derved
blev det skattemessige fradrag ved efterfelgende betaling maksime-
ret.8! Dette skattemassige resultat fandtes urimeligt, hvorfor skattemi-
nisteren den 18. januar 1995 fremsatte lovforslag nr. L 139 om be-
grensning af rentefradragsretten ved galdseftergivelse.’? Forslaget
blev vedtaget ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 med virkning for aftaler
om galdsnedsattelse, der blev indgiet dagen efter bekendtgorelse i
Lovtidende.®3

6.5.2. Begransning i rentefradragsretten efter ligningslovens § 5, stk. 8
De bestemmelser om rentefradrag i ligningslovens § 5, som efter den
nugeldende lovgivning typisk er relevante i forbindelse med en gelds-
eftergivelse, har folgende ordlyd:

»§ 5. Renteudgifter vedrerende geld fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst i det indkomstar, hvori renten forfalder til betaling, jf. dog stk. 2, 5, 6 og
7. Det samme gelder for udgifter til lobende provisioner eller premier for 1an, som
den skattepligtige optager, og for premier og lignende lobende ydelse for kaution
for den skattepligtiges geeld, jf. § 8, stk. 3, litraa og b ...

Stk. 7. Renteudgifter m.v., jf. stk. 1, kan forst fradrages ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst i det indkomstar, hvori betalingen sker, hvis renteudgifter
m.v. for tidligere indkomstar i samme geldsforhold ikke er betalt inden for ud-
gangen af indkomstaret. Dette gelder dog ikke, hvis den skattepligtige godtger, at
han ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, var i stand til at betale
forfalden geeld eller stille betryggende sikkerhed herfor i sine aktiver. Renteudgifter
m.v. anses ved anvendelsen af reglerne i dette stykke for betalt, nar de af et pengein-
stitut, en bankier eller vekselerer tilskrives den skattepligtiges kassekredit eller ligne-
de lebende mellemverende, uden at kreditten herved overstiger det aftalte mak-
simum.

Stk. 8. Hvis en skattepligtig opnar nedsattelse af geld ved en geldseftergivelse,
kan renter, der er palebet pa tidspunktet for geldseftergivelsen, fradrages ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst med en andel, der svarer til forholdet mellem
den del af gelden, der skal betales efter nedsettelsen, og den samlede geld for
nedsattelsen. Indgar der i den gzld, som nedsattes, palobne renter, som den skatte-
pligtige for nedsattelsen har foretaget fradrag for efter stk. 1, kan den skattepligtige
opretholde det foretagne fradrag i det omfang, det kan rummes i gelden efter den

81. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1758.

82. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1759.

83. Det vedtagne lovforslag er bl.a. omtalt af Peter Bjare og Seren Senderholm, R&R
1996, nr. 8, side 30f., John Bygholm i SR-Skat 1995, nr. 5, side 340f., Carsten
Bo Nielsen 1 Revisorbladet 1995, nr. 6, side 10ff., samt Seren Rasmussen og Jens
Wittendorff 1 R&R 1995, nr. 10, side 39.
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opnéede nedsettelse, uanset om fradraget overstiger storrelsen af det fradrag, den
skattepligtige er berettiget til efter 1. pkt.«.

Efter ligningslovens § 5, stk. 8, kan renter, der er palebet pa tidspunk-
tet for gaeldseftergivelsen, alene fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst med en andel svarende til forholdet mellem gelden
efter og for nedsattelsen.®*

Bestemmelsen folger ikke principperne i de ovrige dele af lignings-
lovens § 5. Oprindeligt skulle ligningslovens § 5 principielt alene vedre-
re den tidsmassige placering af fradragsretten, mens selve fradrags-
sporgsmalet fortsat skulle bero pa de lovbestemmelser, der narmere
regulerede dette, navnlig statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e:%° Lig-
ningslovens § 5, stk. 1, fastslar hovedprincippet om forfaldsdag som
fradragstidspunkt, stk. 2 vedrerer periodisering af forudbetalte renter,
stk. 3 omhandler periodisering af engangsydelser, stk. 4 og 5 vedrerer
renteperiodisering for visse skatteydere, stk. 7 udsatter rentefradrags-
retten til betalingstidspunktet. Med ligningslovens § 5, stk. 8, er der
imidlertid sket en fravigelse fra dette princip om alene at vedrere perio-
disering, idet denne bestemmelse direkte regulerer selve fradragsretten.
Skulle systematikken bevares, burde begrensningen i rentefradragsret-
ten vare fremgaet af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e.%¢

Ligningslovens 5, stk. 8, berorer ikke direkte parternes civilretlige
aftalefrihed. Parterne star fortsat frit m.h.t. aftale om fordeling af be-
taling pa h.h.v. hovedstol og renter. Reglen angiver de skattemassige
konsekvenser af aftalen, som dog ikke automatisk felger den civilret-
lige aftale om fordeling. Den civilretlige fordelingsaftale folges i det
omfang, andelen af renteudgifter ikke overstiger det forhold, som
geldsforpligtelsen udger i forhold til geldsforpligtelsen for nedsattel-
sen.®” Har fordelingsaftalen en storre renteandel, er der dog alene fra-
drag for et belob svarende til forholdet mellem gzlden efter nedsattel-

84. Ligningslovens § 5, stk. 8, omfatter bade generelle og singulere geldseftergivelser.

85. Folketingstidende 1983/84, tilleg A, spalte 2678 og 2682.

86. Lovgivningsmagten er imidlertid tilbageholdende med at foretage endringer i stats-
skattelovens regler, hvilket overordnet set er meget fornuftigt. Det kan derfor ikke
forventes, at bestemmelsen overfores til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e.

87. Selv om det ikke direkte fremgér af bestemmelsen, udger reglen i ligningslovens § 5,
stk. 8, en maksimalregel, saledes at renteudgifter maksimalt kan fradrages med et
belob svarende til den i bestemmelsen angivne andel, jf. Folketingstidende 1994/95,
tilleg A, side 1754, Jens Laursen i R&R 1995, nr. 10, side 54, samt Peter Bjare og
Seren Senderholm 1 R&R 1996, nr. 8, side 30.
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sen, 1 forhold til gelden for nedsattelsen. Bestemmelsen vedrorer sa-
ledes alene fradragsretten, men pavirker i ovrigt ikke aftalen og dens
retsvirkninger.

Reglen vedrerer endvidere kun fradragsretten for den del af renteud-
gifterne, som er palebet pa tidspunktet for geldseftergivelsen. For de
renteudgifter, som paleber efter eftergivelsen, er der fuld fradragsret.5®
Den bindende forhandsbesked 1 TS 1997, 863 synes ikke helt at vere
i overensstemmelse med det anferte om begrensningen af lignings-
lovens § 5, stk. 8.

I den foresporgsel, der er optrykt i TfS 1997, 863, havde skatteyde-
ren drevet selvstendig virksomhed. Virksomheden opherte p.g.a. gko-
nomiske problemer, og der blev indgiet en afviklingsaftale med den
storste kreditor. Efter afviklingsaftalen skulle der pdbegyndes en for-
rentning af kreditors krav samt betales et manedligt afdrag, der om-
trent svarede til forrentningen af kravet. Det manedlige afdrag skulle
anvendes til fyldestgorelse af rentefordringen. Efter 62 afdrag ville ban-
ken udstede saldokvittering pa restgelden, der pa dette tidspunkt ville
udgoere et belob nesten svarende til det skyldige beleb for pabegyn-
delse af afdragsordningen. Der blev forespurgt, hvorvidt der ville blive
indremmet fradragsret for den lebende betaling af renter. Lignings-
radet tilsluttede sig den kommunale skatteforvaltnings afgerelse, hvor-
efter:

»Den kommunale skatteforvaltning har udtalt, at forholdet efter forvaltningens
opfattelse er omfattet af ligningslovens § 5, stk. 8, om forholdsmessigt fradrag for
renter, som er palebet pa tidspunktet for geldseftergivelsen, idet der sker en efter-
folgende nedskrivning af gelden. Ifelge cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 6.1.2,
omfattes en betinget aftale om geldseftergivelse af ligningslovens § 5, stk. 8, pa
aftaletidspunktet. Det fremgar siledes af pkt. 6.1.2, at »Betingede aftaler om geelds-
eftergivelse, som f.eks. en aftale om geldseftergivelse betinget af, at debitor over-
holder en betalingsordning, anses for omfattet af reglerne i ligningslovens § 5, stk.
9 (nu stk. 8), pa aftaletidspunktet«. I nerverende forhold er der imidlertid pa
aftaletidspunktet ingen ikke-fratrukne renter. Betalinger efter aftaletidspunktet kan
derfor ikke betragtes som renter rent skattemessigt, men vil blive anset for afdrag
pa mellemverendet pa aftaletidspunktet«.

Foresporgslen indeholder to problemstillinger. Dels skal det afklares,
om betingelserne i aftalen medforer, at geldseftergivelsen forst betrag-

88. Narmere omtalt i cirkulere nr. 26 af 5/2 1996 til lov nr. 412 af 14. juni 1995, punkt
6.1.3.
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tes som ydet, nar betingelserne er opfyldt, eller den er ydet allerede pa
aftaletidspunktet. Dels skal de skattemessige konsekvenser af renteaf-
talen afgeres. Vedrerende den forste del om den betingede aftale fandt
skattemyndighederne ikke, at betingelserne medferte udsettelse af de
skattemassige konsekvenser, hvilket er i overensstemmelse med det
ovenfor 1 afsnit 6.1 anforte.

Vedrerende de skattemassige konsekvenser af renteaftalen er skatte-
myndighedernes argumentation ikke helt klar. De anforer, at aftalen
var omfattet af ligningslovens § 5, stk. 8, men da der ikke pa aftaletids-
punktet forela ikke-fratrukne renter, ville de efterfolgende renter ikke
kunne betragtes som renter, men matte betragtes som afdrag. Lig-
ningslovens § 5, stk. 8, omhandler begra@nsning i rentefradragsretten,
men hvis de efterfolgende renter ikke kan accepteres som renter, men
betragtes som afdrag, vil ligningslovens § 5, stk. 8, overhovedet ikke
finde anvendelse, idet skyldneren jo s ikke har nogen renteforpligtelse
over for kreditor, som kan begraenses. Betragtes ydelserne som afdrag,
vil hverken statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e, eller ligningslovens § 5
finde anvendelse. Den omkvalificering, som skattemyndighederne fore-
tager, er begrundet med, at der ikke pa aftaletidspunktet foreligger
ikke-fratrukne renter. Muligvis menes med dette, at nar geldsforholdet
ikke tidligere har varet forrentet, kan der ikke i forbindelse med geelds-
eftergivelsen indgas en renteaftale for at fa fradragsret for de erlagte
ydelser.

Sadvanligvis bliver parternes civilretlige aftale lagt til grund i skatte-
massig henseende.®” Der foretages dog en omkvalificering, hvis aftalen
alene er indgéet pro forma. Der er intet, der tyder pa, at aftalen i
sagen alene skulle vare indgéaet pro forma, séledes at aftalen i det indre
forhold mellem skyldneren og kreditor skulle have et andet indhold.”®
Aftalen kan endvidere ikke @ndres ud fra den realitetsgrunds@tning,
som Jan Pedersen har formuleret i sin doktorathandling, Skatteudnyt-
telse.’! Efter denne grundsatning kan domstolene i skattemzssig hen-
seende omkvalificere en i ovrigt gyldig civilretlig aftale, hvis aftalens
realokonomiske stromninger ikke svarer til den civilretlige ikledning.
De realokonomiske stremninger i sagen synes at svare til den civilret-

89. Jf. bl.a. Skatteretten 1, side 62ft., og Larebog om indkomstskat, side 70ff.
90. Se n&rmere om pro forma i Jan Pedersens Skatteudnyttelse, side 269ff.
91. Side 435ff.
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lige ikledning. Sammenfattende findes der séledes ikke at vaere nogen
anledning til at foretage en omkvalificering af aftalen.

Det kan imidlertid tenkes, at skattemyndighedernes begrundelse for
resultatet i stedet vedrerer det underliggende geldsforhold. Muligvis
er omkvalificeringen foretaget ud fra den betragtning, at der ikke skat-
temessigt foreligger et geldsforhold, og felgelig kan der ikke beregnes
renter. Betragtningen skulle da vere, at nar den betingede gaeldseftergi-
velsesaftale skattemassigt ansas for indgéaet pa aftaletidspunktet, inde-
bar dette, at gelden bortfaldt pa aftaletidspunktet, hvorved der folge-
lig ikke kunne beregnes renter, da der ikke lengere foreld nogen un-
derliggende galdsforpligtelse. Betalingerne maétte derfor som en
nedvendig konsekvens udgere afdrag pa den tidligere geeld. En sddan
fortolkning af de skattemassige konsekvenser af en betinget gelds-
eftergivelsesaftale er ikke i overensstemmelse med sedvanlig forstaelse
af forholdet mellem civilretten og skatteretten.

Nar det skal afgeres, om betingelserne i en aftale skal medfere ud-
settelse af de skattemassige konsekvenser eller ej, er dette alene et
spergsmal om tidspunktet for indtreden af de skattemassige konse-
kvenser. Afgorelsen pavirker derimod ikke det underliggende civilret-
lige forhold. En betinget aftale indeberer, at rettigheder og pligter er
fordelt mellem overdrageren og erhververen. Forst pa det tidspunkt,
hvor aftalen ikke lengere er betinget, vil erhververen have overtaget
samtlige rettigheder og pligter. Civilretligt bedemmes forholdene, mens
betingelserne er svaevende, ud fra de enkelte rettigheder og pligter, der
tilkommer den involverede. Skatteretligt er det imidlertid nedvendigt
med fastsettelse af ét bestemt tidspunkt, hvor rettighederne og pligter-
ne skatteretligt anses for overgiet.®? Det skatteretlige tidspunkt kan
vere tidspunktet, hvor betingelserne er afklaret, eller, hvad der er mere
typisk, tidspunktet, hvor aftalen indgas. Selv om beskatnings-
tidspunktet indtraeder allerede pa aftaletidspunktet, er dette ikke ens-
betydende med, at de underliggende civilretlige forhold efter aftaletids-
punktet ikke anses for eksisterende, heller ikke skattemessigt. Er der
aftalt en forrentning i en betinget aftale, vil denne renteaftale fortsat
civilretligt og skatteretligt vere eksisterende, ogsa selv om aftalen 1
andre henseender skatteretligt betragtes som indgdet pa aftaletids-
punktet.

92. Jf. nermere om betingede aftaler ovenfor afsnit 6.1.
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Begraensningen i rentefradragsretten indtreder, hvis den skattepligti-
ge opnar en nedseattelse af geld ved geldseftergivelse. I relation til kurs-
gevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 har det veeret omdiskuteret, om
geldskonvertering og kontant kapitalforhejelse med efterfelgende ind-
frielse af fordring, kunne anses for omfattet af begrebet geldseftergivel-
se, jf. ovenfor afsnittene 5.2.3.2.3. 0g 5.2.3.2.4. Som anfert ma det anta-
ges, at begrebet galdseftergivelse indbefatter en gaeldskonvertering,
hvor vaerdien af de modtagne aktier er mindre end fordringens nominelle
verdi, men det ikke kan antages, at den kontante kapitalforhgjelse er
dekket af begrebet. Da galdskonvertering til aktier med mindre vaerdi
end fordringens nominelle veerdi udger en geldseftergivelse, burde et sa-
dant tilfeelde tillige veere omfattet af bestemmelsen i ligningslovens § 5,
stk. 8.%3 Det virker dog ikke helt naturligt at lade geldskonverteringer
vaere omfattet af bestemmelsen, da den er udarbejdet med henblik pé de
mere umiddelbare geldseftergivelser: gaeldssanering, tvangsakkord og
frivillig akkord (bade generelle og singulere), men forholdet ma anses
for omfattet af bestemmelsens ordlyd.

I et notat fra Skatteministeriets Departement, offentliggjort i SR-
Skat, nr. 1, 1996, side 75, er der i pkt. 4 anfort:

»... Hvis der sker en regulering hos debitorselskabet, vil kreditorselskabet kunne
kraeve en tilsvarende tilbageregulering af de indtegtsforte renter«.

Rentereguleringen hos skyldnerselskabet far efter departementets op-
fattelse saledes en afledet konsekvens for kreditorselskabet. Dette vil
dog formentlig ikke vere tilfeeldet i alle tilfelde, da rentereguleringsbe-
stemmelsen i ligningslovens § 5, stk. 8§, ikke pavirker parternes aftale-
frihed, men alene regulerer de skattemassige konsekvenser for skyld-
nerselskabet af en sddan aftale. Bestemmelsen skulle ikke pavirke kre-
ditors behandling af renteindtegter. Hvorvidt kreditor har fradragsret
for tab pa renteindtegter ma afgores efter de almindelige regler om
tabsfradrag. Medfoerer ligningslovens § 5, stk. 8, at der skal ske en regu-
lering af skyldnerens tidligere fratrukne renteudgifter, sdledes at kun
93. Michael Hoe Knudsen drefter i TfS 1997, 75, om geldskonvertering og kontant

kapitalforhejelse er omfattet af ligningslovens § 5, stk. 8. Han er tilsyneladende mest

tilbgjelig til ikke at anse dem for omfattet ud fra den betragtning, at tilfeldene ikke

er omtalt i forarbejderne. Tilsvarende er Peter Rose Bjare og Seren Senderholm af

den opfattelse, at geldskonvertering og kontant kapitalforhejelse i forbindelse med

indfrielse af fordring formentlig ikke er omfattet af rentebegrensningsbestemmel-
sen, jf. R&R 1996, nr. 8§, side 31.
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en mindre andel af de fratrukne rente kan anerkendes som fradragsbe-
rettigede renteudgifter, vil disse renter dog fortsat vere renteindtagter
for kreditor, da ligningslovens § 5, stk. 8 ikke regulerer den civilretlige
aftale.

6.5.3. Storrelsen af begrensningen

De renter, der er pélebet pa tidspunktet for geldseftergivelsen, kan
maksimalt fradrages med den andel, som den resterende gaeldsforplig-
telse udger i forhold til den oprindelige geldsforpligtelse. Reduktionen
skal ske for hvert enkelt gaeldsforhold og kan séledes ikke blot opgeres
for samtlige fordringer under ét. Indgér i den nedsatte gaeld palebne
renter, som den skattepligtige for nedsattelsen har foretaget fradrag
for efter ligningslovens § 5, stk. 1, kan den skattepligtige dog oprethol-
de fradraget i det omfang, det kan rummes i gelden efter den opnaede
nedsattelse, uanset om fradraget overstiger storrelsen af det fradrag,
som den skattepligtige er berettiget til efter den forholdsmessige andel,
jf. ligningslovens § 5, stk. 8, 2. pkt.

Det princip, som er fastslaet med ligningslovens § 5, stk. 8, m& umid-
delbart betegnes som en nydannelse i dansk skatteret. Bestemmelsen
angiver 1 realiteten, at fradragsretten for renter efter statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra e, alene udger en betinget fradragsret. For at bevare
fradragsretten skal renteudgiften enten vere betalt eller fortsat vare
forpligtende for skyldneren. Dette princip bryder med de almindelige
fradragsbetingelser efter statsskattelovens § 6. Det er almindeligt anta-
get, at udgifter efter statsskattelovens § 6 kan fradrages pa det tids-
punkt, hvor der opstar en reel retlig forpligtelse for skyldneren til at
betale udgiften. Selv om den underliggende betalingsforpligtelse senere
svigter, medferer dette ikke @ndringer i det tidligere foretagne fradrag,
idet fradraget pa fradragstidspunktet opfyldte fradragsbetingelserne.”*

94. Ved dommene om foraeldelse, UfR 1977.141 HD og UfR 1988.701 HD/TfS 1988,
366 HD, som er behandlet ovenfor i afsnit 3.1, var synspunktet fremme om beskat-
ning af det tidligere foretagne fradrag. I begge afgorelser fandt nogle af dommerne,
at fradraget skulle korrigeres, nar betalingsforpligtelsen bortfaldt. Korrektionen
skulle efter deres opfattelse foretages ved indkomstbeskatning pé tidspunktet for
bortfald af geldsforpligtelsen. Som anfert ovenfor i afsnit 3.1. er det min opfattelse,
at synspunktet om korrektion ikke blev delt af flertallet i UfR 1988.701 HD/T{S
1988, 366 HD. Endvidere ville korrektionen heller ikke efter mindretallets opfattelse
medfore regulering af det tidligere foretagne fradrag, men derimod en indkomstbe-
skatning i foreldelsesaret.
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Ligningslovens § 5, stk. 1, har lovfaestet forfaldstidspunktet som fra-
dragstidspunkt for renter.

Princippet om, at fradragsretten alene er betinget, kan umiddelbart
virke rimelig.”> Hvis en udgift ikke vil blive betalt, bor skyldneren
heller ikke have mulighed for at fradrage udgiften i den skattepligtige
indkomst. Problemet loses dog mere hensigtsmessigt ved at betinge
fradragsretten af betaling. Efter det princip, som ligningslovens § 5,
stk. 8, angiver, vil skattemassige begivenheder i et indkomstar have
betydning for indkomstopgerelsen i tidligere indkomstar. Bestemmel-
sen giver anvisning pa reguleringer med tilbagevirkende kraft, hvor
tilbagevirkende kraft ellers i skattelovgivningen sgges undgaet. Den
tilbagevirkende kraft udger dels et administrativt problem, og dels et
problem for skatteyderen. Havde skatteyderen haft kendskab til den
korrigerede indkomstopgerelse, ville han muligvis have foretaget andre
skattemassige dispositioner i de efterfelgende indkomstar. Skatteyde-
ren kan endvidere ikke leengere forvente, at de tidligere skatteanseattel-
ser, 1 det omfang oplysningerne er korrekte, er endelige og afsluttede,
for efter udlebet af fristen i skattestyrelseslovens § 35.

Skadevirkningen af ligningslovens § 5, stk. 8, begraenses dog, dels af
bestemmelsen om udsattelse af rentefradragsretten i ligningslovens § 5,
stk. 7, og dels af den administrative lempelsesregel i ligningslovens § 5,
stk. 8, 2. pkt. Efter indferelsen af ligningslovens § 5, stk. 7, er det
begranset, hvor store renteudgifter skyldneren péa tidspunktet for
eftergivelsen har fratrukket i sin indkomstopgerelse. Efter bestemmel-
sen kan renteudgifter forst fratreekkes i betalingsaret, hvis der i samme
geldsforhold er renteudgifter fra tidligere indkomstar, som ikke er be-
talt. Der er efter bestemmelsen saledes alene mulighed for, at der i
lobende geldsforhold er fratrukket renter maksimalt svarende til ét
indkomstérs renter. Efter ligningslovens § 5, stk. 8, 2. pkt., kan skyld-
neren endvidere bevare det tidligere foretagne fradrag, safremt fradra-
get kan rummes 1 gelden efter nedsattelsen. Bestemmelsen indebzarer
en begrensning i reguleringen af de tidligere foretagne fradrag, idet
den hjemler skyldneren ret til at bevare rentefradraget i det omfang,

95. Dette understreges af, at problemstillingen tilsyneladende ikke er omtalt af andre
forfattere. Det forhold, at andre forfattere ikke har omtalt problemstillingen, kan
dog ogsé skyldes, at bestemmelsen ikke udger noget praktisk problem, da skatte-
myndighederne typisk undlader at foretage en regulering af de tidligere indkomstop-
gorelser, jf. punkt 4 1 notat af 30. november 1995 fra Skatteministeriet, Departemen-
tet, optrykt 1 SR-Skat, 1996, nr. 1, side 75.
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rentefradraget kan rummes i det resterende skyldsbelob. Bestemmelsen
giver alene skyldneren ret til at bevare et rentefradrag, hvis betingelsen
er opfyldt. Kan rentefradraget ikke rummes i det resterende skyldsbe-
lob, hvorefter der skal foretages renteregulering, skal reguleringen ikke
alene ske til, at det kan rummes 1 det resterende skyldsbeleb. I givet
fald skal der foretages fuld renteregulering. Modifikationen til rente-
fradragsbegraensningen er, i henhold til bestemmelsens bemarkninger,
indsat af hensyn til den administrative hdndtering af begransningen,
séledes at der vil blive behov for farre reguleringer.®®

Ligningslovens § 5, stk. 8, endrer ikke pa fradragstidspunktet, men
fastsetter begraensninger for de renter, der kan fradrages, nar de ovrige
fradragsbetingelser er opfyldt. Er indholdet i eftergivelsesaftalen, beta-
ling af et mindre beleb mod saldokvittering, indtraeder rentefradrags-
begrensningen pa eftergivelsestidspunktet. Er eftergivelse i stedet be-
tinget af betaling af visse fremtidige ydelser, vil betingelserne typisk
ikke medfere udsattelser af de skattemassige konsekvenser, jf. ovenfor
afsnit 6.1. Det indeberer, at ligningslovens § 5, stk. 8, finder anvendelse
pa eftergivelsestidspunktet, saledes at der foretages en beregning af de
renteudgifter, skyldneren har ret til fradrag for. Det er dog ferst, nar
de ovrige fradragsbetingelser ogsa er opfyldt, at skyldneren har ret til
at foretage fradraget i den skattepligtige indkomst. Forfaldne renteud-
gifter, der har haft fradragsretten suspenderet efter ligningslovens § 5,
stk. 7, opnar ikke ved eftergivelsen fradragsret. Forst pa det tidspunkt,
hvor forfaldne renteudgifter for et tidligere indkomstar er betalt, er
der mulighed for fradragsret for de senere renteudgifter. Betaling af
de senere ydelser i henhold til den betingede aftale kan medfore, at
renteudgifterne opnér fradragsret pa betalingstidspunktet i det om-
fang, renterne tillades fradraget efter ligningslovens § 5, stk. 8.

Det er alene renteudgifter, der er péleobet for eftergivelsen, som er
omfattet af fradragsbegransningen i ligningslovens § 5, stk. 8. De ren-
teudgifter, som péaleber efter eftergivelsen, kan fuldt ud fradrages i
indkomstopgerelsen efter de almindelige regler. Der er endvidere ikke
noget til hinder for, at parterne aftaler, at de efterfelgende ydelser pa
en nedskreven geldsforpligtelse primert skal dekke de renteudgifter,
som péleber efter gaeldseftergivelsen, hvorved der opnés fuld fradrags-
ret. Det, som er ligningslovens § 5, stk. 8’s formal, er ikke en generel

96. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, side 1759¢f., hvorefter det administrative besvaer
med reguleringen 1 disse tilfelde ikke antages at kunne std mal med resultaterne.
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begrensning i rentefradragsretten, men alene at hindre, at der opnés
fradragsret for renter, der ikke betales.

Efter skattestyrelseslovens § 35 kan skattemyndighederne som ud-
gangspunkt ikke varsle forhejelser af skatteansattelsen efter den 1.
maj i det 4. indkomstar efter indkomstérets udleb. Bestemmelsen set-
ter en begrensning pa skattemyndighedernes adgang til regulering af
rentefradraget. Har skatteyderen foretaget et rentefradrag i et ind-
komstar, som ligger for fristen, kan skattemyndighederne ikke fratage
skyldneren rentefradragsretten. Det far derved stor betydning hvilke
beleb, der anses for eftergivet og hvilke belgb, der anses for betalt.
Cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 6.1.4., angiver vedrerende priorite-
ringen mellem flere renteudgifter:

»Geldseftergivelsen anses for primert at vedrore de senest palebne renter. Det vil
sige, at det fortrinsvis er de @ldste renter (rentefradrag), som anses for bevaret efter
geldsnedsattelsen. Opstar der en situation, hvor tidligere foretagne rentefradrag
overstiger gelden efter nedsettelsen, siledes at der skal ske regulering af tidligere
skatteansettelser, vil det dermed vere de seneste rentefradrag, der skal reguleres.
Der vil dog alene kunne blive tale om regulering af skatteansattelser vedrerende de
3 forudgéende indkomstar, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1 ...«.

Det har formentlig veret meningen med den anferte prioritering at
give udtryk for en retsstilling, hvor skattemyndighederne skulle have
storst mulighed for at kunne foretage en renteregulering. Indholdet er
dog problematisk i flere henseender.

Tilsyneladende er punkt 6.1.4. 1 cirkuleret selvmodsigende. Hvis
geldseftergivelsen primert skal anses at vedrore de senest palebne ren-
ter, vil der ikke vare noget behov for regulering af disse renter. Selve
geldseftergivelsen udger ikke nogen betaling i relation til renternes
fradragsret. Arsagen til, at rentefradragsretten udger et problem er
netop, at parterne aftaler, at den resterende geldsforpligtelse skal ud-
gore renteforpligtelser, hvorefter der ved betaling opnas fuld fradrags-
ret for den resterende galdsforpligtelse. Havde parterne aftalt, at de
senest palebne renter var eftergivet, mens de @ldste renteudgifter var
bevaret, ville en aftale om betaling af restydelsen som renteudgift inde-
bare fradragsret for de @ldste renteudgifter. En regulering vil derved
principielt skulle omfatte de ®ldste fratrukne renteudgifter. Det anfor-
te vil vere sammenhangende, hvis der i stedet for angivelsen af, at
galdseftergivelsen primeart anses at vedrore de senest palebne renter,
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angives, at betalingen primert anses at vedrere de senest palebne
renter.

Det er endvidere ikke umiddelbart klart, hvilken situation cirkuleeret
omhandler, da hvert enkelt geldsforhold efter bestemmelsen skal be-
handles for sig.”” Ligningslovens § 5, stk. 7, medforer, at der alene for
det enkelte geeldsforhold kan veare tale om renter for ét indkomstar,
der er fradraget uden at vere betalt. Der kan derfor ikke vere tale om
»de @ldste fratrukne renteudgifter og de yngste fratrukne renteudgif-
ter«. Det kan dog tenkes, at beskrivelsen dekker den situation, hvor
der mellem de samme parter er flere forskellige geldsforhold, men
hvor der meddeles en samlet gaeldseftergivelse. I dette tilfeelde vil der
kunne vere fradraget renteudgifter i de enkelte geldsforhold, da lig-
ningslovens § 5, stk. 7, alene suspenderer rentefradragsretten for den
enkelte geeldsforpligtelse.

Séfremt beskrivelsen dekker over den situation, hvor de samme par-
ter har flere mellemvarender, men hvor eftergivelsen meddeles samlet,
skulle det efter cirkuleret medfere, at parterne anses for at have aftalt,
at en eventuel rentebetaling daekker de senest palebne renter. Derved
skal den eventuelle renteregulering omfatte de senest palebne renter,
og skattemyndighederne vil have den mindst mulige risiko for at kolli-
dere med skattestyrelseslovens § 35. En sadan formodning om parter-
nes aftale om rentebetalingen kan ikke anses at vare i overensstemmel-
se med de obligationsretlige regler for betalingsprioriteringen mellem
forskellige fordringer/galdsforhold.”®

Efter de obligationsretlige regler har skyldneren primert ret til at
bestemme prioriteringen mellem flere skyldforhold. Skyldneren kan
bestemme, at betalingen udger de @ldste renteudgifter, idet der derved
undgas renteregulering p.g.a. skattestyrelseslovens § 35. Har skyldne-
ren ikke truffet nogen bestemmelse om betalingen, tilkommer valgret-
ten kreditor. De beslutninger, som skyldneren og kreditor traffer
m.h.t. prioriteringen, skal principielt respekteres af skattemyndighe-
derne. Har ingen af parterne truffet nogen bestemmelse om, hvilke
geldsforhold betalingen vedrerer, tilkommer valgretten ikke skatte-
myndighederne, men ma afgeres ud fra en vurdering af parternes
97. Dette fremgar tillige af cirkulere nr. 26 af 5/2 1996, pkt. 6.1.3., hvorefter begrens-

ningen af rentefradragsretten skal opgoeres for hver enkelt geldspost for sig.
98. Se nermere om prioriteringen mellem flere skyldforhold ved frivillig betaling, Henry

Ussing, Obligationsretten, almindelig del, 4. udg. ved A. Vinding Kruse, Kebenhavn,
Juristforbundets Forlag 1967, side 309-312.
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typiske interesse i fordelingen af betalingen. Sedvanligvis antages beta-
linger primert at vedreore den @ldste geldsforpligtelse, idet kreditor
har storst risiko for foreldelse af denne fordring. Endvidere anses be-
talinger primert at vedrere renteudgifter frem for afdrag pa hovedsto-
len, idet renteudgifterne typisk har kortere foreldelsesfrist end hoved-
stolen.

Det er naturligvis ikke givet, at gaeldseftergivelser skal folge de al-
mindelige, udfyldende regler for prioritering mellem flere galdsfor-
hold, idet der dels skal tages stilling til eftergivelsen, og dels de efterfol-
gende betalinger. For galdseftergivelser ma der ogsa tages udgangs-
punkt i parternes bestemmelser om prioriteringen. Har parterne ikke
truffet nogen bestemmelse om hverken eftergivelsen eller betalingen af
restgelden, ma prioriteringen fastsettes ud fra overvejelser om parter-
nes typiske interesse, hvor det primert er kreditors interesse, der ma
vaere afgorende, idet hensynet til skyldneren ma anses at vare tilgode-
set ved eftergivelsen. Fs.v. angéar gaeldseftergivelsen ma det antages, at
denne primert vedrerer de geldsforpligtelser, der har sterst risiko for
at blive forzldet. hvilket typisk vil sige de @ldste geldsforpligtelser.
Es.v. angar betalingen af restfordringen, hvor der foreligger en af-
dragsordning, vil betalingerne primert skulle dekke de ®ldste gelds-
forpligtelser efter den almindelige, udfyldende obligationsretlige regel.
De udfyldende regler er saledes ikke fuldt ud i overensstemmelse med
det i cirkuleret anforte. Det er dog vigtigt at vaere opmerksom pa, at
der alene er tale om udfyldende regler. Parterne kan have truffet anden
aftale, hvori bl.a. kan vere indgaet overvejelser om skattestyrelseslo-
vens § 35.

6.5.4. Sammenhengen med underskudsbegrensningsreglerne
Ligningslovens § 5, stk. 8, fastsa@tter begrensning i rentefradragsretten,
nar skyldneren opnar geeldseftergivelse. Ved en generel geldseftergivel-
se vil der tillige efter ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a)
kunne indtreede underskudsbegrensning. Da et rentefradrag vil have
medvirket til det underskud, der senere kan blive tale om at begraense,
er det vigtigt, at reglerne er koordineret i forhold til hinanden, saledes
at reglerne opfylder deres formal, men ikke udleser en dobbeltbe-
graensning for samme belob.

I de fleste tilfeelde af generelle geldseftergivelser vil der i skyldnerens
geld vere inkluderet betydelige rentebeleb, hvorfor bade lignings-
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lovens § 5, stk. 8, og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a)
finder anvendelse. Ved opgerelse af den skattepligtige indkomst i efter-
givelsesaret vil ligningslovens § 5, stk. 8, forst regulere den skattepligti-
ge indkomst inden et eventuelt underskud efter ligningslovens § 15 be-
granses.

Ved anvendelsen af ligningslovens § 5, stk. 8, kan der foreligge tre
situationer: Der skal foretages renteregulering af tidligere indkomstar,
idet der er fratrukket for store renteudgifter, eller der skal ikke fore-
tages nogen regulering, idet de fratrukne renter svarer til de beregnede
eller ligningslovens § 5, stk. 8, 2. pkt., finder anvendelse, eller skyldne-
ren opnéar yderligere fradragsret, idet der p.g.a. ligningslovens § 5, stk.
7, tidligere er sket begraensning af retten til fradrag for renteudgifter.

I den situation, hvor der skal foretages renteregulering, skal de tid-
ligere indkomstopgerelser genoptages og korrigeres for det mindre ren-
tefradrag. Korrektionen medferer enten en restskat for skyldneren el-
ler en begransning af skyldnerens underskud. Begra@nsningen i under-
skuddet i de tidligere indkomstar vil reducere det underskud, som vil
kunne blive begranset efter ligningslovens § 15 (personskattelovens
§ 13 a). Det forhold, at korrektionen kan udlese en restskat til betaling
1 eftergivelsesaret, ma siges at modarbejde det overordnede hensyn om
geldseftergivelser, som det er udtrykt ved skattefrihedsbestemmelsen 1
kursgevinstlovens § 24. Den restskat, der udleses, vil selv veere omfattet
af de krav der er omfattet af tvangsakkorden og geldssaneringen, da
der er tale om krav fra for fristdagen.

Skal der ikke foretages korrektion af de tidligere indkomstopgerelser,
fordi ligningslovens § 5, stk. 8, 2 pkt., finder anvendelse, idet fradraget
kan indeholdes i restgeelden efter nedsattelsen, pavirker bestemmelsen
ikke det underskud, der kan blive tale om at begraense efter lignings-
lovens § 15 (personskattelovens § 13 a). De renteudgifter, der er palobet
og fradraget for eftergivelsen, vil da blive behandlet som ovrige fra-
dragsberettigede udgifter, som skyldneren har haft for eftergivelsen.

Safremt renteopgerelsen ved geldseftergivelsen viser, at skyldneren
har yderligere ret til fradrag for renter, da ligningslovens § 5, stk. 7,
har suspenderet rentefradragsretten, afth@nger pavirkningen af under-
skuddet af den nermere udformning af eftergivelsen. Er det bestemt,
at skyldneren skal have saldokvittering mod betaling af et mindre be-
lob 1 eftergivelsesaret, vil betalingen, sidfremt den medgér til betaling
af skyldige renteudgifter, medvirke til en eventuel forogelse af det un-
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derskud, som i samme indkomstar kan blive begranset efter lignings-
lovens § 15 (personskattelovens § 13 a). Er det derimod bestemt, at
saldokvittering kan opnés ved betaling af visse ydelser i fremtidige
indkomstar, vil betalingen af renteudgifterne forst kunne fratrekkes i
senere indkomstéar end eftergivelsesaret. Derved undgas, at betalingen
af renteudgifterne medforer yderligere underskudsbegransning.®’

Renteudgifter udger sammen med skyldnerens gvrige fradragsberet-
tigede udgifter grundlaget for skatteyderens underskud. Der er imid-
lertid alene for renteudgifters behandling ved eftergivelse fastsat en
serregel. P4 hvilken made adskiller renteudgifter sig fra ovrige fra-
dragsberettigede udgifter, sdledes at der skulle indferes en serlig be-
stemmelse om den skattemassige behandling af renter ved gaeldsefter-
givelse? Selve begrundelsen for bestemmelsen med, at der skal korrige-
res, saledes at der alene opnas fradragsret for udgifter, der faktisk vil
blive betalt, forekommer principielt rimelig og retferdig. Det er den
samme begrundelse, der er anfort for underskudsbegransningsreglerne
i ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a), hvor der ikke korrige-
res for de tidligere foretagne fradrag, men hvor der er valgt under-
skudsbegraensning for fremtiden. Fradragssynspunktet kan ikke alene
anvendes pa renteudgifter, men gor sig geeldende for samtlige tidligere
fratrukne udgifter.

Skyldige renteudgifter udger typisk betydelige beleb i skyldnerens
balance (formueopgerelse) pa det tidspunkt, hvor der er behov for en
geldseftergivelse. Belobets storrelse kunne vere begrundelsen for reg-
len, men dette harmonerer darligt med det notat, som Skatteministeri-
ets Departement har udarbejdet,'® hvorefter reglen ikke forventedes
anvendt i serligt stort omfang i praksis, idet restskatten typisk vil vere
uerholdelig.!! Begrundelsen for at behandle renteudgifter anderledes
end ovrige fratrukne udgifter, er formentlig snarere, at skyldneren
p.g.a. suspensionsreglen i ligningslovens § 5, stk. 7, pa eftergivelses-

99. Lars Henriksen har i Revisorbladet 1992, nr. 6, side 10f., beskrevet konsekvenserne
af placeringen af betalingen af restgelden.

100. Offentliggjort i SR-Skat, 1996, nr. 1, side 75, pkt. 4.

101. Som papeget af Michael Hoe Knudsen 1 TfS 1997, 75, vil der typisk ikke vere
tale om en restskat ved regulering af rentefradragsretten, men derimod om en
begrensning af et underskud, da skyldneren oftest i en l@ngere periode forud for
eftergivelsen har haft et skattemassigt underskud. Det er muligt, at det ikke kan
betale sig at regulere, safremt reguleringen udleser en restskat, men udleser regule-
ringen en underskudsbegrensning, har det et formal at regulere for at forhindre
underskuddet i at blive modregnet i positiv skattepligtig indkomst.
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tidspunktet har en del suspenderede renteudgifter, hvor fradragsretten
udleses, nar skyldneren betaler restgelden efter neds®ttelsen. For de
ovrige fradragsberettigede udgifter, har fradraget vaeret udnyttet pa et
tidligere tidspunkt, mens fradraget for renteudgifter efter suspensionen
efter ligningslovens § 5, stk. 7, forst sker efter geldseftergivelsen. Dette
vil kunne begrunde, at renteudgifter som er suspenderet efter lignings-
lovens § 5, stk. 7, undergives en sa@rlig behandling. Bestemmelsen 1 lig-
ningslovens § 5, stk. 8, rekker imidlertid videre, idet den ogsa regulerer
de tidligere foretagne fradrag, hvilket ikke umiddelbart kan forklares.

6.6. Serligt for koncernforhold

I dansk skatteret foreligger der ikke noget éntydigt koncernbegreb,
men dette begreb defineres i de enkelte bestemmelser i forhold til be-
stemmelsernes formal. Koncernforhold frembyder ofte specielle pro-
blemstillinger, da der er tale om principielt selvstendige juridiske enhe-
der, som dog oftest erhvervsmassigt agerer som en enhed.!*? Samtidig
med, at det anerkendes og ofte er samfundsmassigt enskverdigt, at
koncernforhold udger en erhvervsmessig enhed, er det dog p.g.a. af
det tette forhold mellem de involverede selskaber nedvendigt at opstil-
le veern imod misbrug af denne samheorighed. I skattelovgivningen har
de serlige omstendigheder omkring koncernforhold medfert, at der
bade opstilles skattemassige begunstigende regler og skattemassigt
tyngende regler for disse selskaber.!%3

Es.v. angar geldseftergivelser, vil disse ofte blive ydet i koncernfor-
hold. Der kan vere tale om et moderselskab, der efter helt eller delvist
at have indfriet et datterselskabs evrige forpligtelser, onsker at eftergi-
ve datterselskabet dets gaeldsforpligtelse. Det forhold, at de koncern-
forbundne selskaber i et vist omfang bliver betragtet skattemessigt
som en gkonomisk enhed, eksempelvis ved modtagelse af skattefrit
udbytte og ved sambeskatning, kunne tale for, at geldseftergivelser
blandt koncernforbundne selskaber skulle undergives en lempeligere
behandling end ovrige eftergivelser.

102. Se nermere om koncernforholds s@rkende i Paul Kriiger Andersen’s doktordispu-
tats, Studier i dansk koncernret, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 1997, afsnit
2.2.

103. Se eksempler pa koncernbegreb i Selskabsskatteret, side 274-275.
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Kursgevinstloven har i §§ 4 og 8 s@rlige bestemmelser om behandlin-
gen af gevinst og tab for fordringer og geld mellem koncernforbundne
selskaber. Disse bestemmelser er indsat som vern imod, at selskaberne
via deres koncernforbindelse kan frembringe uenskede skattemassige
resultater.

6.6.1. Skattepligten af den eftergivne koncernforpligtelse
Kursgevinstlovens § 6 bestemmer, at gevinst og tab pa geld skal med-
regnes ved opgerelsenaf den skattepligtige indkomst, jf. dog §§ 7, 8 og
24 om gevinst som folge af geldseftergivelse ved akkord m.v.

Béade kursgevinstlovens § 8 og § 24 beskriver konsekvenserne af en
gaeldseftergivelse for skyldneren, men medens § 8 er knyttet sammen
med kreditors fradragsret efter kursgevinstlovens § 4, er § 24 nathangig
af kreditors modstaende fradragsret. Kursgevinstlovens § 24 omhand-
ler alene de generelle geldseftergivelser, medens kursgevinstlovens § 8
bade omhandler singulere og generelle. Generelle geldseftergivelser er
saledes principielt omfattet af bade kursgevinstlovens § 8 og § 24, men
det mé antages, at kursgevinstlovens § 24 har forrang ved generelle
galdseftergivelser, da kursgevinstlovens § 6 omtaler begge bestemmel-
ser, og da kursgevinstlovens § 24 specielt omhandler generelle gelds-
eftergivelser.! Det indebarer, at for skyldnerens skattepligt er det
uden betydning, om kreditoren har fradragsret for tabet pa fordringen.
Skattepligten for en generel eftergivelse 1 koncernforhold folger saledes
de almindelige regler for generelle geldseftergivelser.

6.6.2. Koncernforholdets betydning for underskudsbegrensningen

Underskudsbegraensningen ved tvangsakkord, frivillig akkord, geelds-
konvertering samt kapitalforhejelse pavirkes alle af, om der foreligger
et koncernforhold mellem skyldner og kreditor. Det er bestemt 1 lig-
ningslovens § 15, stk. 2 og 5, at underskudsbegrensningen skal for-

104. Dette stottes tillige af forarbejderne til den nugeldende kursgevinstlovs § 8, hvor
det dels er anfort, at bestemmelsen svarer til den tidligere kursgevinstlovs § 6 B,
stk. 2, og dels i gengivelsen af pkt. 72 fra cirkulere nr. 134 af 29. juli 1992, hvor
det er anfort, at en skattefrihed efter den tidligere kursgevinstlovs § 6 B, stk. 2,
ikke har nogen betydning for adgangen til at fremfore skattemeassige underskud
efter ligningslovens § 15. Har bestemmelsen ikke nogen betydning for adgangen til
fremforsel af underskud, kan den tidligere § 6 B, stk. 2 (nugeldende §8), ikke
omfatte generelle geldseftergivelser, da disse netop kan medfere underskudsbe-
grensning. Jf. tillige 1 samme retning Tommy V. Christiansen 1 SO 1993, nr. 4 side
158.
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mindskes 1 det omfang, skyldneren efter reglerne i kursgevinstlovens
§8 ikke skal medregne gevinsten pa gelden ved indkomstopge-
relsen.'®

Selv om det har mindre betydning, er det principielt forkert at hen-
vise til kursgevinstlovens § 8, idet denne bestemmelse ikke anvendes
ved generelle geldseftergivelser. 1 disse tilfeelde folger skattefriheden
af kursgevinstlovens § 24, saledes at skattefriheden ikke afhanger af
kreditors fradragsret. Bestemmelsen burde i stedet henvise til kursge-
vinstlovens § 4 om kreditors fradragsret!°® eller i henvisningen til kurs-
gevinstlovens § 8 angive, at der er tale om en hypotetisk situation, »...
efter reglerne 1 kursgevinstlovens § 8, ikke skulle medregne gevinsten
pa gelden ved indkomstopgerelsen«.

Principielt er systematikken mellem kursgevinstlovens § 24 og lig-
ningslovens § 15, at enten er galdseftergivelsen skattefri, hvorved der
indtreder underskudsbegraensning maksimalt svarende til skattefrihed-
en. Eller ogsé er geldseftergivelsen skattepligtig, hvorved der ikke ind-
treeder nogen underskudsbegraensning for den skattepligtige del.

Denne systematik brydes efter ligningslovens § 15, néar skyldner-
selskabet og kreditorselskabet er koncernforbundne, idet det er an-
givet, at skattefriheden efter kursgevinstlovens § 8 medferer reduktion
1 underskudsbegraensningen. Tilsyneladende opnér skyldnerselskabet
derved en begunstigelse, nar der foreligger koncernforhold. Bestem-
melsen skal imidlertid ses i sammenhang med, at koncernen betragtes
som en erhvervsmassig enhed. Kursgevinstlovens §§ 4 og 8 bestemmer,
at kreditorselskabet i et n@rmere defineret koncernforhold som ud-
gangspunkt ikke har fradragsret for tab pa koncernforbundne fordrin-
ger, men modsat skal skyldnerselskabet heller ikke medregne gevinsten
pa samme galdsforhold. Set samlet for koncernen skal begivenheden

105. Bestemmelsens anvendelse pa akkord og geldskonvertering blev indsat ved lov nr.
412 af 14. juni 1995 med virkning for akkord og geldskonverteringer fra den 18.
januar 1995 eller senere. Det vedtagne lovforslag er bl.a. nermere omtalt af John
Bygholm i SR-Skat 1995, nr. 5, side 336ff., samt Seren Rasmussen og Jens Witten-
dorf 1 R&R 1995, nr. 10, side 37ff. Ved lov nr. 399 af 23. maj 1996 udvidedes
koncernbestemmelsen til tillige at gelde for de kontante kapitalforhgjelser, selv om
kreditor i dette tilfelde ikke lider noget tab pa fordringen, da den netop indfries.
Da imidlertid indferelsen af de kontante kapitalforhejelser i ligningslovens § 15
blev begrundet med den faktiske lighed med geldskonverteringerne, burde de un-
derskudsmassige konsekvenser af disse to handlinger tillige veere helt ens, jf. Folke-
tingstidende 1995/96, tilleg A, side 2688.

106. Dette svarer til den tidligere henvisning til dageldende kursgevinstlovs § 6 B om
kreditors fradragsret.
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vaere skattemessig neutral. Da underskudsbegransningen er en form
for indirekte beskatning, vil begivenheden ikke vere skattemessig neu-
tral, hvis der i fuldt omfang blev foretaget underskudsbegransning.

Underskudsbegraensningen reduceres, sdfremt kreditor ikke har fra-
dragsret for tilsvarende tab pa fordringen efter kursgevinstlovens § 4,
stk. 1. Det geelder dog ikke i det omfang, gelden nedskrives til et lavere
beleb end fordringens verdi for kreditor pa eftergivelsestidspunktet.
Reduktionen af underskudsbegransningen kan finde anvendelse, hvor
kreditor er et dansk selskab, samt under sarlige betingelser, nar kredi-
tor er et udenlandsk selskab.!®” For det udenlandske kreditorselskab
er det en betingelse, at kreditor ikke ville kunne fradrage det til-
svarende tab pé fordringen efter kursgevinstlovens § 4, stk. 1, hvis kre-
ditor var skattepligtig til Danmark, samt at det godtgeres, at tab af
den pageldende art ikke er fradragsberettiget efter de udenlandske
regler. Det afgeorende er, om tabet er fradragsberettiget efter de uden-
landske regler, men derimod ikke om kreditor i det konkrete tilfeelde
kan eller vil udnytte fradragsretten.'®

Efter kursgevinstlovens § 4, stk. 1, har tab pa koncernforbundne sel-
skaber som udgangspunkt ikke fradragsret.'” Fradrag tillades dog,
hvis enten fordringen er erhvervet som skattepligtigt vederlag for
leverede varer og andre aktiver samt tjenesteydelser og kreditor ikke
har veret sambeskattet med debitor eller fordringen er stiftet efter op-
hor af sambeskatning, eller tabet lides pa bersnoterede obligationer
eller andre bersnoterede fordringer,!'? eller fordringen udger en rente-
fordring og de omhandlede renter er medregnet ved opgerelsen af kre-
ditors skattepligtige indkomst og kreditor ikke har veret sambeskattet
med debitor eller rentefordringen er stiftet efter opher af sambeskat-
ning,'!! eller kreditor udever nering ved kob og salg af fordringer eller
driver neringsvirksomhed ved finansiering, sédfremt koncernforbin-
delsen alene er etableret med henblik pa kreditors midlertidige drift
af debitors virksomhed til afvikling af tidligere ydede udlan eller til
medvirken til omstrukturering af erhvervsvirksomhed.!'> Er fradrag

107. Indsat ved lov nr. 439 af 10/6 1997.

108. Jf. bemerkningerne til lovforslag nr. L 194 af 13. marts 1997, § 8.

109. Koncernforbundne selskaber er n@rmere defineret i kursgevinstlovens § 4, stk. 2.
110. Kursgevinstlovens § 4, stk. 3.

111. Kursgevinstlovens § 4, stk. 4.

112. Kursgevinstlovens § 4, stk. 5.
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efter disse bestemmelser tilladt, vil underskudsbegransningen ikke bli-
ve reduceret.

6.6.3. Swrligt om sambeskatning
Efter selskabsskattelovens § 31 kan Ligningsradet tillade, at to eller
flere selskaber sambeskattes. Sambeskatningen indebzrer, at selskaber-
nes sarskilt opgjorte skattepligtige indkomster sammenlaegges og be-
skattes under ét.!'* Underskud hos ét selskab kan principielt fratrak-
kes 1 overskud hos et andet sambeskattet selskab. Da det fremforsels-
berettigede underskud pavirkes af en generel galdseftergivelse, vil
sambeskatningsindkomsten tillige kunne blive pavirket af eftergivelsen.
En geldseftergivelse medferer dog ikke, at sambeskatningen op-
herer. !4

Sambeskatningen blev omtalt i bemerkningerne til ligningslovens
§ 15 i forbindelse med indferelse af underskudsbegrensning ved ak-
kord:!'!>

»Hvis det selskab, der opnar akkorden, er sambeskattet med andre selskaber, er det
alene underskuddet i det selskab, der omfattes af akkorden, der nedsattes. Akkorden
pavirker ikke muligheden for at overfore underskuddet til fradrag i et sambeskattet
selskab, idet underskuddet dog nedsattes, inden det kan overfores til fradrag hos de
andre selskaber. Det gelder ogsa underskud fra det ar, hvori akkorden opnés«.

Den underskudsbegrensning, som indtreder ved geldseftergivelse,
sker séledes alene hos skyldnerselskabet.!'® Har skyldnerselskabet in-
tet underskud, kan der ikke gennemfores en underskudsbegransning
eller foretages beskatning, selv om arsagen til, at skyldnerselskabet
ikke har underskud, er, at underskuddet er overfort til fradrag hos
sambeskattede selskaber.!!”
Har skyldnerselskabet i eftergivelsesaret et skattemaessigt under-
skud, vil der ved underskudsbegraensningen efter ligningslovens § 15
ske nedsattelse af det @ldste underskud for det yngre underskud. Er
113. Se nermere om sambeskatning eksempelvis Selskabsskatteloven med kommentarer
af Jens Olav Engholm Jacobsen, GadJura, Kebenhavn 1997, side 369ff., Skatteret-
ten 2, side 467ff., samt Larebog om indkomstskat, side 693ff.

114. T modsetning til ved konkurs, jf. konkursskattelovens § 4, stk. 3.

115. Folketingstidende 1990/91, tilleg A, spalte 201.

116. Helkett, side 201, samt Skatteretten 2, side 337.

117. Jf. den bindende forhandsbesked 1 TfS 1984, 46 samt udtalelsen fra Statsskattedi-

rektoratet i TfS 1985, 326 omhandlende den periode, hvor underskudsbegransnin-
gen hvilede pa en administrativ praksis.
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der efter underskudsbegrensningen fortsat et uudnyttet underskud,
kan dette efter de almindelige regler indga i sambeskatningsindkom-
sten. Har skyldnerselskabet i eftergivelsesaret et skattemessigt over-
skud, men et fremforselsberettiget underskud fra tidligere indkomstar,
skal selskabets eget underskud begrenses, for det kan modregnes i
indkomstarets overskud. Efter begraensningen kan det resterende un-
derskud eller eventuelt et sambeskattet selskabs underskud anvendes
til modregning i indkomstérets overskud.

Som hovedregel pavirkes indkomstopgerelsen hos skyldnerselskabet
ved en geldseftergivelse saledes ikke af, at selskabet indgér i en kon-
cern, der er underlagt sambeskatning. Pavirkningen hos de evrige sel-
skaber i koncernen begrenses som udgangspunkt til, at skyldner-
selskabets andel af underskud i sambeskatningsindkomsten bliver min-
dre. Dog ma rentereguleringsreglen i ligningslovens § 5, stk. 8, kunne
medfore en @ndring tillige af de ovrige selskabers indkomstopgerelser.
Resulterer korrektionen af de fradragsberettigede renter i, at skyldner-
selskabets tidligere indkomstopgerelse @ndres, sdledes at et fremfor-
selsberettiget underskud nedsettes, vil denne korrektion kunne pavirke
de ovrige selskabers indkomstopgerelse, hvis underskuddet har vaeret
anvendt til modregning i overskud i sambeskatningsindkomsten.

Nar skyldnerselskabets indkomstopgerelse @ndres, vil indkomstop-
gorelsen over sambeskatningsindkomsten ikke lengere vere korrekt,
da skyldnerselskabets underskud er medregnet med et for stort belob.
Det vil veere et administrativt stort arbejde at regulere sambeskatnings-
indkomstopgerelsen som refleksvirkning pé en regulering af skyldner-
selskabets indkomstopgerelse. Det vil samtidigt veere uhensigtsmeessigt
for de ovrige selskaber i sambeskatningen, der far @ndret deres ind-
komstopgerelse, jf. ovenfor i afsnit 6.5.2. om betydningen af reglens
tilbagevirkende kraft. Trods disse indvendinger ma det dog antages, at
der er hjemmel til at endre indkomstopgerelserne, da de som refleks-
virkning indeholder forkerte oplysninger om fradragsberettiget under-
skud.
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De danske regler for beskatningen af generelle geldseftergivelser er
gennem tiden blevet oget betydeligt. Reglerne frembyder mange for-
tolkningsvanskeligheder. Det er interessant at se, om de lande, vi sad-
vanligvis sammenligner os med, har tilsvarende problemer med den
skattemessige behandling af geldseftergivelser.

I det folgende er forst beskrevet retstilstanden i Sverige og dernast
retstilstanden i Norge. I beskrivelsen af de enkelte lande er indlednings-
vis kort gengivet de almindelige skatteretlige principper i landene. Der-
neast er foretaget en kort beskrivelse af de forskellige geldseftergivel-
sesformer, der er til radighed i Sverige og Norge.

7.1. Sverige

7.1.1. Generelt om svensk skatteret
De materielle indkomstskatteregler findes i kommunalskattelagen
(KL),! der regulerer skatten til kommunerne, samt lagen om statslig
inkomstskatt (SIL),?> der regulerer skatten til staten. De to love er
systematisk opbygget saledes, at KL indeholder alle de materielle reg-
ler, mens SIL hovedsagelig indeholder henvisninger til bestemmelserne
1 KL samt derudover kun regler, der alene har betydning for den stats-
lige indkomstbeskatning. Fysiske personer er undergivet bestemmel-
serne 1 bade KL og SIL, mens juridiske personer alene betaler statsskat
og derfor kun er undergivet bestemmelserne i SIL.

Den svenske indkomstbeskatning® omfatter principielt alle de ind-

. SFS 1928:370.
2. SFS 1947:576.
3. Det folgende er primert baseret pa bogen Inkomstskatt — en liro- och handbok i
skatterdtt, af Sven-Olof Lodin, Gustaf Lindencrona, Peter Melz og Christer Silver-
berg, 6. udg. 1997, Studentlitteratur — her side 34.

J—
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teegter, som hidrerer fra arbejde, som den skattepligtige udever, samt
afkast og realiserede vardistigninger pa kapital, som den skattepligtige
ejer. Som udgangspunkt er der fradrag for alle omkostninger i forbin-
delse med erhvervelse af indtegterne samt fradrag for realiserede ver-
ditab pa kapital.

Der er hverken i KL eller SIL nogen generel definition af, hvad
der skal anses for skattepligtig indkomst. Som udgangspunkt er alle
indtaegter skattepligtige. 19 § i KL indeholder en specifik angivelse af,
hvilke indtegter der ikke anses for skattepligtige. Det er eksempelvis
indtegter som gaver, lotterigevinster og stipendier. Fra indtagterne
kan fratreekkes omkostninger, der har veret anvendt til at erhverve og
sikre indkomsten, jf. 20 § KL. I 20 § 2 st. KL er angivet nogle specifik-
ke omkostninger, der ikke er fradragsberettigede, som eksempelvis le-
veomkostninger og afbetaling af geld.

I lovene er angivet de forskellige indkomstkategorier, som en skatte-
pligtig indkomst skal kunne henferes til. Hvis en indkomst ikke kan
henfores til en indkomstkategori, er indkomsten ikke skattepligtig.
Indkomstbeskatningen bestar af tre forskellige indkomstkategorier:
Neringsindkomst, Tjenesteindkomst og Kapitalindkomst. Juridiske
personer skal henfere al deres indkomst til indkomstkategorien Nee-
ringsindkomst, jf. SIL 2§ 1 mom 5 st. Fysiske personer skal fordele
indkomsten mellem de tre indkomstkategorier.

Alle indtegter og udgifter skal henfores til den relevante indkomst-
kilde og hver indkomstkilde opgeres for sig. I hver af indkomstkatego-
rierne Tjenesteindkomst og Kapitalindkomst foreligger der kun én
indkomstkilde. Indkomstkategorien Neringsindkomst kan derimod
vere sammensat af flere indkomstkilder. Driver en fysisk person flere
naringsvirksomheder, hvor der foreligger naeringsvirksomhed i udlan-
det eller deltagelse i et interessentskab, skal der foretages en opgerelse
for hver af disse. Overskud i de forskellige indkomstkilder sammenleaeg-
ges. Hvis der opstar underskud i en indkomstkilde, kan dette under-
skud som udgangspunkt ikke modregnes i evrige indkomstkilders
overskud. Et eventuelt underskud kan dog overferes til modregning i
overskud fra samme indkomstkilde de efterfolgende indkomstar, jf. 1 §
lag om avdrag for underskott av niringsverksamhet og KL 34 §. Som
udgangspunkt er der tale om en tidsubegranset adgang til fremforsel
af underskud.

Al indkomst fra tjenesteforhold henferes til indkomstkategorien
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Tjenesteindkomst. Indkomstkategorien gelder alene for fysiske perso-
ner, da juridiske personer alene kan have indkomst i indkomstkatego-
rien Neringsindkomst. Der foretages ikke nogen opdeling af ind-
komstkategorien Tjenesteindkomst i forskellige indkomstkilder, selv
om skatteyderen har forskellige arbejder. Dette gelder, uanset hvor
mange og hvor forskelligartede arbejderne er. En undtagelse er dog
indkomst fra hobbyvirksomhed, som skal opgares for sig. Overskud i
indkomsten fra hobbyvirksomhed skal beskattes sammen med evrige
indkomster 1 indkomstkategorien Tjenesteindkomst. Underskud 1 ind-
komsten fra hobbyvirksomhed kan ikke fratrekkes i andre ind-
komster, men kan overfores til modregning i overskud fra samme hob-
byvirksomhed de efterfelgende 5 indkomstar. Foruden indkomst fra
tjenesteforhold er tillige periodiske ydelser omfattet af indkomstkate-
gorien Tjenesteindkomst.

Indkomstkategorien Nearingsindkomst galder for bade fysiske og
juridiske personer. Juridiske personer skal medregne al deres skatte-
pligtige indkomst til denne indkomstkategori, uanset om der er tale
om indkomst fra kapital eller naeringsvirksomhed. Fysiske personer,
der driver neringsvirksomhed, beskattes i Sverige efter regler, der i vid
udstrekning minder om de danske regler om virksomhedsskatte-
ordningen. I Sverige er der dog ikke valgfrihed med, om reglerne skal
anvendes eller ¢j. En del af indkomsten fra neringsvirksomhed betrag-
tes som afkastning af den investerede kapital i egen virksomhed. Den-
ne del beskattes som kapitalindkomst, mens resten skal beskattes som
neringsindkomst. Der er mulighed for at afs@tte midler med henblik
pa ekspansion, hvorved der af disse midler alene betales en forelobig
skat pa 28%. Nar midlerne tages ud af virksomheden, undergives de
samme beskatning som arbejdsindkomst.

Det er alene indkomst fra virksomheden, der skal beskattes 1 ind-
komstkategorien Neringsvirksomhed. Skatteyderens ovrige ind-
komster skal beskattes enten i indkomstkategorien Tjenesteindkomst
eller i Kapitalindkomst. Opstar der en kapitalindkomst fra nerings-
virksomheden, beskattes denne 1 indkomstkategori Neaeringsvirksom-
hed. Dette gelder, hvis aktiverne eller passiverne har relation til ne-
ringsvirksomheden, ellers sker beskatningen af kapitalindkomst for fy-
siske personer i indkomstkategorien Kapitalindkomst. Det er uden
betydning for beskatningsspergsmalet, om der er tale om omsatnings-
eller anlegsaktiver. Afstaelse af aktiver er som udgangspunkt skatte-
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pligtige, uanset hvilken aktivtype, der er tale om. Opstar der under-
skud i en neringsvirksomhed, kan dette underskud ikke modregnes i
overskud fra andre indkomstkilder. Der er dog mulighed for overforsel
af underskud til modregning i overskud fra samme indkomstkilde de
efterfolgende indkomstar uden tidsbegrensning.

Indkomstkategorien Kapitalindkomst omfatter bade kapitalafkast
og kapitalgevinst. Som udgangspunkt er al kapitalindkomst skatteplig-
tig. Udleser en afstaelse tab, er der som hovedregel alene fradrag med
70% af tabet. Der er fradrag for alle renteomkostninger i indkomstka-
tegorien, uanset om disse har relation til virksomhed eller eksempelvis
vedrorer et forbrugslan. Overskud i kapitalindkomsten beskattes med
en statslig proportionalskat pa 30% (1997). Viser beregningen af
kapitalindkomsten underskud, kan denne anvendes til formindskelse
af den indkomstskat, der skal betales af andre skattepligtige indkomst-
kilder samt ejendomskatten. Et uudnyttet underskud i kapitalindkom-
sten kan ikke overfores til senere ar.

De fradragsberettigede omkostninger skal fradrages i den indkomst-
kilde, som de vedrerer. Renteomkostninger kan fradrages, uanset om
de vedrerer indkomst eller eksempelvis privatforbrug. Renteom-
kostninger er fradragsberettigede i indkomstkategorien Naringsvirk-
somhed, hvis de har tilknytning til denne. Ellers skal de fradrages i
indkomstkategorien Kapitalindkomst.

Nar indtegterne og udgifterne skal henfores til rette beskatningsar,
findes der i KL og SIL to forskellige principper til periodiseringen, jf.
41 § KL. For tjenesteindkomst geelder et kontantprincip saledes, at ind-
teegten er skattepligtig, nar skatteyderen har mulighed for at tilegne sig
ydelsen, mens udgiften kan fradrages i indkomstopgerelsen, nar den er
betalt. For n@ringsindkomst gelder et bogferingsprincip saledes, at
tidspunktet for indtjeningen respektive forbruget er afgerende.

7.1.2. De civilretlige regler om geeldseftergivelse
I Sverige er der mulighed for at opna en underhandsakkord (frivillig
akkord) eller offentlig akkord (tvangsakkord). Underhdndsakkorder
(de frivillige akkorder) er ligesom i Danmark uregulerede. Det narme-
re indhold af disse athenger af aftalernes indhold og er alene bindende
for de fordringshavere, som indgar pa aftalerne.

Den offentlige akkord kan vare i konkurs eller uden for konkurs.
Er der tale om offentlig akkord i konkurs, finder reglerne i konkursla-
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gen* 12 kap. anvendelse. Er akkorden uden for konkurs, finder reglerne
i lag om foretagsrekonstruktion® 3 kap. anvendelse. Sveriges ordning
med foretagsrekonstruktion er udarbejdet med den danske betalings-
standsningsordning som forbillede. Efter loven er der mulighed for at
indlede forhandling om offentlig akkord som led i bestrebelserne for
at rekonstruere virksomheden.

Det er ikke direkte i nogen af lovene angivet, hvorledes en akkord
skal udformes. I praksis vil indholdet i akkorden minde om de danske
tvangsakkordformer. Akkorden vil i almindelighed indebeare, at uprio-
riterede fordringer reduceres til en vis procentdel af det oprindelige
belob.® Den del, som overstiger akkordprocenten, bortfalder. Akkord
kan ogsa forekomme som en sakaldt afviklingsakkord, som indeberer,
at skyldneren bliver frigjort for sin geld mod at han overlader sine
aktiver til kreditorerne. Undtagelsesvis kan akkorden ga ud pa beta-
lingsudseattelse eller en sarlig regulering af betalingsformen.

I de offentlige akkorder indledes akkorden med, at skyldneren udar-
bejder et akkordforslag, der sendes til retten. Akkordforslaget skal in-
deholde angivelse af, hvor meget skyldneren tilbyder at betale, hvornar
betalingen vil ske, samt hvorvidt der stilles sikkerhed for akkorden, jf.
konkurslagen 4 § samt rekonstruktionslagen 10 §. For at akkordforsla-
get kan behandles, skal der tilbydes kreditorerne mindst 25% af for-
dringernes beleb, medmindre fordringshaverne har accepteret lavere
dividende eller der er anden sarlig begrundelse for lavere dividende.
Fremsattes akkordforslaget som led i en rekonstruktion efter rekon-
struktionslagen, skal forslaget ved fremsattelsen stottes af mindst 2/5
af de 1 boopgerelsen angivne kreditorer, som omfattes af akkorden og
som tilsammen har mindst 2/5 af de samlede fordringer, jf. rekonstruk-
tionslagen 11 § pkt. 3. Betaling af mindstedividenden skal principielt
ske inden for et ar efter akkordens vedtagelse, jf. konkurslagen 5 § og
rekonstruktionslagen 2 §.

I konkurslagen 15 § og rekonstruktionslagen 4 § er angivet reglerne
for vedtagelse af akkordforslaget. Et akkordforslag, som giver mindst
50% af fordringsbelobene, anses for vedtaget, hvis 3/5 af de stemmende
vedtager dette og disses fordringer udger mindst 3/5 af de samlede,

4. SFS 1987:672.

5. SFS 1996:764.

6. Walin Gosta og Gregow Torkel, Ackordslagen m.m., PA Norstedt & Soners forlag,
Stockholm 1972, side 11.
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stemmeberettigede fordringshavere. Udger akkordprocenten en lavere
andel, anses forslaget for vedtaget, hvis 3/4 af de stemmende enes om
forslaget og deres fordringer kan opgeres til mindst 3/4 af de samlede,
stemmeberettigede fordringer.

Akkorden er bindende for alle kreditorer, bade kendte og ukendte.
Fordringer, der er sikkerhed for, omfattes kun af akkorden i det om-
fang, sikkerheden ikke kan dekke fordringen, jf. konkurslagen 21 § og
rekonstruktionslagen 8 §. Kun i sarlige tilfelde kan akkorden ophz-
ves, jf. konkurslagen 28 § og rekonstruktionslagen 25 §. Ophavelse kan
besluttes af retten, bl.a. hvis skyldneren har veret uredelig mod kredi-
torerne, har begunstiget enkelte kreditorer eller i gvrigt forsemmer sine
forpligtelser i henhold til akkorden. Selv om skyldneren ikke er i stand
til at opfylde akkorden, er dette ikke i sig selv tilstrekkeligt til at til-
sidesette akkorden.”

I 1994 blev skuldsaneringslagen® vedtaget i Sverige med ikrafttrae-
delsesdato 1. juli 1994. Den er udarbejdet med det danske galdssane-
ringsinstitut som forbillede. Galdssaneringen kan gennemferes enten
som en frivillig geldssanering, hvilket medferer, at geldssaneringssa-
gen afsluttes hos kronofogdemyndigheten, eller gennemfores som en
tvangsmassig geldssanering, hvor det er retten, der beslutter at gen-
nemfore geldssaneringen, jf. skuldsaneringslagen 1 §.

En skyldner kan opna geldssanering, hvis han er insolvent og ikke
kan betale sine kreditorer inden for rimelig tid. Det er en betingelse,
at der er tale om en fysisk person, som ikke er neringsdrivende. Endvi-
dere skal der vere rimelig grund til at bevillige geeldssanering af hen-
syn til skyldnerens personlige og ekonomiske forhold, jf. skuldsane-
ringslagen 4 §. Bade ved den tvungne og den frivillige geldssanering
befries skyldneren for betaling af den gaeld, som er omfattet af gelds-
saneringen. Dette gelder bade kendt og ukendt geld, jf. skuldsane-
ringslagen 26 §. Ved geeldssaneringen skal der typisk indgas en beta-
lingsaftale pa 5 ar for den geeld, som skyldneren kan betale til kredito-
rerne, jf. skuldsaneringslagen 8 §.

Efter skuldsaneringslagen 27§ kan retten, efter ansegning fra en
kreditor, beslutte, at en geldssanering skal opheves eller @ndres, bl.a.
hvis skyldneren afviger fra betalingsplanen i et ikke ringe omfang eller
hvis skyldnerens ekonomiske forhold forbedres vasentligt.

7. Ibid 106.
8. SFS 1994:334.
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7.1.3. Den skattemessige behandling af geeldseftergivelse

Bortfald af geeld indeberer principielt for skyldneren, at dennes skatte-
evne stiger.” Galdseftergivelsen kan derfor sidestilles med en indtagt.
Da gzldseftergivelsen kan sidestilles med en indtaegt, kan der ske ind-
komstbeskatning, hvis eftergivelsen har tilknytning til nogen af ind-
komstkilderne i KL eller SIL.'°

Gealdseftergivelsen betragtes som en kapitalgevinst, hvorved der
principielt kan blive tale om indkomstskattepligt i indkomstkategorier-
ne Neringsvirksomhed og Kapitalindkomst. Det er uden betydning
for indkomstskattepligten, om gelden har relation til et anlegsaktiv
eller et omsatningsaktiv.

Trods udgangspunktet om skattepligt ved geldseftergivelse, udleses
en sadan ikke, hvis eftergivelsen sker i forbindelse med en akkord eller
en geldssanering. Dette begrundes med, at indkomstbeskatningen
bygger pa et skatteevneprincip, og da skyldnerens skatteevne ikke bli-
ver foroget ved en geldseftergivelse i forbindelse med en akkord eller
en gaeldssanering, kan der ikke blive tale om beskatning.!! Der opstar
ikke nogen gevinst, nar skyldneren har modtaget eftergivelsen ved en
akkord eller en geldssanering, da skyldneren alligevel ikke ville kunne
betale, safremt fordringen blev afkravet skyldneren.

Akkordens skattefrihed blev allerede fastsliet i praksis af Regerings-
ritten i afgorelsen RA 1929 Fi 396. Denne afgorelse er efterfolgende
blevet fulgt op af afgerelsen RA 1963 ref 48, hvor det blev fastsliet,
at en akkord pa grund af skyldnerens manglende betalingsevne ikke
var skattepligtig. I RA 1963 ref 48 gjorde skattemyndighederne bl.a.
geldende, at eftergivelsen kunne betragtes som genvundne omkostnin-
ger, og da disse var fratrukket i indkomstopgerelsen, skulle der ske
beskatning. Dette vandt ikke gehor hos Regeringsritten. Ved afgorel-
sen RA 1956 Fi 147 blev det fastslaet, at afskrivning af fordringen i
regnskaberne ikke var tilstrekkelig for, at der anses at foreligge en
geldseftergivelse.

Det afgerende for skattefriheden er, at skyldneren pa tidspunktet
for eftergivelsen er insolvent. Insolvensen kan vere resultatet af en

9. Goran Grege har i sin athandling, Beskatning vid formellt och informellt ackord. En
undersokning om obestdnd vid inkomstbeskattningen, Norstedts Juridik, Stockholm
1996, beskrevet den skattemassige behandling af akkord i Sverige. Det folgende
tager udgangspunkt i denne afhandling.

10. Goran Grege, side 11.
11. Ibid side 135.
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insufficiensbedemmelse, dvs. forholdet mellem aktiver og passiver, el-
ler en konkursretlig insolvensbedemmelse, hvor der er tale om skyldne-
rens manglende mulighed for at indfri forpligtelser efterhanden som de
forfalder, og at tilstanden ikke er rent forbigdende. Det er formentlig i
svensk ret en konkursretlig insolvensbedemmelse, som er bestemmen-
de for skattefriheden ved akkord.'> Opnér skyldneren i stedet for ak-
kord en geeldssanering, er det direkte i skuldsaneringslagen angivet,
hvornar skyldneren er insolvent. Efter 4 § skal skyldneren vare insol-
vent og si geldsat, at han ikke kan antages at have mulighed for at
betale sin geld inden for overskuelig tid.

Det er uden betydning for akkordens skattefrihed, hvor mange kre-
ditorer, der deltager, samt fordringernes storrelse. Efter RA 1963 ref
48 foreligger der ogsd en skattefri akkord, selv om der kun indgés
aftale med en enkelt kreditor, hvis blot foruds@tningen om insolvens
er opfyldt.

En geld repraesenterer ofte et kapitalbeleb, som er anvendt til af-
skrivningsbare aktiver eller andre udgifter, som direkte har kunnet om-
kostningsfores. I disse tilfelde har en skattemessig udnyttelse allerede
fundet sted helt eller delvist pa det tidspunkt, hvor den naringsdriven-
de befries for sin geld. Det kunne anses for urimeligt, at skyldneren
fik mulighed for fradrag for en geldspost, som han i realiteten ikke
havde betalt. For at undga disse urimeligheder, indfertes i Sverige i
1960-erne begraensning i adgangen til at modregne underskud i senere
ars overskud.'® Oprindelig medforte bdde akkord og konkurs, at ret
til fremforsel af alt underskud opherte. Opher af retten til underskuds-
fremforsel vedrorte dog kun den bestemte indkomstkilde, som den ak-
korderede geeld vedrorte. Der var stadig mulighed for underskudsfrem-
forsel i andre indkomstkilder for deres »eget« underskud. Da aktiesel-
skabet og andre juridiske personer kun har en indkomstkilde under
indkomstkategorien Nearingsvirksomhed, fik reglen betydelige konse-
kvenser. Der er derfor med loven om avdrag for underskott i nédrings-
verksamhet'* indfort en regel i 11§, saledes at underskuddet ved en
akkord uden konkurs alene reduceres med et belob svarende til den
geld, som falder bort ved akkorden. Det er fortsat saledes, at under-
skud ved konkurs bortfalder. Der gelder en tilsvarende begransning i

12. Ibid side 145.
13. Ibid side 13.
14. SFS 1993:1539.
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adgangen til underskudsfremforsel i tilfelde af opnaet skuldsanering
efter skuldsaneringslagen.

Er akkorden ikke skattepligtig, er der heller ikke fradragsret for om-
kostningerne i forbindelse med akkorden.'> Det er alene omkostninger,
der er anvendt til at erhverve og sikre en skattepligtig indkomst, som
er fradragsberettiget 1 henhold til KL, og da akkorden er skattefri, kan
omkostningerne i den forbindelse ikke fradrages i indkomstopgerelsen.
Er gelden tilknyttet et anlegsaktiv, pavirkes afskrivningsgrundlaget
ikke af galdseftergivelsen.'®

7.2. Norge

7.2.1. Generelt om norsk skatteret

Norsk skatteret tager udgangspunkt i skatteloven (sktl.) af 18. august
1911. Loven regulerer alene direkte kommuneskatterne, men galder
tillige som udgangspunkt for statsskatten.!” Skattesystemet bygger pri-
mert pa skatteevneprincippet. Det indebearer, at det som udgangs-
punkt alene er nettoindtagten, der udskrives skat pa. I det omfang, en
indtaegt gar til at dekke udgifter, som er padraget for at skabe indtaeg-
ter, giver den ingen oget skatteevne.

Udgangspunktet for beskatningen er sktl. § 42, hvorefter til ind-
komst medregnes — med visse s&rligt fastsatte undtagelser og begrans-
ninger — enhver fordel, som er vundet ved ejendom, kapital, arbejde
eller virksomhed, hvad enten det oppebérne er indvundet gennem len-
gere tidsrum eller er erhvervet lejlighedsvis eller ved en enkelt anled-
ning. Som hovedregel er enhver fordel indvundet ved arbejde, kapital
og virksomhed skattepligtig. I § 42, 3. led, er opregnet specifikke ydel-
ser, som ikke skal anses for skattepligtig indtegt, f.eks. dagpenge i
henhold til privat ulykkes- og sygeforsikring, og huslejestotte. Den
skattepligtige fordel skal vaere af skonomisk verdi.

Den skattepligtige fordel omfatter tillige brug af egne genstande.
Dette begrundes med, at nar skatteyderen bruger sine egne genstande,
indebarer dette, at han selv oppebarer afkastet af genstanden. Der

15. Ibid side 73.

16. Ibid side 149.

17. Frederik Zimmer, Larebok i Skatterett, 3. udg., TANO, Oslo 1997, side 41. Det
folgende er hovedsageligt baseret pa denne lerebog.
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foreligger dog en del regler, som specifikt undtager brug af de fleste
genstande fra beskatningen.

Ud over de tre indkomstkategorier — kapital, arbejde og virksomhed
opstilles 1 sktl. § 43, 1. led a, skattepligt for gevinst, hvorved tilfeeldig-
heder i storre eller mindre grad har varet medvirkende. I praksis er
bestemmelsen blevet opfattet som omfattende alene indtagter af »lot-
terigevinsttypen«.'® Endvidere er i sktl. § 43, 1. led b, angivet skatte-
pligt for kapitalgevinster, hvor udgangspunktet er, at der altid er skat-
tepligt ved afthandelse.

En indtegt skal kunne henregnes til en af disse indkomstkategorier
for at vere skattepligtig. Afgrensningen virksomhed/arbejde over for
fritidsaktiviteter far derfor stor betydning, dels fordi indtaegterne ikke
er skattepligtige og dels fordi udgifterne til erhvervelse af disse indtaeg-
ter ikke er fradragsberettigede.!® Det er endvidere et krav, at der er
sammenhang mellem den erhvervede fordel og det udferte arbejde
eller den udferte virksomhed. Er dette ikke opfyldt, vil indtegten ikke
vaere skattepligtig.

Til indkomstkategorien virksomhedsindtagt henherer enhver fordel,
som er vundet ved virksomhed, jf. sktl. §42, 1. led. Det galder ogsa
kapitalgevinster og -afkast pd anlegsaktiver.”’ Ved afgerelserne Rt
1918 II 226 Vard og Rt 1929 s. 214 Storm & Bull afgjorde Hojesteret,
at gevinst ved afh@ndelse af driftsmidler fra virksomhed var skatteplig-
tig som fordel ved virksomhed og derved indkomstskattepligtig i ind-
komstkategorien virksomhedsindtaegt.

Afkast af kapital er skattepligtig som kapitalindtegt efter sktl. § 42,
1. led, mens kapitalgevinster er skattepligtige efter sktl. § 43. For begge
gelder, at udgangspunktet er skattepligt. Kapitalindkomst fra virk-
somhed er i1 princippet omfattet af bade virksomhedskategorien og
kapitalkategorien. Stammer kapitalindkomsten fra virksomhed, skal
indkomsten forst og fremmest henfores til virksomhedsindtegten.?!
Renter kan fratrekkes i indkomstkategorien kapitalindtegt. Der er
principielt fuld fradragsret for renteudgifter, uanset hvorledes gelden
er opstdet. Da skattesatsen for kapitalindtaegter alene er 28%, har ren-
teudgifterne en begraenset fradragsveardi.

18. Ibid, side 157f.
19. Ibid, side 122f.
20. Ibid, side 130f., samt endvidere Magnus Aarbakke, Skatt pa inntekt, 4. udg., Univer-

sitetsforlaget, Oslo 1990, side 66.
21. Zimmer, side 148.
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Det almindelige, norske indkomstbegreb er et nettoindkomstbegreb.
Der kan derfor foretages fradrag i bruttoindtegterne for udgifter til
indtegtens erhvervelse, sikring og vedligeholdelse, jf. sktl. § 44, 1. led,
1. punktum. Det er et krav, at udgifterne har relation til en skatteplig-
tig indtaegt. Renter kan dog altid fradrages, uanset om disse vedrerer
skattepligtig indtaegt eller ¢j. For at der kan vere fradrag for en udgift
kreves for det forste, at der foreligger en opofrelse af en fordel, og at
opofrelsen har tilknytning til indtegtserhvervelsen. I de tilfelde, hvor
der ydes fradrag for opofrelsen faktisk finder sted, men hvor det senere
viser sig, at opofrelsen ikke finder sted, skal fradraget tilbagefores eller
tilsvarende indtagtspost indtegtsfores.?> Kernen i opofrelseskravet er,
at der ma foreligge en reduktion i skatteyderens formuestilling, enten
ved betaling, tab i verdi eller lignende.

Frem til skattereformen i 1992 var kontantprincippet hovedreglen i
norsk skatteret om periodisering. Dog skulle regnskabspligtige virk-
somheder anvende regnskabsprincippet. Ved reformen kom realisa-
tionsprincippet i forgrunden som hovedprincip.?® Periodiseringen af
indtegter og udgifter er forskellig, athengig af om posterne opstar i
virksomhed eller uden for virksomhed. Uden for virksomhed gelder
som udgangspunkt realisationsprincippet. En indtegt skal herefter
medregnes som indtegt, nar der er erhvervet en ubetinget ret til ind-
teegten, jf. sktl. § 41, 6. led, 2. punktum. Viser det sig senere, at ydelsen
ikke leveres, er der fradragsret for tabet, jf. sktl. § 45, 1. led. Realisa-
tionsprincippet gelder dog ikke for arbejdsindtaegter og lignende, hvor
der fortsat geelder et kontantprincip, jf. 6. led, 3. punktum. Tilsvarende
er der efter realisationsprincippet fradrag for en udgift, nar den skatte-
pligtige har padraget sig en ubetinget forpligtelse til at dekke den, jf.
sktl. § 41, 10. led, 1. punktum. For arbejdsindtaegter og lignende gaelder
dog ogsad her et kontantprincip, jf. §41, 7. led, 4. punktum, og § 41,
10. led, 3. punktum. I virksomhed skal regnskabsprincipperne som
udgangspunkt anvendes som periodiseringsregler. Der er dog i vasent-
ligt omfang gjort undtagelse til dette gennem skatteregler, som i prak-
sis forer til, at geldende ret ligger meget ner realisationsprincippet
ogsé i virksomhed.?*

Hver indkomstkilde opgeres for sig. Efter sktl. § 45, 1. led, 1. punk-

22. Ibid, side 164ff.
23. Ibid, side 327f.
24. Ibid, side 342.
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tum, kan underskud, som fremkommer i n@ring eller virksomhed, fra-
drages i1 indtegterne fra skatteyderens andre indtegtskilder. Det anta-
ges, at bestemmelsen ikke er udtommende, siledes at der altid er fra-
dragsret for underskud fra én indkomstkilde i overskud fra andre
indkomstkilder.>> Har skatteyderen flere indkomstkilder og et ar har
overskud pa en eller flere af disse og underskud pa en eller flere andre,
skal underskud fratrekkes i overskud i indkomstéaret. Skatteyderen
kan ikke velge at fremfore et underskud frem for at modregne dette i
andet overskud. Har skatteyderen ogsa efter modregningen underskud
1 et indkomstar, giver loven en almindelig adgang til at fremfore dette
underskud til senere ar. Sktl. § 53, 1. led, 1. punktum, giver skatteyde-
ren ret til at fratreekke underskud, som han har haft de sidste 10 ar, 1
indkomstopgorelsen. Fremforselsretten gelder for underskud bade i
og uden for virksomhed. Der er ingen generel adgang til tilbageforing
af underskud til fradrag i et tidligere indkomstar. En sddan adgang
findes dog ved opher af virksomhed, jf. sktl. § 53, 2. led, hvor der er
adgang til tilbageforing i indtil de to foregdende ar.

7.2.2. De civilretlige regler om geeldseftergivelse
Reglerne om akkord findes i lov om gjeldsforhandling og konkurs af
8. juni 1984 nr. 58, (herefter alene kaldet konkursloven). Lovens 1. del
indeholder reglerne for gzldsforhandling, der i vidt omfang minder
om de danske regler om betalingsstandsning. Efter lovens § 1 kan en
skyldner, som ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de
forfalder, begere dbnet geldsforhandling efter reglerne i loven. For-
malet med geldsforhandlingen er, at skyldneren kan forhandle med
sine fordringshavere om frivillig geldsordning eller tvangsakkord.
Skyldneren kan vere en fysisk eller juridisk person, og det er uden
betydning, om skyldneren er nzringsdrivende eller €j.?° Det er en be-
tingelse, at debitor ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhanden som
de forfalder. Dette opfattes som et krav om illikviditet. Det er ikke
nedvendigt for 4bning af geldsforhandling, at debitor er insolvent.?’
Ved indledning af geldsforhandling bliver der nedsat et geldsnavn,
som forer tilsyn med skyldneren. Geldsnavnet indsamler oplysninger

25. Tbid, side 215f.

26. Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 1, Juristinformatjon A/S, Bergen
1987, side 159-160.

27. Ibid, 155.
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om skyldnerens forhold samt udarbejder en redegorelse, safremt de er

af den opfattelse, at der er udsigt til en frivillig geeldsordning eller en

tvangsakkord. Navnet skal bistd skyldneren i udarbejdelse af forslaget
til ordning.

En frivillig geeldsordning kan 1 henhold til § 23 g& ud pa:

1) betalingsudsettelse (frivillig moratorium)

2) procentvis reduktion af gelden (frivillig akkord)

3) afvikling af skyldnerens formue eller en nermere afgrenset del af
denne, uden at skyldneren bliver frigjort for den del af gelden, som
ikke dekkes ved likvidationen (frivillig likvidation),

4) afvikling af skyldnerens formue eller en nermere afgraenset del af
denne, mod at skyldneren bliver frigjort for den del af gelden, som
ikke dekkes ved likvidationen (frivillig likvidationsakkord), eller

5) en kombination af disse ordninger.

Da der er tale om en frivillig geldsordning, beror det nermere ind-
hold pé parternes aftale og opregningen i bestemmelsen er derfor ikke
udtemmende.

Forslaget fremsendes til kreditorerne sammen med geldsnavnets
angivelse af, om forslaget kan anbefales, jf. § 24. Godkendes forslaget
af samtlige fordringshavere, der er omfattet af forslaget, er det vedta-
get. Safremt forslaget ikke forkastes af fordringshaverne, anses det for
vedtaget, hvis det er godtaget af fordringshavere, som tilsammen re-
praesenterer mindst 3/4 af det samlede palydende af de fordringer, som
forslaget omfatter, jf. § 25.

I stedet for en frivillig geldsforhandling kan skyldneren begare ab-
ning af forhandling om tvangsakkord efter § 33. Bestemmelserne om
tvangsakkord findes 1 konkurslovens kapitel VI. I henhold til § 30 kan
en tvangsakkord ga ud pa:

1) betalingsudsattelse (tvungen moratorium)

2) procentvis reduktion af gelden (almindelig tvangsakkord)

3) afvikling af skyldnerens formue eller en nermere afgraenset del af
denne mod at skyldneren frigeres for den del af gelden, som ikke
dekkes ved likvidationen, ligesom skyldneren ma indesta for, at
dekning mindst vil udgere en vis procentdel af gelden (tvungen
likvidationsakkord) eller

4) en kombination af disse ordninger.

En tvangsakkord ma ga ud pa betaling af mindst 25% af de alminde-
lige fordringshaveres tilgodehavender, medmindre fordringshaverne
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accepterer lavere sats eller skyldnerens insolvens skyldes uheld, som

ikke kan tilregnes ham. Mindstesatsen er fastsat efter nordisk samar-

bejde.?®

Offentlig forhandling om tvangsakkord kan efter § 31 alene abnes,
hvis skyldnerens akkordforslag pa forhdnd er blevet godtaget af
mindst 40% af kreditorerne og disse reprasenterer mindst 40% af for-
dringsmassen.

Reglerne for vedtagelse af akkordforslag fremgar af § 43. Gar ak-
kordforslaget ud pa, at mindst 50% af fordringshavernes tilgodehaven-
de skal betales, anses det for vedtaget, nar det er godkendt af mindst
60% af kreditorerne og fordringsmassen. Gar forslaget ud pa at betale
mindre end 50% af fordringshavernes tilgodehavende, kraves tilslut-
ning fra mindst 75% af kreditorerne og fordringsmassen. Ved beregnin-
gen af flertallet regnes antallet af kreditorer efter det antal stemmebe-
rettigede kreditorer, som har deltaget i afstemningen, mens fordrings-
massen regnes efter samlet, stemmeberettiget geld.

Der er endvidere mulighed for at opna en tvangsakkord i konkurs
efter reglerne i konkurslovens kapitel XIV. Akkordforslaget sender bo-
styret til skifteretten sammen med en udtalelse om bl.a., hvorvidt det
anbefaler at akkordforslaget skal folges, jf. § 123. Akkordforslaget kan
alene stadfastes, sdfremt massefordringer og fortrinsberettigede for-
dringer far tilfredsstillende sikkerhed, jf. § 125. Stadfastes akkorden,
indstilles bobehandlingen.

I 1992 indferte Norge en lov om frivillig og tvungen gjeldsordning
for privatpersoner (gjeldsordningsloven) af 17. juli 1992 nr. 99. Loven
har efter § 1 som formal at give personer med alvorlige geeldsproblemer
en mulighed for at f& kontrol over deres skonomi. Som navnet angiver,
gelder loven alene privatpersoner, dvs. fysiske personer. Loven galder
ikke for skyldnere, som har geld knyttet til egen neringsvirksomhed,
medmindre:

(a) neringsvirksomheden er ophert, og der vedrerende naringsvirk-
somheden ikke er uafklarede forhold, som i vaesentlig grad vil van-
skeliggore gennemforelse af geldsforhandling, eller

(b) den geld, som er knyttet til neringsvirksomheden, udger en for-
holdsvis ubetydelig del af skyldnerens samlede geld, jf. § 1-2.

Det er alene skyldnere, som varigt er ude af stand til at opfylde deres

28. Ibid, side 447.
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forpligtelser, som kan opna en geldsordning. Der er kun mulighed for

at opna en gzldsordning én gang, if. § 1-3. Abning af geldsforhandling

medferer efter § 3-4, at skyldneren i en gaeldsforhandlingsperiode pa

tre maneder gives en betalingsudsattelse som indebarer, at fordrings-

haverne hverken kan:

(a) kraeve eller modtage hel eller delvis betaling eller anden dekning
af deres tilgodehavende,

(b) modregne et krav, medmindre hovedkrav og modkrav udspringer
af det samme retsforhold,

(c) gore geldende eventuelle forfaldsklausuler i forholdet pa grund af
betalingsudsettelse efter denne paragraf,

(d) tage udleg i eller tvangsrealisere skyldnerens ejendele, eller

(e) under henvisning til tidligere betalingsmislighold negte at levere
varer eller tjenester, som er nedvendige for skyldnerens og dennes
husstands livsophold mod kontant betaling eller tilfredsstillende
sikkerhed.

Geldsforhandlingsperioden kan resultere i en frivillig geeldsordning
eller en tvungen gaeldsordning. Forslaget til den frivillige geldsordning
kan efter § 4-2 gd ud pa udsettelse med betaling af hele eller dele af
gaelden, at fordringshaverne helt eller delvist skal give afkald pa renter
og omkostninger, eller at gelden skal bortfalde helt eller delvist enten
pa én gang eller efter udlebet af en galdsordningsperiode. Gelds-
ordningsperioden skal i sa fald normalt vare 5 ar.

Den frivillige geeldsordning sendes til fordringshaverne. Fordrings-
havere, som ikke modsetter sig forslaget inden svarfristens udleb, an-
ses at have godtaget det. @nsker en fordringshaver at modsette sig
forslaget, skal der oplyses om grunden til modsettelsen. Er der ingen
fordringshavere, som modsatter sig forslaget, er det vedtaget. Kredito-
rer, som er ukendte pa geldsforhandlingstidspunktet eller som af an-
den grund ikke har faet meddelelse om forslaget, er ikke bundet af
geldsordningen.

Kan forslaget ikke vedtages eller gor andre forhold sig geldende,
kan skyldneren fremseatte forslag til en tvungen geldsordning. En
tvungen geldsordning skal som udgangspunkt opfylde de samme vil-
kar som en frivillig geldsordning, jf. § 5-2. Den indeberer, at skyldne-
ren efter opfyldelse af geldsordningen typisk er fritaget for geld, bort-
set fra geld 1 henhold til pantsikrede fordringer.

Det er namsretten, der afger, om skyldneren skal bevilliges tvungen
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geldsordning, jf. § 5-4. Fordringshaverne indkaldes til et mode, hvor
de har lejlighed til at udtale sig om forslaget, men de har i gvrigt ingen
indflydelse pa geldsordningen, jf. § 5-3.

For bade de frivillige og de tvungne geldsordninger gelder, at
geldsordningen bl.a. kan genoptages, hvis skyldneren har gjort sig
skyldig i uredelighed eller groft har tilsidesat sine pligter 1 henhold til
ordningen, jf. § 6-1. Endvidere kan der ske genoptagelse, hvis skyldne-
rens ekonomiske forhold @ndrer sig vasentligt.

7.2.3. Den skattemessige behandling af geldseftergivelse
Efter norsk skatteret er udgangspunktet, at enhver skonomisk fordel
er skattepligtig, hvis den er indvundet ved arbejde, kapital eller virk-
somhed. Endvidere er der som udgangspunkt skattepligt for samtlige
kapitalgevinster. Fritagelse for en forpligtelse indeberer, at skyldneren
opnar en ekonomisk, skatteretligt relevant fordel. Fritagelsen kan ind-
treede ved eftergivelse, foraldelse eller praklusion. Principielt er denne
form for fritagelse skattepligtig efter norsk skatteret, hvis den har til-
knytning til en af indkomstkategorierne.?® Fritagelse for en forpligtelse
betragtes ikke som en kapitalgevinst, men der foreligger skattepligt,
safremt fritagelsen har tilknytning til arbejde, kapital og virksomhed.
Udgangspunktet ved fritagelse for en forpligtelse er skattepligt af
fritagelsen. I flere domme er Hojesteret imidlertid naet til det modsatte
resultatet og har anset fritagelsen for skattefri. Allerede i 1928 fastslog
den norske Hgjesteret, at geldseftergivelser, trods udgangspunktet, var
skattefrie. Skattefriheden blev fastsldet i tre Hojesteretsafgorelser, Rt.
1928 s. 371 Klepp, Rt. 1930 s. 328 Lorna og Rt. 1931 s. 1250 Katfos.
I 1978 afsagde Hojesteret imidlertid en afgerelse, som fastslog, at
der i visse tilfelde af geldseftergivelse alligevel kunne blive tale om
skattepligt. I afgerelsen Rt. 1978 s. 1001 VBK havde VBK lant penge
af en statslig fond til et udviklingsprojekt. Efter fondens statutter og
laneaftalen fremgik det, at lanet kunne eftergives, hvis projektet ikke
forte frem til noget godt ekonomisk resultat. Det blev oplyst i dom-
men, at fonden havde praktiseret sadan eftergivelse, ogsa hvor debitor
var solvent og hvor fonden altsa kunne have faet pengene tilbage. La-
net i sagen blev eftergivet, og skattemyndighederne ansd VBK for skat-

29. Aarbakke, side 25 og 145, samt Zimmer, side 115.
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tepligtig af belobet. Hojesteret stadfestede ligningen med dissensen 4-
1.

Det har varet omdiskuteret, hvilken retstilstand, der har kunnet ud-
ledes af disse domme. Der er almindelig enighed om, at fritagelse for
en retslig forpligtelse som udgangspunkt er skattepligtig. Med hensyn
til skattefriheden ved eftergivelser er Magnus Aarbakke® af den opfat-
telse, at skattefriheden beror pa, at fordelen ved eftergivelsen ikke har
tilstrekkelig sammenhang med skatteyderens indtagtserhverv. Til-
knytningen til en af indkomstkategorierne arbejde, kapital eller virk-
somhed foreligger ikke i tilstraekkeligt omfang. Udger eftergivelsen re-
elt set et tilskud, f.eks. fra det offentlige, vil fordelen vere vundet ved
virksomhed, se Rt. 1959 s. 1191 og Rt. 1978 s. 1001. Foreligger der
derimod en sarlig grund til at forpligtelsen bortfalder, og denne grund
ligger uden for virksomheden, f.eks. eftergivelse (akkord, forzldelse
og preklusion), kan fordelen ikke anses vundet ved virksomheden.

Frederik Zimmer anferer i 2. udg. (1995) af sin bog,?! at afgerel-
serne kan fortolkes pa to méader. En mulighed er at legge vegt pa, at
Hojesteret i VBK-dommen sterkt fremhaver, at eftergivelsen i realite-
ten var en form for statstilskud. Reglen skulle da vere, at fordel ind-
vundet ved eftergivelse, foreldelse eller preklusion er skattefri, undta-
gen 1 atypiske tilfelde af den type, som VBK-dommen er et eksempel
pa. Denne fortolkning folger Magnus Aarbakke. Frederik Zimmer an-
forer, at en anden mulighed er at gribe fat i forstevoterendes antydning
i VBK-dommen af, at debitors solvens maske er af afgerende betyd-
ning. Frederik Zimmer synes at vere af den opfattelse, at denne for-
tolkning er mest korrekt. Han angiver, at gode, reelle grunde taler for,
at fordel ved eftergivelse osv. ikke ber beskattes, nar debitor er insol-
vent: Nar debitor ikke kan betale, er det mindre narliggende at legge
til grund, at han i forbindelse med eftergivelsen ikke har erhvervet en
fordel. Desuden taler praktiske hensyn til geldsforhandlingerne imod
en beskatning af debitor. I sin 3. udg. af bogen? har Zimmer tilsluttet
sig Magnus Aarbakkes synspunkt om manglende tilknytning til en ind-
komstkategori.

Efter norsk skatteret er det en betingelse for fradrag for en udgift,
at der foreligger en opofrelse af en fordel, samt at opofrelsen skal have

30. Side 146 og 192ff.
31. Side 127ff.
32. Side 139ff.
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tilknytning til indtaegtserhvervelsen. Kravet om opofrelse viser sig bl.a.
ved, at fradraget ma tilbagefores, eller tilsvarende indtegtspost ma ind-
tegtsfores, safremt opofrelsen ikke finder sted. Dette skulle almindelig-
vis medfore, at hvor kreditor eftergiver en fordring mod skyldneren,
vil der ikke foreligge nogen opofrelse fra skatteyderens side, og folgelig
skulle et tidligere foretaget fradrag tilbagefores eller indtegtsfores. Det
kan imidlertid efter dommene konstateres, at det ikke spiller nogen
afgerende rolle, at skatteyderen tidligere har faet fradrag for den ud-
gift, som resulterer i den galdspost, der bortfalder; flere af dommene
vedrorer sddanne tilfelde.’® I Rt 1930 s. 328 Lorna udtaler Hojesteret
direkte: »Det finnes i denne henseende at vaere uden betydning, at den
ettergitte fordring har vert bragt i fradrag ved ligningen av narings-
inntekt for et tidligere aar«.

Vedrorer gelden vederlag til anskaffelse af en genstand, som skatte-
yderen stadig ejer, kan der blive tale om at reducere indgangsverdien
pa genstanden. Frederik Zimmer synes overvejende at vere af den op-
fattelse, at der ikke skal ske reduktion, idet beskatningen da vil kunne
gennemfores indirekte.>*

Ved indtegtsansattelsen kan der efter sktl. § 53 kraeves fradrag for
underskud, som den skattepligtige har haft i de 10 forudgaende ar. 1
bestemmelsens 4. punktum er angivet, at nar den skattepligtige abner
offentlig akkordforhandling eller opnar underhandsakkord med en el-
ler flere af sine kreditorer, kan underskud for vedkommende ind-
teegtsar og tidligere ar alene kraves fratrukket for den del, som oversti-
ger det eftergivne geldsbelob.

7.3. Sammenligning

Oprindeligt var lovgrundlaget vedrerende geldseftergivelse 1 vidt om-
fang ens i de tre lande, Danmark, Sverige og Norge. Senere har Dan-
mark imidlertid i vidt omfang udbygget reglerne for underskudsbe-
grensning. Tilsyneladende frembyder gaeldseftergivelser ikke s mange
og store problemer i Sverige og Norge, som de har gjort i Danmark.
Der foreligger kun enkelte, ®ldre afgerelser i disse lande, mens der i
Danmark foreligger mange afgorelser, bade administrative og dom-

33. Zimmer, side 140, og Aarbakke, side 192ff.
34. Zimmer, side 306.
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stolsafgorelser. Det er vanskeligt helt klart at fastsla, hvorfor denne
forskel bestar, nar landene oprindeligt var undergivet stort set samme
lovregulering.

Nar bestemmelserne ikke giver sa store problemer i de ovrige lande
kan det skyldes mange forhold. Der er den mulighed, at skatteyderne
1 de ovrige lande ikke anvender reglerne sa ofte. Det kan ogsa skyldes
en vis tilbageholdenhed fra skattemyndighederne side i beskatningen
overfor rekonstruktionsbestrabelser.

Da det primert er i Danmark de juridiske problemer omkring
geldseftergivelse opstar, er det vanskeligt direkte at hente fortolk-
ningsbidrag fra Sverige og Norge. Der er dog bade i Sverige og Norge
nogle synspunkter, som tillige er interessante for den danske behand-
ling af geeldseftergivelser.

Ovenfor i afsnit 3.1. dreftes spergsmalet om geldseftergivelsen skal
beskattes. I den anledning definerer jeg tre begreber, som hypotetisk
kan udgere beskatningsgrundlaget. Beskatningen kan ske ud fra et
korrektionssynspunkt, hvor der korrigeres for det tidligere foretagne
fradrag, eller ud fra et skattefordelssynspunkt, hvor det skattepligtige
gode er den sparede skatteudgift, som den eftergivne geeld har resulte-
ret i, eller ud fra et frigorelsessynspunkt, hvor det skattepligtige gode
bestar i selve frigerelsen for betaling. I afsnittet afvises korrektions-
og skattefordelssynspunktet. I Sverige har Regeringsritten i Ra 1963,
ref. 48 afvist, at der skulle ske beskatning ud fra det synspunkt, at der
var tale om genbeskatning af tidligere fratrukne omkostninger [korrek-
tionssynspunktet]. I Norge folger det som almindelig princip, at der
skal ske tilbageforing af fradrag eller indtegtsforelse af tilsvarende ind-
teegtspost, hvis den fradragne udgift ikke indebarer en opofrelse fra
skatteyderen. Derved gelder et almindeligt korrektionssynspunkt i
Norge, men trods dette finder korrektionssynspunktet ikke anvendelse
ved geeldseftergivelser. Norsk Hgjesteret har i flere afgorelser, bl.a. Rt
1930 s. 328 Lorna, tilsidesat synspunktet om beskatning ud fra et kor-
rektionssynspunkt, uden det dog nermere er begrundet. Det er vanske-
ligt at afgere, hvorfor korrektionssynspunktet i Norge ikke finder an-
vendelse ved gaeldseftergivelse.

I Sverige og Danmark er der rimelig enighed om, at det skattepligti-
ge gode udger frigerelsen for betalingsforpligtelsen, samt at denne ud-
gor en kapitalgevinst. Endelig kan der hverken 1 Sverige eller Danmark
(efter de almindelige bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6) blive tale
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om beskatning af fordelen, hvis skyldneren pé eftergivelsestidspunktet
er insolvent. I forhold til dette indtager Norge et serstandpunkt, hvor
fordelen ved eftergivelsen ikke betragtes som en kapitalgevinst. Skatte-
pligten i Norge afth@nger derefter af om fordelen kan antages at vere
omfattet af en af de ovrige indkomstkatagorier. Alene hvis eftergivel-
sen anses for erhvervet som led i virksomhedsudevelse eller lignende
foreligger der skattepligt, hvilket medferer, at en eftergivelse pa bag-
grund af skyldnerens ekonomiske situation ikke er omfattet af en af
indkomstkatagorier og folgelig skattefri. Insolvenssynspunktet, som
har betydning i bade Danmark og Sverige, tillegges tilsyneladende
ikke afgerende vaegt i Norge. Zimmer har i tidligere udgave af sin bog
»Larebok i Skatterett«® fremfort insolvenssynspunktet, men dette er
siden forladt.

I alle tre lande har man fundet det urimeligt, at der via underskuds-
reglerne kan fradrages udgifter, som aldrig bliver betalt. Der er derfor
i alle landene indfert underskudsbegrensning ved akkord o.lign. Det
er dog alene i Danmark, at underskudsbegrensningen er udstrakt til
geldskonvertering og kapitalindskud.

35. Side 127ff.
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Opsummering og konklusion

8.1. Indkomstbeskatning

Gealdseftergivelser blev tidligere behandlet efter de grundleggende
skattebestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, hvor der var administra-
tiv praksis for, at de var skattefrie for skyldneren. P4 baggrund af
domstolspraksis for foraldelse er det usikkert, hvad der var grundlaget
for denne skattefrihed. I UfR 1977.141 HD og UfR 1988.701 HD/T{S
1988, 366 HD fremkom der forskellige holdninger i premisserne til
den ekonomiske fordel ved bortfald af en geldsforpligtelse, som indi-
kerer en forskellig holdning til beskatningsgrundlaget.

Det anfores i et af mindretallenes premisser i UfR 1988.701 HD/
TES 1988, 366 HD, at beskatningen skulle udgere en korrektion af et
tidligere foretaget fradrag. Et andet mindretal i samme afgerelse men-
te, at beskatningen har sammenhang med den skattefordel, som skyld-
neren opnéede pa baggrund af den senere bortfaldne geldsforpligtelse.
Flertallets holdning til beskatningsgrundlaget i UfR 1988.701 HD/T{S
1988, 366 HD fremgar ikke helt klart, men ved fortolkning af praemis-
serne ma det antages, at flertallet mener, at beskatningsgrundlaget er
den gkonomiske fordel, som bestar i frigerelsen for en betalingsfor-
pligtelse.

Nar den skatterelevante fordel er identificeret, kan der tages stilling
til, om denne principielt kan anses for omfattet af statsskattelovens
§ 5, litra a, hvor udgangspunktet er skattefrihed. Ud fra en fortolkning
af statsskattelovens §4 og § 5, litra a, ma det formentlig antages, at
den ekonomiske fordel ved bortfald af en geldsforpligtelse er omfattet
af den almindelige skattebestemmelse i statsskattelovens § 4, men dog
saledes at fordelen skal vardiansattes ud fra skyldnerens ekonomiske
situation pa bortfaldstidspunktet.

Den administrative praksis for geeldseftergivelser byggede pa LOSR
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1929, 75, som angav, at en generel geldseftergivelse skulle anses for en
skattefri formuedisposition med mindre der forela en gavedisposition,
tilskud eller lignende. Den eftergivne geld i1 afgerelsen udgjorde geeld
til varekreditorer. Afgerelsen bryder med principperne i statsskattelo-
vens § 4 og § 5, litra a, hvor skattefrihed efter statsskattelovens § 5, litra
a, forudseatter, at gelden ikke er padraget som led i en erhvervsvirk-
somhed eller spekulationsforretning. Uanset om den ekonomiske for-
del ved bortfald af geld skulle reguleres efter § 4 eller § 5, litra a, ville
den okonomiske fordel i LOSR 1929, 75 vare skattepligtig, men
Landsoverskatteradet ansd den ekonomiske fordel for en formuege-
vinst. Anerkendes princippet i LOSR 1929, 75, ville det kunne medfere
stodende resultater, hvis skyldneren blev efterladt med en positiv for-
mue, men hvor formuen ikke var udslag af en gavedisposition, tilskud
eller lignende. 1 dette tilfeelde ville afgorelsens premisser fore til, at
eftergivelsen var skattefri trods den ekonomiske begunstigelse af
skyldneren.

11991 overfortes den skattemassige behandling af geldseftergivelser
generelt til kursgevinstloven. Der blev indfert en s@rskilt bestemmelse
1 loven, hvorefter den skonomiske gevinst ved tvangsakkord, frivillig
akkord og geldssanering skulle vaere skattefri for skyldneren, hvis dog
fordringen alene blev nedsat til dennes vardi for kreditor pa eftergivel-
sestidspunktet. Bestemmelsen er bevaret i uendret form i1 forbindelse
med lovrevisionen af kursgevinstloven i 1997.

Bestemmelsens anvendelse i forbindelse med tvangsakkord og gelds-
sanering giver ikke anledning til s@rlige problemer, da tvangsakkord
og galdssanering er veldefinerede begreber 1 konkursretten. Hvornar
en ordning kan anses for en frivillig akkord, og hvilke retsvirkninger
der folger af denne, giver derimod anledning til betydelige problemer
1 praksis. Begrebet frivillig akkord udger ikke noget éntydigt, veldefi-
neret civilretligt begreb, hvorfor man har valgt i bestemmelsen at fast-
sette en definition pa, hvorledes frivillig akkord skal forstds i denne
specifikke skatteretlige sammenhang. Afgrensningen af, hvornéar der
anses at foreligge en frivillig akkord, giver anledning til en del fortolk-
ningsproblemer.

Afhandlingen gar nermere ind i fortolkningen af begrebet frivillig
akkord ud fra den definition, der er angivet i kursgevinstloven samt
den enslydende definition i ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13
a) om underskudsbegransning.

352



8.2. Underskudsbegransning

I forbindelse med lovrevisionen i 1997 af kursgevinstloven @ndredes
lovbestemmelsen om de skattemessige konsekvenser af singulere
geldseftergivelser for fysiske personer. Tidligere henviste den relevante
bestemmelse, kursgevinstlovens § 5, stk. 2, til statsskattelovens §§ 4-6,
men ved lovrevisionen fik bestemmelsen (nugeldende § 21) en ordlyd,
som 1 vidt omfang stemmer overens med kursgevinstlovens § 24. Efter
forarbejderne til bestemmelsen kunne det tyde pa, at der med @ndrin-
gen af bestemmelsen ikke var tilsigtet nogen @ndring af retstilstanden.
Det mé imidlertid antages, at lovendringen har medfert den @ndring
af retstilstanden, at hvor kursgevinsten for betragtes som en formuege-
vinst, der var skattefri med mindre der foreld naring, spekulation eller
var ydet som gave (svarende til statsskattelovens § 5, litra a), foreligger
der nu generel skattepligt, men dog med kursregulering af den skatte-
pligtige fordel (svarende til statsskattelovens § 4).

8.2. Underskudsbegraensning

Der opstod tidligt en administrativ praksis om, at generel geldseftergi-
velse skulle medfere begrensning af et eventuelt fremforselsberettiget
underskud, ud fra den betragtning, at underskuddet ikke lengere var
berettiget, da det bestod af udgifter, som ikke ville blive betalt. Haje-
steret tilsidesatte den administrative praksis med underskudsbegrans-
ning ved insolvens som ulovhjemlet ved UfR 1980.566 f.s.v. angik kon-
kurs og UfR 1986.462 HD/T{S 1986, 218 HD f.s.v. angik akkord.
11991 blev der indfert lovhjemmel i ligningslovens § 15 (personskat-
telovens § 13 a) til underskudsbegransning ved akkord og geldssane-
ring. Reglerne korresponderede med kursgevinstlovens bestemmelse
om indkomstskattefrihed ved akkord og geldssanering, sidledes at un-
derskudsbegransning ikke ville indtreede, hvis akkorden eller geldssa-
neringen medforte indkomstskattepligt. Der var sikret, at en akkord
eller geldssanering ikke bade medferte direkte beskatning og indirekte
beskatning ved underskudsbegrensning. I begge bestemmelser var de
skatterelevante begivenheder tvangsakkord, geldssanering samt endvi-
dere frivillig akkord, hvilket var enslydende defineret i bade kursge-
vinstloven og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a).
Bestemmelserne om galdseftergivelse i ligningslovens § 15 har siden
faet udvidet sit anvendelsesomrade. I 1995 indfertes i bestemmelsen,
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at geldskonvertering til aktier eller konvertible obligationer skulle
sidestilles med geldsnedsettelse, samt at visse tilfeelde af kapitalforhej-
else med efterfolgende indfrielse af fordring tillige skulle medfere un-
derskudsbegraensning. Bestemmelserne blev indfgjet, idet man fandt,
at disse tilfelde havde s& betydelige lighedspunkter med ovrige tilfelde
af geldseftergivelse, at den skattemessige behandling f.s.v. angar un-
derskudsbegrensning burde vaere den samme.

Fortolkningsproblemerne med fastleggelse af begrebet frivillig ak-
kord er det samme for ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a)
som for fastleggelse af det samme begreb i kursgevinstlovens § 24.
Derudover opstar der i relation til ligningslovens § 15 problemer med
afgrensningen af geldskonverteringstilfeeldene og de tilfelde af kon-
tant kapitalforhojelse med efterfolgende indfrielse af fordring, som til-
lige medferer underskudsbegraensning.

Reglerne om begrensning af underskudsfremforselretten finder ikke
anvendelse pa singulere geldseftergivelser.

8.3. Konklusion

Tidligere, da geldseftergivelser var omfattet af de almindelige skatte-
bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, kunne der udtrykkes tvivl om
beskatningshjemlen, men selve de skattemassige konsekvenser af
geldseftergivelsen var forholdsvis afklarede og frembed ikke vasent-
lige problemer i praksis. Galdseftergivelsen var skattefri, uanset om
eftergivelsen kunne karakteriseres som generel eller singuler. Alene
hvis geldseftergivelsen matte anses at vere udtryk for en gavedisposi-
tion, tilskud eller lignende overforsel af midler, ville eftergivelsen kun-
ne udlese skatte-/afgiftspligt. Da tillige skattemyndighedernes praksis
med underskudsbegraensning blev underkendt af Hgjesteret, var der fa
tvister omkring den skattemassige behandling af geldseftergivelser.

Efter at den indkomstskattemassige behandling af gaeldseftergivel-
ser er blevet overfort til kursgevinstlovens § 24 og der er indfert lov-
hjemmel til underskudsbegransning i ligningslovens § 15 (personskat-
telovens § 13 a), opstar der jevnligt tvister omkring fortolkningen af
disse bestemmelser.

Tvisterne opstar bl.a. omkring fortolkningen af begrebet frivillig ak-
kord. Ved kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskatte-
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lovens § 13 a) er begrebet specifikt defineret, og alene en ordning, som
er omfattet af denne definition, udlegser indkomstskattefriheden/under-
skudsbegra@nsningen. Fortolkningen af begrebet frivillig akkord van-
skeliggores af, at man har valgt at lade kreditors forhold vare afgeren-
de for skyldnerens skattemessige forhold. Efter min opfattelse er dette
ikke udtryk for et bevidst valg, men skyldes en noget snever fortolk-
ning af den administrative praksis, der var geldende for lovbestem-
melsen.

Yderligere tvivlsspergsmal er opstaet efter indforelse af bestemmelse
om galdskonvertering og visse tilfeelde af kontante kapitalforhgjelser
i ligningslovens § 15. Herefter skal disse forhold, som ikke naturligt
opfattes som geldseftergivelser, behandles som galdseftergivelser. Det
er specielt problematisk for den kontante kapitalforhejelse, hvor man
med lovbestemmelsen sgger at ramme selve hensigten med kapitalfor-
hajelsen. Konvertering af geld til aktier kan anses for en frivillig ak-
kord, hvis verdien af de modtagne aktier er mindre end fordringens
pélydende. Lovgivningsmassigt har man imidlertid valgt ikke alene at
lade konvertering til aktier omfatte af bestemmelserne om geldsned-
settelse, men tillige konvertering til konvertible obligationer. Konver-
tering til konvertible obligationer kan ikke anses for en frivillig ak-
kord, da skyldneren fortsat har en betalingsforpligtelse. Derudover er
det ikke lengere afgerende om vardien af aktierne er mindre end for-
dringens nominelle beleb, men derimod om fordringens verdi er min-
dre end fordringens nominelle belob pa konverteringstidspunktet. Det
giver anledning til nogle problemer omkring fortolkningen af fordrin-
gens verdi.

Lovbestemmelserne om galdseftergivelse gennem tiden er blevet
kompliceret, hvilket er i strid med intentionerne bag lovreguleringen i
1991 af geldseftergivelse. I Betenkning nr. 1101/87, som ligger til
grund for lovreguleringen, konkluderes, at de insolvensretlige hensyn
anses for mere vagtige end de skatteretlige hensyn, hvorfor de skatte-
retlige regler skal udformes saledes, at de ikke er hindrende for fornuf-
tige rekonstruktioner. Det er muligt, at de nuvaerende skatteregler ikke
direkte er hindrende for fornuftige rekonstruktioner, men de mé anta-
ges at besvarliggore disse 1 nogen grad, da det kan vare vanskeligt at
danne sig et overblik over de skattemessige konsekvenser af rekon-
struktionerne.

Lovgivningsmessigt er der tilsyneladende sket en holdningsendring,
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fra at have skattefriheden i centrum, til at fokusere pad den manglende
fradragsret. De seneste lovgivningstiltag har veret for at modvirke ar-
rangementer, hvorved der opnas fradrag for udgifter, som aldrig be-
tales. Nar det er vaesentligt, at der ikke gives fradrag for udgifter, som
aldrig betales, kunne det overvejes om underskudsbegrensning fortsat
alene skal gelde for generelle geldseftergivelser, eller den ber udstrak-
kes til tillige at finde anvendelse pa singulere gaeldseftergivelser. Der
synes ikke umiddelbart at vere nogen saglig begrundelse for denne
forskelsbehandling, bortset fra eventuelle administrative problemer. Pa
indkomstbeskatningsomradet er der i dag symmetri mellem de gene-
relle og de singulaere gaeldseftergivelser. Der kunne tillige indferes sym-
metri ved underskudsbegraensningen. Dette kan dog ikke anbefales.

Det har veret fremfort som kritikpunkt imod underskudsbegrans-
ning ved geldseftergivelser, at det ikke nedvendigvis er den eftergivne
geldspost, som er indeholdt i underskuddet. Kritikken kan vere beret-
tiget. Ved de generelle geldseftergivelser er der dog en vis sandsynlig-
hed for, at den eftergivne geld er indeholdt i underskuddet. Anderle-
des kan det forholde sig for de singulere geldseftergivelser. Der er ikke
den samme sandsynlighed for, at gelden er en del af underskuddet.

Det kunne overvejes om der kan findes andre lgsninger end under-
skudsbegraensning for at forhindre fradrag for udgifter, som ikke be-
tales. En mulig losning kunne vere en generel regel om omregulering
ved geldseftergivelse, som den er anvendt i ligningslovens § 5, stk. 8.
Selve fradragsretten skulle da vare en betinget fradragsret, som er be-
tinget af senere betaling. Viser det sig, at gelden ikke skal betales op-
haves fradraget med tilbagevirkende kraft. Som det dog fremgar af
afsnit 6.5. er dette efter min opfattelse ikke en hensigtsmassig losning.
Efter min opfattelse er der store betenkeligheder ved at ophave en
fradragsret med tilbagevirkende kraft.

En anden mulighed kunne vere at @ndre pa fradragstidspunktet,
saledes at der forst vil veere fradrag for en udgift pa betalingstidspunk-
tet. Derved undgas fradrag for udgifter, som aldrig betales. Dette er
dog en temmelig vaesentlig @ndring af de almindelige skatteretlige prin-
cipper, som skal overvejes negjes. Det udsatte fradragstidspunkt skal
gelde som generel regel for samtlige fradragsberettigede udgifter. Det
krever en @ndring af statsskattelovens § 6, litra a. En sddan @ndring
af fradragstidspunktet til betaling blev overvejet af skattelovradet i
forbindelse med deres udtalelse om fradrag for renter ved insolvent
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(forslaget vedrerende ligningslovens § 5, stk. 7).! Andringen af fra-
dragstidspunktet blev imidlertid opgivet, idet der fandtes at vere store
administrative fordele ved forfaldsprincippet.

1. Udtalelsen er optrykt som bilag 1 i betenkning nr. 1101/1987. Vedrerende betalings-
tidspunktet henvises til side 128 i bet@nkningen.

357



English summary

The thesis treats the tax implications which affect the debtor when he
is granted a remission of debt.

Chapter 1 contains an introduction to the subject including defi-
nition and choice of method. The concepts applied in the thesis are
introduced and defined. In Chapter 2 is a brief, historical description
of how remission of debt have been taxed throughout the ages and
which rules of law have governed the matter. Chapter 3 contains the
first of the main sections of the thesis. In this chapter the tax treatment
of the lapse of a remission of debt in general is analysed on the basis
of the superior rules of tax law contained in §§ 4-6 of the State Tax
Law. Furthermore, the rules of the tax treatment of liabilities are com-
pared with the practice concerning the taxation of remission of debt.
In Chapter 4 a remission of single debt is analysed. The third main
section of the thesis, Chapter 5, contains an analysis of the present
state of the law concerning general remission of debt. Chapter 6 con-
tains some issues which is relevant for both singular and general re-
mission of debt. In Chapter 7 is described the Swedish and Norwegian
state of the law within the same field. Chapter 8 contains a summary
of the previously described and a comparison between the present state
of the lapse of at debt.

The tax considerations in connection with a remission of debt will
mainly concern the fact wether the debtor can be considered income
taxable of the remission obtained and whether there is at possibility
of reducing a possible carryforward-entitled loss by an amount corres-
ponding to the part of the debt which is being remitted.

Since the 1920 it has been the opinion that remission of debt
should not generate any income tax liability with the debtor. There
has, however, been some uncertainty concerning the authority of the
tax exemption. The Supreme Court has given two judgements concern-
ing income tax liability in cases where a liability lapsed because of

358



English summary

limitation. As remission of debt and lapse on limitation fundamentally
ought to be dealt with along the same guidelines, the two Supreme
Court judgements may be applied when interpreting the tax base for
remissions of debt. The interpretation of the premises of the judge-
ments indicate that the base for the income tax liability may be under-
stood very differently. The premises indicate that the taxation may be
motivated by either that corrections must be made for at previously
effected allowance for at liability which was later not paid, or that the
debtor by the effected allowance has achieved a financial advantage
consisting of the lower tax caused by the allowance, or that the finan-
cial advantage consists of the debtor’s exemption from paying an
otherwise incumbent liability.

The Gains on Securities and Foreign Currency Act was adopted be-
fore any clarification of the tax base took place. This Act is today
governing the financial gain on lapse of liability. Without any precise
indication of problems concerning the tax base, the Act implies that
tax-relevant advantage consists in the fact that the debtor is being
exempted from a liability. It is still the basis that a remission of debt
shall be tax-free. § 24 of the Gains on Securities and Foreign Currency
Act contains the more explicit condition for achieving a tax-free gen-
eral remission of debt. §21 is about the singular remission of debt. As
remissions of debt are now directly governed by law, this fact causes
at good deal of doubt when interpreting the provision.

Apart from the question on income tax there have been discussions
concerning the possibility of loss constraint on an obtained remission
of debt. Earlier there was a regular administrative practice so that
on an obtained tax-free general remission of debt a loss constraint
corresponding to the remitted amount should take place. The Supreme
Court, however, established in UfR 1986.462 that in the Tax Assess-
ment Act’s § 15 on permission to carry forward an unused loss there
was no authority to constrain loss on an obtained remission of debt.
In 1991 an explicit authorization by law was introduced concerning
the constraint of loss on tax-free general composition and debt re-
scheduling.

Since then the provision has been extended to also include cases of
converting liabilities into shares or convertible bonds and — under
special circumstances — concerning a cash increase of capital with a
subsequent payment of debt as well. As the provision on constraint of

359



English summary

loss of § 15 cannot directly be described as remissions of debt but
which in certain situations have actual similarities herewith, the pro-
vision must be drafted so that only the special cases are included, but
on the other hand so that the provision’s field of application cannot
be circumvented by alternative constructions. In order to obtain this
purpose the provision has become complicated and not very accessible.
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SKDM 1975, 215 D, 174
SKDM 1977, 64

TfS 1988, 206 SKD, 310

Ligningsradet:

TfS 1984, 43, 40

TfS 1984, 46, 136, 137, 200, 329
TfS 1984, 159, 39

TfS 1984, 232, 176
TfS 1985, 270, 31

TfS 1985, 326

TS 1985, 377, 41, 200
TfS 1985, 378, 129
TfS 1985, 379, 32

TfS 1986, 459, 41, 301
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Afgorelser

TS 1988, 94, 129, 198

TfS 1988, 443, 34

TfS 1989, 537, 34

TfS 1991, 251, 34,71

TfS 1992, 237, 157, 238, 260

TfS 1992, 296, 144, 146, 151, 168, 213
TfS 1993, 150, 146, 157, 238, 260
TfS 1993, 263, 168

TS 1993, 264, 157, 238, 260

TfS 1993, 324, 139, 141, 168

TfS 1993, 350, 151, 156, 157, 168, 213, 238, 260
TfS 1994, 299, 157, 238, 260

TfS 1994, 324, 200

TfS 1994, 834, 133, 168

TfS 1995, 617, 146, 151, 213

TfS 1995, 685, 176

TfS 1995, 906, 146

TfS 1997, 249, 158

TfS 1997, 653, 146

TfS 1997, 863, 313

TfS 1998, 504, 86, 180

TfS 1998, 558, 144, 146

TfS 1999, 261, 180
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Stikord

Accept 120

Afdragsordning 273, 282

Af- og nedskrivninger 299
Afskrivningsgrundlag 305

Akkord 20

Akkordomkostninger 291

Aktier 101

Aktiernes kursveerdi 151, 155, 196
Aktionarlan 24

Anl®gsaktiver 299, 305
Anskaffelsessum 259

Ansvarlig lanekapital 749, 201, 227

Begunstigelse 180, 192
Bestemmende indflydelse 245
Betalingsevne 181

Betingede aftaler 267, 315
Betingelser 128, 267, 279
Brug af egne genstande 339
Borsnoterede aktier /103, 232

Dekort 20, 307
Driftskapital 243
Dad 122
Egenkapital 200, 219

Fast ejendom 701

Finansieringsvirksomhed 79, 89, 91, 95,

236
Finasielle kontrakter /017
Forbehold 7128
Fordringens kursvardi 150
Fordringshaver 235
Formue 799, 32
Formuefordel /86
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Formuenedgang /86
Forretningsmessig 179
Fortolkningsprincipper 119
Forudbetalinger /37
Forudsetninger 280

Foreldelse 124, 19, 50, 53, 67, 89
Fradragsberettigede udgifter 705
Fremmed valuta 236, 92
Frigorelse 59, 60, 77, 349

Fezlles aftale 266

Gavemiljo 7199

Gaver 114, 184, 207, 354
Genvundne omkostninger 337
Gevinst 150

Geldsandel 167
Geldsforhold 22

Handelsn@ringsdrivende 92
Handelsveerdi 232
Hovedaktionar 192, 198, 228, 230, 247

Identifikation 248

Individual forfelgning 795

Indkomstperioden 298

Indre verdi 235

Indskud 257

Interessefallesskab 171, 188, 192, 203,
225, 247, 252

Kalenderar 298
Kapitalforhejelse 748
Kapitalindkomst 332
Kassekredit 244
Kaution 734, 198, 250
Kildetab 75, 97



Kombination /79

Kommanditselskaber 84, 181

Koncern 227, 236, 249, 257, 78

Konkurs 122, 237, 40

Korrektion 58, 60, 77, 349

Kreditormasse /317

»Krone for krone«-konvertering 755,
162, 226, 237

Leveranderkredit 244
Likvidation 228, 237, 246
Likvidationsprovenu 25, 197
Lon 121, 22

Mangler 173, 20, 303, 305, 307
Misligholdelse 279
Modregning 160

Motiv 179

Nedskrivning 300
Neringsindkomst 332

Omkvalificering 374
Opheevelse 110, 113
Ophort 55, 56

Opofrelse 341, 348, 349
Ordinere afskrivninger 306
Overkurs 218, 252, 257

Pant 132, 134
Pengenaringsdrivende 92
Periodisering 267, 275, 334, 341, 73
Pro forma 23, 314

Praklusion 724, 19, 50, 89

Realisation 749, 175, 265
Regnskab 799

Regreskrav 139
Rentereguleringsreglen 330
Resolutive 267
Retserhvervelsestidspunkt 268

Samlet ordning 253
Sikkerheder 132, 244

Stikord

Skattefordel 58, 60, 77, 349
Skattefrit udbytte 246, 257
Skattekurs 232

Smakrav 169

Solvent 274
Stiftertilgodehavender /89
Stramand 252
Stotteerkleringer 141
Suspensive 267, 310

Svig 110, 279
S@lgerpantebreve 189, 195
Serligt sikret /34

Tab pa debitorer 236
Tegningsrettighed 220
Tilbagetredelseserklering 141, 149, 201,
227
Tilbagevirkende kraft 3/8
Tilskud 714, 207, 354
Tilslutning 166
Tjenesteindkomst 332
Tredjemandspant /98
Tredjemandssikkerhed 736, 139
Tvangsinddrivelse 795, 229

Udbytte 22

Udenlandsk selskab 328
Udlodninger /74

Udleg 134

Udtrykkelig aftale 126
Uerholdelig 7121
Ugyldighed 281, 287
Universal forfolgning 795
Unoterede 233

Varedebitorer 300
Varelager 299, 300
Vilkarsendring 176
Verdiforringelse 299
Agtefelle 198, 247, 249

Oremeerket 159, 243
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