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Forord

Denne fremstilling er blevet til i arene 1983-86, hvor jeg var ansat som kan-
didatstipendiat ved det Retsvidenskabelige Institut A ved Kebenhavns Uni-
versitet. I forbindelse med dette arbejde har jeg modtaget stotte i form af
en bevilling til indkeb af den nedvendige speciallitteratur fra Fonden til
stotte af Retsvidenskabelig Forskning. Jeg er taknemmelig for denne gko-
nomiske statte, ikke kun fordi den har skabt de nedvendige materielle ram-
mer for arbejdets gennemforelse, men ogsa fordi den vidner om tillid og en
vilje til at investere i mine evner til at gennemfere et arbejde af denne art.

Et sadant arbejde kan imidlertid ikke gennemferes alene pa basis af ord-
nede gkonomiske forhold. Det vil altid forudsaette hjelp og stette af imma-
teriel art i form af radgivning, vejledning og opmuntring. I denne henseen-
de er jeg professor, dr. jur. Mogens Koktvedgaard megen tak skyldig. Siden
studietiden har professor Koktvedgaard ydet mig en uvurderlig bistand,
uden hvilken jeg aldrig havde erhvervet de nedvendige forudsatninger for
at kunne gé i gang med dette projekt, endsige gennemfore det, og som vejle-
der pa forskningsprojektet har han hjulpet og stottet mig bade fagligt og
personligt.

Desvarre er der ikke plads til enkeltvis at takke de mange, som ogsa har
hjulpet mig ved at tage sig tid til at diskutere tvivlsspergsmal, manuducere
mig i det praktiske arbejde med lesning af rettighedsspergsmal og forsyne
mig med arbejdsmateriale i form af kontraktskopier og lignende. Jeg haber,
at det er lykkedes mig at kvittere for denne hjzlp med en fremstilling, som
nok er teoretisk, men ikke verdensfjern.

Endelig skylder jeg megen tak til assistent i Kulturministeriet, Jette Si-
gaard, som har ofret megen fritid pa at renskrive manuskriptet.

Fremstillingen er, savidt det har varet muligt, ajourfert pr. 1. juni 1986.

Veaerlose, november 1986 Jorgen Blomgvist
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Kapitel 1

Rettighedernes serpreg

I Immaterialretten

Under betegnelsen immaterialret samler man traditionelt en raekke
forskellige enerettigheder, som hjemles enten i forskellige szrlove eller i den
almene konkurrencerets generalklausul. Indholdsmassigt er der tale om et
meget bredt spektrum af rettigheder. Det spander fra den ophavsretlige
beskyttelse af litteraere og kunstneriske varker og beskyttelsen af udevende
kunstnere m.fl. samt fotografer over mensterretten, varemerkeretten, pa-
tentretten og til beskyttelsen af vaekstforadlerrettigheder. Desuden er der
mere eller mindre kraftige immaterialretlige traek i f.eks. know how-beskyt-
telsen, firmaretten og navneretten.

Det er dbenbart, at disse forskellige rettighedstyper er praget af store
indbyrdes forskelle. Det folger allerede af deres respektive genstande. Alli-
gevel er der fzllestrek, bade pa det overordnede plan og pa det mere tek-
nisk-juridiske.

Forst og fremmest er det karakteristisk for alle de navnte beskyttelsesfor-
mer, at de alle i den sidste ende pa en eller anden made vedroerer frugterne
af menneskets intellektuelle praestationer, de vaere sig af kunstnerisk, tek-
nisk, merkantil eller af anden art. Is@r i udenlandsk teori sammenfatter
man siledes ofte retsomradet under betegnelsen “intellektuel ejendomsret”.
P4 det juridiske plan er det karakteristiske for disse rettighedstyper, at de
er etableret som lovhjemlede enerettigheder. Dette geelder om ikke undta-
gelsesfrit s i hvert fald i langt de fleste tilflde. Enerettighederne er etable-
ret i kraft af nogle sanktionsbestemmelser, som knytter sig til forskellige
former for rdden over de beskyttede fenomener. Denne rdden er normait
beskrevet i lovgivningen pa de enkelte omrader. Desuden er der givet private
(rettighedssubjekterne) adgang til at kraeve, at domstolene i pAkommende
tilffelde anvender sanktionerne.

De retsanalytiske spergsmal i relation hertil bereres i kap. 4 og 5 for sa
vidt angar ophavsretten. Grundlaggende er forholdene dog ens ved alle de
immaterialretlige beskyttelsesformer, omend forholdene naturligvis varierer
meget pad det mere detaljerede plan.
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Man kan for sa vidt sige, at der ikke heri ligger noget, som er specielt for

immaterialretten. Ogsa ejendomsretten til f.eks. fast ejendom eller losere
felger af en vis form for privat kontrol over sanktionsanvendelsen. Ganske
vist kan tyveri af en losoregenstand patales af det offentlige mod ejerens
vilje, men ejeren kan dog selv afgere, om der skal anleegges vindikations-
sogsmal. Den grundlaeggende forskel mellem ejendomsretten og immateri-
alrettighederne ligger i, at de sidstnavnte - som betegnelsen ogsa antyder
- ikke knytter sig til et bestemt fysisk objekt. En patentret kan saledes gores
geldende uafha&ngigt af radigheden over de varktejer og materialer,
hvormed opfindelsen udeves. Det samme galder den ophavsretlige beskyt-
telse, som efter dansk ret endog kan opsta og havdes, helt uden at varket
materialiseres i et eksemplar.
Et andet karakteristisk trek ved immaterialrettighederne er, at de er
tidsbegraensede. Modsat er f.eks. ejendomsretten til en fysisk ting principielt
evigtvarende, i hvert fald sa lznge tingen eksisterer. Tingen kan falde i arv
fra generation til generation, men ejendomsretten til den vil som siddan al-
drig ophore. Patentretten udleber derimod 20 ar efter den dag, hvor
patentansggningen blev indleveret (patentlovens § 40), og ophavsretten
udlgber som hovedregel 50 ar efter autors dodsir (OL § 43). Nar
rettighederne saledes er udlebet, kan enhver frit foretage den pagaldende
raden, uden at den tidligere rettighedshaver eller dennes successorer kan
skride ind med nogen af de hjemlede sanktioner.

Disse s®regenheder ved immaterialrettighederne er ikke uden praktisk
betydning for rettighedernes overdragelse. Forst og fremmest betyder den
manglende binding af rettighederne til en bestemt ting, at overdragelserne
i praksis adskiller sig en del fra overdragelser af lasore eller fast ejendom.
Hele spergsmalet om det faktiske herredemme - og dermed f.eks. overleve-
ringen af en genstand eller et ih&ndehavergaldsbevis ved en fordring -
spiller ikke den samme rolle i immaterialretten som ved andre overdragelser.
Heller ikke andre sikringsakter som ved fordringer igvrigt og ved fast ejen-
dom har samme betydning pa dette omrade.

Samtidig spiller overdragelse af delrettigheder en vigtig rolle inden for
immaterialretten. Man kender i og for sig ogsa hertil pa det traditionelle
omrdade for ejendomsretten. Her sker der opdelinger af ejendomsretten ved
servitutter, lejeaftaler, aftaler om brugsret o.s.v. Men da opererer man nor-
malt med nogle velkendte og som regel ogsd veldefinerede retlige figurer,
f.eks. ved leje- eller forpagtningsaftaler. Man har normalt en nogenlunde
fast opfattelse af, hvad disse forskellige retsforhold indebarer af pligter og
rettigheder for parterne. Det geelder iovrigt ogsa ved den fuldstzndige ret-
tighedsoverdragelse - kabet - hvor der er et omfattende system af deklarato-
riske regler.
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Forholdene er oftest anderledes ved immaterialrettigheder. Her er det
normalt op til parterne selv at foretage opdelingen af rettighederne i afta-
len. Desuden er der pa dette omrade kun fa deklaratoriske lovregler, som
fastslar parternes indbyrdes rettigheder og pligter for det tilflde, at de ikke
selv har truffet aftale herom. Hvis parterne ensker klarhed over retsfor-
holdene, er de derfor nedt til selv at skaffe sig det ved at indgad udferlige
og grundigt gennemarbejdede aftaler.

Mangelen pa deklaratoriske normer er ikke en nedvendig tilstand pa im-
materialrettens omrade. Principielt er der ikke noget til hinder for, at man
indforer sddanne regler i lovgivningen, ligesom man har gjort det i kabe-
og forbrugerbeskyttelseslovgivningen. Praktisk steder det imidlertid pa den
vanskelighed, at forholdene inden for hver enkelt del af immaterialretten
ofte er meget forskelligartede. Hvis man derfor ikke skulle najes med nogle
almene regler pa et helt generelt plan - grensende til det intetsigende - matte
man engagere sig i et stort og meget kompliceret lovgivningsarbejde. Da der
ikke er udsigt til en sddan kodifikation, er det op til retspraksis og juridisk
teori at udfinde og formulere den deklaratoriske ret pd omradet. Dette kun-
ne eventuelt i et laengere tidsperspektiv underbygge lovgivningsinitiativer pa
enkelte, begreensede omrader.

Denne fremstilling soger at bidrage hertil pa nogle enkelte, men centrale
felter. Det har naturligvis veeret nedvendigt at koncentrere fremstillingen
om et begraenset omrade, og valget er forst og fremmest faldet pa den op-
havsretlige beskyttelse.

II Ophavsretten

Hvis man benytter menneskets intellektuelle indsats som en falles faktor,
der karakteriserer immaterialrettighederne, er det dbenbart, at ophavsretten
herer til blandt retsomradets helt centrale discipliner. Ophavsretten beskyt-
ter littereere og kunstneriske vaerker, og veerksbegrebet defineres netop som
resultatet af en skabende dndsindsats, der berer praeg af autors individuali-
tet. I hvert fald hvad den egentlige ophavsret angar spiller den intellektuelle
indsats saledes en afgarende rolle, ikke kun ved den overordnede beskrivelse
af retten, men ogsa ved den retstekniske afgrensning af dens genstand. Op-
havsretten er desuden en rettighed, som i mangt og meget barer prag af den
n&re sammenha&ng mellem varket og dets autor.

Begrebet ophavsret er i det ovenstdende brugt i en snaver forstand som
betegnelse for de i OL §§ 1 og 2 omhandlede rettigheder. Undertiden taler
man imidlertid om ophavsrettigheder i en videre forstand, idet man da ogsa
medregner de med ophavsretten beslagtede rettigheder, som hjemles i lo-
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vens kapitel V, de sakaldt nzrtstaende rettigheder, samt rettighederne til fo-
tografiske billeder efter fotoloven. Disse forskellige rettighedstyper spander
over et vidt spektrum. Beskyttelsen af udevende kunstnere i OL § 45 og af
fotografer i FL § 1 er saledes normer, som i mangt og meget ligner ophavs-
retten i snaever forstand; den egentlige ophavsret. Navnlig er der her tale om
beskyttelsesformer, som alt efter omstaendighederne kan knytte meget steer-
ke band mellem den kunstnerisk aktive person og dennes arbejdsresultat.
P4 den anden side omfatter de nartstadende rettigheder ogsa rent teknisk-
kommercielle beskyttelsesformer, hvor der ikke er nogen sarlig hensynta-
gen til personlige band, f.eks. beskyttelsen af fonogramproducenter efter
OL § 46 eller af radio- og fjernsynsforetagender efter § 48.

Denne spaendvidde, som karakteriserer ophavsrettighederne i bred for-
stand, finder man imidlertid ogsd, hvis man studerer den egentlige ophavs-
ret nermere. Ophavsretten er i vore dage ikke kun skenind og finkultur.
Den beskytter i vidt omfang ogsa mere jordneere” frembringelser sisom
journalistik og faglitteratur, og den har ogsa stor betydning for staerkt tek-
nisk pregede omrader sadsom tekniske tegninger (jfr. OL § 1, stk. 2), indu-
strielt design og edb-programmel. Det er pa denne baggrund klart, at de op-
havsretlige regler - bade i snaver og i bred forstand - nedvendigvis ma vare
sxrdeles fleksible, ja ofte ma man ty til alene at give lovregler i form af dbne
generelle standarder, hvis reelle indhold ferst kan fastlegges endeligt i ret-
spraksis.

Klarest viser bandet mellem autor og veerket sig ved de sakaldt ideelle ret-
tigheder - le droit moral - som hjemles i OL § 3, og som gennem henvisnin-
ger ogsa galder for de udevende kunstneres beskyttelse efter § 45. At dette
band ogsa har betydning i forhold til overdragelser af rettighederne, frem-
gar tydeligt af reglerne i § 3, stk. 3, (og § 27, stk. 1, 1. punktum), hvorefter
de ideelle rettigheder kun i begreenset omfang kan frafaldes. B&ndet rekker
imidlertid leengere end dette. Feks. kan navnes sndringsforbudet i § 28,
stk. 1, og forfatterens adgang til at revidere sit veerk ved nye oplag, jfr. §
38. Desuden ma man ikke overse den ideelle betydning, det har for autorer-
ne, at de ved udevelsen af de “skonomiske” enerettigheder kan vaere med-
bestemmende for sd vidt angar udnyttelsens nzrmere former og karakter.
Denne medbestemmelse kan f.eks. allerede ved valget af medkontrahent fa
betydning for, om et digt skal offentliggeres i et formiddagsblad eller i et
littereert magasin. Autor kan ogsa pa anden made stille betingelser af ideelt
praeget karakter, f.eks. vedr. valget af instrukteren ved filmatiseringen af et
litterert vaerk.

Det er pa denne baggrund klart, at man ma tage autorernes ideelle inter-
esser med i overvejelserne, nar man drefter overdragelser af ophavsrettighe-
der. Samtidig ma man imidlertid ogsa gere sig klart, at disse interesser pa
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nogle omrader taber i vaegt, f.eks. ved tekniske tegninger eller tekniske eller
administrative edb-programmer. Ogsa reglerne om rettighedsoverdragelser
ma derfor nadvendigvis vaere praget af spendvidde og fleksibilitet.

Udover det ideelle element ma der tillige tages hensyn til ophavsrettens
sociale aspekter. Forfattere og komponister og tildels ogsa billedkunstnere,
som er professionelle i den forstand, at de er fuldtidsbeskeeftigede med de-
res skabende virksomhed, kan som udgangspunkt alene basere deres forser-
gelse pa ophavsretten og de heraf flydende indtegter. Dette giver basis for
retspolitiske krav om en stzrk og effektiv beskyttelse. Det accentuerer imid-
lertid ogsd forskellige sporgsmdl vedrerende overdragelser af rettigheder.
Sadanne overdragelser er nemlig i alle normale tilfzlde en nedvendig forud-
setning for, at enerettighederne kan frugtbargeres i ekonomisk henseende.
Der er i vore dage ingen professionelle forfattere, der som Ludvig Holberg
udgiver deres egne bager. Det glder for alle former for udnyttelse af be-
skyttede veerker og preastationer, at der kraves stor ekspertise og megen risi-
kovillig kapital. Autorerne er derfor nedt til at overdrage rettigheder, og
retssystemet er derfor ogsa nedt til at inddrage de forsergelsesmassige
aspekter i reguleringen af aftaler herom.

Man ma ievrigt ikke vaere blind for, at netop dette sociale aspekt ogsé
er af stor kulturel og samfundsmaessig betydning. De grupper i samfundet,
som afsatter hele deres arbejdstid eller vasentlige dele deraf til litterzer eller
kunstnerisk skaben, udger rygraden i det kulturelle liv. Samfundet er for-
pligtet til at sikre, at ogsa disse medborgere kan leve et rimeligt liv i materiel
henseende. Denne forpligtelse omfatter ikke kun etablering af tilskudsord-
ninger for kunstnere m.fl. gennem Statens Kunstfond o.lign., men ogsa en
hensigtsmassig og rimelig regulering af markedsforholdene. Forpligtelsen
retter sig selvsagt forst og fremmest mod lovgiverne, som har det storste og
mest fremtreedende ansvar i s& henseende. Den retter sig imidlertid ogsa
mod retssystemet, som ved anvendelsen af de givne regler og ved den selv-
stendigt retsskabende virksomhed ofte ma og skal tage hensyn til sidanne
samfundsmeessige forhold, ganske som man feks. tager hensyn til forbru-
gerinteresser i de situationer, hvor dette matte veere pakraevet.

Et af hovedformalene med denne fremstilling af nogle af reglerne om
overdragelse af ophavsrettigheder er at vise, hvorndr og hvordan disse sarli-
ge hensyn tilgodeses. Der er saledes ikke tale om en hindbogsmaessig frem-
stilling, som sigter mod en systematisk fremlaggelse af og stillingtagen til
alle principielle og praktiske spergsmal, men derimod en selektiv fremstil-
ling og eksemplifikation af visse hovedprincipper.

Iovrigt skal her navnes et terminologisk spergsmal vedrerende benavnel-
sen af rettighedernes subjekt. Det mest almindelige i ophavsretlige fremstil-
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linger er at bruge ordet ”ophavsmand”. Det er en terminologi, som kendes
fra loven, og den er i sig selv ganske pracis, omend mange ville foretreekke
en konsneutral betegnelse. Problemet er imidlertid, at begrebet ofte bruges
i sammenhange, hvor der i virkeligheden sigtes pa en bredere kreds af rets-
subjekter, nemlig ud over ophavsmandene ogsa de udevende kunstnere og
fotograferne. I sddanne sammenhange er begrebet for snavert, og det over-
lader til l&seren selv at tage stilling til, i hvilket omfang der kan analogiseres
fra den egentlige ophavsret til de andre rettigheder.

I stedet for saledes at bruge et pracist begreb pa en upraecis made, benyt-
ter denne fremstilling generelt det bredere udtryk autor” som betegnelse
for det originzre retssubjekt. Det ma ganske vist erkendes, at problemerne
ikke herigennem lases fuldt ud, idet navnlig fonogramproducenternes be-
skyttelse efter § 46 og radio- og fjernsynsforetagendernes beskyttelse efter
§ 48 ikke umiddelbart tilkommer enkeltpersoner, som det ville vaere natur-
ligt at betegne som autorer. P4 den anden side er denne fortsatte mangel
pa begrebsmaessig pracision mere begrenset, end hvis ordet ophavsmand
var benyttet. Desuden ma& man ikke veare blind for, at disse producentbe-
skyttelser pa vigtige punkter er underkastet andre regler end de “’personcen-
trerede” ophavsrettigheder, isar i henseende til de ideelle rettigheder. En
mere detaljeret gennemgang af de heraf flydende forskelle ville imidlertid
falde uden for denne fremstillings rammer, og det ma derfor for sa vidt sta-
dig overlades til leseren at gere sig sine egne overvejelser med hensyn til en
rekke sporgsmal vedrerende overdragelse af producentrettigheder.

I visse tilfzlde er en mere pracis terminologi forngden, og her benyttes
betegnelserne ophavsmand (eller efter omsteendighederne forfatter, kompo-
nist, billedkunstner eller lignende), udevende kunstner eller fotograf. Hvor
teksten har form af indirekte citat benyttes kildens terminologi.

Se om lovens terminologi med hensyn til ordet "ophavsmand” kapitel 8 II A 1.
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Kapitel 2

Kontraktstyper

Falles for alle de kontraktsformer, som droftes i denne fremstilling, er, at
de under en eller anden form indebzrer en overdragelse af ophavsrettighe-
der. Desuden bereres ogsé i visse sammenhange den kontraktslige stiftelse
af nogle retspositioner, som har sterke trek til faelles hermed, jfr. navnlig
kapitel 5 I'V. Det samlede omrade for fremstillingen er derfor meget bredt.
Det folger simpelthen den ophavsretlige beskyttelse, sidledes som denne
straekker sig fra "finkulturens” mestervarker over underholdningsindustri-
en til det industrielle design og de sterkt teknisk pregede edb-programmer.

Det er &dbenbart, at man ikke under ét kan beskrive et si stort omrade
i detaljer, bl.a. fordi de konkrete forhold og herunder branchesadvaner ska-
ber en stor spredning i samhandelsformerne og dermed i de relevante retlige
sporgsmal. Af praktiske grunde er det nedvendigt at begraense sig, og en
af mulighederne er her at opdele det samlede emne i en almindelig del og
en rekke “enkelte kontrakter”, ligesom det traditionelt gores i obligations-
retten. Der er her ikke tale om principielle skillelinier af materiel betydning,
men alene opdelinger efter, hvad der fremstillingsteknisk er hensigtsmaes-
sigt.

Denne fremstillings emnekreds kan i denne forstand med god ret henreg-
nes til den almindelige del, d.v.s. de regler, som galder for overdragelserne
i almindelighed eller i hvert fald for vigtigere grupper af dem. Dens hoved-
omréde falder imidlertid ikke ind under, hvad der traditionelt henregnes til
obligationsrettens almindelige del. Der er derimod tale om spergsmal af
overvejende kontraktsretlig karakter.

Selv om man fremstillingsteknisk kan finde det praktisk at udsondre en
almindelig del, ma man ikke glemme, at man dermed abstraherer fra hver-
dagens realitet, som er et vaeld af “enkelte kontrakter”. Den almindelige del
baserer sin eksistens pa og henter sit indhold fra de enkelte kontrakter, og
man mé derfor veere opmarksom pé i hvert fald de vigtigste kontraktstyper
og de indbyrdes forskelle mellem disse.

I de eksisterende nordiske fremstillinger af omradet har man forst og fremmest behandlet for-
lagsaftalen, d.v.s. aftaleforhold mellem forfattere, komponister eller billedkunstnere og forlag
om mangfoldiggorelse af varker og spredning af eksemplarerne, jfr. Hartvig Jacobsen, for-
lagsretten, fra 1951, Saxén fra 1955 og Bing fra 1975. Det skal dog bemarkes, at Hartvig Ja-
cobsens fremstilling ogsa har et generelt afsnit om overdragelse af ophavsret (s. 29 - 73) og den
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beskzftiger sig ogsd med overdragelser af opferelsesret (s. 230 - 255) og med filmatiserings-
kontrakten (s. 260 - 274).

Opdelingen mellem en almindelig og en speciel del kan iavrigt ogsa iagttages i ophavsrets-
lovens kap. 111, som dels har nogle almindelige bestemmelser i §§ 27 - 28, dels har sarlige regler
om overdragelsé af opferelsesrettigheder (§ 32), om forlagsaftaler (§§ 33 - 40) og om filmatise-
ringsaftaler (§§ 41 - 42).

Ogs4 i udenlandske love genfindes opdelingen, jfr. oversigten hos Dietz, s. 25 f. Hos denne
forfatter findes iovrigt en omfattende gennemgang af reglerne om ophavsretsoverdragelser i
EF-landene (bortset fra Spanien og Portugal), som er disponeret i en almindelig og en speciel
del, og som i hej grad har inspireret ved tilretteleeggelsen af narverende fremstilling.

Af de enkelte kontraktstyper er der grund til forst og fremmest at navne
forlagsaftalen. Den "klassiske” aftale indgas mellem en forfatter og et for-
lag, idet den tilsigter at ordne retsforholdene i forbindelse med udgivelse af
en forfatters veerk i bogform. Det er et omrade, som barer praeg af traditio-
ner og ganske faste normer, herunder en udviklet - og uskreven - standard
for “god forlagsskik”. Ser man specielt pa rettighedsoverdragelsen, har det
i mange ar stet fast, at forlaeggeren, hvis andet ikke er aftalt, kun ma tryk-
ke ét oplag af en nermere fastsat storrelse, jfr. sdledes allerede § 2 i efter-
tryksloven fra 1857 og den nugeldende OL § 34. Man har saledes i adskilli-
ge generationer ad lovgivningsvejen modvirket den omfattende og uover-
skuelige rettighedsovergang, omend man stedse har ladet det std frit for
parterne at indga aftaler om yderligere rettigheder. Reglernes formal er net-
op at tvinge parterne til at aftale sig frem, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2741.

Det har haft stor indflydelse pa kontraktspraksis pd omradet, at man i
1947 naede frem til en fellesnordisk normalformular for forlagsaftaler om
romaner, noveller, digtsamlinger og veerker, der kan sidestilles hermed. Selv
om der jevnligt foreckommer fravigelser, har det n&ppe veret uden betyd-
ning, at der findes et autoritativt udtryk for god skik i branchen. P4 det fag-
littereere omrade fastsatte AS (det nuveerende AC) i 1965 de sdkaldte Mini-
mumstakster og aftaleregler, som udferligt er kommenteret og uddybet hos
H. Lund Christiansen.

Udviklingen i forlagsbranchen har ievrigt i de sidste artier fort til et sta-
digt mere differentieret aktivitetsfelt, hvori den klassiske” fersteudgave
kun har en mindre andel. De beger, som slar an, kan eventuelt udkomme
i bogklubudgaver, billigudgaver, Magnaprint-udgaver og som lydbeger,
dwv.s. indlest pa band. Desuden kan der f.eks. blive tale om indtegter fra
udgivelserne i form af antologivederlag, jfr. OL § 16, og vederlag for foto-
kopiering i undervisningsvirksomhed, jfr. § 15 a. Der er derfor efterhdnden
kommet et ganske bredt spektrum af udnyttelses- og vederlagsrettigheder
at tage stilling til ved indgéelse af forlagsaftaler.

Aftaler om trykning af bidrag til aviser og tidsskrifter kan i vidt omfang
sammenlignes med forlagsaftaler pa grund af de dbenbare lighedspunkter
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med hensyn til udnyttelsesformen. Alligevel undtages sddanne aftaler i OL
§ 40, stk. 1, fra lovreglerne om forlagsaftaler. Arsagen hertil er, at lovgiver
fandt forholdene sa specielle her, at det var sikrest at undtage dem, jfr. FT
1959/60, A, sp. 2747. I praksis har dette betydet, at omradet kun reguleres
sparsomt, navnlig af de generelle regler i OL §§ 27 - 28, da der normalt ikke
indgds narmere aftaler, hverken om f.eks. trykning af aviskronikker eller
om bidrag til faglige eller populare tidsskrifter.

Forlagsaftalen indgas typisk om et allerede eksisterende vaerk, og aftalen
behover sdledes alene at koncentrere sig om rettighedsoverdragelsen og de
ovrige vilkar vedr. udnyttelsen, herunder honoreringsspergsmélene. Autor
vil normalt ikke indtrzde i noget tjenesteforhold el.lign. til forleeggeren/ud-
giveren, maske bortset fra en forpligtelse til - typisk vederlagsfrit - at laese
korrektur pa udgivelsen. Der forekommer dog undertiden kombinationer
af forlagsaftale og arbejdsaftale, hvor iszr faglitterare forfattere honoreres
eller lennes i en periode, mens de skaber et eller flere varker. Denne model
ses igvrigt ogsd anvendt blandt designere og kunsthidndvarkere.

En lidt anderledes konstruktion er generalkontrakten, hvor autor forplig-
ter sig til i et tidsrum alene at overdrage rettighederne til den ventede pro-
duktion til medkontrahenten.

De to sidstnavnte former er ievrigt meget udbredte ved de udevende
kunstneres aftaler med fonogramproducenter, et aftaleforhold som princi-
pielt har mange lighedspunkter med forlagsaftalen, men som ikke umiddel-
bart er omfattet af reglerne i OL §§ 33 - 40. I dette aftaleforhold er det me-
get almindeligt, at indspilning og produktion af fonogrammet forestas og
finansieres af producenten, og her ma der derfor i aftalen ske en regulering
af kunstnernes arbejdsforpligteise. Det forekommer dog ogsd, at kunstner-
ne selv eller uafhzngige producenter foretager indspilningen, for derefter
af overdrage mangfoldiggorelses- og spredningsrettigheder til grammofon-
selskabet. Pa dette omrade er generalkontrakter igvrigt meget udbredte for
s& vidt angar solisterne. Selskaberne opnar herved en sterre mulighed for
at fa glede af de store investeringer, som man iser ved debuterende kunst-
nere ofte ma gzre'i begyndelsen. Det vil langt fra altid vaere sadan, at disse
udgifter kan tjenes ind pa den ferste pladeindspilning.

Aftaler mellem komponister (og tekstdigtere) og musikforlag herer prin-
cipielt ind under forlagsaftalerne i traditionel forstand, og de er igvrigt ogsa
omfattet af reglerne i OL §§ 33 - 40, jfr. den brede definition i § 33, stk.
1. De adskiller sig imidlertid i praksis meget fra bogforlagsaftalerne, forst
og fremmest fordi trykning og udgivelse af noder kun sker i et begraenset
omfang, navnlig inden for den moderne underholdnings-, jazz- og rockmu-
sik. Musikforlagenes funktion er derfor efterhanden noget forskellig fra
bogforlagenes. Deres reelle opgave er ferst og fremmest at virke for, at de
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representerede musikvarker bliver indspillet pa fonogrammer. Det er ind-
tegterne herfra, som sammen med indtegterne fra den offentlige fremfo-
relse af indspilningerne - bl.a. i radio og TV - danner det skonomiske fun-
dament for de fleste komponister og tekstdigtere. Musikforlzggernes ind-
sats i s& henseende honoreres forst og fremmest ved, at de modtager andele
af indtzgterne for fonogramindspilningerne gennem Nordisk Copyright
Bureau (NCB) og for de offentlige fremfoerelser gennem KODA. Denne ve-
derlaeggelsesform daterer sig igvrigt tilbage til den tid, hvor musikforlagene
gennem nodeudgivelser udbredte vaerkerne og derved tilskyndede til, at de
blev spillet.

Musikforlagenes position i dette monster er blevet mere kontroversiel i de
sidste 10 - 15 &r. Det skyldes, at mange pladeselskaber har opkebt musikfor-
lag eller har startet egne forlag. Dette er tildels sket i forlengelse af en gene-
rel tendens mod, at de udevende kunstnere (musikere og sangere) selv ska-
ber de varker, som de indspiller. Det er et sporgsmal, om ikke denne fusio-
nering har svakket disse musikforlags interesse i at markedsfere de reprae-
senterede varker over for andre pladeselskaber end dem, de star i koncern-
forbindelse med. Den markedsfering, der her er tale om, er vanskelig at
kvantificere og kontrollere, og der bestar derfor en risiko for, at sidanne
musikforlag alene indkasserer vederlagene fra det koncernforbundne plade-
selskabs udgivelser uden selv at yde nogen indsats til gengald herfor.

Ligesom pa bogforlagsomradet findes der en standardkontrakt pa musik-
forlagsomradet, som er forhandlet mellem komponist- og forleggerorgani-
sationerne, omend dens oprindelse fortaber sig lidt i det uvisse. Den synes
at finde i hvert fald en vis anvendelse pa den “serigse” musiks omrade
(’partiturmusikken”), men ved underholdnings-, jazz- og rockmusik benyt-
tes den sjxldent. I stedet anvendes ofte nogle forholdsvis handfaste kon-
traktsformularer, som bl.a. foreskriver en fuldstaendig overdragelse af alle
de overdragelige rettigheder, jfr. neermere herom i kapitel 9 I B 1.

Filmatiseringsaftaler indgds ferst og fremmest ved littereere varker, isar
romaner eller skuespil. Der indgar imidlertid normalt en stor flerhed af
veerker og praestationer i en film, og der ma derfor som regel foretages en
omfattende rettighedsclearing. Det er et stort og bekosteligt projekt at pro-
ducere en spillefilm, og der er derfor pa dette omrade afgorende interesser
forbundet med, at rettighedserhvervelsen ikke efterfalgende viser sig at ve-
re utilstrzkkelig, sdledes at udnyttelsen af filmen blokeres.

Dette forhold har i praksis fort til, at man i filmbranchen ofte har an-
vendt ganske handfaste kontraktsformuleringer, som ikke efterlader nogen
tvivl om, at alle rettigheder til filmens udnyttelse pa enhver made ligger hos
producenten. Disse formuleringer har igvrigt ogsa haft et “padagogisk”
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formal, idet de har skullet dokumentere, at filmprojektet var vel underbyg-
get over for de kredse, som indskyder den fornedne kapital. Efterhdnden
er der dog indgéet overenskomster med de relevante organisationer, navnlig
Danske Dramatikeres Forbund og Dansk Skuespillerforbund, som har be-
tydet en sanering af en undertiden vel vidtleftig kontraktspraksis.

Hensynet til filmudnyttelsen har dog resulteret i, at man i OL § 42, stk.
1, har optaget en presumtionsregel, hvorefter overdragelse af ret til indspil-
ning af et littereert eller kunstnerisk vaerk pa film bl.a. omfatter ret til ved
hjaelp af filmen at gore vaerket tilgengeligt for almenheden. Reglen galder
ikke for de udevende kunstnere, hvis rettigheder efter §§ 45 og 47 kun i be-
grenset omfang omfatter andet og mere end indspilningen og kopieringen
af film. Det fremgdr iovrigt af motiverne til bestemmelsen, at prasumtio-
nen omfatter visning af filmen i bade biografer og i fjernsyn, jfr. FT
1959/60, A. sp. 2749. Derimod er det omdiskuteret, om den ogséd omfatter
udnyttelsesformer, som er udviklet efter lovens ikrafttreeden, herunder
navnlig massespredning af videogrammer ved udlejning eller salg, jfr. bet.
1000/1984, Film- og videogramspergsmal, s. 44.

Reglen i OL § 42 ma igvrigt ses i sammenhang med BK Art. 14 bis, stk.
2 og 3, som omtales i kapitel 3 VI.

Aftaler om brug af vaerker i radio- og fjernsynssammenhcenge fremtree-
der som et bredt og varieret felt, der omfatter flere ganske forskellige aftale-
typer. Forst og fremmest indgas der aftaler om radiofoniernes egenproduk-
tioner, som - for fjernsynets vedkommende - har mange og sterke ligheds-
punkter med filmatiseringsaftaler. Endvidere indgas der et stort antal en-
keltaftaler om udsendelse af vaerker og prastationer. Det galder i relation
til radiofoniernes egenproduktioner, og det gelder i relation til fremmed-
produktioner, som indgar i udsendelserne.

En ikke ubetydelig del af radiofoniernes udsendelsesrettigheder erhverves
ikke gennem individuelle aftaler, men ved kollektive overenskomster, indga-
et mellem radiofonierne og organisationer af autorer eller andre rettigheds-
havere. Disse overenskomster fir gennem bestemmelserne i OL § 22, stk. 1
og 2, en udvidet betydning gennem den sikaldte aftalelicens. Hvis den afta-
lesluttende organisation “omfatter en vasentlig del af danske ophavsmand
til en bestemt art af vaerker”, vil aftalen om ret til radio- og fjernsynsudsen-
delse ogsa give radiofonien ret til at udsende vaerker af ikke-reprasenterede
ophavsmand til veerker af samme art, forudsat der ikke er nedlagt individu-
elt forbud. Denne ret til at udsende de ikke-reprasenterede varker er dog
betinget af, at der ydes vederlag til autorerne. Efter ordlyden af § 22 skal
vederlaget fastsettes efter tvangslicensreglerne, jfr. § 54, men forudsatnin-
gen er dog klart nok, at de ikke-representerede skal modtage samme veder-
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lag, som de organiserede har kunnet forhandle sig frem til. Denne forud-
setning er nu udtrykkeligt indfojet i aftalelicensbestemmelsen i OL § 15 a
om reprografisk eksemplarfremstilling i undervisningsvirksomhed.

Den udvidelse af aftalernes omrade, som aftalelicenser forer med sig, kan
det pa forskellige mader vere narliggende for parterne at tage med i over-
vejelserne om aftalernes indhold. Det er i praksis iszr sket gennem de sa-
kaldte friholdelsesklausuler. Herved forstas aftaler om, at den aftaleslutten-
de organisation patager sig at friholde medkontrahenten fra alle krav fra
de ikke-representerede rettighedshavere. Herved opnar man en stor lettelse
af den praktiske administration, iser for radiofonierne, som kan nejes med
at afregne med én part. Danmarks Radio har indgdet aftalelicensudlesende
overenskomster med KODA, NCB, Dansk Forfatterforening (Radiokassen)
og Billedkunstnernes Forbund.

Aftalekonstruktionen er i litteraturen dreftet hos bl.a. Bergstrom, program, Karnell i NIR
1981, s. 255 ff, og Blomgvist i NIR 1984, s. 331 ff. Desuden ma navnes dreftelserne i bet.
912/1981, Licenskonstruktioner og fotokopiering, iszr s. 40 ff og 62 ff, samt retsafgerelserne

om det undertiden vanskelige spargsmal om afgransning af de forskellige arter af vaerker og
dermed af aftalelicensens rakkevidde i UfR 1974, s. 1019 H, og UfR 1983, s. 869 U.

Et relativt nyt omrade for ophavsretsoverdragelser er aftaler vedr. edb-pro-
grammer. Her foreligger der rige variationsmuligheder, idet man pa den ene
side har aftaler mellem selvstendige programskabere og udgivere, som pa
vaesentlige punkter svarer til den traditionelle forlagsaftale. P4 den anden
side sker der ogsa rettighedsoverdragelser i aftaler mellem systemleverande-
rer og brugere, hvori tillige indgar en aftalemassig sikring af leveranderens
’know how”, hvilket er en model, som forst og fremmest kendes fra patent-
licenser. Der er her tale om et omrade, hvor visse branches&dvaner er i sto-
beskeen, men hvor udviklingen stadig - som teknikken - er hurtig og vanske-
lig at overskue for uindviede.

Der kan navnes mange flere typer af “enkelte kontrakter’” pa ophavsret-
tens omrade end sket her. Kontrakternes genstand varierer som indlednings-
vis nzevnt i takt med de beskyttede vaerkstypers mangfoldighed, og deres
indhold afpasses efter de forskelligartede faktiske omstendigheder, som
over indflydelse pa udnyttelsen. Desuden vil der ofte vere forskelle pa kon-
trakter om varkudnyttelse, alt efter om de indgas med autor selv eller med
et forvaltningsselskab eller en virksomhed, som videreoverdrager rettighe-
derne eller indremmer andre begransede rettigheder til udnyttelse af vaerket
pa bestemte mader.

Der er dog grund til at na@vne en bestemt overdragelsesform, som gar pa
tvaers af de beskrevne “enkelte kontrakter”, nemlig rettighedsoverdragelsen
i anscettelsesforhold. 1 om ikke alle sa dog i de fleste af de berarte brancher
spiller de ansatte autorer en stadigt stigende rolle. Det kan skyldes, at de
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selvstendigt frembringer vaerker og prastationer til brug for arbejdsgive-
ren, men det forekommer ogsd, at de is@r yder en indsats ved at bearbejde
og tilretteleegge verker m.v., som hidrerer fra eksterne autorer. Den forst-
navnte situation kendes f.eks. fra pressen og radio og TV, den sidstnavnte
forekommer j&vnligt pa forlag og ved storre selskabers produktion af spil-
lefilm.

Rettighedsoverdragelsen i ansttelsesforhold adskiller sig fra de fleste an-
dre overdragelser af rettigheder, hvori autor selv er part, ved at ansattelses-
forholdet medferer en vis generel social sikkerhed. Den "fritstdende”, d.v.s.
ikke-ansatte, autor er som regel selvstendig erhvervsdrivende i formel ako-
nomisk forstand. Normalt vil vedkommende derfor kun have et begranset
socialt sikkerhedsnet i tilfalde af sygdom og arbejdsleshed og i henseende
til pensionsrettigheder udover folkepensionen. Man kan selvsagt drefte,
hvilken betydning denne sociale sikring skal tillegges ved fortolkning og
udfyldning af aftalerne. Ogsé rent anszttelsesretlige perspektiver kan over-
vejes i denne relation. Det vaesentligste problem pa dette omrade er imidler-
tid, at der forbleffende ofte savnes aftaler om rettighedsoverdragelsen. Det
afgorende sporgsmal er derfor den deklaratoriske ordning, som matte be-
herske omradet, dels i form af egentlige s&dvaner, dels i kraft af antagelser
om stiltiende rettighedsoverdragelser.

I denne fremstilling droftes rettighedsovergangen i ansattelsesforhold
flere steder, men det skal dog allerede her fremhaves, at dette nadvendigvis
ma ske som en sporadisk og fragmentarisk eksemplifikation af de mere ge-
nerelle problemstillinger, som er fremstillingens egentlige emne. En udtem-
mende droeftelse af rettighedsovergangen i ansattelsesforhold ville i sig selv
blive szrdeles omfattende, og den ville falde uden for denne fremstillings
mere almene sigte.
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Kapitel 3

Retsgrundlaget

I Dansk og nordisk ophavsret

Ophavsretten tog i de fleste europziske lande sin begyndelse i de sakaldte
bogtrykkerprivilegier, som blev udstedt af den eneveldige fyrstemagt i det
15. - 18. arhundrede. Man kan dog ikke tale om en egentlig generel ophavs-
retlig beskyttelse forend de enkelte privilegier, der knyttede sig til en be-
stemt bog eller en bestemt bogtrykkers produktion, blev aflest af en almin-
delig regulering af omradet. Det skete forst i England, hvor man i 1709 ved-
tog ”The Statute of Anne” (8 Anne c. 19), der normalt regnes som verdens
ferste ophavsretsiovgivning. I Danmark udstedtes den 7. januar 1741 en
forordning, som forbed eftertryk af beger og skrifter, og som var den forste
af sin art pa det europaiske kontinent, jfr. Lund, 1933-kommentar, s. 14.
Kunstvaerker opndede forst en vis beskyttelse gennem en forordning af 13.
december 1837, som dog alene vedrerte kunstveerker, der var udgivet i kob-
berstik, litografi, afstebning eller pa andre mader, som tillod mekanisk ef-
tergorelse.

1741-forordningen blev aflest af lov af 29. december 1857 om Eftertryk
m.M. Denne lov beted et stort fremskridt i forhold til den ldre forordnings
kortfattede og undertiden noget uklare bestemmelser. Selv om den maske
pa nogle punkter kan foreckomme lidet udbygget - is®r set i lyset af senere
tiders lovgivning - er det dog veerd at bemaerke, at flere af lovens regler om
rettighedsoverdragelser har vaeret galdende lige siden. Det gaelder siledes
prasumtionen i § 2 for, at en forlagsaftale kun giver ret til udgivelse af ét
oplag, og reglerne i § 18 om opferelsesaftaler, som - med enkelte detailfor-
skelle - svarer til den nugzldende OL § 32, stk. 1. Loven af 31. marts 1864
om eftergorelse af kunstarbejder, som afleste 1837-forordningen indeholdt
ogsd enkelte regler om overdragelse, herunder iszr en udtalelse i § 2 om, at
kunstneren kunne overdrage retten “’paa saadanne Vilkaar og med saadan-
ne Indskrenkninger, som han vil..” Desuden fastslog § 5 grundsetningen
om, at rettighederne ikke folger med ved en eksemplaroverdragelse, med-
mindre andet er aftalt.

De her navnte love forblev - med visse @ndringer - geldende indtil lov
nr. 189 af 19. december 1902 om forfatter- og kunstnerret tradte i kraft.
Denne lov havde varet l&nge undervejs. Den havde siledes varet til gentag-
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ne droftelser i Rigsdagen siden 1890-91, men vedtagelsen trak ud, ferst og
fremmest pa grund af skepsis med hensyn til beskyttelse af udenlandske
vaerker mod oversattelse til dansk, jfr. Lund, 1933-kommentar,
s. 17 f. Da loven ferst var gennemfart, kom den imidlertid til at prage lov-
givningens hovedlinier og systematik mange ar fremover. De senere lovaend-
ringer bevarede paragrafnummereringen og begrensede sig i det vaesentlige
til justeringer, jfr. lov nr. 62 af 29. marts 1904, lov nr. 39 af 28. februar 1908,
lov nr. 71 af 1. april 1912 og lov nr. 149 af 26. april 1933. Den nugzldende
ophavsretslov (i denne fremstilling forkortet OL) tradte i kraft med lov nr.
158 af 31. maj 1961, jfr. nu lbkg nr. 52 af 27. januar 1987.

I ophavsretslovens nuvarende udformning er det et karakteristisk traek,
at der som udgangspunkt efter § 2 ydes en bred beskyttelse, omfattende en-
hver form for gkonomisk udnyttelse af litteraere og kunstneriske varker.
Lovteknisk er det udformet som enerettigheder til eksemplarfremstilling
(og herunder overfoersel af verket til indretninger, som kan gengive det, jfr.
§ 2, stk. 2) og til at ’gare vaerket tilgengeligt for almenheden”. Herved for-
stas efter § 2, stk. 3, at vaerket fremfores offentligt, at eksemplarer spredes
offentligt ved salg, udlejning eller udlin, og at eksemplarer fremvises of-
fentligt. Endvidere beskyttes autorernes ideelle interesser efter § 3, hvori de
tilleegges et krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med god skik, ba-
de pa eksemplarer af vaerket og nar det gores tilgengeligt for almenheden
(§ 3, stk. 1). Desuden tilleegges de en ret til at modsatte sig, at verket &n-
dres eller gores tilgeengeligt for almenheden pa en made eller i en sammen-
hang, der er kreenkende for deres litterzre eller kunstneriske anseelse eller
egenart (§ 3, stk. 2). Disse rettigheder kan kun frafaldes, hvis det drejer sig
om en efter art og omfang afgrenset brug af varket (§ 3, stk. 3).

De bredt formulerede skonomiske enerettigheder modificeres pa en rak-
ke punkter gennem reglerne i lovens kapitel II. Der skal ikke her foretages
nogen narmere gennemegang af disse regler, blot skal det navnes, at § 11,
der giver adgang til fremstilling af enkelte eksemplarer til privat brug, i et
vist omfang kompenserer for det forhold, at eneretten til eksemplarfremstil-
ling er absolut, mens de andre enerettigheder alene omfatter handlinger, ret-
tet mod “almenheden”, jfr. OL § 2. Der er endvidere grund til at marke
sig de sdkaldte konsumtionsregler i OL §§ 23 og 25, som i betydeligt om-
fang begreenser sprednings- og visningsrettighederne i forhold til udgivne
eksemplarer.

De neertstdende rettigheder, som hjemles i lovens kapitel V, har - som be-
tegnelsen antyder - vasentlige trak til feelles med de egentlige ophavsrettig-
heder. Der gor sig imidlertid ogsa visse forskelle gzldende. Principielt ved-
rerer de udevende kunstneres og fonogramproducenternes beskyttelse efter
§8§ 45 og 46 alene de umiddelbart foretagne optagelser og kopier heraf, men
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derimod ikke brug af optagelserne, iszr ved udsendelse i radio og fjernsyn.
Denne problemkreds er i stedet delvis reguleret i vederlagsreglen i § 47. Den-
ne traditionelle opdeling er dog forskudt ved, at man ved lov nr. 274 af 6.
juni 1985 om &ndring af ophavsretsloven udstreg ordet umiddelbart™ i §
45, stk. 1, litra b. Den fulde betydning heraf synes endnu knap nok at vare
afklaret.

Ophavsretslovens regler om overdragelse m.v. af rettighederne findes i lo-
vens kapitel II1. Kapitlet er opdelt i dels nogle ’almindelige bestemmelser”
i §§ 27 - 31, hvoraf §§ 30 og 31 specielt vedrerer rettens overgang ved ded
og kreditorforfelgning, dels i forskellige afsnit om bestemte kontraktstyper.
Det gzlder saledes aftaler om ret til offentlig fremforelse (§ 32), forlagsaf-
taler (§§ 33 - 40) og aftaler om filmatisering (§§ 41 - 42). Disse regler er alle
fravigelige ved aftale, bortset fra bestemmelserne om regnskabsaflaggelse
ved forlagsaftaler i § 37, som ikke kan fraviges til skade for ophavsmanden,
jfr. § 27, stk. 2.

Fotografibeskyttelsen har her i landet af forskellige arsager altid vearet
hjemlet i en sarskilt lov (i denne fremstilling forkortet FL), nemlig nu lov
nr. 157 af 31. maj 1961 om retten til fotografiske billeder, jfr. Ibkg. nr. 53
af 27. januar 1987. Fotografibeskyttelsen minder i sin struktur og i sit ind-
hold meget om isar de nartstaende rettigheder, men den er ogsa praget af
forskellige egenartede forhold. Specielt med hensyn til rettighedsoverdragel-
ser er der grund til at naevne reglen i FL § 12, hvorefter retten til et fotografi,
der er udfert efter bestilling, tilkommer bestilleren, medmindre andet er af-
talt. Reglen indeholder enkelte modifikationer af dette udgangspunkt, men
herudover er der ingen bestemmelser om overdragelsesspergsmal i foto-
loven.

I de andre nordiske lande blev der i 1960-61 gennemfort ophavsretslove
og fotolove, som i det vaesentlige er enslydende med de navnte danske love.
Det galder siledes Finland (lov nr. 404 af 8. juli 1961 og lov nr. 405 af 8.
juli 1961 (foto)), Norge (lov nr. 2 af 12. maj 1961 og lov nr. 1 af 17. juni
1960 (foto)) og Sverige (SFS 1960:729 og 1960:739 (foto)). I Island gennem-
fortes ved lov nr. 73 af 29. maj 1972 en felles ophavs- og fotolov, som i ho-
vedlinierne svarer til de andre nordiske landes love. Siden 1970 har man pa
fellesnordisk basis arbejdet med at revidere ophavsretslovgivningen.

II Vesttysk ret

Ophavsretten er i Tyskland reguleret i Gesetz iiber Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte af 9. september 1965 med senere @ndringer, i denne
fremstilling forkortet tysk OL. Lovens grundlezggende struktur har mange
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trzk tilfzlles med de nordiske ophavsretslove; bl.a. er den baseret pa en no-
genlunde tilsvarende formulering af de ekonomiske enerettigheder som
mangfoldiggerelses-, fremforelses-, radioudsendelses-, sprednings- og ud-
stillingsrettigheder, jfr. tysk OL §§ 15 - 20. Ogsa de ideelle rettigheder svarer
i det store og hele til de i Norden kendte, omend der i § 12, stk. 1, tillige
hjemles en udtrykkelig ret for autor til at bestemme, om og hvordan hans
vaerk skal offentliggeres.

I lovens 1. del, 5. afsnit, om 'Rechtsverkehr im Urheberrecht’ findes visse
generelle bestemmelser om rettighedsoverdragelser. Det er her et centralt
terminologisk trzk, at loven sondrer mellem overdragelser af ophavsretten
(§ 29) og indremmelse af udnyttelsesrettigheder (§ 31). Det narmere ind-
hold og betydningen af denne sondring dreftes naermere forskellige steder
i denne fremstilling - iseer i kapitel 7 I B - men det skal dog her navnes,
at man ifelge § 29 kun tillader egentlige overdragelser i ganske enkelte situa-
tioner, nemlig ved testamentariske dispositioner og ved arvingers fordeling
af arven ved opgerelsen af dedsboer. I alle andre tilf2lde kan man kun ind-
remme simple eller udelukkende udnyttelsesrettigheder. Disse kan i givet
fald principielt omfatte alle udnyttelsesformer, jfr. § 31, stk. 1, men de kan
ogsa vaere begrensede i geografisk, tidsmassig eller indholdsmaessig hense-
ende, jfr. § 32. De kan dog ikke gyldigt omfatte endnu ubekendte udnyttel-
sesformer (§ 31, stk. 4), og er de ikke enkeltvis opregnet i aftalen, bestem-
mes deres indhold ifelge den sdkaldte 'Zweckiibertragungstheorie’ efter det
med indremmelsen forfulgte formal, jfr. § 31, stk. 5.

Loven indeholder igvrigt en raeekke detailregler om videreoverdragelse af
rettigheder (§§ 34 og 35), om @ndring af honoreringsvilkdr i tilfaelde, hvor
disse star i groft misforhold til udbyttet af vaerksudnyttelsen (den sakaldte
"bestsellerparagraf”’ i § 36), om aftalefortolkning med hensyn til retten til
at bearbejde vaerket, adskillelse af mekaniseringsrettigheder fra overdragel-
ser af eksemplarfremstillingsretten i almindelighed og teknisk videretrans-
mission udenfor lokaliteter, hvortil der er indremmet ret til at opfere et
verk (§ 37), om bidrag til samleveaerker (§ 38), om rettighedserhververens
(manglende) ret til at &ndre i vaerket (§ 39) og om adskillelsen mellem
eksemplar- og rettighedsoverdragelse (§ 44). I § 40 stilles der krav om skrift-
lig form ved overdragelse af ret til fremtidige vaerker, som ikke er n&rmere
bestemt eller kun er bestemt ved genre, og der gives her begge parter en ret
til opsigelse af sdidanne aftaler efter 5 ars forleb og med 6 maneders varsel.

En generel pligt til at udnytte indremmede enerettigheder fastslas i § 41,
som giver autor adgang til under forskellige betingelser at “tilbagekalde”
retten, hvis den ikke - eller kun utilstraekkeligt - udnyttes, og hvis hans be-
rettigede interesser derved krankes vaesentligt. Arsagen hertil ma dog ikke
kunne tilskrives ham selv. Der kan ikke gives afkald pa adgangen til at ud-
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ove denne ret i mere end 5 4r frem i tiden. Den er iovrigt forbundet med
en pligt for autor til at yde erstatning, hvis billighed tilsiger dette. Autor har
endvidere efter § 42 en generel ret til at “tilbagekalde” udnyttelsesrettighe-
der, hvis veerket ikke leengere svarer til hans overbevisning og udnyttelsen
derfor ikke l&ngere kan forlanges af ham. Der kan ikke gives forhindsaf-
kald pa denne adgang, men dens udevelse er forbundet med forskellige for-
pligtelser for autor, bl.a. til at erstatte medkontrahentens tab.

Om rettighederne til vaerker, skabt i ans®ttelsesforhold bestemmer § 42,
at reglerne i 5. afsnit er anvendelige, for sa vidt andet ikke falger af arbejds-
eller tjenesteforholdets vaesen.

Reglerne i tysk OLs 1. del, 5. afsnit, har kun enkelte og spredte bestem-
melser om de enkelte kontraktstyper. Derimod findes der i lovens 3. del, 1.
afsnit, (§§ 88 - 94) forskellige regler om rettigheder til film, hvori ogsé ind-
gar praesumtioner om filmatiseringsaftalers indhold, jfr. §§ 88 - 93. Loven
sondrer her mellem aftaler, hvori autor tillader en anden af filmatisere sit
verk (§ 88) og aftaler, hvori nogen forpligter sig til at medvirke ved frem-
stillingen af en film (§ 89). Denne sondring mellem praeksisterende vaerker,
og varker, som kun har en eksistens i forbindelse med filmen, er beslaegtet
med Bernerkonventionens bestemmelser herom, jfr. nedenfor under 6.

Praktisk betyder sondringen, at aftaler om praeksisterende vaerker pree-
sumeres at have et omfang, som er begrenset til de i § 88, stk. 1, nr. 1 - 5,
opregnede udnyttelsesformer, d.v.s. filmatisering i uandret eller andret
form, mangfoldiggarelse og spredning af filmen og enten offentlig fremfo-
relse eller fjernsynsudsendelse, alt efter hvilken af disse visningsmader fil-
men er bestemt for, samt endelig de tilsvarende udnyttelser af oversattelser
og andre filmiske bearbejdelser af filmvarket. Ved ikke-praeksisterende
varker praesumeres eneretten til at udnytte filmvarket og oversattelser og
filmiske bearbejdelser heraf pa alle kendte mader at vare overdraget, jfr.
§ 89, stk. 1. Denne overdragelse kan ikke bremses ved, at autorerne pa for-
hand overdrager rettighederne til andre, f.eks. et forvaltningsselskab, jfr. §
89, stk. 2. Iovrigt satter § 90 en razkke af kontraktsreglerne i lovens 1. del,
S. afsnit, ud af kraft for filmatiseringsaftaler. Ogsa her sondres der mellem
przeksisterende og andre vaerker, idet "bestsellerparagraffen” i § 36 kun
saettes ud af kraft for de sidstnavntes vedkommende.

Forlagsaftalen er i tysk ret underkastet en indgdende regulering. Bestem-
melserne herom findes imidlertid ikke i ophavsretsloven, men i Gesetz liber
das Verlagsrecht af 19. juni 1901 (tysk VeriG). Denne lov blev ikke revideret
i forbindelse med lovgivningsarbejdet i 1965, da man havde planlagt at gen-
nemfore en selvstendig lovgivning om ophavsretsoverdragelser, som tillige
skulle indeholde de regler om rettighedsoverdragelser, som man midlertidigt
indfojede i tysk OL, jfr. Haertel/Schiefler, s. 186. Disse lofter er dog hidtil
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ikke blevet indfriet. Et tillab til forberedelse af en lovgivning vedrarende en
hidtil ureguleret kontraktstype blev gjort i 1970°erne med udarbejdelsen af
Ulmer, Urhebervertragsrecht, hvilket skete efter opdrag fra forbundsjustits-
ministeriet og med sarlig henblik pa aftaler om radio- og fjernsynsudsen-
delse. Der kom dog ikke nogen lovgivning ud af dette, vistnok fordi radiofo-
nierne af egen drift modificerede deres standardvilkar.

Forvaltningsselskabernes forhold reguleres i Gesetz liber das Wahrnehm-
ung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten af 9. september
1965 (tysk WahrG). Denne lov opstiller bl.a. som en betingelse for enhver
rettighedsforvaltende organisation, at den godkendes af tilsynsmyndighe-
derne, jfr. WahrG §§ 1, 2 og 18, stk. 1. Desuden krzver loven, at organisati-
onerne skal vere abne for tilmelding for alle nationale rettighedshavere,
hvis der ikke findes andre effektive forvaltningsmuligheder, jfr. § 6, og de
skal forvalte rettighederne, sa enhver kan udnytte de reprasenterede varker
pa passende betingelser, jfr. § 11. Loven indeholder iavrigt en rekke tekni-
ske forskrifter af forskellig art, som ikke skal opregnes her. Det skal dog
bemarkes, at loven i § 13, stk. 3, sidste punktum, palagger organisationer-
ne ved tariffastlaeggelsen at tage passende hensyn til brugernes religiose,
kulturelle og sociale betydning samt til ungdomsopdragelsen. Endvidere be-
stemmes i § 7 om fordelingsplaner, at disse skal tilgodese den grundsatning,
at kulturelt veerdifulde vaerker og prastationer skal understattes. Endelig
palegges det generelt i § 8 selskaberne at oprette forsorgs- og understottel-
sesindretninger for medlemmerne.

III Fransk ret

Ophavsretten hjemles og reguleres i Frankrig af loi n® 57 - 298 du 11 mars
1957 sur la propriété littéraire et artistique, der afloste en meget mangelfuld
lovgivning, nemlig forst og fremmest to love fra revolutionstiden (1791 og
1793), som dog i Arenes leb var blevet suppleret af en vis lovgivning og af
retspraksis. 1957-loven har en omfattende regulering af kontraktsforhold,
nemlig dels en rekke generelle regler i lovens ’titre II’ (art. 26 - 42), dels en
reekke regler om enkelte kontraktstyper i ’titre III”. Der er saledes regler om
aftaler om opforelsesrettigheder (chapitre ler, art. 43 - 47), om forlagsafta-
ler (chapitre 2, art. 48 - 63) og endelig indfejedes ved en starre lovrevision
i 1985 (loi n 85 - 660 du 3 juillet 1985) en regulering af aftaler om audiovisu-
elle produktioner (chapitre III, art. 63-1 - 63-7). Den omfattende regulering
af omradet i 1957-loven var en nydannelse i den forstand, at de ®ldre love
ikke indeholdt nogen bestemmelser herom. Det anfores dog generelt, at lo-
ven i realiteten ikke indeholdt meget nyt, men blot kodificerede den ret-
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spraksis, som havde udviklet sig pa basis af den ®ldre lovgivning, jfr. Fra-
n¢on i Copyright Contracts, s. 101.

Loven fastslar i art. 30, stk. 1, at de skonomiske enerettigheder til eks-
emplarfremstilling (reproduction’) og til offentlig fremforelse (représenta-
tion’) kan overdrages mod vederlag eller vederlagsfrit. [ art. 35, stk. 1, tilfoj-
es, at overdragelsen kan vare hel eller delvis. Derimod er de ideelle rettighe-
der, d.v.s. autors ret til respekt for sit navn, sin egenart og sit vaerk efter art.
6, stk. 1, personlige og uoverdragelige, jfr. stk. 2 og 3. Tilsvarende udtrykke-
lige regler om uoverdragelighed findes ikke vedrerende de andre rettigheder,
som i Frankrig traditionelt henregnes til ’le droit moral’, nemlig retten til at
bestemme over for varkets forste offentliggerelse (’le droit de divulgation’),
jfr. art. 19, og retten til at traede tilbage fra en rettighedsoverdragelse, f.eks.
ved ®ndret overbevisning (’le droit de repentir’), jfr. art. 32. Det antages
dog, at uoverdrageligheden principielt ogsa geelder her, jfr. Francon, a. st.s.
104 f. Uoverdrageligheden er dog ikke absolut. Varkets art og szdvaner
kan fere til fravigelser, f.eks. i ansattelsesforhold og ved nedvendige &n-
dringer i forbindelse med filmatisering af litterere vearker, jfr. Colombet,
s. 155 f.

En begrensning i overdrageligheden af de skonomiske rettigheder, som
har voldt betydelige fortolkningsproblemer, er reglen i art. 33, hvorefter den
fuldstendige overdragelse af fremtidige vaerker er ugyldig. ("La cession glo-
bale des oeuvres futures est nulle)’) Fortolkes bestemmelsen strikte, fir den
et meget snavert anvendelsesomrade, nemlig kun de kontrakter, som vedro-
rer de fulde rettigheder til autors hele fremtidige produktion. En sa begran-
set anvendelse af reglen star dog i modsatning til lovens undtagelsesregler
i art. 34 og 43, stk. 3, som under visse betingelser tillader optionsaftaler i
forlagsforhold og generelle overdragelser af rettigheder til udferelsesretssel-
skaberne. Disse undtagelser havde varet ufornedne, hvis art. 33 skulle for-
tolkes sa snavert som navnt. Nar det saledes er klart, at bestemmelsen ikke
skal fortolkes snzavert, opstar der vanskelige problemer med at na frem til
en narmere fastleggelse af reglens indhold.

Jfr. hertil Colombet, s. 307 ff. Desbois, s. 645 ff, Frangon, a.st. s. 106, og Huguet, s. 133 ff.

Der stilles i art. 31, stk. 1, og art. 53, stk. 1, krav om skriftlig form ved ret-
tighedsoverdragelser. Art. 53, som efter sin placering i loven alene skulle
ombhandle forlagsaftaler, gar autors personlige og skriftlige samtykke obli-
gatorisk. Der er almindelig enighed i litteraturen om, at reglen uanset sin
placering ma finde generel anvendelse, jfr. Colombet, s. 303, Frangon, a.
st. s. 111, og Huguet, s. 42. Art. 31 stiller krav om skriftlighed i relation til
aftaler om offentlig fremferelse, udgivelse og audiovisuel produktion, og
henviser for andre tilfzlde til reglerne i Code Civile art. 1341 til 1348. Dette
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betyder navnlig, at hvor der foreligger et skriftligt bevis for en af de navnte
aftaler, tillades ikke vidneforsel eller indiciebevis (cfr. art. 1347). Det sam-
me gelder, hvor der enskes fort bevis for, at det var fysisk eller moralsk
umuligt at fa tilvejebragt et skriftligt dokument (cfr. art. 1348). Se hertil
Frangon, a.st. s. 112. Betydningen af, at skriftlighedskravet
ikke overholdes, er saledes ikke, at overdragelsen bliver ugyldig, men blot
at den efter omstzndighederne kan blive vanskelig at bevise og dermed ogsa
at gennemtvinge.

Jfr. iovrigt Colombet, s. 325 ff, Desbois, s. 622 ff, og Huguet, s. 53 ff.

Som navnt bestemmer art. 35, stk. 1, at overdragelser kan vare hele eller
delvise. Lovens bestemmelser peger imidlertid pa adskillige omrader i ret-
ning af delvise overdragelser. Sdledes bestemmes i art. 30, stk. 2 og 3, at
overdragelse af fremforelsesretten ikke omfatter reproduktionsretten og vi-
ce versa. Dette uddybes i art. 30, stk. 4, hvorefter reekkevidden af kontrak-
ter, der omfatter en fuldstendig overdragelse af en af de naevnte rettigheder,
begranses til de i kontrakten forudsete udnyttelsesmader. Desuden fastslar
art. 31, stk. 3, i n@r sammenhang med opstillingen af krav til skriftlig
form, at overdragelsen er betinget af, at enhver overdraget ret er udtrykke-
ligt nevnt i aftalen, og at dens udnyttelsesomrade er begranset i henseende
til omfang, sigte, tid og sted. Art. 30, stk. 4, skal ifelge teorien lases i sam-
menhang hermed, saledes at reglen reelt begranser rettighedsoverdragelser-
ne til de n&rmere specificerede udnyttelsesrettigheder, jfr. de ikke udtem-
mende opregninger i art. 27 og 28.

Jfr. saledes Desbois, s. 639 f, og Huguet, s. 125 ff.

Med hensyn til udnyttelsen af veerker pa nye mader, som ved kontraherin-
gen ikke blev forudset eller ikke kunne forudses, bestemmer art. 38, at afta-
ler herom skal veere udtrykkelige, og de skal indeholde bestemmelser om en
honorering i forhold til fortjenesten ved udnyttelsen. Kravet om forholds-
meessig honorering gelder imidlertid principielt altid, hvor autor overdra-
ger sine rettigheder, jfr. art. 35, stk. 1, 2. punktum. Princippet begraznses
dog i betydeligt omfang gennem en rzkke generelle undtagelser i art. 35,
stk. 2. Det geelder saledes f.eks. i tilfeelde, hvor et beregningsgrundlag ikke
i praksis kan fastsattes, eller hvor omkostningerne ved beregningen og kon-
trollen hermed er ude af proportion med de forventelige resultater. Desuden
opregnes i art. 36 en lang rekke forskellige udgivelsesformer m.v., sdsom
antologier, illustrationer, forord, bennebeger o.sv. samt ansattes bidrag til
aviser m.v., hvor engangshonorering er tilladt.

Det er velkendt, at fransk ophavsret igennem mange ar har veret en va-
sentlig kilde til inspiration for andre landes lovgivning og teori, en inspira-
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tion, som pa ophavsrettens omrade ferst og fremmest har veret formidlet
gennem dette retssystems betydelige indflydelse pa Bernerkonventionen til
beskyttelse for litteraere og kunstneriske vaerker. Pa det her droftede omrade
- rettighedsoverdragelserne - har denne indflydelse dog nok varet noget
mindre direkte, forst og fremmest fordi konventionen kun i meget begraen-
set omfang berorer disse spargsmal. Samtidig svakkes interessen for fransk
ret i komparativ henseende af, at en del af lovreglerne ikke virker ganske
gennemtankte, og de har derfor givet anledning til nogen usikkerhed i litte-
raturen.

Det beror altid pa et valg, hvilke retssystemer man inddrager i komparati-
ve analyser. I denne fremstilling er det valgt ikke at medtage fransk ret. Det-
te skyldes ikke blot de navnte forhold, men ogsa at det skennes vigtigere
at legge en sarlig vagt pa retssystemerne i England og USA. Disse lande
er vigtige, fordi deres retsregler er meget forskellige fra de nordiske, samti-
dig med at det kulturelle samkvem med disse lande er s@rdeles omfattende.
Endvidere skal det navnes, at kontinentaleuropaisk ret ikke er holdt uden
for fremstillingen, idet denne pa adskillige punkter beskzftiger sig med
vesttysk ret.

IV Engelsk ret

I England reguleres ophavsretten af Copyright Act 1956 (4 & 5 Eliz. 2¢ 74).
Loven omfatter i territorial henseende *the United Kingdom', (fr. Sec. 2 (1)),
d.v.s. England, Wales, Skotland og Nordirland (Ulster) (og den kan igvrigt
under forskellige betingelser ogsa udstrakkes til andre territorier, jfr. Sec.
31 f. Denne fremstilling beskaftiger sig imidlertid ikke kun med selve op-
havsretten. Ogsa kontraktsretlige regler spiller en rolle. Det geografiske om-
rade begranses derfor til England, hvorved undgas det problem, at f.eks.
den skotske kontraktsret bygger pd andre principper end den engelske, jfr.
f.eks. Hirst i Copyright Contracts, s. 143.

Copyright Act 1956 sondrer grundl®ggende mellem to hovedtyper af
veerker, nemlig dels ’original works’, jfr. lovens Part I, der omfatter litterae-
re, dramatiske og musikalske varker samt kunstvaerker, dels lydoptagelser,
film, radioudsendelser o.s.v., jfr. lovens Part 1I. De hjemlede rettigheder er
for sa vidt angér ’original works’ hjemlet i Sec. 2 (5) og (6) samt Sec. 3 (5).
Pa vasentlige punkter minder enerettighederne til f.eks. eksemplarfremstil-
ling om de tilsvarende danske rettigheder, men de er dog snavrere formule-
ret, og den samlede rettighedsdzkning er ikke sa bred og omfattende som
efter dansk ret. Navnlig er der ikke hjemlet generelle rettigheder til spred-
ning og visning af vaerkseksemplarer, men alene sidanne rettigheder i for-

52



hold til ulovligt fremstillede eksemplarer, jfr. Sec. 5. Desuden indeholder lo-
ven kun ganske enkelte regler om ideelle rettigheder, nemlig Sec. 43 om ’fal-
se attribution of authorship’. Disse regler suppleres af forskellige almene
civilretlige regler, sdledes at man nzppe kan kalde autorerne retslose i ideel
henseende, jfr. kapitel 6 I A, men en bred og generel beskyttelse af de ideelle
rettigheder som i Danmark kendes ikke. Tveertimod kan man sige, at der er
en generel tendens til at behandle ophavsretten som en rent gkonomisk ret-
tighed.

Et eksempel herpa er reglen om ophavsrettens overgang i ansttelsesfor-
hold. Hvor disse regler i Danmark principielt kan henfores under aftale-
sporgsmalene, idet der er en klar tendens i retning af, at man kun anser vis-
se rettigheder for overgdet til arbejdsgiveren, dreftes spergsmalet i England
i relation til rettighedernes subjekt. Hovedreglen fastslas her i Sec. 4 (4),
hvorefter arbejdsgiveren er berettiget til enhver ophavsret til varker, skabt
af autorer i et egentligt ansattelsesforhold. Modsat anses reglen ikke for
gxldende i forskellige losere samarbejdsforhold, jfr. Copinger and Skone
James, s. 132 ff. Ved ansettelsesforhold pa aviser, magasiner og lignende
publikationer indtrazder arbejdsgiveren kun i rettighederne for sa vidt angar
udnyttelsen i den pagxldende publikation, mens rettighederne iovrigt for-
bliver hos den ansatte, jfr. Sec. 4 (2).

Det fastslds i Sec. 36 (1), at ophavsretten kan overga til andre, bl.a. ved
overdragelse, og overdragelsen kan begranses i henseende til rettighedernes
indhold, deres udstraekning til bestemte lande eller i tidsmaessig henseende,
jfr. Sec. 36 (2). En overdragelse (assignment’) skal veere skriftlig, jfr. Sec.
36 (3). Ved siden af de egentlige overdragelser ("assignments’) anerkender lo-
ven ogsa mere begransede tilladelser til at benytte beskyttede vaerker m.v.,,
sdkaldte ’licenses’, der kan veare simple eller udelukkende. Udelukkende li-
censer skal ligeledes vaere skriftlige, jfr. Sec. 19 (9), mens simple licenser kan
aftales formlest. Licensen kan efter omsteendighederne satte indehaveren
i en effektiv retsposition i henseende til vaerksudnyttelsen og - ved udeluk-
kende licenser - til retsforfolgning af retskraenkelser, jfr. de naermere regler
herom i Sec. 19, men generelt giver ’assignments’ erhververen en staerkere
retsposition i en rekke henseender end tilfzldet er ved licenser. Disse for-
hold belyses nzermere i kapitel 7 II B.

Der er ikke i Copyright Act 1956 nogen szrlige regler om fortolkning af
rettighedsoverdragelsers omfang, som svarer til den danske specialitets-
grundsatning i OL § 27, stk. 1, 3. punktum, eller den tyske ’Zweckiibertrag-
ungstheorie’ i tysk OL § 31, stk. 5. Derimod var der i den &ldre engelske
ophavsretslovgivning (Copyright Act 1911, Sec. 5 (2)) en regel om, at ingen
overdragelse af ophavsrettigheder eller anden ikke-testamentarisk indrem-
melse af rettigheder skulle bevare sin gyldighed, efter der var forlebet 25 ar
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efter autors ded. Rettighederne faldt derfor tilbage til de efterlevende som
del af autors formue. Reglen gjaldt dog ikke for fallesvaerker og licenser
til at offentliggore vaerker som del af fallesvaerker. Denne regel blev ophav-
et ved Copyright Act 1956, men bevaredes dog for sd vidt angdr eksisterende
aftaler, jfr. Schedule 7, § 28 (3). Autor kunne ikke selv give afkald pa disse
sdkaldte ’reversionary interests’, men de efterlevende kunne rade over dem
straks efter dodsfaldet, og i praksis blev de ofte afh&ndet i forbindelse med
boopgerelsen. Reelt havde retten dog kun en meget beskeden gkonomisk
veerdi, bl.a. fordi 1911-loven kun hjemlede tvangslicens ved trykning af veer-
ker efter 25 ar var forlabet efter autors ded, jfr. Sec. 3 i denne lov.

Jfr. Copinger and Skone James, s. 160 f[. Se iovrigt Skone James, Reversionary Interests.

V USA’s ret

Ophavsretten i Amerikas forenede Stater adskiller sig pa adskillige punkter
radikalt fra de retsregler, som kendes i Europa, omend der i en vis udstrak-
ning kan pavises ligheder med engelsk ret. Historisk hanger det sammen
med, at USA’s forste foderale ophavsretslovgivning (fra 1790) valgte den en-
gelske Statute of Anne som forbillede, og denne lov byggede pa forskellige
principper om opfyldelse af formaliteter - herunder navnlig registrering af
udgivelser - som forudsztning for beskyttelsen. Disse principper er siden
forlengst opgivet i engelsk ret, men de lever videre i USA, tildels neeret af
den betydelige inerti, som her praeger den federale lovgivning.

Den gzldende lovgivning i USA (US Code Title 17) blev gennemfort i
1976 som Public Law 94-553, og den er senere &ndret og suppleret pa enkel-
te punkter, jfr. senest 'the Semiconductor Chip Protection Act of 1984’ (Tit-
le I11 of Public Law 98-620). Loven (i denne fremstilling forkortet USA OL)
kraever i §§ 401 ff, at der pa udgivne eksemplarer af beskyttede varker er
anbragt et sdkaldt 'copyright notice’, d.v.s. copyrighttegnet (bogstavet Cien
cirkel) eller ordet ’copyright’ eller forkortelsen 'Copr. samt arstallet for vaer-
kets forste offentliggorelse samt rettighedshavernes navn. Principielt er
denne markning en forudsztning for beskyttelsen, men mangler og fejl kan
dog i en rekke tilfeelde afbades efterfelgende, jfr. §§ 405 og 406. Et andet
formelt krav gir ud pa, at varket skal registreres i Copyright Office i Was-
hington, jfr. §§ 408 - 412. Manglende registrering kan dog kun fore til be-
skyttelsens bortfald, hvis den ikke har fundet sted inden 5 ar efter, at vaerket
er udgivet uden pafert ‘copyright notice’, jfr. § 405 (a) (2). Registreringen
er pa trods heraf ikke uden en vis retlig betydning, idet den er en forudsaet-
ning for anlag af krenkelsessager, jfr. § 411, og for tilkendelse af erstatning
og sagsomkostninger, jfr. § 412. Ogsa overdragelser af enerettighederne og
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eksklusive licenser kan registreres, jfr. § 205, hvilket er en forudsatning for,
at erhververen kan udeve péataleretten. En saddan registrering har endvidere
betydning for prioritetsstillingen ved dobbeltoverdragelser.

Rettighederne efter USA OL er hjemlet i § 106. og de omfatter de samme
ekonomiske rettigheder som den danske ophavsretslov, nemlig eksemplarf-
remstilling, offentlig fremfarelse samt spredning og visning af eksemplarer.
Desuden anfores pa linie hermed udarbejdelsen af afledte verker (bearbej-
delser, oversattelser, &ndringer o.s.v., jfr. § 101) som en selvstendig eneret.
Iavrigt begraenses og praciseres rettighederne ngjere i en reekke bestemmel-
ser i §§ 107 - 118, som ikke skal uddybes nzrmere her. Loven hjemler ingen
sarskilte ideelle rettigheder, og en sddan beskyttelse ma derfor seges i lov-
givningens almindelige regler, ligesom det er tilfzeldet i England. De to rets-
systemer ligner endvidere hinanden ved, at reglerne om ophavsrettens over-
gang i ansettelsesforhold ikke bygger pa forestillinger om en underliggende
aftale om overdragelsen. I USA OL § 201 (b) fastslas det generelt og undta-
gelsesfrit, at ved vaerker skabt i ansattelsesforhold anses arbejdsgiveren for
autor, og medmindre andet er aftalt skriftligt, ejer han alle de af ophavsret-
ten omfattede rettigheder. Ved en r&kke varkstyper sdsom bidrag til falle-
svarker, film, oversattelser, undervisningstekster m.m. kan parterne igvrigt
aftale, at bestilte vaerker skal anses som works made for hire’, d.v.s. som om
de var skabt i et ansattelsesforhold, jfr. definitionen af dette begreb i § 101.

Ligesom i England sondrer man i USA mellem egentlige overdragelser
(assignments’) og begraensede udnyttelsestilladelser (licenses’) som kan vee-
re simple eller eksklusive. Sondringen havde fer 1976-lovgivningen en anden
betydning end nu, iser fordi doktrinen om ophavsrettens udelelighed be-
ted, at kun ophavsretten i dens helhed kunne vare genstand for overdragel-
se. Alle indremmelser af enkeltrettigheder kunne derfor kun vere licenser.
Denne retstilstand er nu &ndret ved USA OL § 201 (d) (1), som udtrykkeligt
fastslar, at ophavsretten kan overdrages helt eller delvis.

Loven fastslar igvrigt i § 202, at ophavsretten er adskilt fra ejendomsret-
ten til eksemplarer af verket. I mangel af modsat aftale vil en overdragelse
af den ene af disse rettigheder derfor ikke omfatte den anden.

For 1976-loven var ophavsrettens varighed todelt, hvilket var et af levnene
fra den engelske Statute of Anne. Ved opfyldelsen af de formelle krav opné-
edes i forste omgang en 28-arig beskyttelse, og denne kunne ved fornyet an-
meldelse i Copyright Office inden for bestemnte tidsfrister forlanges for en
yderligere periode af 28 ar. (I praksis blev beskyttelsen dog af l&ngere varig-
hed, fordi man i en arrzkke op mod 1976-reformen gennem sarlovgivning
hindrede rettighederne i at udlebe, jfr. senest Public Law 93-573 fra 1974).
Retten til at forleenge rettighederne med den anden 28-ars periode kunne
overdrages til andre, men ved autors ded tilfaldt retten til forlengelsen de
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efterlevende. Den kunne derfor kun overdrages af disse. Disse regler spiller
fortsat en vis rolle for &ldre varker, idet Torlangelsesperioden dog er udvi-
det til 47 &r, jfr. § 304 (a).

Selv om forlengelsesreglerne siledes havde en vis betydning i henseende
til at sikre autors efterlevende mod vidtgdende og maske ufordelagtige ret-
tighedsoverdragelser, var ulemperne ved reguleringen abenbare. Blev anmel-
delsen af forlengelsen ikke indgivet i rette tid - f.eks. pa grund af en for-
glemmelse - opharte ophavsretsbeskyttelsen helt, jfr. § 24 i 1909-loven, som
med @ndret tidsfrist er gentaget i USA OL § 304 (a). Ved 1976-reformen
gik man derfor over til et nyt system, der har visse mindelser om de engelske
’reversionary interests’, jfr. afsnit IV ovenfor. I § 203 er der opstillet et ud-
forligt sat regler, hvorefter en udelukkende eller simpel rettighedsoverdra-
gelse eller licens, som er sket efter lovens ikrafttraeden den 1. januar 1978,
og som ikke er testamentarisk eller folger af et ansattelsesforhold, kan op-
siges af autor eller dennes efterlevende. Opsigelsen kan som hovedregel ske
i en 5-ars periode begyndende 25 ar efter overdragelsesaret, og den skal vare
i skriftlig form. Opsigelsen medfarer, at rettighederne falder tilbage til au-
tor eller de efterlevende, siledes som disse naermere er angivet i loven. Dog
ma lovligt foretagne bearbejdelser og oversattelser m.v. fortsat udnyttes af
medkontrahenten pa de aftalte betingelser. Retten til at opsige overdragelser
kan ikke frafaldes ved aftale.

Lovgivningen i USA indeholder - ligesom i England - ingen szrlige regler
om restriktiv fortolkning af rettighedsoverdragelser. Derimod kraves efter
§ 204 (a) skriftlig form og personlig underskrift af rettighedshaveren selv
eller dennes beherigt autoriserede fuldmaegtig ved ’transfers of Copyright
ownership’. Herved forstas overdragelse, pantsetning og andre former for
rdden over enerettighederne, de vare sig hele eller delvise, samt udelukken-
de licenser. Modsat omfattes simple licenser ikke af formkravet.

VI De internationale konventioner

Det historiske udgangspunkt for den danske ophavsretslovgivning er, at
alene de her i landet udgivne varker nyder beskyttelse. Dette udgangspunkt
er ogsa - historisk set - det almindelige i udlandet. I nutiden spiller det
imidlertid en begraenset praktisk rolle, fordi et udbygget internationalt kon-
ventionssystem reelt har gjort det til den praktiske hovedregel, at de enkelte
lande ogsa beskytter udenlandske vaerker. ZAldst er konventionssystemet pa
den egentlige ophavsrets omrdde, hvor Bernerkonventionen til veern for lit-
terare og kunstneriske vaerker oprindeligt blev vedtaget i 1886. En supple-
rende konvention, Verdenskonventionen om ophavsret, blev vedtaget i 1952,
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forst og fremmest for at udvide konventionssystemet til at omfatte en rekke
lande med et lavere beskyttelsesniveau end tilladt efter Bernerkonventionen,
herunder navnlig USA. Begge de nzvnte konventioner er senest revideret i
Paris i 1971.

P4 de nertstdende rettigheders omrade ma forst og fremmest navnes
Romkonventionen om beskyttelse af udevende kunstnere, fremstillere af
fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender fra 1961. Denne kon-
vention suppleres pa enkeltomrader af nogle sn&vre konventioner, nemlig
dels Genevekonventionen om beskyttelse for fremstillere af fonogrammer
mod ulovlig kopiering af deres fonogrammer fra 1971, dels den europiske
overenskomst om beskyttelse af fjernsynsudsendelser, indgdet i Strasbourg
i 1961 og revideret i 1965 og endelig Bruxelleskonventionen om distribution
af programbarende signaler, transmitteret via satellit, fra 1974.

Bortset fra den sidstnavnte er alle de nevnte konventioner tiltraddt af
Danmark, og man har ved alle de reviderede konventioner tiltrddt den
seneste affattelse. I det felgende vil opmarksomheden dog ferst og frem-
mest vare rettet mod Bernerkonventionens (BK) regler.

Et af de principper, som genfindes i alle konventionerne, er kravet om
national behandling. En tilsluttet stat ma ikke behandle udenlandske var-
ker ringere end de hjemlige, jfr. BK Art. 5, stk. 1. I Bernerkonventionen
folges dette op af et princip om, at rettighederne ikke mé vere betinget af
formalitetskrav sdsom registrering eller merkning af vaerkseksemplarer, jfr.
Art. 5, stk. 2, hvor det ipvrigt tilfajes, at beskyttelsen i udlandet er uafthan-
gig af, om hjemiandet yder en beskyttelse. Det er sdledes altid retsreglerne
i det land, hvor beskyttelsen kreeves, som skal anvendes. Dette udgangs-
punkt (beskyttelseslandets ret”) er af stor betydning ved den international-
privatretlige bedemmelse af internationale rettighedsoverdragelser, idet det
medferer, at uanset hvilket lands regler, der galder for selve kontraktsfor-
holdet, er det retten efter lovgivningen i det eller de lande, hvor udnyttelsen
finder sted, som er overdragelsens genstand. Med hensyn til formalitetskrav
ber det iovrigt bemerkes, at Verdenskonventionens Art. 111, stk. 1, tillader
sddanne krav, men samtidig bestemmer, at de skal anses for opfyldt, hvis
vaerket barer copyrighttegnet (bogstavet C i en cirkel) ledsaget af rettig-
hedshaverens navn og arstallet for den foerste publicering.

Konventionen regulerer ikke - eller kun delvis - spargsmélene om lovvalget ved internationale
kontraktsforhold isvrigt. Med hensyn til skriftlighedskrav ved filmatiseringsaftaler findes
nzrmere regler i Art. 14 bis, jfr. nedenfor, men igvrigt er spergsmalet ikke nzrmere reguleret.
I litteraturen antages det, at beskyttelseslandets lov m4 anvendes p4 dele af internationale
aftaler om rettighedsoverdragelser, nemlig med hensyn til “’spergsmal, der - i lighed med
sporgsmalet om overdragelighed - har at gere med rettens juridiske natur, siledes som den
fremgar af beskyttelseslandets lov savel som spergsmadl, som - i lighed med spergsmalet om
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retsvirkningerne af overdragelse eller indrommelse af rettigheder i forhold til tredjemand - er
af betydning for retshandler i beskyttelseslandet”. Jfr. sdledes Ulmer, IP, s. 58. Med hensyn
til kontraktstatuttet har parterne som udgangspunkt valgfrihed, men i mangel af modstiende
aftale vil man ved internationale rettighedsoverdragelser normalt som udgangspunkt l&gge det
lands regler til grund, hvori dem, der udnytter retten, og hvem det pahviler at serge for
produktion, distribution og udspredelse, har sit hjemsted, jfr. Ulmer, a.st.s. 61. Om disse
sporgsmal vedrerende ophavsrettigheder kan der i det hele henvises til Ulmers fremstilling s.
35 - 68.

Det sidste princip, som konventionerne bygger pd, er princippet om mini-
mumsrettigheder, der udmentes i en raekke bestemmelser i hver konvention
om den mindste beskyttelse, som de tilsluttede stater skal yde fremmede
vaerker eller prastationer. Da disse krav varierer fra konvention til konventi-
on, og da de kun har en beskeden betydning for denne fremstillings emner,
skal de ikke gennemgas narmere her.

Spergsmalene om rettighedernes overdragelser er som hovedregel holdt
uden for de internationale konventioners regulering, og de tilsluttede stater
star sdledes frit med hensyn til at indrette sig, som de finder det hensigts-
massigt. Bernerkonventionen har dog enkelte regler af interesse i s hense-
ende. Siledes bestemmes i Art. 6 bis, at de ideelle rettigheder til at havde
paterniteten til vaerket og til at modszatte sig forvanskning m.v. af det beva-
res for autor uafhangigt af de skonomiske rettigheder og selv efter over-
gang af disse. Desuden bestemmes i Art. 14 ter, at den sdkaldte felgeret skal
vaere uoverdragelig, jfr. kapitel 6 III.

Bernerkonventionen indeholder endvidere forskellige preesumtionsregler
for bestemte aftaletyper. Siledes er der i Art. II bis, stk. 3, en regel om, at
en tilladelse til radioudsendelse af et vaerk ikke indbefatter nogen tilladelse
til at indspille vaerket. Denne regel kan dog af de enkelte stater fraviges med
hensyn til de sdkaldte “efemare” optagelser, som foretages med henblik pa
en nzrt forestdende udsendelse.

Endelig er der i Art. 14 bis optaget preesumtionsregler vedr. visse filmati-
seringsaftaler. Konventionen skelner her mellem pa den ene side de verker,
som er skabt pa et tidligere tidspunkt og som ferst efterfolgende bruges i
en film (de przeksisterende verker), og pa den anden side de varker, som
skabes under fremstillingen af filmen (bidrag, 'contributions’). De praeeksi-
sterende verker, altsa f.eks. den roman eller det skuespil som filmatiseres,
reguleres i Art. 14, som alene fastslar autorernes enerettigheder til filmatise-
ring og til udnyttelsen af det filmatiserede vaerk. Disse vaerker er saledes ik-
ke omfattet af nogen presumtionsregel. Ved bidragene galder imidlertid sa-
danne regler i Art. 14 bis, stk. 2 og 3, der retter sig mod de lande, som til-
legger bidragydere en szrskilt beskyttelse. Bidragyderne (f.eks. instrukte-
rer, fotografer og dekoraterer) formodes her ikke at kunne modsatte sig
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filmveerkets reproduktion, spredning, offentlige fremferelse, overfering til
almenheden ved hj&ip af trad, udsendelse i radio eller varkets overfering
til almenheden pa anden made, ligesom bidragyderne heller ikke kan mod-
saxtte sig, at veerket forsynes med undertekster, eller at teksten eftersynkro-
niseres. Fra denne pr&sumtion undtager Art. 14 bis, stk. 3, dog ophavs-
mand til scenario, dialoger og musikvarker, som er frembragt med henblik
pa fremstillingen af filmvaerket, samt hovedinstrukteren. Lande, der undta-
ger hovedinstrukteren, skal dog underrette generaldirekteren for Berner-
unionens internationale bureau herom. Det er tilladt unionslandene at kra-
ve, at bidragyderes forpligtelse til at medvirke skal vaere indgdet skriftligt,
jfr. Art. 14 bis, stk. 2 c). Herved opstar der et spergsmal om, hvilket lands
regler der skal vere afgerende, hvis f.eks. de medvirkende bor i land A, pro-
ducentens hovedsade ligger i land B, filmen indspilles i C og vises i D. Kon-
ventionen lagger sig her fast pa det land, hvor producenten har sit hovedsa-
de eller er bosat. Den ger det dog ogsa muligt for beskyttelseslandet at krz-
ve skriftlig form, men i sa fald skal Bernerunionens generaldirektor under-
rettes herom.

Det understreges normalt, at praesumtionsreglerne i Art. 14 bis ikke op-
stiller nogen formodning for en egentlig rettighedsoverdragelse i forholdet
mellem bidragydere og producenter. Der er derimod tale om en formodning
for producentens legitimation til at rdde over rettighederne ved udnyttelsen
af filmen. Det tilsigtede resultat er saledes, at hvor kontrakten ikke bestem-
mer andet, har producenterne fuld frihed til at gere alt, hvad der er forne-
dent, for at sikre filmenes internationale udbredelse, jfr. Berne Guide, s. 86
f.
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Kapitel 4
Fremstillingens grundlag og plan

I Ophavsrettigheder og kontraktslige forpligtelser

Det er et karakteristisk traek ved ophavsrettighederne, at de eksisterer i kraft
af en lovhjemmel. Lovteknisk er det gennemfert pa flere forskellige mader,
men typisk fastlegger lovgivningen nogle enerettigheder, hvis indhold er, at
en rekke handlinger reserveres for bestemte personer, typisk dem, der har
tilvejebragt de f&nomener, som de pagaldende handlinger vedrerer, jfr.
f.eks. OL § 2. Rettighedernes indhold er i princippet udtemmende fastlagt
i loven, omend det ma erkendes, at afgreensningen undertiden kan give an-
ledning til tvivlsspergsmal i retsanvendelsen. Desuden gar den ophavsretlige
beskyttelse sine steder jevnt over i andre beskyttelsesnormer, f.eks. general-
klausulen i MFL § 1. Ophavsrettighederne sikrer bestemte personer en retlig
beskyttelse mod omverdenen, idet retskrznkelser pa forskellig made er
sanktioneret. Retsmidlerne er dels hjemlet direkte i de respektive love - even-
tuelt gennem henvisninger til andre regelset, sdsom erstatningsreglerne -
dels i anden lovgivning, jfr. f.eks. de praktisk vigtige regler i RPL kap. 57
om nedlaggelse af forbud mod retsstridig raden.

En anden teknisk made at gennémfﬁre beskyttelsen pa ses f.eks. i OL §
55, stk. 1, nr. 3), og § 55 bsamt FL § 17, stk. 1, nr. 3), og stk. 2. Her hjemles
straf for visse handlinger, som ikke er omfattet af de lovhjemlede enerettig-
heder. Reglerne kan imidlertid uden vanskeligheder omskrives til det nor-
male skema og derigennem beskrives som en eneret, jfr. siledes Bergstrom,
uteslutende ritt, s. 100 f og 144 f, og Karnell i NIR 1971, s. 284 ff.

Det gelder for begge disse former for lovhjemling af de ophavsretlige ret-
spositioner, at retspositionerne kun eksisterer i kraft af deres retlige beskyt-
telse. Der er tale om nogle handlinger, som man ikke ensker, at alle og en-
hver skal foretage, og felgelig forbinder man det, at de alligevel foretages
uden beherig hjemmel, med nogle retsfalger - sanktioner. Der er saledes en
retsanalytisk identitet mellem retsfelger og materiel beskyttelse pa ophavs-
rettens omrade, ganske som der ogsad er det pa andre omrader, hvor man
taler om rettigheder, jfr. Ross, s. 212 f.

Denne identitet berares ikke af, at vigtige dele af sanktionsapparatet gel-
der generelt i dansk ret. Det er navnlig tilfaeldet med adgangen til at oppe-
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baere erstatning for tab, forvoldt ved retsstridig riden m.v. Erstatningsreg-
lerne varner alle lovlige retspositioner, hvad enten de er ophavsretlige eller
f.eks. baseret pa et rent kontraktsligt grundlag. Tilsvarende gezlder for ad-
gangen til at opna undladelsesdom for en bestemt retsstridig raden samt ad-
gangen til at standse den hurtigt gennem nedlaggelse af forbud.

Identiteten treeder imidlertid klart frem, ndr man ser pa, hvad der kan
kaldes de specifikt ophavsretlige sanktioner. Herunder herer straffehjemlen
i OL §§ 55 - 55c (FL § 17) samt reglerne om inddragelse og tilintetgorelse
i OL § 57 (FL § 19). Disse sanktioner finder principielt kun anvendelse ved
kraenkelse af de ophavsretlige retspositioner og ikke ved f.eks. konkurrence-
klausuler eller lignende.

Man kan nappe paberabe sig dommen i UfR 1982, s. 4 H, som stette for et modsat resultat,
selv om sagsogte i denne sag blev demt til at inddrage og tilintetgere restoplaget af en bog,
som var udgivet pa retsstridig made. Sagen drejede sig om forfatteren J, der havde tilsidesat
sin loyalitetspligt over for forlag S ved at udgive konkurrerende boger pa forlaget A. S sagsogte
J og A idet man under paberabelse al en ophavsretskreenkelse kraevede en undladelsesdom og
nedlagde pastand om straf, erstatning, godtgerelse, inddragelse og tilintetgorelse. I landsret-
tens dom konstateres det, at der ikke foreld nogen ophavsretskrankelse, og man gav derfor
ikke sagseger medhold i de herpa baserede krav om straf, godtgerelse og makulering af boger-
ne. [ stedet gav landsretten sagseger delvis medhold i, at udgivelsen var retsstridig som felge
af den konkurrence, den paferte S, og A, der i ond tro havde medvirket til retsbruddet, blev
anset for erstatningsansvarlig sammen med J. For Hojesteret afstod S fra at nedlagge pastand
om straf, ligesom man undlod at gere galdende, at der foreld en ophavsretskrankelse. Herved
bortfaldt det paberabte hjemmelsgrundlag for inddragelse og tilintetgorelse af de omtvistede
restoplag, og det ma derfor undre, at Hojesteret alligevel fulgte S’s pastand herom, idet man
fandt det tilstreekkeligt at begrunde dette alene med en henvisning til ”det anferte”. I det i heje-
steretsdommen anforte bereres hjemmelsspergsmalet slet ikke. Derimod henviser hejesterets-
dommen for sa vidt angar erstatningsansvaret til landsretsdommen, hvori man som nzavnt af-
viser at anvende de ophavsretlige sanktioner, fordi der ikke foreld nogen ophavsretskrznkelse.
Heojesteretsdommen er sdledes ikke tilfredsstillende begrundet i s34 henseende, og den egner sig
derfor ikke til at blive tillagt nogen prajudikatsveaerdi. (Sagsegtes advokat har telefonisk op-
lyst, at spergsmalet ikke blev behandlet i proceduren, fordi der alligevel ikke l&ngere forela
noget restoplag af bogen). Man kan igvrigt i denne forbindelse notere sig, at egentlige handlep-
ligter i forbindelse med overtraedelse af generalklausulen i MFL § 1 kun kan pal®gges efter
forbrugerombudsmandens péstand, jfr. MFL § 16, stk. 4, og Kriiger Andersen, Markedsfo-
ringsret, Kobenhavn 1978, s. 110 ff. Jfr. ievrigt UfR 1961, s. 704 SH, men cfr. UfR 1959, s.
965 SH, hvor der ligeledes savnes en domsbegrundelse for at statuere tilintetgorelse af special-
varktoj til en produktion, som kunne forbydes efter den dag=ldende konkurrencelovs § 15.

Straffebestemmelsernes gerningsindhold bestemmes i vidt omfang gennem
henvisninger til de lovbestemmelser, hvori rettighedernes indhold fastleg-
ges. Sammenhangen mellem raderettigheder og strafsanktioner galder dog
ikke undtagelsesfrit. Navnlig er det klart forudsat, at visse brud pa aftaler
om rettighedsoverdragelser ikke skal vere strafsanktionerede, selv om brud-
det for sa vidt tillige er en rettighedskraenkelse.
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Et eksempel herpa er forleggeren, der trykker flere eksemplarer end aftalt med autor, jfr. pree-
sumtionsreglen i OL § 34. Forlaeggeren begar her utvivlsomt en rettighedskrznkelse, jfr. Hart-
vig Jacobsen, forlagsretten, s. 136, og Saxén, s. 118. OL § 55 a, nr. 1), henviser imidlertid ikke
til § 34, og i lovmotiverne udtales udtrykkeligt, at de kontraktsregulerende bestemmelser n&p-
pe i almindelighed egner sig til at blive belagt med straf. I stedet henviser man til heveadgan-
gen ved vasentlig misligholdelse og til muligheden for at krave erstatning, jfr. FT 1959/60,
A, sp. 2777. Herved har man fastholdt et almindeligt princip i dansk ret om, at kontraktsbrud
ikke er strafsanktioneret, jfr. Koktvedgaard i Juristen 1966, s. 52. Et sddant princip kan nzppe
gxlde ganske uden begrznsninger. Det er for det farste ikke tznkeligt, at eksistensen af en
begranset indremmelse af udnyttelsesadgang i en aftale mellem autor og forlegger skal gore
den sidstnavnte straffri i tilfelde af kvantitativt massive retskr@nkelser. Det ville abne for
uhemmet pirateri under dakke af sma, ligegyldige aftaler. For det andet ma der galde meget
snazvre grenser for straffriheden i tilfzlde, hvor der sker en kvalitativt anderledes udnyttelse,
f.eks. hvis forleggeren uhjemlet filmatiserer bogen i stedet for at trykke og udgive den. 1 begge
disse tilfelde ma der kunne straffes med hjemmel i OL § 55, stk. 1, nr. 1), jfr. § 2. Anderledes
er det ved de mere trivielle retskrankelser, hvor kontraktsforholdet mellem parterne oftest ta-
ler imod anvendelsen af strafsanktioner m.v., jfr. Koktvedgaard, s. 283 f.

Reglerne i OL § 57 (FL § 19) om inddragelse og tilintetgerelse knytter ogsa
deres anvendelsesomrade direkte til eksemplarer, der er fremstillet eller
spredt o.s.v. i strid med loven. Her er rdderettigheder og beskyttelse derfor
retsanalytisk identiske, og kontraktsrelationen giver ikke grundlag for at
undlade at bringe disse regler i anvendelse i tilfaelde, hvor der bade forelig-
ger et kontraktsbrud og en rettighedskrznkelse, jfr. eksemplet med forlag-
geren, der trykker flere eksemplarer, end han er berettiget til.

Reglerne om inddragelse og tilintetgorelse kan vare af stor praktisk be-
tydning ved retskraenkelser, ogsa nar dette sker i et kontraktsforhold. Reg-
lerne er nemlig meget effektive, iseer fordi de ikke kun kan gores geldende
mellem aftaleparterne, men ogsa over for andre, der i god tro har erhvervet
de ulovligt fremstillede eksemplarer, forudsat det ikke er sket til privat
brug, jfr. herved OL § 57, stk. 3, (FL § 19, stk. 3) modsatningsvis.

Identiteten mellem raderettighedernes indhold og sanktionssystemet ger,
at det er af stor praktisk og teoretisk betydning at fastsla, hvornar en given
handling konstituerer en rettighedskrankelse, og hvornar den alene kan be-
tragtes som et brud pd en aftale. Den praktiske betydning accentueres ikke
mindst af, at der ved overdragelser af ophavsrettigheder regelmassigt stiftes
et storre eller mindre antal kontraktslige retspositioner.

Sondringens storste betydning ligger i tilfzlde, hvor en eksemplarfrem-
stilling er involveret. Ved kraenkelser og kontraktsbrud med hensyn til of-
fentlig fremforelse af vaerker er reglerne i OL § 57 (FL § 19) genstandslese,
og de sarlige forhold vedrarende straffebesternmelsernes anvendelse i kont-
raktsforhold, som omtaltes ovenfor, sammenholdt med erstatnings- og
godtgerelsesreglernes almene karakter betyder, at den praktiske forskel mel-
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lem de to typer retsbrud udviskes. Derimod kan sondringen have meget
vidtreekkende betydning pa spredningsreglernes omrade.

Virkningen af aftaler om begrznset spredningsret har navnlig tiltrukket
sig interesse pa patentretsomradet, jfr. indferingen i problemstillingen hos
Blok, s. 39 ff. Hovedsynspunktet er her, at sondringen mellem patentretligt
virkende og kun aftaleretligt virkende licenstagerbegrensninger ikke ber
accepteres i nordisk ret. Dog synes sondringen alligevel at finde en vis aner-
kendelse i relation til tidsmaessige begransninger af licenser samt ved be-
grensninger vedrerende de patentretlige benyttelsesformer, Blok, s. 49 og
53. En sa begrenset anvendelse af sondringen kan imidlertid nappe gore
fyldest pa ophavsrettens omrade. Spredningsreglerne har her fra lovgivers
hand en mere udferlig og kompleks struktur, jfr. OL §§ 23 og 25 (FL § 10)
sammenlignet med patentlovens § 3, stk. 3, 2). Der galder forskellige regler
for forskellige vaerkstyper, og der gxlder forskellige hensyn og regler, alt ef-
ter om et vaerk er offentliggjort eller udgivet. Endelig er begr@nsninger ved-
rerende de overdragne ophavsretlige benyttelsesformer i praksis mere reglen
end undtagelsen. Sondringen ma derfor gores til genstand for en selvstan-
dig analyse for ophavsrettighedernes vedkommende.

Principielt m4 analysen gennemfores alene med sigte pa de ophavsretlige regelsat. Sporgsma-
let om anvendelse af loven om monopoler og konkurrencebegransninger {lov nr. 102 af 31.
marts 1955 med senere zndringer) inddrages ikke i denne fremstilling. Det grundleggende
synspunkt er her, at én ting er, om det ophavsretligt er muligt at gennemfore en given rettig-
hedsopdeling, noget andet er, om monopolmyndighederne ud fra en helhedsbetragtning og en
vurdering af de konkrete forhold vil lade den pAgaldende aftale passere. Her i landet er der
ingen afgjorte sager p4 omradet, og monopollovgivningens anvendelse pA omradet lader sig
derfor kun drofte pa et forholdsvis teoretisk plan. Der er i hojere grad basis for at interessere
sig for sporgsmalene pd EF-plan, men her er der tale om en si omfattende problemstilling, at
andet og mere end en sporadisk omtale af enkelte spergsmal ville falde uden for denne frem-
stillings rammer. Der findes iovrigt betydelige mangder relevant international litteratur her-
om. Der kan navnlig henvises til fremstillingen af spergsmaledne vedr. licensaftaler hos Feja,
s. 507 - 597, hvor det dog navnlig er patentlicensaftaler som dreftes, samt til v. Gamm’s frem-
stilling af reglerne i relation til ophavsretsoverdragelser i GRUR Int. 1983, s. 403 ff (iszr s.
406 ff).

Sondringen mellem ophavsretlige raderettigheder og aftalemassige be-
grensninger, som ikke er ophavsretlige, kan ikke uden videre sammenlignes
med den sondring mellem raderettigheder og fordringsrettigheder, som bl.a.
diskuteres i retslren, jfr. navnlig Ross, s. 228 ff. Det er en anden problem-
stilling, der opstar inden for den “almindelige” formueret, og man ber iov-
rigt notere sig, at Ross udvikler og eksemplificerer sin sondring med henblik
pa rettigheder over fysiske ting. Ophavsretten er af en anden karakter; den
kan narmere beskrives som rettigheder til at rdde over de materielle betin-
gelser for oplevelsen af det beskyttede vark, jfr. Ross i TfR 1945, s. 349 f,
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og FT 1959/60, A, sp. 2687. Se ogsa droftelserne hos Koktvedgaard, s. 85
ff (isaer s. 117 ff). Det lovteknisk sarlige ved ophavsrettigheder (og immate-
rialrettigheder iovrigt) felger netop af, at der ikke foreligger faktiske be-
graensninger i handleadgangen som folge af manglende radighed over et fy-
sisk objekt, jfr. Stromholm, verksbegrepp, s. 203. Rettighedernes indhold
og retsvern ma derfor principielt fastlegges udtemmende i lovteksten, i
hvert fald sa lenge man ikke anerkender immaterialrettigheder pa et friere
hjemmelsmassigt grundlag (common law-copyright).

Det vaere hermed ikke sagt, at det af Ross anvendte skelnemarke mellem radighedsrettigheder
og fordringsrettigheder ikke kan till&gges betydning inden for ophavsretten. Ross lagde veegt
p4, om der er tale om en ret, der er individuelt eller generisk bestemt, jfr. Ross, s. 234 f. Forhol-
det er imidlertid det, at ophavsrettigheder er hjemlet i loven pa en made, s4 de som udgangs-
punkt knytter sig til et bestemt faenomen. Ophavsret til et blot og bart artsbestemt f&nomen
er ikke mulig. De beskyttede varkers vardi ligger endvidere i deres individuelle egenskaber.
Man kan vurdere disse ud fra uendeligt mange kriterier, men i almindelig handel og vandel
lgges der naturligvis ofte vaegt pa det forretningsmaessige potentiale. Her ma man vide, hvil-
ket vark der er tale om, og den altovervejende del af handelen med rettigheder vil derfor ved-
rere individualiserede vaerker. De eneste undtagelser af praktisk betydning er overdragelser af
retten til fremtidige veerker, jfr. herom nedenfor i kapitel 5 IV B 1, og forvaliningsselskabernes
’blanket licenses’, der giver brugerne adgang til at benytte hele det reprasenterede repertoire.

Overvejelserne omkring rettighedernes beskyttelse i det ovenstdende har drejet sig om be-
skyttelsen over for omverdenen, det Ross kaldte den statiske” beskyttelse, jfr. Ross, s. 237 f.
Andre spargsmal - som ikke skal forfelges n@rmere her - opstdr omkring den sikaldte ’dyna-
miske beskyttelse, der aktualiseres i kollisioner mellem flere radighedsrettigheder, mellem flere
fordringsrettigheder eller mellem en radighedsret og en fordringsret, jfr. herom Ross, s. 240
og Ross, Retslaeren, s. 310 ff.

Sondringen mellem ophavsretlige rdderettigheder og kontraktslige rettighe-
der uden ophavsretlig forankring er saledes et vigtigt analytisk redskab ved
dreftelser af overdragelser af ophavsrettigheder. Et interessant sporgsmal i
denne forbindelse er, om der gelder sarlige regler om fortolkning af aftaler
om overgangen af disse raderettigheder, jfr. OL § 27, stk. 1, 3. pkt., og de
principper, som ligger til grund for denne regel. Denne sdkaldte specialitets-
grundsatning og dens anvendelsesomrdde behandles narmere i kapitel 8,
og de mere almene principper dreftes i kap. 9 - 11.

II Fremstillingens plan

Denne fremstilling gennemgdr ikke alle de spergsmal, som kan rejses i for-
bindelse med overdragelser af ophavsrettigheder og de i tilknytning hertil
sedvanlige kontraktslige forpligtelser. I stedet koncentrerer den sig om de
grundlaggende spergsmal vedrerende rettighedsoverdragelsen, dennes for-
tolkning og eventuelle tilsidesattelse. P4 enkelte punkter inddrages dog for-
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skellige spergsmal om kontraktslige forpligtelser, iser i forbindelse med
den beskrivelse af rettighedsoverdragelsen og dens genstand, som udger
fremstillingens 2. del. Heri dreftes forskellige aftalte retspositioner, som i
praksis er nert knyttet til de egentlige rettighedsoverdragelser. Det galder
saledes etableringen af en ikke-lovhjemlet beskyttelse inter partes, aftaler
om rettighederne til fremtidige verker og de sakaldte optionsaftaler. Hoved-
emnet for fremstillingens 2. del er dog rettighedsoverdragelsens genstand,
d.v.s. rettighedernes overdragelighed og adgangen til at opdele rettigheder
i forbindelse med overdragelser.

Fremstillingens 3. del omhandler reglerne om fortolkning og tilsidesat-
telse af rettighedsoverdragelser, herunder den sakaldte specialitetsgrundsaet-
ning, som er hjemlet i OL § 27, stk. 1, 3. pkt. I denne del af fremstillingen
undersoges, om denne grundsetning udtemmende regulerer fortolknings-
og tilsidesettelsesspargsmalene. Desuden draftes forholdet mellem den al-
mene kontraktsrets regler og det specialitetsprincip, der her opstilles som
supplement til specialitetsgrundsatningen.

Overdragelse 5 65



2. Del
Rettighedsoverdragelsen



Kapitel 5

Overdragelsens genstand

I Rettighedernes overdragelighed

Det er almindeligt antaget, at formuerettigheder som hovedregel er overdra-
gelige, jfr. f.eks. v. Eyben, s. 12 m. henvisninger. Denne hovedregel har en
betydelig gennemslagskraft; det har endog veret anfert, at formuerettighe-
derne er defineret ved deres omsttelighed, jfr. Ross, s. 258, sml. dog hertil
v. Eyben, a.st. Under alle omst®ndigheder star det fast, at der ikke kraeves
nogen udtrykkelig hjemmel for overdrageligheden af de forskellige rettighe-
der.

Det ma endvidere slds fast, at ophavsretten er en formueretlig disciplin,
og at ophavsrettighederne ferst og fremmest er formuerettigheder, jfr. v.
Eyben, s. 47. De grundlaggende enerettigheder til eksemplarfremstilling og
til at gore vaerket tilgengeligt for almenheden er opstaet og i tidens leb ud-
viklet som formuerettigheder. De s&kaldt ideelle rettigheder er ferst kom-
met til undervejs i udviklingen, nemlig dels ved lovrevisionen i 1933, hvor
de blev optaget i §§ 9 og 27, der omhandlede rettighedsoverdragelser, dels
i den gxldende ophavsretslov fra 1961, hvor reglerne blev udbygget og syste-
matiseret i § 3. De ideelle rettigheder adskiller sig bl.a. fra de navnte eneret-
tigheder ved at vaere uoverdragelige, jfr. OL § 3, stk. 3.

Af det anferte folger imidlertid som et vigtigt udgangspunkt, at de op-
havsretlige enerettigheder i kraft af at veere formuerettigheder er frit over-
dragelige. Der er derfor principielt ikke behov for at hjemle denne overdra-
gelighed i loven. Dette er imidlertid sket i OL § 27, stk. 1, hvor det fastslas,
at ophavsmanden helt eller delvis kan overdrage sin ret til at rAde over veaer-
ket. Samtidig tager loven udtrykkeligt forbehold for sa vidt angdr de rettig-
heder, som autor i medfer af OL § 3, stk. 3, kun kan frafalde i begraenset
omfang.

Loven udtaler ikke, at det er selve ophavsretten, som kan overdrages, men
blot at det er retten til at rade over vaerket. Man ber dog vare sig for at drage
videregdende indholdsmassige slutninger herfra. Retten til at rade over
varket pa de i loven angivne mader og med de sammesteds angivne be-
grensninger udger sammen med de ideelle rettigheder ophavsretten. Dette
udtrykkes ikke helt si klart som enskeligt i loven, hvor det i § 2 hedder, at
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ophavsretten “medferer” en eneret. Alligevel er der ingen basis for at anta-
ge, at der skulle eksistere nogen “ophavsret” udover disse lovhjemlede be-
fejelser. Tvaertimod foreligger der en uheldigt formuleret lovtekst, jfr. Ro-
the, s. 179 ff, om den anvendte hypostaseringsteknik.

Om formuleringen af § 27 kan ievrigt henvises til de norske motiver i Ot.prp. nr. 26 (1959-
60), s. 67.

Tysk OL har valgt en anderledes og mere radikalt formuleret lgsning i § 29. Ifolge denne
bestemmelse kan ophavsretten kun overdrages ved dispositioner mortis causa og ved arveskif-
te, iavrigt er den uoverdragelig. Til gengzld kan der indremmes andre rettigheder til at udnytte
verket, jfr. tysk OL § 31.

1 engeisk OL hjemles overdrageligheden i Sec. 36 (1). Bestemmelsen har en afgerende betyd-
ning, idet ’copyright’ henregnes til de sikaldte "choses in action’. ”Chose in action is a known
legal expression used to describe all personal rights of property, which can only be claimed
or enforced by action, and not by taking physical possession”. (Channell J i Torkington v. Ma-
gee, [1902] 2 KB 427 (430), her citeret fra Cheshire and Fifoot, s. 455). 'Choses in action’ er
- i mange! af modstaende lovhjemmel - uoverdragelige under ’common law’, hvorimod de anses
for overdragelige 'in equity’, omiend med de begraensninger, som folger af, at overdragelsen da
ikke muliggar en ’action in law’ men kun segsmal 'in equity”. Det betyder i praksis, at overdra-
geren ma vare part i en retssag til havdelse af de pagaldende rettigheder, jfr. Cheshire and
Fifoot, s. 456 ff. De ideelle rettigheder er i engelsk OL bl.a. hjemlet i Sec. 43, der omhandler
navngivelse. Disse regler er nok eftergivelige, men segsmalskompetencen i tilfzlde af overtra-
delser tilkommer kun autor selv og efter hans ded arvingerne. Der er siledes ikke tale om en
fuldt overdragelig ret. lavrigt er der en r&kke 'common law actions’, der i konkrete tilfelde
kan d®kke forhold, som efter kontinentaleuropaisk opfattelse ville falde ind under droit mo-
ral. Overdrageligheden varierer her med de forskellige actions, jfr. E.P. Skone James i NIR
1967, s. 194 ff (205).

1 USA OL fastslds i § 201 (d), at copyright er helt eller delvis overdragelig. Det geelder for
enhver af de af loven hjemlede eksklusivrettigheder, at den kan overdrages og ejes separat. Og-
sd i USA er der en vis beskyttelse i retspraksis af ideelle rettigheder, og ligesom i England er
det indholdet af de forskellige anvendelige regelszet, som afger om overdragelse er mulig.

Sporgsmalet om, hvorvidt man kan tale om, at ophavsret kan overdrages,
anses i denne fremstilling for et terminologisk problem, og det dreftes som
sadant nedenfor i kapitel 7 I. Forelebig skal det blot na&vnes, at udtrykket
"overdragelse af ophavsret” vil blive benyttet som betegnelse for retshand-
ler, der kan indeholde bade overdragelse af raderet og frafald af ideelle ret-
tigheder. Termen reserveres dog ikke for de tilfalde, hvor begge rettigheds-
typer indgar i retshandelen. Hvor et serligt pracist udtryk er pakravet, spe-
cificeres de relevante enkeltrettigheder.

Iovrigt skal udtrykket "overdragelse af ophavsret” generelt l&ses med den fornedne reserva-
tion for de ideelle rettigheders uoverdragelighed, jfr. n&@rmere herom nedenfor i kapitel 6 1.

Ogsa de nzrtstdende rettigheder kan overdrages. De udevende kunstneres
rettigheder efter OL § 45 har overdrageligheden hjemlet udtrykkeligt i stk.
3, der henviser til OL § 27. Der henvises tillige til OL § 3, og de ideelle ret-
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tigheder kan derfor kun frafaldes i begreenset omfang. De udevende kunst-
neres rettigheder efter § 47 er ligeledes daekket gennem en henvisning til
bla. § 27 i § 47, stk. 2. Det er derimod en anomali, at fonogramproducen-
ternes rettigheder efter OL §§ 46 og 47 og radio- og fjernsynsforetagender-
nes rettigheder efter OL § 48 ikke tilsvarende gennem henvisninger har faet
hjemlet overdrageligheden udtrykkeligt. Der hersker imidlertid ingen tvivl
om, at ogsd disse rettigheder er overdragelige, jfr. NJA II, 1961, s. 306 og
313. Se ogsé bet. 962/1982, Beskyttelse af kunstneriske prastationer s. 102.

Spergsmalet er ikke omtalt i de danske lovmotiver. Man foler sig fristet til at antage, at den
manglende henvisning skyldes, at OL § 27 henviser til § 3, og det har ligget koncipisten pa
sinde, at disse producentrettigheder ikke skulle nyde droit moral-beskyttelsen. Et sddant mal
havde imidlertid kunnet opnas pa en mere elegant made, f.eks. ved at opdele § 27, stk. 1, i flere
stykker. Det nuverende stykke indeholder 3 vidt forskellige, vigtige regler og én henvisning,
hvilket gor det noget tungt at arbejde med.

Heller ikke FL indeholder regler om overdragelse af rettigheder, hverken i
form af en positiv hjemmel eller i form af en begrensning i adgangen til
at frafalde de ideelle rettigheder. Her kan man dog stette sig pa en dansk
motivudtalelse i FT 1959/60, A, sp. 2803, hvoraf det fremgar, at fotoretten
kan overga til andre ved overdragelse; men man fandt det ikke nedvendigt
at give nermere regler herom, bortset fra bestillingsreglen i FL § 12.

Det er i nogen grad usikkert, om idemt straf for ophavsretskrankelser er genstand for parter-
nes dispositionsfrihed under ankesagen, jfr. UfR 1967, s. 482 H, og Trolfes kommentar i UfR
1967 B, s. 274.

II Rettighedernes opdeling, oversigt

OL § 27, stk. 1, 1. pkt., angiver, at retten til at rdde over vaerket kan overdra-
ges helt eller delvis. Som baggrund for den delvise rettighedsoverdragelse
kan man i forste rekke hafte sig ved, at ophavsretslovgivningen hjemler
flere, kvalitativt forskellige raderettigheder, nemlig rettigheder til eksem-
plarfremstilling, offentlig fremferelse, visning og spredning samt de ideelle
rettigheder.

Denne opdeling er tildels historisk betinget. Det forste retsgrundlag var forordningen af 7. ja-
nuar 1741, som forst og fremmest hjemlede eneret til eksemplarfremstilling (eftertryk), men
som tillige beskyttede mod indferelse og salg af ulovlige eftertryk, altsa en rudimentar spred-
ningsret. Retten til offentlig fremferelse af dramatiske og musikdramatiske varker indfertes
f.eks. forst senere, ved § 17 i Lov om Eftertryk m.m. af 29. december 1857. I det folgende ar-
hundrede tilfejedes rettighed efter rettighed. Ferst ved gennemfarelsen af den nugaldende lov-
givning i 1961 gik man over til at hjemle en bred beskyttelse, som reelt dekker alle former for
ekonomisk varksudnyttelse, jfr. om denne udvikling (der stort set tilsvarende fandt sted ogsé
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i de andre nordiske lande) Knoph i TfR 1937, s. 133 ff (137 ff), og Eberstein, immateriellt
rattsskydd, s. 11 ff.

Lovhjemling af enkeltstaende rettigheder, sori ikke nadvendigvis er dakkende for enhver
udnyttelsesform, ses ogsd i mange udenlandske retssystemer, ligesom denne teknik anvendes
af de internationale ophavsretskonventioner. Det ligger nzert for at antage, at nir ogsa konven-
tionerne hjemler enkeltrettigheder af narmere beskrevet karakter, sd skyldes det, at de fleste
nationale lovregler traditionelt og af formuleringstekniske arsager har valgt denne teknik. Det
har dog varet anfort, at konventionsteksterne herved ogsa har varet inspireret af et anske om
at lette tolkningen af kontrakter om overdragelse af disse rettigheder, jfr. Hesser i Copyright
1962, s. 11 ff (16).

Mulighederne for at opdele rettigheder er ikke udtemt med de i loven op-
regnede befajelser. Der kan saledes inden for hver befajelse foretages kvan-
titative opdelinger. Sidanne opdelinger ses f.eks. tydeligt ved eksemplar-
fremstillingen, der regelmassigt alene tillades i et nermere fastsat omfang.
Se f.eks. presumtionsreglen vedr. forlagsaftaler i OL § 34, stk. 1, som tillige
regulerer spredningsbefajelsen. Endvidere kan raderettighederne opdeles i
tid, navnlig siledes at retten kun indremmes en medkontrahent for en vis
periode, jfr. herved pra&sumtionsreglerne vedrerende offentlig fremforelse i
OL § 32, stk. 1.

Endelig kan rettigheder opdeles geografisk, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2732.
Denne opdelingsform er ikke uden vanskeligheder. En ting er, at retten til
eksemplarfremstilling og til offentlig fremferelse og visning kan overdrages
for enkelte lande eller landsdele. Sa vidt foreligger der en deling af de ene-
retsbelagte raderettigheder. Problemer opstar imidlertid, nar der sker terri-
toriale opdelinger af spredningsretten, idet denne ret er genstand for betyd-
ningsfulde indskraenkninger for s vidt angar udgivne veerkseksemplarer,
jfr. OL §8§ 23 og 25. I adskillige tilfalde vil en siddan opdeling kun kunne
fa praktisk betydning, hvis den suppleres med aftaler, som fraviger konsum-
tionsreglerne i disse bestemmelser. Ellers vil erhververen af den begransede
spredningsret nemlig ikke kunne hzvde en eneretsposition pa det tilsagte
territorium i konkurrence med andre, som importerer udgivne eksemplarer
fra andre territorier. De hermed forbundne problemer draftes i visse relatio-
ner nedenfor i afsnit III A og IV A 1.

Inden for hver enkelt raderettighed er det muligt at sondre mellem de for-
skellige typer af rettighedssubjektivitet, som kendes fra formueretten, nem-
lig interesse; patale- og dispositionssubjektivitet, jfr. om disse Stuer Laurid-
sen, s. 256. Disse sondringer spiller en vasentlig analytisk rolle for droftel-
ser af overdragelse af ophavsrettigheder, idet de bidrager til en beskrivelse
af f.eks. overdragelser af simple og eksklusive rettigheder eller indremmel-
ser af beskyttelse mod konkurrerende varksudnyttelse, jfr. n&ermere neden-
for under III.
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At rettighederne kan opdeles, antages i alle de retsforfatninger, som her undersoges. Det skal
dog n&vnes, at doktrinen i USA under 1909-affattelsen af USA OL ikke anerkendte, at op-
havsretten kunne deles ved ’assignments’, men derimod nok ved ’licenses’. Om forskellen mel-
lem disse overdragelsestyper, henvises til kapitel 7, men det skal dog her navnes, at ’assign-
ments’ i modsztning til 'licenses’ giver erhververen pataleret. Heri 14 baggrunden for doktri-
nen; man @nskede at undgd, at en pastdet retskr@nker udszttes for det ene sogsmal efter det
andet. N4r retten ikke kunne deles ved ’assignments’, ville der kun vare én pataleberettiget.
Problemet lostes dog ikke helt ved denne konstruktion, idet indehaveren af en eksklusivlicens
ikke var afskdret fra at fore sag, blot han tillige indstzvnede den pataleberettigede. Doktrinen
fik imidlertid ubehagelige falger, efterhinden som behovene for at adskille forskellige rettighe-
der, f.eks. forlags- og filmatiseringsrettigheder, steg. Navnlig gav den anledning til tekniske
faldgruber, ogsa pa andre omrader end pétaleretten, f.eks. spargsmalet om, hvis navn der skul-
le anferes i copyright-markningen, for at denne skulle vare retsgyldig. Fejl pa dette omrade
ferte let til, at vaerker faldt i "the public domain’, dv.s. kom til at std uden beskyttelse. Doktri-
nens virkninger blev efterhdnden mildnet i retspraksis, og den blev opgivet med 1978-loven,
som i § 201 (d) (2) fastslar, dels at alle enerettighederne eller dele deraf kan overdrages og ejes
separat, dels at ejeren af en eksklusiv rettighed, inden for dennes omfang, er berettiget til den
fulde beskyttelse og pataleret, som loven tillzegger ejeren af ophavsretten, se herom Nimmer,
§ 10.01 og 10.02, samt Bravemann i UFITA Bd. 82 (1978), s. 87 ff.

Virkningen af en opdeling af rettigheder er som udgangspunkt, at retsny-
delsen - det veere sig som interesse-, patale- eller dispositionssubjekt - forde-
les pa flere personer, der kan vare fysiske eller juridiske. Hvorledes retsny-
delsen nermere fordeles, afhanger af den til grund liggende retsstiftende
akt, altsa typisk aftalen.

Opdelinger kan selvsagt ogsa felge af andre retsstiftende kendsgerninger, sdsom testamentari-
ske dispositioner, agtefalleskifter, bosondringer, udlaeg o.s.v., alt under respekt af lovens reg-
ler herom. Disse former for overgang dreftes dog ikke nzrmere i denne fremstilling. Der kan
tillige ske opdelinger af rettigheder i “idelle anparter” ved aftale eller arv, ligesom et sadant
sameje er udgangspunktet ved fellesverker. En indgdende gennemgang af de hermed for-
bundne problemer i norsk ret, der tillige pd mange punkter har interesse for dansk ret, findes
hos Stuevold Lassen i TfR 1983, s. 324 ff.

Man har is®r i ldre tysk doktrin varet inde pa, at forholdene ved rettighedsoverdragelser
kunne opfattes anderledes end sket her. Genstanden for disse overvejelser var forlagsretten.
Man beskrev forlagsretten som en szrlig ret, der er stiftet med et andet indhold end ophavsret-
ten, og som udger en belastning af ophavsretten. Denne "belastningsteori” blev stattet af flere
teoretikere, heriblandt Kohler. Heroverfor stod den her forfagtede, sakaldte “delretsteori”,
hvorefter forlagsretten udger et udsnit af ophavsretten, som overgar til forl&ggeren ved aftale.
Diskussionen har ogsa veret fort i nordisk teori, jfr. navnlig Nybergh i JET 1939, s. 79 ff (89
ff), der beskaftiger sig indgadende med den. Se ogsé Saxén, s. 37 ff m. henv.

Belastningsteorien opstod som et led i de tidligere sa almindelige forseg pa at passe forlags-
aftalen ind i en af de fra den almindelige formueret kendte aftaletyper, navnlig indremmelsen
af brugsrettigheder. Der opst4r imidlertid ikke nogen nye rdderettigheder ved indrammelse af
en forlagsret, udover hvad ophavsmanden allerede besad inden aftalen. Teorien er nu forladt
i tysk ret, jfr. Bappert-Maunz-Schricker, s. 13 f m.henv.
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III Hovedtyper af opdelinger

A Riderettens opdeling

1 Kvalitativ opdeling

Der hersker ingen tvivl om, at ophavsrettens ikke-ideelle del ved overdragel-
ser kan opdeles kvalitativt i de forskellige, lovhjemlede enerettigheder, d.v.s.
retten til eksemplarfremstilling, offentlig fremferelse, eksemplarspredning
og -visning. Denne opdeling kan gennemfores med stotte i ophavsretslov-
givningens sanktionsbestemmelser, badde i forholdet mellem parterne og
over for trediemand. Den materielt eneberettigede til en bestemt handling
vil derfor kunne patale retskrenkelser, og efter omstendighederne vil de
ophavsretlige sanktionsregler kunne finde anvendelse.

Sanktionsanvendelsen i kontraktsforhold har veret droftet flere gange i
navnlig @ldre dansk ret. Efter § 2, stk. 2, i eftertryksloven af 29/12 1857
omfattede en overdragelse af forlagsret ikke retten til mere end ét oplag,
medmindre andet udtrykkeligt var aftalt. Selv om sanktionsreglerne i n&vn-
te lovs § 16, jfr. § 20, efter deres ordlyd ogsa omfattede overtradelser af
denne begraensning, blev det antaget, at forfatteren, som overdrager en for-
legger retten til at udgive et vaerk i strid med en aftale til anden side om
udgivelse af ét oplag, alene begar et kontraktsbrud overfor den ferste for-
leegger, jfr. Bornemann, s. 174 f. Antagelsen var is@r begrundet i, at Borne-
mann ved vurderingen af, om der foreld en rettighedskrankelse, lagde ho-
vedvagten pa, om forfatteren blev unddraget honorar. Folgelig dakkede
hans antagelse kun tilfelde, hvor det var forfatteren, som begik retsbruddet.
Synspunktet blev fulgt i retspraksis, jfr. J.U. 1870, s. 590 LHS, hvor man
dog kun droftede strafsporgsmalet, da der ikke var nedlagt pastand om
konfiskation og tilintetgorelse efter lovens § 20.

1 litteraturen fik Bornemann ikke medhold, jfr. Gram I, 2, s. 101, Torp, s. 65, og (f.sv.a. Nor-
ge) Bachke i NRT 1872, s. 802. lovrigt havde han ogsa en ldre autoritet imod sig, nemlig Or-
sted, Eftertryk, s. 214.

Sporgsmalet blev afgjort ved § 9, stk. 6, i forfatter- og kunstnerretsloven af
1902. Denne regel knyttede udtrykkeligt de sarlige ophavsretlige sanktioner
til det forhold, at forfatteren eller forlaeggeren uberettiget foranstalter nyt
oplag, eller at forleggeren lader det overdragne oplag aftrykke i et storre
antal eksemplarer, end han er berettiget til. Reglen gik uandret gennem de
folgende lovrevisioner og stod sdledes som § 9, stk. 13, i forfatter- og kunst-
nerretsloven af 1933, da den nugzldende lovgivning tradte i kraft. Som
nevnt ovenfor i kapitel 4 I modificerede man da reglen for sa vidt angik
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strafansvaret, men kun ved forleggerens kvantitative overskridelser. Forfat-
terens rettighedskraenkelser i et forlagsforhold er stadig strafsanktioneret,
jfr. OL § 55 a, nr. 1), jfr. § 39, stk. 1.

2 Ubegreenset opdelingsadgang

Mulighederne for at opdele rettighederne kvalitativt ved overdragelser er ik-
ke udtemt med de i loven angivne befajelser. Inden for hver befojelse kan
der ske yderligere kvalitative opdelinger af enerettighederne. Eneretten til
eksemplarfremstilling kan saledes ved littereere vaerker og musikvaerker de-
les i trykningsrettigheder og retten til foretagelse af lydindspilning (mekani-
ske rettigheder). Tilsvarende kan der ved kunstvarker sondres mellem ret-
ten til affotografering og retten til at udferdige kopier i samme teknik som
originalen. Heller ikke her kan der herske tvivl om, at sddanne opdelinger
kan handhaves gennem sanktionssystemet, jfr. udkast 1951, s. 136 f.

Spergsmalet er, hvor langt man kan ga i sddanne opdelinger og stadig be-
vare den serlige sanktionering af de ved opdelingen skabte eneretspositio-
ner. Det er et spergsmal, som pa den ene side har betydning for autorernes
mulighed for at retsforfolge raden over varket, foretaget af medkontrahen-
ten uden for det i aftalen fastlagte aktvitetsfelt. PA den anden side har det
betydning for erhververens mulighed for at pdtale autors rdden inden for
aktivitetsfeltet, jfr. ovenfor under 1. Spargsmalet kan ogsa rekke endnu vi-
dere, nemlig til forholdet til trediemand, som her erhvervet et af en af par-
terne fremstillet, retsstridigt eksemplar.

Losningen pa dette spergsmal ma i forste rakke soges i lovens tekst og
dens forarbejder. Forarbejderne til den gzldende lov indeholder ingen drof-
telser af dette sporgsmal. Lovens tekst indeholder derimod en hjemmel til
delvise overdragelser, som ikke angiver nogen begransninger i si henseen-
de. Endvidere sikrer lovteksten i andre relationer, at de ophavsretlige rade-
rettigheder afgreenses smalt og pracist. Det gelder ikke mindst lanereglerne
i OL kap. II (FL §§ 5 - 14), men ogsa specialitetsgrundsaetningen i OL §
27, stk. 1, 3. pkt.

I forholdet mellem parterne kan man navnlig gere galdende, at den al-
mindelige specialisering i samfundet og den hermed beslagtede specialise-
ring i veerksudnyttelsen tillige nedvendigger specialiserede rettighedsover-
dragelser. Typisk vil den optimale varksudnyttelse forudsztte, at forskellige
aktiviteter uddelegeres pa forskellige medkontrahenter. I s& henseende ud-
vikler teknikken og markedsforholdene sig i almindelighed en del hurtigere,
end den juridiske doktrin har for vane. Det kan derfor vare betenkeligt at
opstille statiske greenser for opdelingen i delrettigheder. Autor har behov
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for at kunne folge med markedsudviklingen, og det behov omfatter ogsa
sanktionsreglernes anvendelse i overensstemmelse med opdelingen. Respek-
teres disse behov ikke, d.v.s. kan opdelingen kun hindhaves med de kon-
traktsretlige misligholdelsesbefojelser, stilles autor i en besynderlig situa-
tion, nar han skal overdrage de resterende rettigheder til anden side. I s fald
ville han kun kunne tilbyde rettigheder med en delvis beskyttelse.

Ser man specielt pa ikke-offentliggjorte vaerker, forekommer det ligeledes
oplagt, at rettighederne ma kunne opdeles helt efter parternes forgodtbefin-
dende. Tillader autor f.eks., at en bekendt laver en enkelt kopi af et ikke-
offentliggjort vaerk for at laese det, ma det vaere utvivisomt, at inddragelse
og tilintetgorelse kan kraves ved enhver handling, som relaterer sig til al-
menheden. Behovet for en staerk beskyttelse af det ikke-offentliggjorte
vaerk tilsideseetter her ethvert hensyn til medkontrahenten.

I forholdet mellem parterne er det derfor ikke muligt at finde holdepunk-
ter for andet end, at rettighederne kan opspaltes lige sa meget, som parterne
kan blive enige om. Spergsmaélet bliver derved, om der gor sig andre hensyn
geldende i forholdet til trediemand.

Hvad angar forholdet til trediemand, som har erhvervet rettigheder gen-
nem en videreoverdragelse fra autors medkontrahent, ma det i forste rekke
fremholdes, at der kan vaere grund til at tage sarlige hensyn pa baggrund
af, at ophavsretten som udgangspunkt ikke anerkender ekstinktive erhver-
velser.

Privatrettens normale udgangspunkt har i dansk ret traditionelt varet vindikation, jfr. for sa
vidt angar formuerettigheder v. Eyben, s. 222, og grundsatningen i GBL § 27. Fra dette ud-
gangspunkt har retspraksis og lovgivning imidlertid udviklet si& omfattende undtagelser, ikke
mindst baseret p4 samhandelsinteresser, at man i dag ma sige, at spergsmalet som hovedregel
afgares konkret for forskellige tilfeldegrupper, jfr. v. Eyben, a.st.

P4 ophavsrettens omrade har sporgsmalet vare omdiskuteret, men det synes nu fast antaget
i litteraturen, at ekstinktion ikke kan forekomme. Jfr. sdledes Torp, s. 43, der valger denne
losning for s& vidt angar trediemands stilling ved forfatterens ubefejede dispositioner over ret-
ten til at trykke 2. og efterfolgende oplag i strid med en forlagsaftale om retten til 1. oplag,
men som ievrigt uden narmere forklaring henviser dobbeltsalgsspergsmalet til lesning efter
tingsrettens regler om overdragelse af ting, Grundtvig/Glahn, s. 98 og 111, Knoph, s. 139,
Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 206, samme, forlagsretten, s. 34, og Godenhielm i NIR
1986, s. 22 f. Afvigende F. Vinding Kruse, ejendomsretten 11, 3. udg., s. 1262 f, og usikker
Lund, 1961-kommentar, s. 186. Bernitz gar i NIR 1959, s. 42 f, ligeledes imod tanken om eks-
tinktiv erhvervelse, men med visse interessante reservationer. Han drefter saledes kun dobbelt-
overdragelser af opfarelsesrettigheder. Desuden understreger han i relation til problemstillin-
gen ved indremmelse af licensrettigheder (a.st. s. 41), at safremt man afviser muligheden af
mere eller mindre direkte at sege at overfore formuerettens regler i denne henseende p4 ophavs-
retten, ma det vaere nadvendigt at gennemfore en grundlzggende undersogelse af licensbegre-
bet og af forskellige licenstyper, inden der kan fores bredere anlagte r@sonnementer om tredie-
mandsbeskyttelsen. Forfatteren sigter her tilsyneladende pa et licensbegreb, som omfatter alle
begrznsede overdragelser, hvad enten der er tale om alene en overdragelse af en simpel ret eller
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en opdelt eksklusivrettighed, jfr. a.st. s. 40. (Se om definitionen af licensbegrebet i kapitel 7
I1 nedenfor). Der m4 utvivlsomt gives denne forfatter ret i, at forholdene kan vare noget an-
derledes ved begransede overdragelser af rettigheder end ved fuldstzndige eller i hvert fald
omfattende overdragelser. Imidlertid betyder en ndret vurdering af forholdene ved begranse-
de overdragelser, at man i realiteten ma revurdere den praktiske hovedregel. Det h®nger sam-
men med, at begrensede overdragelser af ophavsrettigheder i de fleste brancher er det normalt
forekommende.

Der er dog nok grund til at give Bernitz medhold i, at begrensede overdragelser af rettighe-
der ikke altid kan behandles analogt med brede eller ”fuldstzndige” rettighedsoverdragelser.
Navnlig kan der vaere grund til at understrege, at overdragelsen af bestemt afgransede rettighe-
der til forvaltning gennem organisationer i mange tilfeelde med rimelighed kan og ber gives
fortrin fremfor bredere rettighedsoverdragelser, i hvert fald hvis en sddan organisationsover-
dragelse er eller har udviklet sig til at blive det sdvanlige pd det pAgaldende omride. Bag-
grunden for en sddan ekstinktiv organisationserhvervelse er ikke kun hensynet til autor og den-
nes forsorgelsesmuligheder, men ogsa hensynet til den forste medkontrahent. Denne fir gan-
ske vist svaekket sin retsposition i et vist omfang, men set i et storre perspektiv vil det typisk
vaere til gavn for alle parter, at administrationen gennem organisationer kan etableres pa alle
omrader, hvor det viser sig hensigtsmaessigt. Erfaringerne fra de eksisterende organisationer
gor det her dbenbart, at man oftest ma tilstreebe en sddan administration p et generelt afba-
lanceret grundlag i forholdet mellem autorerne og udnyttersiden, d.v.s. forlag m.v. Hvis man
ikke anerkendte en vis adgang for organisationerne til at kunne fortrenge aldre forlagsrettig-
heder, ville der kunne etableres s®rdeles skadelige bremser pa en ellers enskelig samfundsudyvi-
kling i henseende til kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder.

Om muligheden for at sege stette for visse ekstinktive rettighedsoverdragelser i legitimati-
onsreglen i OL § 7, stk. 2, henvises til dreftelserne hos Karnell, s. 298 f, og s. 307 f.

De szrlige hensyn til trediemand kan dog n&ppe fere til, at man begranser
parternes adgang til at opdele rettighederne ved aftale. Den godtroende tre-
diemand vil nemlig altid have en sterk opfordring til at efterkontrollere sin
hjemmelsmands adkomst, forst og fremmest fordi selve videreoverdragelsen
som udgangspunkt kraver szrligt samtykke fra autor, jfr. reglen i OL § 28,
stk. 2. Ievrigt vil det vel i alle tilfeelde vaere nzrliggende for en trediemand
at veere papasselig, hvis rettigheds(videre)overdragelsen skal vaere basis for
bogudgivelser, filmatiseringer, teateropsetninger og lignende omkost-
ningskrevende produktioner.

Hvad angar de godtroende trediemand, som (gennem en dobbeltoverdra-
gelse) erhverver “’rettigheder” direkte fra autor, eller som fra en af parterne
erhverver ulovligt fremstillede eksemplarer, ma det desuden bemarkes, at
loven allerede har taget en rekke hensyn. Det er sket gennem reglen om,
at inddragelse m.v. ikke kan kreeves overfor godtroende erhververe af eks-
emplarer til privat brug, jfr. OL § 57, stk. 3, (FL § 19, stk. 3) og gennem
erstatningsmaksimeringen for kraenkelser, begaet i god tro, jfr. OL § 56,
stk. 2, (FL § 18, stk. 2).

Pa denne baggrund kan det leegges til grund, at s& snart der er et mar-
kedsmassigt behov for at opdele rettigheder, ma dette ophavsretligt aner-
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kendes, og opdelingen ma sanktioneres i overensstemmelse hermed. Nar
man saledes anerkender aftaleparternes fuldstandige frihed i henseende til
rettighedsopdelinger, opstar der to fortolkningsspergsmal: 1) Hvilke retspo-
sitioner er opdelte enerettigheder, og hvilke ligger uden for rettighedsomra-
det? og 2) hvornar skal en aftalebestemmelse opfattes som en rettighedsop-
deling og hvornar er der tale om et kontraktsligt vilkar for rettighedsudovel-
sen?

Ved afgorelsen af, om en retsposition felger af en opdelt eneret, eller om
den ligger uden for rettighedsomradet, ma man se pa, om en person, der
star uden for aftaleforholdet, uden rettighedshaverens tilladelse matte fore-
tage den handling, hvis sanktionering er omtvistet, fordi den ikke er dzkket
af rettighederne, jfr. Grundtvig/Glahn, s. 103 f. Besvarelsen af spargsmalet
folger altsa lovreglerne om beskyttelsens indhold og tager del i den fortolk-
ningstvivl, som maétte vere forbundet hermed.

Det andet spergsmal er forst og fremmest et spergsmal om kontraktsfor-
tolkning. Det springende punkt vil her vare, om overdrageren (autor) beva-
rer raderetten "’pa den anden side” af den aftalte begrensning. Det er netop
ideen med enhver deling, at der bliver noget til den ene part, og resten far
den anden. Sa vidt er svaret altsd ganske ligetil. Billedet slares imidlertid
af, at navnlig overdragerens (autors) materielle handleadgang sjaldent gar
helt hen til den aftalte begr®nsning for erhververens handleadgang. Der
gelder her forskellige stiltiende (eller udtrykkelige) konkurrenceforbud, jfr.
narmere i kapitel 9 II A 2, kapitel 9 III og kapitel 10 III B. Man kan f.eks.
forestille sig situationer, hvor konkurrenceforbudet gor, at der slet ikke bli-
ver noget omrade tilbage, hvor overdrageren kunne ridde over varket i den
pageldende relation, hvis der ellers var tale om en deling. Fortolkningen af
uklare kontrakter kan her vare vanskelig. Visse grundlzggende hensyn kan
dog formuleres. Hvis det, at man omfatter forholdet som en rettighedsop-
deling og ikke en aftale om begranset udnyttelse af de overdragne rettighe-
der, i det konkrete tilfaelde vil betyde, at overdrageren (autor) far tillagt et
reelt og brugbart residualomréde, ber forholdet oftest opfattes siledes. Her
mé opmarksomheden vare henledt pa sddanne faktorer, som kan fore til
en svekkelse af konkurrenceforbudet. Ofte kan alene tidens gang have en
sddan betydning. Er der derimod ingen udsigt til, at residualomradet no-
gensinde vil kunne bruges til noget fornuftigt, vil det kunne vare mindre
betenkeligt at fortolke begrensningen som en ren aftaleklausul. Formod-
ningen vil dog normalt vare imod, at rettighedsoverdragelsen er mere om-
fattende, end den patankte udnyitelse og den i forhold hertil pakravede
konkurrencebeskyttelse nedvendigger, jfr. kapitel 9 III og kapitel 10 III B
1.
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For patentrettens vedkommende kan der henvises til dreftelserne hos Blok, s. 39 ff. Problemet
formuleres her som et spergsmal om, hvem der skal bare risikoen for, at licenstageren pabe-
gynder en ulovlig produktion. Forholdene inden for henholdsvis patentretten og ophavsretten
er imidlertid slet ikke sammenlignelige, fordi patentretten ikke kender det vide spektrum af
forskellige udnyttelsesmuligheder, som det inden for ophavsretten ofte er szdvanligt at bort-
kontrahere i enerettigheder til flere forskellige medkontrahenter pA samme tid og sted.

Emnet har varet indgdende dreftet i rysk rer. En omfattende gengivelse og diskussion af
doktrinen herom findes hos Lessmann, s. 99 - 150, og nyere fremstillinger findes hos Krasser
i GRUR Int. 1973, s. 230 - 238, og - mere kortfattet - hos Schweyer, s. 40 f og 42 f. Diskussio-
nen har lznge begrebsmaessigt varet fort som et spergsmal om, i hvilken udstrakning opspalt-
ninger kan tillegges ophavsretlig (tinglig) virkning. Desvaerre forklarer ikke alle forfattere helt
pracist, hvad de lgger i denne virkning. Lessmann forstar ved tinglige begransninger saddan-
ne, som medforer, at en delrettighed forbliver hos ophavsmanden; de kan gores gldende over-
for enhver, ogsa trediemand. Modsat udsondres en sddan delrettighed ikke ved rent kontrakts-
lige forpligtelser, der alene kan gores gzldende mellem parterne (a.st. s. 100). Den herskende
mening om opdeleligheden beskriver han som et sporgsmal, om begransningen vedrerer op-
havsrettens omfang. 1 s& fald har den tinglig virkning, hvorimod den kun har fordringsretlig
virkning, hvis den alene vedrerer udnyttelsens art og form, dv.s. spergsmalet om hvordan ud-
nyttelsen finder sted (a.st. s. 117). Lessmann kritiserer dog denne sondring, der efter hans op-
fattelse bl.a. bygger pa begreber, som reelt ikke kan adskilles (a.st. s. 135 ff) og kommer herved
frem til et teleologisk l@sningsforslag, som lagger hovedvaegten pa, om aftaleklausulen sigter
pa at udsondre en selvstzndig og afgranselig forbrugerkreds (a.st. s. 149 f). Han kommer der-
ved frem til en r&kke konkrete resultater, som antageligvis i deres praktiske virkning svarer
nogenlunde til, hvad der ovenfor er antaget for dansk rets vedkommende. Dog antager han,
at parterne i en filmatiseringsaftale kun med kontraktsretlig virkning kan aftale rollebesztnin-
gen (a. st. s. 204). Efter det om dansk ret antagne, vil en saddan aftale gyldigt kunne indgas
séledes, at filmen ville vaere ulovlig, hvis den alligevel fremstilledes med andre skuespillere. 1
praksis forekommer sddanne aftaler vistnok sjzldent, og forskellen bliver derfor normalt af
overvejende teoretisk beskaffenhed.

Krasser tager i GRUR Int. 1973, s. 235, afstand fra leren om tinglige rettigheder. Begrebs-
dannelsen kan kun tjene som klassificeringshj=lp, og ikke som selvstzndigt grundlag for ud-
ledning af retsfolger. Det afgorende er, om der i pAkommende fald sker en krzenkelse af imma-
terialretten, fordi der derigennem etableres et retsvaern med en meget stark virkning i forhold
til de ulovligt fremstillede eksemplarer. Afgerende er i sa henseende, om der foreligger en
handling, hvortil de immaterialretlige enerettigheder ger rettighedshaverens tilladelse forne-
den. Selvom denne forfatter sdledes tager samme udgangspunkt som det for dansk ret antagne,
kan hans lesningsformulering ikke helt sammenlignes hermed, idet den kun afklarer forholdet
til ikke-rettighedsdekkede handlinger. Den siger feks. ikke noget om lesningen af det for-
navnte eksempel vedr. rollefordelingen i en film.

En del af den "ideologiske” baggrund for disse overvejelser i den tyske doktrin ligger i, at
lovgivningen i dette land pa en ra=kke omrader kraver, at retshandler skal vare af en bestemt
type for at fa retsvirkning. Saledes tillzgges i den almindelige formueret kun bestemte retsfor-
mer, som direkte er hjemlet i loven, en “tinglig” beskyttelse mod enhver, jfr. f.eks. Hiibner,
s. 181 ff og s. 263. Tysk OL § 31 hjemler imidlertid sa vidtgdende rettighedsopdelinger, at *'ty-
petvangen” er sat ud af kraft, jfr. Ulmer, s. 362 f, som dog ikke vil anerkende visse opdelinger,
der strider mod hensynet til omsatningen, f.eks. geografiske opdelinger af spredningsretten in-
den for landets granser.

Om de beslegtede spargsmal vedrarende rettighedsopdelinger ved *assignments’ i modsat-
ning til 'licences’ i anglo-amerikansk ret henvises til kapitel 7 II B.
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Et ganske szregent forhold i tysk ret i forbindelse med overdragelser er igvrigt, at man son-
drer mellem loftet og overdragelsesretshandelen som to principielt adskilte akter. Denne lzre
har i mange 4r veeret kritiseret i nordisk ret, se f.eks. Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten, s.
1276 ff. For ophavsretsoverdragelser betyder denne lre, at overdragelsen ikke tillzgges virk-
ning i kraft af aftalen alene. Det sker ferst ved overgivelse af manuskriptet eller et andet ek-
semplar, medmindre dette allerede var i erhververens besiddelse ved kontraheringen, jfr. Ul-
mer, s. 442, og tysk VerlG § 9, stk. 2, Om forstaelsen af denne regel og dens generelle anvendel-
se se Krasser, a.st. s. 236 ff, og Ulmer, s. 390 ff.

3 Kvantitativ opdeling

Hvor der ved kvalitative opdelinger ikke i nogen relation kan opstilles gran-
ser for kontraktsfriheden, er forholdet lidt anderledes ved kvantitative op-
delinger af enerettigheder. Her ma man se pa dels forholdet mellem parter-
ne dels forholdet til trediemand.

Hvad angar forholdet mellem parterne star det klart i dansk ret, at ene-
retten til at rade over et vaerk kan opdeles kvantitativt. Som beskrevet oven-
for under 1 blev det udtrykkeligt bestemt i 1902-lovens § 9, stk. 6, at forfat-
tere kunne anvende de ophavsretlige sanktioner mod den forlaegger, som
overskrider de aftalte, eller af loven formodede, begr&nsninger. Ved 1961-
loven modificerede man dog reglen for sa vidt angik strafansvaret, jfr. OL
§ 55 a, nr. 1), der ikke henviser til § 34, stk. 1. Se hertil FT 1959/60, A, sp.
2777, samt henvisningerne i kapitel 4 I ovenfor. Modsat har man vistnok
bevaret strafansvaret i tilfelde, hvor autor (forfatteren) i strid med en kvan-
titativt begrenset eneretsoverdragelse selv rader over varket, jfr. OL § 55
a, nr. 1), jfr. § 39, stk. 1. Den sidstn@vnte regel angar i virkeligheden forst
og fremmest en tidsmassig begr&nsning, som styres af udnyttelsen indenfor
den kvantitative begrznsning. Reglen vil imidlertid kun have nogen me-
ning, hvis strafansvaret bestar i begge relationer. Der er saledes i det hojeste
en deliktsmassig nuanceforskel mellem kvalitative og kvantitative opdelin-
ger, for sa vidt angar forholdet mellem parterne. Ser man derimod pa for-
holdet til trediemands retskrenkelser, bemarkes en szregenhed, idet en
eneret i sa henseende ikke lader sig opdele. Den patalesubjektivitet i forhold
til trediemand, som erhververen af enerettigheder indtraeder i, kan ikke de-
les kvantitativt. Rettighedshaveren ma her altid vaere pataleberettiget, ogsa
selv om han ikke selv havde vaeret berettiget til at foretage den pagazldende
handling, fordi hans egen raderet er begranset. Uden denne pataleret ville
der ikke vere tale om en (opdelt) eneret, men om en udspaltet simpel ret.
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4 Tidsmeessige begreensninger

Lovteksten forudsetter udtrykkeligt tidsmassige begransninger i OL § 32,
stk. 1, som indeholder en praesumtion om en begrensning pa et bestemt are-
mal, og § 39, stk. 1, som knytter en begrznsning i autors handleadgang til,
hvorndr en bestemt tilstand indtraeder. Den sidstnavnte regel er udtrykke-
ligt strafsanktioneret i OL § 55 a, nr. 1), hvorimod forholdet for den farst-
navnte regels vedkommende er mere uklart. Det fremgar ikke af motiverne
i FT 1959/60, A, sp. 2777, om undtagelsen fra strafansvaret ogsa omfatter
OL § 32, stk. 1, eller om man forudsatte, at straffehjemlen uden videre kan
findes i OL § 55, stk. 1, nr. 1), jfr. § 2. Sidstnevnte losning forekommer
rimelig ud fra den betragtning, at ved tidsgrensens udleb opherer parternes
aftaleforhold. Der er da ikke lengere det samme behov for at tage hensyn
til dette. For denne opfattelse taler ogsa, at uden en straffehjemmel vil frem-
forelsesrettighederne blive stillet uforholdsmassigt svagt i forhold til de ret-
tigheder, som knytter sig til eksemplarer.

5 Territoriale begreensninger

Som nzvnt i oversigten ovenfor under II er det kun visse af de spergsmal,
der har med territoriale opdelinger at gore, som skal droftes pa dette sted
i fremstillingen. Dels ma overvejelserne begranses til forhold her i landet,
idet de internationale forhold kun kan bereres yderst sporadisk i denne
fremstilling, dels ma de koncentreres om situationer, hvor reglerne i OL §§
23 og 25 (FL § 10, stk. 1) om konsumtion af retten til viderespredning og
visning af udgivne eksemplarer ikke finder anvendelse. Aftaler pa konsum-
tionsomradet dreftes nedenfor under IV A 1.

Det relevante spargsmal her bliver derved, om rettighederne til eksem-
plarfremstilling og til spredning af f.eks. filmvaerker kan overdrages for dele
af Danmark med den virkning, at de pagaldende aktiviteter kan forfelges
med ophavsretlige sanktioner, hvis de foretages uden for det tilladte omra-
de.

Det gaelder her som ved de tidligere draftede former for opdeling af ene-
rettigheder, at lovgivningen og dens motiver ikke antyder nogen intentioner
om, at aftalefriheden skulle vaere begrenset i s henseende. Tvaertimod nav-
ner motiverne udtrykkeligt muligheden for territoriale opspaltninger, jfr.
FT 1959/60, A, sp. 2732. Endvidere geelder det her som ved de kvalitative
opdelinger, at bade hensynet til autorernes ideelle interesser ved ikke-of-
fentliggjorte vaerker og hensynet til en rationel forretningsmeessig arbejds-
deling ved udnyttelsen af verket taler for, at man anerkender enhver rettig-
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hedsopdeling, som parterne har aftalt, og befaster den sanktionsmassigt,
jfr. desuden UfR 1913, 5. 866 LHS, og UfR 1924, s. 567 QL.

Udgangspunktet for dreftelserne af konsumtionsregulerende aftaler og
internationale opdelinger bliver derfor for dansk rets vedkommende grund-
satningen om kontraktsfrihed. Det betyder sdledes, at der ophavsretligt
f.eks. intet vil vare til hinder for, at en videogramdistributer giver sine for-
handlere eneret for hver sin provinsby til at udleje det padgaldende repertoi-
re. Krankes en forhandlers eneret til en bestemt by ved at distributeren ogsa
kontraherer med en anden forhandler i samme by, vil den forurettede uan-
set sidstnavntes evt. gode tro i princippet kunne standse dennes aktivitet
ved forbud og under trusset om inddragelse og tilintetgorelse.

Det vil dog i en rzkke tilfelde vaere nzrliggende at antage, at en sadan eneretsaftale ville skulle
anmeldes til Monopoltilsynet i medfer af § 6, stk. 1, i monopolloven, da den ellers vil vare
ugyldig i medfer af samme lovs § 8. En sAddan anmeldelse skal finde sted, hvis aftalen udever
eller vil kunne udave en vaesentlig indflydelse pa bl.a. oms®tningsforholdene i hele landet eller
indenfor lokale markedsomrader. Monopoltilsynet vil da vare berettiget til at skride ind pa
forskellig made, bl.a. ved at ophave aftalen, jfr. § 12, stk. 2.

Der vil heller ikke ophavsretligt vare noget til hinder for, at en aftale om,
at et ikke-udgivet edb-program kun ma benyttes pa en bestemt datamat,
hindhaves ved hjzlp af de ophavsretlige sanktioner ved erhververens
uhjemlede brug af programmet pa et andet anlag. Saddanne aftaler er ikke
ualmindelige, jfr. f.eks. Edb-rddets modelbetingelser for aftaler om stan-
dardprogrammel, Kebenhavn 1984, § 15. Noget andet er, at ved sd snavre
“territoriale” afgrensninger glider man i reglen fra omradet for eneretsop-
delinger over til de simple rettighedsoverdragelser. Det er kunstigt at tilleg-
ge en medkontrahent en steerkt indsneavret “eneret” til et omrade, som han
i forvejen har fuldstendig faktisk kontrol over, sdledes at enhver konkur-
rence reelt er udelukket.

B Eksklusive og simple overdragelser

1 Retssubjektivitet og rettigheder

Den ekonomiske rettighedssubjektivitet, som ophavsretslovgivningen til-
leegger autorerne, kan opdeles i interesse-, patale- og dispositionssubjektivi-
tet, ligesom det er tilfeldet med formuerettigheder ievrigt. Der er her tale
om en unuanceret opdeling i nogle hovedkategorier, som navnlig tjener til
at belyse visse hovedstrukturer i rettighedsbegrebet. Den anses saledes bl.a.
for egnet til en paedagogisk beskrivelse af forskellene pa4 myndige og umyn-
dige personers retsevne, jfr. f.eks. Taksoe-Jensen, Personretten, Kebenhavn
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1981, s. 27 f. Inden for ophavsretten kan opdelingen ogsa veere hensigts-
messig, men man opererer her oftest med mere forfinede opdelinger. lov-
rigt bruger man en anden terminologi, idet man taler om, at en bestemt per-
son har bestemte rettigheder i stedet for at benytte subjektivitetsbegrebet.
Nogen reel forskel folger ikke af, hvilke ord man valger at hypostasere
med, jfr. Ross, TG-Td, navnlig s. 478.

Der kan vaere grund til at fastholde nogle enkelte underopdelinger. Inter-
essesubjektiviteten kan sdledes beskrives som dels retten til at oppebare
indkomsterne ved varkets lovlige udnyttelse, dels retten til erstatnings- og
godtgerelsesbelob, som kommer til udbetaling pa grund af retskrankelser.
Dispositionssubjektiviteten kan anskues som dels retten til selv at rdde over
veerket, f.eks. ved at &ndre det eller igvrigt at rdde over det pa forskellig ma-
de (eksemplarfremstilling, offentlig fremferelse o.s.v.), dels retten til at over-
drage andre en siddan raderet. Patalesubjektiviteten relaterer sig dels til de
ophavsretlige straffesanktioner, jfr. de udtrykkelige regler herom i OL §§
55eog 55 f (FL § 17, stk. 5), dels til de evrige ophavsretlige sanktioner og
til retssystemets sanktionsregler igvrigt (adgang til forbud og undladelses-
dom, erstatning o.s.v.). I de sidstnavnte relationer er der ikke udtrykkelige
regler om pdtalesubjektet i ophavsretslovgivningen.

Afhaengigt af aftalens indhold og eventuelle prasumtionsregler i lovgiv-
ningen vil erhververen ved overdragelse af ophavsrettigheder indtraede i
storre eller mindre dele af rettighedssubjektiviteten; han vil erhverve flere
eller feerre af de n&vnte delrettigheder. Herved kan strukturen af erhverve-
rens retsposition bestemmes, hvilket er af betydelig praktisk interesse. Det
skal undersoages, hvilke strukturelle szrprag der er ved overdragelser af ene-
rettigheder (pkt. 2 nedenfor) og simple rettigheder (pkt. 3 nedenfor). Andre
aspekter af problemstillingen bereres nedenfor under C (om overdragelser
af pataleret alene) og D (om forvaltningsaftaler).

2 Enerettigheder

Det er ikke uden videre muligt at fastsla, hvilke momenter der er nadvendi-
ge, for at der foreligger en eneret. Formelt set er eneretsbegrebet blot en be-
skrivelse af en eller anden retlig figur, og det indeholder som sddan ikke me-
re, end hvad man gnsker at legge i det. Man ber her vaere opmarksom pa,
at begrebet vil kunne betegne bade retspositioner, som alene hviler pa afta-
le, og positioner, som alene hviler pd ophavsretslovgivningen.

Man kan imidlertid godt fremdrage et materielt eneretsbegreb, nemlig det
1 OL § 2 (FL § 1) anvendte. Dette eneretsbegreb star i modsetning til de for-
skellige typer af begrensninger i rettighederne, som dels er forudsat i OL
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§ 2 (FL § 1) (for sa vidt angér ikke-offentlig fremforelse, spredning og vis-
ning), dels direkte er hjemlet i undtagelsesbestemmelserne i OL kapitel 11
(FL §§ 5 - 14), d.v.s. fri udnyttelse, tvangslicens og aftalelicens.

Om eneretsterminologien og herunder det formelle og materielle eneretsbegreb, se Koktved-
gaard, s. 6 fT.

Det materielle eneretsbegreb pakalder sig selvsagt sterst interesse i denne
sammenhzng, hvor udgangspunktet netop er overdragelser af de lovhjemle-
de rettigheder. Loven definerer ikke selv eneretsbegrebet, men karnen i det
er - rent lovteknisk - retten til at forbyde andre en vis handlemdde. Funktio-
nelt kan man sige, at retten for sa vidt ogsa bestdr af en positiv ret til at
agere pa den pagzldende made, men denne ret folger i lige s& hoj grad af
den generelle frihed til at rade, der er baseret pa almindelig ejendomsret til
de relevante fysiske genstande og almindelig handlefrihed. Hvis ophavsrets-
loven ikke gjaldt, ville den pagaldende ageren sta frit for enhver. Nar loven
derfor beskriver den eneretsbelagte raden, er det alene for derigennem at
fastlegge det centrale, nemlig forbudsadgangens omfang.

Se hertil analysen hos Bergstrom, s. 129 ff og hans konklusion s. 142 ff. Jfr. desuden Ross,
s. 213. Fra retspraksis kan nzvnes UfR 1958/883 VL, hvor erhververen af en enefremstillings-
ret til et mobel ansas for pataleberettiget, uden at dette udtrykkeligt var nzvnt i overdragelsen.
Sml. igvrigt UfR 1985, s. 389 H, hvor en udgiver "som indehaver af ophavsretten, enten direkte
eller ved erhvervelse gennem aftaler og ansattelsesforhold” ansas for befojet til at patale ret-
tighedskrankelser.

Af hensyn til den praktiske gennemferlighed ma det naturligvis herved for-
udsettes, at denne forbudsadgang kan foslges op gennem indtaling af krav
for domstolene og péatale af krenkelser til straf m.v. Hvis man saledes knyt-
ter eneretsbegrebet til forbudsretten, bliver realiteten i en eneretsoverdragel-
se, at erhververen indtreder i patalesubjektiviteten i stedet for overdrageren;
det er pataleretten, som er aftalens egentlige genstand.

Det at erhververen indtrader i patalesubjektiviteten er ikke nedvendigvis ensbetydende med,
at autor fortrenges fuldstzndig, jfr. Mersing i UfR 1979, B, s. 164 f.

Lovteksten understoetter ikke uden videre denne synsvinkel. OL § 27 taler
om overdragelse af ophavsmandens ret til at rdde over varket, og pataleret-
ten tilkommer ifolge §§ 55 e og 55 f den forurettede” eller det offentlige
efter den forurettedes begaering. Der er imidlertid alene tale om et fremstil-
lingsteknisk greb, formentlig motiveret af, at rettighedsbegrebet er s staerkt
indarbejdet, at det ville vaere forvirrende, hvis det havde varet erstattet af
en forbuds/péataleterminologi. Ogsa i denne fremstilling bruges forst og
fremmest rettighedsterminologien, men forbuds/pataleterminologien kan
dog undertiden frembyde fremstillingstekniske fordele, og i disse tilfaelde
anvendes den sidelobende med rettighedsterminologien.
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Brug af pataleterminologi i lovgivningen er ikke ukendt. Saledes har ordlyden af OL §§ 45,
46 og 48 i hvert fald en tendens i denne retning ("m4 ikke uden kunstnerens samtykke”, jfr.
§ 45). Den findes endvidere i angelsaksisk ret, hvor indskrenkninger i ophavsretten gerne be-
skrives som handlinger, der ikke anses som ophavsretskraenkelser, jfr. f.eks. engelsk OL, Sec.
6 - 10 0g 42, samt USA OL §§ 107 - 112. Nogen reel forskel sammenlignet med dansk ret folger
ikke af denne udtryksmade.

For at vaere i overensstemmelse med det ovenstdende ma pataleretten i savel
strafferetlig som i civilretlig henseende vare undergivet parternes frie dispo-
sitionsadgang. Det er ogsa tilfeldet. Efter RPL § 728 kan péatalen i (bl.a.)
private straffesager frafaldes, s laenge der ikke er afsagt dom. I civilretten
folger dispositionsadgangen af de almindelige grundsaetninger om handle-
og aftalefrihed og af civilprocessens dispositionsmaksime, jfr. herom Go-
mard, Civilprocessen, 2. udg. Kebenhavn 1984, s. 305 ff.

Overdragelse af en ophavsretlig eneret kan saledes anskues som en aftale,
hvorigennem erhververen indtrader i overdragerens patalesubjektivitet for
s& vidt angar de specifikt ophavsretlige sanktioner, jfr. om disse kapitel 4
I. Herved afskares overdrageren fra at patale erhververens udnyttelse i over-
ensstemmelse med aftalen, og erhververen bliver befajet til at patale over-
dragerens og trediemands uhjemlede raden. Det er imidlertid et spergsmal,
om aftaler om eneretsoverdragelser i praksis alene bestar i en sidan retlig
figur, eller om der ogsa typisk indgar et lefte fra overdrageren om, at han
ikke vil overdrage en lignende ret til andre. Det vil normalt veere tilfeldet.
Nok vil erhververen kunne pétale en sidan handling som en ophavsrets-
krankelse, men det ma tillige vaere muligt at benytte de kontraktsretlige
misligholdelsesbefojelser, herunder haeveadgangen. Det kan vare praktisk
i visse tilfaelde, f.eks. hvis erhververen ensker at frigere sig fra en udgivelses-
pligt. Jfr. hertil forudsatningsvis FT 1959/60, A, sp. 2777 om strafsanktio-
nering af retskrenkelser i forlagsforhold.

Dette resultat understottes iovrigl af, at erhververen af enerettigheder efter omstandighederne
vil kunne paberdbe sig et kontraktsbrud, selv i tilfeelde, hvor overdrageren ikke disponerer i
strid med de overdragne rettigheder. Utilberlig konkurrence fra overdragerens side kan i sig
selv vaere misligholdelse, jfr. Koktvedgaard, s. 275 ff og 282 ff med henvisninger. Fra senere
retspraksis se UfR 1982, s. 4 H, hvor der blev demt herfor og UfR 1984, s. 1122 SH, hvor autor
ikke fandtes at have handlet illoyalt.

I praksis indgas der her i landet s& at sige aldrig udtrykkelige aftaler om,
at eneretsoverdrageren patager sig en pligt til at undlade rettighedskrankel-
ser; men der ma eksistere en sterk formodning for en stiltiende forpligtelse
i sd henseende. Det er imidlertid vaerd at marke sig, at dispositionen over
forbudsretten og den kontraktslige undladelsesforpligtelse er principielt
uafhangige, og at der ved aftale kan disponeres forskelligt over de to retsfi-
gurer. Derfor vil der i praksis muligvis vare en tendens til at undga at an-
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vende forbudsretten mellem parterne (d.v.s. opfatte et forhold som en
rettighedskrznkelse) hvis undladelsesforpligtelsen alene kan fore til rimeli-
ge resultater. Fordi der ved overdragelsen sker en deling af raderettighederne
- hvad der altid vil veere tilfzldet pa grund af de uoverdragelige ideelle ret-
tigheder - er det naturligt at anvende kontraktsregler pa forholdet, men
navnlig vil undladelsesforpligtelsen i kraft af udtrykkelige eller stiltiende
konkurrenceklausuler vaere bredere end den overdragne forbudsbefojelse,
jfr. Koktvedgaard, s. 283 f, og nedenfor kapitel 9 III.

3 Simple rettigheder

Ikke alle rettighedsoverdragelser sker i form af enerettigheder. Ofte erhver-
ves kun en ret til at rdde over vaerket, som eksisterer ved siden af tilsvarende
rettigheder, der er indremmet andre, ligesom overdrageren ikke afskares fra
ogsa fremtidigt at indremme andre sadanne rettigheder. En sddan ret kaldes
her en simpel ret. I farste rekke kan man sperge, hvorledes en sadan rettig-
hedsoverdragelse kan beskrives ud fra forbudsretten, saledes som det er
gjort ovenfor under 2 med hensyn til enerettigheder. Erhververen af en sim-
pel ret indtraeder ikke i overdragerens patalesubjektivitet, men han er dog
selv berettiget til at rdde over vaerket pa den i aftalen angivne made. Dette
forhold kan beskrives som overdragerens” opgivelse af sin forbudsret i for-
hold til “erhververens” raden.

Man kan godt sperge sig, om indremmelse af en simpel ret overhovedet kan kaldes en overdra-
gelse af ophavsret, hvis det l®gges til grund, at der kun sker et afkald pa brug af en befojelse.
Det var tidligere den almindelige opfattelse, at det kunne man ikke. Saledes reserverede man
ved Landstingets udvalgsbehandling af en af forleberne for 1902-loven om forfatterret begre-
bet "Forfatterrettens Overgang til andre” til de tilfzlde, hvor en udelukkende ret overgar, jfr.
RT 1890-91, B, sp. 1787. Terminologien fulgtes af Torp, s. 42, og Grundtvig/Glahn, s. 96. For
den nugzldende lovs vedkommende kan man iagttage det pudsige forhold, at motiverne i FT
1959/60, A, sp. 2732, omhyggeligt fastholder denne terminologi, nu med ordet "overdragelse”
i stedet for “overgang”, mens lovteksten i § 32, stk. 1, 1. punktum, aldeles uden blusel taler
om overdragelser af retten til at fremfore et va&rk for almenheden. Bestemmelsen gar netop
ud pa, at sddanne "overdragelser” ikke medfarer eneret! Reelt er der naturligvis intet i vejen
for at tale om simple overdragelser af ophavsrettigheder, nar man blot ger sig klart, at den
“ret”, der gar over pa “erhververen”, alene reflekterer dispositioner over den ophavsretligt
hjemlede adgang til at forbyde visse handlinger. Noget andet er, at det undertiden kan vare
praktisk at tale om “indremmelse” eller lignende for derigennem at signalere, at der alene tales
om en simpel ret.

Ogsa indremmelser af simple rettigheder kan vaere forbundet med en for-
pligtelse for overdrageren til at undlade at rade over rettighederne. Her vil
forpligtelsen imidlertid vaere betydeligt mere begranset end ved eneretsover-
dragelser. Meningen med at indremme en simpel ret er jo normalt netop
den, at overdrageren skal vare berettiget til ogsa at disponere til anden side.
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Undladelsesforpligtelsen vil derfor normalt alene veere af betydning i for-
hold til illoyalt konkurrerende udnyttelsesformer.

Se sdledes UfR 1964, s. 221 H.

Det er - navnlig i tysk doktrin - et yndet diskussionstema, om den simple retsoverdragelse
har ophavsretlig eller blot kontraktslig virkning. Den tyske diskussion tager udgangspunkt i
tysk OL § 33. Heri indeholdes en kollisionsregel, som giver den simple retsindremmelse priori-
tet fremfor senere eneretsoverdragelser, medmindre andet aftales mellem ophavsmanden og
indehaveren af den simple ret. Denne regel opfattedes i lovmotiverne som en undtagelse fra
den grundsztning, at en simpel udnyttelsesret kun har fordringsretlig virkning. Uden reglen
skulle eneretserhververen saledes kunne forbyde tidligere erhververe af simple rettigheder den
fortsatte udnyttelse, jfr. Haertel/Schiefler, s. 189. Synspunktet stottes af flere forfattere, her-
under Schweyer, s. 70 med henvisninger, mens andre tillegger § 33 karakteren af en almen
grundsatning, jfr. sdledes Krasser i GRUR Int. 1973, s. 233 f, samt dreftelserne hos v. Gamm,
s. 443 f, Ulmer, s. 368 f, og Genthe, s. 52 ff. Ingen al de navnte forfattere angiver praktiske
konsekvenser af deres respektive opfattelser, og spergsmalet synes sdledes alene at have betyd-
ning for den konstruktive tydning af § 33.

C. Indreommelse af forbudsret

I forbindelse med droftelsen af enerettigheder og simple rettigheder ovenfor
under B berortes de konkurrenceforbud, som udtrykkeligt eller stiltiende
kan vare aftalt i forbindelse med en ophavsretsoverdragelse. Sddanne afta-
ler kan vzre nyttige, isaer i forholdet mellem parterne, men deres raekkevid-
de opherer overfor godtroende trediemznd ligesom virkningen i forhold til
ondtroende trediemend kan diskuteres.

Undertiden vil et sddant kontraktsligt/konkurrenceretligt retsvaern fore-
komme utilstrekkeligt. I praksis vil det oftest forekomme i forbindelse med
de audio-visuelle media. Her kan et vark - i oprindelig eller bearbejdet
form - udnyttes pa mange forskellige mader, hvoraf en del er sardeles inve-
steringskravende. Desuden kan konkurrencen mellem flere media vare
knivskarp, uanset at udnyttelsesrettighederne normalt handles hver for sig.
For eksempel kan det efter omstzndighederne vare adel®ggende for udnyt-
telsen af et teaterstykke, hvis det underliggende veerk samtidig vises pa
fjernsyn i en anden opsatning eller hvis en filmatisering vises i biograferne
eller distribueres pa videogram. Ogsa mellem andre af de nzvnte udnyttel-
sesformer kan en taet konkurrence veare alvorlig. Her opstar derfor sporgs-
malet, om en konkurrencefri position kan sikres gennem en rettighedsover-
dragelse, hvorved erhververen ikke berettiges til selv at udnytte vaerket pa
den pagxldende méde, men alene indtreder i forbudsretten i forhold til an-
dre. En sadan overdragelse vil adskille sig fra eneretsoverdragelsen ved, at
overdrageren bevarer sin forbudsret i forhold til erhververens raden over
varket.
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Der er nzppe noget til hinder for sidanne overdragelser, men de fore-
kommer vistnok kun sj®ldent her i landet. Se dog anordning af 24. august
1963 om antagelse af skuespil, operaer m.v. til opferelse pad Det kongelige
Teater §§ 10 - 12. Heri fastsattes visse begr@nsninger for autorernes rade
pé omréder, hvor teatret utvivisomt ingen rddeadgang har erhvervet, nemlig
bl.a. udgivelse i trykt form og opferelse pa andre teatre. Reglerne er imidler-
tid ikke sa klart affattet, at de giver en sikker antydning af, om de indebze-
rer, at teatret indtraeder i forbudsretten med virkning over for trediemand.

Den samme uklarhed findes ogsd i flere af de udenlandske eksempler, som kan anferes. I tysk
ret ses f.eks. Schulze, s. 790 f (pkt. 10) (5-arig beskyttelse af filmatisering mod brug af det un-
derliggende vark til fjernsynsformal). I hans eksempler s. 812 (pkt. 1) og s. 844 (pkt. 1) pa
beskyttelse af biografudnyttelse mod udnyttelse af smalfilms- og fjernsynsrettighederne anty-
der formuleringerne, at der alene tilsigtes etableret kontraktslige forpligtelser. Der synes dog
ikke at vaere noget principielt til hinder for at overdrage forbudsret uden medfelgende raderet,
jfr. overvejelserne hos Schweyer, s. 49 ff (s. 51), hvor denne model opstilles som et sarligt mu-
ligt alternativ til en mere omfattende overdragelse.

I USA er "beskyttelsesklausuler” eksemplificeret hos Wincor, s. 75, (beskyttelse af film- og
T V-rettigheder mod sceniske opferelser). Ogsa her tyder ordlyden pa en rent kontrakislig for-
pligtelser. ("Owner agrees not to exercise or authorize exercise of such stage rights ..”’). Knap
s4 klart er eksemplet pa en TV-beskyttelsesklausul hos Lindey, s. 806 f, (... the owner shall
not grant any television rights in the Novel ..”’). Det samme gzlder lignende eksempler hos Lin-
dey, s. 668. Et klarere eksempel pa en disposition over forbudsretten findes a.st. s. 1419, hvor
det pa baggrund af en fuldstndig rettighedsoverdragelse i en musikforlagsaftale (AGAC Po-
pular Songwriters Contract) bestemmes, at rettighederne til nye udnyttelsesformer eller for-
mer, som ikke er omtalt i kontrakten, ikke ma benyttes fer parterne har aftalt honoreringen.

Der er ikke meget, som tyder pd, at man generelt er opmarksom pa forskel-
len mellem en kontraktslig undladelsesforpligtelse og en overdragelse af for-
budsret uden raderet. Spergsmalet kan derfor nok i visse tilfelde rejse en
vis tvivl om forstdelsen af kontraktsformuleringer.

Modellen med overdragelse af forbudsret uden raderet kan igvrigt ogsa
forekomme i en anden sammenhang, nemlig i forbindelse med visse opti-
onsaftaler. Sddanne aftaler forckommer i to forskellige situationer. Hvis af-
talen vedrorer et endnu ikke skabt vaerk, eksisterer der ingen ophavsret at
rdde over, og sddanne optioner dreftes derfor ikke her, men nedenfor under
IV B 2. Det er imidlertid meget almindeligt, at optionsaftaler indgés vedre-
rende rettighederne til eksisterende varker.

Sadanne aftaler er feks. sedvanlige ved filmatisering af litterare varker. Her har producenten
behov for at sikre sig muligheden for at filmatisere vaerket uden samtidig at forpligte sig hertil
(jfr. OL § 41) og uden at betale for andet og mere end at have varket ”pa hinden”. Med optio-
nen hjemme kan producenten sa undersege de mere praktiske og jordbundne sider al projek-
tet, herunder finansieringen. Modellen anvendes i 1982-overenskomsten mellem Danske Dra-
matikeres Forbund og Foreningen af danske Filmproducenter, og den synes ogsa gangs i ud-
landet, jfr. Delp, s. 175, Clark, s. 154 f og 158 ff, Lindey, s. 793, og den underholdende frem-
stilling hos Wincor, s. 41 ff.
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En option til et eksisterende vaerk kan etableres ved en rent kontraktslig dis-
position, som en art forkobsret til rettighederne. Det synes at vare den nor-
male konstruktion, og den er anvendt i de ovenfor i smatrykket na@vnte eks-
emplifikationer. Undertiden kan den konkrete fortolkning méaske diskute-
res, men der synes ikke regelmaessigt at forekomme udtrykkelige overdragel-
ser af forbudsret i forbindelse med tilsagn om en eventuel senere overdragel-
se af raderetten. I princippet synes der imidlertid intet at vaere til hinder for
indgéelsen af saddanne aftaler. I forhold til de rent kontraktslige optioner
vil de s®tte erhververen i en stzrkere position overfor godtroende tredie-
mand, som har erhvervet rettighederne i strid med denne overdragelse.

Det er nok muligt, at man ber undgd at kalde en sidan retsoverdragelse for en optionsaftale,
idet dette begreb ber reserveres for de rent kontraktslige dispositioner, jfr. begrebsfastlzggel-
sen hos Brandi-Dohrn, s. 26. Der synes imidlertid nzppe heller at vare noget patre&ngende
behov for en szrlig betegnelse for disse szregne retsoverdragelser, i og med at deres praktiske
betydning er s& forholdsvis beskeden set i forhold til de almindelige optionsaftaler.

D Forvaltningsaftaler

En szrlig type aftaler fortjener en n&rmere omtale, bl.a. fordi de praktisk
er meget vigtige. Det er de aftaler, som indgas mellem autorer og andre ret-
tighedshavere pa den ene side og forvaltningsselskaber pd den anden. For-
valtningsselskabernes opgaver er normalt at give brugere adgang til at be-
nytte de reprasenterede vaerker mod betaling. Det er derfor af afgerende
betydning for dem at kunne give trediemand adgang til at rade over varker-
ne. Ofte er det kun simple rettigheder, som videreoverdrages til trediemand.
I det felgende redegeres for en rakke selskabers vedtzgtsbestemmelser m.v.
Det kan dog ikke blive andet og mere end eksemplifikation, der skal tjene
til at vise forskellige lesningsmodeller, som anvendes i praksis. En nejere
analyse og diskussion af de enkelte selskabers regler ville sprange rammer-
ne for denne fremstilling. P4 den anden side lagger selskaberne pd mange
omrader vigtige rammer for den individuelle kontrahering, og hovedlinier-
ne i deres funktioner ma derfor skitseres.

Musikomrddet har den stzrkeste tradition for kollektiv rettighedsadmini-
stration. Zldst og sterst er den selvejende institution Nordisk Copyright
Bureau (NCB), der forvalter rettigheder til indspilning af musikalske kom-
positioner og tekster pd grammofonplader, bdnd, videogrammer, lydfilm
o.s.v., de sakaldte ”mekaniske rettigheder”. Institutionens vedtagter (senest
&ndret pr. 2/6 1981) indeholder ikke bestemmelser om medlemmernes ret-
tighedsoverdragelse. Efter den medlemskontrakt, som indgés ved medlem-
mernes tilslutning til institutionen, overdrages samtlige mekaniske rettighe-
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der til NCB med ret for NCB til at lade sig reprasentere ved trediemand.
Overdragelsen gelder de varker, som medlemmet rdder over eller senere
kommer til at rdde over. Kontrakten specificerer retsstillingen saledes:
""NCB er sdledes herefter eneberettiget til at meddele tilladelse til den oven-
for angivne mekaniske udnyttelse af mine/vore vaerker og til i enhver hense-
ende at lade disse erhvervsmaessigt udnytte pa navnte omrader”. Det palaeg-
ges desuden medlemmet at anmelde sine eksisterende og fremtidige varker
til NCB. NCB bemyndiges videre til i eget eller i medlemmets navn at foreta-
ge retslig eller udenretslig forfelgelse af enhver art overfor enhver uretmaes-
sig benyttelse af de overdragne rettigheder. Overdragelsen er tidsbegranset
til en periode af 5 r, men den forl&nges automatisk for en ny 5-arsperiode,
hvis opsigelse ikke finder sted. I en anden relation, nemlig i aftalerne med
udenlandske musikforlag, erhverver NCB alene en eksklusiv autorisation til
at administrere mekaniseringsrettighederne samt en fuldmagt til at udeve
pataleretten. Herved bevarer forlagene imidlertid retten til selv at indremme
andre de rettigheder, som er omfattet af aftalen, forudsat at NCB bevarer
administrationen. Aftalen har en lgbetid pa 6 ar og forlenges automatisk
i nye perioder af samme langde, hvis den ikke opsiges.

En anden vigtig organisation pa musikomradet er KODA, der. forvalter
rettighederne til offentlig fremforelse af musikveerker og tilherende tekst.
Efter § 4 i KODA’s love skal ethvert medlem overdrage KODA eneforvalt-
ningen af retten til offentlig udferelse af sine vaerker, eksisterende savel som
fremtidige, i det omfang hvori medlemmet ejer eller rider over denne. Det
palagges endvidere medlemmet at holde KODA underrettet om de eksiste-
rende og kommende varker. Denne anmeldelse af et vaerk er en udtrykkelig
betingelse for, at det kan komme i betragtning ved udbetalingen af veder-
lag. Aftaleforholdet mellem et medlem og KODA kan bringes til opher,
bl.a. ved udmeldelse, hvilket kan ske med mindst ét ars varsel til udgangen
af et kalenderar. Overdragelsen af eneforvaltningen bekraftes i en medlem-
serklering, som skal underskrives af det enkelte medlem. Det tilfgjes heri,
at medlemmet “giver KODA fuldmagt og eneret til pd (medlemmets) vegne
... at patale enhver kraznkelse af udforelsesretten til (medlemmets) varker
og til at foretage ethvert skridt, som matte vare noedvendigt til beskyttelse
af denne ret”,

I forbindelse med KODA findes selskabet KODA-DRAMATIK (Interna-
tionalt selskab for musikdramatiske rettigheder i Danmark), som til dels
har en anden funktion og i evrigt har et andet arbejdsomrade end KODA.
Et vaesentligt led i baggrunden for KODA-DRAMATIK er den sarlige kon-
cessionsordning, som folger af lov nr. 40 af 14. februar 1935 m.s.&. § 8,
hvorefter praktisk talt alle former for “mellemmandsvirksomhed” ved
kontrahering om udferelsesrettigheder kreaever bevilling fra kulturministe-
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ren. [ en vis udstreekning udferer KODA-DRAMATIK selv en sadan virk-
somhed som et administrerende forvaltningsselskab. Grundlaget herfor er
for sa vidt ganske uformelt, idet selskabet efter § 1 i dets statutter i alminde-
lighed har til formal at varetage danske og udenlandske forfatteres og kom-
ponisters interesser. Denne virksomhed vedrerer de komponister og forfat-
tere, som er direkte indmeldt i selskabet. Der anvendes ikke serlige medlem-
serkleringer el.lign. En nok sa vigtig del af selskabets formal er imidlertid
at opnd og administrere bevillingen efter 1935-loven. Med den i hdnden til-
legger KODA-DRAMATIK de indmeldte ”"mellemmand”, teaterforlagene,
ret til at kontrahere med trediemand om opferelsesrettigheder, og man ind-
kraver til gengeld den serlige afgift til den kulturelle fond, jfr. 1935-loven
§ 7, stk. 3, ¢). Dog skal kontrakterne angive KODA-DRAMATIK som kon-
cessionshaver. Til denne del af virksomheden har selskabet sdledes intet be-
hov for at erhverve rettigheder selv. KODA-DRAMATIK administreres i
ovrigt i nar tilknytning til KODA. Afgransningen mellem de to selskabers
forvaltningsomrade og forholdet til DRAMARET (jfr. nedenfor) er i gene-
relle termer fastlagt i de af Kulturministeriet udstedte koncessionsvilkar. Ef-
ter den galdende koncession punkt 2 henregnes til musikdramatiske varker
“scenevarker sdsom: operaer, operetter, balletter, pantomime og revyer”. I
praksis har afgreensningen imidlertid vist sig vanskelig, men det er ikke no-
get specielt dansk fanomen.

Sdaledes har f.eks. Europaradets juridiske ekspertkomité i 1959 efter anmodning fra European
Broadcasting Union (EBU) affattet en rekommandation om afgransningen.

Fra musikomradet skal endelig omtales institutionen Gramex, der varetager
opkravning og fordeling af vederlag til de udevende kunstnere og fonog-
ramproducenter for offentlig fremfarelse af fonogrammer, jfr. OL § 47. Ef-
ter Gramex® love af 24. januar 1963 (m. senere &ndringer, senest den 5. no-
vember 1981) § 4 skal ethvert medlem overdrage institutionen sine § 47-
rettigheder i det omfang, medlemmet ejer eller rader over disse. Udmeldelse
kan ske med 3 maneders varsel til en 1. januar, jfr. § 5. I Gramex’ driftsreg-
ulativ af 19. september 1978 bestemmmes endvidere i § 11, at institutionen i
henhold til de fra medlemmerne indhentede rettighedsoverdragelser ger
medlemmernes ret geeldende overfor udenlandske brugere og indkasserer
vederlag for disse. Medlemmerne skal underskrive en optagelsesbegaring,
der foreligger i to udgaver, én for udevende kunstnere og én for producen-
ter. I det vaesentlige er de dog identiske, bortset fra at producentbegaringen
forudsatter, at rettighederne kan vare erhvervet fra trediemand. Medlem-
merne erklearer sig i begeringen indforstdet med den efter lovene og drifts-
regulativet skete rettighedsovergang, der praciseres derhen, at den omfatter
savel tidligere som fremtidige rettigheder. Endvidere giver medlemmet Gra-
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mex fuldmagt til at patale retskraenkelser samt til at foretage det i sa hense-
ende fornedne. Desuden overdrager medlemmet de rettigheder af den pa-
g&ldende art, det matte have i udlandet, og endelig er der bl.a. en forpligtel-
se for medlemmet til at fremlagge forneden information og dokumentati-
on.

Afregningen for Danmarks Radios brug af litterare vaerker (som ikke er
dramatiske eller musikdramatiske) sker gennem det, der i daglig tale ofte
kaldes Radiokassen. Radiokassen er retligt set ikke noget selvstaendigt for-
valtningsselskab, men alene en aktivitet under Dansk Forfatterforening.
Der er her tale om en forvaltning af udferelsesrettigheder, som ikke kraver
bevilling fra 1935-loven, da denne alene galder for dramatiske og musikal-
ske varker. Grundlaget for forvaltningen er for sa vidt ganske formlest,
idet der ikke anvendes tiltraedelseserkl®ringer el. lign., og forfatterforenin-
gens vedtagter (som andret senest i 1983) indeholder ingen udtrykkelige
bestemmmelser om Radiokassen. Det fremgar imidlertid af vedtagternes § 2,
at foreningen bl.a. har til formal at virke for oprettelse af overenskomster
og kollektive aftaler. Dette udbygges i § 37, hvor det i stk. 2 bestemmes, at
foreningen pa medlemmernes vegne og i deres interesse kan indga overens-
komster og aftaler med brugere eller sammenslutninger af sidanne om ud-
nyttelsen af vaerker, til hvilke medlemmerne har ophavsret m.v., og om vil-
karene herfor. Desuden kan foreningen i henhold til stk. 3 overlade forvalt-
ningen af disse overenskomster til serlige organisationer eller institutioner.

Udmeldelse af forfatterforeningen kan ske skriftligt med mindst 3 mane-
ders varsel til udgangen af et kalenderar, jfr. § 5. Der bestemmes ikke noget
om konsekvenser heraf for sa vidt angar rettighedsforvaltningen, bortset
fra § 37, stk. 3, hvor foreningen bl.a. bemyndiges til i de omhandlede aftaler
med sarlige organisationer eller institutioner at bestemme, at forvaltningen
af et medlems rettigheder skal vedvare i 1 ar efter udtraedelsen.

P4 omradet for rettigheder til opforelse af dramatiske varker er der to
organisationer. Dramatikernes faglige sammenslutning er Danske Dramati-
keres Forbund, som ifelge sine love generelt har til formal at varetage dan-
ske dramatikeres faglige og skonomiske interesser samt at virke for de gun-
stigst mulige udviklingsvilkdr for dansk dramatik, jfr. Love for Danske
Dramatikeres Forbund, senest &ndret den 28. oktober 1982, § 1. Forbundet
driver et bureau, som ifelge lovenes § 8, stk. 1, dels skal tjene som salgsmel-
lemled, dels forhindre uretmassig udnyttelse af medlemmernes arbejder. §
8, stk. 2, lyder saledes: ”"Bureauet har den udelukkende ret til salg og over-
dragelse af retten til opferelse i Danmark af dramatiske arbejder, der er for-
fattet af danske medlemmer, eller hvortil disse har ejendomsret, herunder
ogsa opfarelser i radio og fjernsyn og som film, og har ret til at indgd kol-
lektive aftaler om medlemmernes veerker. Samme ret har forbundet for sa
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vidt angér overs=ttelser af udenlandske dramatiske arbejder, bortset fra
film og fjernsynsband)’ Efter lovene er arbejdsdelingen mellem dramatiker
og bureau saledes, at dramatikerne bl.a. selv forhandler rollebesatning, in-
struktion o.s.v., hvorimod salgsforhandling, kontraktaffattelse og - un-
derskrift samt afregning udelukkende foregir gennem bureauet. Udmeldel-
se af forbundet kan ske med et halvt ars varsel til et regnskabsars begyndel-
se, jfr. § 4, stk. 3. Bureauet bevarer imidlertid sin salgsret til de indleverede
arbejder i endnu ét ar fra udtreedelsesdagen, jfr. § 8, stk. 4. Iovrigt bestem-
mes det udtrykkeligt i § 8, stk. S, at bestyrelsen kan lade nedlaegge fogedfor-
bud mod enhver opfarelse, hvortil ret ikke er erhvervet gennem bureauet.

Den anden organisation for dramatiske vaerker, DRAMA-RET, har en
anden funktion. DRAMA-RET’s medlemmer er personer, selskaber, firma-
er, foreninger 0.s.v., der optraeder som reprzsentant for dramatiske forfat-
tervaerker. Dramatikerforbundets bureau er saledes medlem tillige med de
forholdsvis fa teaterforlag, som findes her i landet. DRAMA-RET erhver-
ver ingen rettigheder fra medlemmerne, men gor det muligt for dem at af-
slutte kontrakter med trediemand, idet organisationen er koncessioneret i
henhold til § 1i lov nr. 174 af 13. april 1938. (Ved denne regel udvidedes
bl.a. den hidtidige regel i lov nr. 40 af 14. februar 1935 § 8, sa den ikke kun
omfattede musikvaerker, men ogsa dramatiske vaerker.). Jfr. hertil § 9 i Sta-
tutter for DRAMA-RET, senest @&ndret pr. 1. januar 1985.

Pa filmomrédet er der etableret en helt szregen “organisation”, nemlig
1/S Danske Filmproducenter, der i henhold til en interessentskabskontrakt,
senest &ndret 19. februar 1977, har til formal at erhverve, administrere og
frugtbargere filmrettigheder - iseer fjernsynsrettigheder - til spillefilm og i
forbindelse hermed stdende virksomhed. Fjernsynsrettighederne overdrages
af interessenterne og af producenter, som ikke er interessenter, til interes-
sentskabet ved en s&rlig overenskomst, senest @ndret 19. januar 1977. Efter
overenskomstens § 1 overdrages for den fulde copyright-periode eneretten
til visning i fjernsyn i Danmark, Norge, Sverige og Island eller fjernsynssta-
tioner rettet mod dette omrade af de omkontraherede spillefilm. Overdra-
gelsen kan ikke tilbagekaldes (§ 3), og den omfatter alle de film, som hidtil
er produceret eller erhvervet af den pagaldende producent (med forbehold
for aldre overdragelser) eller som denne fremtidig vil producere eller erhver-
ve rettighederne til, bortset fra film, hvortil den padgaldende producent ikke
selv erhverver fjernsynsrettighederne i det geografiske omrade. Der fastsat-
tes i ovrigt nermere regler for, hvornar filmen ma vises i fjernsynet (§ 4).
Vederleggelsen af producenterne sker efter fradrag af administrationsom-
kostninger ved, at hovedparten af indtegterne for visning af film i deres
helhed tilgar de respektive producenter. En mindre del af indtaegten (15 %)
tilgar imidlertid en pulje tillige med indtagterne for visning af brudstykker
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af film. Denne pulje fordeles mellem de producenter, som har overdraget
rettigheder til interessentskabet, uanset om de pagaldende film har varet
vist det pagzldende ar (§ 5). Vederlzggelsen indgar i evrigt i overenskom-
stens sanktionsbestemmelser, idet det i § 4, stk. 3, bestemmes, at hvis pro-
ducenten uhjemlet bl.a. overdrager de pagxldende rettigheder til anden si-
de, bortfalder vederlagsretten for filmen, mens rettighedsoverdragelsen til
interessentskabet fortsat star ved magt.

COPY-DAN er en fzllesorganisation, som har til opgave at forvalte op-
havsrettigheder, der i medfer af aftaler med brugerne eller pa andet retligt
grundlag udnyttes pa en sddan made, at en falles forvaltning skennes hen-
sigtsmaessig, jfr. Vedtegter af 6. april 1977 for COPY-DAN, § 2, stk. 1.
COPY-DAN’s vedtagter krever af de deltagende organisationer, at de i de-
res vedtagter skal have hjemmel til at forpligte medlemmerne i forhold til
COPY-DAN, jfr. § 5 a). I avrigt er vasentlige dele af den nermere regule-
ring af forholdet til medlemmerne henlagt til vedtagterne for de enkelte
forvaltningssektorer under COPY-DAN. Den @ldste af sektorerne, "’Skole-
kopier”, bestemmer i sine vedtagter (af 18. september 1978) i §§ 3 og 4, at
henholdsvis autor- og udgiverorganisationer kan blive medlemmer, forud-
sat at de i det fornedne omfang kan ride over medlemmernes rettigheder.
Endvidere abnes for direkte tilmelding til sektoren af uorganiserede rettig-
hedshavere. Vedtagterne tager i evrigt pa forskellig made hojde for de pro-
blemer, der kan opstd, fordi autorerne kan have overdraget de relevante ret-
tigheder til udgiverne, jfr. § 4 a, § 9, stk. 2, og § 15. Der findes endvidere
en bestemmelse i § 2, hvorefter sektorerne har til opgave pa aftalemaessigt
grundlag at forvalte et afgifts- og distributionssystem for fotokopiering m.v.
inden for folkeskolen, gymnasier og HF-kurser i Danmark, og der findes
i § 6 en hjemmel til at indga internationale gensidighedsaftaler. Derimod
er der ikke i vedta@gterne nogen mere almen formulering af sektorens rettig-
hedserhvervelse, og der anvendes ikke tiltreedelseserkleeringer el.lign. med et
sddant indhold. Forvaltningsreglerne for de ovrige sektorer felger i det vae-
sentlige de samme principper, jfr. Regler om forvaltningen af § 17-kopier
af 3. juni 1981 med redaktionelle @&ndringer af 15. februar 1982 samt Regler
for forvaltningen af "TV-kopier til sofarende” af 18. januar 1978. Begge
sektorer har en formalsbestemmelse og en udtrykkelig hjemmel for at indga
internationale gensidighedsaftaler, men der sker ikke nogen mere formalise-
ret rettighedsovergang. I de sidstnavnte forvaltningsregler findes dog en re-
gel, som med henvisning til overenskomsten med brugerne fastslar, at visse
xldre aftaler med Danmarks Radio viger for overenskomstens regler (§ 15).

Som det fremgdr af disse beskrivelser, hersker der betydelige forskellighe-
der mellem de respektive organisationers rettighedserhvervelser. Det er ikke
noget specielt dansk fanomen, idet det genfindes flere steder i udlandet.
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Feks. i England begyndte udforelsesretsselskabet PRS forst 10 4r efter dets oprettelse i 1914
at erhverve rettighederne til offentlig fremferelse. Indtil da erhvervede man kun en licensret,
jfr. om betydningen heraf i kapitel 7 I C. Der gik endog 10 4r mere, for man i 1934 kunne
krazve fuld overdragelse (‘assignment’) af fremforelsesrettighederne fra alle medlemmer. I
mods&tning hertil star grammofonindustriens udferelsesretsselskab PPL og mekaniseringssel-
skabet MCPS. Begge disse selskaber optrader alene som agenter for rettighedsselskaberne. Jfr.
hertil McFarlane, s. 143 f.

1 Vesttyskland er der fastsat forskellige lovregler for forvaltningsselskaberne i Gesetz iiber
die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten af 9. september 1965
(med senere @ndringer, senest lov al 2. marts 1974). Disse regler finder anvendelse, uanset om
forvaltningen finder sted i selskabets eget eller i [remmed navn, jfr. § 1, stk. 1. Loven stiller
ikke krav om en egentlig rettighedserhvervelse, men pa trods heraf eksisterer der en betydelig
grad af standardisering. En - noje specificeret - overdragelse af ophavsrettigheder til forvalt-
ning anvendes saledes af udferelses- og mekaniseringsselskabet GEMA, WORT (der varetager
forfatteres rettigheder, bl.a. til biblioteksudlan og videospredning af radio- og fjernsynsudsen-
delser), GVL (der nogenlunde svarer til danske Gramex), BILDKUNST (der varetager forskel-
lige rettigheder for billedkunstnere, herunder fjernsynsvisning og felgeret), IMHYV (der vareta-
ger de s®rlige udgiverrettigheder efter tysk OL §§ 70 og 71). GUFA (der forvalter fremfarelses-
rettigheder til film, forst og fremmest pornografiske smalfilm) og VFF (der varetager film- og
fjernsynsproducenternes krav pa andele i bAnd- og bandoptagerafgiften efter fysk OL § 53,
stk. 5). Monsteret er anderledes for de organisationer, som er dannet af de foran navnte sel-
skaber, nemlig ZPU (der samlet for alle berettigede forvalter den fernzvnte bandoptageraf-
gift) og ZBT (der samlet forvalter biblioteksvederlaget). Disse organisationer har fra "moder-
selskaberne” alene faet fuldmagt til i disse selskabers navne at optrade i incassosager. De
navnte selskaber og organisationer vedt@gter og medlemskontrakter er optrykt hos Schulze,
s. 630-748. Strukturen i den her dreftede henseende for den senest tilkomne organisation, AR-
GE DRAMA (der varetager rettighederne til samtidig, fuldst&ndig og uzndret kabelspredning
i udlandet af dramatiske og musikdramatiske varker), er ikke opgivet hos Schulze.

1 USA gav udferelsesretsselskaberne ASCAP og BMI’s medlemsvilkar anledning til segsmal
efter anti-trustlovgivningen i 1941. Sagerne afsluttedes med, at selskaberne indvilgede i bl.a.
at afstd fra at erhverve eksklusive rettigheder eller i evrigt at hindre medlemmerne i selv at
overdrage rettigheder. Siden har der veeret yderligere indgreb, saledes blev ASCAP i 1950 af-
skdret fra at omga eksklusivitetsforbudet ved at krave, at alle indtagter fra rettighedsoverdra-
gelser - inklusive de der skaffedes udenom organisationen - skulle fordeles via en falles pulje.
Der har ogsa varet skredet ind over for BMI for at sikre, at individuelle rettighedshavere kunne
overdrage simple rettigheder til bestemte opforelser af deres musik, jfr. i det hele David Ladd:
Antitrust Policy and Copyright: The United States Experience, indlzg ved ALAI ’s Study Ses-
sion i Oxford, 12. april 1985, s. 26 ff. Organisationernes medlemsvilkar er optrykt hos She-
mel/Krasilovsky, s. 522 ff (ASCAP) og s. 542 ff (BMI).

Det fremgar af det ovenstdende, at der er betydelige forskelle pa de forskel-
lige forvaltningsselskabers rettighedsoverdragelse, ikke kun her i landet,
men ogsd i udlandet. En nejere gennemgang og fortolkning af de enkelte
overdragelser falder derfor uden for denne fremstillings rammer. Der kan
imidlertid vaere grund til at opridse nogle enkelte hovedtrek ved sidanne
overdragelser og deres konsekvenser. Der er oftest - men ikke altid - tale om
en egentlig overdragelse, forstaet pA den made at selskabet indtrader i med-
lemmets forbudsret overfor trediemand. I det, at der er tale om en overdra-
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gelse, ligger, at selskabet kan udeve retten i eget navn og for egen regning.
Det ma afgores konkret, i hvilket omfang denne forbudsret tillige kan geres
gzldende overfor medlemmets egne dispositioner. Hvor der foreligger en
indtreden i forbudsretten overfor trediemand, vil det vare den normale
konsekvens, at medlemmets evt. efterfelgende overdragelser til anden side
kan anfagtes af selskabet. Det vil vere en dobbeltoverdragelse, hvor 2. er-
hververen normalt ikke vinder ret, jfr. afsnit III A 2 ovenfor. I reglen vil et
af formalene med selskabet veare at styrke medlemmernes position ved at
retsforfolge kraenkelser, og hertil kraeves, at selskabet har en eneretspositi-
on.

Man kan i forbifarten notere sig det pudsige, at netop et forvaltningsselskab, KODA, formaede
at tilsidesatte zldre overdragelser af opferelsesrettigheder til fordel for selskabets egne forvalt-
ningsregler. Selskabet havde dog den fordel, at det blev stiftet af ikke kun komponistforenin-
gerne, men ogsd Dansk Musikforleggerforening, jfr. hertil Hartvig Jacobsen, forlagsretten,
s. 249 og 254. Modsat matte f.eks. NCB fra 1929 til 1947 tale, at et sterre musikforlag i kraft
af sine kontraktsligt erhvervede rettigheder etablerede sig med egen forvaitning af lydfaest-
ningsrettighederne, jfr. NCB 1915-1965, s. 25 og 31. Ogs4 udenlandske udforelsesretsselskaber
havde i si henseende betydelige problemer, navnlig fordi musikforlzggerne i drene frem til
grammofonpladens gennembrud ansa det for uheldigt at kreve vederleggelse for offentlige
fremferelser, da disse virkede som reklame for nodeudgivelserne. Forholdet til musikforlag-
gernes erhvervede rettigheder gav saledes det engelske udfarelsesretsselskab PRS en del bryde-
rier i drene efter selskabets start i 1914, bl.a. pa grund af udmeldelser, jfr. McFarlane, s. 97 ff.

Principielt vil en overdragelse af rettigheder vare i hele den resterende be-
skyttelsesperiode, medmindre der alene er aftalt en tidsbegranset rettigheds-
overgang. Det er derfor bemarkelsesvardigt, at alle de undersegte danske
selskabers vedtagter m.v. faktisk hjemler mulighed for, at medlemmerne
melder sig ud. Kun 1/S Dansk Filmproducenter danner for sa vidt en undta-
gelse, der hanger sammen med en sarlig puljeordning, hvorved medlem-
merne er sikret indkomster, uanset om deres vaerker udnyttes.

Hvor der ikke foreligger en egentlig overdragelse, ma aftalen indgas for
medlemmets regning. Her vil det veere narliggende at opfatte forholdet
mellem medlemmet og selskabet som et fuldmagts- eller kommissionsfor-
hold, alt efter om indgéelsen af aftaler med trediemand sker i medlemmets
eller selskabets navn, jfr. AFTL § 10 og princippet i kommissionslovens §
4, stk. 1. Kommissionsloven kan dog ikke anvendes direkte pa forholdet,
jfr. afgreensningerne i § 2 og § 4, stk. 1. I avrigt kan overgangen mellem
de sakaldte § 18-fuldmagter (’fuldmagter uden sarlig tilverelse”) og kom-
missionsforhold vare flydende, og der kan herved tilkomme den bemyndi-
gede en vis valgfrihed, jfr. Ussing, Aftaler, s. 302, note 29.

Det er karakteristisk for begge disse typer af retsforhold, at de hovedsa-
geligt hviler pa aftalen mellem fuldmagtsgiver og fuldmaegtig, resp. kom-
mittenten og kommissionzren. Principielt kan bemyndigelsen saledes tilba-
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gekaldes eller frasiges ensidigt, jfr. AFTL §§ 12-16 og § 18 og tilsvarende
kommissionslovens § 46, men der er dog intet til hinder for, at den gores
uigenkaldelig. Udgangspunktet er, at fuldmagtsgiver/kommittent uanset
bemyndigelsen ogsd selv md rdde over de pagexldende formuegode, men
denne ret kan opgives, sd bemyndigelsen kan tilsige fuldmagtigen/ kom-
mission&ren en eneret.

Jfr. hertil Ussing, Aftaler, s. 309 [ og s. 289, note 12.

Som det fremgar af det ovenstidende, kan der ved fuldmagts- og kommissi-
onsforhold etableres retsforhold, som minder meget om overdragelse. Val-
get mellem disse former ber derfor nok give anledning til nzermere overvej-
elser, da de efter omstaendighederne kan stille forskellige krav til aftalernes
indhold. Man ber saledes f.eks. notere sig, at forvaltningsselskabets haftel-
se overfor medlemmet folger forskellige udgangspunkter alt efter det valgte
retsforhold. Ved overdragelsen foretager selskabet derefter videreoverdra-
gelse af rettigheder til de enkelte brugere, og i denne situation hafter selska-
bet som udgangspunkt overfor medlemmet for, at brugeren opfylder afta-
len, jfr. OL § 28, stk. 2. Ved fuldmagts-/kommissionsforhold haftes der
som udgangspunkt kun, hvis en sddan heftelse er aftalt, jfr. kommissions-
lovens § 14. I mange tilfelde vil denne haftelse dog nok drukne” i forvalt-
ningsselskabets afregnings- og fordelingsregler, som kan betyde, at veder-
leggelsen ikke bereres af, om det lykkes at inddrive honoreringen fra den
enkelte bruger.

P4 grund af den sterke position, som forvaltningsselskaberne indtager i forhold til medlem-
merne - der som oftest ikke vil have andet valg end at melde sig ind - er der betydelige interesser
i, at selskaberne underkastes et vist tilsyn med, at de ikke opnar eller misbruger en domineren-
de position. Et sadant tilsyn feres som hovedregel af Monopoltilsynet, jfr. MPL § 2. Loven
undtager dog fra sit omrade bl.a. prisforhold og erhvervsudaevelse, der i henhold til szrlig
hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, jfr. § 2, stk. 2. Det vil sige, at de fleste
udfarelsesretsselskaber falder uden for denne kontrol, som i stedet udeves af kulturministeriet
gennem koncessionsvilkar m.v., jfr. lov nr. 40 af 14. februar 1935 med senere @ndringer § 8,
samt for Gramex’s vedkommende OL § 47, stk. |, sidste punktum.

P4 det internationale plan har EF-Kommissionen siden begyndelsen af halvfjerdserne be-
skeeftiget sig med flere af de europaiske mekaniserings- og udforelsesretsselskabers vedtagter
og praksis, med hensyn til badde forholdet til medlemmerne og forholdet til brugerne. Anven-
delsen af EF-traktatens regler pa ophavsrettigheder droftes ikke nzrmere i denne fremstilling,
men enkelte momenter fra den forste af sagerne skal dog omtales kort. Sagen fartes mod det
vesttyske selskab GEMA, og Kommissionens afgerelse er trykt i GRUR Int 1973, s. 86 ff med
anmearkning af Schuize. Kommissionen fandt, at GEMA bandt medlemmerne til sig pa en
made, som ikke var objektivt retfzrdiggjort, og som iszr gjorde det urimeligt vanskeligt for
medlemmerne at skifte over til et andet selskab. Man padlagde derfor GEMA at gore det muligt
for medlemmerne at afgare, om de vil benytte GEMA eller andre selskaber i lande, hvor GE-
MA ikke opererer, om de vil overdrage alle rettigheder til GEMA, eller om de vil dele dem
ud pa flere selskaber i de lande, hvor GEMA er aktiv, og om de vil opsige forvaltningen af
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enkelte delrettigheder til udgangen af et hvilket som helst ar, altsammen under bevarelse af
forskellige rettigheder, bl.a. til andele i selskabets socialkasse. Afgerelsen fastslog endvidere,
hvilke opdelinger af rettighederne GEMA skulle acceptere. Bl.a. skulle retten til radio- og
fjernsynsudsendelser kunne skilles fra den almindelige opferelsesret, og fra filmatiseringsret-
ten skulle kunne udskilles retten til produktion og spredning af videogrammer. Senere @ndre-
des den oprindelige afgarelse, siledes at GEMA matte kreve en mindsteperiode for medlem-
skab pa tre 4r mod til geng=ld at tillade medlemmerne at opdele rettighederne pa flere selska-
ber efter udnyttelsesarter og lande Zndringen var motiveret med, at GEMA ellers ville st for
svagt over for de store musik forbrugere, som evt. ville kunne komme uden om selskabet ved
selv at erhverve de fornedne rettigheder direkte fra ophavsmandene.

GEMA-sagen gav anledning til en r&kke overvejelser ogsad her i landet. I rapport fra den
af kulturministeren nedsatte arbejdsgruppe vedrarende KODA, ministeriet for kulturelle anlig-
gender 1978, dreftes sagen saledes naje side 57 ff, ligesom der som bilag 13 optryktes et re-
sponsum af Ole Lando og Jens Fejo. Konklusionen af overvejelserne blev, at der ikke var an-
ledning til at foresla @ndringer i KODA's monopolstilling. Dels accepteredes fra Kommissio-
nens side, at det italienske selskab SIAE bevarede et retligt monopol (hvor GEMA alene havde
et faktisk monopol), dels fandt man det uhensigtsmaessigt, at flere selskaber skulle konkurrere
inden for et marked af en s& begrenset storrelse som Danmark. I konsekvens heraf fandt man
det heller ikke nedvendigt pa daveerende tidspunkt at overveje @&ndringer i KODA’s love med
hensyn til rettighedsopdeling m.v. svarende til Kommissionens standpunkt i GEMA-sagen, jfr.
rapporten side 67 f.

EF-domstolen har i avrigt i en sag vedrerende det belgiske forvaltningsselskab SABAM
fastslaet, at den omstandighed, at et sadant selskab palaegger sine medlemmer forpligtelser,
som ikke er nedvendige for at fremme dets vedt@gtsmaessige formal, og saledes pa ubillig ma-
de indskrenker et medlems frihed til at udeve sin ophavsret, vil kunne udgere et misbrug i
EQF-traktatens art. 86’s forstand, sml. Saml. 1974, s. 51 og 313. Tilsvarende har man i en sag
vedrarende den tyske pendant tii GRAMEX, GVL, anvendt art. 86, stk. 1, pA nationale af-
grensninger af den personkreds, som kan blive medlem af et forvaltningsselskab, jfr. Saml.
1983, s. 483.

IV Aftalte retspositioner

A Aftaler om udvidelse af beskyttelsen.

I det folgende dreftes forskellige retspositioner, som ikke er hjemlet i op-
havsretslovgivningen, men som parterne i et aftaleforhold kan stifte pa
kontraktslig basis. Det karakteristiske ved disse retspositioner er, at de ind-
holdsmassigt kan minde meget om de lovhjemlede immaterialrettigheder,
idet de (inden for de ved aftaleforholdet givne rammer) etablerer nogle for-
budsrettigheder i forhold til en vis, mere eller mindre udferligt beskreven,
adfaerd. Retspositioner af denne art er helt selvsteendige i forhold til de lov-
hjemlede immaterialrettigheder. Navnlig kan de optrade i kontraktsfor-
hold, hvor der ikke samtidig optreder en rettighedsoverdragelse.

Man kunne argumentere for, at disse retspositioner falder uden for denne
fremstillings omrdde. I praksis vil de imidlertid ofte forekomme i forbindel-
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se med rettighedsoverdragelser, enten fordi parterne ensker en styrkelse el-
ler en afklaring af den givne beskyttelse, eller fordi der i det samlede aftale-
kompleks indgér flere komponenter, hvoraf kun nogle er beskyttede. Det
ville derfor ikke vaere hensigtsmassigt at forbigd disse retspositioner her.
I det folgende droftes den umiddelbare gyldighed mellem parterne af sa-
danne aftaler. Under A 1 behandles fravigelser af "lanereglerne” i ophavs-
retslovens kapitel I1 og under A 2 diskuteres spargsmalet for sa vidt angar
omréder, hvor der ikke foreligger nogen ophavsretlig beskyttelse overhove-
det. I afsnit B behandles dels aftaler om retten til fremtidige vaerker, dels
de sikaldte optionsaftaler, dvs. aftaler om indremmelse af en fortrinsret til
senere retighedserhvervelser. Endelig underseges i afsnit C, hvilken rekke-
vidde sadanne aftalte retspositioner har, navnlig i forholdet til trediemand.

I Fravigelse af “ldanereglerne”

Det er en narliggende og naturlig ting, at ophavsretten ikke kan eksistere
som et ubegraenset og unuanceret monopol for ophavsmanden. Helt tilbage
til ophavsrettens spade begyndelse her i landet har rettighederne varet un-
dergivet forskellige begransninger.

1741-forordningen undtog siledes bl.a. "de forordnede Kirke Psalmebeger, Lut heri

Catechismus, ABC Boger, ..” og bager, som ikke blev genoptrykt inden en passende
tid, efter de var udsolgt. Siden er reglerne undergdet betydelige forandringer ikke kun ind-
holdsmassigt, men ogsa i henseende til deres nuancering og detailleringsgrad.

I reglernes nugeldende udformning er de tydeligvis resultatet af indgdende
overvejelser fra lovgivernes side med hensyn til at etablere en rimelig og vel-
afvejet balance mellem pa den ene side rettighedshavernes og pa den anden
side "almenhedens” interesser.

Reglerne findes i OL kap. I1 (FL §§ 5-14) og desuden findes i OL § 8 (FL
§ 4) som en vigtig forudsetning legale definitioner af, hvorndr et vaerk er
blevet offentliggjort og udgivet. For fotografiers vedkommende defineres
dog kun offentliggarelsen. Selv et hastigt blik pa disse bestemmelser afslo-
rer, at der er tale om ganske forskelligartede regler. P4 nogle omrader sker
der kun sma justeringer i eneretten; men pa andre er begra&nsningerne an-
derledes omfattende. Navnlig ma begrensningerne i spredningsretten efter
OL §§ 23 og 25 karakteriseres som substantielle. Arsagen hertil ma naturlig-
vis bl.a. seges i de omfattende enerettigheder, som hjemles i OL § 2. Det
er imidlertid bemerkelsesvaerdigt, at selv hvor der er foretaget omfattende
begransninger af rettighederne, har det oftest varet muligt at nuancere reg-
lernes udformning. Konsumtionsreglerne er f.eks. nuanceret i henseende til
de omfattede verkstyper og i henseende til krav om udgivelse o.s.v.
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Det sporgsmal, som herved rejser sig, er, om der gennem denne ngje af-
vejning af disse regler kan antages at vare tilvejebragt en praeceptiv regule-
ring, som ikke kan fraviges, end ikke ved udtrykkelige aftaler mellem rettig-
hedshavere og (potentielle) brugere. Et andet spergsmal er, hvor meget der
i givet fald skal til for at etablere en bindende aftale om at fravige lovreglen.

Den her skitserede problemstilling er i virkeligheden ganske omfattende,
og en udtemmende besvarelse ville kreeve en indgaende analyse af alle 13-
nereglerne”. 1 denne fremstilling dreftes alene de praktisk vigtige generelle
regler om eksemplarfremstilling til privat brug i OL § 11 og om viderespred-
ning af vaerkseksemplarer i OL §§ 23 og 25.

Problemstillingen har i gvrigt kun betydning for aftaler, hvor reglerne
fraviges til gunst for rettighedshaveren. Sker det til brugerens fordel, mi af-
talen opfattes som en rettighedsoverdragelse.

a Eksemplarfremstilling til privat brug

Motiverne til den gzldende OL § 11 indeholder ingen antydninger om
sporgsmalet. Derimod udtales det i bet. 912/1981, Licenskonstruktioner og
fotokopiering, s. 125, at kopieringsadgangen efter § 11 kan modificeres ved
aftaler mellem de organisationer og brugergrupper, som er parter i aftaleli-
censudlesende overenskomster, jfr. udvalgets forslag vedrerende fotokopie-
ring i og udenfor undervisningsvirksomhed. Om denne udtalelse kan gelde
som et fortolkningsbidrag, eller om den alene kan betragtes som en retspoli-
tisk udtalelse, skal der ikke tages stilling til her. Man ber imidlertid nok
hzfte sig ved, at der allerede under udvalgets arbejde med spergsmalet blev
indgdet en kollektiv aftale om fotokopiering m.v. inden for det almindelige
skolevasen. Denne aftale fastslog udtrykkeligt i § 4, stk. 2, at dens bestem-
melser fortreenger OL § 11, stk. 1, og FL § 5 (§fr. bet. 912, s. 151), og aftalens
regel om ubetinget adgang til kopiering i op til 3 eksemplarer (§ 4, stk. 3)
ma nok antages at vare en skarpelse i forhold til bide galdende ret og ud-
valgets forslag. I bet. 912, s. 126, antydes som en normal hgjeste granse 5-6
eksemplarer.

For det synspunkt, som udvalget har anlagt, taler i sarlig grad praktiske
hensyn. Uanset om man felger udvalgets forslag vedrarende OL § 11’s ind-
hold, vil afgrensningen af den tilladte kopiering til privat brug vare van-
skelig. Den bygger pa retlige standarder, hvis praktiske tillempning kraever
individuelle bedemmelser og nuancerede overvejelser. Sadanne regler kan
man ikke administrere i hverdagen pa skoler og andre steder, hvor der er
et stort kopieringsbehov og en livlig aktivitet i sd henseende. Her ma der
i alles interesse klare regler til, sa den enkelte bruger ved, hvad man m4, og
hvad der skal registreres med henblik p4 afregning. Nar organisationer m.fl.
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indgér aftaler herom, méa de sté frit. Oftest vil man sege at ramme en mel-
lemproportional, hvor begge parter har firet pd kravene. I andre tilfzlde
kan det vaere mere praktisk at trekke grensen helt uafthengigt af lovregler-
ne og evt. regulere en vis skaevhed over det aftalte vederlag for den pagal-
dende udnyttelse.

Der kan n&ppe indvendes noget mod at give aftaleparterne denne frihed,
i hvert fald sa lenge der er tale om organisationer, offentlige myndigheder
og andre, som pra&sumtivt ma antages at kunne varetage medlemmers og
egne interesser.

Forholdene kan vare mere betenkelige i forholdet til private forbrugere,
som oftest ikke vil kunne bedemme en sadan fravigelses indhold i relation
til geeldende ret endsige vil have forhandlingsstyrke til at fa zndret vilkare-
ne i standardaftaler. En situation, hvor der regelmaessigt indgds sddanne af-
taler, er ved udleje af videogrammer. Der er sdledes et generelt kopierings-
forbud i den videolejekontrakt, der er formuleret af Foreningen af danske
videogramdistributerer (generelle betingelser, pkt. 3). Kontrakten er op-
trykt i bet. 954/1982 om video, s. 73. Om videoforhandlernes pligt til at an-
vende kontrakten se § 4, stk. 2, i standardkontrakten mellem foreningen og
forhandlere, optrykt a.st..s. 70 ff.

P4 dette omrade kan man drefte forskellige reale hensyn. For det forste
er der her tale om et abent massemarked i modsatning til f.eks. skolernes
fotokopiering, som foregar i relativt lukkede, institutionelle rammer. Det er
givet, at OL § 11 utvivisomt dakker massemarkedssituationer. Man over-
vejede f.eks. at indfere kompenserende afgifter pd bandoptagere i forbin-
delse med lovens tilblivelse, jfr. udkast 1951, s. 16 og 118 ff, men forkastede
tanken, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2706. Der er derimod ingen tegn pa, at lov-
giver forudsa de problemer, som falger af skolernes fotokopiering i det nu-
varende betydelige og systematiske omfang.

P4 massemarkedet vil det regelmaessigt veere vanskeligt at fa indgaet bin-
dende aftaler med forbrugerne, og mulighederne kan navnlig variere alt ef-
ter den valgte distributionsform. Klausuler, trykt pa varkseksemplarerne,
kan nappe vare bindende, jfr. Lund, 1961-kommentar, s. 126, og der er og-
s4 god grund til at stille sig skeptisk over for de forskellige former for
shrink-wrap licenses’, som navnlig forekommer ved salg af edb-
programmer. Herved forstas specificerede salgsvilkar, som er opfert pa va-
rens forsegling, og som angiver, at erhververen tiltreder dem ved at dbne
pakken. Sddanne "aftalers” bindende virkning ma anses som tvivlsom, ba-
de i erhvervs- og (navnlig) i forbrugerforhold. Det ville i det hele taget ikke
veere rimeligt at lade leverandererne bestemme deres egen retsbeskyttelse
ved ensidigt fastsatte klausuler, og en individuel bedemmelse af erhverve-
rens gode tro ville ogsa i praksis veere en uholdbar lgsning. Lejekontrakter
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ved f.eks. videogrammer er modsat som udgangspunkt bindende aftaler
omend netop klausuler, som fraviger.lovens almindelige regler efter om-
stzndighederne kan risikere at blive indskraenket ved fortolkning eller tilsi-
desat med hjemmel i aftl. § 36, jfr. om de herom gxldende regler, praksis
og teori f.eks. Palle Bo Madsen, aftalefunktioner, navnlig s. 63, 71 og 91 f.
Spergsmalet er imidlertid, om det i den sidste ende saledes alene skal vaere
distributionsformen, som afger spergsmalet, herunder f.eks. ogsa om kopi-
ering til brug i studie- og forskningsejemed. Det ville nappe vare rimeligt.

Meget taler saledes ogsa ud fra et ophavsretligt synspunkt imod at anse
aftaler om fravigelse af OL § 11 for gyldige, hvis de indgas - eller soges ind-
gaet - i forbindelse med eksemplarspredning pa massemarkedet. Realiteten
ville nemlig ellers veere den, at mere eller mindre tilfaeldige omstandigheder
i henseende til, hvem der var bundet af “aftalerne”, ville bestemme rettig-
hedsforholdene. En sadan situation ville stemme darligt overens med, at
lovgiver har afvejet de modstdende interesser og tilpasset reglerne i overens-
stemmelse hermed.

Det ma modsat anerkendes, at denne argumentation taber i styrke i takt med tiden, hvis den
tekniske udvikling leber fra lovens bestemmelser. Man kan derfor nzppe helt udelukke kon-
krete gennembrud i forhold til denne hovedregel. Navnlig ved udlejning af varkseksemplarer,
hvor det aftalemassige grundlag er forholdsvis sikkert, vil spargsmélet maske kunne overvejes,
iseer hvis udlejningsformen er valgt pa grund af en meget hej pris pr. eksemplar, som i alt over-
vejende grad bunder i s@rligt bekostelige rettigheder. Her kan der foreligge en srlig sdrbarhed
for privat kopiering, som det kan vare rimeligt at beskytte. Lovgivers intentioner har krav pa
respekt, men denne respekt kan i den sidste ende sattes over styr, hvis lovgivningen ikke felger
blot nogenlunde med udviklingen.

b Spredning af verkseksemplarer

Spergsmailet om gyldigheden af aftaler, hvori ophavsretslovens regler om
begrensning af spredningsretten i §§ 23 og 25 fraviges, har mere indgaende
vaeret droftet i teori og praksis end det tilsvarende spergsmal vedrerende OL
§ 11.

Man kan pa en made sige, at sporgsmalet var fremme, forend det aktuelle
problem opstod. Under 1912- og 1933-lovene, som ikke hjemlede nogen ge-
nerel eneret til eksemplarspredning (jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s.
90 ff og Lund i UfR 1943 B, s. 8), blev der fort flere retssager om gyldighe-
den af klausuler, patrykt varkseksemplarer.

Se navnlig UfR 1930/416 H om Peter Freuchens bog ”Nordkaper” og UIR 1935/1066 H om
"[llustreret Familie-Journal” og "Hjemmet".

I dag, hvor der er gennemfort en spredningsret ved lov, spiller disse domme
for sa vidt en mindre rolle. Den situation, som afgjordes ved dommene,
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minder derfor mest om den, der dreftes nedenfor under 2, hvor man befin-
der sig helt uden for omradet for de grundlaggende enerettigheder.

Der fulgte i ovrigt flere sager senere om bl.a. aftaleforholdets rekkevidde, jfr. UfR 1943, s.
1119 H (UfR 1942, s. 963 VL) og UfR 1946, s. 548 H, samt afsnit C nedenfor.

Pa baggrund af disse sager var det neppe overraskende, at spergsmalet om
aftalemeassig fravigelse af konsumtionsreglerne i forslaget til OL §§ 23 og
25 tiltrak sig opmaerksomhed under udvalgsbehandlingen i folketinget. Ud-
valget bemarkede pa baggrund af en henvendelse fra Den danske Forlag-
gerforening, at reglen i OL § 23, stk. 1, ikke afskaerer en forlagger eller for-
fatter fra at indfere et forbud mod udleje eller udlan af varket, men et sa-
dant pabud vil alene kunne handheaves efter almindelige aftaleregler. For-
budet vil altsa eventuelt kunne blive uden virkning over for godtroende er-
hververe af eksemplarer af det pageldende veark, jfr. FT 1960/61, 2. saml.,
B, sp. 640 f.

Uanset denne udtalelse antog Torben Lund, at det ikke er givet, at forbu-
det altid vil fa virkning selv over for ondtroende erhververe. I det hele taget
fandt han, at det var et spergsmal, om forbudsklausulen vil have nogen som
helst retsvirkning i betragtning af den klare besternmelse i lovtekstens § 23.
Han henviste bl.a. til Freuchen-dommen i UfR 1930, s. 416, hvor der blev
lagt veegt pa, at forfatteren hverken havde szrlige rettigheder eller var pa-
lagt serlige indskrenkninger, jfr. Lund, 1961-kommentar, s. 174, og Lund,
Le pret et la location, s. 129. Senere litteratur har stillet sig tvivlende eller
afvisende overfor Torben Lunds opfattelse, jfr. Weincke i Juristen 1962, s.
106, Koktvedgaard i JFT 1980, s. 235, og Karnell i NIR 1982, s. 374 f.

Historisk har aftaler om distributionen af varkseksemplarer navnlig haft til hensigt at give
forlaggeren kontrol med detailprisen. I den form gar de langt tilbage i tiden, se siledes Orsted,
Eftertryk, s. 190. Dette eksempel har imidlertid mistet betydning nu, idet MPL § 10 generelt
forbyder handhzvelsen af aftaler m.v., der fastsztter mindstepriser eller -avancer ved videre-
salg i efterfolgende omsatningsled. Monopoltilsynet kan dog godkende siddanne aftaler, nar
vagtige grunde taler derfor. Herved er fastprissystemet bl.a. lovliggjort for sa vidt angar dag-
og ugeblade, tidsskrifter, musikalier og bager. Disse reguleringer bygger imidlertid ikke pa op-
havsrettigheder, men gennemfores som led i sterre systemer, der i den sidste ende indebarer
en trussel om leveringsnagtelse, jfr. for sa vidt angdr bogbranchen beskrivelsen af systemets
oprindelige og nuvaErende funktion i bet. 969/1983, Boger i Danmark, s. 63 f og 91 ff.

Ved bogklubudgivelser har der veret gjort forseg pa at hindre biblioteksud-
lan af de pagaeldende eksemplarer, dels gennem klausuler i klubbernes med-
lemsbetingelser, dels gennem patrykte klausuler i eksemplarerne. Endvidere
er der forekommet flere tillob til forseg pa at hindre biblioteksudlan af fo-
nogrammer.

Ogsa retspolitisk har spergsmalet interesse, fordi der foreligger forslag
om at indfere visse begraensede udvidelser af omradet for § 23. Konsumtio-
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nen af spredningsretten skal sidledes omfatte viderespredning pa anden ma-
de end udlan eller udleje af filmverker, der er udgivet i form af salg til al-
menheden, jfr. bet. 1000/1984, Film- og videogramspergsmal, s. 101, og det
samme foreslds med hensyn til edb-programmer, der er udgivet i maskin-
laesbar form, jfr. bet. 1064/1986, Ophavsret og edb, s. 85. Pa disse omrader
er det meget tenkeligt, at der vil blive gjort forsag fra leveranderernes side
pa at aftale sig helt eller delvis ud af den lovhjemlede konsumtion. Sadanne
"aftaler” f.eks. i form af forbehold paklabet eksemplarerne og aftaler, der
efter deres indhold indgas ved, at keberen bryder en forsegling af eksempla-
ret, pa hvilken aftalen er hzftet (’shrink-wrap-licenses”) er i hvert fald gan-
ske s®dvanlige pa de n®vnte omrader under den nugaldende retstilstand.

I bet. 1000 er ophavsretsudvalget inde péd spergsmadlet s. 106 f i bemaerk-
ningerne til det ovennavnte forslag om en begranset konsumtion af retten
til viderespredning af filmvarker. Det fastslas her for sa vidt angar forhol-
dene i indlandet, at der "knytter sig betydelige kulturelle interesser til veerk-
seksemplarernes spredning i samfundet, og en generel adgang til at styre
spredningen, efter vaerkseksemplarerne er bragt ud i oms&tningen, bor ef-
ter udvalgets opfattelse ikke anerkendes. Da det ogsa ud fra andre syns-
punkter - navnlig hensynet til konfliktfri samhandelsforhold - mé anses for
uheldigt, dersom producenter m.fl. kunne fravige lovens regler ved maerk-
ning af eksemplarer, bar sddanne klausuler efter udvalgets opfattelse anses
for virkningslese. Man er saledes af den opfattelse, at reglerne om konsum-
tion er praceptive, d.v.s. ufravigelige ved aftale”. Denne udtalelse fremkom
pa baggrund af en henvendelse fra fonogram- og videogramproducentorga-
nisationen, IFPI, hvorefter forbehold, pafart varkseksemplaret, skulle til-
laegges generel virkning.

Sporgsmalet kan dog nok diskuteres mere indgdende, end det sker i be-
tenkningen. Forst og fremmest ma det papeges, at omradet for OL §§ 23
og 25 ikke er krystalklart afgraenset. Det er navnlig ikke altid uden videre
muligt at fastsld, hvorndr et vark - og eksemplarer heraf - er udgivet, sale-
des at det er omfattet af disse regler. Det kan meget vel vare noget af en
skonssag, hvornar eksemplarer af et vaerk “’er gjort tilgengelige pd en sidan
made, at almenhedens rimelige behov opfyldes under hensyn til vaerkets
art”, jfr. BK, art. 3, stk. 3). Der er et "'grat omrade”, hvor det kan veare me-
get sveert at sige, om et vaerk er udgivet eller ej, og dette omréade er ikke
mindst af betydning ved netop film (videogrammer) og edb-programmer.
Det kan derfor vaere uhensigtsmaessigt blot at erklare § 23 for praceptiv”,
fordi det vil traekke nogle urimeligt skarpe forskelle i retsvirkningerne med
sig. Er vaerket ikke udgivet, kan spredningen kontrolleres fuldstzendigt, ba-
de gennem overdragelse af begransede spredningsrettigheder og gennem
supplerende kontraktslige bindinger. Anses det derimod for udgivet, er en-
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hver kontrol umulig. Det vil ikke veere nogen rimelig retstilstand, at s& skar-
pe forskelle i vurderingen af en aftales gyldighed hanger i en glidende og
ofte usikker gransedragning. Parterne ma have en klar og sikker basis for
at indga aftaler vedrerende disse granseomrader. Det er pa den anden side
klart, at der er helt reelle problemer forbundet med den type forbehold,
som ophavsretsudvalget tog afstand fra. Som antaget ovenfor under a, vil
forbehold pafert vaerkseksemplarer og lignende ensidige aftaler” i reglen
ikke vaere bindende. Alligevel kan de vise sig uacceptable, efterhdnden som
en klar ond tro oparbejder sig hos aftagerne i vedvarende samhandelsfor-
hold. Det kan navnlig galde for biblioteker og tilsvarende storaftagere af
vaerkseksemplarer. Som det fremgar af bet. 1000/1984, s. 30 ff, og bet.
1064/1986, s. 61 ff, er bibliotekernes adgang til at udladne videogrammer og
edb-programmer et retspolitisk kontroversielt spergsmal. Der vil derfor
kunne vare en vis interesse i at sgge at omga en eventuel lovregulering,
hvorefter der kan ske udlan, f.eks. gennem markning af eksemplarer,
”shrink-wrap-licenses” ellign. Ogsd ved beger kendes klausuler, som
navnt, i forbindelse med bogklubudgaver.

Pa denne baggrund ma det konstateres, at virkeliggarelsen af de kultur-
politiske mal, som matte forfolges ved indskraenkninger af spredningsreg-
lerne i forhold til biblioteksveasenet, forudsetter, at modstdende aftaler an-
ses for ugyldige.

Forholdene er neppe vasentligt anderledes med hensyn til anden spred-
ning af udgivne veerkseksemplarer. Her kan man ikke paberdbe sig kultur-
politiske mal, men i stedet spiller hensynet til forbrugeren ind. Den person,
institution eller virksomhed, som erhverver et varkseksemplar, vil have en
sterk og anerkendelsesvaerdig interesse i at kunne disponere herover. Var-
ket fremtreder som en rerlig ting og ma som siddan i vidt omfang tage lod
og del i den almindelige formuerets regler om ejerens riden over sine for-
muegoder. Ogsa pad dette omrade tilsigter lovreglerne saledes at etablere en
rimelig balance, der i gvrigt undertiden ma justeres i lyset af den almindeli-
ge udvikling.

Se sdledes § 1, nr. 4, i lov nr. 274 af 6. juni 1985 om &ndring af ophavsretsloven, som sigter
mod at standse udlejning af fonogrammer. Jfr. ogsid ophavsretsudvaigets forslag i bet.

1000/1984, s. 101, og bet. 1064/1986, s. 61, hvorefter bl.a. udlejning af udgivne henholdsvis
filmvarker og edb-programmer skal vare omfattet af den ophavsretlige eneret.

Konsekvensen af disse overvejelser er, at aftaler, hvorved reglerne i OL §§
23 og 25 fraviges, ikke kan tillegges betydning pa "massemarkedet”, d.v.s.
det almindelige, abne salg til enkeltpersoners, virksomheders og institutio-
ners forbrug. Derimod ma der indremmes parterne en vis, men formentlig
ret snaver, ret til at indgd sddanne aftaler i det "grd omrade”, hvor der kan
herske en rimelig tvivl om, hvorvidt det pAgaldende vark er udgivet, og om
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eksemplaret er omfattet af udgivelsen. Det kan f.eks. vere tilfeldet i forhol-
det mellem edb-servicebureauer og deres kunder, navnlig i tilfelde hvor der
leveres individuelt fremstillet eller tilpasset programmel. Det almindelige
salg i detailhandelen bor alene vare undergivet lovens spredningsregler. 1
store traek svarer konklusionen for s vidt angdr spredningsreglernes fravi-
gelse saledes til det, der blev ndet ovenfor under a med hensyn til reglerne
om eksemplarfremstilling til privat brug.

Et szrligt problem bestar med hensyn til kunstvarker, hvor konsumtionen tillige omfatter eks-
emplarer, der af ophavsmanden er overdraget til andre, jfr. OL § 25, stk. 1. Det serlige ved
denne besternmelse er, at den undgar det “grad omrade”, hvor man kan diskutere, om varker
er udgivet, og om eksemplaret er omfattet af udgivelsen. Til gengzld lader bestemmelsen de
retsvirkninger, som ellers er knyttet til udgivelsen, indtrede ved ivarksattelsen af en uhyre be-
grenset spredning. Reglen er sikkert bade rimelig og hensigtsmassig pa det egentlige kunst-
marked. Ved salg fra udstillinger, gallerier o.s.v. ber § 25 ikke kunne fraviges. Spargsmalet kan
vaere mere tvivlsomt ved overdragelser i familie- og vennekredsen, som end ikke konstituerer
en offentliggerelse, jfr. OL § 8, stk. 1. Her ber man anerkende f.eks. en aftale om, at et billede
ikke ma udbydes offentligt til salg eller udstilles. Formodningen vil imidlertid normalt altid
vaere imod en sddan aftalt fravigelse af lovreglerne, og beviskravene bar derfor vare betydelige,
navnlig hvis det pagzldende vaerk f.eks. ikke er af en sadan privat karakter, at dette dbenlyst
statter anbringendet om en sadan aftale.

2 Andre beskyttelsesudvidelser

Ogsa uden for de omrader, der bergres af ophavsretslovens regler, kan der
vare behov for at etablere immaterialretslignende retspositioner ved aftale.
Sadanne aftaler kan navnlig g& ud pa at etablere en beskyttelse, hvor lovens
regler ikke daekker. Feks. i tilfelde, hvor det omkontraherede arbejde ikke,
eller i hvert fald ikke med sikkerhed, lever op til kravet om individuelt ska-
bende preg (’varkshejde’’) og derfor ikke eller neppe beskyttes, kan det
vare praktisk at aftale, at man anser det pdgaldende arbejde for beskyttet.
En sadan aftale kan vare fordelagtig, navnlig fordi den i en r&kke henseen-
der knytter et regelsystem til forholdet mellem parterne. For en erhverver af
tvivlsomme rettigheder kan den hermed forbundne klarhed veaere at fore-
tr&ekke frem for en mindre bunden, men samtidig ogsa mindre gennemsigtig
retsstilling.

Desuden kan aftalen maske have en vis bevismassig betydning overfor omverdenen, navnlig
hvis der er risiko for uafhangige "dobbeltfrembringelser”, jfr. Karnell, s. 376 f. Man ber dog
nappe overvurdere denne funktions praktiske betydning.

Man behover imidlertid ikke at knytte den aftalte “beskyttelse” til det af
loven lagte niveau. Aftalen kan siledes blot hjemle en ret til at bruge det
pagaldende arbejde, samtidig med at “erhververen’ afskares fra at foretage
den pagxldende udnyttelse uden for aftalens rammer. Sddanne aftaler har
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en ikke ringe betydning i praksis. Det skal dog bemarkes, at i en rekke til-
felde kan det efter omstazndighederne veere vanskeligt at afgere, om der til-
lige ligger retspositioner af ikke-ophavsretlig art til grund, navnlig sddanne
som folger af generalklausulen i MFL § 1.

Der hersker ingen tvivl om, at sddanne aftaler gyldigt og bindende kan
indgas, og de frembyder i ovrigt en betydelig lighed med know-how-aftaler,
der ofte ikke blot omfatter egentlige forretningshemmeligheder, men ogsd
alment tilgengelig viden, der alene gores til en handelsvare, fordi den be-
kvemt er samlet ét sted.

Det skal dog hertil fajes, at man i visse retsordener, herunder EF, fra monopolmyndighedernes
side ser med den storste skepsis pa "overdragelser” af alment kendt know-how, udlebne paten-
ter o.sv.

Et omrade, hvor aftalte retspositioner har haft betydning under tidligere
lovgivning, er aftaler og klausuler, patrykt vaerkseksemplarer, vedrerende
viderespredningen af disse eksemplarer. Som berert ovenfor under 1 b fer-
tes der flere sager herom under 1933-loven, hvor der ikke eksisterede en lov-
hjemlet spredningsret. Man ber veere varsom med at udlede for meget af
disse sager i dag, hvor retstilstanden er grundleggende &ndret, og derfor
dreftes sagerne alene i afsnit C nedenfor i relation til aftalernes virkning
overfor trediemand. Det kan dog noteres, at udgangspunktet for alle sager-
ne var, at man direkte eller forudsatningsvis anerkendte parternes evne til
at binde sig ved aftaler om viderespredningen.

Der findes endvidere en rekke eksempler fra retspraksis pa, at det ikke
er lykkedes at komme igennem med anbringender om, at der skulle vare
aftalt supplerende beskyttelse, eller at denne i evrigt matte folge af et eksi-
sterende kontraktsforhold.

Se saledes UfR 1928, s. 688 H, om Det kgl. Kapels musikeres stilling ved radioudsendelse af
teatrets forestillinger og UfR 1958, s. 826 H, om Det kgl. Teaters skuespilleres stilling ved fjern-
synsudsendelse af forestillingerne I begge sager analyserede man tillige mulighederne for at
anvende andre retsgrundsatninger, i den sidstn@vnte sag navnlig nogle ideelt pragede rettighe-
der, jfr. bl.a. herom Rothe, s. 150 ff. Se endvidere UfR 1933, 5. 555 QL, UfR 1934, s. 163 OL,
UfR 1939, s. 153 QL (alle sager om udnyttelse af udevende kunstneres prastationer), UfR
1978, s. 42 H, (om en sceneinstrukter) og UfR 1983, s. 515 H, om en sdkaldt regiemedarbejder.

Disse sager ma formentlig forstas saledes, at domstolene kraver en ganske
klar aftale, for at en rettighedslignende retsposition anses for stiftet. Eksi-
stensen af en aftale om, at der ydes en bestemt - ubeskyttet - indsats til en
bestemt brug, afskarer ikke uden videre aftageren fra at bruge indsatsen pa
anden made.

Dommen i UfR 1971, s. 820 H, kan nappe anferes imod denne opfattelse, idet sagen blev af-
gjort uden diskussion af OL § 49, der formentlig kunne have dannet det fornedne retsgrund-
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lag. Den "aftalte” beskyttelse var derfor i virkeligheden uforneden, jfr. Mikkelsen i UfR 1976
B, s. 265. Denne sag er saledes atypisk i denne henseende. Det samme galder sagen i UfR 1959,
s. 963 SH, hvor der eksisterede et retsgrundlag ved siden af aftalen i form af den almindelige
ret til at bestemme over brugen af sit navn i kommercielle sammenhzange.

Uanset den noget reserverede retspraksis med hensyn til de udevende kunst-
neres mulighed for gennem fortolkning af engagementskontrakter el.lign.
at skaffe sig beskyttelse, henviste man i forbindelse med tilblivelsen af OL
§ 45 artister, akrobater, tryllekunstnere, immitatorer o.s.v.’ til fortsat at be-
nytte denne fremgangsmade, jfr. FT 1960/61, 2. saml. B, sp. 643. Se des-
uden bet. 962/1982 om beskyttelse af kunstneriske prastationer, s. 38 ff. I
en lignende situation star idraetsudevere og arrangerer af sportsbegivenhe-
der. Ofte vil der her vare tale om arrangementer af et sidant omfang og
med sa betydelige ekonomiske interesser bag, at man ogsa pi konkurrence-
retligt og pa friere grundlag kan finde et retsgrundlag, pa basis af hvilket
der kan kontraheres, jfr. UfR 1982, s. 179 H, hvor man ud fra almindelige
retsgrundsatninger ansa visse radioreportager fra fodboldkampe for ube-
rettigede. Se ogsd gennemgangen af forskellige mulige retsgrundlag i norsk
ret hos Gulbrandsen/Hoffmann, s. 23 ff. Det er dog givet, at aftaler spiller
en betydelig rolle pa dette omrade, ogsa selv om det kan vere tvivlsomt, om
der er opstdet en egentlig saedvaneret, jfr. a.st. s. 51 ff og 61 ff.

Nert beslegtet med aftaler, som stifter immaterielle retspositioner, er af-
taler, hvori der vedtages forpligtelser eller begrensninger med hensyn til ud-
ovelsen af de lovhjemlede eller andre rettigheder.

Et eksempel herpa er brugen af differentierede takster ved administrationen af mekaniserings-
rettighederne til musikvaerker ved udnyttelse pé film og videogrammer. Licenserne gives her
af NCB til forskellig brug af de fremstillede eksemplarer, og vederlagene er tilsvarende forskel-
lige, bade hvad angar beregningsmade og de normale totalbeleb. Efter omstzndighederne kan
der vare en endog betydelig forskel pa prisen, alt efter om det pAgzldende eksemplar er bereg-
net til visning i biografer eller TV, til salg eller til udleje til forbrugerne. Denne differentiering
er fulgt op af en vis aftalemassig binding af producenterne, idet de patager sig en forpligtelse
til at mzrke de fremstillede eksemplarer med forbehold vedrerende den tilladte brug, alt i
overensstemmelse med den givne autorisation, hvis indhold er overensstemmende med den
brug, der er betalt for. Heri kan man antageligvis indfortolke en kontraktslig forpligtelse med
hensyn til anvendelsen af eksemplaret. Karnel/ antager saledes i NIR 1982, s. 380, at producen-
ten herved begranses til kun at foretage den pagzldende spredning.

Man kan imidlertid diskutere, om der her er tale om en begr@nsning i spredningsretten. Det
reelle problem vil normalt ikke vare, at f.eks. videogrammer, fremstillet til udlejningsbrug,
kommer et TV-selskab i h&nde. Ogsa TV-selskaber kan have en legitim interesse i at felge med
i, hvad der sker pa dette marked. Problemerne vil farst opsta, hvis filmproducenten tillader
TV-selskabet at udsende filmen ved hjzlp af den lejede kopi. I s fald vil der nemlig ikke udlo-
ses yderligere mekaniseringsvederlag, fordi udsendelsen afregnes over et udforelsesretsselskab,
der i ovrigt typisk far en %-vis andel af TV-selskabets samlede (licens-) indtzgter. I stedet er
det mere naturligt at opfatte forholdet som en begra®nsning i filmproducentens adgang til at
udpve sine rettigheder i forhold til de forskellige eksemplarer. En sddan aftale kan i ovrigt vare
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ganske hensigtsmassig. | takt med den tekniske udvikling kan forbedret kvalitet i de produk-
ter, som afsattes til forbrugerne, tillige muliggere en stadig tiltagende professionel brug. En
prisdifferentiering efter karakteren af den fysiske barer af varket (f.eks. en celluloidfilm i bio-
grafformat vs. en VHS - el. Betamaxkassette) vil derfor ikke i tilstrekkelig grad tilgodese kom-
ponisternes interesser.

Noget andet er, at der her i visse tilfalde kan opstd problemer med hensyn til afgrensningen
mellem eksemplar- og fremforingsrettigheder.

Spergsmalet om udevelse af rettigheder og aftaler herom har navnlig varet
fremdraget i EF-sammenhang, idet man ved den monopolretlige vurdering
af visse bestemmelser i licensaftaler har haftet sig ved, om der i det givne
tilfelde var tale om en begraensning, der var dekket af den pagzldende im-
materialrets ’indhold” eller om den 14 uden for dette. Man udleder vidtga-
ende konsekvenser af sondringen, idet begrznsninger i den overdragne ret-
tigheds “indhold” som udgangspunkt anses for monopolretligt tilladte,
hvorimod konkurrencebegraensninger, som gar ud over immaterialrettens
indhold og ind i dens udevelse”, ma underkastes en narmere vurdering i
henseende til den monopolretlige tilladelighed. Sondringens anvendelse i s&
henseende har - med rette - vaeret genstand for stark kritik. For det forste
har de retsanvendende myndigheder haft svaert ved at praktisere sondringen
1 de konkrete tilfelde, hvilket har givet anledning til svingende praksis og
vilkérlighed, for det andet er det nappe pa forhind givet, at den civilretlige
sondring, som er af betydning for sanktionsanvendelsen mellem aftalepar-
terne, ogsd med rimelighed kan tillegges en sa vidtgdende monopolretlig
betydning, iszer i lyset af at monopolretten beskaftiger sig med nogle helt
andre problemstillinger.

Se om sondringens anvendelse pa patentomradet Fejo, s. 581 ff, hvor det konkluderes, at son-
dringen i realiteten har mistet sin betydning, idet den alene fungerer som en paklistret pramis,
der dakker over de reale overvejelser. Om forholdene ved overdragelser af ophavsrettigheder
kan bl.a. henvises til v. Gamm i GRUR Int. 1983, s. 403 ff.

B Aftaler om ikke-opstiede rettigheder

1 Fremtidige veerker

Det er ikke ualmindeligt, at der indgis aftaler om retten til ikke-
cksisterende vaerker eller prastationer, som endnu ikke har fundet sted. Sa-
danne aftaler kan vare udtrykkelige, men de vil ofte alene vare mundtlige
eller stiltiende, typisk i forbindelse med ansattelsesforhold o.lign. Der er
det szregne ved denne aftaletype, at de omkontraherede rettigheder ikke
eksisterer ved aftalens indgaelse. De lovhjemlede immaterialrettigheder kan
ikke opsta forend - endsige uafhangigt af - skabelsen af det pagzldende
vark eller frembringelsen af den pagaeldende prastation. Man kan derfor
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overveje arten og rekkevidden af den retsposition, der opstar ved aftaler
om fremtidige vaerker.

Hos Hoertvig Jacobsen, forlagsretten diskuteres spergsmalet flere steder
og vistnok ikke helt konsekvent. Saledes udtales s. 38 i forbindelse med
droftelserne af genstanden for en overdragelse af ophavsretten, at der intet
er til hinder for, at en forlagger, et teater, et kunstforlag etc. pd forhind
sikrer sig ophavsretten til et vark, der er under udarbejdelse eller blot pa-
tenkt, overhovedet et fremtidigt veerk. Side 79 f droftes forlagskontraktens
genstand, og her antages, at vaerket ma foreligge faerdigt i kontraktsajeblik-
ket, for at en egentlig forlagsret kan skabes ved kontrakten. ’Er varket ikke
feerdigt, stiftes kun en obligatorisk ret, og forlagsretten indtreder da ved
verkets ferdiggorelse og antagelse”. Det samme galder for sa vidt angar en
forkontrakt, der giver medkontrahenten ret til at f4 overdraget fremtidige
varker, og der henvises herved til UfR 1919, s. 638 H. Det anvendte udtryk
”forlagsretten’ defineres a.st. s. 80, som "forlaggerens eneret til mangfol-
diggorelse og offentliggerelse af vaerket”.

Antagelserne s. 79 f kritiseres af RossiJ 1952, s. 78, og Jessen i Det dan-
ske Bogmarked, 1951, s. 1034. Ross knytter sin kritik til den af Hartvig Ja-
cobsen valgte terminologi, hvorefter forlagskontrakten palagger ophavs-
manden en pligt til at overdrage eneretten. Ross finder, at resultatet naeppe
er velbegrundet, og han betvivler dets hjemmel i den paberabte hajesterets-
dom. Han opstiller imidlertid ikke noget alternativ til Hartvig Jacobsens
synspunkt. Heller ikke i den eldre teori har konstruktionen med en obliga-
torisk pligt til at overdrage rettighederne til fremtidige veerker, efterhanden
som de bliver til, vundet genklang, jfr. Grundtvig/Glahn, s. 111,

Kritikken af Hartvig Jacobsens synspunkt kan tiltraedes, jfr. herved ogsa
Saxén, s. 75 f, men samtidig ma det siledes konstateres, at det ikke endeligt
er afklaret i dansk litteratur, hvordan man skal anskue de retspositioner,
som opstar ved overdragelse af retten til fremtidige veerker m.v. De kan ikke
betragtes som egentlige rettighedsoverdragelser, analogt med overdragelse
af retten til eksisterende varker, i og med at de pageldende rettigheder er
ikke-eksisterende pa kontraheringstidspunktet.

Det kan heller ikke uden videre antages, at rettighederne overgdr til er-
hververen, i og med at de opstdr. Autor ma som udgangspunkt selv vere
berettiget til at afgore, hvornar verket er faerdigt og kan offentliggores, og
det vil i evrigt heller ikke vaere muligt at gennemtvinge en udlevering af ma-
nuskriptet, jfr. OL § 31, stk. 2. Erhververen kan derfor forst indtraede i ra-
deretten i det ajeblik, autor erklerer varket for faerdigt.

Disse antagelser bunder i de srlige ideelle interesser, som autor har i, at veerket ikke frigives

til almenheden i utide, jfr. herved OL § 8 og bestemmelserne i lovens kapitel 11, hvorefter ret-
tighederne som hovedregel kun indskrankes i forhold til offentliggjorte eller udgivne varker.
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Lovgivningen indeholder ikke en udtrykkeligt formuleret personlig ret for autor til at offentlig-
gore varket, siledes som tilfzldet er i f.eks. fransk OL, Art 19, eller tysk OL § 12, stk. 1, jfr.
nazrmere herom den omfattende fremstilling hos Strémholm 11:2, og samme forfatters oversigt
i TfR 1975, s. 313 ff. Der kan ikke herske tvivl om, at autor i hvert fald kun kan tvinges til
at affinde sig med en offentliggerelse i meget begrensede tilfzlde. Et muligt eksempel herpa
kan vare varker med beskedent individuelt praeg, som er fremstillet med sigte pa anonym of-
fentliggorelse, f.eks. af ansatte medarbejdere pa et reklamebureau. I de fleste tilfzlde vil autor
dog reelt kunne hindre offentliggerelsen, blot ved at holde varket for sig selv, omend dette
undertiden matte konstitutere et brud pa aftaleforholdet. Sml. vedrarende svensk ret Strém-
holm II:1, s. 274 ff, hvor det antages, at man kun kan tilsidesztte den almindelige lydigheds-
pligt i et anszttelsesforhold ud fra en analogi fra OL § 3 i ganske sarlige tilfzlde.

Hartvig Jacobsens antagelse om, at der alene stiftes en “obligatorisk’ pligt
ved overdragelse af ret til fremtidige vaerker kan vel siges at veere forstaelig
pé denne baggrund. Den ferer imidlertid ud i en antagelse af, at der efter-
felgende skulle ske en “egentlig” overdragelse af rettighederne. Antagelsen
bygger sdledes pa en fiktion, og den synes i evrigt sterkt beslegtet med
sondringen i tysk teori mellem lafte og overdragelsesretshandel, jfr. ovenfor
IIT A 2. Hertil kommer, at Hartvig Jacobsen ved at henvise til UfR 1919,
s. 638 H, tilsyneladende angiver som sin opfattelse, at en godtroende aftale-
erhverver skulle kunne ekstingvere rettighederne pa trods af en tidligere
"overdragelse” af den dreftede art. Dette resultat er neppe hensigtsmees-
sigt, og der er formentlig heller ikke grundlag for det i dommen, jfr. Ross
i Juristen 1952, s. 78. Den aftale, som foreld i den pagzldende sag, inde-
holdt efter sin ordlyd ingen aktuel rettighedsoverdragelse, men alene et til-
sagn om at tilbyde fremtidige rettigheder til medkontrahenten. Der er, som
det nedenfor vises, en forskel pa overdragelse af ret til fremtidige vaerker og
optionsaftaler.

Overdragelse af ret til fremtidige vaerker ma i stedet opfattes som en
egentlig rettighedsoverdragelse, der er s@regen derved, at den er betinget af
varkets skabelse og frigivelse. Hvis varket af den ene eller den anden grund
ikke kommer til verden i en form, som autor godkender til udnyttelse, er-
hverver medkontrahenten heller ingen rettigheder. Bliver varket imidlertid
ferdiggjort og godkendt til offentliggarelse, er betingelsen opfyldt, og da
tilkommer de omkontraherede rettigheder uden videre formaliteter med-
kontrahenten, der i tilfelde af dobbeltoverdragelser eller trediemands ret-
tighedskrankelser skal anses som indtradt i rettighederne. Modsvarende
indtraeder han ogsa i de hermed forbundne pligter, f.eks. til at udgive eller
pa anden made udnytte varket, jfr. OL §§ 32, 35, 36 og 41.

I de fleste tilfaelde indbefatter kontraktsforholdet ikke kun en overdragel-
se af rettighederne til det kommende vark. Det indeholder normalt ogsa en
aftale, hvori autor forpligter sig til at tilvejebringe vaerket. Denne aftale kan
f.eks. veere en ans®ttelseskontrakt, en bestillingsaftale eller for s vidt angar
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udevende kunstnere en engagementskontrakt. Efter omstandighederne kan
denne kontrakt misligholdes, bl.a. ved at vaerket m.v. ikke lever op til den
aftalte eller forudsatte standard, og det ma da antages, at kontrakten er s&
naert knyttet til rettighedsoverdragelsen, at sidstnavnte bortfalder, hvis kon-
trakten haves. Dette vil formentlig oftest vare udgangen pa en mislighol-
delsessituation, fordi medkontrahenten ikke vil kunne gennemtvinge natu-
ralopfyldelse.

Noget andet er, at vurderingen af, om der konkret foreligger misligholdelse i sidanne tilfzlde,
kan vaere vanskelig, jfr. Hartvig Jacobsen, s. 104 ff med henvisninger, Saxén, s. 99 ff og Bing,
s. 59 ff.

2 Optionsaftaler

Ved varker, som endnu ikke er skabt eller ferdiggjort, kan man i stedet for
at aftale en betinget rettighedsoverdragelse, jfr. under B 1 ovenfor, indgd en
sdkaldt optionsaftale. Optionsaftaler indeholder en forpligtelse for autor til
at undlade selv at udnytte rettigheder eller overdrage dem til anden side,
forend medkontrahenten har besluttet, om han ensker at erhverve dem. Der
er saledes tale om indremmelse af en slags forkebsret, jfr. Hartvig Jacob-
sen, forlagsretten, s. 77, og Lund, 1961-kommentar, s. 214, Sddanne aftaler
kan indgéds om bade eksisterende og fremtidige varker, jfr. afsn. III C oven-
for.

Optionsaftalen indeholder normalt alle de fornedne detaljer vedrerende
rettighedsoverdragelsens omfang og vilkdrene i ovrigt, fordi en efterfolgen-
de forhandling heraf ville vaere uhensigtsmassig. Derved bliver indgaelsen
af den efterfelgende aftale om rettighedsoverdragelsen ofte ganske summa-
risk. Efter omstendighederne kan det vare tilstraekkeligt, at erhververen
meddeler autor, at han antager varket. For s vidt kunne man beskrive af-
talen som en rettighedsoverdragelse, betinget af erhververens accept. Dette
er imidlertid ikke nogen helt tr&ffende beskrivelse, navnlig fordi der nor-
malt er en tidsbegrensning pa aftalen. Erhververens ret til at antage varket
bortfalder ved fristens udlab. Den typiske misligholdelse af en optionsafta-
le sker ved, at autor ikke indleverer veaerket til medkontrahenten, men der-
imod straks overdrager rettighederne til trediemand, jfr. herved UfR 1919,
s. 638 H, hvor hajesteret i en sddan situation frifandt den godtroende tredi-
emand for optionshaverens pastand om straf og erstatning for ophavsrets-
krankelse.
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3 Betenkeligheder ved for vidtgaende aftaler

Bade for overdragelser af rettigheder til fremtidige varker og for optionsaf-
taler glder det, at der ved saddanne aftaler kan etableres urimeligt vidtgien-
de bindinger af autorerne. Forholdene er mest oplagt ved overdragelser af
rettigheder til fremtidige vaerker. Hvor det sker som led i ansattelsesforhold
eller lignende opsigelige aftaler, er der ikke grund til szrlige betankelighe-
der, idet den aimindelige ansattelsesret gennem praceptive regler varetager
de sociale hensyn. Der kan derimod forekomme urimelige bindringer af
okonomisk selvstendige autorer, f.eks. gennem generalkontrakter o.lign.
Det har l&nge veeret antaget, at helt ubegraensede overdragelser i sa hense-
ende er ugyldige som stridende mod lov og ®rbarhed, jfr. Knoph, s. 137.
Ogsa vasentligt mindre vidtgiende aftaler ma i dag kunne tilsidesattes med
hjemmel i AFTL § 36. Specielt de professionelle autorer, som i vasentligt
omfang er henvist til at leve af indtaegter fra udnyttelsen af deres vaerker og
prastationer, kan ikke forpligtes ud over en vis granse. Hvor den granse
gar, ma i det vaesentlige afgoeres fra sag til sag. Det ma saledes afhange af
et konkret sken over bl.a. erhververens forpligtelser, herunder til at udnytte
verket inden en vis tid og til at honorere forskudsvis, verkernes art og de
hertil knyttede markedsforhold, samt autorernes almindelige forhold, her-
under deres muligheder for relevante indkomster fra anden side. Sml. her-
ved principperne vedrarende konkurrenceklausuler i AFTL § 38 og funktio-
narlovens § 18. Et tilsvarende sken ma ogsa udeves for sa vidt angar gyldig-
heden af vidtgaende optionsaftaler, selv om det her kan spille ind, at auto-
rerne ikke forpligtes s meget som ved en rettighedsoverdragelse. Antager
medkontrahenten ikke varket, kan autor frit forsege sig til anden side. Det
kan imidlertid meget vel i sig selv vaere urimeligt for en autor at vare bundet
til en besternt medkontrahent, som alene behever at udnytte de bedste var-
ker, saledes at autor maske kun kan tilbyde den mere jevne del af sin pro-
duktion til anden side.

En sarlig form for optionsaftaler indgar typisk i forbindelse med kontrakter, som f.eks. knyt-
ter en autor til et forlag eller en udevende kunstner til et grammofonselskab for en periode.
Aftalen gar da ud p4, at autor forpligtes til at forlznge aftalen i en eller flere perioder, hvis
medkontrahenten begarer det. Honoreringsvilkarene skal da i givet fald forbedres for autor
i overensstemmelse med de tilbud fra anden side, som denne matte kunne dokumentere. Sa-
danne aftaler ma formentlig regelmassigt kunne tilsideszttes i medfer af AFTL § 36, i hvert
fald hvis den samlede kontrakisperiode incl. optionsperiode(r) er uacceptabelt lang. I praksis
er autors mulighed for at indhente tilbud fra anden side nemlig ikke meget vaerd. Han kan kun
forhandle under forbehold af optionshaverens ret. I et marked, praeget af konkurrence, vil der
ofte vaere en betydelig tilbageholdenhed med hensyn til honoreringstilbud, som med sikkerhed
vil blive robet for en konkurrent. Endelig skal det i ovrigt bemzrkes, at det i praksis kan vare
helt umuligt at sammenligne to kontrakters honoreringstakster, hvis beregningsmade eller an-
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dre vilkar er forskellige. I almindelighed er der derfor god grund til at frardde brugen af sidan-
ne klausuler.

C Retspositionernes rekkevidde over for trediemand

Det er en almindelig formueretlig grundsatning, at en aftale kun kan regu-
lere parternes indbyrdes anliggender, den kan ikke @ndre trediemands rets-
stilling. Det er imidlertid ikke et undtagelsesfrit princip. Der kan saledes
peges pa adskillige lovbestemmelser af forskellig art, som tillegger tredie-
mand rettigheder eller forpligtelser i relation til kontraktsforhold, herunder
bl.a. de ophavsretlige aftalelicensbestemmelser. I andre tilflde antages til-
svarende retsstrukturer at eksistere uden positiv lovhjemmel. En oversigts-
massig fremstilling af forholdene findes f.eks. hos Gomard, Introduktion
til Obligationsretten, Kebenhavn 1979, s. 78 ff.

Ogsa ved de her droftede aftalte retspositioner kan man séledes overveje
forholdene til trediemand. Der kan her i forste r&ekke veere grund til at skel-
ne mellem to situationer. I den forste star trediemand i et direkte retsfor-
hold til en part i kontraktsforholdet. I den anden star trediemand helt uden
for enhver forbindelse med kontraktsforholdet og dets parter.

Det er ikke uden videre hensigtsmassigt at betegne parterne i kontraktsforholdet som hen-
holdsvis overdrager og erhverver, sdledes som det kan geres med parterne ved en rettighedsov-
erdragelse. Ser man p4 en aftale omkring en rettighedsoverdragelse, hvori der tillige indgar en
aftalt retsposition, som supplerer den overdragne eneret, vil eneretserhververen analytisk set
ikke “erhverve” noget i relation til den aftalte retsposition. Her vil man tvaertimod patage sig
en undladelsesforpligtelse. Man kan derfor sige, at ved en sddan aftale vil begge parter kunne
betegnes som bade overdrager og erhverver. | relation til de aftalte restspositioner benyttes der-
for i det felgende betegnelserne “den berettigede” og "den forpligtede”. Terminologien er valgt
med en vis toven, fordi mange kontraktsforhold i virkeligheden er ganske komplekse og inde-
baerer adskillige undladelsesforpligtelser af forskellig art, som pahviler begge parter. Udtryk-
kene ma derfor forstds som relaterende sig til den specifikke (del-)forpligtelse, som i det givne
tilfeelde er pa tale.

Diskussionen om aftalers bindende virkning for trediemand blev navnlig
fort i 1930-erne, og anledningen var de talrige arrangementer, hvorved isar
fabrikanter dengang forsegte at gennemtvinge faste priser i detailleddet.
Opmarksomheden var forst og fremmest henledt pa tilfalde, hvor tredie-
mand gennem tilskyndelse eller anden pavirkning af den forpligtede fik
denne-til at misligholde aftalen. I samme forbindelse dreftede man mulig-
hederne for at skride ind over for den trediemand, som drog fordel af et
aftalebrud uden selv at have bidraget til det.

Sporgsmalet blev for alvor aktuelt i 1926, hvor man ophavede et strafsanktioneret forbud i
den dagazldende lov om uretmassig konkurrence og varebetegnelse mod salg af prismarkede
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varer til underpris. Folketingets forhandlinger efterlod tvivl om, hvorvidt en civilretlig beskyt-
telse herefter kunne havdes, jfr. diskussionen mellem Fr. Vinding Kruse og Jergen Jensen i
UfR 1931 B, s. 285 ff, UfR 1932 B, s. 1 ff,’s. 13 ff, s. 41 [f og s. 53 ff. I praksis havde adgangen
til at prismarke standardvarer veaeret meget benyttet, og man greb nu til de sakaldte revers,
d.v.s. aftaler, som de handlende skulle underskrive, forend de kunne f4 varen leveret. Heri for-
pligtede underskriveren sig til at overholde den fastsatte salgspris ved salg til forbruger, samt
til at viderefere denne forpligtelse ved salg til erhvervsdrivende. Alligevel slap en del varer ud
af "systemet” og blev forhandlet af de sikaldte "underszlgere”. Mod dem blev der efterhan-
den fort et stort antal sager, jfr. navnlig hejesteretsdommene i UfR 1929, s. 1080, UfR 1930,
s. 282, UfR 1931, s. 655, UfR 1932, s. 20, s. 474 og s. 487, samt UfR 1934, s. 9. Dommene
skabte - i hvert fald i begyndelsen - ikke fuld klarhed, og navnlig i Ostre Landsrets praksis sy-
nes man at have draget for handfaste konklusioner af Hojesterets preemisser og de til domme-
ne fojede noter. Jfr. Johs. Hansen, s. 17 ff, og Bang Jensen, s. 67 ff.

Resultatet af overvejelserne i retspraksis og doktrin vedrerende undersalget
blev, at man anerkendte, at der i visse tilflde kan gores et ansvar geldende
mod den trediemand, som uden at vere part i en reversaftale deltager i et
brud pa den. Det kunne dog kun ske under visse betingelser. For det forste
kreevede man, at reverssystemet var konsekvent og alment gennemfert. For
det andet matte de pagzldende varer ikke pa et tidligere led i omsa&tnings-
keaden vare “frigjort”, f.eks. ved at vaere genstand for kreditorforfelgning.
Endelig kreevede man for det tredie ikke kun ond tro fra trediemands side,
men ogsa en form for deltagen i eller medvirken til den forpligtedes kon-
traktsbrud. Denne kunne bestd i fjernelse af fabrikantens kontrolnumre el-
ler i naegtelse af at oplyse identiteten pa den, fra hvem varen var erhvervet.
Hermed afviste man at anerkende prisbegrensningens virkning overfor tre-
diemand ud fra et servitutsynspunkt. ’

Se n®rmere Fr. Vinding Kruse, trustkommissionen, s. 68, Johs. Hansen, s. 20 ff og s. 31 f,
og Bang-Jensen, s. 80 ff, samt UfR 1935, s. 363 H.

I et vist omfang fortes diskussionen ogsa videre til det mere generelle
sporgsmal om fordringsrettigheders beskyttelse overfor trediemand. Det
blev her antaget, at der ikke i dansk ret geelder nogen generel regel om, at
medvirken af enhver art til retsbrud - endsige kontraktsbrud - uden videre
skal medfore erstatningspligt. Det ma i hvert fald afhange af en konkret
afvejelse af retsstridigheden i hvert enkelt tilfelde, jfr. Bang-Jensen, s. 174,
og Johs. Hansen, s. 54 og 63. Sidstnzvnte forfatter fremhaver i evrigt, at
trediemand i hvert fald ma veare i ond tro med hensyn til sin medkontra-
hents berettigelse til at indga det retsstridige kontraktsforhold.

Man ber vaere opmarksom pa, at ovenstdende diskussion fertes farst i 1930-erne. Bdde Bang-
Jensens og Johs. Hansens varker, der begge er belgnnede af det Anders Sandee Orstedske
Prismedaille Legat, blev udgivet i 1934, Pa det tidspunkt fandtes der ikke en lovfastet general-
klausul om utilberlige forretningsmetoder m.v. i dansk ret. Reglen i konkurrencelovens § 15,
der senere viderefortes i MFL § 1, indfertes forst i 1937. Alligevel er begge forfattere inde pa,
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at spergsmalet ma ses i naer tilknytning til konkurrenceretten, jfr. Johs. Hansen, s. 59 ff, og
Bang-Jensen, s. 177. Sidstn®vnte forfatter papeger i ovrigt i denne forbindelse, at ogs& andre
forhold end de, der udtrykkeligt var reguleret i den dagzldende konkurrencelov, kunne vare
retsstridige. Sml. ogs& Ussing, almindelig del, s. 449 f, hvor konkurrencelovens § 15 anvendes
pa spergsmal om undersalg (i det omfang de kan opsta efter MPL), med henvisning til UfR
1939, s. 581 SH, der statuerede, at udkradsning af kontrolnumre var i strid med denne bestem-
melse.

Ud fra en nutidig betragtning er det vanskeligt at forestille sig, at der skulle
vare plads for et trediemandsansvar, begrundet i en szrligt utilberlig ind-
griben i et kontraktsforhold, ved siden af hvad der nu folger af generalklau-
sulen i MFL § 1. Generalklausulen kom i evrigt ogsa til at spille en rolle
i de forseg, som man i en l&ngere arraekke i 1930-erne og 1940-erne gjorde
pé at hindre udlejning af bl.a. ugeblade, jfr. ogsa herom i afsnit A 1 b oven-
for.

Den forste af disse sager (UfR 1930, s. 416 H) - om Peter Freuchens bog
”Nordkaper” - er her uden interesse, da der alene var tale om udlejningsfor-
budets gyldighed mellem parterne, idet det pigeldende eksemplar var kebt
direkte hos forlaget. Derimod forela der i sagen UfR 1935, s. 1066 H, et for-
hold til trediemand, idet der var tale om udlejning af ugeblade, som udleje-
ren havde erhvervet hos forskellige detaillister. Hojesteret fandt ikke, at den
omstaendighed alene, at de padgzldende blade bar et patrykt forbud mod
udlejning, kunne medfare en forpligtelse for den pagaldende til at respekte-
re forbudet. I overensstemmelse med landsretten fandt man heller ikke, at
der var noget andet grundlag for en forpligtelse i sa henseende. Dette punkt
blev uddybet af Troels G. Jorgensen i domskommentaren i TfR 1936, s. 352,
hvor det praciseredes, at kun det grundlag, at udlejeren havde kebt eks-
emplarerne hos forskellige forhandlere, var paberabt; men der savnedes en
pavisning af, at udlejningsvirksomheden matte skennes at berare bladfore-
tagendernes interesser pa en reelt skadelig made, hvilket matte veere forud-
sxtningen for en indskriden.

Som et modtrak indferte ugebladsudgiverne herefter et reverssystem. For
at kunne fa ugebladene til videresalg matte forhandlerne returnere erklze-
ringer, hvori de patog sig bl.a. ikke at udleje bladene selv eller at salge til
udlejerne. Dette system stod sin preve i sagerne UfR 1943, s. 1119 H (UfR
1942, 5. 963 VL) og UfR 1943, s. 1121 H. Her fandt Hojesteret med en snze-
ver majoritet (5:4), at en udlejer, der havde erhvervet bladene ved keb hos
almindelige forhandlere, havde vaeret bekendt med det patrykte udlejnings-
forbud og med reverssystemets forpligtelse. Man fandt endvidere, at for-
handlere og udgivere havde en berettiget interesse i det med forbud og re-
verssystem forfulgte formal, nemlig at forhindre, at der pafertes bladsalget
konkurrence ved udlejning af bladene. Flertallet fandt herefter under hen-
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visning til konkurrencelovens § 15, at udlejningen var uberettiget i forhold
til udgivere og forhandlere.

I en senere sag, UfR 1946, s. 548 H, havde udlejeren ladet nogle af sine
lejere kobe bladene selv. Efter en vis tid kebte udlejeren sa bladene mod en
dekort, svarende til lejen, og han havde herefter fortsat udlejningen til an-
dre kunder. I denne sag understregede Qstre Landsret i en dom, der stadfa-
stedes af Hajesteret i henhold til dens grunde, at det ved de ovennavnte
domme i UfR 1943, s. 1119 H og s. 1121 H, ikke var statueret, at enhver ud-
lejning af ugeblade var retsstridig. Man fandt ikke, at udlejeren havde er-
hvervet bladene fra en reversforpligtet forhandler pa en sddan made, at re-
versforpligtelsen var brudt, og udlejeren havde ikke herunder gjort sig skyl-
dig i et retsstridigt forhold. Et mindretal i Hojesteret (3:6) lagde vaegt pé ud-
lejerens konkurrerende virksomhed i forhold til udgiverne og ville derfor
under henvisning til konkurrencelovens § 15 stadfaeste et nedlagt forbud.
For flertallet i Hajesteret var det tilsyneladende af betydning, at foreligger
der et regulert bona fide Kundekeb, og Udlejeren erhverver Bladene fra
Keoberne uden forudgdende Aftale, er man utvivisomt udenfor Raekkevid-
den af Dommen fra 1943”. Man fandt modsat ikke at kunne betegne kaber-
ne i det pademte tilfelde som keberens agenter, jfr. Benrzon i TfR 1947,
s. 343 f.

Fra nyere domspraksis markes i ovrigt UfR 1982, s. 4 H, der vedrorte en
forfatters pligt over for sit forlag til ikke at udgive konkurrerende boger.
Forfatteren kraenkede denne pligt ved at udgive konkurrerende boger pa et
andet forlag. Det sidstnzevnte forlag fandtes ved dets medvirken til rets-
bruddet at vare blevet erstatningsansvarligt over for det forstnavnte forlag.
Desuden demtes det til at inddrage og makulere restoplaget af de retsstridi-
ge udgivelser. Pa dette sidste punkt er dommen dog diskutabel, jfr. kapitel
4 1.

Pa baggrund af denne udvikling i dansk retspraksis kan det antages, at
aftalte retspositioner kan nyde en vis beskyttelse mod krenkelser fra tredie-
mands side, hvis trediemand star i et direkte forhold til den forpligtede. Tre-
diemands indgriben méa dog vere af en sddan art, at den kan forbydes med
hjemmel i konkurrencerettens generalklausul, jfr. nu MFL § 1. Desuden ma
den ved aftalen forfulgte beskyttelsesinteresse vaere lovlig - hvad mindstepri-
ser som hovedregel ikke lengere er, jfr. MPL § 10 - og i rimelig grad aner-
kendelsesvaerdig. Den behever imidlertid ikke at vaere sa staerk, at den i sig
selv kan havdes overfor enhver med hjemmel i MFL § 1. For sa vidt kan
man beskrive den her draftede situation ved, at retsbeskyttelsen omfatter
kombinationen af den underliggende interesse og tilskyndelsen til det rets-
stridige kontraktsbrud. Herved ses, at man vanskeligt kan angive bestemte
momenter, som ma fere til det ene eller det andet resultat. Afgorelser i sager
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af denne art ma baseres pa en konkret vurdering af bdde den underliggende
interesse og omstandighederne ved kontraktsbrudet. Jo tungere den under-
liggende interesse er, desto mindre illoyalt behaver kontraktsbrudet at vare
og omvendt.

Denne beskrivelse star i @vrigt ikke i modstrid med de punkter, som ser-
ligt blev fremhavet i den &ldre debat om reverssystemers rekkevidde over-
for trediemand. Man kravede saledes, at systemet skulle vaere konsekvent
og alment gennemfert. Det krav gar pa den underliggende interesse, og man
kan med en vis styrke havde, at en aftalt retsposition, som alene er forsegt
handhavet pa en sporadisk eller inkonsekvent made, kun vanskeligt vil
kunne tillegges nogen starre vagt som retsbeskyttet interesse. Modsat vil
man rimeligvis ikke kunne stille starre krav til en sarlig loyalitet i kon-
traktsforholdet for sa vidt angar forbrugeres handlinger, og her vil retsposi-
tionernes yderste greense derfor veaere ndet. Heller ikke retsforfolgende kre-
ditorer behover at respektere retspositionerne, idet de ikke pa utilberlig ma-
de tilskynder til noget kontraktsbrud.

Det folger af det ovenstdende, at aftalte retspositioner ikke har nogen
retsvirkning over for den trediemand, som star helt uden forbindelse med
aftaleforholdet, og som alene angriber den underliggende interesse. Det
skal dog hertil bemarkes, at der ofte er en glidende overgang mellem rets-
positioner uden beskyttelse og sddanne, som nyder en vis beskyttelse efter
generalklausulen i MFL § 1. Adskillige momenter spiller her en rolle, jfr.
Koktvedgaard, s. 360 ff. Man ber her vaere opmarksom pa, at eksistensen
af aftaler, som sikrer et v&rn om en retsposition, efter omstaendighederne
is@r kan tjene som indicium eller bevis for den pagaldende ydelses mar-
kedsmaessige vaerdi. Dette kan veere af afgerende betydning ved anvendelsen
af MFL § 1 i forholdet til trediemand.
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Kapitel 6

Uoverdragelige rettigheder

I Droit moral

A Rettens indhold

Det er ikke ualmindeligt at fremstille de ophavsretlige befajelser i to for-
skellige hovedgrupper, nemlig pa den ene side de “okonomiske” enerettig-
heder til eksemplarfremstilling, fremforelse, spredning og visning og pa den
anden side de "ideelle” rettigheder, ’le droit moral’. En sddan opdeling er
fremstillingsteknisk hensigtsmeessig, dels fordi loven hjemler disse rettighe-
der hver for sig, navnlig i OL §§ 2 og 3 (FL §§ 1 og 2), dels fordi der er
betydelige principielle og praktiske forskelle pa disse rettigheder.

Saledes som de ideelle rettigheder er hjemlet i OL § 3 (FL § 2) bestar de
af to befojelser. Autor kan kreeve sig navngivet pa eksemplarer af varket
og i situationer, hvor det geres tilgaengeligt for almenheden, alt i overens-
stemmelse med hvad god skik kraver (le droit a la paternité), jfr. OL § 3,
stk. 1, (FL § 2, stk. 1). Desuden kan autor modsatte sig, at vaerket @ndres
eller gores tilgengeligt for almenheden pa en méade eller i en sammenhang,
der er kreenkende for hans litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart
(le droit au respect), jfr. OL § 3, stk. 2, (FL § 2, stk. 2). De rettigheder, som
saledes tillegges autorerne, kan gores gzldende mod enhver. Tilsideszttelse
af dem kan séledes vaere en sk&rpende omstzndighed i en kraenkelsessag,
jfr. f.eks, UfR 1979, s. 388 VL. I tilfeelde hvor loven tillader brug af vaerker
uden autors samtykke, skal de ideelle rettigheder som hovedregel ogsé iagt-
tages, jfr. OL § 26, stk. 1, og der stilles endog skarpede krav i form af et
forbud mod ufornedne andringer, jfr. OL § 26, stk. 3.

Endelig skal de ideelle rettigheder respekteres i tilfaelde, hvor vaerker m.v.
bruges efter aftale. Det er her den vaesentligste udnyttelse af vaerker finder
sted, og der ligger derfor her et hovedomrade for anvendelsen af disse rettig-
heder.

Man kan hertil notere sig, at der i den retshistoriske udvikling har varet en vis sammenkad-
ning af ideelle rettigheder og overdragelsesspergsmal. Den ferste spade start pa de ideelle ret-
tigheder var saledes i Forfatter- og Kunstnerretsloven nr. 189 af 19/12 1902, hvor det i § 9, stk.
3, bestemtes, at erhververen af rettigheder ved overdragelse var uberettiget til uden forfatterens
samtykke at offentliggere varket i forandret skikkelse. § 9 indeholdt igvrigt regler om rettig-
hedsoverdragelser. Reglerne stod u@ndret til og med 1912-loven. Da loven revideredes ved lov
nr. 149 af 26/4 1933 skete der en udbygning af de ideelle rettigheder, sa de kom til at omfatte
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savel en paternitets- somn en respektret. Sammenkadningen med overdragelsesspergsmalene
bevaredes imidlertid, idet reglerne forblev i § 9, stk. 3, 4 og 5, sammen med bestemmelserne
om forlagsaftaler m.v. Desuden gentoges de i den parallelle bestemmelse vedrerende kunstner-
retten i § 27, stk. 7 og 8. Selv om den faktiske sammenstilling af reglerne opharte ved lovrevisi-
onen i 1961, blev sammenhangen dog fortsat understreget gennem henvisninger, jfr. OL § 3,
stk. 3, § 27, stk. 1, 1. punktum, og § 28, stk. 1.

En nzrmere gennemgang af de ideelle rettigheders materielle indhold skal ikke foretages
her. Der ma i stedet henvises til de eksisterende fremstillinger, det vil for gzldende dansk rets
vedkommende navnlig sige Lund 1961-kommentar s. 91 ff og s. 281 ff med henvisninger, We-
incke, s. 59 ff og fremstillingen hos Meedom. Desuden ber nevnes Lund: Om Forringelse af
Litteratur- Musik- og Kunstvaerker, Kbh. 1944, der i dag iser er veerd at studere ud fra rets-
og kulturhistoriske perspektiver. Endelig kommer man ikke uden om at navne Strémhoims
monumentale bidrag i varket 'Le droit moral de Lauteur’, der blandt andet ogsa beskaftiger
sig med dansk ret, omend hovedvagten i varket ikke ligger pa de lovhjemlede paternitets- og
respektrettigheder.

Selv om man fremstillingsteknisk ofte adskiller de skonomiske og de ideelle
rettigheder, er det klart, at der i praksis let vil ske en vis udviskning af kon-
turerne. Det vil navnlig vaere klart, nar man erkender, at autorerne har ide-
elle interesser, som gar ud over den af loven givne beskyttelse. F.eks. kan en
autor vare interesseret i at fa sit navn angivet, ogsa selv om ’god skik’ ma-
ske ikke ligefrem krzver det, og @ndringer i veerket kan veere ubehagelige
nok for autor, selv om de ikke kan bremses i medfer af OL § 3, stk. 2. Auto-
rerne er ikke afskaret fra at varetage sddanne interesser. Saledes kan de eko-
nomiske rettigheder gennem begrznsede og klausulerede overdragelser for-
valtes i overensstemmelse hermed. Modsat kan konturerne ogsa udviskes
gennem en nidkeer havdelse af de ideelle rettigheder, hvis der herved dak-
kes over forsgg pa at opna et ekonomisk udbytte, som ikke kunne skaffes
gennem aftaler om de ekonomiske rettigheder. Det er dog under alle om-
steendigheder klart, at hensyn til autors ideelle interesser kan spille en stor
rolle i forbindelse med rettighedsoverdragelser, og sddanne hensyn vil ofte
veere af betydning ved fortolkning og udfyldning af aftaler herom.

Tydelige eksempler pa, at man i sd henseende respekterer dette hensyn ses i OL §§ 28 og 38.
Det har endog varet anfort, at "overalt hvor Forfatterens aandelige Interesser kolliderer med
almindelige formueretlige Hensyn, med andre private ekonomiske Interesser, maa disse sidste
vige”, jfr. Fr. Vinding Kruse i Grundtvig/Glahn, s. 40. Et s4 radikalt synspunkt har dog ikke
vaeret opretholdt af senere forfattere, selv om man har anerkendt, at det ideelle moment ofte
spiller en betydningsfuld rolle, jfr. f.eks. Saxén, s. 25 og 55. Der ma foretages en afvejning af
hensynene, hvilket ievrigt kan vaere meget vanskeligt, idet der i virkeligheden er tale om inkom-
mensurable sterrelser, jfr. Knoph, s. 602.

Man kan saledes tale om ideelle interesser, der har betydning ogsa uden for
det omréde, som er dazkket af OL § 3. Disse ideelle interesser i videre for-
stand kan ipvrigt have en serlig betydning i forbindelse med rettighedsov-
erdragelser, fordi netop aftaleforholdet giver autorerne praktiske mulighe-
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der for at havde dem. P4 omrader, hvor der ingen kontakt er mellem rettig-
hedshaver og bruger, er det nedvendigt med en sarskilt hjemmel, sasom OL
§ 26.

Man har i litteraturen og tildels i udenlandsk lovgivning foretaget en vis
systematisering og lovhjemling af sddanne ideelle rettigheder uden for
paternitets- og respektrettens omrade. Generelt herom kan der henvises til
Stromholms oversigt i TfR 1975, 5. 289-338. Man har saledes is®r haftet
sig ved autors ret til at treeffe bestemmelse om, hvornar og i hvilken form
vaerket skal offentliggares, d.v.s. for forste gang geres tilgengeligt for al-
menheden, jfr. OL § 8, stk. 1. En sadan ret er udtrykkeligt hjemlet i fransk
OL Art. 19 (le droit de divulgation, undertiden ogsa benzvnt ’le droit de
publiér’) og i tysk OL § 12 ('Veroffentlichungsrecht’). For dansk rets ved-
kommende er en sadan ret kun delvis og indirekte hjemlet i ophavsretslov-
en.

Det star fast, at autor ikke uden for aftaleforhold kan tvinges til at tile
en offentliggorelse af vaerket, jfr. navnlig bestemmelserne i OL kap. II, der
praktisk talt alle stiller krav om eller forudsatter, at veerket er offentliggjort
eller udgivet eller - for kunstverkers vedkommende - at et eksemplar er
overdraget til andre. Det manglende forbehold i s henseende i FL § 5 er
ievrigt sveert kritisabelt, jfr. herved bet. 1063/1986 om billedret, s. 67. I af-
taleforhold vil autor have et knap sa steerkt behov for en lovhjemlet beskyt-
telse, idet retten kan udeves ved ikke at indga aftaler om udnyttelse, jfr. her-
ved NJA II, 1961, s. 70. Kun hvor der er kontraheret om fremtidige vaerker,
opstar der derfor problemer, jfr. herom i kapitel 5 IV B 1.

Ogs4 i tysk doktrin anerkendes sammenhzngen mellem de ekonomiske rettigheder i alminde-
lighed og offentliggerelsesretten, men offentliggorelsesretten er som sidan ikke overdragelig,
jfr. Ulmer, s. 210 ff. Retten anses ejheller for overdragelig efter fransk ret, jfr. Huguet, s. 75,
og den overgdr til arvinger m.fl. efter neje specificerede regler. Efter en sadan overgang kan
domstolene dog udeve en vis rimelighedscensur vedrerende rettens udevelse, jfr. fransk OL
art. 19, al. 2, og art. 20.

I nzr sammenhang med retten til at bestemme over varkets offentliggarel-
se star spprgsmalet om autors ret til at “trekke vaerket tilbage”, f.eks. fordi
det ikke lzngere svarer til hans kunstneriske, politiske eller moralske ind-
stilling. Heller ikke denne ret, undertiden kaldet ’le droit de repentir’, aner-
kendes udtrykkeligt i ophavsretsloven. Man kan sige, at der maske kan ind-
fortolkes bl.a. sidanne hensyn i reglerne i OL §§ 32 og 34, der begraenser
rettighedserhvervelserne i henholdsvis tid og omfang. Det er imidlertid en
begrenset ret, der herved indremmes, navnlig fordi bestemmelserne er de-
klaratoriske, jfr. OL § 27, stk. 2.

Retten anerkendes derimod udtrykkeligt i fransk OL art. 32, omend under forskellige, ikke
ubetydelige, betingelser og i tysk OL § 42, hvor der ogséd opstilles forskellige betingelser. For
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begge lande gzlder det bl.a., at retten kun kan udeves mod erstatning af medkontrahentens
tab.

Autors adgang til at traede tilbage fra rettighedsoverdragelser har i Norden
varet dreftet i forbindelse med forlagsaftaler, bl.a. ud fra forudsaetningslae-
rens synspunkter jfr. Hartvig Jacobsen, opheevelse, samme, forlagsretten,
s. 210 ff og Saxen, s. 278 ff.

Som en sidste ideel rettighed uden for OL § 3's omrade kan nzvnes 'le droit d’acces’. Herved
forstds en ret for billedkunstnere til at fi4 adgang til eksemplarer al deres varker, der er over-
draget til andre, f.eks. for at affotografere eller studere dem. En sidan ret kan vare en vasent-
lig forudsztning for, at kunstneren kan nyde godt af de rettigheder, som bevares trods eksemp-
laroverdragelsen, jfr. OL § 27, stk. 1, 2. punktum. Da den imidlertid netop knytter sig til en
eksemplaroverdragelse, ikke en rettighedsoverdragelse, skal den ikke dreftes narmere her. Jfr.
igvrigt om denne ret bet. 1063/1986 s. 148 fTf.

B Uoverdrageligheden

1 Forholdet til beskyttelsens genstand

Der kan som navnt ovenfor under 1 i praksis vaere en vis udglidning eller
- om man vil - vekselvirkning mellem de ekonomiske og de ideelle rettighe-
der. Alligevel er det klart og alment antaget, at der er betydelige forskelle
pé disse rettighedsformer. Det ses navnlig, ndr man koncentrerer opmark-
somheden om de basale rettigheder, som hjemles i OL § 3 (FL § 2). Man
kan indlegge visse gkonomisk relevante trak i disse regler, men deres va-
sentligste funktion er utvivlsomt af mere personlig art. Der er et betydeligt
element af integritetsbeskyttelse i reglerne, og i nzr samklang hermed stér,
at rettighederne kun i begrenset omfang kan frafaldes, jfr. OL § 3, stk. 3.

Denne uoverdragelighed blev forst indfert i loven ved 1961-revisionen. |
1933-lovens § 9, stk. 4, og § 27, stk. 7, bestemtes alene, at de ideelle rettighe-
der bestod uafhangigt af de ekonomiske rettigheder, og de bevaredes selv
efter afhezendelse af disse. Man kan diskutere, om det derved klart blev ud-
trykt, at de ideelle rettigheder ansas for uafhandelige ogsa ved udtrykkelige
aftaler herom, men at dette ansas for at veere tilfeeldet, fremgik klart af for-
arbejderne, jfr. ber. 1931, s. 22. Det antoges ligeledes i litteraturen, jfr.
Lund, 1933-kommentar, s. 102, og Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 128
ff. Sidstnavnte forfatter mente ikke, at lovens tekst udelukkede bindende
overenskomster, hvori der rddes over "dele’” af den ideelle ret. Derimod
fandt han, at en overenskomst, hvorved ophavsmanden giver afkald pa hele
sin ret i henhold til 1933-lovens § 9, stk. 4, eller overdrager denne til anden
mand er stridende mod lov og cerbarhed.

Der er ikke tvivl om, at dette synspunkt rammer sagens karne. Reglerne
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i OL § 3 giver en beskyttelse, som ikke omfatter de rene smating. Den mang-
lende navngivelse skal stride mod “god skik” og forvanskningen m.v. skal
vare "kraenkende”. I alle tilfeelde hvor man star over for en klar og handgri-
belig overtradelse af OL § 3, vil trangen til at tilgodese kreenkerens interesse
i, at rettighederne skulle vaere frafaldet, vaere af en beskeden vagt. Sagen
kan selvsagt vurderes anderledes, hvis autor pa forhiand har vidst nejagtigt,
hvad han indlod sig pa, men de generelle og uspecificerede afkald pa retten
skaber ingen retsbeskyttede interesser og dermed heller ingen bindende af-
taler, jfr. DL 5-1-2.

Det folger heraf, at man ikke kan tiltreede antagelsen om, at fotografers
ideelle rettigheder frit kan frafaldes, fordi FL § 2 savner en regel svarende
til OL § 3, stk. 3.

Se saledes f.eks. Peyron, s. 45. Lund, 1961-kommentar bemarker s. 340, at man ikke havde
anset det for rigtigt at gentage bestemmelsen i OL § 3, stk. 3. Lovmotiverne siger imidlertid,
at man ikke havde anset det for nedvendigt, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2799. Det er ikke helt
det samme. I de svenske motiver bemarkede departementschefen, at siddanne szrlige forhold,
som vedrarende litter@re og kunstneriske vaerker motiverer en sddan regel, stort set ikke synes
at foreligge, nar det gzlder fotografier, jfr. NJA 11, 1961, s. 398. Denne udtalelse kan nappe
binde retsanvendelsen i tilfalde, hvor de nzvnte sarlige forhold faktisk métte dukke op pa fo-
toomradet.

For svensk rets vedkommende kan man ligeledes sparge, hvilken betydning
det skal tillegges, at svensk FL § 14 om retten til fotografier udfert efter
bestilling ikke indeholder en reservation for de ideelle rettigheder, siledes
som OL § 12, stk. 3. Spergsmalet blev ikke kommenteret i de svenske forar-
bejder. I Danmark blev OL § 12, stk. 3, indfejet under behandlingen i fol-
ketingsudvalget som en ren pracisering af, hvad man tilsyneladende ansa
for givet, jfr. FT 1960/61, 2. saml. B, sp. 650. I lyset af det ovenfor frem-
havede om frafald af fotografers ideelle ret kan der derfor stilles spergs-
malstegn ved antagelsen af, at ogsa fotografens ideelle ret efter svensk OL
overgar pa bestilleren, sdledes som det antages af Peyron, s. 46 og 177.
Konklusionen af disse overvejelser er, at man ikke tenkte forholdene
vedrerende fotografers ideelle rettigheder grundigt igennem under fotolov-
ens tilblivelse. Man synes at have veeret bange for at give bestemmelser, som
kun ville fa betydning for de serligt verdifulde fotografier. Det ma da ogsa
medgives, at disse fotografier kun udger en lille brekdel af, hvad der i det
hele dzkkes af loven. Pa den anden side kan man anfore, at en konsekvent
gennemregulering af omradet, parallel med OL § 3, stk. 3, og § 27, ikke
kunne have gjort nogen fortreed. Anvendelsen af de ideelle rettigheder af-
henger af mange faktorer, herunder ogsa varkets karakter og sarbarhed.
Det er momenter, som naturligt indgar i vurderingen af ’god skik”, efter
OL § 3, stk. 1, og FL § 2, stk. 1, og af krenkelser efter OL § 3, stk. 2, og
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FL § 2, stk. 2. Hensynet til de trivielle og upersonlige fotografier - som des-
veerre pd mange mader forringer fotoloven unedigt - er derfor irrelevant,
fordi disse fotografier normalt slet ikke kommer i beroring med disse retlige
standarder.

2 Uoverdragelighedens betydning

Betydningen af, at autor ikke kan frafalde de ideelle rettigheder, er, at han
uanset modstaende aftaler eller ensidige tilkendegivelser som udgangspunkt
frit vil kunne patale kraenkelser. Sddanne modstaende retsakter er nulliteter.
Det galder ikke kun i henseende til autors patalekompetence, men ogsa i
relation til erhververen. Selv ved en efter sin ordlyd fuldsteendig rettigheds-
overdragelse indtraeder erhververen ikke i pataleretten, jfr. UfR 1934, s. 585
OL. Det ma ligeledes antages, at heller ikke udtrykkelige, men ubegrznsede
overdragelser af pataleretten kan tilleegges retsvirkning. Autor ma selv afge-
re, om og hvordan de ideelle rettigheder skal haindhaves. I s henseende kan
en overdreven nidkarhed pa autors vegne nemlig let gare mere skade end
gavn,

Spergsmalet om, i hvilken udstraekning autor kan give andre fuldmagt til
at handhave rettighederne, er ikke udtrykkeligt afklaret i lovteksten, og det
blev heller ikke berart i sagen UfR 1934, s. 585 OL, jfr. herved ogsa Hartvig
Jacobsen, Ophavsretten, s. 124.

| en note henviser denne (orfatter igvrigt til den delvise frifindelse i UfR 1926, s. 251 H. Frifin-
delsen skyldtes nok manglende segsmalskompetence, men intet i dommen antyder, at der spe-
cielt var ideelle interesser pa spil, og sddanne interesser var kun rudimentzrt beskyttet efter
den dagaldende lov fra 1912. Henvisningen synes siledes noget anstrengt.

Udgangspunktet for vurderingen af de navnte fuldmagters tilladelighed ma
vare, at udgvelsen af de ideelle rettigheder stedse ma vare forbeholdt autor
selv, alene med reservation for de i OL § 3, stk. 3, angivne undtagelser. Au-
tor ma selv have den fulde kompetence til at beslutte, om patale af en kren-
kelse skal ivaerksaettes eller undlades. Fra dette udgangspunkt fores man til
den konklusion, at der ikke ved brug af fuldmagtskonstruktioner eller lig-
nende retspositioner, herunder navnlig tilsagn om hel eller delvis uigenkal-
delighed, vil kunne opnds noget resultat, som materielt gar ud over hvad der
lovligt kan opnds gennem et frafald af rettighederne i medfer af OL § 3,
stk. 3. Derimod synes der ikke at vzere noget betenkeligt ved indremmelse
af genkaldelige fuldmagter, som ikke afskarer autor fra selv at patale i kon-
kurrence med fuldmegtigen.
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C Frafald af retten

1 Terminologien

OL § 3, stk. 3, bruger ordene, at ophavsmanden ikke kan "frafalde’ sin ret
efter § 3. Til geng=ld taler OL § 27 om, at ophavsmanden med den be-
grensning som folger af OL § 3 - kan “overdrage” sin ret. Motiverne til be-
stemmelsen bidrager ikke til klargeringen af, hvilke intentioner denne ter-
minologiske forskel er baret af. Tvaertimod introduceres yderligere tre ud-
tryk for det samme: ... ikke kan give afkald pa...” ”...kan ikke ... fraskrive
sig..” og ”.er.. ikke afskaret fra at disponere over sine droit moral-
befojelser, nar talen er om en efter art og omfang afgrenset brug af varket,
.2 jfr. FT 1959/60, A, sp. 2694. 1 de svenske motiver udtaltes af departe-
mentschefen, at frafald (i den svenske tekst ’eftergift’) af den ideelle ret ikke
direkte kan sammenlignes med overdragelse af de skonomiske rettigheder,
jfr. NJA II, 1961, s. 74. Pa trods heraf ber man nok udvise nogen varsom-
hed med hensyn til at indfortolke s&rlige retsvirkninger i lovtekstens valg
af ordet frafald”.

Ved et frafald af de ideelle rettigheder, som er kvalitativt og kvantitativt
begrenset og dermed retsgyldigt i henhold til OL § 3, stk. 3, vil "erhverve-
rens” retsposition vare ganske som efter en overdragelse. Autor vil ikke
kunne patale hans udnyttelse inden for det aftalte omrade, og er der tilsagt
ham en eneret, vil han kunne patale en evt. tilsvarende udnyttelse, som fore-
tages af autor selv eller af trediemand. Retsanalytisk adskiller et sddant fra-
fald af retten sig derfor ikke fra en overdragelse, jfr. herom ovenfor i kapitel
III B 2. Hermed vare dog ikke sagt, at lovens terminologi ikke kan veere
hensigtsmaessig, fordi den bidrager til at understrege den reserverede og
strenge fortolkning, som ma udeves over for sddanne aftaler. For sa vidt
kan den ovenfor nzvnte svenske motivbemarkning godt tiltraedes.

2 OL §3, stk. 3

Paternitets- og respektretten efter henholdsvis 1. og 2. stk. i OL § 3 kan ef-
ter stk. 3 kun frafaldes, hvis det gelder en efter art og omfang afgraenset
brug af verket. Ifelge de danske lovmotiver var tanken med denne regel at
sikre en virkelig effektiv beskyttelse, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2694. I de sven-
ske motiver fremh&ves af bide komitéen og departementschefen, at op-
havsmanden ved generelle frafald af disse rettigheder ikke vil vaere i stand
til at overskue de mulige fremtidige konsekvenser heraf, jfr. NJA II, 1961,
s. 68 og 74. Det synes da ogsd narliggende at antage, at § 3, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at man generelt kraever, at autor har haft mulighed for at
overskue folgerne af det givne afkald.
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I praksis er det vistnok ikke serligt almindeligt her i landet, at autorer
ved udtrykkelige kontraktsbestemmelser giver afkald p& paternitets- og re-
spektretten. I den svenske komitébetaenkning navnes som eksempel filmati-
seringsaftaler, jfr. a.st. s. 69.

For Danmarks vedkommende kan hertil bemarkes, at i overenskomsten
af 3/6 1982 mellem Danske Dramatikeres Forbund og Foreningen af danske
Filmproducenter bestemmes i § 8, stk. 8, at producenten er forpligtet til at
orientere manuskriptforfatteren om mindre a&ndringer i manuskriptet i ri-
melig tid inden indspilning af filmen. Vaesentlige @ndringer mé ikke foreta-
ges uden forfatterens samtykke. Vedrerende paternitetsretten bestemmes i
§ 9, stk. 1, at producenten er pligtig til at n@vne originalvaerkets og manu-
skriptforfatternes navne pa fortekster, plakater og i programmer. Der er sa-
ledes ikke i disse rammebestemmelser lagt op til substantielle frafrald af ret-
tighederne.

I dansk retspraksis findes der ikke afgorelser om forstdelsen af den nu-
gxldende OL § 3, stk. 3, hvilket muligvis kan tages som et indicium for,
at der sjzldent indgas udtrykkelige aftaler om disse rettigheder. Reglens
vaesentligste funktion er derfor forst og fremmest at virke som
fortolknings- og udfyldningsregel i forhold til bredt og upraecist formulere-
de rettighedsoverdragelser og i forhold til kontraheringssituationer, hvor
der er forudsat et storre eller mindre afkald pa rettighederne, uden at dette
udtrykkeligt er nevnt i aftalen.

I praksis efter 1933-loven forekom netop et tilfeelde, hvor der var sket overdragelse af “ejen-
domsretten” til musikvarker, og hvor erhververen pé trods heraf ikke ansas for at have ret til
at patale angiveligt kr&nkende @ndringer af va&rkerne ved brug af disse med hjemmel i lovens
antologiregel, jfr. UfR 1934, s. 585 OL. Ogsa i sagen UfR 1935, s. 292 H forel4 en vidtgiende
overdragelse, nemlig af ... den mig efter Kunstnerloven tilkommende Ejendomsret og Eneret
til Reproduktion i enhver Reproduktionsart..”” | denne sag, der vedrorte brug af malerier til
et Grenlandsspil” for bern, fandt man imidlertid pa baggrund af det faktiske forleb af for-
handlinger m.v,, at kunstneren havde givet medkontrahenten faje til at ga ud fra, at billederne
kunne anvendes pa denne made i en dertil passende udfarelse. Desuden mente retten pa basis
af en skonserklzring, at der ikke foreld en krenkelse af "Kunstnerens Are eller kunstneriske
Anseelse”.

Efter den nug=ldende lov kan der endelig henvises til UfR 1974, s, 167 H, hvor forfatteren
til et filmatiseret skuespil bl.a. segte at opni dom for, at respektretten var kreenket ved filmens
visning i TV. Heller ikke i denne sag - hvor forfatteren ikke fik medhold - foreld der noget
narmere aftalt om respektretten, men alene en overdragelse af filmatiseringsrettigheder m.v.

3 Betydningen af sedvaner

Hvor der saledes ikke foreligger udtrykkelige afkald pa paternitets- eller re-
spektretten i den indgdede aftale om en vearksudnyttelse, eller hvor hele
kontraktsforholdet er stiltiende eller igvrigt uformelt, vil OL § 3, stk. 3, sa-
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ledes veere af szrlig betydning. Reglen vil imidlertid ikke vaere den eneste
relevante norm. Navnlig for sa vidt angar respektretten er reglen i OL § 28,
stk. 1, af betydning, idet der heri generelt opstilles en formodning for, at
erhververen af rettigheder ikke har ret til at &ndre vaerket. Denne regel bety-
der reelt, at OL § 3, stk. 2, navnlig far betydning i kontraktsforhold, hvis
der foreligger en kraenkelse af den sdkaldte miljeregel, d.v.s. hvis vaerket
bruges pa en made eller i en sammenhzng, der er kreenkende for ophavs-
manden. Desuden har paternitetsretten efter OL § 3, stk. 1, betydning i
kontraktsforhold.

Efter sin ordlyd indebaerer OL § 3, stk. 3, ikke nogen begreensning i afta-
lefriheden, s& lange man bevager sig inden for de af reglen navnte begran-
sede rettighedsfrafald. Navnlig er der ikke grundlag for at kreeve, at sidanne
begrznsede frafald skal aftales udtrykkeligt eller skriftligt. Der kan derfor
vaere grund til at papege, at bl.a. branchesadvaner og almindelig praksis i
enkeltvirksomheder efter omstaendighederne kan vere af betydning. Det vil
iseer veere tilfaeldet i situationer, hvor der kan antages at foreligge stiltiende
afkald pa rettighederne.

Som eksempel kan navnes brug af varker i reklamesammenhang. Det
er en anvendelsesform, som javnligt har givet anledning til indsigelse, stot-
tet pa miljoreglen, jfr. Meedom, s. 20 f, og de dér angivne eksempler. Det
er imidlertid klart, at denne indsigelse i alle normale tilfelde fortabes, hvis
autor kontraherer med et reklamebureau. Det samme vil her normalt ogsé
gelde paternitetsretten, idet det er helt saedvanligt at reklamer alene barer
det pagaldende bureaus firmabetegnelse. De bidragende autorer navngives
kun undtagelsesvis. I sddanne situationer spiller det saledes ikke umiddel-
bart nogen rolle, om man ud fra mere almene overvejelser matte finde den-
ne praksis i mere eller mindre god overensstemmelse med hvad god skik
kraever”.

Der ville ogsa kunne nzvnes utallige andre eksempler. Karakteristisk for
sadanne situationer er, at autor ma vurdere medkontrahenten og dennes
virksomhed samt den pageldende udnyttelse, inden der kontraheres, eller
forend et mindre formaliseret samarbejde indledes. Her kan der séledes stil-
les krav om en rimelig agtpagivenhed. Noget andet er, at hensynet til, at af-
kaldet skal kunne overskues i bade kvalitativ og kvantitativ henseende, fort-
sat gor sig geldende. Loven abner ingen mulighed for, at rettighedserhver-
veren udvider sit virksomhedsomrade eller iverksztter nye udnyttelsesfor-
mer, hvis de i OL § 3 hjemlede rettigheder derved berares. Sml. her Karnell,
s. 386.

Ogsa med hensyn til @ndringsforbudet i OL § 28, stk. 1, antages det normalt, at autor gennem
sit valg af udnyttelsesform og medkontrahent kan give afkald pa beskyttelsen, jfr. saledes
Grundtvig/Glahn, s. 107 og s. 125, og Knoph, s. 152 ff, der understreger, at forbudet mod n-
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dringer ma l&ses 'cum grano salis’. ’Det er ophavsmannens virkelige ideelle interesse loven vil
verne om, ikke pedanteri og chikanelyst og heller ikke sykelig, kunstneriske selvhevdelse, som
skriker op ved den ringeste trykkfeil!’ Jfr. ogsd Alkil i UfR 1952 B, s. 204, Logdberg, s. 105
ff, Lund, 1961-kommentar, s. 199 f, og Karnell, s. 389 ff. Det kan ikke tiltr&des, nar det hos
Stromholm, teaterrdtt, s. 147, antages, at @ndringer i strid med forbudet i § 28, som ikke inde-
baerer nogen overtradelse af respektretten efter § 3, alene konstituerer et aftalebrud, ikke en
ophavsretskrenkelse. Eneretten efter OL § 2 omfatter brug af varket i oprindelig eller @ndret
form, og der er sdledes intet principielt til hinder for at opfatte forholdet som en delt rettig-
hedsoverdragelse. Det vil endvidere oftest vare mest nerliggende at antage, at @ndringsretten
ikke er overdraget, fordi den - ogsa uden for § 3’s omrade - har et sa starkt personligt praeg.
Autorerne har derfor et s@rdeles reelt behov for at kunne anvende inddragelses- og tilintetge-
relsesadgangen i tilfzlde af retskr&nkelser, som indebaerer eksemplarfremstilling. Noget andet
er, at man her som i andre tilfalde typisk vil undlade at benytte strafsanktionen i tilfzlde, hvor
der bestar et aftaleforhold mellem parterne, jfr. dreftelserne og henvisningerne herom i kapitel
41

4 Scerlige hensyn ved kostbare produktioner

Et enkelt serligt hensyn skal fremhaves her, nemlig hensynet til den med-
kontrahent, som har investeret store belgb i en omfattende produktion,
f.eks. af et filmvaerk. Selve det, at der foreligger en sadan produktion, med-
forer ingen modifikationer i de ideelle rettigheder, og autor kan derfor
uhindret havde rettighederne ved f.eks. at kraeve erstatning eller godtgerel-
se, jfr. UfR 1947, s. 187 OL, om manglende navngivelse af komponisten til
et musikveerk, der indgik i en film. Forholdet kan derimod vare anderledes,
hvis der fra den kraenkede autors side rejses krav om forbud mod udnyttel-
sen samt inddragelse og tilintetgerelse af eksemplarer. De store vardier,
som her kan vere pa spil, taler for en modereret anvendelse af beskyttelsen,
forst og fremmest med stette i reglen 1 OL § 57, stk. 2, 2. pkt. Typisk vil
man i sddanne tilfelde afbede krankelsen ved at krave, at autors navn ikke
angives pa produktionen (filmen) eller ved dens udnyttelse.

Jfr. hertil den finske hojesteretsdom i ND 1967, s. 588, hvor man nok kom frem til, at der ikke
foreld en krankelse af en filminstrukters rettigheder efter finsk OL § 3, stk. 2 (der er identisk
med den danske bestemmelse), men hvor man i premisserne samtidig nzvnte, at filmen var
offentliggjort uden angivelse af nogen instrukter. Sagen vedrorte ferdiggarelse af en film efter
skift af instruktor.

Om de undertiden ganske komplicerede spergsmal vedrerende droit moral ved filmatiserin-
ger og TV-produktioner henvises til Karnell, s. 381 ff. Der kan ogsa opsta vanskelige spargsmal
ved produktion af teaterforestillinger, jfr. Stromhoilm, teaterritt, s. 93 ff og 132 ff. I praksis
benyttes ofte aftaleklausuler, hvorefter forfattere m.f1. skal have ret til at overvzere prover, ind-
spilning o.s.v. Heri kan der ofte ligge en vardifuld mulighed for - gennem samarbejde om de
praktiske spergsmal m.v. som regelmassigt opstdr - at undga problemerne. Sidanne aftale-
klausuler er imidlertid sjzldent forbundne med en sarskilt honorering af forfatterne, og eko-
nomiske grunde betyder derfor ofte, at de kun far en begr@nset praktisk betydning.
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II Overdragelse af fremtidige rettigheder

A Beskyttelsesudvidelser vs. nye udnyttelsesformer

Overdragelse af rettigheder, som ikke bestdr pa kontraheringstidspunktet,
kan vedrere varker, som endnu ikke er skabt, eller prastationer som endnu
ikke er udfert. Disse forhold dreftes i kapitel 51V B 1. Sddanne overdragel-
ser kan imidlertid ogsa knytte sig til eksisterende vaerker. Deres genstand er
da nye rettigheder, som med sterre eller mindre sikkerhed kan forventes at
ville opsta i tilleg til de allerede eksisterende.

Der er her pa ingen made tale om en teoretisk eller hypotetisk problem-
stilling. Ungdomsveerker kan efter omstandighederne opnd samlede be-
skyttelsesperioder pa over hundrede ar. Der eksisterer saledes stadig beskyt-
tede vaerker, som oprindeligt kom til, mens 1857-loven var galdende. Selv
om denne lov udbyggedes med en razkke tilleg, inden den blev endelig op-
havet pr. 1/7 1903, er der et meget stort spring mellem den og den nugzl-
dende lovgivning. Problemstillingen vedrerer iovrigt ikke kun beskyttelses-
udvidelserne efter den danske lovgivning. Den har et internationalt aspekt,
fordi danske vaerker efterhdnden har opndet beskyttelse i meget store dele
af verden. Det skyldes den danske deltagelse i det internationale konventi-
onssystem, som har udviklet sig i de sidste 100 ar. De “fremtidige rettighe-
der” kan saledes vedrore rettighederne i nye stater, som tilslutter sig konven-
tionerne, og de kan vedrere styrkelser af rettighederne, som gennemfores i
fremmede lande, hvor danske rettighedshavere i kraft af konventionerne ny-
der national behandling.

Der eksisterer endvidere en beslegtet problemstilling, som man kan give
overskriften fremtidige udnyttelsesmader. Den vedrerer de tilfzlde, hvor
den tekniske udvikling - evt. i samspil med den almindelige samfundsudvi-
kling - forer til, at veerker udnyttes pd andre méder end hidtil. Der opstar
derfor principielt ingen nye rettigheder, fordi udnyttelsesformen typisk fal-
der ind under de eksisterende enerettigheder. Til gengald kan der ske @n-
dringer i kontraktsmenstrene, alt afhangigt af de forretningsmaessige for-
hold, og ekonomiske faktorer kan andre vederlagsforudsatninger m.v.

Denne problemstilling dreftes oftest sammen med overdragelser af frem-
tidige rettigheder, jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 214 f, forlagsret-
ten, s. 40 ff, og Lund, billedkunsten, s. 246 f, men praktisk er den dog af
en noget anden karakter. Nar der opstar nye rettigheder, sker det sa at sige
i ryk, og i reglen vil indholdet og betydningen heraf vare nogenlunde klart
defineret. Eventuelt fastsattes der ligefrem overgangsbestemmelser i loven,
jfr. sdledes OL § 61 og FL § 21. Nye udnyttelsesformer opstar derimod ofte
som led i en lebende udvikling, der skridt for skridt kan fere til en funda-
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mentalt @ndret situation. Parternes aktuelle eller typiske intentioner kan
her vaere vanskelige at fastsla. En ting er, at de fleste er opmarksomme pa
den tekniske udvikling i almindelighed, men dens mere konkrete udslag og
de skonomiske konsekvenser heraf kan vare vanskelige at vurdere langere
end blot nogle ganske fa ar frem i tiden. Noget andet er, at begge problem-
stillinger efter omstandighederne kan opsta ved et og samme kontraktsfor-
hold, is®r ved overdragelse af ’de fulde og uindskrankede, overdragelige
rettigheder” el.lign. Desuden har de begge en n&r sammenhang med almin-
delige regler om udfyldning og fortolkning af rettighedsoverdragelser. For
sd vidt angar de fremtidige udnyttelsesformer kan man sige, at det netop
er en sarlig karakteristisk problemstilling ved fortolkning af overdragelser
af ophavsrettigheder, og spergsmalet droeftes derfor narmere adskillige ste-
der i fremstillingens 3. del.

Denne placering af dreftelserne hanger sammen med at rettighederne til nye udnyttelsesfor-
mer utvivlsomt er overdragelige, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2733, hvoraf det fremgar, at sddanne
overdragelser ma vurderes konkret og om fornedent tilsideszttes i henhold til hjemlen for kor-
rektur af urimelige aftaler. Dansk ret er pa dette punkt ikke i overensstemmelse med tendensen
i WIPO model Provision No. 2 (1), hvor der stilles krav om ugyldighed af sddanne overdragel-
ser, men disse modelbestemmelser synes generelt at have faet en forbeholden modtagelse inter-
nationalt, jfr. Copyright 1986, s. 40.

B Lovgivning og litteratur fer OL

1933-loven indeholdt - ligesom den nugzldende lov - ingen regler om over-
dragelse af fremtidige rettigheder. Det gjorde til gengzld den norske lov om
andsverker af 6/6 1930, der i § 33 bestemte, at ’forsavidt loven utvider om-
fanget av ophavsmannens rettigheter, kommer forandringen ophavsmannen
selv tilgode, uten hensyn til om han pa forhdnd har overdradd hele sin op-
havsrett til andre”. (Citeret efter Knoph, s. 137). Tilsvarende hed det i den
finske ophavsretslov nr. 174 af 3/6 1927 § 37, stk. 1, 2. punktum: ”Har upp-
hovsmann a4 annan Overlitit sin upphovsmannaritt i dess helhet, tillkom-
mer upphovsmannen den utvidgade upphovsmannaritt, som innefattas i
denna lag, savida ritten darférinnan ej atnjutit skydd”. Det blev dog om
denne regel antaget, at den var deklaratorisk og sdledes ikke fandt anven-
delse, hvis andet var aftalt eller fremgik af omst@ndighederne, jfr. Nybergh
i JFT 1939, s. 86.

Her i landet antog Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 214 f, i forbindelse
med fortolkningen af ubegr&nsede ophavsretsoverdragelser, at fremtidige
rettigheder matte komme ophavsmanden selv til gode. Det blev endvidere
antaget, at “en Overdragelseshandel, for sa vidt den omfatter ukendte oko-
nomiske Rettigheder, er ugyldig som stridende mod Lov og Arbarhed, DL
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5-1-2 og Aftaleloven”. Ogsa hos Lund, billedkunsten, s. 246, bley der set
med stor skepsis pa sddanne kontrakter. Hos Hartvig Jacobsen, forlagsret-
ten, s. 40 ff, beskrives spergsmadlet som tvivisomt, omend forfatteren ikke
synes at have fraveget det i Ophavsretten tagne standpunkt. Det tilfajedes,
at en lovgivning om spergsmalet matte anses for pakravet.

C Motiverne til OL

I udkasr 1951 foreslog man en regel, hvorefter en overdragelse af ophavsret
ikke retsgyldig kan omfatte senere udvidelser af ophavsretten ved lov eller
som folge af overenskomst med fremmed stat, jfr. udkastets § 25, stk. 2,
side 22. I bemarkningerne hertil henvistes bl.a. til, at parterne ved indforel-
sen af en sadan aftale ikke kan have noget overblik over, hvad der kan vare
tale om, jfr. a.st.s. 138.

I det senere lovforslag, som blev fremsat for folketinget, var denne regel
udeladt. Man henviste herved til, at reglen ville kunne ramme en rakke til-
felde, hvor aftalen omfatter bestemt angivne udvidelser, som lader sig for-
udse. Disse aftaler burde vare bindende pa normal méde. Derimod udtaltes
folgende om overdragelser af alle fremtidige rettigheder: ’Saddanne aftaler
indeholder et hasardmoment og ber ofte ikke vaere bindende for ophavs-
mandene”. Iovrigt henviste man til hjemlen for regulering af urimelige afta-
ler i lovforslagets § 29, jfr. i det hele FT 1959/60, A, sp. 2732 f.

| mellemtiden var der foregdet et mindre nordisk ping-pong spil om reglen. Den norske variant
af det sdkaldte Kebenhavns-udkast fra 1951-betznkningen indeholdt saledes en regel som den
danske. Det gjorde det finske udkast derimod ikke, men til gengald var der i dette udkasts
§ 61 en regel, hvorefter rettighedsudvidelser kom ophavsmanden til gode, ogsa selv om han tid-
ligere havde overdraget sin ret i dens helhed. Man fandt, at denne regel sammen med aftalereg-
uleringshjemmelen i udkastets § 27 var tilstreekkelig, jfr. Kommittébetankande N:o 5-1953,
Forslag til lag om upphovsmannaratt till litterara och kunstnarliga verk, Helsingfors 1953, s.
64.

Det svenske komitéforslag, der udkom i 1956, indeholdt et mere nuanceret forslag end den
dansk/norske § 25, stk. 2, i Kebenhavns-udkastet. Man foreslog felgende regel som § 27, stk.
2: "Innefattar Overlatelse av upphovsmannaritt sidan utvidgning av ritten, som efter Gverla-
telsen kan ske genom lagstiftning eller 6verenskommelse med frimmande makt, vare Gverlatel-
sen i denna del giltig allenast sdframt vid 6verlatelsen utvidgningen blivit bestimt angiven och
kunnat bedémas vara sannolik’’ Jfr. NJA 11 1961, s. 210 og 218 f og den n®&rmere motivering
i SOU 1956:25, s. 283 f.

Et tilsvarende forslag blev herefter - med henvisning til retsenheden - fremlagt i den 2. finske
betznkning som § 27, stk. 2, jfr. Kommittébetinkande N:o 5-1957, Reviderade forslag till lag
om upphovsmannaritt till litterdra och kunstnarliga verk och till lag om rétt till fotografiska
bilder, Helsingfors 1957, s. 7 f og 25 f. Man tilpassede endvidere overgangsreglen fra
Kobenhavns-udkastets § 61, sa den - nu som § 68, stk. 2, - ligeledes stillede krav om at udvidel-
sen skulle angives bestemt eller kunne anses for sandsynlig, jfr. a.st.s. 12 og 37.

Selv om det svenske komitéforslag saledes fik finsk statte, (og igvrigt ogsa norsk, jfr. Ot.
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prp.nr. 26 (1959-60), s. 67), maedte det kritik under remissbehandlingen og under det nordiske
ophavsretsmode i 1957, og det udgik derfor i den svenske proposition, hvor det iavrigt bemaer-
kedes, at ugyldighed nzppe burde indtrade i alle de angivne tilfzlde, f.eks. ikke hvis der hono-
reres med royalties. I stedet henvistes til hjemmelen for aftaleregulering, idet man bemzrkede,
at en aftaleregulering i nogle tilfzlde kan vare mere motiveret end en total ugyldighedsvirk-
ning, jfr. NJA II, 1961, s. 220 f.

Ogsa i Finland undlod man nu at fremsatte forslag i overensstemmelse med 2. kommittebe-
tenknings udkast til § 27, stk. 2, og § 68, stk. 2. Det kommenteredes ikke n@rmere i regerin-
gens proposition (1960 ars riksdag N:o 23).

Heller ikke i Norge valgte man at fremme forslaget, og kommentarerne hertil i bemarknin-
gerne til forslaget svarer i det vasentlige til bema&rkningerne i det danske lovforslag, jfr. Ot.
prp. nr. 26, (1959-60), s. 67.

D Fremtidige rettigheders overdragelighed

Nar man efter s grundige overvejelser undlod at gennemfere et forbud
mod overdragelser af fremtidige rettigheder - selv ikke i en modereret form
som foreslaet af den svenske komité - kan der ikke vere tvivl om, at saddan-
ne overdragelser principielt er gyldige. Samtidig synes det ogsa at have varet
en vasentlig forudseetning for dette resultat, at man til gengald kan stille
betydelige krav til aftaler herom. Det understreges flere steder i motiverne,
at sddanne aftaler ofte vil vaere hasardpragede, fordi parterne ikke er i
stand til at overskue de reelle konsekvenser. Hermed narmer man sig sale-
des Hartvig Jacobsens henvisning til ”@rbarheden” og DL 5-1-2. Samtidig
henvises endvidere til den tidligere regel i OL § 29, jfr. nu AFTL § 36. De
forskellige retsgrundlag indebaerer dog nappe tungtvejende forskelle for sa
vidt angar vurderingen af aftalerne, da AFTL § 36 i hgj grad fungerer som
en opsamlingsbestemmelse for en rakke almindelige retsgrundsaetninger,
ifr. Madsen, aftalefunktioner, s. 104,

I sig selv er et vist hasardmoment ikke tilstrakkeligt til at konstituere en
aftales ugyldighed. Den gangse definition af hasardkontrakter omfatter sa-
ledes f.eks. forsikringsaftaler, jfr. Ussing, Aftaler, s. 214, hvor definitionen
lyder: ... en kontrakt, hvorefter det skal afhange af en uvis Kendsgerning,
om den ene Part skal have en Fordel paa den andens Bekostning eller om-
vendt”. Man ma derfor iflg. Ussing ved gyldighedsvurderingen se pa, om
kontrakten efter sin art har samfundsmaessig veerdi, og om den kan medfe-
re lignende farer som de kontrakter, der er ugyldige efter lovgivningen.
Samtidig ma man ved anvendelsen af de retlige standarder ’lov” og “@rbar-
hed” efter DL 5-1-2 se pa, om der ved aftalen palagges laftegiver et band,
der overskrider et vist mal, f.eks. i henseende til udovelse af erhvery, a. st.s.
193. Desuden er man ikke bundet til udtrykkelige lovbestemmelser alene.
Begrebet "lov” skal i denne forbindelse forstds som en mere almen henvis-
ning til dansk rets regler, a.st.s. 195.
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Man kan heraf konkludere, at gyldighedsbedemmelsen af aftaler om
fremtidige rettigheder ma foretages individuelt. Desuden ma der tages sar-
ligt hensyn til den generelle anvendelighed af hjemlen for aftaleregulering
i AFTL § 36 pa ophavsrettens omrade. I nzr sammenhang hermed star de
mere almene fortolknings- og udfyldningsregler pd omradet, jfr. generelt
om denne sammenhang Madsen, aftalefunktioner, s. 62 ff.

Der er endvidere grund til at fremhave den generelt skeptiske holdning
over for overdragelser af fremtidige rettigheder, som kom til udtryk i lov-
forslagene, herunder navnlig i overvejelserne om helt eller delvis at gore sa-
danne overdragelser virkningslase. Det er vel klart, at sidanne motivudta-
lelser, der ikke farer til udtrykkelige lovregler, har en diskutabel veerdi som
retskilde. P4 den anden side henledes opmarksomheden klart pa, at disse
overdragelser ofte vil vaere dybt betaznkelige.

Alt i alt kan det konstateres, at ophavsrettigheder, som i fremtiden maétte
blive indfert, ikke kan betegnes som uoverdragelige. P4 den anden side sy-
nes der heller ikke at herske tvivl om, at overdragelser af sddanne rettighe-
der regelmaessigt kan anfagtes eller tilsidesattes, hvis parterne pa kontrahe-
ringstidspunktet ikke har varet i stand til klart at overskue aftalens konse-
kvenser.

III Andre uoverdragelige rettigheder

De begrensninger i ophavsrettighedernes overdragelighed, som er omtalt
under I og II ovenfor, udtemmer for si vidt emnet efter geldende dansk
ret. Der findes imidlertid eksempler i udenlandsk ret pa saregne, ekonomi-
ske befojelser af ophavsretlig karakter, som ikke er overdragelige. Ogsa i
den nordiske retspolitiske debat har man dreftet forskellige uoverdragelige
befejelser.

Forst og fremmest kan der her vare grund til at n®vne folgeretten (le
droit de suite). Denne ret for billedkunstnere til et vederlag ved videresalg
af originaleksemplarer af deres vaerker er indfert i en raekke lande. I Vesteu-
ropa er der sdledes fungerende ordninger i Belgien, Frankrig og Tyskland,
og det dreftes tillige at indfere en ordning i Danmark, jfr. bet. nr.
1063/1986 om billedret, s. 91 ff. Retten er tillige omfattet af BK Art. 14 ter,
hvor den dog alene er optaget som en fakultativ regel og med adgang til at
stille krav om gensidighed for de lande, som maétte valge at indfere retten.

I BK Art. 14 ter fastslas det udtrykkeligt, at ophavsmandens (og de evrige
af det nationale retssystem udpegede rettighedshaveres) krav pa vederlag er
uoverdrageligt. Arsagen til at man indferte denne regel var, at man onskede
at hindre, at kunstnere i social nad blev tvunget til at afsta retten, jfr. Berne
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Guide, s. 90. Bestemmelsen ma antages at vare bindende for de nationale
lovgivere i den forstand, at hvis man indferer en folgeret, skal den vare uov-
erdragelig. Ogsa det her i landet fremlagte forslag bygger saledes p4a, at ret-
ten ber vaere uoverdragelig, jfr. bet. nr. 1063 s. 120. Man kan dog drofte,
om denne lgsning bor std til evig tid. Den fremtraeder for s vidt som natur-
lig, sa leenge man lagger hovedvagten pa rettens funktion som en art un-
derstattelse, jfr. Eberstein, immateriellt rittsskydd, s. 32. Forholdet er mu-
ligvis et andet, hvis man i hejere grad legger vagten pa rettens individuelle
(formue-)retlige karakter.

1 den danske debat om revision af ophavsretslovgivningen har overdrageligheden desuden va-
ret overvejet med hensyn til afgifter pa uindspillede lyd- og videobind samt en ophavsretlig
biblioteksafgift, jfr. de nasten enslydende afsnit i bet. 944/1982, Bandafgilter - sanktioner -
patale, s. 43 ff og bet. 1038/1985, Ophavsretligt biblioteksvederlag, s. 46 ff.

IV Forvaltning af udferelsesrettigheder

Retten til at fremfore beskyttede dramatiske varker og musikvaerker offentligt er en ikke ube-
tydelig del af det ophavsretlige rettighedskompleks. Ud fra en ren ophavsretlig betragtning ad-
skiller disse rettigheder sig ikke fra andre dele af ophavsretten, herunder i henseende til deres
overdragelighed. Der er imidlertid grund til at n@vne den lovregulering vedrorende forvaltning
af disse rettigheder, som findes i lov nr. 40 af 14. [ebruar 1935 (med senere ndringer, senest
lov nr. 334 af 4. juni 1986) § 8. Efter denne besternmelse kraever de fleste former for mellem-
mandsvirksomhed med hensyn til kontrahering om disse rettigheder bevilling fra kulturmini-
steren. Bevilling er saledes givet til KODA, KODA-DRAMATIK og Dramaret, jfr. navnlig om
de to sidstnzvnte organisationer i kapitel 5 III D ovenfor. Reglen er alene civilretligt sanktione-
ret, jfr. § 8, stk. 2, hvorefter kontrakter, der er bragt i stand i strid med bevillingsreglen, er
ugyldige. Det fremgar af lovteksten, at der herved alene t®nkes pa kontrakter mellem brugere
og mellemmand. Derimod berorer ugyldighedssanktionen ikke aftaleforholdet mellem autor
og mellemmanden. Desuden giver den heller ikke bevillingshaverne nogen selvstzndig ret til
at skride ind over for konkurrenter uden bevilling, ligesom en s&dan ret for disse heller ikke
opnas derigennem, at de fra ministeriet tildeles en eneretsbevilling, jfr. UfR 1947, s. 360 QL.

Baggrunden for denne s®rlige interesse fra lovgivers side over for forvaltningen af nogle
ganske bestemte rettigheder ma formentlig seges i lovens § 7, stk. 3 c), hvorefter bevillingsha-
verne skal bidrage til den kulturelle fond med en 10%’s afgift. Denne s®rlige beskatning af
en skarpt bestemt rettighedsforvaltning er blevet kritiseret skarpt fra rettighedshavernes side.
Den er nu under afvikling over en 10-arig periode, jfr. Lov nr. 334 af 4. juni 1986.
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Kapitel 7
Terminologiske sporgsmal

I ”Overdragelse” af rettighederne

A Nordisk terminologi

I de nordiske lande anvender den galdende lovgivning en terminologi, hvor-
efter ophavsmanden kan overdrage sin ret til at rdde over varket, jfr. for
Danmarks vedkommende OL § 27, stk. 1, 1. punktum. Desuden tages der
udtrykkeligt forbehold med hensyn til de ideelle rettigheder, som i medfer
af OL § 3, stk. 3, kun kan frafaldes i begrenset omfang.

I en rakke retssystemer har man imidlertid pd forskellig made sogt at
markere terminologisk, at der ved overdragelse af ophavsrettigheder ikke
indtraeder helt den samme retsvirkning som ved overdragelse af andre for-
muegoder. Forst og fremmest har man segt at markere de ideelle rettighe-
ders uoverdragelighed i den anvendte terminologi. Desuden har man isar
i tysk ret tillige sogt herigennem at forankre de sarlige regler om tolkning
af rettighedsoverdragelsens omfang, specialitetsprincippet, som i denne
fremstilling dreftes i kap. 8.

Her i landet synes interessen for en sidan terminologisk manifestation at
have varet begrenset, i hvert fald efter den foreliggende litteratur at dem-
me. Heller ikke i Sverige er der skrevet meget herom. Imidlertid har man
1 Sverige forsegt at gennemfore en sondring mellem pé den ene side den si-
tuation, hvor erhververen i alle henseender og i hele vaerkets beskyttelsespe-
riode indtrader i autors adgang til at rade over vaerket (Overlatelse’) og pa
den anden side overdragelser, som kun omfatter visse udnyttelsesformer, el-
ler som alene galder for en bestemt periode eller et bestemt teritorium
(Cupplatelse’). Efter denne terminologi vil en *upplatelse’ sdledes altid vaere
en begranset overdragelse. En ’'Gverlatelse’ kan ogsd vere delvis, navnlig
hvis der er tale om overdragelse af ideelle anparter af retten. Baggrunden
for denne terminologi er, at man har fundet lovens sprogbrug uklar, idet
den ikke skelner mellem overdragelser af (ideelle anparter af) det fulde eko-
nomiske rettighedskompleks og overdragelser af enkeltbefojelser.

Se herom Gehlin, upphovsrdit, s. 71 f, hvor det anfores, at den manglende pracision i lovens
terminologi kan medfore en tilsvarende uklarhed i aftaleforholdene. Den ovennavnte udbyg-
gede terminologi er derfor ifelge Gehlin blevet anbefalet af ophavsretsorganisationerne over
for deres medlemmer. Sml. ogsd Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 36, hvor det anfores,
at opdelingen benyttes i moderne aftaler pA omradet. Ved at benytte den opns at man folger
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den samme sprogbrug, som anvendes inden for den industrielle retsbeskyttelse. Sml. endvidere
Sandgren, s. 63 f.

Der kan vaere grund til at drefte hensigtsmassigheden af denne terminolo-
gi, ogsa selv om det maske kan blive en kamp mod spogelser, fordi der kun
er publiceret ganske lidt om de bagved liggende overvejelser. Man kan forst
og fremmest konstatere, at den svenske lov ikke folger denne terminologi,
men alene taler om ’6verlatelse’. Dette udelukker naturligvis ikke, at man
i litteraturen benytter sig af mere specificerede begreber, nar der er behov
herfor, men det er nok tvivlsomt, hvor store behovene i virkeligheden er. 1
alle praktiske situationer vil det ikke vare nok, at man antyder, at en over-
dragelse er begranset, f.eks. ved at bruge termen ’upplatelse’; man ma speci-
ficere naermere, hvordan den overdragne ret er begraenset. Nar man sdledes
specificerer overdragelsens omfang, bliver behovet for en serlig term til
gengaeld mindre.

Der knytter sig endvidere sterke betenkeligheder til brugen af ordet
*overlatelse’ i en serlig snaver betydning, komplementaer med ’upplatelse’.
For det forste rejses der herved forskellige spergsmal vedrerende forholdet
til de uoverdragelige rettigheder, fremtidige rettigheder og specialitetsprin-
cippet, som i hvert fald kan give anledning til tvivl om, hvorvidt ’6verlatelse’
overhovedet kan forekomme i praksis i nevnevaerdigt omfang. For det an-
det er det Abenbart uheldigt siledes at till&gge den i loven anvendte, almin-
delige” glose en sarlig og snaver “teoretisk” betydning. Herved kan man
i hej grad skabe uklarhed. Det virker her navnlig uforstaeligt, at de svenske
autororganisationer anbefaler deres medlemmer at folge en anden termino-
logi end lovens; en terminologi som ligefrem tillagger lovens almindelige
term et sarligt - og for autorerne mindre gunstigt - indhold. Denne termino-
logi kan séledes ikke uden videre anbefales, og den anvendes derfor heller
ikke i denne fremstilling.

B Tysk terminologi

I tysk OL er der gennemfort en sondring mellem pa den ene side *Ubertrag-
ung des Urheberrechts’ og pa den anden side ’Einrdumung von Nutzungs-
rechten’. Ved en 'Ubertragung des Urheberrechts’ indtreder erhververen
som successor i samtlige de lovhjemlede rettigheder, medmindre loven be-
stemmer andet, jfr. § 30. Sidanne generelle og ubegransede rettighedsov-
erdragelser kan ske ved opfyldelse af testamentariske bestemmelser, og de
kan ske til medarvinger ved skifte af dedsboer. I alle andre tilfelde er op-
havsretten som sddan uoverdragelig, jfr. § 29. Derimod kan autor indrem-
me andre retten til at udnytte vaerket pd bestemte eller pa alle mader, jfr.
§ 31, stk. 1.
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Denne sondring mellem fuldstendige overdragelser og mere eller mindre
begrensede indrammelser af udnyttelsesrettigheder blev indfert i tysk ret
med 1965-loven. I den forudgaende lov fra 1901 om ophavsretten til litterze-
re og musikalske vaerker hed det i § 8, stk. 3, at retten kan overdrages be-
grenset eller ubegrenset til andre.

Man ansa det ikke herved for afgjort, om selve "rettens substans” var
overdragelig eller om det alene gjaldt rettens udovelse, men sporgsmalet til-
lagdes pa den anden side ikke den store praktiske betydning, jfr. Allfeld,
LUG, s. 102. Sammenlign i@vrigt for sa vidt angér nordisk ret den sare jord-
nare udtalelse hos Knoph, s. 142, hvorefter den ene opfattelse er lige sa god
som den anden. Det konstruktive spargsmal draftes desuden af Nybergh i
JFT 1939, s. 87 f, der navnlig fremhaver sammenhangen med de uoverdra-
gelige rettigheder og med rettens tilbagefald til ophavsmanden i fald erhver-
veren afstar fra den eller der uden at efterlade sig arvinger (konsoliderings-
ratt). Ogsd hos Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 209 ff, berores sporgs-
malets sammenhaeng med de uoverdragelige rettigheder og den konstruktive
tydning af disse. Det fastslds dog med rette, at disse beslegtede sporgsmal
ma droftes selvstendigt. lavrigt fremheves, at hverken ®ldre dansk ret eller
1933-loven giver holdepunkter for den forstielse af overdragelsen, at kun
en ret til udevelse af ophavsretten overgar til erhververen.

Motiveringen for at indfere sondringen mellem overdragelser og indrem-
melser af udnyttelsesrettigheder i den vesttyske 1965-lov var bl.a., at man
ville tage hensyn til, at ogsa de formueretlige befajelser selv efter en over-
dragelse i et vist omfang forbliver hos autor. Navnlig henviste man herved
til kravet om autors samtykke ved videreoverdragelser af rettigheder (¢ysk
OL § 34) samt reglerne om rettens tilbagefald ved manglende udnyttelse el-
ler ved autors a&ndrede overbevisning (§§ 41 og 42). Jfr. hertil Haertel/Schi-
efler, s. 182 f. Andringen kan dog alene tillegges konstruktiv betydning,
idet erhververens retsposition reelt bliver den samme, uanset terminologien,
jfr. Schweyer, s. 70.

Andringen har iovrigt ikke undgaet en del efterfolgende kritik, jfr. Schweyer, s. 70 med hen-
visninger. Strémholm kritiserer i GRUR Int. 1973, s. 355 ff, de angivne begrundelser for zn-
dringen, som han finder uholdbare. Han lzgger herved navnlig vagten pa det uheldige i, at
den tyske OL benytter sig af flere udtryk, som reelt betegner det samme, nemlig de ophavs-
manden tilkommende ’Verwertungsrechte’ og de overdragelige *'Nutzungsrechte’, jfr. a.st. s. 353
ff. Ogsa Schweyer drofter disse begreber s. 79 ff, men han ndr frem til, at begrebet 'Verwer-
tungsrechte’ betegner abstrakte udnyttelseshandlinger, mens *Nutzungsrechte’ dekker konkre-
te former for skonomisk udnyttelse af vaerker, a.st. s. 87. Jfr. iovrigt kapitet 10 111 C om begre-
bernes betydning for lzren om formalsbestemt tolkning af rettighedsoverdragelsers omfang.
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C Angelsaksisk terminologi

Ved en umiddelbar betragtning ligger tysk rets sondring mellem overdragel-
ser af ophavsretten og indremmelser af udnyttelsesrettigheder fjernt fra den
retsopfattelse, som hersker i lande med en angelsaksisk retstradition, herun-
der England og USA. I disse lande anser man ophavsretten som sadan for
fuldt overdragelig, jfr. engelsk OL Sec 36 (1), der fastslar, at ’copyright shall
be transmissible by assignment’ og USA OL § 201 (d) (1), hvorefter *The
ownership of a copyright may be transferred in whole or in part..

Denne vidtgiende overdragelighed ma ses i sammenhang med, at de ide-
elle rettigheder spiller en mindre fremtraedende rolle i angelsaksisk ophavs-
ret, end tilfaldet er i de kontinentaleuropaiske retssystemer. Der er navnlig
grund til at hefte sig ved, at den begraensede beskyttelse af ideelle interes-
ser, som faktisk findes, er placeret uden for ophavsretslovgivningen og der-
med ogsa uden for den specifikt ophavsretlige beskyttelse. Reglerne findes
i stedet i ’the law of torts’ og ’the law of contracts’, jfr. Skone James i NIR
1967, s. 197 ff, der navnlig peger pa felgende 'common law actions’: ’Breach
of contract’, '"defamation’, ’malicious falsehood’, ’breach of confidence’ og
’passing off”. Nar man sadledes med begrebet 'copyright’ alene sigter pa de
okonomiske rettigheder, svinder betydningen af den fulde overdragelighed
for sa vidt ind til et rent terminologisk problem.

Man kan diskutere, om reglen i engelsk OL, Sec. 43 gor det nadvendigt
at modificere dette synspunkt. Reglen hjemler visse rettigheder for autorer-
ne og dem, der ved dedsfald indtreder i deres bo, til at modsatte sig for-
skellige former for fejlagtig navngivelse i forbindelse med deres verker. Dis-
se rettigheder bereres ikke af, at ophavsretten overdrages, og de kan saledes
beskrives som uoverdragelige, jfr. Skone James a.st. s. 205. Samtidig knyt-
ter de sig til alle handlinger, foretaget i UK, uanset om det pagaeldende vaerk
er ophavsretsbeskyttet, jfr. Whale, s. 168, og Laddie, Prescott & Vitoria, s.
486. Der kan derfor argumenteres for, at bestemmelsen ikke indgar som et
led i ’copyright beskyttelsen, men tvaertimod er af en bredere karakter, lige-
som de ovennavnte ‘common law actions’. I denne forbindelse kan man til-
lige merke sig, at Sec. 43 indgar i lovens part VI, der indeholder en rekke
forskellige bestemmelser, som ikke alene knytter sig til den egentlige op-
havsret, men ogsd til mensterlovgivningen (Sec. 44) og til lovgivningen om
beskyttelse af udevende kunstnere (Sec. 45).

D Valg af fremstillingens terminologi

I denne fremstilling er der ikke gjort forseg pa at foretage en terminologisk
markering af de szregenheder, som ger sig geldende i henseende til op-
havsrettens overgang ved aftale. Der sondres siledes ikke mellem “overdra-
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gelse” og overladelse” eller “indremmelse” af rettigheder. Baggrunden
herfor er, at en sidan terminologisk manifestation i sig selv er ganske tom.
En reel besked om, hvorvidt og hvordan ophavsretten kan overgd ved afta-
ler, fir man ved at studere de regler, som gelder herom.

Det ma selvsagt erkendes, at ophavsretten i sd henseende adskiller sig fra
andre formuerettigheder, sdsom f.eks. ejendomsretten til fast ejendom eller
losere. Det gor den bl.a. ved, ar visse - ideelle - rettigheder er uoverdragelige,
at overdragelserne sedvanligvis er begrensede i tidsmaessig, geografisk og
indholdsmaessig henseende og ved af overdragelsen opherer” ved visse for-
mer for misligholdelse af den underliggende aftale (jfr. OL §§ 36 og 41).

Det er imidlertid klart, at eksistensen af sddanne szregenheder - endsige
deres nzrmere indhold - ikke uden videre kommunikeres til den forudset-
ningslese laeser ved brug af udtryk som “overladelse” eller lignende. Des-
uden risikerer man ved brug af en sddan speciel terminologi at skabe forvir-
ring, fordi lovens terminologi er en anden. Jfr. herved bemarkningerne
ovenfor under A vedrorende de svenske terminologiforseg. Pa denne bag-
grund benyttes i denne fremstilling alene termen “overdragelse”. Dog sup-
pleres den undertiden af ordet ”indremmelse”, som forekommer mere nar-
liggende, nar talen er om ikke-eksklusive retspositioner. Nogen reel forskel
ligger der ikke heri, jfr. kapitel 5 III B 3.

II Licensbegrebet

A Dansk og nordisk terminologi

Det er meget almindeligt at operere med begrebet "licens” i forbindelse med
overdragelse af immaterialrettigheder. Sprogligt set stammer ordet fra latin
‘licentia’, der betyder tilladelse. Der er imidlertid grund til at fordybe sig i,
hviiken betydning ordet tilleegges, da der i den ophavsretlige litteratur kan
iagttages visse forskelle. En r&ekke nordiske forfattere har saledes som ud-
gangspunkt brugt ordet licens til at betegne det, der ovenfor i kapitel 5 III
B 3 er kaldt indremmelse af en simpel ret, d.v.s. en aftale hvorigennem der
erhverves en ret, men ikke en eneret, til at rdde over et vark.

Se saledes Grundtvig/Glahn, s. 96, Lund, billedkunsten, s. 242, Eberstein II, s. 155, og v. Ko-
now, s. 106.

Under indflydelse af udenlandsk litteratur skete der efterhdnden en udbyg-
ning af terminologien, idet man indferte en sondring mellem simple og ude-
lukkende licenser. Det saeregne ved en udelukkende licens skulle saledes ve-
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re, at der ikke overdrages en eneret, men overdrageren forpligter sig pa kon-
traktsligt grundlag til hverken selv at udnytte den pagaldende ret eller at
indremme andre en sddan ret. Det seregne ved en udelukkende licens skulle
derfor vare, at erhververen ikke har pataleret overfor trediemand, og derfor
i pAkommende tilfzelde ma holde sig til autor (eller en anden, som har er-
hvervet pataleretten) for at fa denne til at forfelge retskrankelser.

Saledes Knoph, s. 138 f, der med rette anferer, at "'det vil vel vare sjelden at det er en slik
ordning parterne har tenkt sig”. Jfr. tillige Nybergh i JFT 1939, s. 110 f. Saxén tilslutter sig
s. 51 ff denne begrebsfastlzggelse vedrerende den udelukkende licens, men finder dog (s. 53),
at licenstageren ved en udelukkende licens ber have pataleret mod enhver kranker, incl. op-
havsmanden selv, hvis andet ikke er aftalt.

Ogsa Knoph var inde pa sddanne overvejelser i forbindelse med patentlicenser, hvor han an-
tog, at hvis den sakaldte licens er si udelukkende, at ikke engang patenthaveren selv kan bruge
opfindelsen, ma det i tvivistilf®lde antages, at licenstager ogsa har sikret sig pataleretten. Det
erkendtes dog herved, at der s& ikke bliver meget tilbage af forskellen mellem egentlige over-
dragelser og udelukkende licenser, jfr. Knoph, s. 305.

Disse overvejelser satte sig imidlertid ikke spor i den danske litteratur, jfr. Hartvig Jacobsen,
Sforlagsretten, s. 49, hvor licenstageren ved en udelukkende licens ikke anses for pataleberetti-
get. Denne forfatter inddrager - omend ikke ganske konsekvent - ogsd fravaret af en pligt til
at udnytte de erhvervede rettigheder i definitionen af en licenskontrakt, jfr. a.st.s. 77. Se hertil
kritikken hos Ross i J 1952, s. 77 f. Jfr. ogsd Lund, 196]-kommentar, s. 194,

Definitionen af en licens som en indremmelse af ikke-udelukkende rettig-
heder har ikke varet enerddende. Siledes pApeges hos Hartvig Jacobsen,
Sorlagsretten, s. 49, at begrebet undertiden benyttes i tilfalde, hvor en delvis
overdragelse af ophavsret tilsigtes. Denne forstaelse af begrebet synes at ha-
ve faet en stadig stoerre udbredelse, vistnok inspireret af sprogbrugen pa den
industrielle retsbeskyttelses omrade.

Jfr. saledes Bing, s. 41 [, der betegner den ’enkle lisens’ som en indremmelse af ret, men ikke
eneret, hvorimod en ’eksklusiv lisens’ giver eneret til udgivelse af et vaerk pa en bestemt made
eller i et bestemt tidsrum. Bing drefter i denne forbindelse tillige spergsmal om forleggerens
udgivelsespligt ved de forskellige aftaletyper, men de inddrages dog - med rette - ikke direkte
i begrebsfastl®ggelsen.

Bergstrém understreger i SVJT 1953, s. 160, at begrebsfastlaggelsen beror pi et valg mellem
de mange muligheder for opdeling af rettighederne ved overdragelse.

F.eks. ved patentretsoverdragelser sondres normalt mellem den fuldstaendi-
ge overgang og licensaftaler, der kan vare simple eller eksklusive. Det for-
udsaettes sledes ved licensaftaler, at patentretten i et vist omfang forbliver
hos licensgiver, men man laegger ikke definitorisk vagt pa, at det specielt
skulle veere pataleretten.

Se saledes Koktvedgaard/@sterborg, s. 224 og 228, Plesner i J 1955, s. 202 f, Jorgen Hansen,
s. 15, og Sandgren, s. 63 f, hvor det pApeges, at der i visse retssystemer undertiden knyttes for-
skellige retsfelger til en licens, afhangigt af om den er simpel eller eksklusiv. I sA henseende
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kan det for patentrettens vedkommende konstateres, at pataleret ved patentkrznkelser ogsa
kan tilkomme licenstagere, jfr. Nordisk patentlovgivning, NU 1963:6, s. 342. Det antydes iav-
rigt her, at ogsa licenstagere med ikke-udelukkende rettigheder efter omstendighederne kan
vaere pataleberettigede.

B Angelsaksisk terminologi

Licensbegrebet har en fremtr&edende og delvis lovfastet betydning i angel-
saksisk ophavsret. Tager man f.eks. udgangspunkt i engelsk ret, vil man
endvidere se, at begrebet ikke kun forekommer i forbindelse med immateri-
alrettigheder. Man anser generelt en licens for at vare en tilladelse til at gore
noget, som ellers ville vaere ugyldigt, retsstridigt eller ulovligt. Som eksem-
pel nevnes ofte en tilladelse til at faerdes pa licensgiverens jord. En licens
andrer sdledes ikke pa de ejendomsretlige forhold.

Se hertil f.eks. Salmond. s. 73.

I engelsk ophavsret optreeder begrebet 'license’ tilsvarende i modsatning til
den egentlige overdragelse, som benavnes ’assignment’. Overdragelser behg-
ver imidlertid ikke nedvendigvis at vaere ubegraensede, men engelsk OL Sec.
36 (2) hjemler kun mulighed for nogle bestemte typer af opdelinger. En
overdragelse kan saledes vare geografisk og tidsmaessigt begranset, og der
kan tillige i et vist omfang ske en opdeling i enkeltrettigheder. En sddan
overdragelse af en begranset ret forlener erhververen med den fulde beskyt-
telse af den pagaldende ret, jfr. Sec. 49 (5). Til gengaxld er det et formelt
krav til overdragelsens gyldighed, at den foreligger i skriftlig form, jfr. Sec.
36 (3).

Hvor der ikke foreligger en overdragelse, men kun en licens, star erhverve-
ren normalt i en svagere position. Indehaveren af en eksklusiv licens kan pa-
tale trediemands retskraenkelse med stotte i de seerlige ophavsretlige sankti-
oner, men denne ret har licenstageren ikke overfor licensgiveren, jfr. Sec. 19
(2) (a) og (b) eller overfor trediemand, der afleder deres ret fra licensgive-
ren, jfr. Sec. 19 (4). Endvidere bevarer licensgiver sin pataleret overfor
trediemands retskraenkelser. Hvor der saledes foreligger konkurrerende pa-
taleret for bade licensgiver og -tager bestemmer Sec. 19 (3), at en kraznkel-
sessag kun kan gennemferes, hvis begge parter deltager. Det kan ske ved,
at de i fellesskab star som sagsgger, men om nedvendigt kan licenstager og-
sa valge at indstavne licensgiver sammen med sagsogte. Retten kan dog til-
lade, at der ses bort fra denne regel. Det ber igvrigt bemarkes, at det for
lovrevisionen i 1956 var tvivlsomt, om indehaveren af en eksklusiv licens
kunne pétale retskrankelser i eget navn. Denne tvivl bestar fortsat for sa
vidt angdr kontrakter, indgiet under den @ldre retstilstand.
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Mere detaljerede gengivelser og uddybende kommentarer til de ovenfor gengivne regler findes
bl.a. hos Copinger and Skone James, s. 165 ff, og hos Laddie, Prescott & Vitoria, s. 354 ff.

Det er vigtigt at notere sig, at i engelsk ret er sondringen mellem licenser
og overdragelser ("assignments’) ikke en blot og bar terminologisk rekvisit,
sadan som tilfzldet er i dansk ret. Retspraksis har fastslaet en reekke for-
skelle i retsfalgerne af de to former for disposition over rettigheder. Saledes
ma erhververen af rettigheder ved en overdragelse uden samtykke &ndre i
varket, sdlenge det ikke skader autors omdemme. Licenstageren har ikke
nedvendigvis denne ret; det vil afhange af licensaftalen og dennes forud-
sztninger. Licensen anses desuden normalt for personlig for licenstager, der
saledes ikke er berettiget til at videreoverdrage den, medmindre dette er af-
talt. Rettigheder, der er overdraget ved ’assignment’ ma derimod som ud-
gangspunkt frit videreoverdrages. I denne situation kan iszr den royaltyho-
norerede autor blive vanskeligt stillet, idet han ikke star i noget kontrakits-
forhold til erhververen efter videreoverdragelsen. Doktrinen om ’privity of
contract’ afskaerer ham derfor fra at indtale royaltykravet overfor erhverve-
ren i tilfelde af den oprindelige medkontrahents konkurs.

Se til det ovenstdende Copinger and Skone James, s. 509 ff, med videre henvisninger til rets-
praksis.

P4 baggrund af de forskelle, der saledes findes mellem ’assignments’ og ’li-
censes’, er det af stor praktisk betydning, hvorledes det fastslis, om en given
disposition skal henregnes til den ene eller den anden kategori. Navnlig ved
udelukkende licenser kan dette vaere en vanskelig opgave. Forst og fremmest
er der her tale om aftalefortolkning, jfr. kapitel 8 I C 3. Der geelder imidler-
tid ogsa visse begrensninger med hensyn til, hvilke rettighedsopdelinger,
der kan foretages ved ’assignments’.

Dette folger af Sec. 36 (2), hvorefter rettighederne kan opdeles i henseende til "classes of acts
which by virtue of this Act the owner of the copyright has the exclusive right to do..” Desuden
anerkendes geografiske opdelinger efter lande og tidsmassige opdelinger samt kombinationer
heraf. En tilsvarende regulering findes for s vidt angar patalekompetencen i Sec. 49 (5).

Opdelingsadgangen med hensyn til de forskellige raderettigheder er ikke be-
granset til de af loven beskrevne enerettigheder. Der kan godt ske yderligere
opdelinger, men det skal fortsat ske ved udsondring af en bestemt type ra-
den (’classes of acts’). Den n&rmere fortolkning i sa henseende lader loven
std dben, og der synes ikke i retspraksis at vare eksempler pa opdelinger,
som ikke er anerkendt. I litteraturen antages det, at domstolene vil anerken-
de sxrskilte overdragelser af 'serial rights’, d.v.s. rettigheder til at trykke et
litteraert vaerk i foljetonform i aviser eller tidsskrifter, en ret der i praksis
ofte adskilles fra retten til trykning i bogform.
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Jfr. Copinger and Skone James, s. 159, sml. ogsd Laddie, Prescott & Vitoria, s. 334 f.
Den her dreftede problemstilling har visse ligheder med det i kap. 5 111 A 2 dreftede sporgs-
mél om, hvor langt man kan opdele rettigheder og stadig bevare den szrlige ophavsretlige
sanktionering af de herved skabte retspositioner. Det ma imidlertid bemarkes, at problemstil-
lingen i engelsk ret affeder nogle andre konsek venser end i dansk og tysk ret, hvor spergsmale-
ne om videreoverdragelse af rettigheder, om &ndring i verket og om den eneberettigedes pata-
leret er last generelt i lovgivningen med virkning for alle rettighedsoverdragelser.
Ogsa i USA forudsetter lovgivningen, at ophavsretten kan overgd i form af
enten en egentlig overdragelse eller en licens. Indtil lovreformen i 1976 var
denne sondring i sin praktiske anvendelse under sterk indflydelse af doktri-
nen om ’indivisibility of copyright’, jfr. herom kap. 5 II. Hvis en overdragel-
se af ophavsretten ikke omfattede denne i sin helhed, ansds transaktionen
alene for at vare en licens. Efter den nugzldende USA OL § 201 (d) (2) kan
enhver af de eksklusive rettigheder, som ophavsretten bestar af, og herunder
ogsé enhver underopdeling af enerettighederne (jfr. § 106), overferes og ejes
separat, og ejeren af en sddan ret kan for sa vidt paberabe sig hele den be-
skyttelse, som loven tillagger autor.

Der findes en omfattende litteratur og retspraksis om denne doktrin og dens praktiske konse-
kvenser, jfr. feks. Latman, s. 99 ff, og Nimmer, § 10.01 med henvisninger.

Man er fortsat nedt til at beskaftige sig med doktrinen om ’indivisibility’, hvis man vil be-

skzftige sig praktisk med overdragelser af amerikanske rettigheder. Det skyldes navnlig, at den
stadig har betydning for overdragelser, foretaget for 1978, jfr. Nimmer, § 10.01. (D) med hen-
visninger,
Efter den nugzldende USA OL § 201 (d) (2) kan enhver af de eksklusive
rettigheder, som ophavsretten bestar af, og herunder ogsa enhver underop-
deling af enerettighederne (jfr. § 106), overferes og ejes separat, og ejeren
af en sadan ret kan for sa vidt paberabe sig hele den beskyttelse, som loven
tillaegger autor. Der antages ikke at galde nogen begransninger for, hvor
fint rettighederne herved kan opdeles, jfr. Nimmer, § 10.02 (A).

Udviklingen i USA’s lovgivning har betydet en udviskning af forskellene
mellem overdragelser og udelukkende licenser. Siledes sondres der ikke
mellem de to aftaleformer i reglerne om pétale af trediemands retskraenkel-
ser, USA OL § 501 (b). Copyright-mzrkningen skal indeholde navnet pa
den, der "ejer” ophavsretten, jfr. USA OL § 401 (b) (3), og herved udeluk-
kes licenstagere, men fejl i s henseende far alene betydning for kraenkelser,
begiet af godtroende trediemend, jfr. USA OL § 406 (a) og Nimmer, §
10.02. (C) (2). Retten til at videreoverdrage rettigheder tilkommer erhverve-
ren bade ved overdragelse og ved eksklusive licenser, for de sidstnavntes
vedkommende dog kun, hvis der ikke er truffet modsat aftale. Indehavere
af simple licenser synes dog afskaret fra at videreoverdrage uden s&rskilt
tilladelse, jfr. Nimmer, § 10.02 (B) (4). Bade overdragelser og udelukkende
licenser er undergivet krav om skriftlighed, hvorimod dette krav ikke galder
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for simple licenser, jfr. USA OL § 204 (a) og Nimmer, § 10.03 (A). Endelig
ma det nevnes, at de sarlige krav om modydelse (consideration’) som be-
tingelse for en aftales gyldighed ikke gaelder for overdragelser eller eksklu-
sivlicenser, der saledes retsgyldigt kan loves bort som gave. Derimod kan en
simpel licens tilbagekaldes, hvis der ikke har foreligget en modydelse under
en eller anden form, jfr. Nimmer, § 10.02 (B) (5).

C Valg af fremstillingens terminologi

Som det fremgér af redegerelsen ovenfor under A og B, lzgges der pa for-
skellig tid og sted ret forskellige betydninger i licensbegrebet. Der synes at
vare bred enighed om, at en ikke-udelukkende licens giver licenstager en
simpel ret (jfr. herom kapitel 5 III B 3), der saledes ikke indebzrer en selv-
steendig pataleret; men bortset herfra er der kun fa fzlles traek.
Terminologiske forskelle af denne art maner til en vis varsomhed, nar
man vedtager sin egen terminologi. I denne fremstilling benyttes ordet li-
cens forst og fremmest som oversttelse af det engelske ord ’license’, og det
star her i modsatning til udtrykket overdragelse, som i denne sammenhang
anvendes om begrebet ’assignment’. Ordet overdragelse anvendes imidlertid
som oftest i en bredere betydning i denne fremstilling, og det preciseres der-
for specielt i teksten, hvorndr det anvendes som oversattelse af ’assign-
ment’.
Ved omtale af danske og nordiske retsforhold synes der for si vidt at vaere
god grund til helt at undgd ordet licens. Den tidligere opfattelse, hvorefter
udtrykket generelt beted en ikke-udelukkende retsindremmelse, kan nemlig
ikke l®ngere lagges til grund. Den forte til anstrengte og lidet sandsynlige
forstéelser af begrebet eksklusivlicens, og den synes da ogsa helt ude af trit
med den almindelige nutidige sprogbrug. I stedet kan man lade betegnelsen
licens dekke enhver overdragelse af rettigheder, som ikke omfatter alle de
af loven hjemlede, overdragelige rettigheder. En sddan terminologi synes at
vare i overensstemmelse med den almindelige sprogbrug. Alligevel vil man
ikke helt kunne undga en risiko for misforstaelser. I denne fremstilling und-
gas licensbegrebet derfor helt, medmindre talen er om angelsaksisk ret.
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3. Del:
Fortolkning og tilsidesattelse

Overdragelse 10



Kapitel 8
Specialitetsgrundsetningen, oversigt og
problemformulering

I Indledning

A Specialitetsgrunds®tningen og -princippet

Et af de helt centrale emner ved de overdragelser af ophavsrettigheder m.v.,,
som sker ved aftaler, er de skrevne og uskrevne regler om fortolkningen af
sddanne aftaler. Ophavsretsloven indeholder i § 27, stk. 1, 3. punktum, en
generel fortolkningsregel med felgende ordlyd: ’Har ophavsmanden over-
draget en anden ret til at gore veerket tilgangeligt for almenheden pa en be-
stemt made eller ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke erhververen
ret til at gore det pa andre mader eller ved andre midler?” Denne regel kaldes
ofte for specialitetsgrunds®tningen, og denne betegnelse benyttes ogsa i
denne fremstilling.

De generelle regler om fortolkningen af omfanget af de ved en aftale
overdragne ophavsrettigheder kan imidlertid ikke behandles udtemmende
blot ved en gennemgang af specialitetsgrundsatningen. En sddan gennem-
gang foretages nedenfor i afsnit II, og det fremgar heraf, dels at grundsat-
ningen ikke deekker alle de relevante situationer, dels at den i realiteten ikke
siger seerligt meget. Man kan derfor stille spargsmalet, om der galder et
bredere specialitetsprincip pa dette omrade, som dels har fundet konkret
udtryk i specialitetsgrundsetningen, men som ogsa rakker ud over denne.
Et sddant princip matte i givet fald komme til udtryk ved fortolkning og
udfyldning af aftaler. Det matte tillige finde anvendelse ved den hele eller
delvise tilsidesa®ttelse af aftaler, som kan finde sted med hjemmel i AFTL
§ 36. Eksistensen og indholdet af dette princip underseges i de folgende ka-
pitler. I kapitel 9 draftes behovene for et sddant seerligt princip pa ophavs-
rettens omrade og de reale grunde, som kan antages at vaere af betydning
i forbindelse med princippets n&rmere udformning. I kapitel 10 underseges
princippets anvendelse i geldende ret med hensyn til fortolkning og udfyld-
ning af aftaler om rettighedsoverdragelse, og i kapitel 11 behandles princip-
pets betydning med hensyn til tilsidesattelse af sadanne aftaler. Endelig
sammenfattes undersogelsens resultater i en kort retspolitisk draftelse i ka-
pitel 12.
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B Den historiske udvikling

Specialitetsgrundsatningen gjorde sit indtog i dansk lovgivning i forfatter-
og kunstnerretsloven fra 1902 (L. 189 af 19/12 1902). For sa vidt angér litte-
rere vaerker skete det i § 9, stk. 2. I det vaesentlige svarede denne regel til
den nugzldende, men ordlyden var dog anderledes: Overdragelse af Ret
til Offentliggorelse paa en bestemt Maade (Trykning, Opferelse o.1.) hjem-
ler ikke Erhververen Ret til Offentliggerelse paa anden Maade eller til at
foranstalte eller tillade Oversattelser eller Bearbejdelser”. En tilsvarende re-
gel om kunstvarker blev optaget i lovens § 27, stk. 3, der lad sdledes:
”Overdragelse af Ret til Eftergarelse af et Kunstvaerk ved bestemte Midler
eller paa en bestemt Maade hjemler ikke Erhververen Ret til Gengivelse ved
andre Midler eller paa anden Maade”.

Ved lzsning af ®ldre tekster om ophavsret ma man vare opmarksom pa, at begrebet "offent-
liggerelse” for lovreformen i 1961 nzrmest betegnede det, der i dag kaldes “'geores tilgangeligt
for almenheden”. Betydningen var sdledes en anden end den, der fastslds i den nugzldende
legaldefinition i OL § 8, stk. 1 (FL § 4).

Allerede lenge fer lovhjemlingen af specialitetsgrunds®tningen i 1902
gjaldt der et vist specialitetsprincip. Man bemarkede siledes allerede ved
den forste fremsattelse i 1890 af forslaget til det, der blev til 1902-loven (lo-
ven var lenge undervejs!), at reglerne "’stemmer ganske med, hvad der alle-
rede nu anerkendes som gxldende Ret”. Herved sigtedes bidde pa hovedreg-
leni § 9, stk. 1, om, at rettighederne er helt eller delvis overdragelige, og
pa specialitetsgrundsatningen i § 9, stk. 2. Om grundstningen tilfajedes,
at den "er saa vigtig, at en udtrykkelig Udtalelse herom ikke bor savnes”.
Ifr. RT A, 1890-91, sp. 2912.

Specialitetsprincippets oprindelse ma sdledes soges l®&ngere tilbage i ti-
den. I litteraturen optraeder det vistnok ferste gang i Danmark hos Orsted,
Eftertryk, hvor det som udgangspunkt fastslas, at det ikke kan anerkendes,
at forfatteren gennem en forlagskontrakt har afstaet de fulde rettigheder,
jfr. citatet af Karl Ernst Schmidt a.st.s. 189 og Orsteds egne kommentarer
hertil s. 194 og s. 207.

Diskussionen havde pa dette tidspunkt en ret begrenset rekkevidde, idet
retsgrundlaget - 1741-forordningen - ikke hjemlede andet og mere end ene-
ret til trykning og en vis eksemplarspredning. De aktuelle spergsmal drejede
sig derfor om forlaggerens ret til at fremstille mere end ét oplag, adgangen
til at @ndre i vaerket og forfatterens mulighed for at optage vaerket i samlin-
ger af egne varker.

Der er iovrigt grund til at hefte sig ved O.A. Bachke’s fremstilling af norsk ret et lille halvt
arhundrede senere i NRT 1872, s. 799 ff. Den hviler ligeledes pa 1741-forordningen, der med
forskellige tilfajelser forblev i kraft i Norge indtil 1876. Bachke tog folgende udgangspunkt
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for sin analyse af en r&ekke enkelte kontrakter: "Ifelge en ubestridt eller i alle Fald ubestridelig
Lare méa den Forudsatning legges til Grund, at Forfatteren ikke har villet skille sig ved sin
Ret i videre Omfang, end vedkommende Overgangs s&dvanlige og regelmassige Qiemed krae-
ver”. Heraf udledte han f.eks., at en disposition mortis causa vedrerer den litterre Eien-
domsret selv”, hvorimod en sddan overdragelse i et forlagsforhold ma "bygges paa en udtryk-
kelig Udtalelse eller paa Grunde, som tillade en ligesaa sikker Slutning om Kontrahenternes
Mening”.

1741-forordningen aflastes her i landet af lov af 29. December 1857 om Ef-
tertryk m. M. Ogsa her finder man forskellige udtryk for et specialitetsprin-
cip, udmeontet i regler om enkelte bestemte kontraktstyper. I § 2 hed det sa-
ledes, at forlzggeren kun matte udgive nye oplag, hvis retten dertil udtryk-
keligt var overdraget ham. Desuden bestemtes i § 7, at forfatterne til et bi-
drag til et periodisk skrift eller en antologi et ar efter forste offentliggarelse
selv métte rdde over vaerket, medmindre andet var aftalt.

I § 17 indferte loven en beskyttelse mod offentlig opferelse af dramatiske

og musikdramatiske varker. Aftaler om disse rettigheder reguleredes ved en
prasumtionsregel i § 18. Udover nogle forskelle af rent sproglig art og med
hensyn til tidsfristerne svarede denne regel i alt vasentligt til den nugalden-
de regel i OL § 32, stk. 1.
Reglerne blev indfejet i loven under behandlingen i Landstinget, jfr. udvalgsforslagene i RT,
A, 1857, sp. 207 ff, og det oprindelige initiativ kom fra den nationalliberale Orla Lehmann,
der i sin ordferertale tog udgangspunkt i et generelt specialitetsprincip, som han sammenfatte-
de i felgende udtalelse: ""Jeg troer altsaa, at en Lov, der gaaer ud paa at beskytte Forfatterens
Ret, maa ikke betragte det som en Biting, at den, der har solgt et Manuskript, ikke har over-
draget sin Ret til mere end den da foretagne Afbenyttelse”. (RT 1857, Lt.Forh., sp. 151). Udta-
lelsen medte en vis opposition hos partifellen, etatsrdd (og overretsprokurator) Christian
Dahl, som fandt, at sddanne fortolkningsspergsmal matte afgares af domstolene efter de al-
mindelige regler, da der ikke her var tale om at beskytte ukyndige sdsom ""Leiere og Fastere
og deslige Personer” (a.st.sp. 161). Til gengald fik Lehmann opbakning hos en anden partifal-
le, justitsminister C.F. Simony, der vedr. § 2 bl.a. udtalte folgende: ""Naar den xrede 2den
Landstingsmand for 10de kreds (Lehmann) ved den samme Paragraph har opkastet Tvivl om,
hvorvidt Forleggerens Ret strekker sig, naar der ikke er oprettet en udtrykkelig Contract om
Omfanget af hans Ret, da kan jeg erkl®re mig enig med ham i, at Retsforholdet opfattes saale-
des, at der tilkkommer Forlzggeren den mindste Ret, som kan udledes af det mellem ham og
Forfatteren bestaaende Forhold, altsaa at der ikke indremmes Forlaggeren sterre Ret end den,
der klart fremgaaer af Forholdet, saa at det altsaa er Forlaggeren, hvem Bevisbyrden i saa
Henseende paahviler”, (a.st.sp. 163).

En generel specialitetsgrundsatning blev imidlertid ikke indfert i lovens
tekst. Det var derfor op til retspraksis, om man ville folge lovgivningens in-
tentioner med hensyn til kontraktsfortolkningen. Det skete i en rekke dom-
me i arene frem til 1902, hvor specialitetsgrundsztningen som navnt blev
lovhjemlet.

Sammenfattende kan man om disse domme anfore, at de forst og frem-
mest understottede lovgivningens praesumtionsregler ved at palagge forlaeg-
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geren bevisbyrden for, at rettigheder til andet end den umiddelbart tilsigtede
udnyttelse - trykning af 1. oplag - var overgdet til derme. Se sdledes J.U.
1862, s. 735 LHS, UfR 1875, s. 1046 LHS, UfR 1884, s. 508 LHS og UfR
1900, s. 578 LHS. Ogsa J.U. 1860, s. 129 LHS, udtrykker sig forst og frem-
mest om bevisbyrden, men i en anden relation, idet sagen bl.a. gik pa, om
trykningsrettighederne til nogle musikvaerker var overgaet til Det kgl. Teater
sammen med opforelsesrettighederne. Det kunne sagsogte ikke bevise, at de
var, og han matte derfor tdle, at komponistens enke pdatalte hans ulovlige
fortryk. To domme kom frem til, at forleeggeren rddede over visse yderligere
rettigheder, nemlig J.U. 1870, s. 897 LHS, og UfR 1883, s. 804 H. Disse
domme er ikke i strid med det anforte, idet begge domsreferater tyder pa,
at der er foregdet en vis bevisforelse om parternes konkrete intentioner med
hensyn til overdragelsernes omfang.

Sagen J.U. 1870, s. 897 LHS, vedrerte et eftertryk af Kuhlaus Elverhaj. Det pataltes af forleg-
geren, men eftertrykkeren indvendte heroverfor, at forleggeren ikke havde erhvervet ret til me-
re end ét oplag, og da dette forl&ngst var udsolgt, savnede denne pataleret. Dommen er isar
interessant, fordi den bidrager til forstaelsen af, hvorfor der i musikforlagsaftaler - ogsa i nuti-
den - opereres med ganske vidtgdende og ofte helt ubegre&nsede rettighedsoverdragelser. For-
leeggeren paberdbte sig nemlig, at man ved musikalske kompositioner altid solgte hele forlags-
retten, ikke blot retten til enkelte oplag. Baggrunden herfor var, at musikalier trykkes med pla-
detryk. Man opererede derfor ikke med enkelte oplag, men bevarede pladerne og trykte et be-
granset antal eksemplarer ad gangen, svarende til det ajeblikkelige behov. Dommen lagger
dette forhold til grund og antager desuden, at der for 1857-loven ikke gjaldt nogen formodning
for, at alene retten til forste forlag var overdraget. Denne sidste antagelse stemmer dog ikke
overens med de ovenfor n@vnte udtalelser fra litteraturen, jfr. navnlig Orsted, Eftertryk, s. 194
og 207. Jfr. ievrigt ogsa Torp, s. 51 f.

P4 den anden side kan der ogsa papeges en tentens til at sikre forlaggernes
pataleret overfor trediemands retskrankelser, ogsa selv om den krankende
handling ligger uden for, hvad forlaggeren selv var berettiget til.

Se saledes UfR 1884, s. 508 LHS, hvor ogsa muligheden for, at forl&ggeren ville kunne patale,
holdes 4ben, omend grundlaget som folge af den anvendte terminologi synes uklart. Jfr. ogsa
UFR 1899, s. 658 LHS, hvor retten til at afstobe en figur var overdraget til forskellige gibsere,
idet de hver fik eneret til at stobe forskellige storrelser. En af gibserne var berettiget til at patale
en eftergorelse, som var sterre end den, han selv matte fremstille, fordi forskellen alene beroede
pa, at eftergoreren havde oget fodstykkets hajde.

Om udviklingen i de andre nordiske lande skal det bemarkes, at speciali-
tetsgrundsatningen alene findes i dansk og norsk lovgivning, ikke i de fin-
ske, islandske og svenske love.

I Norge var specialitetsgrundstningen optaget i dndsverkloven af 6. juni 1930, § 13, stk. 3.
| no.innst. 1950, s. 19, blev det foreslaet, at man udelod bestemmelsen, ... da det sier seg selv
at en overdragelse ikke kan gi annen eller storre rett end den som overdras..”” Reglen kom alli-
gevel med i lovforslaget, jfr. Ot. prp. nr. 26, 1959-60, s. 67. Af begrundelsen fremgar, at man
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herved lagde vaegt pa hensynet til ophavsmandene og praktiske hensyn igvrigt. Desuden tilfoj-
edes, at fordi terminologien er vaklende og fordi overdragelse af rAderet over andsvarker ofte
foregar stiltiende eller folger af tjeneste- eller engagementsaftaler, havde det ofte vist sig prak-
tisk at kunne henvise til den positive regel i den dageldende lov.

I Sverige indeholdt 1919-loven om retten til litterre og musikalske varker ingen speciali-
tetsgrundsztning, men den blev indfert som § 17 a ved en @ndringslov af 24. april 1931. Denne
regel var ikke sa generelt affattet, som det er tilfzldet med den nugzidende danske og norske
formulering. Den [astslog, at hvis en aftale mellem forfatter og forl®gger indeholdt en over-
dragelse af forfatterretten, var forleggeren alligevel ikke berettiget til at foretage offentlig
fremforelse, filmatisering eller radioanvendelse af varket, ligesom han heller ikke rddede over
oversztielses-, bearbejdelses- eller mekaniseringsrettighederne. Baggrunden for reglen var, at
det var blevet s&dvanligt i forlagsbranchen at beskrive de overdragne rettigheder som forfatter-
retten i de tilfzlde, hvor forl@ggeren ikke skulle vare bundet af begransningen til 1. oplag m.v.
Da det ikke var meningen, at forleggerens befojelser skulle strazkke sig ud over retten til at
mangfoldiggere varket, indferte man derfor denne tolkningsregel, jfr. v.Konow, s. 105 f.

Reglen gled ud igen ved lovrevisionen i 1960. I komitéforslaget fra 1956 bemarkede man,
at regler som specialitetsgrundsztningen findes i udenlandsk ret, men at det forholder sig sa-
dan, som de bestemmer, ber imidlertid ogsi vare klart uden en udtrykkelig bestemmelse. Ko-
mitéen tilfajede, at man ved fortolkningen af aftaler ikke kun ber se pa selve aftalen; man ber
ogsé tage hensyn til omstendighederne isvrigt. "’ Pa grund héirav bor en 6verlatelse, som efter
orden avser en mera omfattande ritt, ofta tolkas s4, att den endast medfor ritt att utnytta ver-
ket pa visst satt”. Man fandt sdledes under henvisning til 1919-lovens forarbejder, at en over-
dragelse til en forlegger normalt kun kan anses for at omfatte forlagsret, og en overdragelse
til et teaterforlag, alene retten til scenisk fremforelse. Jfr. herved NJA IT 1961, s. 213. Syns-
punktet gentages ievrigt i forbindelse med forslaget til legaldefinitionen af en forlagsaftale i
§ 33 (den nug=ldende sv. OL § 31). Komitéen bemarkede, at der i og for sig ikke er noget til
hinder for mere vidtgdende rettighedsoverdragelser, men det kan fremga af omst@ndighederne,
at erhvervelsen blot angar en forlagsret. Reglen i den tidligere lovs § 17 a ville derfor ogsa vare
gazldende uden en udtrykkelig bestemmelse og man foreslog den derfor ikke viderefert, jfr.
a.st.s. 238,

I de finske lovmotiver drefter man ikke spergsmalet om indferelse af en specialitetsgrund-
sztning i lovteksten. Det bemarkes alene i den forste udvalgsbetznkning, at en aftale om over-
dragelse af ophavsret ikke kan anses for at omfatte andet end, hvad der tydeligt fremgar af
den, jfr. kommittébetdnkande N:o 5 - 1953, 5. 63.

C Udenlandsk ret

1 Generelt

Specialitetsprincippet og -grundsztningen forholder sig til et alment
sporgsmal, som kendes i alle retsordener med en ophavsretlig beskyttelse:
Skal kontraktslige bestemmelser om de overdragne ophavsrettigheder for-
tolkes efter den almindelige aftalerets regler - skrevne som uskrevne - eller
geelder der andre - eventuelt suppierende - regler og i givet fald hvilke? I en
komparativ sammenhang kan der imidlertid veere grund til at udvide
sporgsmalet, fordi strukturene i de enkelte landes regulering er forskellige.
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Anskuer man problemstillingen mere generelt, kan man sperge: Hvilke reg-
ler afbalancerer forholdet mellem parterne ved en overdragelse af ophavs-
rettigheder? En sadan bredere synsvinkel kan iszr ege forstielsen for, at
man kan opnd en sadan afbalancering pé flere forskellige mader. En mulig-
hed er, som f.eks. i Tyskland og i de nordiske lande, at l®gge vagt pa, hvilke
raderettigheder, der overdrages. Hvis man ensker at fa overblik over parter-
nes reelle retsposition, ma man imidlertid tillige inddrage de begrensninger
i overdragerens adgang til at ride over de bevarede rettigheder, som folger
af andre regler, herunder navnlig det kontraktsretlige krav om gensidig loya-
litet samt konkurrencerettens bindinger, det vil is&r sige reglen i MFL § 1.

I lande med et retssystem, som bygger pa angelsaksisk tradition, er det
nedvendigt at sege andre steder for at finde regler, som afbalancerer parter-
nes indbyrdes forhold. Der kan saledes ske en regulering af de overdragne
rettigheders simple eller eksklusive karakter gennem krav om skriftlighed.
Desuden kan overdragelsens varighed reguleres gennem deklaratorisk eller
praceptiv lovgivning.

Praktisk og fremstillingsteknisk er det ikke altid muligt at opna den bred-
de i en komparativ undersogelse, som ud fra saglige hensyn kunne vere on-
skelig. I denne fremstilling, hvor navnlig spergsmdalene om fortolkning og
udfyldning tages op, er det siledes nadvendigt at renoncere pa den brede
gennemarbejdning af aftalereguleringen og dermed pa sammenligningen af
retssystemernes funktion i deres helhed. Der er grund til at understrege det-
te, fordi fremstillingen ellers kunne give et mindre korrekt billede af regule-
ringen i andre retssystemer. Det at autorerne i lande med et angelsaksisk
praget retssystem kun i mindre grad beskyttes af restriktive fortolknings-
regler for s vidt angar de overdragne rettigheders omfang behover ikke
nedvendigvis at stille den afgerende ringere end deres kolleger i kontinental-
europ®isk praegede retssystemer. Feks. kan en praceptiv adgang til at opsi-
ge en overdragelse efter en arraekke efter omstendighederne vare af langt
storre ekonomisk vardi. Der kan dog henvises til den oversigtsmeessige
fremstilling af de undersogte retssystemer i kapitel 3.

2 Vesttysk ret

I vesttysk ret er et specialitetsprincip dybt forankret i doktrinen om for-
malsbestemte overdragelser (‘die Zweckiibertragungstheorie’). Doktrinen
tilskrives dr. Wenzel Goldbaum, der forst formulerede den i sin Urheber-
recht und Urhebervertragsrecht’ fra 1922. Baggrunden var, at filmindustri-
ens opblomstring havde fert til konflikter mellem forfattere og forlag om
filmatiseringsrettighederne. Forfatternes udgangspunkt var i reglen darligt,
idet de typisk havde overdraget den ubegrensede ophavsret, og de kunne
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vanskeligt henvise til en klar partsvilje, som adskilte sig fra kontraktens ord-
lyd, idet filmudnyttelsen ikke havde varet i tankerne ved kontraheringen. Te-
orien opstod derfor som en fortolkningsnorm, der udlagde parternes vilje.
Dens indhold var, at den, der erhverver rettigheder til et vaerk, kun far de
rettigheder, som han har behov for under hensyn til sit formal med erhver-
velsen. Hans vilje til rettighedserhvervelse rakker ikke videre end dette, og
det ger forfatterens vilje til overdragelse heller ikke. Ved siledes at postule-
re, at man kan slutte fra den ved overdragelsen tilsigtede udnyttelse af vaer-
ket til omfanget af de overdragne rettigheder, forudsatte Goldbaum, at er-
hververen som hovedregel ikke matte videreoverdrage rettighederne, hvilket
pa den tid var et omtvistet spergsmal i tysk ret. Af overdragelsernes for-
malsbestemte karakter udledte Goldbaum endvidere, at der matte glde en
generel pligt for erhververen til at udnytte de siledes overdragne rettigheder.
P4 dette punkt kunne dog hverken teori eller retspraksis g med til en sa
vidtgdende konsekvens.

Se hertil Schweyers grundige indforing i teorien s. 1-17. Hos Genthe, s. 5-9, pavises visse tillob
til teorien af tidligere dato, men det fastholdes, at den konkrete udformning af teorien ma til-
skrives Goldbaum. Om samtidens - blandede - modtagelse af teorien, se Schweyer, s. 12 ff m.
henv.
Goldbaums teori var ikke uden en vis baggrund i den dagzldende lovgiv-
ning. Allerede i 1910 blev der i den tyske lov om ophavsret til litteraere ver-
ker af 1901 foretaget visse &ndringer, og navnlig blev problemet om filmati-
seringsrettighedernes overgang ved forlagsaftaler lest gennem en formod-
ningsregel 1 § 14, nr. 5, der reserverede retten for ophavsmanden. Teoriens
praktiske betydning var derfor dels reguleringen af zldre aftaler, dels afgo-
relsen af spergsmalet, om der var indgdet aftaler, som fraveg § 14, nr. 5.
I denne sidstnevnte funktion blev teorien forste gang stadfastet i en dom
om filmatiseringsrettigheder, afsagt af Kammergericht Berlin, jfr. GRUR
1923, s. 140. I relation til en zldre aftale blev leren knaesat af Reichgericht
i en dom af 23. oktober 1927 (’Das Musikantenmadel”’), RGZ 118, s. 285,
og i den sakaldte Wilhelm Busch-afgerelse (RGZ 123, s. 312) skete der en
afgerende anerkendelse af teoriens generelle anvendetighed, idet den blev
anvendt pa en tvist om retten til radiospredning. Retten henviste dog ikke
direkte til Goldbaum, men til almindelige retsgrundsatninger og BGB §
133. 1 de felgende ar spillede teorien en ikke ubetydelig rolle i retspraksis,
dels i Reichsgericht dels i BGH og den blev klargjort og udbygget pa en rak-
ke punkter.

En grundig gennemgang og analyse af hovedparten af den foreliggende hejesteretspraksis fin-
des hos Schweyer, s. 18-68, og en skematisk oversigt, der tillige omfatter underinstansafgerel-
ser, findes hos Genthe, s. 107 ff.
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Ved lovrevisionen i 1965 blev lzren om formalsbestemt fortolkning af op-
havsretsoverdragelser indfajet i lovteksten. Det skete i tysk OL § 31, der
handler om indremmelse af udnyttelsesrettigheder. Det bestemmes her i
stk. 5, at hvis der ikke er sket en enkeltvis opregning af de udnyttelsesfor-
mer, som en indrommelse af udnyttelsesret skal omfatte, bestemmes udnyt-
telsesrettens omfang efter det med dens indremmelse forfulgte formal.

Der er endvidere grund til at maerke sig reglen i § 31, stk. 4, hvorefter ind-
remmelse af udnyttelsesrettigheder til endnu ukendte udnyttelsesformer sa-
vel som forpligtelser hertil er uvirksomme. Iavrigt praciseres i § 31, stk. 2
og 3, at udnyttelsesrettigheder kan indremmes som simple eller udelukken-
de rettigheder, og i § 32 fastslas, at indremmelserne kan begranses i rumlig,
tidsmaessig og indholdsmassig henseende. Disse generelle regler suppleres
af en reekke mere konkretiserede formodningsregler i §§ 37-39 om retten til
at bearbejde og &ndre vaerket (§ 37, stk. 1, og § 39), om mekaniseringsret-
tighedernes forbliven hos autor ved overdragelse af retten til mangfoldiggo-
relse (§ 37, stk. 2), om retten til offentlig gengivelse gennem fjernsyns-
skarm, hajttaler eller lignende udenfor den foranstaltning til hvilken der er
indremmet opforelsesrettigheder (§ 37, stk. 3) og om bidrag til samlevarker
(§ 38). Endelig kan der vare grund til at bemarke § 40, der stiller en reekke
krav til indremmelser af udnyttelsesrettigheder til fremtidige veerker, der ik-
ke er nzrmere bestemt eller kun er bestemt efter art. Bl.a. er sddanne ind-
remmelser kun gyldige, hvis de er skriftlige.

Terminologisk barer reglerne praeg af den sondring mellem overdragelse af ophavsret og ind-
remmelse af udnyttelsesrettigheder, som indfoertes i zysk OL ved 1965-revisionen, jfr. herom
kapitel 7 I B.

Hovedreglen i § 31, stk. 5, antages pa enkelte punkter at adskille sig fra den udlzgning, som
doktrinen efterhdnden havde faet i retspraksis. Navnlig er lovreglen efter sin ordlyd begranset
til reguleringen af, hvilke udnyttelsesrettigheder, der er overdraget. Tidligere blev reglen udlagt
mere generelt, sdledes at den skulle finde anvendelse overalt, hvor en tilsvarende begrznsning
af retsoverdragelsen kunne have veeret aftalt, jfr. Schweyer, s. 72, der henviser til ”Bel ami-
sagen” i GRUR 1957, s. 611. Det synes imidlertid ikke at have varet tanken at lave en udtem-
mende lovfastelse af den hidtidige uskrevne doktrin. Efter den almindelige opfattelse gzlder
doktrinen derfor fortsat som ikke-kodificeret fortolkningsregel i tilfzlde, hvor § 31, stk. 5, ikke
finder anvendelse, jfr. Schweyer, s. 73, m. henv. til bl.a. lovmotiverne hos Haertel/Schiefler,
s. 188.

Generelt kan der om tysk ret pa dette omrade henvises til de citerede monografier af Schwe-
yer og Genthe. Desuden er der grund til at n@vne Liebrecht, hvis bredt anlagte komparative
monografi dels indeholder et indledende afsnit om tysk ret (s. 3-29) dels bidrager til forstaelsen
af tysk ret i en international sammenhzng, omend forfatterens sammenfatning af undersegel-
sen af de mange forskellige retssystemer i vaerkets fjerde del (s. 235-237) er ganske summarisk.
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3 Engelsk ret

I den engelske ophavsretslovgivning er der kun en beskeden regulering af
kontraktsfortolkningen. Desuden er reglerne om ophavsrettens overgang i
ansattelsesforhold i systematisk henseende holdt uden for kontraktsregule-
ringen, idet man opfatter det som et spergsmal om rettens subjekt. Reglerne
herom, der i et betydeligt omfang indebzerer, at arbejdsgiveren besidder op-
havsretten til de vaerker, der skabes i ansettelsesforhold, findes saledes i en-
gelsk OL Sec. 4, der handler om ’ownership of copyright’. Lovgiver synes
dog gennem henvisningen i Sec. 4 (6) til lovens Part VI, der bl.a. indeholder
reglerne i Sec. 36 om overdragelser, at have anerkendt, at ogsa aftaler kan
spille en rolle pa dette omrade.

Den vigtigste aftaleregulering i lovteksten bygger pa sondringen mellem
rettighedsoverdragelser ("assignments’) og licenser, jfr. n&@rmere herom ka-
pitel 7 II B. Lovgivningen knytter herigennem visse retsvirkninger til be-
stemte aftaletyper, bl.a. med hensyn til pataleretten, og der er i praksis tilli-
ge opstaet en raeekke formodninger vedrorende retten til videreoverdragelse,
retten til at @ndre i vaerket o.s.v. Det er derfor et centralt spergsmal, hvorle-
des det afgores, om en aftale indebarer en overdragelse eller blot en licens.

Loven bidrager pa dette punkt ved at opstille et formkrav, hvorefter over-
dragelser som udgangspunkt kun er gyldige, hvis de er skriftlige og under-
skrevet af overdrageren eller pa dennes vegne, jfr. Sec. 36 (3). Desuden skal
ogsa en udelukkende licens veere skriftlig, men dette krav gaelder alene i re-
lation til erhververens selvstaendige pétalekompetence, jfr. Sec. 19 (9). Det
kan ofte vare vanskeligt at afgere, om en aftale, der ikke klart udtrykker
parternes intention, skal anses for at indeholde en overdragelse eller en li-
cens. Det geelder ikke mindst i tilfzlde, hvor der biade kan vare tale om en
partiel overdragelse og en udelukkende licens. Retspraksis synes navnlig at
have lagt vaegt pa formuleringen af de overdragne rettigheder og pa, om dis-
se indholdsmeessigt er klart og konkret begrensede.

Mere generelle begraensninger i erhververens adgang til at ride over var-
ket har derimod ikke hindret domstolene i at statuere overdragelser. Des-
uden har man heller ikke lagt afgorende vagt pa, hvilken betegnelse parter-
ne selv har brugt, i hvert fald ikke i tilfelde hvor betegnelsen er brugt gene-
relt eller i punkter i aftalen, som ikke direkte beskriver karakteren af den
omtvistede retsposition. Konklusionen i denne henseende kan igvrigt kun
blive af tentativ karakter, idet retspraksis er sparsom og lidet vejledende.

[ Messager v. British Broadcasting Company, Ltd., [1929] A.C. 151 sa House of Lords bort fra
ar aftalen betegnede parterne som licensgiver og -tager, at den indebar royaltyhonorering, og
at den 4bnede for kontrol af erhververens bogfering. I stedet fremhavedes, at rettighedsover-
dragelsen generelt omfattede den udelukkende ret til fremforelse af varket (en opera) i et be-
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stemt geografisk omrade, omfattende bl.a. UK og USA. Desuden lagde man vagt pa beskrivel-
sen af nogle rettigheder, som ikke var omfattet af overdragelsen og formuleringen af en klausul
om rettighedernes tilbagefald ved manglende udnyttelse. Disse bestemmelser syntes at forud-
sa®tte, at rettighederne var genstand for en egentlig overdragelse. Se tilsvarende Loew’s Inc. v.
Little, [1958]) 1 Ch. 650.

Ogs4 i British Actors Film Company, Ltd.v. Glover, [1918] KB 299, ansas en aftale om eneret
til fremferelse af en opera i et n@rmere angivet geografisk omrade for en overdragelse, uanset
at retsforholdet var beskrevet som leje af retten. Desuden var kontrakten - og dermed overdra-
gelsen - opsigelig fra begge parters side med et halvt ars varsel, og overdragelsen omfattede
ikke alle fremforelsesrettigheder, idet retten til amaterforestillinger var forbeholdt overdrage-
ren.

I the Court of Appeal’s dom i Chaplin v. Leslie Frewin (Publishers), Ltd., [1965], 3 All E.R.
764, ansas falgende formulering for at indebare en overdragelse: " The Publishers shall during
the legal term of the Copyright have the exclusive right of producing, publishing and selling
the said work”. Jfr. ogsa Jonathan Cape Ltd. v. Consolidated Press Ltd., {1954] 1| W.L.R. 1313,
hvor felgende beskrivelse af de omtvistede rettigheder ligeledes blev anset for at konstituere
en overdragelse: ... the exclusive right to print and publish ... in volume form..”Modsat mzer-
kes Frisby v. British Broadcasting Corporation [1967] I Ch 932, hvor der foreld indremmelse
af en tidsbegraenset eneret til at udsende et dramatisk vaerk én gang i fjernsyn, samt en ligele-
des tidsbegraenset eneret til genudsendelse i det pAgeldende omradde mod et nedsat honorar.
Der blev her lagt vegt pa denne begrensede rettighedsovergang, og pa at der var lagt op til
en mere vidtgiende rettighedsoverdragelse i nogle optionsbestemmelser i kontrakten. Derfor
ansas rettighedsindremmelsen alene for at vaere en licens.

Se igvrigt om spergsmalet Laddie, Prescott & Vitoria, s 339 f og Copinger and Skone Ja-
mes, s. 515 ff, hvor der antages at vaere en tendens til at anse forlagsaftaler med royaltyhonore-
ring for licenser. Om (den enskelige) praksis i forlagsbranchen kan henvises til The Publishers
Association Code of Practice, der i pkt. 2 understreger, at en eksklusiv licens i reglen yder for-
leggeren den fornedne beskyttelse, omend man forbeholder sig for s& vidt angar visse typer
af udgivelser, sdsom leksika og referencevaerker, jfr. gengivelsen hos Clark, s. 198 f m. kom-
mentar. I de hos denne forfatter gengivne kontraktsformularer anvendes ogsad hovedsageligt
licenser, dog med undtagelse af filmatiseringskontrakten s. 165.

Problemet med nye udnyttelsesformer, som bliver aktuelle i takt med den
tekniske og evrige udvikling, leses ligeledes pa grundlag af konkret kon-
traktsfortolkning. Spergsmalet har navnlig veeret fremme i forbindelse med
overgangen fra stum- til tonefilm, hvor man generelt synes at have varet til-
bageholdende med hensyn til at anse tonefilmsrettighederne for overdraget
i tilfelde, hvor det ma antages, at parterne alene har teenkt pa de ved over-
dragelsen aktuelle udnyttelsesformer.

Se hertil Copinger and Skone James, s. 170 ff, og Laddie, Prescott & Vitoria, s. 341, begge
med henvisninger til retspraksis.

I en komparativ sammenhang er der is@r grund til at fremhave sagen Hospital for Sick
Children v. Walt Disney Production Inc., {1966] 1 W.L.R. 1055 samt Court of Appeal’s afgerel-
se i [1968] 1 Ch. 52. Et af spergsmalene i sagen var, om en overdragelse i 1919 af retten til at
filmatisere nogle dramatiske varker ogsa omfattede retten til at indspille tonefilm. I underin-
stansdommen drafter Buckley J. flere domme fra USA (og Australien), og tager herunder ud-
trykkeligt afstand fra det synspunkt, at talefilmen blot er en teknisk forbedring og udvikling
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af stumfilmen, og at den derfor md anses for omfattet af de overdragne filmatiseringsrettighe-
der. Herved l®gges bl.a. vagt pa de ideelle interesser, idet dommeren papeger de filmiske for-
skelle mellem stum- og talefilm, jfr. a.st. s. 1072. Som det afgerende punkt fremhaves hvad
der med rimelighed kan antages at have varet inde i parternes overvejelser. Det kan tonefilm
ikke have varet i 1919, og de var derfor ikke omfattet af overdragelsen, jfr. a.st. s. 1073 f. Syns-
punktet fandt ikke uden videre tilslutning i appelretten, som dog alene beskaftigede sig med
sporgsmalet i form af et obiter dictum. Lord Denning M.R. og Salmon L.J. fandt sdledes p&
baggrund af den amerikanske sag L.C. Page & Co. v. Fox Film Corporation 83 F. (2d) 196
(1936) og en australsk sag J.F. Williamson Ltd., v. Metro-Goldwyn-Mayer Theatres Ltd. 56
C.L.R. 567 (1937), at en overdragelse af filmrettigheder godt kan omfatte tonefilmrettigheder-
ne, ogsa selv om aftalen er indgdet, forend tonefilmene blev kommercielt udnyttet. Nar disse
dommere kom frem til, at tonefilmrettighederne alligevel ikke var omfattet af overdragelsen,
stottedes dette pd en konkret aftalefortolkning og en vurdering af parternes efterfelgende
handlinger. Den tredie dommer, Salmon L.J., antydede, at han nok gik videre og ansa tone-
filmrettighederne for overdraget, men da han var i tvivl om, hvorvidt retten overhovedet burde
udtale sig om spergsmalet, afstod han fra at dissentiere.

Som baggrund for de engelske domstoles behandling af kontraktsspergs-
mal ma igvrigt navnes den sarlige regel, som betegnes 'the parol evidence
rule’. Reglen gar ud pa, at domstolene afviser enhver bevisfersel, som gar
ud pa at supplere, ndre eller modsige en kontrakt eller et andet skriftligt
dokument. Man kan saledes ikke bidrage til kontraktsfortolkningen ved at
dokumentere det forhandlingsforlab, som ferte til indgaelsen af kontrak-
ten. Heller ikke parternes efterfolgende handlinger kan tages i betragtning
i s henseende, hvorimod de godt kan dokumenteres med henblik pa at an-
tageliggore senere, fravigende aftaler, der f.eks. kan vzre indgéet stiltiende,
eller for at pavise sddanne former for passivitet, som muligger anvendelse
af reglerne om ’estoppel’. Reglen kan udlagges som et tegn pa en objektivi-
serende tendens i engelsk ret, som i overvejende grad soger partsviljen i
kontraktsformuleringen. Den er dog ikke uden undtagelser. Saledes tillades
navnlig dokumentation af branchesadvaner, og i begrenset omfang er der
ogsa mulighed for at korrigere et dokument, hvis det kan pavises at begge
parter svaevede i en falles vildfarelse.

Se generelt om 'the parol evidence rule’ og undtagelserne herfra Cheshire and Fifoot, s. 107
ff, s. 115 ff og s. 213 ff.

4 USA’s ret

Aftalefortolkningen i USA bar indtil lovreformen pr. 1/1 1978, hvor 1976-
loven tradte i kraft, tydelige preeg af doktrinen om ophavsrettens udelelig-
hed. Den slog navnlig igennem i tilfzlde, hvor der var foretaget en eller an-
den begraensning i de overdragne rettigheder. I s& fald lagde domstolene til
grund, at der ikke var tale om en overdragelse, men en licens, og heraf drog
man en r&kke betydningsfulde konsekvenser vedrerende erhververens rets-
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stilling, jfr. om disse i kapitel 7 II B. Loven stillede igvrigt som formkray,
at overdragelser skulle vare skriftlige, hvorimod licenser kunne vare bade
mundtlige og stiltiende, uanset om de var simple eller udelukkende.

Jfr. hertil Sec. 28 i 1909-loven og Nimmer, § 10.03 (B) (1).

I og med at 1976-loven pa de fleste punkter ligestiller indehaveren af en eks-
klusivlicens med erhververen efter en overdragelse, er betydningen af denne
sondring kraftigt mindsket.Desuden er ogsa lovens formelle krav til rets-
handlerne a&ndret. US4 OL § 204 (a) krzver saledes skriftlighed ved alle
former for ’transfer of copyright ownership’, og under dette begreb indbe-
fattes bade overdragelser og udelukkende licenser, men ikke simple licenser,
jfr. § 101. Simple licenser kan saledes fortsat aftales mundtligt eller stiltien-
de. Hvis en mundtlig aftale indgds samtidig med en skriftlig kontrakt og
med det formal at fravige dennes indhold, vil bevisfoerelse for den mundtlige
aftale dog ikke blive tilladt under henvisning iil "the parol evidence rule’.

Jfr. hertil Nimmer § 10.03 (A).

Der er kun i meget begranset omfang lovgivet om kontraktsfortolkning i
USA OL. En bestemmelse findes dog i § 201 (c), hvori der opstilles en for-
modning for, at rettighedshaveren til et samle- eller fallesveerk (collective
work’) kun har erhvervet rettigheder til de underliggende varker for sa vidt
angar udnyttelsen i forbindelse med samle- eller fallesvaerket. De underlig-
gende varker kan saledes ikke uden sarskilt aftale udnyttes separat. Endvi-
dere bestemmes i § 201 (b), at retten til vaerker, frembragt af en ansat i tjene-
sten, tilkommer arbejdsgiveren. Af definitionen i § 101 af begrebet 'work
made for hire’ fremgar igvrigt, at bestilte veerker af nzrmere opregnede ty-
per tillige kan omfattes af denne regel, forudsat parterne udtrykkeligt har
vedtaget dette i en skriftlig og signeret aftale.

Fortolkning og udfyldning af aftaler om rettighedsoverdragelser og - isar
- licenser i forhold til nytilkomne udnyttelsesformer har givet anledning til
nogen retspraksis. Det er navnlig tre udnyttelsesformer, som har varet aktu-
elle: Filmatisering (i forhold til indremmelse af de dramatiske rettigheder),
indspilning af tonefilm (i forhold til kontrakter, indgaet da alene stumfil-
men var aktuel) og fjernsynsudsendelse (i forhold til filmatiseringskontrak-
ter og kontrakter om radiospredning). Der kan tilsyneladende ikke papeges
nogen entydig linie i retspraksis.

Der synes dog ikke at herske tvivl om, at man i tilfeelde, hvor parternes
intention kan pavises eller sandsynliggeres, tyer til de almindelige kon-
traktsretlige grundsatninger og fortolker aftalen pa sedvanlig vis, siledes
som man generelt gar med ophavsretsoverdragelser, jfr. Nimmer, § 10.08.
Har parterne aftalt en fuldsteendig overdragelse, hersker der saledes ingen
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tvivl om, at ogsa retten til nytilkomne udnyttelsesformer anses for overgéet.
Modsat vil en klausul om, at sddanne rettigheder forbeholdes overdrageren,
blive fortolket og anvendt ganske som andre aftalebestemmelser. Synes det
givet, at parterne kendte eller burde kende til den nye udnyttelsesform pa
kontraheringstidspunktet, vil afgerelsen typisk i hej grad bero pa kont-
raktsformuleringen.

Se hertil Nagano i 29 UCLA Law Review s. 1165 ff (1982).

I litteraturen har man pavist flere forskellige angrebsvinkler, som mere eller
mindre klart er anvendt af domstolene i de sager, hvor der ikke har kunnet
pavises nogen intention hos parterne, typisk fordi den pagaldende udnyttel-
sesform var ukendt pa kontraheringstidspunktet. En rakke afgerelser leg-
ger sdledes en restriktiv synsvinkel til grund. Kun de udnyttelsesformer, som
er omfattet af den utvetydige karne af de i licensen anvendte begreber, an-
ses for omfattet heraf. Heroverfor opstilles et andet udgangspunkt, hvoref-
ter erhververen er berettiget til at gore enhver brug af verket, som med for-
nuft kan siges at falde indenfor det medie, som er beskrevet i licensen. Er
beskrivelsen flertydig, tillzegges det ingen betydning, at ogsa andre fortolk-
ninger med fornuft kunne lagges til grund.

Dette andet udgangspunkt, som ferst og fremmest har fundet sin form
i Nimmers fremstilling, har ogsa vundet indpas i retspraksis.

Se hertil Nimmer, § 10.10 (B), og Nagano, a.st. s. 1171 ff, begge med henvisninger.

I den nyere litteratur er det dog papeget, at begge de n&vnte angrebsvinkler
lider af teoretiske og praktiske svagheder, bl.a. fordi de sager at fortolke
kontraktsformuleringerne. Reelt er der tale om at udfylde aftalerne, idet
parterne netop ikke var sig de omtvistede udnyttelsesformer bevidst. Der
pévises desuden flere eksempler pd, at domstolene tillige har lagt vaegt pa
forskellige reale overvejelser, herunder forskellige konkurrencemassige
sporgsmal, bl.a. om licenstagers rettigheder vil blive mindre veerd som foelge
af licensgivers udnyttelse af de omtvistede rettigheder.

Se hertil analysen hos Nagano, a.st., s. 1176 ff. Denne forfatter anbefaler - med sarlig henblik
pa videogramudnyttelse af filmvarker - at man forlader de nzvnte synsvinkler og i stedet alene
lzegger reale overvejelser til grund for afgorelser i det "grd omrade”, hvor en partsvilje ikke kan
pavises. Nagano fremhaver herved en rakke forskellige faktorer, herunder bl.a. parternes ge-
nerelle sagkundskab med hensyn til den relevante teknologi, de konkurrencemassige sporgs-
mal, licenstagers tab ved at have handlet i tillid til, at rettighederne var overdraget, samt de
grundleggende hensyn bag ophavsretsbeskyttelsen, herunder den ekonomiske tilskyndelse for
autorerne til at skabe nye varker. Jfr. Nagano, a.st. s. 1183 ff.

Iovrigt ma det bemarkes, at ophavsretsbeskyttelsen som saddan er omfattet
af den federale lovgivning, og retssager herom skal indbringes for de fede-
rale domstole, jfr. 28 U.S.C. Sec. 1338 (a). Derimod henherer kontraktslige
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rettigheder under enkeltstaternes jurisdiktion. Den na@rmere afgrensning er
ganske kompliceret, ikke mindst i sager som involverer bade kontraktsbrud
og ophavsretskrankelser, hvor jurisdiktionsspergsmalet er afgerende for,
hvilken ret sagen skal indbringes for.

Problemstillingen behandles udferlig hos Nimmer § 12.01 (A). Se ogs4 Latman, s. 223 {, og
Biederman i 1 Journal of Copyright, Entertainment and Sports Law (1982), s. 135 ff.

Il Specialitetsgrunds=tningen i OL § 27, stk. 1, 3. pkt.

En undersogelse af, om der galder et generelt specialitetsprincip i dansk ret,
og af dette princips indhold ma tage udgangspunkt i den lovhjemlede speci-
alitetsgrundsaetning. Det ma saledes fastslas, hvilke aftaleforhold denne be-
stemmelse omfatter, og hvilken betydning den har for disse. Forst pa bag-
grund af en sddan retsdogmatisk analyse er det muligt at konstatere, om der
tillige kan antages at gzlde et videregdende uskrevet specialitetsprincip.

A De omfattede aftaler

1 Skal autor veere part i aftalen?

Specialitetsgrundsatningen indeholder ikke nogen udtrykkelig opregning
af, hvilke aftaler den omfatter. Alligevel indeberer reglens ordlyd forskelli-
ge begrensninger i anvendelsesomradet. Man kan i forste omgang sperge,
om reglen alene finder anvendelse pa aftaler, hvori autor selv er part, jfr.
herved ordene: "Har ophavsmanden overdraget ...” En siddan fortolkning
har som udgangspunkt formodningen imod sig. Loven bruger i adskillige
sammenhange ordet “ophavsmanden” i betydningen “ophavsmanden selv
eller den, til hvem hans ret er overgdet”. Denne betydning synes saledes
f.eks. narliggende i § 16, stk. 2, § 17, stk. 2, og § 23, stk. 1, 2. pkt. Den
er ogsa generelt lagt til grund i bet. 912, s. 104. P4 den anden side kan man
ogsd papege bestemmelser, hvor det er givet, at der alene sigtes pa autor
selv, jfr. f.eks. §§ 6 og 7 og §§ 43 og 44. Endelig er der ogsd bestemmelser,
hvor det synes naturligt at forstd begrebet som “ophavsmanden selv eller
den, til hvem hans ret er overgdet ved arv”. Det galder saledes f.eks. § 8,
stk. 2, § 24, stk. 1 og § 25, stk. 1. I en reekke andre bestemmelser er svaret
mere eller mindre tvivlsomt. Det kan derfor ikke pa forhand udelukkes, at
der kan indfortolkes begransninger i specialitetsgrundsatningen i s& hense-
ende.

Spergsmdlet blev ikke specielt omtalt i forarbejderne til 1961-loven, selv
om der ved denne lov skete en @ndring i forhold til den hidtidige lovtekst.
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I 1933-loven taltes i bade § 9, stk. 2, og § 27, stk. 4, neutralt om hvad en
"Overdragelse af Ret til Offentliggorelse ..’ (eller “Eftergorelse” i § 27)
medforte.

Det bemarkes dog generelt, at den nye regel i realiteten svarer til 1933-
lovens § 9, stk. 2, jfr. FT 1959/60, A, sp. 2732. I motiverne til den tilsvaren-
de bestemmelse i den norske OL § 25 afspejles den diskussion, som fertes
i de nordiske lande om, hvorvidt reglen overhovedet var padkravet. Departe-
mentet besluttede sig dog for at bevare den og fremhavede herved hensynet
til ophavsmaendene, jfr. Ot. prp. nr. 26, 1959-60, s. 67.

Iovrigt synes sporgsmalet ikke at have varet dreftet i litteraturen efter
1961, og der synes heller ikke her at have varet retsafgarelser, hvor spergs-
madlet om fortolkningen af en videreoverdragelse af ophavsrettigheder har
varet fremme. Det ma dog under alle omstandigheder antages, at speciali-
tetsgrundseetningen har en vis betydning ved overdragelser, som foretages
af andre end autor selv. Der er sdledes ingen grund til at antage, at reglen
ikke skulle geelde for overdragelser fra dem, til hvem retten er overgaet ved
agteskab eller arv. Tvaertimod kan behovet for at beskytte disse personer
maske vare s&rligt stort, idet de ikke nedvendigvis har det samme umiddel-
bare incitament til at sztte sig ind i de relevante brancheforhold, som man
maske kan tilskrive autor.

Specialitetsgrundsztningen ma imidlertid ogsa tillzgges betydning ved
fortolkning af videreoverdragelser, fordi overdragerens egen erhvervelse af
rettighederne gennem aftalen med autor er reguleret af bestemmelsen. Det
er ikke hensigtsmassigt, at man muligger et vanhjemmelsansvar i en situa-
tion, hvor erhververen af nogle bestemt beskrevne rettigheder videreoverdra-
ger disse uden at zndre formuleringen heraf. Iavrigt er der heller ingen
grund til at holde de tilfzlde udenfor grundsatningens anvendelsesomrade,
hvor der i forbindelse med videreoverdragelsen sker en nyformulering af ret-
tighedsoverdragelsens omfang, f.eks. ved en udstykning i delrettigheder. En
sadan sondring savner et reelt grundlag og ville affede en rakke unedvendi-
ge problemer omkring medkontrahentens eventuelle kendskab til de under-
liggende kontraktsforhold. Specialitetsgrundsztningen ma derfor gealde,
uanset om det er autor selv eller nogen, som retten er overgaet til, der over-
drager rettighederne.

I tysk ret glder reglen om formalsbestemt aftalefortolkning i fysk OL § 31, stk. 5, kun aftaler,
hvori autor selv eller de, der har fAet retten overdraget gennem testamentarisk disposition eller
ved dadsboskifte (jfr. tysk OL § 29) er part. Det fremgar af lovens terminologi, hvorefter vide-
reoverdragelse af rettigheder betegnes som 'Ubertragung von Nutzungsrechten’. jfr. § 34, i
mods2tning til 'Einrdumung von Nutzungsrechten’, jfr. § 31. Den navnte regel i § 31, stk. 5,
knytter sig siledes alene til den sidstn®vnte aftalekategori, jfr. Schweyer, s. 72. Heraf folger
imidlertid ikke nedvendigvis, at princippet ikke galder ved videreoverdragelser. For 1965-loven
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blev det i flere tilfzlde lagt til grund ved fortolkningen af sddanne overdragelser, jfr. Schweyer,
a.st.m. henvisninger, bl.a. til BGHZ 9, s. 262. Som anfert ovenfor under I C 2 er det den almin-
delige opfattelse, at den delvise kodifikation i 1965 ikke udelukker en fortsat anvendelse af lz-
ren om formalsbestemt fortolkning pA omrader, der ikke omfattes af § 31, stk. 5. Der er derfor
grund til at antage, at fortolkningsreglen heller ikke i tysk ret er begranset til aftaler, hvori
autor selv eller hans efterlevende m.fl. er part. Jfr. ligeledes Genthe, s. 96 f.

2 Aftaler om eksemplarfremstilling

Specialitetsgrundsatningen omfatter efter lovbestemmelsens formulering at
demme alene overdragelser af ret til at gore vaerket tilgengeligt for almen-
heden. En strikte fortolkning af ordlyden i OL § 27, stk. 1, 3. pkt., sammen-
holdt med § 2, stk. 3, ma saledes fere til, at lovreglen alene omfatter aftaler
om retten til offentlig fremforelse og offentlig spredning og visning af eks-
emplarer, hvorimod aftaler om retten til fremstilling af eksemplarer ikke
omfattes.

Denne fortolkning anlagges saledes af Lund, 1961-kommentar, s. 197, der samtidig bemarker,
at det ikke af regeringsforslaget fremgér, hvorfor reglen er siledes begrenset. Ogsad Weincke,
s. 106, er inde pA denne begraensning, men tilfajer, at aftaler om eksemplarfremstilling sikkert
som hovedregel vil blive behandlet ud fra lignende fortolkningssynspunkter.

Forstaelsen af specialitetsgrundsztningens omfang i den navnte henseende
er ikke uden praktisk betydning. Ser man saledes pa vasentlige dele af den
tekniske udvikling i de sidste godt hundrede ar, er det igjnefaldende, at der
netop med hensyn til eksemplarfremstillingen er sket en kraftig udvikling.
Som stikord kan navnes fonogrammer, film, videogrammer og databaser.
Disse nye eksemplarformer har tillige haft afgerende betydning for, hvor-
dan de medier har udviklet sig, som utvivlsomt er omfattet af grundsatnin-
gen, herunder navnlig radio og TV.

Det er saledes som udgangspunkt en ganske pafaldende skavhed, som
preeger specialitetsgrundsztningen pa grund af dens tilsyneladende begran-
sede anvendelsesomrade. Folgelig er der grund til at undersege forudsaet-
ningerne for lovreglen na@rmere, idet det méa forekomme lidet sandsynligt,
at reglen skal forstas pad denne made.

Begrensningen til aftaler om retten til at gore vaerket tilgengeligt for almenheden genfindes
ikke i tysk ret. Tvaertimod er reglen om forméalsbestemt aftalefortolkning i tysk OL § 31, stk.
5, ganske generelt formuleret, og den suppleres i s henseende af en specialregel i § 37, stk.
2, hvorefter en indremmelse af en udnyttelsesret til mangfoldiggerelse af et vark i tvivistilfzl-
de ikke omfatter retten til at overfare varket pa billed- eller lydbarende medier.

Begrensningen genfindes igvrigt heller ikke i den tidligere lovgivning, som
aflestes af den nugzldende lovbestemmelse. Der er ingen tvivl om, at reg-
lerne i 1933-lovens § 9, stk. 2, og § 27, stk. 4, omfattede eksemplarfremstil-
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ling. Det var tydeligvis et kaerneomrade for disse regler, hvilket stdr i god
overensstemmelse med, at sprednings- og visningsrettighederne ferst udvik-
ledes til den nugeldende form ved 1961-loven.

Reglerne lad som felger:

"§ 9, stk. 2. Overdragelse af Ret til Offentliggerelse paa en bestemt Maade (Trykning, Opferel-
se 0.1.) hjemler ikke Erhververen Ret til Offentliggorelse paa anden Maade eller til at foranstal-
te eller tillade Overs®ttelser, Overforelser til levende Billeder eller mekaniske Instrumenter el-
ler lignende Bearbejdelser.

§ 27, stk. 4. Overdragelse af Ret til Eftergorelse af et Kunstvark ved bestemte Midler, paa
en bestemt Maade eller i bestemt Gjemed hjemler ikke Erhververen Ret til Gengivelse ved an-
dre Midler, paa anden Maade eller i andet @jemed’

Som navnt i afsnit 1 ovenfor udtales det i lovmotiverne, at reglen i OL §

27, stk. 1, 3. pkt. i realiteten svarer til 1933-lovens § 9, stk. 2. Man ma imid-

lertid ferst og fremmest pege pa § 13, stk. 3, i den norske lov om andsverker

af 6. juni 1930 som det sproglige ophav til bestemmelsens udformning.
Den navnte regel havde folgende ordlyd:

”§ 13, 3. ledd. Hvis ophavsmannen har overdratt en annen retten til 4 offentliggjore et dnds-
verk pa en bestemt mate eller ved bestemte midler, har erhververen ikke rett til 4 offentliggjere
verket pa annen mate eller ved andre midler”

Reglen er viderefert i den nugzldende norske lov, alene med de sproglige @&ndringer, som
folger af, at man har @ndret offentliggjere et andsverk” til gjore dndsverket tilgjengelig for
allmenheten!’ Motiverne til loven kommenterer ikke denne @ndring, jfr. Ot. prp. nr. 26, 1959-
60, s. 67.

Den norske regel i 1930-lovens § 13, stk. 3, blev af samtiden opfattet som
dxkkende bade eksemplarfremstilling og offentlig gengivelse af varket.
Ganske vist ansa man ikke eksemplarfremstilling som saddan for en offent-
liggerelse, jfr. Knoph, s. 88, men gengivelser og eksemplificeringer af reglen
lader alligevel ingen tvivl aben.

Se saledes Knoph, s. 140 f, som faktisk inddrager eksemplarfremstilling i samtlige sine eksem-
pler, og beskrivelsen af reglen i norsk innst. 1950, s. 19, hvor man foreslog den ophavet som
overfladig.

Det er saledes vanskeligt at fA @je pa nogen klar intention bag lovordenes
begreensning af specialitetsgrundsatningens omrade.

Ud fra friere overvejelser kunne man forestille sig, at begrensningen har
vearet anset for uskadelig. I praksis vil en aftale om ophavsrettigheder aldrig
omfatte eksemplarfremstillingen alene, men ogsa den efterfelgende udnyt-
telse af veerket ved hjelp af eksemplarerne, det vaere sig gennem spredning
eller visning eller i visse situationer gennem offentlig fremforelse.

Dette resonnement har imidlertid kun gyldighed i forhold til den egentli-
ge ophavsret, jfr. OL §§ 1 og 2. De udevende kunstneres rettigheder er imid-
lertid ogsd omfattet af specialitetsgrundsetningen, jfr. OL § 43, stk. 3,
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hvori henvises til § 27. For disse rettigheders vedkommende er beskyttelsen
mod efterfelgende dispositioner over eksemplarerne svag eller ikke-eksiste-
rende. Feks. gzlder der en tvangslicens for offentlig fremforelse af fono-
grammer, jfr. OL § 47, stk. 1 og 2, og er der tale om lydfilm, gelder der
ingen rettigheder efter § 47, jfr. § 47, stk. 3. Desuden er spredningsretten
- som forst indfertes i 1985 - alene knyttet til ulovligt fremstillede eksempla-
rer, jfr. § 55, stk. 1, nr. 3. De udevende kunstnere er derfor i vid udstrak-
ning henvist til at benytte retten til optagelse og kopiering efter § 45, stk.
1, a) og stk. 2, som grundlag for kontrollen over deres prastationers udnyt-
telse.

Razsonnementet halter ogsa i forhold til den egentlige ophavsret. Det har
ikke formodningen for sig, at man skulle have tilstraebt en retstilstand,
hvorefter rettighedshaveren i visse tilfeelde gerne matte fremstille eksempla-
rer, men ikke matte bruge dem til andet end oplagring. Man ma derfor
komme til den konklusion, at begrensningen er en utilsigtet terminologisk
fejl, som er opstaet ved overgangen fra den brede og maske lidt upracise
brug af begrebet “offentliggerelse” til den nugaldende sondring mellem
"offentliggorelse’” (jfr. OL § 8, stk. 1) og “at gore (verket) tilgzngeligt for
almenheden” (jfr. § 2, stk. 1 og 3). I konsekvens heraf ma specialitetsgrund-
satningens brug af sidstnzevnte term fortolkes som en generel henvisning
til enerettighederne efter § 2, inklusive eneretten til eksemplarfremstilling.

3 Begreensede rettighedsoverdragelser

Lovbestemmelsens formulering af specialitetsgrundsatningen antyder en
begrensning af dens anvendelsesomrade til aftaler, som kun indeholder en
overdragelse af rettigheder til bestemte udnyttelsesformer. Den synes sale-
des ikke umiddelbart at give hjemmel til at tilsidesaette udtrykkelige over-
dragelser af ubegrensede rettigheder. Denne begransning er iovrigt videre-
fort fra 1933-lovens § 9, stk. 2, og § 27, stk. 4.

Ved vurderingen af den praktiske betydning heraf ma der skelnes mellem
"statiske” situationer, hvor den omtvistede udnyttelsesform var - eller burde
vare - parterne bekendt ved kontraheringen og “’dynamiske” situationer,
hvor striden star om nytilkomne rettigheder eller retten til udnyttelsesfor-
mer, som ikke kan antages at have varet inde i parternes overvejelser. [ det
felgende droftes forst den “statiske” situation.

Om overdrageligheden af nye” rettigheder, der opstir som foelge af lovendringer eller over-
enskomster med fremmede stater, henvises til kapitel 6 II. Sammesteds draftes en raekke for-
skelle mellem overdragelse af ’nye” rettigheder og tilkomsten af nye udnyttelsesmader.

Specialitetsgrundsaetningen forudsaetter, at der skal veere tale om en over-
dragelse af retten til at udnytte vaerket ’pa en bestemt made eller ved be-
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stemte midler”. Reglen kan derfor vanskeligt tillaegges nogen selvstendig
betydning for fortolkningen af aftaler, som indeholder en ubegranset over-
dragelse af alle de i OL § 2 hjemlede rettigheder.

En sddan overdragelse udelukkes ikke af lovens regler, jfr. § 27, stk. 1, 1. pkt. Noget andet
er, at der stilles skaerpede bevismassige krav til aftaler herom, FT 1959-60, A, sp. 2731, Hartvig
Jacobsen, forlagsretten, s. 35, og Lund, 1961-kommentar, s. 192 f. Det er nzppe muligt at fin-
de hjemmel for denne antagelse i specialitetsgrundsatningen, cfr. dog Hartvig Jacobsen, a.st.,
s. 37, hvor bade denne grundsatning (efter 1933-loven) og forholdets natur paberabes.

Det er ikke kun ved ubegrensede overdragelser af alle skonomiske rettighe-
der, at specialitetsgrundsatningen mister sin betydning i den "’statiske” si-
tuation. Der synes heller ikke at veere mulighed for at anvende den ved
ubegrensede overdragelser af enkelte rettigheder. Det g®lder f.eks. generel-
le overdragelser af retten til eksemplarfremstilling eller af retten til offentlig
fremforelse. Eventuelle justeringer af sidanne overdragelser ma derfor ske
med hjemmel andre steder end i specialitetsgrundsatningen, f.eks. gennem
fortolkning eller ved anvendelse af generalklausulen i AFTL § 36.

Jfr. hertil den sikaldte "Soya-sag” i UfR 1974, s. 167 H, hvor man afviste at anvende 1933-
lovens § 9, stk. 2, pa en generel indremmelse af retten til at lade en film forevise. Der er nzppe
grund til at antage, at denne fortolkning skulle have zndret sig ved den nugldende formule-
ring af specialitetsgrundsatningen. Den nye formulering havde varet gzldende for nye aftaler
i en arrekke, da dommen blev afsagt, og afvisningen af at bruge § 9, stk. 2, synes i sa henseen-
de ganske kategorisk.

I tysk ret er anvendelse af princippet om formalsbestemt aftalefortolkning
ikke forbeholdt aftaler, hvorved kun begrznsede rettigheder overdrages.
Tvaertimod forudsatter tysk OL § 31, stk. 5, at der ikke er sket en enkeltvis
benzvnelse af de indremmede udnyttelsesrettigheder. Princippet finder
derfor forst og fremmest anvendelse ved afgerelsen af tvivlsspergsmal i si-
tuationer, hvor det kan betvivles, at parterne har sigtet pa en s omfattende
rettighedsoverdragelse, som aftalen efter sin ordlyd angiver.

Her indebarer reglen efter sit indhold en markeret tendens til restriktiv
fortolkning af overdragelsens omfang. Derimod synes forholdene anderle-
des, hvis tvivlen star om, hvorvidt parterne eventuelt tilsigtede en rettigheds-
overgang, der gir videre end den i aftalen beskrevne. Denne sidstnavnte
problemstilling omfattes utvivisomt af den danske specialitetsgrundset-
ning, og tendensen er her klart restriktiv. Derimod udelukker den tyske laere
ikke, at der i sddanne situationer sker en udvidende fortolkning, hvis afta-
lens formal nedvendigger en rettighedsoverdragelse, som gar ud over den,
der er hjemlet 1 aftalen.

Denne anvendelse af den tyske lzre kom op i retspraksis i en sag fra 1954 om Cosima Wagners

dagbeoger, jfr. BGHZ 15, s. 249. Cosima Wagner havde overdraget dagbegerne, der overvejen-
de beskzftigede sig med Richard Wagners liv og virke, til sin datter, for derigennem at hindre
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indiskretioner efter sin ded. | dommen fastslog den vesttyske hajesteret, at overdragelsen af
dagbegerne havde varet forbundet med en overdragelse af ophavsretten hertil, som derfor ikke
kunne paberabes af Cosima Wagners avrige arvinger. Man lagde herved vagt pd, at det nzvnte
formal kun kunne vare ndet gennem en overdragelse af ophavsretten, navnlig den heri inde-
holdte offentliggerelsesret.

For dansk rets vedkommende ma det antages, at specialitetsgrundsatnin-
gens ordlyd hindrer en sidan udvidende fortolkning. Hermed afskares
domstolene imidlertid naeppe fra i visse tilfeelde at nd det samme materielle
resultat, blot ved brug af andre rekvisitter. Der ma sdledes i konkrete tilfael-
de vare mulighed for at antage, at der ved siden af en udtrykkelig aftale
foreligger stiltiende og mere vidtgaende rettighedsoverdragelser. Der findes
ingen ’parol evidence rule’ i dansk ret, som i sd henseende begranser parter-
nes adgang til at fore bevis herfor. Noget andet er, at sidanne supplerende
og stiltiende aftaler typisk har formodningen imod sig, og beviskravene ma
derfor veere betydelige.

I de ”dynamiske” situationer kan tvisten i ferste reekke std om en udnyt-
telsesform, som parterne ikke havde i tankerne ved kontraheringen. Her sy-
nes det som udgangspunkt nzrliggende at antage, at specialitetsgrundsaet-
ningen kan anvendes mere generelt, end tilfeldet er i de ’statiske’ situatio-
ner, hvor der kraves en vis begransning i rettighedsoverdragelsen. Rason-
nementet skulle da vare, at selv en i formen ubegranset overdragelse ma
fortolkes i lyset af de pa kontraheringstidspunktet aktuelle udnyttelsesmu-
ligheder. Formodningen ma vere imod, at parternes intentioner straekker
sig til endnu ukendte udnyttelsesmader, hvis gkonomiske og ideelle konse-
kvenser adskiller sig fra de kendte udnyttelsesmader og derfor ikke lader sig
overskue. Dette resultat nis ogsa i litteraturen, omend det ikke har kunnet
stattes pa retsafgorelser, da spergsmalet farst blev forelagt domstolene i
”Soya-sagen” fra 1974.

Jfr. saledes Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 214 f, og samme forfattes mere nuancerede
standpunkt i forlagsretfen, s. 40 ff. Sml. Lund, billedkunsten, s. 246 {.

Selv om det nzvnte resultat saledes har vundet anerkendelse i de anforte
fremstillinger, ma det bemarkes, at det hos begge forfattere udvikles ud fra
friere overvejelser, henvisninger til udenlandsk retspraksis o.s.v. Det synes
saledes ikke at vaere stottet pa det anforte reesonnement vedrarende speciali-
tetsgrundsztningen. Dette forhold kan ogsa iagttages i motiverne til den
nugzldende affattelse af OL § 27. I FT 1959/60, sp. 2733, droftes spergs-
malet om nye udnyttelsesformer helt isoleret fra specialitetsgrundsatnin-
gen, og ogsa materielt ndr man til et andet resultat. Hvor det ovenfor udvik-
lede r@sonnement ma fore til en ganske restriktiv linie med hensyn til, om
nye udnyttelsesmader anses for omfattet af &ldre overdragelser, udtrykker
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lovmotiverne sig mere tilbageholdende. Det mé “afgores efter forholdene i
de enkelte tilfelde, om overdragelsesaftalen giver medkontrahenten ret til
at mangfoldiggere eller offentliggare varket med anvendelse af sddanne nye
metoder”. Hertil fajes, at reglen i § 29 (der nu er erstattet af AFTL § 36)
vil kunne afbede eventuelle dbenbart urimelige resultater heraf.

Denne adskillelse af specialitetsgrundsatningen og spergsmalet om nye
udnyttelsesformer har ogsa fundet udtryk i retspraksis, nemlig i den sdkald-
te ”Soya-dom”, UfR 1974, s. 167 H, hvis retsgrundlag bl.a. var specialitets-
grundsaetningen i § 9, stk. 2, i 1933-loven. I pr&misserne hos savel hejeste-
rets flertal som hos den dommer, der dissentierede pa begrundelsen, er det
tydeligt, at man ferst tager stilling til, om specialitetsgrundseetningen kan
anvendes. Forst efter at man har konstateret, at dette ikke er muligt, fordi
den omtvistede overdragelse ikke indeholdt nogen begrensninger, optages
droftelsen af, hvorvidt - og hvornar - parterne burde have varet opmeerk-
som pa den omtvistede nye udnyttelsesform, TV-visning. Iavrigt er der hel-
ler ikke hos den dommer, som dissentierede pa resultatet, nogen tilkende-
givelser, som gar imod dette.

P4 denne baggrund ma ogsa anvendelsen af specialitetsgrundsatningen
ved tilkomsten af ’nye” rettigheder dreftes. Spergsmalet ma ogsé her vare,
om man normalt kan indfortolke en (stiltiende) begraensning i overdragelse-
saftaler, hvorefter disse ikke omfatter sddanne “’nye” rettigheder, som par-
terne ikke kunne forudse ved kontraheringen. Heller ikke dette spargsmal
droftes i litteratur og lovmotiver i direkte sammenhang med specialitets-
grundsatningen.

Se hertil henvisningerne til Hartvig Jacobsens og Lunds varker ovenfor. Se ogsad FT 1959/60,
A, sp. 2732 f, hvor man alene drofter gyldigheden af klart uoverskuelige overdragelser. Der-
imod berorer man ikke fortolkningen af mere “normale” aftaler i denne relation.

Resultatet med hensyn til ’nye” rettigheders forhold til a&ldre overdragelser
synes dog ikke at give anledning til nogen tvivl. De nye rettigheder tilkom-
mer autor, ikke medkontrahenten. Det blev saledes lagt til grund i UfR
1924, s. 567 @, hvorefter en overdragelse fra 1917 af rettighederne for Dan-
mark og Norge ikke omfattede de senderjydske landsdele. Sagen er dog
summarisk refereret, og det fremgar siledes ikke, om man tillagde speciali-
tetsgrundsztningen (§ 9, stk. 2, i 1912-loven) nogen betydning for resultatet.
En forudsatning om, at nye rettigheder som udgangspunkt tilkommer au-
tor kan ogsa udledes af overgangsreglerne i OL § 61, stk. 2, og FL § 21, stk.
2.

Sml. ogsa overvejelserne om b&ndafgifter og om et ophavsretligt biblioteksvederlag i henholds-
vis bet. 944/1982, s. 52, og bet. 1038/1985, s. 49.
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Som det fremgér af det ovenstdende, er der ikke i de foreliggende retskilder
grundlag for nogen kategorisk stillingtagen med hensyn til specialitets-
grundsztningens anvendelse pa fortolkningen af ldre aftaler i forhold til
”nye” rettigheder. Det ma ganske vist nok tillegges en vis vaegt, at proble-
merne om nye rettigheder og nye udnyttelsesformer traditionelt behandles
sammen, og det antydes ikke i lovmotiverne, at de nye rettigheder i sa hense-
ende skulle vurderes anderledes end de nye udnyttelsesmader. Rent praktisk
spiller det kun en ringe rolle, i og med at det alene er et spergsmal om den
formelle begrundelse for et utvivisomt resultat. Herom kan bl.a. henvises
til undersegelserne af galdende ret i kapitel 10 III B 4 og kapitel 11 III.

Ogsa i udenlandsk ret antages det oftest, at nye rettigheder som udgangspunkt titkommer au-
tor og ikke hans medkontrahent. Jfr. siledes tysk OL § 137, stk. 1, hvor en formodningsregel
herom opstilles, omend med undtagelser i stk. 2-4 vedr. den i 1965 gennemforte forlzngelse
af beskyttelsestiden. I engelsk ret var spergsmalet navnlig oppe i forbindelse med de beskyttel-
sesudvidelser, som gennemfertes ved 1911-loven. Her bestemtes bl.a., at retten til at lave meka-
niske indspilninger af musikvaerker uanset tidligere overdragelser skulle tilfalde autor. Ogsd
den forl@ngede beskyttelsestid blev som udgangspunkt tillagt autors efterlevende. Se hertil
Laddie/Prescott/Vitoria, s. 344 ff m. henvisninger.

For fuldstendighedens skyld skal det endelig bemerkes, at specialitets-
grundsztningen efter sin ordlyd ikke finder anvendelse pa aftaler, hvori be-
graensningen i de overdragne rettigheder relaterer sig til tiden eller stedet for
udnyttelsen. Den regulerer heller ikke afgerelsen af spergsmalet, om de
overdragne rettigheder er simple eller udelukkende.

B Reglens anvendelse ved klare henholdsvis uklare aftalebestemmelser

Som det fremgar af afsnit A 3 ovenfor, er det i virkeligheden kun et ganske
beskedent omrade, som dakkes af specialitetsgrundsatningen. Nar den
kun omfatter aftaler, der indeholder en begranset rettighedsoverdragelse,
kan man spoerge, hvad gavn den overhovedet gor. Reglens formal ma i hvert
fald tildels vaere at beskytte autorerne mod unedigt brede og vidtgaende ret-
tighedsoverdragelser. Behovet for en sddan beskyttelse mindskes imidlertid
normalt betydeligt, nar der indgds aftaler om en begrenset rettighedsover-
gang. Hvor der f.eks. foreligger en skriftlig overdragelse af klart afgraeensede
rettigheder, vil der sjeldent vere noget storre behov for at gribe til en ud-
trykkelig lovregel af denne art. Det vil normalt folge af dansk rets alminde-
lige fortolkningsregler, at en sddan overdragelse omfatter de opregnede ret-
tigheder, og ikke flere. I denne situation kan man med nogen ret anse speci-
alitetsgrundstningen for intetsigende og dermed overfladig.

Dette synspunkt indtog man tilsyneladende i de svenske motiver, jfr. redegerelsen herfor under
I B ovenfor m. henvisninger.
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Reglens reelle hovedomrade kan imidlertid neppe vaere de aftaler, som in-
deholder udtrykkelige begrensninger i de overdragne rettigheder, og som
derfor ogsa i sig selv nedvendigvis ma fremsta i en rimeligt klar og koncis
form. Det er derimod de aftaler, som er mindre klart formuleret, eller som
er indgdet stiltiende. Kun ved sadanne aftaleforhold er der behov for
fortolknings- og udfyldningsregler, og her er behovet til gengeld ogsa tyde-
ligt.

Man ma ty til de norske motiver for at finde en klar udtalelse om, at specialitetsgrundsatnin-
gen kan anvendes i disse situationer, jfr. Ot. prp. nr. 26, 1959-60, s. 67, hvor der argumenteres
for, at reglen ber bevares i lovgivningen: ""Fordi terminologien er vaklende og fordi overdragel-
se av raderett over 4ndsverk ofte foregar stiltiende eller falger av tjeneste- eller engasjements-
avtaler, har det ofte vist seg praktisk 4 kunne henvise til den positive regelen i gjeldende lov".

De danske motiver udtrykker sig mere generelt, men ikke i modstrid med de norske, jfr. FT
1959/60, A, sp. 2732: "Retten kan ikke anses for overglet til medkontrahenten i videre omfang
end aftalen lyder pa eller bestemt m4 siges at forudsette..”

Anvendelsen af specialitetsgrundsatningen pa stiltiende og uklart formule-
rede rettighedsoverdragelser steder pa det problem, at bestemmelsens ord-
lyd passer mindre godt pa disse situationer. Indledningsordene *’[h]ar op-
havsmanden overdraget..”” antyder, at bestemmelsen skulle have en sekun-
dar betydning i forhold til de materielle tolkningsregler, det vaere sig kon-
traktsrettens almene regler eller szrlige ophavsretlige principper. Dette
stemmer imidlertid ikke uden videre overens med de intentioner, som
tilkendegives i motivudtalelserne.

Man kan opfatte denne situation pa to mader. Den ene er, at speciali-
tetsgrundsatningen er uhensigtsmaessigt formuleret pa dette punkt, sd den
ikke udtrykker det, der reelt var hensigten med den. I sa fald ma den fortol-
kes, som om den havde nogenlunde denne ordlyd: "Har ophavsmanden
indgéet en aftale om overdragelse til en anden af retten til at gore vaerket
tilgaengeligt for almenheden pa en bestemt made eller ved bestemte midler,
eller folger en sddan aftale af omstzndighederne, giver overdragelsen ikke
erhververen ret til at gere det pa andre mader eller ved andre midler”. Den
anden mulige opfattelsesmade er, at grundsatningen forudsatter, at der ek-
sisterer en "underliggende” regel, et specialitetsprincip, hvorefter stiltiende
og uklare aftaler om rettighedsoverdragelser skal fortolkes restriktivt eller
maske endog indskrenkende. Grundsatningens lovtekniske funktion er sa-
ledes alene at henvise til dette uskrevne princip og at knasatte retsfolgen
af dets anvendelse.

Den sidstnavnte opfattelse har tydeligvis mest for sig. Det ma altid have
formodningen imod sig, at en lovtekst ikke skal forstas efter palydende.
Desuden er der adskillige andre regler i loven, som underbygger eksistensen
af et sddant princip. Det gaelder saledes reglen i OL § 27, stk. 1, 2. pkt., der
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opstiller en formodning imod stiltiende rettighedsoverdragelser i forbindel-
se med overdragelser af eksemplarer. Desuden kan navnes reglerne i OL §§
28, 32 og 34.

Retspraksis i sager med uklare og stiltiende aftaleforhold er ikke i mod-
strid med denne opfattelse. Det méd ganske vist erkendes, at der tilsynela-
dende hersker en betydelig reservation hos domstolene med hensyn til at
henvise til specialitetsgrundseetningen, det vere sig udtrykkeligt eller ved
brug af bestemmelsens formulering i domspramisser. Der savnes derfor en
udtrykkelig stadfeestelse af specialitetsgrundsatningens anvendelse ved de
her dreftede, ikke-eksplicitte aftaler.

Sagen i UfR 1912, s. 187 H, er vanskelig at vurdere i si henseende, idet hverken hejesterets-
dommen eller underinstansdommen i UfR 1910, s. 719 LHS, citerer den omtvistede kontrakt.
Fra nyere praksis ma navnes UfR 1981, s. 693 U, som angik en ®&ldre mundtlig aftale. Dom-
mens premisser henviser ikke udtrykkeligt til specialitetsgrundsatningen, men at afgorelsen
stottes herpd, synes klart at fremga af ordvalget, sammenholdt med referatet af sagsegerens
procedure.

Retspraksis efterlader pd den anden side ikke tvivl om, at stiltiende og ukla-
re aftaler skal fortolkes restriktivt.

Jfr. saledes UfR 1915, s. 811 H, UfR 1918 s. 610 LHS, UfR 1927, s. 1019 OL, UfR 1949, s.
1047 QL, UfR 1955, s. 171 QL, og UfR 1972, s. 782 QL. En restriktiv fortolkning er ikke ens-
betydende med at rettighederne aldrig anses for overdraget, jfr. saledes UfR 1913, s. 331 SH,
UFR 1918, s. 251 LHS, UfR 1928, s. 989 @, UfR 1931, s. 892 Faste Voldgiftsret, og UfR 1963,
s. 705 SH.

En staerkt omdiskuteret og praktisk vigtig problemstilling er, hvilke rettig-
heder, der kan anses for overgdet fra arbejdstagere til arbejdsgivere i de til-
felde, hvor der ikke er indgdet nzrmere aftaler om de i ansattelsesforhol-
det skabte vaerker. Hovedsynspunktet i nordisk ret er, at retten kun overgar
til arbejdsgiveren i et vist omfang.

Jfr. sdledes Knoph, s. 83 ff, Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 14 f, og samme, forlagsretten,
s. 52 ff. Hos Lund, billedkunsten, s. 249 ff beskrives retsstillingen som et samejeforhold til
retten til gengivelse inden for den branche, det aftalte arbejdsforhold reprasenterer. Synspunk-
tet var dog n®ppe holdbart, og i samme forfatters /961-kommentar, s. 191 f, blev det heller
ikke gentaget, sml. ogsd samme, journalistens ophavsret, s. 15 f. Se ogsé kritikken af syns-
punktet hos Hartvig Jacobsen, forlagsretten, s. 54 f. Jfr. endvidere om problemstillingen
Buhl, isar s. 26 ff, Karnell i NIR 1969, s. 54-67, Godenhielm i NIR 1978, s. 321-351, Lindgadrd,
NIR 1978, s. 352-357, og Peyrons monografi.

En autoritativ beskrivelse af rettighedsovergangen blev givet i UfR 1978, s.
901 H, hvor man fastslog, at en ansat journalists ophavsret ikke kunne an-
tages at vaere gaet over til det dagblad, han var ansat ved, i videre omfang
end nedvendigt af hensyn til dagbladets seedvanlige virksomhed. Dommen
begrunder ikke dette synspunkt narmere, og heller ikke af det s®rdeles
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kortfattede referat af parternes procedure i underretten (hvortil der henvises
i landsretsdommen) fremgar der noget om det hjemmelsmassige grundlag
for denne antagelse. Alene af den redaktionelle note til dommen, der henvi-
ser til udkast 1951, s. 136-37, og til FT 1959/60, A, sp. 2731-32, synes det
at fremgd, at specialitetsgrundsaetningen, eller muligvis den videre udleg-
ning af den i motiverne, har indgaet i overvejelserne,

Se igvrigt om dommen Mersing i UfR 1979 B, s. 161-167, navnlig s. 165 ff, og Thyistrup i UfR
1979 B, s. 306 f. Jfr. ogsd UfR 1982, s. 926 @L.

Om dommen skal det her alene bemarkes, at den vedrerer retsstillingen i
en "’statisk” situation, hvor den omtvistede udnyttelsesform 14 klart uden
for, hvad arbejdsgiveren aktuelt beskaftigede sig med eller var i faerd med
at introducere i den regelmaessige drift. Der udestar derfor stadig visse
tvivisspergsmdl om retsstillingen i situationer, hvor en ny udnyttelsesform
introduceres i den daglige drift.

C Sammenfatning

Undersegelsen af specialitetsgrundsatningen i afsnittene A og B ovenfor vi-
ser, at reglen som operationel retsnorm betragtet er behaftet med betydelige
svagheder. Sammenfattende kan man udtrykke det p4 den méade, at lovbu-
dets ordlyd ikke stdr mal med de intentioner, som antydes i forarbejderne.
Samtidig kan der pavises flere omrader, hvor en direkte anvendelse af
grundsatningen er udelukket, men hvor en restriktiv eller indskrankende
fortolkning af aftaler alligevel er narliggende.

P4 denne baggrund vil det fremstillingsteknisk vare mindre hensigtsmaes-
sigt at gennemfore en isoleret retsdogmatisk analyse af specialitetsgrund-
s®tningen. Den forudsatter, at der eksister en ""underliggende” regel, hvor-
efter i hvert fald stiltiende og uklart affattede aftaler om overdragelser af
ophavsrettigheder skal fortolkes restriktivt eller indskrankende, jfr. afsnit
B ovenfor. Det nermere indhold af denne regel mé derfor klarlegges som
led i en fremstilling af specialitetsgrundsatningens indhold. I den forbin-
delse ma det tillige underseges, i hvilken udstraekning det navnte generelle
princip finder anvendelse pa omrader, som grundsatningen efter sin ordlyd
ikke dekker.
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Kapitel 9
Specialitetsprincippet de lege ferenda

I Indledning og eksemplifikation af problemkredse

En underseagelse af, om der eksisterer et generelt specialitetsprincip, som re-
gulerer overdragelser af ophavsrettigheder, og af et sddant princips indhold,
ma tage udgangspunkt i de problemstillinger, som dette omrade frembyder.
Nogle af disse er allerede omtalt i kapitel 8 ovenfor i forbindelse med drof-
telserne af specialitetsgrundsatningen, og der er derfor ikke grund til at be-
handle dem udferligt her. For andre problemstillingers vedkommende er
forholdet anderledes, fordi det uden videre har vaeret muligt at udelukke,
at specialitetsgrundsatningen har direkte betydning for deres lgsning, og de
behandles derfor mere indgaende i det felgende.

A Aftalefortolkning og udfyldning

Som det papeges i kapitel 8 II B ovenfor, ma man opfatte specialitetsgrund-
satningen som indeholdende en henvisning til en ”underliggende” fortolk-
ningsnorm, hvorefter stiltiende og uklare aftaler om rettighedsoverdragelser
skal fortolkes restriktivt eller maske endog indskrenkende. Synspunktet
kan dog nappe begranses til alene at vedrere de aftaler, som serligt kan
udpeges som uklare”. Ved sddanne aftaler er det igjnefaldende, at der er
behov for retlige normer til at klarlaegge retsvirkningerne af de udtryk, par-
terne har valgt. Det er den juridiske funktion, som indgar i aftalefortolk-
ningen. Der kan imidlertid lige sa vel opstd behov for supplerende normer
i tilfzlde, hvor aftalen i sig selv ikke kan betegnes som uklar. Forst og frem-
mest galder dette, hvis den omtvistede situation ikke blev forudset af par-
terne ved kontraheringen. I sa fald ma man gribe til de retlige normer som
led i en udfyldende virksomhed. En undersagelse af specialitetsprincippet
ma omfatte begge disse funktioner.

Om forskellen mellem fortolkning og udfyldning henvises til Ussing, Aftaler, s. 426 f.m. note
34 og s. 432 ff, Jergensen 1, s. 167 ff, og Madsen, aftalefunktioner, s. 43 ff.

Den juridiske virksomhed omkring fastleeggelsen af retforholdet mellem
parterne i en aftale er imidlertid ikke begrenset til fortolkning og udfyld-
ning af kontraktsbestemmelserne. I den indgar ogsa spergsmaélet om, hvor-
vidt der overhovedet er indgdet aftale om det ene eller det andet. En for-
modningsregel i s& henseende er f.eks. reglen i OL § 27, stk. 1, 2. pkt.
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Spergsmalet dukker imidlertid ogsa op i relation til de stiltiende rettigheds-
overdragelser, herunder i ansattelsesforhold, hvor det optrader i nar til-
knytning til den udfyldende virksomhed. Et andet omrade, hvor vedtagel-
sesspergsmalet kan droftes i ner sammenhang med fortolknings- og ud-
fyldningsvirksomheden, er de usadvanlige og sa@rligt byrdefulde aftalevil-
kar og anvendelsen - eller for den sags skyld fravigelsen - af standardvilkar,
de vare sig ensidigt fastsatte eller tilvejebragt efter forhandling mellem
modstadende interesseorganisationer. Herfra er der ievrigt igen en glidende
overgang til udevelsen af en korrigerende virksomhed over for aftaler, isaer
med hjemmel i AFTL § 36.

Karakteristisk for alle de nzvnte juridiske funktioner ved fastleggelsen
af retsforholdet mellem aftaleparter er, at man tilsigter en generel retlig in-
teresseafvejning, hvorunder en sproglig eller logisk fortolkning ofte ma vige
for en mere regelorienteret retlig vurdering af, hvad der er det szdvanlige
og rimelige i sddanne forhold.

Se sdledes Madsen, aftalefunktioner, s. 29 f.

B Overdragelse af de fulde skonomiske rettigheder

En serlig type overdragelse er de, der efter ordlyden tilsigter en fuldstendig
overgang af alle de ophavsretlige befgjelser. Udgangspunktet er her forst og
fremmest, at en sddan aftale er ugyldig for s vidt angar de i OL § 3, stk.
1 og 2, hjemlede rettigheder, jfr. § 3, stk. 3, og § 27, stk. 1, 1. pkt., se herom
i kapitel 6 I ovenfor. Endvidere ma det bemarkes, at en sadan aftale heller
ikke igvrigt kan medfere, at en anden indtrader i autors sted, navnlig med
hensyn til anvendelsen af lovens § 43 om beregningen af beskyttelsestiden,
jfr. Hartvig Jacobsen, forlagsretten, s. 32. Vurderingen af sddanne aftaler
varierer betydeligt, afhangigt af det med overdragelsen forfulgte mal.

1 I almindelig handel og vandel

I almindelig handel og vandel er der god grund til at nzre en dyb skepsis
over for sddanne overdragelser. De befgjelser, som hjemles af ophavsrets-
loven, dekker et bredt spektrum af meget forskellige udnyttelsesformer. I
praksis er der kun meget fa foretagender - om nogen overhovedet - som for-
mar at udnytte et vaerk pa alle de mader, som kan vare aktuelle. Udnyttelse
af beskyttede vaerker kraver forst og fremmest megen risikovillig kapital.
Nogle produktioner er selvsagt billigere end andre, men ser man f.eks. pa
teaterproduktioner eller produktion af spillefilm, er det iejnefaldende, at
der kraeves endog meget store investeringer. Pa disse omrader er det her i
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landet rent marginalt, hvad der overhovedet kan gennemferes uden offent-
lig stette. Desuden galder det for langt de fleste former for udnyttelse af
beskyttede varker, at der er tale om erhvervsgrene med en uhyre skarp nati-
onal og international konkurrence. Der kraves derfor en betydelig mar-
kedsmassig ekspertise, og hertil kommer de ligeledes store krav til den
kunstneriske og faglige kompetence. Selv pa verdensplan kan man kun fin-
de enkelte medievirksomheder, som dakker et virkeligt bredt spektrum af
forskellige udnyttelsesformer, sasom f.eks. Walt Disney-koncernen. Det er
derfor i reglen illusorisk at forestille sig, at en enkelt medkontrahent selv
vil kunne varetage en forsvarlig udnyttelse af alle de skonomiske rettighe-
der.

Se sdledes ogsd Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 206, og forlagsretten, s. 35 f.

Man kan stille det spergsmél, om en fuldsteendig rettighedsoverdragelse al-
ligevel ikke kan vaere hensigtsmassig, hvis erhververen indtreder i autors
retsposition for at forvalte rettighederne bedst muligt, herunder ved at vide-
reoverdrage de fornedne rettigheder til forlag, filmselskaber o.s.v. Hertil ma
dog bemarkes, at en sddan forvaltningskonstruktion kan give anledning til
adskilligt misbrug, og mere vidtgdende aftaler herom ma derfor - hvis de
ikke rent ensidigt skal tjene erhververens interesser - give autor en vis ad-
gang til indsigt i rettighedsforvaltningens udevelse og tillige en vis medbe-
stemmelsesadgang, i hvert fald ved de uforudsigelige eller atypiske udnyttel-
sesformer. Iavrigt nedvendigger konstruktionen ofte slet ikke, at autor af-
star rettighederne. En fuldmagt er i s henseende tilstrekkeligt. Bl.a. i USA
er netop sddanne agentforhold almindeligt forekommende og her anses det
tilsyneladende ikke for nedvendigt at indfeje rettighedsoverdragelser i
agentaftalerne.

Jfr. herved f.eks. kontraktseksemplerne hos Lindey, s. 1814, 1823 f, 1825, 1827 og 1832.

Til sammenligning tjener isvrigt, at heller ikke forvaltningsselskaberne i
Danmark benytter sig af overdragelser i geengs forstand, jfr. kapitel 5 III
D ovenfor. Ganske vist sker der normalt en overdragelse af rettigheder
(bortset fra KODA, hvor det er "eneforvaltningen” der overdrages) men
overdragelserne er szregne ved, at de normalt er tidsbegreensede og/eller
opsigelige inden for forholdsvis korte perioder. Desuden sker de med hen-
blik pé en forvaltning pa autors vegne, og ikke en udnyttelse i selskabernes
egen privatgkonomiske interesse. Forvaltningsselskabernes eksistens og
funktion ma igvrigt skabe en meget sterk formodning for, at de derigen-
nem administrerede rettigheder ikke omfattes af overdragelser af “alle”
wkonomiske rettigheder.

Jfr. om KODA's forhold til &ldre musikforlagsaftaler Hartvig Jacobsen, forlagsretien, s. 39.
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Det kan pa baggrund af det anforte laegges til grund, at samlede overdragel-
ser af alle skonomiske rettigheder er en anomali i det almindelige forret-
ningsmassige samkvem. De er ikke i overensstemmelse med den verksud-
nyttelse, som typisk forudsettes af aftaleparterne. Desuden vil de regelmaes-
sigt ikke kunne fa virkning efter deres indhold, fordi mange udnyttelsesfor-
mer i praksis kun er realistiske, hvis varket tilpasses eller 2ndres mere eller
mindre indgdende, jfr. herved reglen i OL § 28, stk. 1.

Et af de meget f4 omrader, hvor sddanne aftaler er seedvanlige, er musikforlagskontrakterne.
Undertiden ser man pa dette omrade anvendt en ®ldre standardkontrakt, som alene indebarer
en overdragelse af "eneretten til gennem tryk, kopiering eller anden lignende fremgangsmade
at mangfoldiggere...(verket) i alle udgivelsesformer og i ubegranset antal eksemplarer”. Langt
mere almindelig - i hvert fald for sa vidt angdr popularmusik - er dog formuleringer nogenlun-
de som folgende: "Ophavsmanden overdrager herved til Forlaget den fulde og uindskrznkede,
overdragelige ophavsret til felgende..vark...med eneret til mangfoldiggerelse og forretnings-
massig udbredelse, derunder ogsa til varkets optagelse pd mekaniske instrumenter (grammo-
fonplade, band, film etc.) og dets offentlige fremferelse og opferelse (derunder film, radio,
fjernsyn etc.), kort sagt med alle rettigheder, som tilkommer eller i fremtiden matte tilkomme
Ophavsmanden”. Det gelder imidlertid for begge kontraktsformularer, at indtzgter fra KODA
deles i overensstemmelse med denne organisations regler, og der traffes sarskilt aftale mellem
parterne om fordeling af indtagterne fra NCB. Hvad der ievrigt er pdfaldende ved de to kont-
raktstyper er, at de ikke indbyrdes adskiller sig afgerende med hensyn til honoreringsbestem-
melserne. Navnlig indeholder kontrakter med den vidtgdende rettighedsoverdragelse normalt
ikke en generel norm om fordeling af samtlige forlagets indizgter eller af dets nettooverskud
ved udnyttelsen af varket, som man maske ellers kunne forvente, hvis honoreringen skulle fal-
ge rettighedsoverdragelsen.

Det har veret anfort, at der findes visse vaerkstyper, som det er naturligt
at overdrage alle rettigheder til. Det skulle navnlig gzlde varker, der kun
udnyttes pa bestemte veldefinerede mader. Hvor saledes kun enkelte rettig-
heder har praktisk betydning, kommer hensynet til autors muligheder for
at styre og fa del i indtegterne fra varksudnyttelsen i mindre grad frem.

Ifr. sdledes Lund, billedkunsten, s. 234 med note 4.

Dette synspunkt kan dog ikke tiltreedes uden forbehold. Netop i den sjald-
ne situation, hvor et vaerk overskrider greenserne og bliver udnyttet pa en
helt anderledes og markveerdig made, er der behov for at se med stor skep-
sis pa en fuldstendig rettighedsoverdragelse. Hensynet til rettighedserhver-
veren tilsiger naturligt, at de praktisk relevante rettigheder kan anses for
overdraget, men det reekker ikke sa vidt som til at koble autor helt fra i for-
bindelse med udnyttelser, som ved kontraheringen métte forekomme par-
terne abnorme. Tvaertimod vil hensynet til autor her veje tungere, jfr. prin-
cippet i OL § 3, stk. 2, om brug af veerket i kreenkende sammenhznge.
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2 I forbindelse med forestdende ded o.lign. situationer

I en razkke situationer er forholdene anderledes end det, der ovenfor under
a er beskrevet med henblik pa den almindelige samhandel. Der kan fore-
komme en rekke tilfelde, hvor der ikke disponeres med direkte tanke pa
varkernes udnyttelse, men derimod som led i en mere generel ordning af
autors formuegoder, de vare sig af materiel eller immateriel art. Forst og
fremmest kan dette ske testamentarisk, jfr. OL § 30, men herved sker der
ingen overdragelse i gaengs forstand, og spergsmalet skal derfor ikke forfel-
ges narmere her.

En egentlig overdragelse af alle okonomiske rettigheder til et eller flere
vaerker kan derimod ske med henblik pa autors forestdende ded. Hvis der
ikke foreligger en aktuel og naert forestdende dedsrisiko, saledes at der evt.
kan vere tale om en dadslejegave, og hvis overdragelsen igvrigt ikke er be-
tinget af dedsfaldets indtraden, kraeves testamentsformerne ikke iagttaget,
og overdragelsen kan sdledes effektueres formlast. Sidanne overdragelser
kan selvsagt begrenses som alle andre overdragelser. Spergsmalet er imid-
lertid, om man ikke i disse situationer ber acceptere en videregaende ad-
gang til at overdrage alle de ekonomiske rettigheder. Det ma man forment-
lig, idet formalet med sddanne overdragelser netop vil vare, at erhververen
(f.eks. en fond) helt skal indtraede i autors raderettigheder. Kun p& den ma-
de vil erhververen kunne styre verkets optimale udnyttelse, f.eks. i flere
medier. Desuden ber man neppe specielt afskare autorerne fra at foretage
den “omgdelse” af testaments- og tvangsarvereglerne, som nu engang er
mulig gennem bindende dispositioner i levende live.

Det ma dog erkendes, at sidanne overdragelser ikke er problemlese i de
tilfelde, hvor autor uventet overlever i l&ngere tid. Det var saledes tilfaldet
i sagen om Herman Bangs dedsbo i UfR 1915, s. 509 LHS (Skiftedecision).
Her overlevede forfatteren overdragelsen med godt 14 ar, og i den tid radede
han endda selv over rettighederne ved at udgive nye oplag. Overdragelsen
blev imidlertid opretholdt overfor forfatterens dedsbo. Man kan imidlertid
nok stille spergsmal ved, om en sddan fuldstaendig overdragelse i dag i en-
hver henseende ville blive opretholdt mellem parterne, hvis forfatteren sogte
sig frigjort. Med i billedet horer her, at Bang ved overdragelsen var alvorligt
syg, og formalet med den var bl.a. at lese ham fra en gxldspost pa 10.000
kr. Det var erhververen af rettighederne, som havde ydet ldnene i venskabe-
lig forstaelse. I en sddan situation ville man i dag ved anvendelsen af AFTL
§ 36 formentlig legge megen vagt pa, om kunstneren ved en sddan overdra-
gelse skilte sig fra en ikke uvasentlig del af sit eksistensgrundlag.

Hyvis overdragelse af alle rettigheder sker i forbindelse med opgoret af au-
tors dedsbo, synes der at vaere god grund til at acceptere dem. Anvendelse
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af de almindelige arveregler forer til, at rettighederne udloddes i ideelle an-
parter, svarende til arvelodderne, jfr. Lund, aegteskab og arv, s. 172, hvilket
ofte er ganske upraktisk. Bade ved skiftet og ved efterfelgende dispositio-
ner ber arvingerne kunne samle alle rettighederne pa én hand, eventuelt i
forbindelse med, at de deler verkerne imellem sig.

Det er mere tvivlsomt, om man ber anerkende fuldsteendige overdragel-
ser fra en arving til en trediemand. Her minder situationen om den ovenfor
under a droftede. Bl.a. ma fremhaves de ideelle interesser, som knytter sig
til, dels at et vaerks udnyttelse sker pd en rimelig og sober mdde, dels at ab-
norme udnyttelsesformer overvejes neje og med forneden pietet. Dette taler
for, at man ikke uden videre lader rettighederne skilles helt fra autors arvin-
ger eller de, der har faet rettighederne overdraget med henblik pa tiden efter
autors dod. Jfr. igvrigt herved patalereglerne i OL § 55 e, stk. 1, 2. punk-
tum.

Med hensyn til zgtefelleskifter er forholdene noget anderledes, idet op-
havsrettigheder overhovedet kun indgar herunder i det omfang, de har et
rent ekonomisk tilsnit, jfr. udgangspunktet i lov om &gteskabets retsvirk-
ninger, § 15, stk. 2, og Lund, egteskab og arv, s. 158 ff. 1 sddanne skifter
vil ophavsretten ikke mod autors vilje kunne udlagges til den anden agte-
feelle, jfr. Lund, a.st.s. 163. Heraf folger imidlertid ikke, at autor afskares
fra frivilligt at lade rettigheder indga i bodelingen, f.eks. for at sikre sig en
andel i de likvide midler eller i andre aktiver. I denne situation optrader ret-
tighederne imidlertid mere eller mindre som en handelsvare, og der synes
ikke at vaere grund til at acceptere fuldstaendige overdragelser i videre om-
fang end angivet under a.

1 tysk OL § 29 bestemmes, at ophavsretten kun kan overdrages ved opfyldelse af testamentari-
ske bestemmelser, og den kan overdrages til medarvinger ved skifte af dedsboer. Som anfert
i kapitel 7 1 B er den herved anvendte sondring mellem overdragelse af ophavsret og indrem-
melse af udnyttelsesrettigheder dog alene af konstruktiv betydning. Autor er navnlig ikke af-
skéret fra at indremme en anden retten til at udnytte varket pa enhver made, jfr. § 31, stk.
1. Lovens regler om formalsbestemt aftalefortolkning i § 31, stk. 5, betyder dog, at der sjzldent
vil blive tale om indremmelse af alle udnyttelsesrettigheder, idet alle rettighederne i s fald skal
opregnes i kontrakten. Man kan dog na&ppe udelukke, at netop fortolkningsreglen i § 31, stk.
5, ville kunne fore til en accept af en vidtgiende overdragelse, f.eks. med henblik pa at sikre,
at en person, som autor har tillid til, kan indtrede i den fulde rderet. Her vil aftalens formal
netop nedvendiggore en bred rettighedsindrommelse. Sml. ovenfor i kapitel 8 II A 3 om Cosi-
ma Wagner-sagen i BGHZ 15, s. 249. Se ogsd Schweyer, s. 68, hvor det antages, at overdragelse
af alle udnyttelsesrettigheder kan forekomme i visse anszttelsesforhold.

C Overdragelse af bredt beskrevne rettigheder

I forlengelse af de behov, der foreligger med hensyn til at korrigere visse
overdragelser af samtlige ekonomiske ophavsrettigheder, jfr. afsnit 2 oven-
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for, kan der vaere behov for at justere ogsa mindre vidtgaende overdragelser.
Ferst og fremmest ma det papeges, at ogsa begransede rettighedsoverdra-
gelser kan indbefatte et bredt og uoverskueligt spektrum af udnyttelsesret-
tigheder. Navnlig ma man gere sig klart, at de enkeltrettigheder, som op-
havsretten ifelge OL § 2 er sammensat af, dekker over en abstrakt beskri-
velse af nogle hovedformer for vaerksudnyttelse, Den konkrete udnyttelse,
som faktisk foretages af forlag, filmselskaber o.s.v., er langt mere begran-
set, og fordrer ikke en ubegranset overdragelse af f.eks. eneretten til eks-
emplarfremstilling. En sddan ubegranset overdragelse vil derfor ofte kunne
betragtes med samme skepsis som en overdragelse af de fulde rettigheder.

Pa dette punkt er der forskelle mellem de enkelte rettigheder. Eneretten
til eksemplarfremstilling er nok den, der deekker over det bredeste spektrum
af forskellige udnyttelsesformer. Ser man generelt pa retten til at gere ver-
ket tilgaengeligt for almenheden. jfr. OL § 2, stk. 3, er der ligeledes tale om
et meget bredt spektrum med store kvalitative forskelligheder. Tager man
f.eks. alene enerettighederne til spredning og visning af verkseksemplarer,
saledes som disse rettigheder er hjemlet (og begrenset) i OL § 2, stk. 3, jfr.
§§ 23 og 25, er der tale om mere overskuelige retspositioner. Med hensyn
til eneretten til offentlig fremforelse af varker er der dog grund til at under-
strege den traditionelle sondring mellem "store” og ”’sma” rettigheder, som
gennemsyrer forvaltningen af disse rettigheder, navnlig ved musikvarker.
Denne sondring bunder bl.a. i, at der typisk er et stort behov for at varetage
autors ideelle interesser ved forvaltningen af de ”store” rettigheder til sceni-
ske opferelser. Der er derfor god grund til at se med skepsis pa en generel
overdragelse af fremforelses- eller udferelsesretten til et vaerk, hvis den ikke
tager hejde for dette forhold. Der er desuden ogsa store praktiske forskelle
mellem retten til offentlig fremforelse ved koncerter, teaterforestillinger
o.lign. og retten til udsendelse i radio eller fjernsyn.

Endelig kan der vaere grund til at se pa visse overdragelser af rettigheder
til specificerede udnyttelsesmader. En ting er, at sidanne overdragelser som
alle andre aftaler kan veere anfaegtelige, fordi de ferer til konkret urimelige
resultater. I s& henseende adskiller overdragelse af ophavsrettigheder sig ik-
ke fra andre retshandler. Hvad der er specielt for ophavsrettigheder er type-
forudsatningerne om, at vaerket skal udnyttes pa den i kontrakten forudsat-
te made, og at denne udnyttelse skal foretages af autors medkontrahent eller
i hvert fald under dennes tilsyn.

Udnyttelsesforudsztningen er ikke nedfaldet i en generel lovbestemmelse, men der er i loven
opstillet formodningsregler for en udnyttelsespligt i relation til alle de regulerede enkelte kon-
trakier, jfr. OL §§ 32, 35, 36 og 41. Forudstningen om, at udnyttelsen skal foretages af med-
kontrahenten, folger af § 28, stk. 2.
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Disse typeforudsztninger taler for, at retsordenen generelt ma sege at und-
gé, at erhververen ”lagger den dede hind pa varket”, som det ofte udtryk-
kes. Det ma i hvert fald geelde, hvis det ikke klart fremgar af kontrakten
og omstaendighederne ved dens tilblivelse, at autor indsa muligheden herfor
og var indforstiet hermed. Der kan saledes undertiden ogsa vere god grund
til at se skeptisk pa visse overdragelser af eneret til specificerede udnyttelses-
former, fordi de i realiteten kan fa helt de samme uheldige folger pa et en-
kelt omrade, som en bred og uspecificeret rettighedsoverdragelse ville fore
til.

D Nye udnyttelsesformer og nye rettigheder

Problemerne vedrerende tilkomsten af nye rettigheder og udviklingen af nye udnyttelsesformer
berores gentagne gange i denne fremstilling. Her skal derfor blot for oversigtens skyld mindes
om, at det i kapitel 8 11 A 3 konstateredes, at specialitetsgrundsatningen i OL § 27, stk. I,
3. pkt. n@ppe finder direkte anvendelse ved losningen af disse problemer. De star siledes som
et vasentligt omrade for dreftelserne i det folgende.

II Reale hensyn

A Parternes intentioner i forhold til aftalernes ordlyd

En vurdering af, hvad parterne har tilsigtet i et kontraktsforhold, sammen-
holdt med kontraktens ordlyd, ma selvsagt altid baseres pa de konkrete for-
hold i det enkelte tilfzelde. Et generelt udsagn om, at parterne ved overdra-
gelser af ophavsrettigheder ofte ikke - eller maske kun sjazldent - tilsigter
en overdragelse som den i kontrakten beskrevne, ville derfor kun kunne
sandsynliggores gennem omfattende empiriske undersegelser. Om sadanne
overhovedet lod sig gennemfore med et palideligt resultat er iavrigt ogsa
tvivlsomt.

Derimod kan der papeges visse faktorer, som gor det vanskeligt at over-
skue omfanget af en rettighedsoverdragelse. Endvidere kan der peges pa
nogle typeforudsatninger i sidanne aftaleforhold, som efter omstzndighe-
derne kan tillegges retlig betydning ved opstillingen af fortolknings- og for-
modningsregler.

1 Overgang af unodvendige rettigheder

Forst og fremmest ma det understreges, at overdragelser af ophavsrettighe-
der normalt sker med sigte pa en bestemt udnyttelse af vaerket. Det er det
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almindelige, at overdragelser af rettigheder sker for at erhververen skal kun-
ne udgive veerket i en bog, filmatisere det, fabrikere afstebninger af det, el-
ler hvad formalet ellers matte veere. Parterne vil typisk sigte mod en bestemt
udnyttelse af det pagzldende verk, som kan vere mere eller mindre bredt
defineret. I nogle brancher - som f.eks. bogforlag - plejer man at lave en
forsteudnyttelse - normaludgaven - der i en vis forstand undertiden kan tje-
ne som et pilotprojekt. Bliver bogen vel modtaget af publikum og kritik,
vil man overveje en rakke yderligere udgivelsesformer sisom f.eks. bog-
klubudgave eller billigbogsudgave eller maske endda dramatisering eller fil-
matisering. De hertil fornedne rettigheder kan man med et angelsaksisk in-
spireret udtryk kalde subsidizrrettigheder.

Der synes ikke at findes nogen alment accepteret definition af begrebet “subsidiary rights”.
Det benyttes ikke i de almene handbeger om ophavsret, og i speciallitteraturen om kontrakts-
forhold p4 omréadet benyttes udtrykket som regel uden narmere definition. Se dog Wincor,
s. 41: "Subsidiary rights are those ancillary to the main grant, for example, novelization rights
to a film property, or film rights to a novel”. Begrebets konkrete indhold svinger saledes fra
kontrakt til kontrakt, afhangigt af forholdene. lavrigt anvendes udtrykket uanset om den pa-
gxldende ret overdrages eller reserveres for ophavsmanden selv, se siledes eksemplerne hos
Lindey, s. 276 ff.

I en rekke tilfelde kan det forekomme, at udnyttelsen af subsidizrrettighe-
der foretages af den samme virksomhed, som star for "hovedudnyttelsen”,
f.eks. hvis der er tale om et forlag, som udover at foranstalte almindelige
udgaver ogsd udgiver en billigbogsserie og/eller driver en bogklub. Her i
landet er der imidlertid kun fa forlag med sa omfattende aktiviteter. Som
regel vil mindre forlag i hvert fald ikke selv drive bogklubber, og disse rettig-
heder ma derfor kontraheres til anden side. Dette er i endnu hejere grad til-
feeldet ved f.eks. dramatiserings- og filmatiseringsrettigheder eller de sa-
kaldte merchandising rights (d.v.s. retten til at bruge populare elementer fra
veerket, typisk f.eks. fantasifigurer som Mickey Mouse eller agent 007 i re-
klame eller iavrigt til fremme af salg af kommercielle produkter eller ydel-
ser, jfr. Lindey, s. 1719). Inden for filmbranchen er der tradition for, at i
hvert fald alle de ved kontraheringen aktuelle rettigheder til filmens udnyt-
telse samles hos producenten. Derimod erhverver producenten i hvert fald
ikke altid 'merchandising rights’ fra forfatteren.

Jfr. sdledes overenskomsten af 3. juni 1982 mellem Danske Dramatikeres Forbund og Forenin-
gen af danske Filmproducenter, § 4, stk. 1, og § 8, hvor sidanne rettigheder ikke omtales. Det
skal dog hertil bemarkes, at 'merchandising rights’ oftest knytter sig til figurer og andre ele-
menter, som maske nok hidrerer fra det underliggende litterere vark, men hvis n@rmere ud-
formning og visualisering er sket gennem filmen. I den udstrakning der siledes er tale om et
kunstnerisk vark, vil det ofte kunne vare et fellesvark. lavrigt ma enerettigheder til udnyttel-
se af sddanne figurer i reglen stettes pa en kombination af ophavsret, varemarkeret, den alme-
ne konkurrenceret og almindelige retsgrundsatninger, jfr. UfR 1974, s. 952 OL, og UfR 1986,
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s. 272 SH samt for s& vidt angdr amerikansk ret Lindey, s. 1720. Om ophavsretsbeskyttelse
af eventyrskikkelser se Koktvedgaard, s. 261 [ og s. 401. Ved disse rettigheder vil den typiske
udnyttelse iovrigt ske spredt. Det er ikke filmselskaber eller forlag, men derimod legetojs- og
beklaedningsfabrikanter m.fl., som foretager den egentlige udnyttelse. Typisk vil aftaleforhol-
det med autor derfor skulle sigte mod en forvaltning af rettighederne mere end en umiddelbar
udnyttelse hos medkontrahenten. Her vil en eneretsoverdragelse eller en forvaltningsfuldmagt
veere oplagt. 1 forholdet mellem den, der forvalter rettighederne, og de enkelte udnyttere vil
man normalt snarere t&nke i enten sn®vert afgrensede enerettigheder til brug af det pagal-
dende element pa ganske bestemte produkter, eller man vil alene indreamme en simpel ret, ma-
ske kombineret med en vis aftalt beskyttelse mod konkurrerende udnyttelser, jfr. eksemplet
hos Lindey, s. 1721 ff, hvor der dog ikke er aftalt konkurrencebeskyttelse, jfr. a.st.s. 1727.

Med hensyn til udnyttelsen af selve filmen kan forholdene variere en del.
Distributionen af film til biograferne - udlejningen - varetages typisk af
selvstendige selskaber, som kan have en sterkere eller svagere tilknytning
til produktionsleddet. Det er desuden langt fra altid, at filmproducenten be-
varer rettighederne. Ofte vil det bedre kunne betale sig at afh&nde dem for
derigennem at finansiere nye produktioner. Sekundar udnyttelse af spille-
film gennem visning i fjernsynet formidles for sa vidt angar danske film of-
te - men ikke undtagelsesfrit - af forvaltningsorganet 1/S Danske Filmpro-
ducenter, jfr. herom i kapitel 5 III D.

Som et sidste eksempel kan navnes rettighederne til musikalske vaerker.
Pa dette omrade spiller rettighedsforvaltningen gennem organisationer en
stor praktisk rolle, jfr. beskrivelsen i kapitel 5 III D. Jfr. igvrigt bemaerknin-
gerne om kontraktspraksis i afsnit I B 1 ovenfor. Musikforlagene deltager
sdledes ikke direkte i vasentlige dele af udnyttelsen. Rettighederne cleares
direkte mellem forvaltningsselskab og udnytter, f.eks. mellem KODA og ra-
diofonierne eller mellem NCB og fonogramproducenterne. Nar musikforla-
gene alligevel normalt far andel i vederiaget for disse udnyttelser, er det ba-
seret pa en forudsatning om, at forlaget gennem nodeudgivelse og/eller ge-
nerel promovering af autor og hans varker har bidraget til, at udnyttelsen
fandt sted. Rent kontraktsligt findes hjemlen for s& vidt angar KODA i or-
ganisationens fordelingsplan, der fastsattes af bestyrelsen (’rddet”) jfr.
vedtaegternes § 11 og for sa vidt angar NCB aftales fordelingen individuelt
mellem musikforlaeggere og autorer, jfr. medlemserkleringens 6. afsnit.
’Les grands droits’, d.v.s. rettighederne til musikdramatiske opferelser, ad-
ministreres pa forskellig made, bl.a. afhengig af, om det pagzldende mu-
sikforlag er autoriseret af KODA-DRAMATIK, jfr. herom kapitel 5 III D
ovenfor.

Der savnes desvarre en moderne og grundig fremstilling af disse organisationer og deres funk-
tion i Danmark. Af 2ldre fremstillinger ma iseer henvises til Hartvig Jacobsen, Ophavsretten,
s. 249 ff, og forlagsretten, s. 249 ff, samt Lund, 1961-kommentar, s. 195. Nyttige bidrag til
den historiske udvikling fas i jubilezumsskriftet Nordisk Copyright Bureau 1915-1965, Keben-

181



havn 1965. En kortfattet og rimeligt a jour fremstilling findes dog hos Weincke, s. 109 ff. For
s vidt angar forholdene i Tyskland kan der henvises til Bappert/Maunz/Schricker, s. 38 f, 133
ff og 291 ff, samt Schulze, s. 62 ff. For Storbritanniens vedkommende ma is®r henvises til
de omfattende og historisk baserede studier hos McFariane. Jfr. ogsa Copinger and Skone Ja-
mes, s. 545 {f, og Laddie/Prescott/Vitoria, s. 468 ff. Hvad angadr musikbranchen i USA findes
der righoldige oplysninger om snart sagt alle tznkelige forhold i Shermel/Krasilovskys monog-
rafi og ogsa hos Lindey findes der omfattende redegerelser herom og om kontraktspraksis, se
saledes varkets part 7, 8 og 8 A.

Som det fremgar af de ovenstdende eksemplifikationer, er der store bran-
chemassige forskelle pa, hvordan subsidi@rrettigheder udnyttes, og hvem
der star for udnyttelsen. Ogsa inden for hver enkelt branche kan der vare
store variationer. Nogle virksomheder har styrke og kapacitet til at brede
sig over mange aktiviteter, andre holder sig til et mere begrenset omrade
og nejes med at videreoverdrage rettigheder (eller formidle overdragelser)
til de udnyttelser, som foretages af andre, og atter andre virksomheder nejes
med at engagere sig i en enkelt eller ganske fa udnyttelser og overlader det
til autorerne selv at placere vaerket i andre sammenhange. Det er pa denne
baggrund klart, at rettighedsoverdragelserne i praksis langt fra altid kan
standardiseres. I velformulerede og gennemarbejdede kontrakter ma rettig-
hedsoverdragelsen udformes i ngje overensstemmelse med den tilsigtede ud-
nyttelse, og ogsd kontraktsfortolkningen ma tage hejde herfor.

Erhververen af rettigheder vil selvsagt typisk veere interesseret i en bred
rettighedserhvervelse. Herved skabes en sikkerhed mod ubehagelige overra-
skelser; erhververen kan uhindret foretage den tilsigtede udnyttelse, og be-
skyttelsen mod andre udnyttelsesformer, der maske efter omstandigheder-
ne kan konkurrere hermed, er den steerkest mulige. Sa vidt er autors og
medkontrahentens interesser reelt sammenfaldende. Hvis ikke vaerksudnyt-
telsen kan ske pa en rettighedsmaessig sikker grund og med et rimeligt varn
mod konkurrerende udnyttelser, vil interessen for at udnytte verkerne til-
svarende svaekkes, hvad der vil vare til skade for autorerne.

Pa den anden side er det ikke i autorernes interesse, at rettighedsoverdra-
gelsen bliver vasentligt bredere, end hvad der er fornedent for at skabe den-
ne sikkerhed for erhververen. Farst og fremmest er der her et honorerings-
sporgsmal. Jo bredere rettighedsoverdragelsen bliver, desto starre bliver risi-
koen for, at den omfatter udnyttelsesformer, som parterne ikke har konkre-
tiseret ganske noje. Dette skaber generelt usikkerhed omkring honorerings-
vilkarene. Autor risikerer at afh&nde veerdifulde rettigheder for et beske-
dent belob. Risikoen i s henseende er selvsagt sterst ved engangshonore-
ring, men den eksisterer ogsd ved royaltyordninger. Royaltysatser er i prak-
sis ofte meget forskellige, afhangigt af dels udnyttelsens karakter, dels be-
regningsgrundlaget. Is@r kan variationer i fremstillingsprisen for
eksemplarerne spille en vaesentlig rolle. For den forfatter, som far 15% af
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bogladeprisen ekskl. moms i honorar, er det ikke uden betydning om det
beregnes for en bog, som det koster 100 kr. at trykke og indbinde, eller for
en mikrofiche, der kan laves for 5-10 kr.

For det andet ma det navnes, at overdragelser af rettigheder til ikke-
konkretiserede udnyttelsesformer kan rejse spergsmal om autors ideelle in-
teresser. Hensynet hertil kommer ikke mindst frem i de tilfalde, hvor en
subsidizrrettighed overdrages til udnyttelse af en trediemand. At rettigheds-
overdragelser til trediemand uden autors samtykke i sig selv er betenkelige,
fastslas gennem formodningsreglen i OL § 28, stk. 2. Det ma her vare s&r-
ligt foruroligende, hvis der er tale om ikke-konkretiserede udnyttelsesfor-
mer. I sddanne tilfeelde er der sarlig grund til at l&gge vaegt pa tillidsforhol-
det mellem autor og dennes medkontrahent. Hvor en adgang til videreover-
dragelse er aftalt, er der derfor god grund til at fortolke rettighedsoverdra-
gelsen i1 overensstemmelse med de foreliggende bevisdata for, hvilke udnyt-
telsesformer parterne forudsa eller burde have forudset. I denne forbindelse
skal det ipvrigt fastholdes, at der kan vaere mange gode grunde til at give
en rettighedserhverver ret til videreoverdragelse. Det vil i mange tilfzlde i
hej grad vaere i autors interesse, at en forretnings- og branchekyndig med-
kontrahent treeder ind og sikrer v&rkets optimale udnyttelse. Autorernes in-
teresse i sa henseende forudsatter imidlertid, at medkontrahenten er erfaren
i netop denne s&rlige form for forvaltnings- eller agenturvirksomhed. Det
er ikke enhver medkontrahent, som har ekspertise og kapacitet til at pro-
movere udnyttelsen af subsidiarrettigheder m.v.

I forlengelse heraf kan for det tredie fremhazves autors generelle interesse
i, at vaerket bliver udnyttet. Det er mest igjnefaldende for s vidt angar den
royalty-honorerede autor, for hvem udnyttelsen har en umiddelbar, ekono-
misk betydning. Interessen er imidlertid ikke kun bundet til honoreringen.
Dels er det vel et alment tr&ek i den menneskelige karakter, at man gerne
ser sine dndelige manifester udbredt mest muligt, ndr man forst er indstillet
pa, at de offentliggeres. Dels virker udbredelsen af et vark typisk som en
reklame for autors evrige aktiviteter eller for de kommende varker. Det er
pa denne baggrund generelt i autors interesse, at rettighedserhververen er
aktiv pa alle de omrader, som rettighedsoverdragelsen omfatter. Set alene
i relation til denne interesse spiller det en mindre rolle, om erhververen selv
foretager udnyttelsen, eller om det sker i form af videreformidling til tredie-
mand.

De i det ovenstdende navnte interesser, som autor har i at vaerket bliver
udnyttet, og i at det sker mod et passende vederlag og pd en ideelt set for-
svarlig made, gor sig geldende allerede ved aktuelle rettigheder og udnyttel-
sesformer, hvor det i praksis ofte kan vare svart at overskue en overdragel-
ses reelle betydning. Hensynene gor sig imidlertid endnu starkere geldende
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ved nye rettigheder og nye udnyttelsesformer, hvor parterne ved kontrahe-
ringen som regel vil handle fuldstendig i blinde med hensyn til de navnte
faktorer.

2 Erhververens konkurrencebeskyttelse

Et vanskeligt spergsmal er interesseafvejningen pa omrader, hvor rettig-
hedserhververen ikke selv ensker at foretage udnyttelse, men hvor han af
konkurrencemassige arsager heller ikke kan acceptere, at andre ger det.
Som navnt ovenfor under 1 vil en bred rettighedsoverdragelse give erhverve-
ren den stzerkest mulige retsbeskyttelse. Han vil i givet fald kunne paberabe
sig de ophavsretlige sanktioner, ligesom ogsa de kontraktsretlige mislighol-
delsesbefojelser normalt vil sta til hans disposition, jfr. kapitel 5 III B 2.
Desuden vil han i et vist omfang ogs2 kunne stotte sig pa den almene kon-
kurrenceret, herunder is®r generalklausulen i MFL § 1.

Jfr. hertil Koktvedgaard, s. 283 f, med henvisning til bla. Lund, 1961-kommentar, s. 194.

Anvendelsen af de ophavsretlige sanktioner er i denne sammenhaeng et veer-
difuldt instrument forst og fremmest pa grund af den starke retsposition,
som derigennem kan ha&vdes over for trediemand, ogsa selv om denne er
i god tro. Selv ndr man ser bort fra straffehjemlen og erkender, at der kun
kan rejses begransede berigelseskrav, jfr. OL § 56, stk. 2, vil selve forbuds-
muligheden og adgangen til at kraeve inddragelse og tilintetgorelse, jfr. § 57,
give erhververen en starkere retsposition end den, der folger af kontrakts-
og konkurrencerettens regler.

Om kontraktslige retspositioners r&kkevidde overfor trediemand henvises til kapitel 5 IV C.
Anvendelse af konkurrencerettens generalklausul, jfr. MFL § 1, kraver formentlig som ud-
gangspunkt, at den krznkende part handler forsatligt, jfr. Kokivedgaard, s. 365, der herunder
inddrager de grovere former for bevidst uagtsomhed, greensende mod dolus eventualis og efter
omstzndighederne ogsa det efterfolgende fors®t (dolus subsequens).

Hertil kommer, at kun en ophavsretsoverdragelse kan give erhververen en
effektiv sikring imod retskrankelser i udlandet, da isaer markedsferingslov-
ens beskyttelse er af rent national beskaffenhed.

For sa vidt er det givet, at der knytter sig steerke interesser til at kunne
etablere en konkurrencebeskyttelse gennem en rettighedsoverdragelse, som
er bredere end pakravet for sa vidt angar den umiddelbart tilsigtede udnyt-
telse. Sddanne interesser ma retsordenen utvivisomt respektere. De forer
imidlertid ikke videre end, at erhververen i det fornedne omfang ber ind-
traede i forbudretten. En ret til selv at rade over vaerket pa den pagaldende
made har erhververen ikke brug for. Modsat gelder det, at hvor der kun
foreligger en overdragelse af retten til den umiddelbart tilsigtede udnyttelse,
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ber autor normalt ikke kunne udnytte retten til konkurrerende udnyttelse
uden derved at krenke medkontrahentens retspositioner.

B Parternes typiske styrkeforhold

Et vigtigt generelt forhold er, at autor typisk star i en svag forhandlingspo-
sition overfor sine medkontrahenter. For autor vil kontraheringen om gko-
nomisk udnyttelse af sine veerker vare en sporadisk forekommende ting.
Modsat vil rettighedserhververen typisk have en generel viden om branchen
og dens sedvaner og om kontraktsindgaelse pa dette specielle omrade. Ret-
tighedserhververe sdsom forlzggere, filmselskaber, radiofonier o.s.v. har en
generel tilskyndelse til at fremskaffe ekspertviden pa dette omrade, og ofte
vil de kunne afskrive de hermed forbundne omkostninger over et stort antal
transaktioner. For den enkelte autor er forholdene anderledes. Som ud-
gangspunkt star han eller hun uden noget sarligt branchekendskab, og ind-
til kontraheringen bliver aktuel, vil incitamentet til at skaffe sig et sddant
kendskab vare begraenset. Mange viger endvidere uden om at sege kyndig
bistand, f.eks. gennem en advokat, ved kontraheringen. Det er neppe klogt,
men nok forstdeligt, iser i lyset af at omkostningerne hertil vejer langt tun-
gere, nar de alene skal bares af en enkelt kontrakt, som maske endda kun
frembyder usikre indtjeningsmuligheder, f.eks. for en debutant.

Et andet moment, som bidrager til at skabe ulighed i de her dreftede
partsforhold, er, at det for mange autorer kan vare svart at fi vaerkerne
udnyttet. Konkurrencen er hard, og i den indgar et stort antal aktive - pa
visse omrader er det formentlig hovedparten - for hvem udnyttelsen af deres
vaerker kun er en kilde til biindtzgter.

Der findes kun fa danske undersogelser af autorernes indtjeningsvilkar. 1 1975 gennemforte
kulturministeriets bogudvalg en bredt anlagt undersegelse af forfatternes vilkar og indtzgts-
muligheder i Danmark. Resultaterne er publiceret i bet. 969/1983, Boger i Danmark. Under-
sogelsen omfattede skonlitteraere forfattere - af sivel prosa, lyrik og drama, som berne- og
ungdomslitteratur - samt forfattere af samfundsdebatterende litteratur, der havde udgivet be-
ger i perioden 1970-74. I undersogelsen deltog 453 forfattere, hvoraf svarene fra 441 blev lagt
til grund i statistikken, jfr. bet. 969, s. 17. Man fandt bl.a. frem til 97 af disse forfattere, som
var karakteriseret ved, at de ingen indt®gtsgivende erhverv havde ved siden af indtjeningen fra
forfattervirksomheden i 1974. En nzrmere undersogelse af disse forfatteres besvarelser viste,
at kun knap halvdelen af dem kunne leve af forfatterindtagten (defineret som en indkomst
over 30.000 kr.). De fleste af disse havde dog haft "lese indtzegter” af varierende storrelse. De
50 forfattere, som tjente mindre end 30.000 kr. havde enten pensionsindtzgter (30 personer)
eller man antog, at de var afhengige af en zgtefelle-indtagt (20 personer). Af undersegelsen
kunne ogsa udledes, at af de 389 forfattere, som opgav at have haft publicerings- og formid-
lingsindtagter, tjente kun 154 mere end 30.000 kr., jfr. bet. 969, s. 28. Det ber herved bemer-
kes, at formidlingsindtzgterne ikke er relevante, nar talen er om rettighedsoverdragelser. Ser
man alene pa forfatternes vasentligste rettighedsoverdragelser, nemlig forlagsaftalerne, viser
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det sig, at af de 268 forfattere, som angav at have haft royalty-indtagter i 1974, havde 22%
en indtagt over 15.000 kr. og kun 11% (7 forfattere) opgav en indtagt pa 40.000 kr. og derover
(a.st.s. 35). Undersegelsen belyser endelig, hvordan den sadvanlige royaltysats for almindelige
bogudgaver (15% af bogladeprisen for haftede eksemplarer ekskl. moms) er sldet igennem i
praksis. Der er her tale om en betydelig spredning, og navnlig er der mange, som ikke har op-
ndet denne sats ved alle udgivelser. Udvalget sammenfatter (s. 32) selv situationen med ordene:
”...nzsten lige sa mange ligger under 15% som pa 15% - og kun nogle 4 stykker over”

Med hensyn til billedkunstnere foreligger en undersegelse af kunstnernes levevilkar i 1979
hos Renkvist, som dog ikke indeholder specificerede opgivelser over rettighedsvederlag. Tan-
kevakkende er det dog, nar undersegelsen konkluderer, at de danske billedkunstneres gen-
nemsnitsindkomst ikke giver mulighed for at ernzre sig ved denne virksomhed, jfr. Renkvist,
s. 86. "Sammenfattende anses det for godtgjort, at uanset at mange gallerier og kunsthandlere
kan eksistere pa at omsztte kunstnernes produkter, har kunstnerne selv meget ringe mulighe-
der for at leve af deres kunstneriske virksomhed. De m4 financiere den ved ikke-kunstneriske
aktiviteter, som de generelt set gerne var foruden, eller de ma lade samleveren klare husstan-
dens underhold?’ Jfr. a.st.s. 88.

Man ber vaere varsom med hensyn til at drage alt for handfaste konklusio-
ner fra de foreliggende undersogelser. Det skyldes bl.a., at der i sidanne un-
dersogelser kan vaere et drilagtigt sammenspil mellem den undersegte popu-
lations bredde og dens gennemsnitlige indkomst. De kendte - og typisk vel-
honorerede - autorer er i reglen lette at identificere og dermed inddrage i
undersogelserne. Lidt forenklet kan man derfor sige, at jo stoerre anstrengel-
ser der gores for at samle en bred population, desto lavere bliver gennem-
snitsindkomsten for det kunstneriske arbejde. Denne metodiske svaghed til
trods kan det i hvert fald konstateres, at der findes et meget stort antal auto-
rer i Danmark, for hvem overdragelse af ophavsrettigheder alene reprasen-
terer en begraenset eller marginal indtzgt.

Dette forhold kan ikke vare uden betydning for de s&dvanlige kontrahe-
ringsvilkar. Et stort udbud af veerker fra personer der i gkonomisk henseen-
de - ikke kunstnerisk eller fagligt - ma betegnes som “amaterer”, vil ned-
vendigvis vanskeliggere forholdene for de “’professionelle”, for hvem det er
af langt storre vigtighed at insistere pa nogle rimelige kontraktsvilkar. Det
er derfor oplagt, at forhandlingspositionen for autorerne - i hvert fald pa
vasentlige omrader - er ugunstig.

Heroverfor kan der selvsagt papeges en rekke situationer, hvor autorerne
mé betegnes som ligevaerdige eller maske endog som de starke parter i
kontraktsforholdene. En succesrig autor med sagkyndig bistand eller en
forvaltningsorganisation vil ikke have samme svage forhandlingsposition
som en debutant uden bisidder. Desuden indgas mange individuelle aftaler
under organisationers medvirken eller pa basis af paradigmaer, som er for-
handlet pa organisationsplan. I sidanne tilfelde gzlder der ikke et tilsva-
rende behov for at beskytte autor som den svage part i kontraktsforholdet.

Selv om behovet for at beskytte autorsiden i et kontraktsforhold siledes
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kan variere efter omstendighederne, mister dette hensyn dog ikke sin betyd-
ning i relation til fortolkningen af rettighedsoverdragelsens omfang. For-
tolkningsregler og lignende juridiske synteser ma tage udgangspunkt i det
sadvanlige eller typiske, og for sa vidt er det fuldt forsvarligt generelt at be-
tragte individuelle autorer som svage parter i kontraktforholdet vedrerende
rettighedsoverdragelser. Forholdet er her parallelt med forbrugeraftaler,
hvor man generelt anser forbrugeren for den svage part, pa trods af at der
selvsagt forekommer tilfzlde, hvor forbrugerne udmanevrerer de erhvervs-
drivende.

C Erhververens sikring af retspositionen i et lzngere tidsperspektiv

Ovenfor under A 1 berertes den interesse, som rettighedserhververen har i
at opna sikkerhed for, at den pat@nkte udnyttelse er dekket af de overdrag-
ne rettigheder. Under A 2 dreftedes endvidere interessen i at blive sikret
mod konkurrerende udnyttelser af det pig®ldende vark, om muligt ved
hjeelp af den ophavsretlige retsbeskyttelse. I forlaengelse heraf kan man pege
pa endnu et forhold, nemlig erhververens behov for, at den erhvervede rets-
position ikke svaekkes i et lengere tidsperspektiv.

En sadan svaekkelse kan indtraede pa flere mader. Indfarelsen af nye ret-
tigheder kan f.eks. betyde, at autor og ikke erhververen kommer i besiddelse
af raderettigheder, som muligger en ubehagelig konkurrence. En anden mu-
lighed er, at der ved en &ndring af lanereglerne” i OL kap. II &bnes mulig-
hed for vederlag, som hidtil ikke har veret aktuelle. Hvis den pagaldende
udnyttelse reelt har betydning for rettighedserhververen, ville det forekom-
me mindre rimeligt, hvis alene autor skulle vare berettiget til at oppebare
provenuet. I praksis er det heller ikke us@dvanligt, at der her sker en deling
mellem parterne.

Det er f.eks. tilfeldet med hensyn til de vederlag, som betales for fotokopieringen i undervis-
ningsvirksomhed, jfr. OL § 15 a. | mange tilfelde vil man her kunne stotte erhververens ret
til andel i vederlaget p4 et s@rskilt retsgrundlag, f.eks. generalklausulen i MFL § 1, fordi det,
der udnyttes, ikke er vaerket i sig selv, men ogsa resultatet af erhververens indsats, f.eks. tryk-
satsen. Jfr. herved Blomgvist i NIR 1981, s. 94 ff, og Voldgiftsdom i tvist om fordeling av ve-
derlag utbetalt av Staten for fotokopiering av opphavsrettslig vernet materiale i skoleverk og
voksenopplering i drene 1980-1982, KOPINOR, Oslo 1985, s. 15 f og 68 ff (Uddrag i NIR
1986.s. 141 ff). Det er interessant at bemarke sig, at der i denne sag var enighed parterne imel-
lem om, at loyalitetspligten i kontraktsforholdet i hvert fald i visse tilfelde kan berettige udgiv-
erne til en andel i kopieringsvederlagene.

lavrigt ber man veere opmarksom p4, at der findes selvstzndige retsgrundlag for rettigheds-
erhververnes placering i relation til nye rettigheder m.v. i de nartstende rettigheder, jfr. navn-
lig OL §§ 46 og 48. Der synes dog at veere en vis politisk udvikling i retning af at undga sidan-
ne rettigheder, jfr. betznkning afgivet af folketingets kulturudvalg den 10. maj 1985 over lov-
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forslag nr. L 113 og L 114, Folketinget 1984-85, Blad nr. 747, om baggrunden for, at kabelret-
tighederne efter § 22 a ikke indgar i fonogramproducentens rettigheder efter § 46.

I de fleste tilfzelde, hvor der sker egentlige rettighedsudvidelser, f.eks. fordi
beskyttelsestiden forlaenges eller fordi flere lande tiltraeder de internationale
konventioner, far dette ingen sterre praktisk betydning for de eksisterende
aftaleforhold. Der er kun fa danske vaerker og prastationer, som reelt ud-
nyttes internationalt, eller som udnyttes i storre stil i beskyttelsens sidste 4r.
Desuden vil det oftest vare hensigtsmassigt for bade autor og erhverver at
udvide aftaleforholdet til ogsa at omfatte de nye rettigheder. I en rekke til-
faelde vil det kunne ske pa uandrede konditioner med hensyn til royaltysat-
ser m.v. | andre tilfelde, og det er maske nok de vigtigste i nutiden, vil ret-
tighedsudvidelsen forudsatte medvirken af kollektive organisationer, jfr.
f.eks. OL §§ 15 a og 22 a. 1 sadanne tilfalde vil fordelingen af det nyopstée-
de provenu typisk finde sin lesning gennem forhandlinger mellem interesse-
organisationerne.

Ogsé ved tilkomsten af nye udnyttelsesformer har rettighedserhververen
en generel interesse i at kunne bevare en stark og konkurrencefri retspositi-
on. Dette galder ikke kun de sma skridt” i den tekniske udvikling, som
uden at &ndre hovedtrakkene i den pagaldende udnyttelsesform betyder en
forbedring og perfektionering. Det ville f.eks. have veret helt utaleligt for
den, der havde erhvervet eneret til at udgive en indspilning af et vaerk pa
grammofonplader i mono, hvis medkontrahenten frit havde kunnet lade an-
dre udgive indspilningen i stereo, da den teknik blev udbredt. Ved dette ek-
sempel er det oplagt, at erhververens interesse er dobbelt: Forst og fremmest
ma han sikres mod konkurrence, men han har ogsa en legitim interesse i selv
at kunne udgive stereoplader. Ellers ville han let kunne miste markedsande-
le, hvilket heller ikke ville vaere i den royaltyhonorerede overdragers interes-
se.

Ogsé ved de storre tekniske fremskridt har rettighedserhververne en inter-
esse i at kunne fastholde de eksisterende markeder og at kunne udvide virk-
somheden til ogsa at beskzftige sig med den nyeste teknik. En aktuel dis-
kussion i sa henseende er saledes udnyttelsen af spillefilm gennem masse-
spredning af videogrammer ved udleje og salg, jfr. herved bet. 1000/1984,
s. 44 ff. Her kan man ligeledes pege pa, at rettighedserhververen har behov
for beskyttelse mod konkurrerende udnyttelser. F.eks. vil retten til at vise en
@ldre film i biografen ikke veere meget vaerd, hvis en konkurrent rader over
retten til at vise filmen i TV eller sprede den pa videogrammer. S4 vidt her-
sker der vistnok heller ikke nogen uenighed.

Spergsmalet er vanskeligere med hensyn til, om rettighedserhververen er
berettiget til selv at foretage den pageldende udnyttelse. Hans interesse i at
kunne gore dette er abenbar. Enhver virksomhed ma folge med tiden, bl.a.
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ved at tage nye aktivitetsomrader op i takt med den tekniske udvikling. Som
udgangspunkt kan autorerne ikke have noget at indvende mod dette. De har
ogsa generelt en interesse i, at forlagger-, udgiver- og producentvirksomhe-
derne folger med tiden.

Som ovenfor navnt vil autorerne regelmaessigt vaere afskaret fra selv at
disponere over rettighederne til anden side. De vil derfor vaere bundet til den
oprindelige rettighedserhverver pd en sidan made, at dennes forretnings-
massige trivsel ikke kan vare dem ligegyldig. Noget andet er, at autorerne
kan fole behov for, at ogsa deres eget skonomiske velferd og deres ideelle
interesser indgdr i afvejningen, jfr. herom ovenfor under A 1.

Pa visse omrader kan man diskutere, om der ikke er behov for at tage
sarligt hensyn til autors medkontrahent. Det er tilfzldet, hvor medkontra-
henten indlemmer vaerket i en stor og kostbar produktion som f.eks. en film
eller en fjernsynsproduktion. Investeringerne er her s store, og de er regel-
massigt forbundet med en sa betydelig kommerciel risiko, at der selvsagt
er et betydeligt behov for at sikre erhververen en uanfagtelig og fremtidssik-
ret retsposition. Hvis ikke filmproducenten kan fremvise en solid retspositi-
on, vil han ikke kunne rejse det flercifrede millionbeleb, som skal til, og
s& bliver produktionen simpelt hen ikke til noget.

Hertil kommer, at der i de store produktioner sdsom spillefilm o.lign.
normalt indgar et stort antal autorer og rettighedshavere igvrigt. De vil nor-
malt vaere spredt for alle vinde, ndr produktionen er slut. Det kan derfor
vare vanskeligt og dermed kostbart at fa fat i dem, og lykkes det, vil de vae-
re udsat for en naturlig fristelse til at udnytte situationen og krave usad-
vanligt heje vederlag for nye udnyttelser. Selv hvor denne risiko ikke forelig-
ger, fordi der er kontraheret om den pagaldende udnyttelsesform, vil efter-
felgende honorering i form af royalties eller lignende kreeve et administra-
tivt apparat. Radiofonier og sterre filmselskaber kan honorere kravene her-
til, men det er sjxldent tilfzldet med de lesere grupperinger i form af ad
hoc konsortier o.lign., som ofte findes pa producentsiden.

Behovet for at samle rettigheder til de sterre produktioner kan papeges
i en reekke forskellige sammenhange. Hidtil er det dog ferst og fremmest
sldet igennem pa filmomradet.

I dansk ret er det sket ved presumtionsreglen i OL § 42, som blev introduceret i loven i 1961.
Reglen beted dog ikke nogen radikalt andret retstilstand i forhold til, hvad man faktisk havde
praktiseret under 1933-loven, jfr. Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 246, og forlagsretten, s.
267, hvor forfatteren gar videre og antager, at en filmatiseringskontrakt ogs4 uden szrskilt af-
tale ma forstds som omfattende "ret til offentliggerelse af filmen indenfor de fastsatte ram-
mer!” Sml. Alkil i UfR 1952 B, s. 219 ff, der opstiller et forslag, som er meget lig den senere
gennemforte § 42, og tilfejer, at der her er tale om en kodificering af den allerede - bortset

fra ved musikvaerker - geldende kutyme. Det er dog interessant i denne forbindelse, at forfatte-
ren tilsyneladende alene beskzftiger sig med den tilgengeliggarelse for almenheden, som sker
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"pé normal og péregnelig made”, jfr. a.st.s. 219. Sml. ogsa Ldgdberg, s. 241 f, og UfR 1974,
s. 167 H, samt droeftelserne vedrerende videogramudnyttelsen i bet. 1000/1984, s. 35 ff.

§ 42 omfatter ikke kun de traditionelle filmproduktioner, men ogsé fjernsynsproduktioner.
1 praksis indgar Danmarks Radio dog aftaler med de bidragydende autorer, som ikke er [astan-
satte i institutionen, hvorved rettighedsoverdragelsen begr®nses vasentligt. Navnlig ydes der
ekstra honorarer for de fleste genudsendelser m.v.

Internationalt har reglen i OL § 42 et modstykke i BK Art. 14 bis, 2) og 3), der dog ikke
er helt sa vidtgdende i sine krav til de tilsluttede staters lovgivning. Bl.a. d4bner konventionen
mulighed for, at de sdkaldt praeksisterende vaerker holdes uden for presumtionen. Herved
tznkes pa scenario, dialoger og musikvarker, som er frembragt med henblik pa fremstillingen
af det kinematografiske vark. Ogsa filmens hovedinstrukter kan holdes uden for pr&sumtio-
nen, jfr. Art. 14 bis, 3), og kapitel 3 VI.

D Ophavsretsbeskyttelsens “formal”

De sidste reale hensyn, som her skal fremdrages, vedrerer relationen mellem
rettighedsoverdragelsernes omfang og visse overordnede trek i ophavsret-
tens generelle samfundsmassige funktion. De traek, der her tankes pé, be-
tegnes undertiden ogsa som ophavsrettens ”formal” eller ”begrundelse”.
Man ber imidlertid vaere varsom med at tale om retsreglers formal, nar der
er tale om de centrale retsinstitutioner, der er dybt forankret i den almene
kulturtradition. Ofte er det slet ikke muligt at udfinde et sddant formaél, og
der bestar derfor en risiko for, at overvejelser i sa henseende kommer til at
dakke over rent subjektive vurderinger.

Jfr. herved Ross, s. 171 f, og Koktvedgaard, s. 184.

Hermed vere dog ikke sagt, at der ikke knytter sig nogen interesse til de
generelle overvejelser, som man traditionelt har betegnet som vedrerende
loves formal. Ferst og fremmest har de betydning som en retspolitisk argu-
mentation, nidr man drefter retsinstitutternes fortsatte bestaen.

Saledes Ljungman i NIR 1976, s. 99 f.

Endvidere kan man heller ikke frakende sddanne overvejelser en vis veerdi
som led i en argumentation omkring lovfortolkning eller anden juridisk
virksomhed, herunder ogsa aftalefortolkning. Man kan fremdrage visse ge-
nerelle funktioner, som der maske er storre eller mindre enighed om, at
f.eks. ophavsretten har i det moderne samfund. P4 basis heraf kan det vide-
re droftes, om I@sningen af enkelte problemkredse vil understette eller mod-
arbejde disse funktioner. Der er intet metodisk suspekt i en sddan dreftelse,
hvis man blot ger sig klart, at de naevnte generelle funktioner er resultatet
af en menneskelig analyse, og de kan og skal vurderes og kritiseres i over-
ensstemmelse hermed. De er ikke aprioriske aksiomer, men alene et led i
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de friere overvejelser”, de “reale hensyn” eller - om man vil - overvejelser
om “forholdets natur”, som undertiden kan have vardi som retskilde.

Resultaterne af konfrontationen mellem de generelle samfundsmassige
funktioner og de enkelte problemkredse ma derfor sta og falde med, dels
om de generelle funktioner er korrekt syntetiseret, dels om det i det givne
tilfeelde er muligt at slutte fra helheden til detaljen.

Ophavsrettens funktion i det “moderne” samfund er selvsagt en variabel
storrelse, afhangigt af hvilket samfund og hvilken tid, man taler om. Der
findes imidlertid vaesentlige og aktuelle bidrag vedrerende de nordiske lan-
de i den debat, som fertes midt i 1970°erne om ophavsrettens berettigelse
i forhold til en sakaldt "kulturel allemansritt”.

De i denne sammenhang vigtigste bidrag er dreftelserne ved det 1. nordiske ophavsretssympo-
sium i Helsingfors den 9.-11. juni 1975, jfr. NIR 1976, s. 93-121: Upphovsrittens funktion i
dagens samhdlle, hvor der bl.a. er optrykt indleg af Seve Ljungman, Tom Gronberg, Mogens
Koktvedgaard og Sigurdur Reynir Petursson. Diskussionen pa symposiet er gengivet i NIR
1977, s. 75-96. Baggrunden for diskussionen er desuden beskrevet hos Weincke, s. 148 ff, og
diskussionen viderefares ogsa hos denne forfatter s. 24 ff og 160 ff.

En af de funktioner, som nok kan henregnes blandt de klassiske "’begrun-
delser” for ophavsretten, er, at den antages at stimulere produktionen af
nye varker, jfr. Ljungman i NIR 1976, s. 97 og s. 98 samt Weincke, s. 25
og s. 27.

Denne stimulans kan vise sig pa flere mader, men det relevante er her
navnlig det skonomiske incitament for autorerne til at skabe nogle verker
eller udfere nogle preestationer, som maske ellers ikke ville veere kommet
for dagen. Det synes givet, at safremt man maétte finde, at dette er en rele-
vant funktion, som er verd at fremme - hvilket meget taler for - ma det ogsa
tillegges betydning for de sterre linier med hensyn til rettighedsoverdragel-
ser. Dette hensyn taler nemlig steerkt for, at man sikrer, at det skonomiske
incitament faktisk ogsa nar frem til autorerne. Hensynet understreger sile-
des, at man nedigt ber acceptere skonomisk uoverskuelige rettighedsover-
dragelser - herunder ogsa af retten til nye udnyttelsesformer eller nye rettig-
heder.

En nart beslegtet funktion af beskyttelsen er, at den skaber en vis sik-
kerhed for de investeringer, som ma foretages af dem, der udnytter varker-
ne, jfr. Ljungman, a.st.s. 98 og Weincke, s. 26. | realiteten er der her langt
hen ad vejen tale om samme hensyn som det fernavnte, blot anvendt pa
det efterfelgende led i produktionskaeden. Det er kun enkelte idealister og
offentligt drevne eller stottede foretagender (Danmarks Radio og visse tea-
tre m.v.) for hvem det ekonomiske afkast af verksudnyttelsen principielt er
af underordnet betydning. Givet er det dog, at alle har behov for sikring
mod konkurrerende udnyttelse af samme verk. Hensynet til investeringerne
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reekker imidlertid ikke til at underbygge, at man ber acceptere f.eks. skono-
misk uoverskuelige rettighedsoverdragelser, selv om de maske i nogle tilfzl-
de kan give rettighedserhververne yderligere indtagter fra f.eks. nye udnyt-
telsesformer. Enhver professionel varksudnyttelse bygger pa en neje kalku-
le over de patankte udnyttelser. Det er grundlaget herfor, som ber varnes.
Derimod kan man ikke af den n&vnte funktion udlede, at erhververen ber
kunne sikre sig uoverskuelige fordele pa autors bekostning.

Ophavsretten bidrager til at fordele vederleggelsen af autor pa flere, der
bruger eller udnytter veerket. Hvis retten ikke fandtes, matte autor holde sig
til sin forste medkontrahent alene og derigennem sege at skaffe sig et til-
strekkeligt hejt vederlag, jfr. Ljungman, a.st.s. 98, og Weincke, s. 28. Un-
der dette argument ligger en forudsztning om, at autor ikke blot ber have
en vis vederlaggelse for sit veerk, men ogsd at denne vederlaggelse som ho-
vedregel pa en eller anden made ma sta i forhold til brugen eller udnyttelsen
af veerket. Denne forudsaetning er relevant for aftalefortolkningen, idet den
peger pa et normalt og sedvanligt udgangspunkt for rettighedsoverdragel-
ser.

Det er omdiskuteret, i hvilket omfang man kan antage, at autors ekono-
miske rettigheder er en forudsatning for en effektiv havdelse af de ideelle
rettigheder, jfr. saledes Ljungman, a.st.s. 99, sammenholdt med Weincke,
s. 28 f, der navnlig peger pa de ideelle rettigheders betydning pd omrader,
hvor der kun gzlder en ret til vederlag. Denne droftelse er for s& vidt af
mindre interesse, fordi de ideelle rettigheder kun kan frafaldes i et begran-
set omfang, jfr. OL § 3, stk. 3, og kapitel 6 I B og C. Den er imidlertid fort-
sat relevant, nar man ser pa autors ideelle interesser i en bredere forstand
end den lovhjemlede droit moral. I de tilfelde, hvor der er indremmet ene-
ret til verksudnyttelsen, s®tter brede og uspecificerede rettighedsoverdra-
gelser reelt dette hensyn til autor ud af kraft, medmindre aftalen specielt
giver autor indseende i udnyttelsen og i hvert fald en vis medbestemmelses-
ret. Jfr. herved ogsa dreftelserne i slutningen af afsnit A 1 ovenfor.

Den sidste funktion, som her skal navnes, er, at ophavsretten som en in-
dividuel ret kan sikre kunstens og - i bred forstand - kulturens frihed. Denne
funktion bygger pa en forudsatning om, at den individuelle ret medferer
en vederleggelse af den enkelte autor (og medkontrahent) i overensstem-
melse med brugen af verket. Heroverfor star den kollektive ret, hvor forde-
lingen af vederlagsprovenuet sker ud fra andre - menneskeskabte - kriterier,
og hvor derfor risikoen for smags- og meningstyranni er til stede. Jfr. Kokt-
vedgaard i NIR 1976, s. 114 f. Denne funktion tildrager sig naturligvis forst
og fremmest interesse i relation til forvaltningsaftalerne. Pa disse omrader
er autorerne reelt henvist til at lade organisationer varetage deres rettighe-
der, og ofte - f.eks. pd musikomradet - er det langt den vasentligste del af
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et verks afkast, som formidles herigennem. Der er iovrigt al mulig grund
til at antage, at rettighedsforvaltningen gennem organisationer vil f en sti-
gende betydning i fremtiden.

Der er ingen tvivl om, at fremdragelsen af den sidstnavnte funktion iser
er sket med et retspolitisk sigte Alligevel er det oplagt, at man ma udvise
den allerstorste opmarksomhed, nar det drejer sig om fortolkning af afta-
ler, hvormed autorerne sd at sige bemyndiger andre til at rade over deres
indtegtsgrundlag. Det gxlder navnlig, nar dette grundlag er - eller kan ud-
vikle sig til - en sa stor del af det samlede indkomstgrundlag, at det har en
reel forsorgelsesmaessig betydning for autorerne. Herved bor man igvrigt
notere sig, at for den, der har en lav indtagt, skal der ofte kun begrensede
forskydninger til, for at dette er tilfzeldet.

Et parallelt synspunkt kan ievrigt ogsd droftes i relation til rettigheds-
overdragelser i@vrigt. Spergsmalet vil her navnlig vaere, om der er grund til
at se sa alvorligt pa, at rettighedserhververne gennem en maske lidt hard-
handet kontraktspraksis sikrer sig veerdifulde rettigheder. Det vil betyde en
generel styrkelse af den sektor, som udnytter varkerne, og en hojere aktivi-
tet her vil ogsad komme autorerne til gode. Heroverfor kan imidlertid pape-
ges, at dette netop er en form for kollektivisering”, Indtazgterne fra de veer-
ker, som var populere i gar, tilflyder indirekte dem, der er populare i dag.
Om det vil ”javne sig ud i lzngden” for den enkelte er ofte uhyre tvivisomt.
Det er klart, at argumentationen har en vis vagt, i og med at den beskriver
den skonomiske mekanisme bag enhver forretningsmeassig verksudnyttel-
se: Overskud reinvesteres i ny aktivitet. Derimod har den ingen vaegt i hense-
ende til at retfzerdiggore brede og uoverskuelige rettighedsoverdragelser.

III Sammenfatning og formulering af fortolkningsregler

Ovenfor i afsnit I redegores der for en raekke specielle problemkredse og de
hertil knyttede hensyn, og en raekke generelle reale hensyn droftes ovenfor
i afsnit II. Der er her tale om et relativt stort antal hensyn, som ikke altid
er ganske homogene. En enkeltvis afvejning af dem overfor hinanden vil
derfor nappe vare frugtbar. Derimod kan man forsoge at formulere nogle
objektiviserede fortolknings- og udfyldningsregler, som er i overensstem-
melse med - eller i hvert fald ikke afgerende strider imod - de navnte hen-
syn.

I det folgende droftes fire regler:

1) Ved fastleeggelse af omfanget af overdragne ophavsrettigheder mé der
lzgges afgorende vagt pa det formdl, som parterne mé antages at have for-
fulgt ved retshandelen, herunder navnlig den patenkte udnyttelse af veer-
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ket. Faktorer, som i sd henseende pékalder sig interesse, er navnlig kontrak-
tens bestemmelser vedrerende autors honorering for udnyttelsen, varetagel-
sen af autors ideelle interesser og (ved overdragelse af eneret) erhververens
forpligtelse til at udnytte vaerket.

2) Formodningen er for, at der ved en rettighedsoverdragelse tilsigtes
overgang af sidan ret for erhververen til selv at rdde over varket, som er
forneden for opfyldelse af formalet; men den er imod, at overdragelsen gar
videre end dette.

3) Formodningen er for, at der ved en rettighedsoverdragelse tilsigtes
overgang af sddan ret for erhververen til at forbyde andre at ride, som er
forneden for at denne kan afveerge konkurrerende udnyttelse af samme
vark; men den er imod, at overdragelsen gar videre end dette.

4) Formodningerne imod videregdende rettighedsoverdragelser svaekkes
ved vaerker af rent teknisk art og ved vaerker med et beskedent individuelt
preeg.

Det volder ingen storre vanskelighed at konstatere, at disse regler er i har-
moni med hovedparten af de typiske autorinteresser, som er dreftet i det
foregdende. Regel 1) dbner saledes mulighed for en konkret inddragelse af
vederlagsinteressen, de ideelle interesser og udnyttelsesforudsetningen, jfr.
herom i afsnit II A 1 ovenfor. Tilsammen yder reglerne 1)-3) desuden en vis
sikkerhed for, at den individuelle autors typisk svage forhandlingsposition
ikke ferer til urimelige og uoverskuelige rettighedsoverdragelser, jfr. om
dette hensyn afsnit I1 B ovenfor. Regel 4) viser en i forhold hertil modgéaen-
de tendens, som imidlertid ikke kolliderer med de sarlige hensyn til autorer-
ne, idet reglen alene omfatter vaerker, som i mindre grad prages af de ideelle
interesser. Der er en glidende overgang fra det typiske ophavsretlige omrade,
hvor den ideelle beskyttelse er sterk og satter et afgerende prag pa store
dele af retsforholdet, til omraderne for de rene formuerettigheder pa linie
med patent- og varemarkeretten, hvor man kan nejes med kontraktsrettens
almindelige fortolknings- og ugyldighedsregler. Denne glidende overgang er
i alt vaesentligt indeholdt i det spektrum af beskyttelsesregler, som indbefat-
tes i ophavsretsloven, og derfor ma de ophavsretlige regler vare tilsvarende
elastiske. Det galder for beskyttelsens formulering i OL §§ 2 og 3 og i lo-
vens kapitel V, og der ma selvsagt ogsa tages hensyn hertil ved regelanven-
delsen i overdragelsessituationer.

Spergsmalet bliver herefter, om de angivne regler harmonerer med de re-
ale hensyn, som typisk kan paberabes til stotte for interesserne hos den
part, som udnytter varkerne. Det kan her fastslas, at regel 1) og 2) er i god
overensstemmelse med erhververens behov for at skaffe sig et sikkert rets-
grundlag for udnyttelsen, jfr. om dette hensyn afsnit II A 1 ovenfor. Der-
imod letter disse regler ikke adgangen til at erhverve rettigheder uden sar-
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skilt vederlag, uden en rimelig varetagelse af ideelle rettigheder og uden af-
talemaessig regulering af udnyttelsespligten. Om de to ferstnavnte forhold
ma det antages, at der sjeldent knytter sig seriese interesser til sddanne ret-
tighedserhvervelser, hvis der er tale om varker med starkt individpelt praeg.
Hvor dette undtagelsesvis skulle veere tilfzldet, vil det vaere n&rliggende for
parterne at indga en aftale, som ikke lader nogen tvivl om rettighedsover-
dragelsen dben. Vedrerende udgivelsespligten ma det erkendes, at der meget
vel kan vaere en anerkendelsesvardig interesse for erhververen i at sikre sig
en subsidiarrettighed uden samtidig at patage sig en pligt til at udnytte den.
Det vil ofte vaere en narliggende kontraheringsform, fordi man kun pa bag-
grund af resultaterne af den primare udnyttelse kan vurdere, om udnyttel-
sen af subsidizrrettigheden er skonomisk forsvarlig. Et typisk eksempel er
sdledes billigbogsudgaven i forhold til normaludgaven af et litterert vark.
Hertil ma imidlertid bemarkes, at regel 1) ikke afskarer en sddan aftale.
Tveertimod betyder reglen, at en udtrykkelig klausul om manglende udnyt-
telsespligt i en sadan situation netop kan indicere, at den pagzldende rettig-
hed ér omfattet af overdragelsen. Fortolkningsreglen er saledes kun til gene
for de rettighedserhververe, som har undladt at indfaje et forbehold for ud-
nyttelsespligten i aftalen, men samtidig ofrer den ikke disse rettighedshavere
fuldstzendigt, idet de efter omstaendighederne vil kunne soge tilflugt i en
konkret fortolkning af aftalen og dens tilblivelse.

Et vanskeligt spergsmal er vurderingen af regel 3) i forhold til erhverve-
rens behov for beskyttelse mod konkurrerende udnyttelse af vaerket. Som
anfert ovenfor i afsnit II A 2 eksisterer der ofte et omrade med nar tilknyt-
ning til den af overdragelsen omfattede udnyttelsesform, hvor erhververen
ikke selv rader over varket, jfr. herved ogsa regel 2), men hvor autor heller
ikke er berettiget til at rade, idet dette ville stride mod kontrakts- og kon-
kurrencerettens loyalitetskrav. Man kan sdledes konstatere, at erhververen
under alle omstendigheder nyder en vis beskyttelse mod konkurrerende ud-
nyttelser af det omkontraherede vark. Det ma igvrigt ogsa bemarkes, at en
regulering af spergsmalet vil fa overvejende karakter af at vare en udfyld-
ningsregel, idet man i kontraktspraksis kun sjeldent berarer forbudsrettens
sarskilte udstrekning udtrykkeligt, jfr. herved bemerkningerne i kapitel S
III C. Det ma imidlertid antages, at erhververen af ophavsrettigheder typisk
indtraeder i forbudsretten - og dermed pataleretten - i et bredere omfang end
han indtreeder i retten til selv at rade.

Der kan her henvises til Mersing i UfR 1979 B, s. 162, Nybergh i JFT 1939, s. 108 ff, Saxén,
s. 112 ff, og s. 123 ff. Bade Nybergh og Saxén lzgger med hensyn til afgrensningen algorende
vagt pA konkurrencemomentet. Vedrerende tysk ret se Ulmer, s. 446, som ligeledes finder, at
forlzggerens forbudsret gar videre end hans benyttelsesret, og det pa trods af at tysk VerLG
§ 8 efter ordlyden synes at forudsztte identitet mellem de overdragne "positive” og "negative”
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befojelser. Se tilsvarende Bappert/Maunz/Schricker, s. 278 £, hvor der, som hos de fernazvnte
finske forfattere, ogsa lagges vagt pad konkurrencemomentet.

Man vil naturligvis altid kunne diskutere, om regel 3) i fornedent omfang
tilgodeser rettighedserhververnes behov for sikring mod konkurrerende ud-
nyttelse af vaerket, fordi selve konkurrencebegrebet er en retlig standard,
som forst far et reelt indhold, nar den er anvendt pa et antal konkrete situa-
tioner. Alligevel kan det konstateres, at medkontrahentens vasentlige behov
daxkkes af reglen, idet han pa det omrade, som er mest felsomt, sikres den
sterke ophavsretlige beskyttelse i tilleeg til den konkurrenceretlige. Modsat
kan det ogsa generelt fastslds, at erhververens behov for vern mod andre
verksudnyttelser svaekkes i takt med, at disse udnyttelsers konkurrerende
karakter falder. Undertiden kan en anden udnyttelse ligefrem vaere en fordel
for erhververen; f.eks. s&lges der oftest flere eksemplarer af en roman, nar
vaerket som spillefilm vises i biograferne. Ievrigt medes erhververens inter-
esse i1 et steerkt og ophavsretligt sanktioneret konkurrencevern af autors
modstéende interesse i at kunne disponere til anden side over bevarede ud-
nyttelsesrettigheder. Regel 2) ville miste sin betydning for autor, hvis regel
3) var uden en vis begransning i s4 henseende.

Det kan sdledes konstateres, at de opstillede regler falder i trdd med de
reale hensyn pa omradet, ndr man ser pa de statiske situationer, hvor der
ikke forudsettes at vaere sket nogen udvikling med hensyn til beskyttelsens
omfang eller de mulige udnyttelsesformer. Neeste spergsmal bliver da, om
reglerne ogsd harmonerer med de reale hensyn i de dynamiske situationer,
hvor der siden kontraheringen er sket en udvikling i en af de n&vnte relatio-
ner.

Problemstillingen vedrarende nye rettigheder og nye udnyttelsesformer er beskrevet i relation
til retspositionernes mulige uoverdragelighed i kapitel 6 II D, hvor det konstateredes, at de
principielt ikke kunne anses for uoverdragelige. Med hensyn til nye rettigheder konstateredes
endvidere, at overdragelser, som parterne reelt ikke kan overskue, regelmassigt vil kunne an-
faegtes eller tilsidesattes.

Autorernes interesse i dels at vaere sikret rimelige vederlag, der er afpasset
efter udnyttelsens art og omfang, dels at vare sikret en passende hensynta-
gen til de ideelle interesser og endelig at vaere sikret, at de overdragne rettig-
heder faktisk bliver udnyttet, er nogenlunde de samme i de statiske og i de
dynamiske situationer, omend de nok gor sig g&ldende med sterre styrke
i de sidstnaevnte, fordi det her typisk vil vaere sveerere at overskue forholdene
pa kontraheringstidspunktet, jfr. herved afsnit II A 1 ovenfor. Hvor den
manglende overskuelighed ferer til inadaekvate aftalebestemmelser, vil regel
1) og 2) tale for, at den omtvistede udnyttelse/rettighed ikke anses for om-
fattet af overdragelsen. Reglerne yder saledes den fornedne styrkede beskyt-
telse af autorerne i disse situationer.
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Herefter resterer sporgsmalet om, hvorvidt reglerne kan forliges med ret-
tighedserhververnes interesser i de dynamiske situationer. Her kan det ferst
og fremmest konstateres, at erhververens interesse i en staerk beskyttelse
mod, at de nye rettigheder og udnyttelsesmader konkurrerer med udnyttel-
sen af de erhvervede raderettigheder, bliver tilgodeset af regel 3).

Spergsmalet er mere kontroversielt, nar det drejer sig om erhververens ret
til selv at ride over vaerket. Her ma det erkendes, at erhververnes interesse
i at have feerrest mulige hindringer for en dynamisk virksomhedsudvikling
kan kollidere med regel 1) og 2). Reglerne vil i praksis kunne fore til en fast-
last situation. Erhververen vil efter reglerne ofte ikke vare berettiget til at
tage f.eks. nye udnyttelsesmuligheder i brug. Modsat vil regel 3) javnligt fo-
re til, at heller ikke autor ma disponere over disse rdderettigheder. Parterne
henvises sdledes til at indga supplerende aftaler, hvis de kan blive enige her-
om. Den herved opstaede risiko for, at situationen blokeres, opleves tit som
meget utilfredsstillende, isar i tilfalde hvor erhververen har investeret starre
belob i vaerksudnyttelsen.

Dette synspunkt blev klart fremhavet i "Soya- sagen”, UfR 1974, s. 167 H. Hajesteretsdommer
Spleth udtalte sdledes bl.a. felgende i sin szrskilte begrundelse for at stemme med flertallet:
"P4 den anden side ses det i tilfzlde, hvor forfatteren har undladt at tage forbehold, ikke at
vaere rimeligt at bringe ham i en position, hvorefter han, nar muligheden for en szrlig udnyttel-
se efter en drrzkke viser sig at blive aktuel, kan hindre filmejeren i at udnytte denne mulighed,
medmindre der betales det honorar, som forfatteren nu matte kreve?” (Kildens udhavelse.)

Over for dette synspunkt ma det papeges, at blokeringen ofte vil vare et
forbigdende feenomen. I den farste tid efter en ny udnyttelsesform er slaet
igennem, vil der nok herske en vis tilbageholdenhed hos is@r autorerne med
hensyn til at indga aftaler om rettighederne hertil. Man vil sjzldent kende
det realistiske afkast af udnyttelsesformerne, og man vil derfor helst vente
en stund for at se, hvad “markedet kan bare”. Pa bare lidt l&ngere sigt vil
der imidlertid blive lagt et niveau gennem kontraheringen om nye vaerker.
Nar rettighedernes “markedspris” efterhdnden er kendt, vil det typisk vare
i begge parters interesse, at der ogsa indgas aftaler om udnyttelsen med hen-
syn til de zldre varker og prastationer.

Det mé ogsa fremhaves, at den nevnte blokering ikke hindrer rettigheds-
erhververen i at kontrahere om nye verker til den pagaldende udnyttelses-
form.

Endelig ma det navnes, at selv om erhververen matte have investeret store
summer i den umiddelbart tilsigtede vaerksudnyttelse, herunder maske ogsa
til en rundhandet honorering af autor, sé vil dette i alle seriese virksomhe-
der vzere sket ud fra en neje kalkule pa grundlag af de kendte og overskueli-
ge udnyttelsesformer. Senere tilkomne udnyttelsesformer reprasenterer en
ekstraindtzgt oveni den fortjeneste, som den oprindeligt planlagte varks-
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udnyttelse muligger. Set i dette lys forekommer det vanskeligt at udstraekke
hensynet til erhververen s langt, at det afgerende skal g& ud over autors
muligheder for at kunne tilforhandle sig en adakvat andel af de senere til-
komne indtagter. '

Det er maske pa sin plads her at minde om, at denne fremstilling ikke specielt beskzftiger sig
med de s@rlige forhold omkring varker, skabt af ansatte som led i deres anszttelsesforhold.
En del af de argumenter og reale hensyn, som her er droftet i afsnit II, kan ogsa anferes vedro-
rende denne problemstilling. PA den anden side kompliceres vurderingen her af, at ansttelses-
forholdet typisk bibringer autor en generel social sikring. Denne anferes undertiden som argu-
ment for, at der ber indremmes arbejdsgiverparten en bredere adgang til at sikre sig en omfat-
tende rettighedserhvervelse, Dette spergsmal er s&rdeles kontroversielt, jfr. iovrigt henvisnin-
gerne i kapitel 8 II B.

Sammenfattende kan det siledes konstateres, at de angivne fortolknings- og
udfyldningsregler 1)-4) i alt vasentligt er i overensstemmelse med de reale
hensyn, som gor sig geeldende pd omradet.
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Kapitel 10
Geldende ret vedr. fortolkning og
udfyldning

I Oversigt

I kapitel 9 I og II ovenfor er der sket en indkredsning af de omrader, hvor
der navnlig kan opsta fortolkningsproblemer ved bestemmelsen af over-
dragne ophavsrettigheders omfang, og de i denne sammenhang relevante
reale hensyn er gennemdroftet. Disse overvejelser afrundes i kapitel 9 111,
hvor der opstilles 4 regler for fortolkning og udfyldning pa omradet. Tilba-
ge star herefter at afprove disse reglers gennemslag i geeldende ret.

Til radighed for konstateringen af gazldende rets indhold pa dette omrade
star forst og fremmest de retsafgerelser, motivudtalelser og udsagn i littera-
turen, som specielt beskaftiger sig med overdragelser af ophavsrettigheder.
En gennemgang heraf er selvsagt en nedvendig forudsaztning for at fastsla
geldende ret, men den er nappe tilstreekkelig. Det skyldes bl.a., at retskil-
derne fra is@r de senere artier flyder temmelig sparsomt. I stedet kan man
ty til principperne i den almindelige kontraktsret. Det ma her navnlig un-
dersoges, hvilke resultater disse almene regler forer til, nar de med kont-
raktsrettens normale lydherhed overfor det enkelte omrades sarlige beskaf-
fenhed anvendes pa ophavsretsoverdragelser.

Anvendelsen af kontraktsrettens regler kan ikke begranses til, hvad man
traditionelt betegner som reglerne om fortolkning og udfyldning af aftaler.
Disse regler udger en vasentlig del af retsanvendelsen ved fastleggelsen af
aftalers retsvirkninger, men den samlede proces i s& henseende er mere om-
fattende. Forst og fremmest omfatter denne proces afgerelsen af spergsma-
let, om der overhovedet er indgéet en bindende aftale. Konstateres det, at
dette er tilfeldet, kan man skride til en fortolkning (i sna@ver forstand, d.v.s.
udlegning af ordlyden). Herefter kan man foretage udfyldning af aftalen
pa de punkter, hvor parterne ikke har fastsat nermere bestemmelser, og sa
folger en kontrol af, om det herved fastlagte aftaleindhold er foreneligt med
praceptive lovbestemmelser. Endelig kan det overvejes, om aftalen ber tilsi-
desattes, f.eks. med hjemmel i AFTL § 36.

Denne proces kompliceres iovrigt af et mangesidet samspil mellem de
forskellige led. Ved fortolkningen af en aftaleklausul vil man f.eks. typisk
tilstraebe resultater, som stemmer overens med evt. praceptive lovregler, og
som ikke kan risikere tilsidesattelse som konkret urimelige.
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Se hertil den instruktive oversigt over retsanvendelsesprocessen hos Huser, s. 94 f{, og om for-
tolkning i lyset af den ovrige retsanvendelsesproces a.st.s. 515 ff. Sammenhzngen mellem de
forskellige led i processen betones ogsa gentagne gange hos Madsen, aftalefunktioner, se sale-
des bl.a. s. 29 f, s. 47 og s. 62 ff.

II Vedtagelsesspargsmalet, formkrav

Ser man pa vedtagelsesproblemet - spergsmalet om der overhovedet er ind-
gdet en aftale - er det forst og fremmest vasentligt at konstatere, at der ikke
i dansk ret gelder nogen formkrav for overdragelser af ophavsrettigheder.
Aftaler herom kan derfor indgas skriftligt, mundtligt eller stiltiende.

Jfr. Lund, 1961-kommentar, s. 190, hvor dog en skriftlig aftale med pracise angivelser vedre-
rende overdragelsens omfang og vederlagets storrelse indtrengende tilrddes. Jfr. ogsd Hartvig
Jacobsen, Ophavsretten, s. 206, og samme, forlagsretten, s. 50.

I modsatning til dansk ret findes der mere eller mindre vidtgdende form-
krav i alle de her undersogte, ikke-nordiske lande.

I tysk ret er hovedreglen som i Danmark, at der ikke stilles formkrav. Der
opstilles imidlertid en undtagelse fra denne hovedregel i tysk OL § 40. Heri
stilles krav om skriftlighed ved aftaler, hvori autor forpligter sig til at ind-
remme udnyttelsesrettigheder til fremtidige verker. Det kreves herved, at
disse vaerker enten slet ikke er narmere bestemt eller kun er bestemt efter
genre. Denne regel er begrundet med, at hvis en autor forpligter sig til at
indremme udnyttelsesrettigheder til alle sine fremtidige verker eller til en
bestemt genre af disse vaerker, f.eks. til alle romaner, s& ligger der heri en
ualmindelig sterk og ekonomisk vanskeligt overskuelig binding. Den ber
ikke kunne patages uoverlagt.

Jfr. hertil Ulmer, s. 360, og Haertel/Schiefler, s. 199. lavrigt suppleres denne beskyttelse af
autorerne med praceptive regler om opsigelse af sddanne aftaler og tilbagefald af rettigheder-
ne, )fr. § 40, stk. 1, 2. punktum, og stk. 2, samt Ulmer, s. 398 f.
Engelsk ret er preget af mere generelle formkrav, idet overdragelser (’as-
signments’) som udgangspunkt kun er gyldige, hvis de er skriftlige og un-
derskrevet af overdrageren eller pa dennes vegne, jfr. engelsk OL Sec. 36 (3).
Kravene til den skriftlige erklerings indhold er iovrigt ikke strenge; efter
omstendighederne kan en kortfattet erklaering i kvitteringsform veare til-
streekkelig. Det folger endvidere af Sec. 19 (9), at ogsa en eksklusiv licens
skal veaere skriftlig, i hvert fald for at kunne danne grundlag for licenstagers
patalekompetence.

Den praktiske betydning af skriftlighedskravet som en aftaleregulerende
faktor mindskes imidlertid af, at manglende iagttagelse heraf ikke nedven-
digvis medforer, at erhververen star retslgs. Hvis parterne har haft en over-
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dragelse til hensigt, og der er prasteret en sidan modydelse, som er forne-
den for at gore overdragelseslaftet bindende efter kontraktsrettens alminde-
lige regler ('good consideration’), vil domstolene kunne tillaegge erhververen
en ret ’in equity’. Herigennem afskares overdrageren fra at patale erhverve-
rens udnyttelse af retten, og han kan heller ikke foretage en gyldig overdra-
gelse af retten til en ondtroende trediemand. Under visse omsteendigheder
kan erhververen desuden med rettens bistand fa palagt overdrageren at be-
rigtige overdragelsen skriftligt, og han kan patale trediemands retskraenkel-
ser, forudsat at ogsa overdrageren inddrages i sagen, f.eks. som medsagsagt.

Disse resultater udledes modsatningsvis fra 'the Law of Property Act 1925’, Sec. 53 (1)(a), der
med hensyn til bl.a. fast ejendom (jfr. herved Sec. 205 (1)(ix)) kraever skriftlighed i alle tilfalde.
Sec. 53 (I)(c) krver desuden skriftlighed ved bl.a. dispositioner over ’equitable interests’ af
enhver art. Der kan saledes kun ses bort fra kravet om skriftlighed ved stiftelsen af retten ’in
equity’, ikke ved senere videreoverdragelser heraf. Jfr. hertil Copinger and Skone James, s. 139
f, hvoraf det bl.a. fremgar, at disse regler har en betydelig praktisk interesse i samarbejdsfor-
hold og i visse ansattelsesforhold, som ikke omfattes af reglerne i engeisk OL Sec. 4(2) og (3),
jfr. Sec. 4(4). Jfr. ogsa samme, s. 150 f, og Hirst i Copyright Contracts, s. 146 m. note 2. Hen-
visninger til domspraksis vedrorende kravene til den skriftlige erklzrings indhold findes hos
Copinger and Skone James, s. 154 f, og hos Laddie/Prescott/Vitoria, s. 337. En redegerelse
for baggrunden for disse regler om equity og en uddybning af forskellige spergsmal om bl.a.
betydningen af modydelsen (‘consideration’) findes hos Cheshire and Fifoot, s. 459 ff.

I USA stilles der ogsa generelle formkrav. Efter USA OL § 204 (a) er over-
fersler af ophavsret kun gyldige, hvis et overdragelsesdokument eller et no-
tat eller memorandum om overforslen er skriftligt og underskrevet af over-
drageren eller dennes fuldmagtig. Ved overfersel af ophavsret (transfer of
copyright ownership’) forstds enhver form for overdragelse (Cassignment’),
eksklusiv licens eller pantsatning af hele ophavsretten eller dele deraf og
med eller uden tidsmaessige eller geografiske begransninger. Derimod om-
fatter begrebet ikke simple licenser, jfr. § 101. Sddanne licenser kan folgelig
indremmes mundtligt eller stiltiende. Sddanne licenser kan dog ikke i form-
les stand andre indholdet af en skriftlig licensaftale, idet bevisfarelsen for
den formlese aftale vil blive afskdret i medfer af *the parol evidence rule’.
Iovrigt kan ikke-skriftlige overforsler af ophavsret efterfelgende ratihabe-
res af den overdragende part gennem et notat eller memorandum. I si fald
tillegges overforslen gyldighed fra tidspunktet for den formlase aftale. Det-
te kan navnlig have betydning for erhververens péatalekompetence over for
trediemands retskreenkelser i tiden indtil formkravets opfyldelse. Iavrigt
gelder § 204 (a) ikke for lovhjemlede rettighedsoverfersler, herunder navn-
lig fra arbejdstagere til arbejdsgivere, jfr. § 201 (b). Det er omdiskuteret, om
formkravene skal iagttages i tilfelde, hvor arbejdstageren reserverer sig ret-
tighederne.
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Jfr. hertil Nimmer, § 10.03 (A).

Der er ikke i den undersogte ophavsretlige litteratur fundet antydninger af,
at der trods manglende iagttagelse af formkravene skulle opsta rettigheder
’in equity’ for erhververen.

Bemark dog Nimmer, a.st., hvor det med henvisning til retspraksis antages, at der ved overdra-
gelser af ret til fremridige veerker stiftes en ’equitable title’ for erhververen.

Der kraves ikke notarialpategning pa overdragelsesdokumentet, men iagttagelse af denne
formalitet giver dokumentet status af 'prima facie’ bevismiddel, jfr. § 204 (b).

Overdragelser og eksklusive licenser, kan registreres i the Copyright Office,
ifr. § 205 (a), men dette er ingen gyldighedsbetingelse. Derimod er det en
forudsatning for erhververens segsmalskompetence, at registrering har fun-
det sted, men dette kan godt ske efter tidspunktet for den pagaldende
krankelse, jfr. § 205 (d). Ievrigt har registreringen afgerende betydning for
erhververens retstilstand ved dobbeltoverdragelser af enerettigheder, jfr. §
205 (e) og (f).

Vedtagelsesspergsmadlet i kontraktsretten raeckker videre end blot spergs-
malet om formkrav. Navnlig i et land som Danmark, hvor der ikke stilles
formkrav, bliver spergsmalet, om en aftale overhovedet er indgaet, af brede-
re betydning. Det reekker i realiteten bade ind i kontraktsfortolkningen og
i sporgsmalene om tilsideszttelse, bl.a. gennem krav om, at srligt byrde-
fulde aftalevilkdr i standardkontrakter skal fremhaves udtrykkeligt for
medkontrahenten for at kunne anses for vedtagne.

Jfr. herved Jargensen 1, s. 189, og Madsen, aftalefunktioner, s. 29 f.

Netop dette krav kan vare af interesse i den her dreftede sammenh&ng,
hvor spergsmalet er, om en given rettighed er overdraget. Her vil det ofte
veere noget af en smagssag, om man vil anskue forholdet som et sporgsmal
om fortolkning af aftalen i relation til den omtvistede (del-)rettighed eller
et spergsmal o, hvorvidt der er indgdet en aftale om overdragelse af den.
Dette synspunkt kan gores geldende bade ved standardkontrakter og ved
individuelle aftaler.

Vedtagelsesspergsmalet fremtraeder is®r tydeligt i forbindelse med reglen
i OL § 27, stk. 1, 2. punktum, hvorefter overdragelse af eksemplarer ikke
indbefatter overdragelse af ophavsretten. Hovedreglen pa dette omrade er
en fast forankret immaterialretlig grundstning, som nappe volder sterre
vanskeligheder i nutiden.
"...(D)et star visst klart for alle at de ikke har kjopt Gillette-patentet, om de anskaffer et bar-
berblad til 25 ere!’ S4 pragnant udtrykkes reglen hos Knoph, s. 302. | ®ldre litteratur finder
man undertiden udtalelser, som tyder pa en anden retsopfattelse. Gram 1, s. 426 ans4 det sdle-

des for tvivlsomt, om kunstneren havde forret til eftergorelse efter 1837-forordningen, hvis han
havde solgt originaleksemplaret uden at tage sarligt forbehold, jfr. herved den uklart formule-
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rede bestemmelse i forordningens pkt. 1), sidste punktum: "Hvad der her er bestemt med Hen-
syn til Kunstneren selv, skal ogsaa gielde hvis denne har overladt Stikningen, Afstebningen
o.s.v. til en Anden, der tr&der i hans Sted, ..”” (Kildens udhzvelse udeladt).

Spergsmalet om rettighedsovergangen ved billedkunstneres salg af originaleksemplarer blev
lest ad lovgivningsvejen, idet 1864-loven i § 5 bestemte, at rettighederne kun overgik, hvis de
udtrykkeligt blev overdraget til erhververen af eksemplaret.

Hos Torp, s. 45, hedder det, at forlagsretten mé antages at vare medoverdraget, nar hele
oplaget af et vark szlges til en anden boghandler (musikhandler). Dette synspunkt hang for-
mentlig sammen med den betydning, restoplaget har for forlagsrettens bestéen, jfr. ogsa den
nugzldende OL § 39, stk. 1. Synspunktet forudszetter imidlertid, at forlagsretten ma overdra-
ges, cfr. den nugaldende regel i OL § 28, stk. 2.

Fra aldre retspraksis kan n&vnes UfR 1910, s. 708 LHS.

Undertiden kan der foreligge eksemplaroverdragelser eller lignende transak-
tioner, hvor spergsmalet, om der tillige er overdraget udnyttelsesrettigheder,
kan give anledning til tvivl. I UfR 1928, s. 989 QL, foreld der for sd vidt
ingen eksemplaroverdragelse i traditionel forstand, idet der forela et aftale-
forhold mellem en arkitekt og en bygherre. Dommen lagger til grund, at
der ved dette aftaleforhold var sket en vis rettighedsoverdragelse, siledes at
bygherren efterfolgende matte opfere tilbygninger i samme stil som den ef-
ter aftalen opferte bygning. Dommens konklusion er ikke helt klart formu-
leret, men tilsyneladende ansd man bygherren for berettiget til at opfere en
tilbygning, som ud fra en normal ophavsretlig bedemmelse ville vaere en
krenkelse af arkitektens rettigheder.

Afgorelsen berorer ikke direkte den i OL § 13 omhandlede problemstilling, idet der her er tale
om @ndringer af (eksisterende) bygninger, ikke nyopferelser som i dommen. Afgerelsen ber
iovrigt nok anvendes med en vis varsomhed, navnlig i forhold til bygningsvaerker med et udtalt
individuelt preg.

Et andet eksempel pd en rettighedsoverdragelse, som ansas for vedtaget gennem et andet af-
taleforhold end en eksemplaroverdragelse er Den faste Voldgiftsrets kendelse i UfR 1931, s.
892, om en overenskomstparts ret til trykning af en akkordprisliste.

Iavrigt synes kravene til beviset for en rettighedsoverdragelse i forbindelse
med en eksemplaroverdragelse at vaere betydelige. Navnlig har man ikke til-
lagt det afgerende betydning, at det overdragne eksemplar specielt er egnet
til at fremstille yderligere eksemplarer, jfr. vestre landsrets dom i NIR 1950,
s. 135, om et motiv til udsmykning af forselvede fade og UfR 1978, s. 944
SH om en model til stebning af badeskrog.

I 1950-sagen var overdragelsen sket til en guldsmed sammen med en rak-
ke andre “motiver”. Retten lagde imidlertid i forste reekke vaegt pa det be-
skedne vederlag, som var aftalt herfor, og man kom saledes ikke ind pa be-
tydningen af keberens erhverv. I 1978-sagen droftedes dette, idet man lagde
til grund, at erhververen nok havde beskaftiget sig med aptering af bade,
men ikke i et omfang, som burde give salgeren (rettighedshaveren) anled-
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ning til at tage udtrykkeligt forbehold om ophavsretten. Isvrigt synes den
pageldende model at have veret egnet til sdvel sejlads som afstebning. Det
er derfor muligt, at man vil vaere mindre streng i beviskravet til en rettig-
hedsoverdragelse, hvis det overdragne eksemplar kun kan finde meningsfuld
anvendelse som stebeform el.lign., og det iovrigt ikke salges til en produkt-
handler el.lign. Selv om formodningen generelt er imod rettighedsoverdra-
gelser i forbindelse med eksemplaroverdragelser, vil man naturligvis her
som andetsteds i de enkelte tilfalde kunne finde konkrete holdepunkter for
stiltiende aftaler om rettighedsoverdragelser.

I tysk OL bestemmes i § 44, stk. 1, at en overdragelse af originaleksemplaret af varket i tvivls-
tilfzlde ikke medforer nogen indremmelse af udnyttelsesrettigheder, jfr. n@rmere hos U/mer,
s. 366 og 504 f. Sml. ogsd Cosima Wagner-sagen i BGHZ 15, s. 249, hvor man som folge af
formélet med overdragelsen af nogle dagbeger kom frem til, at ogsd ophavsretten hertil var
overdraget, jfr. ievrigt om dommen i kapitel 8 II A 3.

I engelsk ret fastholdes den principielle forskel mellem salg af eksemplarer og overdragelse
af ophavsret. Det antages imidlertid, at domstolene anser en opsplitning af de to slags rettighe-
der for unaturlig, og at de derfor vil halde mod at fortolke ethvert dokument, udstedt ved sal-
get, som en overdragelse af ophavsretten. Kravet om skriftlighed ved *assignments’, jfr. herom
ovenfor, spiller derfor her en betydelig praktisk rolle. Jfr. hertil Copinger and Skone James,
s. 148 f.

1 USA OL § 202 slas det udtrykkeligt fast, at ejerskab til ophavsrettigheder er adskilt fra
ejerskab til vaerkseksemplarerne. Det tilfsjes, at overdragelse af eksemplarer ikke i sig selv
overferer ophavsrettigheder til varket. Denne regel svarer til, hvad der ogsa var bestemt i 1909-
lovens § 27, men i den ®ldre lov vedrerte reglen kun den federalt lovhjemlede statutory copy-
right’. Modsat antog man, at den i retspraksis og enkeltstaternes lovgivning opbyggede ’com-
mon law copyright’ til uoffentliggjorte varker overgik ved salg af varkseksemplarer, hvis au-
tor kvitterede for ’den fulde betaling” uden at tage forbehold. Med overgangen af ’the com-
mon law copyright’ fulgte bl.a. retten til at registrere vaerket og derved sikre ’statutory copy-
right’ for eksemplarets ejer. Jfr. specielt om retstilstanden under 1909-loven Pushman v. New
York Graphic Society (Court of Appeals of New York, 1942) 287 N.Y. 302, 39 N.E. 2d 249,
optrykt i Nimmer Cases, s. 309 ff, og Fabe i 23 ASCAP Copyright Law Symposium (1977),
s. 81 ff. Med 1976-loven opherte 'the common law copyright’, og formkravene til overdragelser
betyder derfor, at rettighederne til varker typisk ikke overgar ved eksemplaroverdragelse. Jfr.
Latman, s. 102, og Nimmer, § 10.09 (A).

Vedtagelsesproblemet kan isvrigt ofte anskues som et spergsmal om, hvil-
ken af parterne der barer bevisbyrden for, at der er indgédet en aftale om
rettighedsoverdragelse. Her forer de almindelige bevisbyrderegler til, at den
part, som paberdber sig at have erhvervet rettighederne, normalt ma fore
bevis herfor.

Jfr. Jorgensen 1, s. 124 og s. 186 f. Med hensyn til overdragelse af ophavsrettigheder kan der
henvises til den kendte dom i UfR 1951, s. 725 H, om filmtitlen "Hvem ringer klokkerne for?”
hvori ogsa indgik spergsmalet, om der fandtes en kutyme for, at oversatte bogtitler ved bogens
filmatisering vederlagsfrit kunne anvendes som titel pa filmen. Dette blev ikke anset for godt-
gjort. Ogsa den svenske hajesteretsdom i NJA 1945, s. 275 afger spergsmalet om ret til at ef-
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tersynkronisere en stumfilm pd basis af bevisbyrden for en evt. aftale herom. Sml. desuden
UfR 1983, s. 630 OL, om bevisbyrden for samtykket til anvendelse af en kendt persons navn
og billede m.v. i reklameejemed, og tilsvarende den norske hejesteretsdom i NIR 1985, s. 436
(NRT 1983, s. 637).

De regler om fortolkning og udfyldning af aftaler om rettighedsoverdragel-
ser, som er opstillet i kapitel 9 III, er ikke uden relevans for vedtagelses-
sporgsmalet, da dette som nzvnt under I sammen med bl.a. fortolknings-
og udfyldningsreglerne er et integreret led i retsanvendelsen ved fastleggel-
sen af en aftales retsvirkninger. Selv om reglerne ikke direkte gar pa vedta-
gelsessporgsmalet, vil det ikke kunne accepteres, at deres tendens afgerende
afviger fra, hvad der kan antages at veere geldende ret for sa vidt angar det-
te spergsmal.

En sddan disharmoni synes imidlertid ikke at vare til stede. Adskillelsen
af aftaler om eksemplaroverdragelser fra aftaler om rettighedsoverdragelser
bunder, ligesom det fremhaves i regel 1), i vaesentlige forskelle i disse aftale-
typers formal. Ievrigt blev det ydede vederlags beskedne storrelse i NIR
1950, s. 135 VL, inddraget som en faktor, der burde fa erhververen til at ind-
se, at der ikke var givet afkald pd kunstnerretten.

Formodningsreglen i OL § 27, stk. 1, 2. punktum, svarer ievrigt til for-
modningerne i regel 2) og 3). Ganske vist kan regel 2) fore til fravigelser af
princippet i den nevnte formodningsregel, hvis opfyldelse af aftalens for-
mal kraever indremmelse af rdderettigheder. En siddan fravigelse kan dog i
de pAkommende tilfeelde hadndteres inden for rammerne af formodningsreg-
lens aftalemassige fravigelighed. Sml. vedrerende edb-programmer overvej-
elserne i bet. 1064, s. 58 f, hvor det problem, at enhver normal brug af ek-
semplaret indebarer en kopiering, foreslds lest ved en prasumtionsregel.

Med hensyn til regel 3) ma det bemarkes, at der undertiden kan opsta situationer, hvor erhver-
veren af et vaerkseksemplar vil vare befejet til at forbyde udnyttelsen af vaerket. Spargsmalet
droftes oftest i forbindelse med kunstkeberes forudsatninger om, at det erhvervede eksemplar
forbliver et unikum, jfr. sdledes Lund, billedkunsten, s. 253 f og Hartvig Jacobsen, Ophavs-
retten, s. 123. Det synes givet, at det kan vare retsstridigt, hvis billedkunstnere kranker uni-
kumsforudsatningen ved at gentage et vaerk. Eksemplarerhververens beskyttelse vil dog kun
sj®ldent kunne blive aktuel, fordi der normalt ikke foreligger noget egentligt konkurrencemo-
ment. Desuden vil det i sddanne tilfzlde i praksis formentlig kun komme p4 tale at anvende
kontraktslige sanktioner, men nedlaggelse af forbud kan i princippet ikke helt udelukkes.

Endelig kan man med hensyn til regel 4) bemarke sig, at sa- og handelsret-
ten i den tidligere n@vnte sag om badeskroget i UfR 1978, s. 944, antydede,
at man nok i hejere grad ville veere til sinds at overveje en rettighedsoverdra-
gelse, hvis koberen havde varet professionel badebygger i et starre omfang
end tilfeldet var. En lignende antydning ville vel vaere knap s& narliggende
ved f.eks. et salg af en gibsskulptur til en bronzesteber, fordi erhververen
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her rimeligvis ma have en opfordring til at sikre sig bevis for en ret til at
reproducere varket. I sidanne mere kunstnerisk pregede brancher er det
nemlig nzrliggende, at der indgés naermere aftaler om reproduktionsrettens
omfang og na&rmere udevelse, f.eks. med hensyn til de anvendte materialer.

III Fortolkning og udfyldning

A Den kontraktsretlige baggrund

Reglerne om fortolkning og udfyldning af aftaler herer til blandt juraens
grundlaggende discipliner. Samtidig er det alment anerkendt, at en vasent-
lig del af dette emneomrade er af ikke-juridisk karakter, nemlig den sprogli-
ge proces, der bestdr i at tilegne sig aftalens bestemmelser. Der findes imid-
lertid ogsé en raekke retlige normer og retningslinier vedrerende fortolkning
og udfyldning, og det er ferst og fremmest disse, som er af interesse i denne
fremstilling. Den danske litteratur herom turde vere velkendt, og den skal
derfor ikke gennemgas i detaljer her.

Hovedvarket er ubetinget Ussing, Aftaler, hvor fortolknings- og udfyldningsspergsmalene
droftes s. 421-444, Desuden kan henvises til Jorgensen I, s. 167-207, og Madsen, aftalefunktio-
ner, s. 43-84. Af betydning for fortolkningen og udfyldningen er ogsa droftelserne af forud-
sxtningsleren. Hos Ussing, Aftaler, s. 457-493, fremstilles l&ren som en almindelig regel, der
supplerer de forskellige specielle fortolknings-, udfyldnings- og ugyldighedsregler, altsa som
en generel aftaleretlig sikkerhedsventil, a.st.s. 474 f. Hos Jorgensen I, s. 170 ff, fremhaves der-
imod, at forudsztningsl®ren i praksis ikke har fert til resultater, som ikke lige sa vel kunne
vaere naet ad anden vej. Sml. ogsd Madsen, aftalefunktioner, s. 117 f.

En fremstilling af fortolknings- og udfyldningsspergsmalene pa et bredt
monografisk plan findes ikke i dansk retslitteratur. Derimod findes der i et
meget nart beslaegtet retssystem - det norske - en sidan omfattende frem-
stilling hos Huser. Undersogelserne i dette vaerk - som forfatteren med rette
betegner som juridisk grundforskning - lader sig maske ikke uden videre
anvende i dansk ret. Principielt matte dette forudsztte en tilsvarende kule-
gravning af bl.a. dansk domspraksis vedrerende aftaletolkning. En sadan
undersogelse falder ganske uden for denne fremstillings rammer. Det ma
iovrigt ogsa hensta som tvivlsomt, om en tilsvarende detaljeret undersegelse
lod sig gennemfore pd basis af de ofte meget summariske domsbegrundel-
ser, som er sadvanlige her i landet, modsat f.eks. traditionen i Norge.
Nar der alligevel er grund til at interessere sig for Husers fremstilling pa
dette sted, skyldes det ferst og fremmest, at den indeholder en detaljeret
formulering og systematisering af regeldannelser og relevante hensyn vedre-
rende fortolkning. Meget taler for, at disse regler ogsa finder anvendelse her
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i landet, i hvert fald i en ikke ubetydelig udstrekning. Mange af reglerne
kan genfindes i den danske litteratur - omend maske undertiden i en mere
spredt form - og ievrigt forekommer reglerne og hensynene velargumentere-
de og hensigtsmassige.

Et egentligt referat af Husers vark skal ikke foretages her, og det ville neppe heller yde varket
retferdighed. Der kan imidlertid veere grund til kort og forenklet at resumere de hovedpunkter
i hans fremstilling, som er af sarlig betydning for droftelserne i det felgende.

Huser opstiller forst og fremmest en r&kke prioriteringsregler vedrorende de grundlaggende
mader, hvorp4 man kan na frem til et entydigt fortolkningsresultat (jfr. oversigten a.st.s. 369).
Forst og fremmest ma man undersege, om dette kan nas ved at finde holdepunkter for en fel-
les partsmening, den subjektive felles standard (s. 378 ff). Herefter kan der blive tale om at
undersege, om man kan legge den ene parts faktiske mening til grund, fordi modparten ikke
var i god tro herom (s. 417 ff). Forer dette heller ikke til et entydigt resultat, m4 man inddrage
lokale standarder sdsom geografisk, branchepraget eller anden sarlig sprogbrug (s. 435 ff).
Forst hvis man heller ikke herigennem ndr et entydigt resultat, kan man gribe til en “normal
fortolkningsstandard”, d.v.s. sege efter den mening, som en normal” person ville tillegge
partsytringen ud fra gengs sprogbrug (s. 455 ff). PA dette punkt i processen har man saledes
bevaget sig fra en subjektiv, partsbestemt tolkning til en objektiv og mere regelorienteret tolk-
ning. Noget andet er, at en objektiviseringstendens ogs4 kan forekomme p4 de tidligere trin,
f.eks. ved standardaftaler og langvarige aftaleforhold (s. 388 ff).

I den normale fortolkningsstandard indgar dels en raekke sproglige retningslinier (s. 486 ff)
dels en rakke juridiske retningslinier eller hensyn, som forfatteren foretr&kker at kalde dem.
P4 basis af sine undersogelser af retspraksis fremhaver Huser felgende 3 grupper hensyn som
de vigtigste:

1. Partshensynene, hvorunder horer hensynet til, at aftalen som helhed - og helst hver enkelt
klausul - fr virkning mellem parterne. (s. 509 ff). Desuden tilstrzbes den videst mulige realise-
ring af formalet med aftalen og den enkelte klausul (s. 511 ff); der undgas helst resultater, som
ville indebare, at aftalen pa grund af andre retsnormer ma anses for ulovlig (s. 515 ff), og der
tilstrzebes et retfardigt resultat iser i form af ligevagt mellem parternes ydelser m.v. (s. 518 ff).

2. Til retshensynene horer hensynet til en ensartet fortolkningspraksis ved gentagne sager
om ens klausuler (s. 531 ff) og ensket om at na resultater, som svarer bedst muligt til de rele-
vante deklaratoriske retsregler (s. 539 ff).

3. Endelig navnes under samfundshensynene bestrabelser mod at na lgsninger, som svarer
til (god) praksis, s®dvane eller skik og brug (s. 542 ff). Her tilstrebes ogsa resultater, som sam-
fundsekonomisk har den gunstigste virkning (s. 545) og ievrigt resultater, som i videst mulig
grad varetager fzllesskabets interesser, herunder @nsket om sikkerhed og forudberegnelighed
i erhvervslivet (s. 546 ff).

Kun hvis tolkning efter farst subjektive og siden objektive kriterier ikke forer til et entydigt
resultat, kan man gribe til uklarhedsreglen, der siger, at en aftale i tvivistilfzlde ber fortolkes
imod den af parterne, som kan siges at have sterst ansvar for uklarheden (s. 553 ff). Atter sub-
sidizer i forhold hertil er minimumsreglen, som tilsiger, at aftalen skal fortolkes, sa den medfo-
rer den mindste byrde for den, der skal yde den omtvistede ydelse (s. 567 ff).

B Anvendelse af de generelle fortolkningsnormer

Specialitetsgrundsatningen i OL § 27, stk. 1, 3. punktum, og det bredere
specialitetsprincip, som underseges i denne fremstilling, ma systematisk
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henfores til den objektiviserende “normale” fortolkningsstandard eller de
i forhold hertil subsidiare regler, jfr. herom afsnit A ovenfor. Der kan nem-
lig ikke herske tvivl om, at disse normer principielt ma vare subsidizre i
forhold til en pavist felles partsopfattelse. Reglerne mé ogsa vige, hvis den
ene part er i ond tro med hensyn til den anden parts afvigende opfattelse,
eller hvis der f.eks. findes en szrlig sprogbrug i branchen, som i medfer af
de herom galdende almindelige regler kan tilleegges betydning for forstael-
sen af partsytringerne.

Denne placering i regelhierakiet stemmer for s& vidt godt overens med
specialitetsgrundsatningens ordlyd ("Har ophavsmanden overdraget..””).
Formuleringen er derimod mindre klar i henseende til spergsmalet, om
grundsztningen indgar i - eller sideordnet med - den "normale” fortolk-
ningsstandard, eller om den er subsidiar i forhold hertil. I sidstnavnte fald
ville det vaere naturligt at opfatte grundsatningen som en kodifikation af
den “yderste” regel i fortolkningsprocessen, minimumsreglen. Denne for-
staelse frakender grundsztningen praktisk taget enhver selvstaendig betyd-
ning, jfr. herved de svenske motiver i NJA II 1961, s. 213. Spergsmalet er
imidlertid af rent teoretisk/konstruktiv betydning, idet det her formulerede
bredere specialitetsprincip utvivlsomt er sideordnet med normalstandarden,
jfr. droftelserne i det felgende.

Hovedproblemet i relation til anvendelsen af generelle fortolkningsnor-
mer pa ophavsrettens omrade er frem for alt de brede og/eller uspecificere-
de rettighedsoverdragelser, hvis formulering enten er uklar eller efter sit
umiddelbare indhold tilsigter en mere omfattende rettighedsovergang end
den, der indiceres af de svrige kontraktsbestemmelser eller af omstendig-
hederne igvrigt. Det er klart, at fortolkningen af sddanne aftaleklausuler
undertiden vil have sterke bergringsflader med sporgsmaélet om tilsidesat-
telse. Det er imidlertid i overensstemmelse med almene tendenser i dansk
ret, at man forst og fremmest s@ger at moderere vidtgdende aftaleklausuler
gennem fortolkning. Aftalelovens ugyldighedsregler er et svart skyts, som
nedigt keres frem, medmindre det er stzrkt pakravet.

Jfr. saledes Madsen, aftalefunktioner, s. 62 ff. m. henv.

Problemstillingen med de bredt og uprecist formulerede rettighedsoverdra-
gelser er beskrevet i kapitel 9 I B og C ovenfor, og i kapitel 9 II A er de hertil
knyttede reale hensyn dreftet. I tilknytning hertil er der i kapitel 9 III opstil-
let fire regler, hvorefter det med rettighedsoverdragelsen forfulgte formal
skal tilleegges vesentlig betydning ved fortolkningen af aftaleklausulerne.
I det folgende skal disse regler konfronteres med den almindelige kon-
traktsrets normer og med den ophavsretlige teori og praksis. Formalet med
denne konfrontation er forst og fremmest at verificere de opstillede reglers
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gyldighed i dansk ret. I forbindelse hermed er det endvidere af interesse at
konstatere, om reglerne overhovedet kan tillegges en specifik ophavsretlig
valeur, eller om de fremstar som naturlige og logiske folger af anvendelsen
af de almene kontraktsretlige normer pa et omrade som det ophavsretlige.

1 Operationshensynet

Man kan forst stille spergsmalet, om reglerne er forenelige med operations-
hensynet d.v.s. hensynet til at aftalen som helhed - og helst hver enkelt klau-
sul - far virkning i forholdet mellem parterne.

Om dette hensyn henvises til Huser, s. 509 ff. Sml. Ussing, Aftaler, s. 424, hvor det udtales,
at nar det drejer sig om en udferlig skriftlig aftale, kan der ikke ses bort fra en deri indeholdt
bestemmelse, blot fordi det oplyses, at den ene part ikke ved aftalens indgéelse forstod, at be-
stemmelsen hjemlede en vis ret eller palagde ham en vis forpligtelse.

Anvendelsen af regel 1) om aftaleformalets bestemmelse og regel 2) om dets
betydning for omfanget af de overdragne raderettigheder vil normalt ikke
indebere, at aftalebestemmelser om rettighedsoverdragelse frakendes en-
hver betydning. Tveertimod knasatter reglerne en vis - formalsbestemt -
overdragelse. Problemer vil forst opsta i situationer, hvor en bestemt rade-
rettighed - f.eks. filmatiseringsretten - opferes som overdraget i en aftale,
som ikke indeholder bestemmelser om denne rets udevelse og vederlaggelse
- f.eks. en traditionel forlagsaftale. Her vil imidlertid andre fortolknings-
hensyn sdsom rimelighedshensynet og hensynet til den avrige retsanvendel-
se modveje operationshensynet. Hertil kommer i@vrigt, at en sddan klausul
efter omstendighederne kan tilleegges en vis betydning som indicium for,
hvad parterne har ment kunne here under erhververens interessesfzre i hen-
seende til beskyttelsen mod konkurrerende udnyttelser af samme vark. Re-
gel 3) om aftaleformalets betydning i denne relation kan derfor medfore,
at sidanne aftaleklausuler i et vist omfang forbliver delvis operationelle
nemlig som indremmelse af forbudsrettigheder uden tilsvarende ret til selv
at rade. Det er imidlertid klart, at operationshensynet ogsa her undertiden
ma vige for bl.a. rimelighedshensyn. Regel 3) legger ligeledes op til en ob-
jektiv bedemmelse af konkurrenceforholdet, som maske nok kan pavirkes
af, hvad parterne har erklaret, men som pa den anden side forst og frem-
mest mé tage udgangspunkt i erhververens virksomhedsomrade og de fakti-
ske markedsforhold.

2 Formalshensynet

Formaélshensynet angiver, at man i sterst mulig grad seger at realisere for-
malet med aftalen og den enkelte klausul.
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Jfr. sdledes Huser, s. 511 ff. Parternes formal med retshandelen tilleegges ogsd betydning som
fortolkningsdatum hos Ussing, Aftaler, s. 425, Jorgensen 1, s. 183, og Madsen, aftalefunktio-
ner, s. 53. Jfr. ogsd Hartvig Jacobsen, forlagsaftalen, s. 38.

Dette hensyn er i hgj grad tilgodeset i regel 1) - 3), hvor det tillegges en ge-
nerel og tungtvejende betydning. Reglerne legger forst og fremmest vaegt
pa formdlet med hele aftalen, hvorimod den enkelte klausuls formal i nogen
grad nedtones. Her ma man imidlertid vaere opmaerksom pa, at i relation
til den enkelte klausul er formals- og operationshensynene identiske eller i
hvert fald meget nart besleegtede. Bemarkningerne ovenfor om operations-
hensynet geelder derfor ogsd spargsmalet om hensyntagen til formalet med
enkeltklausuler om rettighedsoverdragelse.

Vanskeligheden ved formalshensynet er, at det ikke altid er givet, at par-
terne har haft et feelles formal med aftalen, som kan specificeres i en sadan
grad, at det yder nogen vejledning. Det er imidlertid kun et problem, slzn-
ge man gennem fortolkningen seger at finde frem til parternes “egentlige”
vilje. Ved den mere objektiviserende tolkning, som man netop griber til i
mangel af en paviselig fxlles partsvilje, er det ikke l&=ngere parternes formal
med aftalen, som er afgerende. Det er derimod det formal, som en hypote-
tisk normalperson ville opstille, hvis han havde vaeret i parternes sted, jfr.
Huser, s. 513 f. Undertiden kan man - som Huser papeger - komme ud for,
at et sddant objektiviseret formal kun giver et beskedent og udvandet bi-
drag til fortolkningen, et bidrag som maske oven i kebet alene er baseret
pa lese antagelser fra fortolkerens side. Hensynet er alligevel vardifuldt,
idet det reelt peger pa den almindelige streeben mod at ni et resultat, som
svarer til det normale og sadvanlige i kontraktsforhold af den pagaldende
art.

Ved rettighedsoverdragelser er mulighederne for at opdele befajelserne
ubegrensede, og der er righoldige muligheder for at supplere eller erstatte
rettighedsoverdragelser med kontraktslige forpligtelser, jfr. kapitel 5 II - IV.
P4 dette omrade er der derfor god grund til bevidst at straebe mod det nor-
male, eller i hvert fald mod det, der svarer til god skik i de berarte brancher.

Man ma ievrigt vaere opmarksom pa, at der f.eks. er en razkke forskellige
spergsmal, som man plejer at regulere i forlagsaftaler. Det er der ogsa i
f.eks. filmatiseringsaftaler og i aftaler om salg af *'merchandising rights’, og
det er selvsagt forskellige spergsmal, som er aktuelle i de forskellige kont-
raktstyper. Analoge spergsmal vil derfor ofte finde ganske forskelligartede
losninger alt efter kontraktstypen. Sddanne aftalers formal er derfor i reg-
len ganske let at fastslad ved hjzlp af de nermere bestemmelser og vilkar
for udnyttelsen og honoreringen herfor. Formalshensynet svarer saledes til
det, der udtrykkes i reglerne 1) og 2).
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Ogsa i retspraksis er der blevet lagt vaegt pa aftaleformalet ved fastleggel-
sen af de overdragne rettigheders omfang.

De tydeligste eksempler i s4 henseende er sagerne i UfR 1978, s. 901 H, og UfR 1982, s. 926
QL, hvor man afgrensede den stiltiende rettighedsovergang i journalisters ansattelsesforhold
sdledes, at retten ikke gar over i videre omfang end nedvendigt af hensyn til (arbejdsgiverens)
sedvanlige virksomhed”. I denne formulering synes det nzrliggende at laegge en vis hensynta-
gen til det formal, parterne har forfulgt ved aftaleforholdet, in casu ansattelsen. At overdra-
gelsen ikke ansas for videregdende ma dog nok tilskrives minimumsreglen, jfr. herom neden-
for. En lignende hensyntagen til formalet kan igvrigt ses i UfR 1963, s. 705 SH, om en ansat
mobelarkitekts indsats ved frembringelsen af et moebelstof. Det ansas her ikke for godtgjort,
at indsatsen ”’i henseende til tid og indhold er get ud over, hvad man naturligt ma regne med
omfattes af en ans®ttelse i en virksomhed af sagsegerens art’’

Ogsda i den norske hejesteretsdom i NRT 1957, s. 275, om rettighederne til operetten "Flager-
musen” synes hensynet til aftaleformalet at spille ind. Forfatterne til det oprindelige lystspil
havde overdraget en teaterdirekter retten til at bearbejde det til en libretto gennem en aftale,
hvis indhold ievrigt er gaet tabt. Spergsmalet i sagen var bl.a., om teaterdirekteren herigennem
var sat i stand til at havde rettighederne til det "underliggende” lystspil i forhold til opferelser
af operetten pd et tidspunkt, hvor bade libretto og musik var faldet i det fri, mens lystspillet
fortsat var beskyttet. Her antog hojesteret, at direkteren ikke havde sikret sig mere, end at han
uhindret selv kunne opfore operetten (eller overdrage andre denne ret) si lnge der efter lov-
givningen var knyttet rettigheder til operetten. Forfatterne havde derimod bevaret adgangen til,
efter at librettoen var faldet i det fri, i kraft af retten til originalvarket at forbyde opferelse
af librettoen.

Modsat tillaegges aftaleformalet betydning som indicium for en vidtgdende overdragelse i til-
fzlde, hvor der tilsigtes en egentlig opdeling af rettighedshaverens bo. Om det srlige forhold
i sAdanne situationer henvises til kapitel 9 1 B 2 ovenfor med omtale af UfR 1915, s. 509 LHS
(Skiftekommission). Desuden kan navnes UfR 1949, s. 1047 OL, hvor man antog, at en kunst-
ners @gtefzlle (enke) ved et bosondringsdokument i 1923 havde faet alle til kunstnerretten til
en skulptur herende befojelser, uanset hvilken (af flere foreliggende) variant af varket, der var
tale om. Om testamentsfortolkning kan ievrigt henvises til UfR 1951, s. 1077 VL.

Med hensyn til aftaleformélets relevans for forbudsrettens afgransning (re-
gel 3)) ma der forst og fremmest leegges vaegt pd, at opfyldelsen af aftalens
formal - en eller flere former for vaerksudnyttelse - ville forpasses, hvis sam-
me vaerk blev udnyttet af andre pa en konkurrerende made. P4 den anden
side giver formalshensynet ikke grundlag for at kraeve beskyttelse mod ud-
nyttelsesformer, som ikke frembyder en konkret konkurrence.

3 Konsekvenshensynet

Ved hensynet til konsekvenserne for den evrige retsanvendelsesproces for-
stds, at man ved fortolkningen tager hensyn til de virkninger, et givent alter-
nativ kan udlese i den fortsatte retsanvendelsesproces. Navnlig vil man sege
at undga resultater, som matte kunne tilsideszttes med hjemmel i AFTL §
36 eller andre ugyldighedsgrunde.
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Jfr. Huser, s. 515 [l og Madsen, aftalefunktioner, s. 63 f, med omtale af UfR 1978, s. 473 H.
Om anvendelsen af AFTL § 36 pa dette omrade henvises iovrigt til kapitel 11 1I og III.

Der er her tale om et hensyn, som er nart beslegtet med bestrebelserne
mod at nd et fortolkningsresultat, som er konkret rimeligt. Konsekvenshen-
synet sigter imidlertid forst og fremmest pa at undga de mere iejnefaldende
urimeligheder. Det synes navnlig klart at have varet anvendt i UfR 1978,
s. 473 H, om en eneforhandlingsaftale om typehuse. Her "bortfortolkede”
man en klausul om et arligt mindstekeb af 25 huse, bl.a. under henvisning
til, at kebsprisen var ukendt ved kontraheringen, idet den ville blive fastsat
af szlger. Dette resultat fra den almindelige kontraktsrets omrade harmo-
nerer godt med regel 1) og 2), hvor netop honoreringsvedtagelser o. lign.
inddrages i fastleggelsen af rettighedsoverdragelsens omfang.

Konsekvenshensynet er tillige naturligt at anvende pa aftaler, hvori “alle
rettigheder”, ”’den fulde, overdragelige ophavsret” eller lignende overdrages,
det veere sig mod et engangsbeleb eller mod tilsagn om royalties for nerme-
re bestemte udnyttelsesformer. Det er nzrliggende at fortolke saddanne ret-
tighedsoverdragelser som mere begraensede overdragelser, hvis nermere ind-
hold i hvert fald begrzenses til, hvad der ikke ville kunne tilsidesattes som
urimeligt i henhold til AFTL § 36. Ogsa ved denne vurdering vil de i regler-
ne 1) - 3) angivne momenter vare af stor betydning.

Der er i nordisk ophavsret en fast tradition for en sidan fortolkning,
navnlig hvor formuleringer som de navnte optrader i forlagskontrakter.

Jfr. sdledes Grundtvig/Glahn, s. 100, Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 214, Lund, billed-
kunsten, s. 234 f (der udtrykkeligt angiver formalet med overdragelsen som retningslinie ved
fortolkningen), Hartvig Jacobsen, forlagsretten, s. 35 f og Lund, 1961 - kommentar, s. 192 f.

Det er interessant, at denne opfattelse har faet en sa fast karakter, uanset
at den i navnlig zldre retspraksis ikke ubetinget er sldet igennem. Jfr. navn-
lig fra norsk praksis NRT 1912, s. 1008 H. Fra dansk praksis kan navnes
UfR 1915, s. 509 (LHS skiftedecision), som dog er atypisk, da det drejede
sig om en formuedisposition i anledning af den forventet forestdende ded,
jfr. kapitel 9 I B 2 ovenfor. I UfR 1909, s. 518 LHS, var der tale om overdra-
gelse af "Eneretten til Reproduktion”, hvilket reelt svarede til de fuldstzndi-
ge rettigheder, jfr. 1904-lovens § 24. Her afviste retten at fortolke overdra-
gelsens omfang i overensstemmelse med erhververens s&dvanlige virksom-
hed. Denne ®ldre dom er imidlertid ikke i uoverensstemmelse med de her
anfarte synspunkter, idet det var erhververens pataleret overfor trediemands
retskrenkelse pa et konkurrencemassigt relevant omrade, som var tvistens
egentlige genstand, ikke erhververens rdderet. En overdragelse af "Ejen-
domsretten” foreld i UfR 1918, s. 817 LHS, hvor retten ved fortolkning kom
frem til, at det ikke var en forlagskontrakt, og rettighedsoverdragelsen var
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derfor ikke begrenset til 1. oplag. P4 den anden side ville retten kun kende
forfatteren uberettiget til vederlag for nye oplag, hvor forleggeren havde
pastaet anerkendelsesdom for, at han var ejer af forlags- og udgivelsesret-
ten. I ugeskriftets "hoved” til dommen blev dette udlagt som, at forfatteren
ikke var kendt uberettiget til at vaere medbestemmende ved udgivelsesma-
den for nye oplag. Dommen er saledes pa dette punkt noget kryptisk, og
den kritiseres iovrigt med rette hos Hartvig Jacobsen, forlagsretten, s. 36.
Ogsa i UfR 1927, s. 1019 QL foreld en overdragelse af "Ejendomsretten”
til en oversattelse, og her blev det statueret, at overdragelsen kun omfattede
ret til at udgive oversattelsen i et bestemt, illustreret udstyr. Her blev der
lagt sa@rlig vagt pa overs®tterens ideelle interesser. I UfR 1945, s. 985 OL,
foreld ogsa en fuldstendig overdragelse, men sagen vedrerte ikke selve ret-
tighedsoverdragelses omfang, men derimod den dermed forbundne udgivel-
sespligt. Spergsmalet synes ikke at vare pAdemt i senere sager.

Der kan dog vaere grund til at nzvne sagen om balletten ”Dedens Triumf™, @Ostre Landsret 1.
afd. nr. 14/1980, selv om den ikke blev optaget til doms. Sagen drejede sig - blandt meget andet
- om en musikforlagsaftale, der efter sin ordlyd medferte overdragelse af samtlige rettigheder.
Spergsmalet var, om denne overdragelse tillige omfattede de musikdramatiske rettigheder. Der
var ikke i aftalen nogen bestemmelse, der regulerede disse rettigheders udevelse, og musikfor-
laget havde forst segt at opnd tilladelse til at forvalte dem gennem optagelse i KODA-
DRAMATIK, da sagen var tilspidset. levrigt viste det sig under sagen, at musikforlaget om-
trent samtidig med den omtvistede aftale havde indgiet en anden aftale, som var enslydende,
bortset fra at den udtrykkeligt medtog de musikdramatiske rettigheder i overdragelsen. Sagen
blev forligt efter at landsretten overfor parterne bl.a. havde tilkendegivet, at forlagskontrakten
ikke omfattede de musikdramatiske rettigheder.

De sa&rlige begransninger i de ideelle rettigheders overdragelighed tilsiger
ievrigt ogsd en vis tilbageholdenhed ved aftalefortolkningen. I UfR 1935,
s. 292 H, om et ”Grenlandsspil” for barn blev dette hensyn dog ikke taget
ved forstdelsen af en vidtreekkende rettighedsoverdragelse. Imidlertid fandt
syns- og skenserkleringen ikke, at der foreld en egentlig droit moral-
krznkelse, og der foreld endvidere en ikke helt ubetydelig passivitet. Nogen
oplagt sag var der saledes ikke tale om.

4 Rimelighedshensynet

Det sidste af de hensyn, som specielt knytter sig til parternes interesser, er,
hvad man kunne kalde rimeligheds- eller retf&rdighedshensynet. Man soger
saledes at opna et resultat, som indebzarer en sa vidt muligt ligelig udveks-
ling af ydelser og en balance mellem parternes gensidige rettigheder og for-
pligtelser iavrigt.

Jfr. saledes Huser, s. 518 ff, der foretreekker at tale om et retf®rdighedshensyn. Se ogsa Us-
sing, Aftaler, s. 425 med note 26, og Jorgensen 1, s. 183, hvor vederlagsstorrelsen inddrages
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som en fortolkningsfaktor, og tilsvarende Madsen, aftalefunktioner, s. 55 m. henv. samt s. 62
ff.

Ogsa dette hensyn harmonerer med regel 1)-3), idet disse regler netop ind-
drager vederlagsfastsattelse og andre relevante vilkar i fortolkningen af ret-
tighedsoverdragelsen.

Det falder tillige i trdd med regel 4), ifelge hvilken formodningerne imod
videregdende rettighedsoverdragelser efter regel 2) og 3) svaekkes ved varker
af rent teknisk art og ved vaerker med et beskedent individuelt praeg. Ved
sddanne vaerker vil der selv ved normal, god aftalepraksis ofte forekomme
mere summariske og videregdende overdragelser, og behovene for sarligt at
tilgodese autorernes skonomiske og ideelle interesser sveekkes. I forlengel-
se heraf kan man ogsa ved aftalefortolkningen tage lidt lettere pa, at der
maske sker en mere omfattende rettighedsovergang, end tilfaldet ellers ville
veere. Blot ma en konkret rimelighedsvurdering fortsat fore til, at man udvi-
ser betydelig tilbageholdenhed i forhold til f.eks. abnorme udnyttelsesma-
der, jfr. herom i kapitel 91 B 1.

Der er navnlig god grund til at legge vaegt pa dette hensyn ved afgorelse
af spergsmal om rettighedsoverdragelsens omfang i forhold til nye udnyttel-
sesmader. Som navnt i kapitel 8 II A 3 gives der i litteraturen - iszr den
ldre - udtryk for, at formodningen ma vere imod, at parternes intentioner
strzekker sig til endnu ukendte udnyttelsesmader, hvorimod lovmotiverne
leegger op til en afgarelse “efter forholdene i de enkelte tilfelde”.

Det ma erkendes, at en accentuering af aftalens ”’formal”, som reglerne
1)-3) leegger op til, kan stede pa vanskeligheder. Problemerne opstar i situa-
tioner, hvor der ikke kan antages at have varet nogen intentioner hos par-
terne om den pagzldende udnyttelsesform, eller hvor en eventuel intention
ikke kan bevises. I sddanne situationer md man imidlertid erindre, at be-
demmelsen af aftalens "’formal” er objektiviseret. Formalet vil saledes ikke
nedvendigvis vaere en neje afspejling af partsviljen”. Reelt bliver der der-
ved tale om en rimelighedsbedemmelse, idet spargsmalet bliver, om aftalens
bestemmelser om is@r honorering, varetagelse af autors ideelle interesser og
udnyttelsespligt forer til rimelige resultater i relation til den omtvistede ud-
nyttelsesform. Det fremgar heraf, at der er god overensstemmelse mellem
de opstillede regler, rimelighedshensynet og motivudtalelserne om nye ud-
nyttelsesformer.

Der er imidlertid grund til her at dveele ved de srlige problemer omkring
filmatiseringsaftaler og i forbindelse hermed ogsid Soya-sagen” i UfR
1974, s. 167 H. Hvad der falder i ojnene ved denne sag, er forst og frem-
mest, at hajesterets flertal tilsyneladende strakte sig endog meget langt for
at fastsla, at der netop ikke foreld et spergsmdl om en ny udnyttelsesform,
ogsa selv om det pd aftaletidspunktet reelt ma have veret umuligt for par-
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terne at vurdere fjernsynsrettighedernes skonomiske betydning. Branchens
kontraktspraksis var imidlertid ganske kontant pa den tid, og det er tvivl-
somt, om muligheden for udsendelse af spillefilm i fjernsynet overhovedet
forte til &ndringer i de gangse aftalemoenstre, som kunne give autorerne
navnevardige merindtagter. I sd henseende har Soya-dommen kun cemen-
teret branchens praksis. P4 den anden side ville statuering af en forbudsret
have fert betydelige og vanskelige praktiske problemer med sig. Arsagen
hertil er, at OL § 42 ikke indeholder den sondring mellem praeksisterende
vaerker og verker, der opstar ved indspilningen af filmen, som findes i BK
Art 14 bis og i adskillige udenlandske lovgivninger. Umiddelbart kunne
man derfor frygte, at ogsd autorer, hvis bidrag til filmen havde veret be-
skedne, og som efterfelgende kunne vare vanskelige eller umulige at identi-
ficere, ville kunne nedl®gge forbud mod udnyttelsen.

Det er imidlertid tvivlsomt, i hvor hgj grad, en sddan frygt er begrundet.
En rimelighedsvurdering vil, som det ogsa papeges i regel 4), ofte fore til,
at et videre rettighedsspektrum ved sidanne vaerker uden en "egen” eksi-
stens ved siden af filmen anses for overdraget. Ofte vil disse varker igvrigt
vere skabt af ansatte autorer. Ogsa her mj vurderingen af balancen mellem
aftalens bestemmelser og de overdragne rettigheders omfang i hvert fald un-
dertiden antage en anden karakter end tilfaeldet er f.eks. i forholdet mellem
en uafhangig forfatter og et filmselskab.

Man ber pa denne baggrund veere varsom med hensyn til at legge for
stor vagt pa Soya-dommen som indikator for gzldende ret pa andre omra-
der herunder f.eks. udnyttelse af spillefilm pa videogrammer til salg eller
udlejning pa det dbne marked. Forholdene er her ganske anderledes. Forst
og fremmest er det stadig mere normalt, at der ydes et reelt honorar for dis-
se rettigheder, men derudover er der i dag ogsa organisationer pd rettigheds-
havernes side, som vil veere i stand til at skaffe sig den fornedne forhand-
lingskompetence og etablere en administration af vederlagsbetalinger. Der
er derfor ikke l&ngere samme grund til at nzre den frygt for en fastldst si-
tuation, som navnlig dommer Spleth gav udtryk for i Soya-dommen.

Videorettighederne til spillefilm blev medtaget i den overenskomst, som Danske Dramatikeres
Forbund indgik med Foreningen af danske Filmproducenter i juni [982. Disse rettigheder blev
ikke szrskilt prissat, men overenskomsten gav et generelt left i det normale honorarniveau.
Overdragelsen af videorettigheder har utvivlsomt varet medvirkende hertil. levrigt honoreres
sdvel biograf- som video- og fjernsynsrettigheder med royalties. Derved synes forudsatninger-
ne saledes &ndret, at en problemstilling som i Soya-sagen nappe vil opsta ved nyere aftaler.

Der er iovrigt grund til at veere opmarksom pa, hvorndr en ny udnyttelses-
form ma anses for at vaere sd udbredt eller kendt, at man kan legge til
grund, at parterne har inkluderet den i bredere beskrivelser af de overdragne
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rettigheder. Hojesterets flertal er i s henseende lidet meddelsomt i Soya-
sagen. Man navner, hvor langt TV var trengt frem pa tre forskellige tids-
punkter; men det er dbenbart, at de to sidste (1947 og 1952) er af yderst
tvivlsom relevans for sagen, jfr. begge de dissentierende dommeres vota.
Det synes overordentligt diskutabelt, om det, at der i 1944 var TV i USA,
ber medfere, at ubegrensede overdragelser af fremferingsrettigheder til
film fra da af ma anses at omfatte fjernsynsrettighederne. Synspunktet kan
ogsa gxlde for xldre aftaler. Den forste kommercielle TV-udsendelse fandt
sted den 1. april 1941 i New York (jfr. Lindey, s. 1100) og forinden havde
der i en arreekke varet forskellige forsog m.v. Hvis man generelt anerkender,
at der skal s lidt til for at pdvirke rettighedsoverdragelsen, vil man legge
op til en yderst betznkelig udvikling. Man vil da i rigt mal belenne den
steerke aftalepart, som er i stand til at fi bredt og ubestemt formulerede
klausuler om rettighedsoverdragelse indf@jet i kontrakten. Som regel vil de
nye udnyttelsesformer holde deres indtog gradvist, og det vil derfor ofte vee-
re sveert for autorerne at vide, hvornar de skal sige fra.

Et godt eksempel herpa er videogrammerne. Teknikken har varet markedsfort siden slutnin-
gen af 1950'erne, men kun til professionel brug. I 1970°ernes begyndelse erkendte man, at tek-
nikken ville fA en bredere betydning, og der fandt bl.a. en del ophavsretlige draftelser sted med
hensyn til de nermere konsekvenser heraf. Gennembruddet skete imidlertid farst omkring
1980 og en del spergsmal omkring honoreringsniveauer m.v. var knap nok afklaret i midten
af 80’erne.

Det afgerende tidspunkt ma i sa henseende vaere det, hvor autor er i stand
til at overskue de faktorer, som man efter almindelig erfaring tager hojde
for ved vederlagsfastseettelsen og ved fastsattelsen af de evrige kontrakts-
vilkar. For videogrammers vedkommende bliver tidspunktet saledes et sted
omkring 1980, hvor det star fast, at den konkrete udnyttelse heraf forst og
fremmest bliver kommerciel udlejning af spillefilm. Hermed vare selvsagt
ikke antydet, at man ikke kan finde ®ldre aftaler, hvoraf der fremgér en
klar intention fra parternes side om, at rettighederne - trods usikkerhed om
deres vardi - overdrages. Sddanne aftaler kan selvsagt ikke bortfortolkes:
de kan alene underkastes en efterfelgende korrektur, f.eks. hvis de forer til
konkret urimelige resultater, jfr. AFTL § 36.

Ved mindre indgribende fremskridt i den tekniske udvikling kan man antageligvis vare mere
liberal med hensyn til fortolkningen af @ldre aftaler. I en dom fra den svenske arbetsdomstol
(NIR 1979, s. 224) ansa man saledes musikere og korister ved Kung!. Teatern i Stockholm for
at vare forpligtede til at medvirke ved en operaproduktion til TV, hvor programmet blev klip-
pet sammen fra flere forskellige opforelser. De kunne heller ikke krave serligt vederlag herfor.
Dette blev fastsldet til trods for, at sammenklipningsteknikken var nyudviklet. Sagen er dog
ikke helt ren” pa grund af l&ngere tids passivitet fra kunstnernes faglige organisationer.
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5 Hensynet til fortolkningspraksis

Udover de hensyn, som specielt knytter sig til partsinteresserne, lagger man
ved aftalefortolkning vagt pa nogle mere generelle @nsker om at na resulta-
ter, som harmonerer med anden retsanvendelse og med retssystemet i dets
helhed. Af disse retshensyn, som de er blevet kaldt, kan ferst og fremmest
navnes hensynet til tidligere fortolkningspraksis. Hvis en aftales eller en af-
taleklausuls ordlyd er helt eller nasten identisk med en tidligere paddemt, vil
den tidligere praksis efter omstaendighederne kunne vere et relevant hen-
syn.

Jfr. saledes Huser, s. 508 og s. 531 ff, og Madsen, aftalefunktioner, s. 59 og 83.

Man ber i denne forbindelse vaere opmarksom pa, at mange rettighedsov-
erdragelser sker i form af standardkontrakter eller -vilkar. Bl.a. i forlagsver-
denen ser man ofte trykte kontrakter, men i det hele anvendes der kontrak-
ter, som i henseende til en raekke vilkar - sasom f.eks. royaltyprocent og for-
skudsbelgb - er mere eller mindre individuelt udformede, mens formulerin-
gen af rettighedsoverdragelsen gar igen fra kontrakt til kontrakt.

Ved anvendelsen af hensynet til tidligere praksis ma man vare opmaerk-
som pd, at netop det i reglerne 1)-3) papegede samspil mellem rettighedsov-
erdragelsens omfang og de evrige kontraktsvilkar kan fare til, at man i kon-
krete tilfelde kan fortolke ensartet formulerede overdragelser forskelligt,
f.eks. alt efter om en omtvistet udnyttelsesform honoreres s@rskilt. Et sa-
dant resultat strider imidlertid ikke afgerende mod hensynet, der i den sid-
ste ende er baseret pa princippet om ensartet behandling af ens sager.

Bortset fra sidanne tilfelde understreger den betydelige forekomst af
standardaftaler og hensynet til tidligere praksis, at man regelmaessigt ma
gribe til en objektiviseret fortolkning af rettighedsoverdragelser, og herun-
der ogsa en objektiviseret bedemmelse af aftalens formal”, jfr. regel 1),
hvorunder ikke mindst generelle rimelighedsbetragtninger efter omsteendig-
hederne kan tillegges nogen vagt.

6 Overensstemmelse med deklaratoriske lovbestemmelser

Et andet retshensyn tilsiger, at man seger at na til et resultat, som bedst mu-
ligt svarer til de deklaratoriske lovbestemmelser.

Jfr. Huser, s. 539 ff, Jargensen 1, s. 183, og Madsen, aftalefunktioner, s. 80 f.

Her er der forst og fremmest grund til at hafte sig ved de deklaratoriske
regler i OL kap. III, som dels er af generel art (§ 28) dels knytter sig til be-
stemte kontraktstyper (§ 32 om aftaler om ret til offentlig fremferelse, §§
33-40 om forlagsaftaler og §§ 41-42 om filmatiseringsaftaler). En detaljeret
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gennemgang af disse regler skal ikke foretages her. Det skal dog papeges,
at vasentlige momenter af denne lovregulering genspejles i de relevante mo-
menter vedrerende aftalens formal, som opregnes i regel 1). Der tages sale-
des isaer hensyn til autors honorering i § 28, stk. 2, § 34, § 36, stk. 2, § 37
(der oven i kawbet er praceptiv) og § 41, stk. 3. De ideelle interesser varetages
navnlig i §§ 28 og 38 og udnyttelsesforpligtelsen reguleres i §§ 32, 35, 36 og
41.

I &ldre retspraksis findes der eksempler pa, at brede og ubegransede ret-
tighedsoverdragelser er fortolket i overensstemmelse med lovgivningens de-
klaratoriske regulering af forlagsaftaler. Jfr. siledes UfR 1900, s. 578 LHS,
og UfR 1918, s. 610 LHS, hvor overdragelsens nejagtige omfang var ukendt,
og hvor man palagde erhververen bevisbyrden for, at der var overdraget en
ret, som gik videre end, hvad der fulgte af de deklaratoriske lovregler. Mod-
sat ma dog anferes den tvivisomme dom i sagen UfR 1918, s. 817 LHS, jfr.
kritikken heraf ovenfor i afsnit 3. Fra senere praksis kan nevnes UfR 1932,
s. 1139 OL, UfR 1955, s. 171 OL og JD 1958, s. 51 U.

En modsatrettet tendens kan man finde i OL § 42 om rettighedsovergan-
gen ved filmatiseringsaftaler, og i forbindelse hermed dommen i UfR 1974,
s. 167 H, der er omtalt ovenfor i afsnit 4. Desuden m& navnes den s&regne
regel i FL § 12 om retten til bestilte fotografier, jfr. herom UfR 1972, s. 782
U, UfR 1982, s. 861 U, UfR 1984, s. 1027 OL, bet. 1063/1986 om billedret,
s. 76 ff, Reeh, s. 91 ff, Blomgqvist i NIR 1984, s. 167 f, og Peyron, s. 176 ff.

7 Praksis, sedvane, skik og brug, samfundshensyn

Fra hensynet til deklaratoriske lovbestemmelser og til baggrundsretten iov-
rigt er der en glidning mod et parallelt hensyn til praksis, s&dvane, skik og
brug. Hvis ellers denne praksis m.v. er i overensstemmelse med almindelige
krav til god forretningsmassig handlemade, vil man tilstrzebe fortolknings-
resultater, som er i overensstemmelse hermed og altsa dermed ogsa med det
normale og sadvanlige.

Jfr. Huser, s. 542 ff, Jorgensen 1, s. 183, og Madsen, aftalefunktioner, s. 81 f.

Netop hensynet til god brancheskik fremhaves ofte i de forlagsretlige frem-
stillinger. Feks. ansa Hartvig Jacobsen, forlagsretten, s. 39, det ikke for
stemmende med god forlagsskik at betinge hel overdragelse. Jfr. ogsa Bing,
s. 38, hvor navnlig understreges den betydning, man kan tillegge den nordi-
ske normalformular for forlagsaftaler om romaner, lyrik og lignende ver-
ker fra 1947. Hensynet til ’god skik pa ophavsrettens omrade” blev igvrigt
direkte naevnt i OL § 29, som blev ophavet i forbindelse med gennemfarel-
sen af AFTL § 36, jfr. kapitel 11 I.
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Hensynet til praksis, sedvane, skik og brug inddrager mere generelle
samfundsmassige interesser i fortolkningsprocessen, idet der kan siges at
vere sddanne interesser forbundet med, at gode generelle sedvaner m.v. fin-
der bred anvendelse (Jfr. Huser, s. 542). Samfundets interesser spiller ogsa
en rolle, nidr man tilstr&ber fortolkningsresultater, som samfundsekono-
misk set har den gunstigste virkning, og som ievrigt i videst muligt omfang
tilgodeser feellesskabets interesser.

Jfr. om disse hensyn Huser, s. 545 og 546 f, og Ussing, Aftaler, s. 425,

Disse hensyn spiller ogsa en rolle ved fortolkning af ophavsretsoverdragel-
ser, bl.a. i tilfelde, hvor man tilstreber at undga en fastlast situation, hvor
varksudnyttelsen blokeres. Disse hensyn dreftes nermere i kapitel 9 11 C,
og i kapitel 9 III er de konfronteret med de dreftede fortolkningsregler.

8 Uklarhedsregler

De hensyn, som hidtil har veeret dreftet i dette afsnit, indgar i fortolknings-
processen som momenter, der efter omstendighederne kan pavirke det en-
delige resultat. Der er sdledes ikke tale om regeldannelser i den forstand,
at de ud fra tilstedeveerelsen af nogle bestemte forudsetninger fastslar en
nermere beskrevet retstilstand. Tvaertimod ma de afvejes overfor hinanden
og sattes i relation til de foreliggende mulige fortolkningsresultater, jfr. Hu-
ser, s. 548 ff.

Undertiden vil man imidlertid sté i den situation, at hensynene ikke afga-
rende taler mere for det ene resultat end for det andet. Her opstiller retsor-
denen to normer for, hvilket alternativ der da ber foretraekkes.

Huvis aftalen er formuleret under omstendigheder, hvor navnlig den ene
part har haft indflydelse pa dens indhold, altsa ferst og fremmest ved staen-
de kontraktsvilkar og ensidigt udformede standardkontrakter, vil man med
stotte i den sakaldte uklarhedsregel fortolke ”imod koncipisten”.

Ifr. Ussing, Aftaler, a. 427 ff, Jorgensen I, s. 187 ff, Madsen, aftalefunktioner, s. 57 ff, og
Huser, s. 553 ff.

Uklarhedsreglen ma selvsagt i hvert enkelt tilfalde anvendes ud fra de fore-
liggende faktiske forhold, og man kan saledes ikke generelt erklare den for
overensstemmende med eller i strid med de her droeftede regler. Man kan
dog godt fastsla, at reglen er overensstemmende med regel 1)-3) i de praktisk
vigtige tilfeelde, hvor overdragelser er indgéet pa erhververens (f.eks. et for-
lags) staende vilkar, og hvor uklarheden f.eks. kan besta i uoverensstemmel-
ser mellem de overdragne rettigheders omfang og udformningen af de for
overdragelsen aftalte vilkar.
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9 Minimumsreglen

Endelig galder den sdkaldte minimumsregel, hvorefter man legger den for
leftegiver mindst byrdefulde forstaelse til grund.

Jfr. Ussing, Aftaler, s. 426, Jorgensen I, s. 186 f og Madsen, aftalefunktioner, s. 56 f. Hos
de to sidstnzvnte forfattere anfares, at reglen skulle vare szrligt vanskelig at hdndtere ved gen-
sidigt bebyrdende retshandler, hvor begge parter stir som loftegiver i relation til deres respek-
tive ydelser. Huser beskriver indgdende reglen og dens historiske baggrund s. 567 ff. Til det
anferte problem bemarker han med rette, at meningen med reglen er at finde frem til det
mindst byrdefulde alternativ for den, som skal yde den omtvistede ydelse, jfr. a.st.s. 570 med
henv.

Minimumsreglen star i god overensstemmelse med regel 2). Aftalens formal
danner en naturlig mindstegrense for de overdragne rettigheder. Regel 3)
fastslar en videre rettighedsoverdragelse for sa vidt angar forbudsretten.
Her ma man imidlertid vare opmarksom p4, at andre retsnormer peger i
retning af, at erhververen ber indremmes en videregdende mindstebeskyt-
telse. Det gaelder sdledes den almindelige loyalitetspligt i kontraktsforhold,
som afskarer overdrageren fra selv at foretage den omhandlede konkurre-
rende udnyttelse. Desuden galder det generalklausulen i MFL § 1, som efter
omstandighederne tillige kan afskare andre end overdrageren fra at foreta-
ge saddanne udnyttelser af vaerket. Der er derfor god grund til at antage, at
ogsa regel 3) star i god overensstemmelse med det resultat, som ville folge
af en anvendelse af minimumsreglen.

Et omrade, hvor minimumsreglen har en sarlig betydning, er de situatio-
ner, hvor det klart af omstendighederne fremgdr, at der foreligger en vis
rettighedsoverdragelse, men hvor der ikke i aftaler eller lignende er holde-
punkter for at fastsld overdragelsens omfang. Disse situationer er praktisk
meget vigtige, bl.a. i forbindelse med ansattelses- og andre samarbejdsfor-
hold samt ved varker, som er frembragt efter bestilling. En formalsfortolk-
ning ma i disse situationer fere til, at en vis rettighedsoverdragelse anses for
stiltiende vedtaget. Minimumsreglen ma imidlertid modsat fore til, at rettig-
hedsoverdragelsen ikke anses for at omfatte mere end, hvad der klart indice-
res af de ydre omstazndigheder, som begrunder antagelsen om den stiltiende
overdragelse.

Ved ans=zttelsesforhold har teori og retspraksis siledes lagt vaegt pa arbejdsgiverens szdvanlige
virksomhed, jfr. navnlig den ledende danske dom i UfR 1978, s. 901 H, som omtales ovenfor
i afsnit 2. Jfr. endvidere henvisningerne til litteraturen i kapitel 8 11 B.

At vaerker er skabt efter bestilling medferer efter Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, s. 14,
"navnlig ikke, at Ophavsretten bliver Bestillerens, men hojst en vis Begrznsning i Ophavsman-
dens Offentliggorelsesret”. Hvis vaerket f.eks. er bestilt til en bestemt lejlighed (en festkantate)
kan varket ikke stilles til sarlig rddighed for trediemand, ... men Offentliggerelse i videre
Omfang staar Ophavsmanden aaben, naar Varket forst er benyttet ved den srlige Lejlighed,
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hvortil det er bestilt. Bestilleren har derimod ikke anden Ret til Offentliggerelse end den, han
maatte have sikret sig ved Kontrakt med Ophavsmanden®’ Jfr. ogsd Lund, 196]-kommentar,
s. 190 f. Se endvidere forslaget i bet. 1063/1986, Billedret, s. 81, s. 84 og s. 86 ff, om &ndring
af den sarlige bestillingsregel for fotografier i FL § 12.

10 Konklusion

Pa baggrund af hvad der er anfert i det ovenstdende, kan det konstateres,
at de i kapitel 9 111 formulerede regler om fastleggelsen af omfanget af
overdragne ophavsrettigheder er i god overensstemmelse med, hvad ogsa
mere generelle fortolkningsprincipper og -regler ferer til, nir de anvendes
pa et omrade med sddanne karakteristika, som kendes fra ophavsretsover-
dragelserne. Der er saledes ingen grund til at tvivle p4, at de her formulere-
de regler ogsa kan anvendes pa andre omrader, som barer tilsvarende praeg.
Forst og fremmest ma her n&vnes de udevende kunstneres rettigheder efter
OL § 45. Ved de ovrige nartstaende rettigheder finder reglerne antageligvis
ogsa anvendelse, men i overensstemmelse med regel 4) vil deres restriktive
effekt tage af i takt med, at rettighederne bliver stadig mere udpraget oko-
nomiske. Der er her en glidende overgang over mod rent gkonomiske rettig-
heder pa linie med f.eks. patentrettigheder, hvor udnyttelsesmaderne nor-
malt er s entydige og forudsigelige, at bet®nkelighederne ved at anerkende
vidtgdende eller fuldstandige overdragelser svinder bort.

Et eksempel fra retspraksis pd en restriktiv fortolkning uden for de lov-
hjemlede enerettigheders omrade, som uden vanskeligheder lader sig forene
med regel 1) og 2), er UfR 1959, s. 963 SH.

Sagen drejede sig om anvendelsen af en kendt musikers navn. Dels havde man afspillet hans
grammofonplader i en reklameudsendelse for et bilfirma i Radio Mercur, dels havde man an-
nonceret med udsendelsen i dagspressen. Begge dele var sket pa en made, s det gav indtryk
af, at musikeren personligt medvirkede. Musikeren havde overdraget pladeselskabet en vidt
formuleret ret til at bruge sit navn m.v., bl.a. til reklameformal, og selskabet havde atter - gen-
nem en kollektiv aftale - tilladt radioudsendelsen. Retten fandt dog, at brugen af navnet ikke
havde varet berettiget. En si vid formulering af overdragelsen, som der var tale om, matte
"undergives visse naturlige begransninger af hensyn til varetagelsen af kunstnerens berettigede
interesser”.

C Tysk ret

I tysk ret findes der centrale regler om aftalefortolkning i BGB §§ 133 og
157. § 133 bestemmer, at man ved udlegning af viljeserklaringer skal ud-
finde den virkelige partsvilje uden at vare bundet af de anvendte udtryks
bogstavelige betydning. Overfor denne subjektive tolkningsnorm str den
objektiviserende regel i § 157, hvorefter aftaler skal udlagges, sdledes som
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det med ret og rimelighed ("Treu und Glauben’) kan kraves under hensynta-
gen til skik og brug.

Det er ikke ganske klart, hvordan reglerne forholder sig til hinanden. Det er saledes navnlig
anfart, at § 157 forst fir betydning, nar partsviljen ikke kan erkendes, jfr. Staudinger, s. 392
f, og Hiibner, s. 313. Modsat anfores i Miinchener Kommentar, s. 956, at reglerne er sideordne-
de. § 157's funktion er at sikre en prevelse af, om det subjektive resultat stemmer med ret og
rimelighed samt skik og brug, )fr. a.st.s. 1181. For begge bestemmelser galder dog, at de kun
finder anvendelse i tilfalde, hvor der overhovedet er nogen tvivl om viljeerklaringens resp.
retshandelens indhold, jfr. Sraudinger, s. 395.

Doktrinen om formalsfortolkning af rettighedsoverdragelser ("Die Zweck-
ibertragungslehre’) har bl.a. vaeret sat i relation til den almindelige kon-
traktsrets fortolkningsregel. Det synes at vare den almindelige opfattelse,
at doktrinen i vidt omfang gar ud over disse almindelige regler, idet den ved
fortolkningen generelt krever en sarlig hensyntagen til autors interesser,
navnlig i henseende til vederleggelse for varksudnyttelsen.

Jfr. sdledes Nordemann i UFITA, Bd. 58 (1970), s. 4. Genthe, s. 66, Schweyer, s. 116 f, Lieb-
recht, s. 17 og s. 19 ff samt BGH’s dom i den sikaldte "Kassettenfilm':sag (GRUR 1974, s.
786) pramis III 1. Modsat havder Schwaiger/Kochler i UFITA Bd. 73 (1975), s. 34 f, at lovgi-
ver ved gennemferelsen af zysk OL § 31, stk. 5, ikke fraveg det almindelige grundprincip om
lige behandling af alle aftaleparter. Dette synspunkt ferer disse forfattere til at opfatte § 31,
stk. 5, som en relativt snaver fortolkningsregel. Helt desillusioneret virker Hubmann i UFITA
Bd. 74 (1975) s. 3, som henviser til at f.eks. forlzggere regelmassigt i standardkontrakter betin-
ger sig meget omfattende - men naje beskrevne - udnyttelsesrettigheder. Dette ferer Hubmann
til at krave, at to betingelser er opfyldt for at overdragelsen kan vare i autors interesse, nemlig
1) at erhververen forpligtes til at udnytte vaerket og 2) at der ydes et passende vederlag ved alle
udnyttelsesformer, jfr. a.st.s. 4.

Et fortolkningsspergsmal med stor praktisk betydning er, hvad man egent-
lig forstdr ved den udnyttelsesret, hvis omfang efter bestemmelsen afgores
af det ved dens indremmelse forfulgte formal. Det har varet havdet, at
man herved sigter pa de sdkaldte ’'Verwertungsrechte’, d.v.s. de lovhjemlede
enerettigheder til henholdsvis mangfoldiggerelse (tysk OL § 16), spredning
(§ 17), offentlig fremfarelse (§ 19) o.s.v. Der skulle saledes bestd en formod-
ning for, at disse enerettigheder overgar uden nogen begransninger, med-
mindre parterne har aftalt noget andet.

Jfr. sdledes Schwaiger/Kockler, a.st.s. 35 f. Formodningen om ubegranset overdragelse af hver
enkelt eneret stotter forfatterne pa reglen i § 32, hvorefter udnyttelsesrettigheder kan indrem-
mes med begrensninger i geografisk, tidsmassig og indholdsmassig henseende, jfr. a.st.s. 41.

Det er dog den almindelige opfattelse, at de i § 31, stk. 5, omhandlede ud-
nyttelsesrettigheder adskiller sig fra de enkelte lovhjemlede enerettigheder,
idet de normalt er betydeligt snavrere. Dette synspunkt er sdledes fulgt i
den ovennavnte ""Kassettenfilm’>sag, hvor BGH klart adskiller de to begre-

222



ber. Selv hvor der foreligger en efter aftalens ordlyd ”ubegranset” overdra-
gelse af en af de lovhjemlede enerettigheder, sisom mangfoldiggorelsesret-
ten eller mekaniseringsretten (der er selvsteendigt hjemlet i § 16, stk. 2) eller
spredningsretten, kan der regelmassigt ikke herfra udledes noget afgorende
om rettighedsoverdragelsens omfang.

Jfr. GRUR 1974, s. 787 (przemis 111 1). Synspunktet falges og underbygges yderligere i littera-
turen, jfr. navnlig Schweyer, s. 83. Denne forfatter kommer s. 84 [f (88) frem til, at kravet til
en specificeret indremmelse af udnyttelsesrettigheder raekker lige sa langt, som det overhovedet
er muligt at opspalte udnyttelsesrettighederne med "tinglig” virkning. Om tysk rets begraens-
ninger i s henseende henvises til kapitel 5 111 A 2. Vedrerende begrebet udnyttelsesret kan der
iovrigt henvises til Genthe, s. 48 ff, og Liebrecht, s. 21.

Lovreglen i tysk OL § 31, stk. 5, najes med at pege pa det med overdragelsen
forfulgte formadl som udslagsgivende faktor ved bestemmelsen af, hvilke
rettigheder der anses for overdraget, nar aftalen ikke narmere specificerer
dette. Hverken loven eller dens motiver uddyber, hvad der naermere skal for-
stds hermed. Kriteriet er forst og fremmest blevet knyttet til den veerksud-
nyttelse, som begge parter er gdet ud fra ved kontraheringen. Herved har
man allerede i den tidligere retspraksis fra fer 2. verdenskrig iser holdt nye
udnyttelsesformer uden for aldre aftalers rekkevidde. I teorien har man
desuden peget pa betydningen af, hvilke indretninger til veerksudnyttelsen,
erhververen rader over. Jfr. Schweyer, s. 7 f. Retspraksis gik imidlertid vide-
re, idet man allerede i 1929 i den sikaldte ”Wilhelm Busch’:afgerelse (RGZ
Bd. 123, s. 312) erklerede, at man i tvivistilfelde ved aftaler om overdragel-
se af ophavsrettigheder matte antage, at en befojelse er forblevet hos op-
havsmanden, jfr. hertil Schweyer, s. 24. 1 senere praksis, navnlig efter kri-
gen, har man under aftalens formal henregnet de udnyttelsesformer, som
parterne ved kontraheringen med sikkerhed er gédet ud fra eller nedvendig-
vis matte veere giet ud fra. Afgerelserne folger i haj grad objektive kriterier,
idet man i tvivistilfeelde kun ser pa den mest narliggende udnyttelsesform,
ogsé selv om erhververens saedvanlige arbejdsomrade omfatter andre udnyt-
telser. Modsat udelukkes det ikke, at et videregdende formal kan felge af
omstendighederne, f.eks. ved ansattelsesforhold eller i tvivistilfelde, hvor
autor far del i alle de ved udnyttelsen fremkomne indtaegter. Se hertil analy-
sen af retspraksis hos Schweyer, s. 67 f m. henv.

Det er den almindelige opfattelse i litteraturen, at leeren om formalsbe-
stemt fortolkning af rettighedsoverdragelser ikke kun galder for den egent-
lige ophavsret, men ogsa for de nartstidende rettigheder, som er hjemlet i
tysk OL §§ 70 ff. Denne antagelse er man néet til, selv om henvisningsreg-
lerne i et vist omfang er mangelfulde. Ievrigt antages det ogsa, at leeren fin-
der anvendelse pa overdragelser af rettigheder til smagsmonstre,
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Jfr. Nordemann i UFITA Bd. 58 (1970) s. 1 ff, og Schweyer, s. 100 ff. Hos sidstnzvnte forfat-
ter redegores desuden for den diskussion, som for 1965-loven stod om lren i forbindelse med
de udevende kunstneres prastationer, fordi disse ned en egentlig ophavsretlig beskyttelse som
bearbejdere, hvorfor fonogramproducenterne var henvist til at skaffe sig beskyttelse gennem
aftaler med kunstnerne. I denne szrlige situation accepterede Reichgericht uden at tage af-
stand fra formdlslaren, at en egentlig overdragelse omfattede den fuldstzendige skonomiske
udnyttelse af kunstnernes prastation, jfr. RGZ 153, s. 1.

Efter 1965-lovens ikrafttreden blev anvendelsen af leren ved overdragelse
af udevende kunstneres rettigheder atter bekraftet af BGH i den sakaldte
”White Christmas’-afgorelse. Heri blev det fastslaet, at en ubegranset over-
dragelse af eneretten til at mangfoldiggere og offentliggere en grammofon-
indspilning ikke gav erhververen ret til at lade den benytte i et kombinati-
onssalg sammen med nogle plader chokolade.

Dommen er trykt i GRUR 1979, s. 637, med kommentar af Kriiger, som papeger sammenhzn-
gen med kunstnerens ret til sit navn og billede, og som udtaler sig for, at man snarere burde
have lagt kunstnerens droit moral til grund for afgerelsen. Dommen droftes endvidere af Nor-
demanni WRP 1979, s. 695 ff, der i forleengelse af sammes overvejelser i UFITA Bd. 58 (1970),
s. | ff, opfatter afgerelsen som en generel bekraftelse af, at l&ren om formalsbestemt tolkning
galder for alle aftaler, som en udevende kunstner indgar med en bruger. Modsat pApeger Krii-
geri WRP 1980, s. 30 f, bl.a., at dommen kan betyde, at man indremmer kunstnerne en spred-
ningsret, som de ikke har efter loven. Ellers ma man i sidanne sager sondre efter, om pladerne
er mangfoldiggjort specielt til den pagzldende udnyttelse eller om man tilfzldigvis har kunnet
bruge en lagervare.

For Englands og USA's vedkommende henvises til oversigten i kapitel 8 I
V 3 o0g4.
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Kapitel 11
Galdende ret vedr. tilsidesaettelse

I Indledning

Det materielle indhold af en aftalebestemmelse vil undertiden vare af en
sddan karakter, at retsordenen ikke vil tillade den opretholdt. En sddan ad-
gang til at “censurere” aftaler har veret etableret i dansk ret i Arhundreder,
jfr. DL 5-1-2, der som gyldighedsbetingelse for aftaler kraver, at de “ikke
er imod Loven, eller £Arbarhed,..”

I drene lob er adgangen til at gribe ind over for urimelige og uacceptable
aftaler blevet udvidet, og den forelobige slutsten pa denne udvikling er den
generelle regel i AFTL § 36, som blev indfert i 1975, og som dakker alle
aftaleforhold. Pa enkelte omrader fandtes dog ogsa tidligere sddanne be-
stemmelser. Saledes indeholdt ophavsretsloven ved dens ikrafttreeden i 1961
en regel af folgende ordlyd i § 29:

”En aftale om overdragelse af ret til at rdde over et vark kan helt eller
delvis tilsideseettes, hvis det viser sig, at den ferer til dbenbart urimelige re-
sultater. Det samme gelder, hvis der for retten til at rdde over varket er af-
talt vilkar, som strider mod god skik pa ophavsrettens omrade”.

Denne regel blev ophavet i forbindelse med indferelsen af AFTL § 36.

I det felgende skal spergsmalet om tilsidesattelse af aftaler droftes,
navnlig for s vidt angar rettighedsovergangen. En fuldstandig adskillelse
mellem rettighedsovergangen og de avrige aftalevilkar er dog ikke fremstil-
lingsteknisk hensigtsmassig.

Forarbejderne til ophavsretloven giver et klart indtryk af, at man narede
ganske store forventninger til, at OL § 29 ville blive en generelt anvendelig
bestemmelse. Det fremgar tildels af de bemarkninger, som knyttedes til sel-
ve lovreglen, men ogsa af de overvejelser, man gjorde sig i forbindelse med
andre regler,

Bemarkningerne til § 29 findes i1 udkast 1951, s. 139 f (udkastets § 27), i FT 1959/60, A, sp.
2734 f, og i FT 1960/61, 2. saml., A, sp. 35. | udkast 1951, s. 137, nzvnes reglen i forbindelse
med eventuel regulering af fuldsteendige overdragelser. A.st.s. 138 og i FT 1959/60, A, sp.
2733, fremhaves reglens anvendelighed i forbindelse med problemerne ved nye udnyttelsesma-
der, og ligeledes i sp. 2733 henvises der til reglen i forbindelse med omtalen af, at man undlod
at fremsatte forslaget i udkastet (§ 25, stk. 2, jfr. s. 138), hvorefter en overdragelse ikke retsgyi-
digt skulle kunne omfatte nye rettigheder. Reglen fremhaves endvidere szrskilt i forbindelse
med aftaler, hvori reglerne i OL § 34, stk. 1, fraviges (udkast 1951, s. 146, og FT 1959/60, A,
sp. 2742) samt aftaler, hvorved forlzggerens udgivelsespligt fraviges (FT 1959/60, A, sp. 2744,
og FT 1960/61, 2. saml., B, sp. 641). Mere i forbigaende navnes reglen i forbindelse med aftaler
om bidrag til aviser og samlevarker og filmatiseringsaftaler (udkast 1951, s. 152 { og FT
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1959/60, A, sp. 2747). | de norske motiver nzvnes endelig, at reglen kan finde anvendelse, hvis
de skonomiske forhold og s@rlig pengeveerdien undergir vasentlige forandringer, jfr. Ot. prp.
nr. 26, 1959-60, s. 69 f.

Forventningerne til reglen blev ikke indfriet i den forstand, at den blev lagt
til grund i retspraksis i noget storre omfang. Tvartimod er den ikke anvendt
i en eneste publiceret retsafgarelse. Heraf kan man dog ikke slutte, at den
skulle vaere uden praktisk betydning. En regel af denne art betyder ofte, at
de relevante konflikter lases udenretligt, eller at konflikterne slet ikke op-
star, fordi reglen ved sin blotte eksistens virker sanerende pa de aftaler, der
indgas.

Jfr. Weincke, s. 107. Sml. ogsd Holger Hansen i Justitia 3, 1980, s. 23.

II Urimelighedskravet

Tanken bag ophavelsen af en raekke generalklausuler i szrlove, herunder
OL § 29, og den samtidige gennemforelse af AFTL § 36 var, at man onske-
de en styrkelse af privatrettens regler om tilsidesattelse af urimelige og uac-
ceptable aftalebestemmelser. Lovgivningen havde tidligere brugt udtryk
som utilberlig eller klart stridende mod god forretningsskik” og “&ben-
bart ubillige (el. urimelige) resultater” i beskrivelsen af de anfagtelige afta-
ler. I stedet anvender AFTL § 36 de afsvaekkede udtryk urimeligt eller i
strid med redelig handlemade”. Hensigten med denne @ndring var at mar-
kere, at der skulle gives en videre adgang til at tilsidesatte aftaler. Samtidig
onskede man med udtrykket “’redelig handleméade” at viderefere de ®ldre
reglers henvisninger til god skik eller praksis pa de forskellige omréder.
Herved understregedes igvrigt ogsa sammenhangen med MFL § 1 og denne
regels krav om ”god markedsferingsskik”. Nar man brugte ordet “handle-
made” i stedet for ”forretningsskik” var det fordi, der kan vaere omrader,
hvor det ikke er muligt at pavise nogen forretningsmaessig praksis.

Jfr. hertil Jorgensen, generalklausuler, s. 24.

Reglen i AFTL § 36 indebarer et krav om en rimelig balance i forholdet
mellem aftaleparterne. Dette krav stilles med oget styrke i takt med, at der
kan konstateres ubalance i parternes forhandlingsstyrke og -evne. Reglen
kan kun undtagelsesvis fore til tilsidesattelse af erhvervsdrivendes indbyr-
des aftaler, jfr. Munch i UfR 1982 B, s. 11. Det ma imidlertid vaere oplagt,
at langt de faerreste autorer kan skares over samme last som professionelle
erhvervsdrivende. Jfr. herved droftelserne i kapitel 9 II B. I de typiske tilfel-
de ma man tvaertimod anlagge en vurdering, som er helt parallel med be-
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handlingen af forbrugeraftaler, blot med den forskel, at de typiske “keber’*
og "salger’lroller er byttet om.

Vurderingen omfatter aftalen-i sin helhed. Der er siledes ikke hjemmel
til at holde pris/ydelsesforholdet uden for rimelighedsvurderingen for s
vidt angar den rettighedsoverdragelse, som matte vaere hovedydelsen i en af-
tale.

Jfr. Jorgensen i UfR 1974 B, s. 365, hvor Spleth’s anbringende herom i UfR 1974 B, s. 248,
med rette afvises.

Det er dog givet, at i praksis vil der lettere kunne opstd problemer omkring
biydelser, fordi begge parter ved kontraheringen naturligt har opmarksom-
heden henledt pa hovedydelsen. Netop ved ophavsretsoverdragelser opstar
der imidlertid problemer ved de tidligere omtalte brede og upracise kon-
traktsformuleringer af de overdragne rettigheder.

Jfr. om problemstillingen kapitel 9 1 B | samt om aftalefortolkningen i sa henseende kapitel
10 111 B 3.

Hvor sadanne overdragelser foreligger, opstar der let ubalance, fordi parter-
ne ikke i forneden grad har gennemtankt de foreliggende - mere eller min-
dre hypotetiske - udnyttelsesmuligheder ved fastsattelsen af vederlag og an-
dre vilkar.

Rimelighedsvurderingen ma her medtage hver enkelt udnyttelsesform og
den for denne fastsatte honorering m.v. Foreligger der en ubalance, fordi
rettighedsoverdragelsen efter sin ordlyd indbefatter udnyttelsesformer, som
ikke modsvares af regler om honorering m.v. pa linie med, hvad der er s=d-
vanligt for aftaler om disse udnyttelsesformer, vil en tilsidesattelse af over-
dragelsen i s& henseende vere indiceret. Dette gelder i hvert fald, hvis uba-
lancen har naet et vist, kvalificeret niveau. Forméalet med AFTL § 36 er ikke
at gere enhver mindre fordelagtig aftale uforbindende. Det kan saledes kon-
statertes, at de i kapitel 9 III opstillede regler ogsa her kan tillegges en vejle-
dende veardi.

Sml. den svenske komitébetznkning fra 1956, hvor der i eksemplifikationen blev lagt szrlig
vagt pa vederlagssporgsmalet. Hertil bemarkede departementschefen, at man ikke kun skulle
se pa misforhold mellem honorar og fortjeneste; alle foreliggende omstandigheder i det enkel-
te tilfzlde ma tages i betragtning, jfr. NJA [T 1961, s. 229 f. Jfr. desuden Jargensen, general-
klausuler, s. 27, om hensynet til balance i kontraktsforholdene.

III Aftalens overskuelighed

Et vigtigt moment ved AFTL § 36 er, at bestemmelsen i modsatning til ho-
vedreglen vedrerende aftalelovens andre ugyldighedsgrunde giver mulighed
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for tilsidesaettelse af aftaler eller enkelte vilkar, som er blevet urimelige pa
grund af forhold, som er indtradt efter aftalens indgaelse, jfr. § 36, stk. 2.
Herved er der opstaet et klart sammenfald mellem § 36 og den traditionelle
forudsatningslaere. Om denne lxre herved ligefrem er sat helt ud af spillet,
er omdiskuteret.

Jfr. hertil Spleth i UfR 1974 B, s. 248 ff, og Jargensen i UfR 1974 B, s. 365. Se ogsa Madsen,
aftalefunktioner, s. 120 ff.

Det er imidlertid givet, at AFTL § 36 netop i kraft af henvisningen til senere
indtrufne omstendigheder har faet et vigtigt anvendelsesomrade ved lang-
varige aftaler. Netop overdragelser af ophavsrettigheder er relevante i denne
forbindelse, dels pa grund af den udbredte s&dvane hvorefter vederlag ud-
betales som labende royalties, dels fordi autor altid vil bevare de ideelle ret-
tigheder og som regel ogsa en sterre eller mindre del af de ekonomiske ret-
tigheder. I modsetning til f.eks. et salg af losere vil parterne derfor normalt
altid std i en vedvarende indbyrdes kontraktslig relation. Ved autors ded vil
arvingerne desuden indtraede for den resterende beskyttelsestid, d.v.s. 50 ar
ved vaerksbeskyttelsen, en i sig selv lang periode. Man fremhavede da ogsa
retsforholdenes varighed ved gennemferelsen af OL § 29, og ved gennemfo-
relsen af AFTL § 36 blev det antaget, at det heraf folgende lempelsesbehov
generelt gor sig gxldende ved alle langvarige kontraktsforhold.

Jfr. om OL § 29 FT 1959/60, A, sp. 2735, og om AFTL § 36, Jargensen, generalklausuler,
s. 22

Det, der serligt gor langvarige kontraktsforhold interessante, er, at parterne
ved kontraheringen kun vanskeligt eller slet ikke er i stand til at overskue
de faktiske, retlige og skonomiske forholds udvikling og betydningen heraf
for kontrakten. Vanskelighederne kan knytte sig til de overdragne rettighe-
ders veerdi i sig selv. Det er dog navnlig vaerdien af nye rettigheder og nye
udnyttelsesformer, som er behaftet med stor usikkerhed.

Betydningen af, at laftegiver kan overskue og forudberegne aftalens virk-
ninger har isar vaeret fremhavet hos Hjejle, s. 15-67, og Hjejle, vurderings-
mangel. Droftelserne i disse veerker omhandler bl.a. struktureringen af
ugyldighedsgrundene og spergsmalet, om forhandsafkald pa rettigheder er
gyldige. I de tilfeelde, hvor ugyldigheden opstar af hensyn til leftegiveren,
kan dette skyldes, at der foreligger en egentlig udnyttelse af laftegivers un-
derlegenhed. Der h&vdes imidlertid tillige at bestd en sarlig gruppe tilfalde,
nemlig afkald pa endnu ikke aktualiserede rettigheder, som loven eller al-
mindelige retsgrundsatninger tillegger en person. Hjejles tese gar ud pa,
at der her indtreeder ugyldighed, hvis rettighedshaverens mulighed for at
vurdere rettigheden er si reduceret, at anerkendelsen af laftet ville medfere,
at retten i vasentlig grad ville miste sin betydning for leftegiveren.
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Tesen er her gengivet efter Hjejle, vurderingsmangel, s. 478, hvor den er modificeret i forhold
til udformningen hos Hjejle, s. 37, jfr. herved kritikken hos Hurwitz i UfR 1941 B, s. 120 f,
af at Hjejle i forste omgang sa pa rettighedens betydning for hele den pagaeldende rettigheds-
havergruppe.

I forbindelse hermed spiller tidsfaktoren en afgerende rolle, idet laftegivers
vurderingsmulighed falder med afstanden i tid til retsgodets aktualisering.
Et andet usikkerhedsmoment, som ogséa kan spille en rolle, er en manglende
fast afgraensning af leftets indhold.

Jfr. Hjejle, s. 44 f.

Hjejles subjektive vurderingsprincip” kan pa en raekke punkter kritiseres,
bl.a. for en lidet overbevisende og n&ppe tilstreekkeligt gennemarbejdet af-
grensning af virkeomradet. Det fremgar af eksemplifikationer m.v., at for-
fatteren har haft bl.a. voldgiftsaftaler, familieretlige aftaler og ansattelses-
aftaler i tankerne. Modsat holdes afkald pa kontraktslige rettigheder uden
for princippets virkeomrade, jfr. a.st.s. 49. Iovrigt forholder forfatterens sig
ikke til immaterialretsoverdragelser. Som en eventuel selvstaendig ugyldig-
hedsgrund lider princippet af den svaghed, at det i den sidste ende forer til,
at der ma foretages en konkret rimelighedsvurdering, i hvert fald p4 omra-
der, hvor der ikke knytter sig steerke samfundsmassige (sociale) interesser
til rettighederne, jfr. a.st.s. 59 ff. Nar det kommer til stykket omskriver det
derfor alene et vaesentligt punkt i forudsatningsleren uden egentlig at til-
foeje noget afgerende nyt.

I lyset af den generelle hjemmel for tilsidesattelse af urimelige aftaler,
som nu er etableret i AFTL § 36, ma det desuden hensta som tvivlsomt, om
der generelt gaelder et princip om, at uoverskuelige rettighedsafkald princi-
pielt er ugyldige, uanset om de konkret forer til urimelige resultater.

Princippet er imidlertid fortsat veerdifuldt i og med at det peger pa en
vigtig kilde til urimelige og uacceptable folger af afkald pa rettigheder. Set
i det lys er der intet behov for at begraense princippets anvendelsesomrade,
og det kan saledes ogsa tillegges vejledende vardi pa det her droftede om-
rade.

I kapitel 6 II C er der redegjort for behandlingen af spargsmalene vedro-
rende nye rettigheder og nye udnyttelsesformer i lovimotiverne. Det fremgik
heraf, at man med hensyn til nye rettigheder stillede sig skeptisk overfor,
om de generelt er overdragelige, men man ville dog godt acceptere sddanne
overdragelser af bestemt angivne udvidelser af rettighederne, som forvente-
des gennemfort ved den nye lov. Motivernes behandling af problemstillin-
gen minder saledes noget om det subjektive vurderingsprincip. I praksis er
det imidlertid ofte i begge parters interesse, at f.eks. en overdragelse af ret-
tigheder for hele verden ogs4 kommer til at omfatte nye lande, som tilslutter
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sig de internationale konventioner, jfr. kapitel 9 II C. Hvor der i sddanne
tilfeelde ikke opstar en konkret urimelighed - altsa navnlig ved aftaler med
royaltyhonorering - er det vanskeligt at se formalet med ubetinget at afskee-
re muligheden for rettighedsoverdragelsen. Det afgerende mé vare, om den
konkret ferer til resultater, der er i rimelig overensstemmelse med de vilkéar,
som er s®dvanlige med hensyn til den pag®ldende udnyttelse. Dette syns-
punkt kan iovrigt ikke antages at stride mod lovmotiverne, i og med at de
udtrykkeligt henviser til adgangen efter forslagets § 29 til at tilsidesztte
ubillige aftaler.

Tilsvarende henviser lovmotiverne for si vidt angar nye udnyttelsesfor-
mer til en konkret vurdering. Tilsyneladende gar man forst og fremmest ind
for en fortolkning eller udfyldning af aftalen. Adgangen til at foretage en
rimelighedscensur i medfer af § 29 forbeholdes dog udtrykkeligt, ligesom
det i betznkningen pointeres, at vederlaget her ma tillegges en betydelig
rolle.

Jfr. hertil FT 1959/60, A, sp. 2733, og udkast 1951, s. 138.

Ved vurderingen af, om overdragelser af nye rettigheder og af ret til nye ud-
nyttelsesformer kan tilsidesattes, tages der ifalge AFTL § 36, stk. 2, hensyn
til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstaendigheder. Der kan derfor i det enkelte tilflde inddrages en rekke
konkrete momenter, som ikke har speciel ophavsretlig interesse. Henvisnin-
gen til aftalens indhold ger imidlertid, at det ma anses for narliggende at
legge vaegt pd de momenter, som er angivet i regel 1) (jfr. kapitel 9 III),
nemlig honoreringsbestemmelserne, varetagelsen af autors ideelle interesser
og erhververens forpligtelse til at udnytte varket. Hvis der i forhold til disse
momenter opstar en vasentlig ubalance ved at anse en ny rettighed eller ret-
ten til en ny udnyttelsesform for overdraget, kan overdragelsen tilsidesattes.
Ogsa reglerne 2) og 3) yder her en vis vejledning, idet de navnlig viser, at
rettighedsoverdragelsen ofte kan opretholdes i et videre omfang, for sa vidt
der er tale om adgangen til at forbyde konkurrerende udnyttelser. Regel 4)
angiver endelig, at man ved visse vaerker kan slakke lidt pA bedemmelsen,
navnlig i takt med en faldende ideel sarbarhed eller ekonomisk verdi.

I praksis vil overdragelser mod engangsvederlag saledes sta i en relativt
udsat position, i hvert fald hvis den omtvistede udnyttelse ikke er af beske-
den gkonomisk betydning. Der kan imidlertid ogsa opstd vasentlig ubalan-
ce ved royaltyaftaler, navnlig hvis en ny teknologi forer til vasentligt billige-
re eksemplarer og dermed decimerer beregningsgrundlaget for en procentu-
el royalty.

Afvejningen kan undertiden komme til at foregd pa et ret lost, skens-
massigt grundlag. Det vil navnlig vare tilfaldet, hvis en tvist skal pAdem-
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mes, ferend "markedsvardien” for den pigaldende rettighedstype er stabi-
liseret. PA lngere sigt ma man laegge vaegt pa, hvilke honorarer - og hvilke
vilkdr isvrigt - der bliver sedvanlige for den omtvistede udnyttelsesform.
Hyvis der kan pavises en praksis som gor den eksisterende aftales bestemmel-
ser inadakvate eller utilfredsstillende, ma tilsidesa®ttelse overvejes ngje.
Med i billedet herer her naturligvis ogsa, hvordan den omtvistede aftale star
i forhold til praksis pa indgéelsestidspunktet. Har autor indladt sig pa en
abenlys spekulationsforretning ved at acceptere en rund sum for nogle ret-
tigheder af uvis, fremtidig verdi, kan dette tale for at opretholde en aftale,
selv om dens resultater i sig selv matte bedemmes som mindre rimelige.

Regelen i OL § 29 blev paberabt i ”Soya-sagen” i UfR 1974, s. 167 H, men der blev ikke fundet
grundlag for at anvende den. For s4 vidt kan dommen imidlertid ikke till®gges nogen afgaren-
de betydning i dag, idet AFTL § 36 som n&vnt ovenfor under 1l siden har faet et styrket anven-
delsesomrade. Iavrigt synes der ikke under sagen at have varet fert dokumentation for nogen
branchepraksis med hensyn til sarskilt honorering af forfatternes rettigheder til fjernsynsvis-
ning af spillefilm.

IV Retsvirkningen af tilsideszttelse

Generalklausulen i AFTL § 36 hjemler hel eller delvis tilsidesattelse af de
omfattede aftaler m.v. Det samme var tilfaldet med OL § 29. Derimod
hjemler klausulen ikke adgang til at &ndre aftalen, f.eks. ved at forhoje et
urimeligt lavt vederlag el.lign.

Jfr. Lunn/Trenning i Juristen 1975, s. 393, og Holger Hansen i Justitia 1980, nr. 3, s. 12 f og
20 f.

I den sammenhang som dreftes her, betyder tilsidesattelse af en aftale, at
rettighedsoverdragelsen sattes ud af kraft. Ved en "hel” tilsideszttelse vil
erhververen saledes miste enhver ret over varket eller praestationen, og ved
en “’delvis” tilsidesattelse vil han bevare adgangen til at rdde over varket
eller praestationen i visse henseender. Selv om domstolene sdledes er afska-
ret fra at sette en rimelig pris pA de overdragne rettigheder, kan de godt ud-
male en passende “portion” rettigheder til den aftalte pris.

I udkast 1951, s. 140, og FT 1959/60, A, sp. 2735, blev det vedrarende
OL § 29 antaget, at tilsideseattelse kan ske med tilbagevirkende kraft. Dette
sporgsmal berores ikke udtrykkeligt i de danske motiver til AFTL § 36, men
det synes dog at vaere forudsat, at aftaler kan falde helt bort med virkning
fra indgaelsestidspunktet. Det anfores siledes, at sdfremt en aftale tilside-
szttes under hensyn til omstendighederne ved dens indgdelse, vil det hyp-
pigt vare det rigtigste at lade aftalen helt falde bort. I de norske motiver
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til AFTL § 36 forudsettes det klart, at tilsideseettelse kan ske med virkning
fra indgdelsen, idet man drefter spergsmalet om tilbagefering af allerede
erlagte ydelser. Det antages, at tilbageforingen ikke som almindeligt ud-
gangspunkt ber vare begrenset til et berigelseskrav som ved condictio
indebiti-reglerne. Dette kan dog efter omstaendighederne blive resultatet i
konkrete tilfalde.

Jfr. til det ovenstdende Jargensen, generalklausuler, s. 25, og Ot. prp. nr. 5 (1982-83), s. 37.

I de ovennavnte danske motiver til OL § 29 blev det antaget, at ved en tilsi-
desattelse “med tilbagevirkende kraft” skulle det af medkontrahenten for
meget oppebarne beleb kunne tillegges den klagende part som erstatning.

Der kan nazppe herske tvivl om, at rettighedsoverdragelser som antaget
i motiverne kan tilsidesattes med virkning fra et tidspunkt for retssagens
anlag. Hvor der foreligger egentlige tilblivelsesmangler, som ikke tillige er
dzkket af aftalelovens andre ugyldighedsgrunde, taler alt for, at aftalen sa
vidt gerligt fratages ethvert retligt og ekonomisk gennemslag. Dette er bl.a.
nadvendigt af generalpraventive grunde. Desuden kan der blive tale om til-
sideszettelse med virkning for en del af aftaleperioden, f.eks. hvis der er ydet
et engangsvederlag for rettighederne til en fortsat udnyttelse. Domstolen ma
her kunne fastsla, at udnyttelsesretten allerede pa et vist, tidligere tidspunkt
ikke med rimelighed kunne gores gaeldende. Der er ingen grund til at tro,
at man her principielt skulle vaere bundet til at fastlaegge alle retsvirkninger
ud fra tidspunktet for domsafsigelsen eller fra stzvningens indgivelse.

Det er dog givet, at man i praksis, hvor der i god tro i henhold til en aftale er radet over rettig-
heder, vil vare tilbageholdende med hensyn til at tilsidesztte overdragelsen med tilbagevirken-
de kraft, sml. princippet i KBL § 28, stk. 2, som dog nappe er direkte anvendeligt pa immateri-
alrettigheder, sml. Koktvedgaard i TfR 1965, s. 577, der ved fuldst®ndige overdragelser af in-
dustrielle rettigheder mener, at bl.a. § 28 m4 anvende "med lempe”. Delvise overdragelser af
f.eks. ophavsrettigheder anses normalt for at falde uden for kebelovens anvendelsesomrade,
jfr. Koktvedgaard, a.st.s. 576. Tilbageholdenheden kan i praksis formentlig iszr vise sig gen-
nem statuering af passivitet i de tilflde, hvor autor ikke har reageret hurtigt efter at va&re ble-
vet bekendt med udnyttelsen.

PA denne baggrund opstar der forskellige spergsmal om parternes indbyr-
des stilling i mellemperioden, hvor aftalen er ugyldig, men den endelige
dom herom ikke er afsagt. Principielt opstar der saledes spergsmal om par-
ternes strafansvar for riden over vaerket, det vere sig i strid med den materi-
elle berettigelse eller i strid med den formelle retsposition, som den anfegte-
lige aftale giver udtryk for. I praksis vil dette spergsmal dog sjzldent opsta,
allerede fordi den fornedne tilregnelse i form af forsat eller grov uagtsom-
hed ikke vil vare til stede. Desuden bar man generelt vare tilbageholdende
med at straffe i sAdanne kontraktsrelationer, jfr. Koktvedgaard, s. 283 f.
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Det er i hoj grad af praktisk betydning, om eksemplarer, som maétte vare
fremstillet i henhold til den tilsidesatte rettighedsoverdragelse, kan anses for
lovlige. Hvis man nar frem til, at det ikke er tilfzldet, ma eksemplarerne
som udgangspunkt ikke spredes til almenheden eller vises offentligt, jfr. OL
§§ 23 og 25 modsatningsvis, og der opstar spergsmdl om, hvorvidt de kan
kraves inddraget og tilintetgjort i medfer af OL § 57. I nzr sammenha&ng
hermed star de ovenfor berorte spergsmal om det ekonomiske opger. En
mulig indvending mod at anse den stedfundne verksudnyttelse med hjem-
mel i en tilsidesat aftale for ulovlig er, at man herved stiller autors medkon-
trahent urimeligt darligt. Vedkommende vil have handlet i tillid til en aftale,
og det vil ofte kunne vaere svart at vurdere, om der kan/ber ske tilsides®t-
telse og om tilsidesattelsen bar vare hel eller delvis. Heroverfor ma det
imidlertid papeges, at de ophavsretlige sanktionsbesternmelser er fleksible
og muligger skensmassig hensyntagen til forholdene i det enkelte tilfaelde.
Erstatningskravet kan sdledes ikke overstige berigelsen ved retskrenkelsen,
hvis denne er sket i god tro, jfr. OL § 56, stk. 2. Efter omstaendighederne
kan eksemplarer ogsa “lovliggeres” mod erstatning og godtgearelse til den
forurettede, jfr. § 57, stk. 2, 2. punktum. P4 denne baggrund synes det ube-
taenkeligt at antage, at rettighedsoverdragelser kan tilsidesattes med tilbage-
virkende kraft.

I forlengelse heraf ma det endvidere fastslas, at autors egen rdden over
rettigheder, som er overdraget ved en anfagtelig aftale, ikke er retsstridig.
Den praktiske betydning heraf er dog beskeden. Det skyldes iszr, at anfag-
teligheden i givet fald ma vaere ganske dbenbar, hvis autor ikke skal labe
en ubehagelig risiko for at blive demt for rettighedskrankelse og/eller kon-
traktsbrud. Autor ber dog have muligheden for at rdde over varket i denne
situation, ogsd uden forinden at have indhentet en anerkendelsesdom for
aftalens ugyldighed. Ellers ville domstolens medvirken i realiteten kunne
blive en formel betingelse, som - isar ved dbenbart anfagtelige rettigheds-
overdragelser - i realiteten ville forsinke og is@r for de svage parter ville
kunne vanskeliggore urettens bekampelse.

Det okonomiske opger mellem parterne ma i forlengelse af det anforte
skulle ske i overensstemmelse med reglerne i OL § 56. Der er navnlig ikke
basis for at havde, at man - som ved vindikation af en ting i henhold til
forudsatningsleren - skulle kunne antage, at forfaldne og oppebérne frug-
ter kan beholdes af den godtroende erhverver i medfer af grundsatningen
i DL 5-5-4. Realokonomisk set er der mere grund til at analogisere til situa-
tionen, hvor tingen er forbrugt, og hvor modtageren antages at skulle erstat-
te dens verdi uden hensyn til sine subjektive forhold.

Jfr. om disse formueretlige regler A. Vinding Kruse, restitutioner, s. 354 f.
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Er den pag=ldende raden i overensstemmelse med en anfaegtelig aftale sket
i ond tro, f.eks. hvis misforholdet mellem ydelserne har varet dbenbart og
bevidst, kan der kreeves erstatning efter ’de almindelige erstatningsregler”
og godtgarelse, jfr. OL § 56, stk. 1. Er udnyttelsen derimod sket i god tro,
kan der kun kraves erstatning, hvis det skennes rimeligt, og kravet begren-
ses her til et berigelseskrav, jfr. § 56, stk. 2.

Berigelseskravet er igvrigt begrenset til det dokumenterede tab, jfr. A. Vinding Kruse, erstat-
ningsretten, s. 398 f, hvor det iovrigt kritiseres, at man ikke har bevaret reglen i 1933-lovens
§ 18, stk. 2, hvorefter berigelsen i culpatilfzlde altid skulle afgives, uanset om tab kunne doku-
menteres.

Om erstatnings-, godtgorelses- og berigelseskrav ved ophavsretskrenkelser kan der ievrigt
henvises til Koktvedgaard i Juristen 1966, s. 54-60, og A. Vinding Kruse i Advokaten 1985,
s. 298 ff.

V Udenlandsk ret

Efter reglen i tysk OL § 31, stk. 5, retter omfanget af de indremmede udnyt-
telsesrettigheder sig efter det med indremmelsen forfulgte formal, hvis de
omfattede udnyttelsesarter ikke enkeltvis er benavnt i aftalen. Denne regel
er af betydning ved aftalefortolkning, men den indeholder ogsa et hjem-
melsmassigt grundlag for tilsidesattelse af rettighedsoverdragelser, som er
bredt eller ubestemt formuleret. I sa henseende supplerer reglen de almene
grundsatninger i BGB § 138, stk. 1, hvorefter en aftale, som strider mod
gode sader ('guten Sitten’), er ugyldig, og § 242, som palegger skyldneren
at opfylde saledes, som det med ret og rimelighed (Treu und Glauben’) kan
kraeves under hensyntagen til skik og brug. Begge disse regler er paberabt
af retspraksis som hjemmel for tilsideszttelse eller komplettering af aftaler,
jfr. Hiibner, s. 365 ff og 374. Disse regler synes dog ikke at have tiltrukket
sig nogen sterre opmarksomhed pé det ophavsretlige omrade ved siden af
de specifikke ophavsretlige regler i tysk OL § 31, stk. 5, og § 36 (adgang
til at &ndre honoreringsbestemmelser).

Nar man sammenligner de almene normer i BGB med de ophavsretlige s@rbestemmelser, er
der igvrigt grund til at veere opmarksom pa den s@regne opfattelse i tysk ret, hvorefter den
"obligatoriske” forpligtelse og den "tinglige” forfejning er to principielt adskilte retshandler,
jfr. herom i kapitel 5 111 A 2. Til denne opfattelse knytter sig det sakaldte abstraktionsprincip,
som medforer, at anfagtelighed for sd vidt angér forpligtelsen som hovedregel ikke bergrer
forfajningen, medmindre anfxgteligheden direkte knytter sig hertil, jfr. Hiibner, s. 372. 1 den
ophavsretlige litteratur antages, at dette princip ikke galder for overdragelser af ophavsret, jfr.
Ulmer, s. 443, og Krasser i GRUR Int. 1973, s. 236 f. m.henv.

Ved siden af de nzevnte regler i BGB og i tysk OL er der grund til at nzvne
loven vedrerende almindelige forretningsbetingelser (AGBG) af 9. decem-
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ber 1976, som tradte i kraft den 1. april 1977. Loven indeholder en kodifika-
tion af nogle almene principper, sdsom at uszdvanlige og efter kontraktens
udseende uventede klausuler ikke anses for vedtagne (ABGB § 3) samt at
fortolkningstvivl afgeres mod den part, som bruger forretningsbetingelser-
ne (AGBG § 5). Desuden er deri § 9 formuleret en generalklausul, hvorefter
bestemmelser i almindelige forretningsbetingelser er uvirksomme, hvis de
stiller medkontrahenten urimeligt i forhold til hvad ret og rimelighed (' Treu
und Glauben’) krever. Loven indeholder endelig i §§ 10 og 11 en opregning
af en lang rekke enkeltklausuler, som udtrykkeligt geres uvirksomme. Dis-
se regler - og herunder navnlig generalklausulen i § 9 - gzlder ogsa for for-
lagsaftaler og andre aftaler om ophavsretsoverdragelser, medmindre der er
tale om aftaler, som er forhandlet i enkeltheder mellem parterne, jfr. AGBG
§ 1, stk. 2, Ulmer, s. 385 og Schulze, s. 29. Forelebig synes loven dog ikke
at have haft et stort praktisk gennemslag pa ophavsrettens omréde.

I de angelsaksiske retssystemer spiller muligheden for at tilsidesatte op-
havsretsoverdragelser en langt mindre rolle end i tysk ret. Dette ses forst og
fremmest pa, at man uden sterre betenkelighed anerkender de fuldstendi-
ge overdragelser (Cassignments’) af alle rettigheder. Dette sker desuden un-
dertiden pa et fortolkningsmaessigt grundlag, som efter tysk og dansk ret
nappe ville fere til sa vidtgdende rettighedsoverdragelser, jfr. kapitel 8 I C
3 og 4. Der er sdledes ikke i England eller i USA regler om tilsidesattelse
af aftaler, som i den praktiske anvendelse ferer til resultater vedrerende op-
havsretsoverdragelser, som med rimelighed kan sammenlignes med, hvad
der kan forventes af AFTL § 36 eller hvad tysk OL § 31, stk. 5, har medfert.

Hermed skal det dog ikke veere antydet, at der i angelsaksisk ret ikke fin-
des nogen hjemmel for at tilsidesette urimelige aftaler. I Storbritannien
kan saledes peges pa 'The Unfair Contract Terms Act 1977, som imidlertid
ferst og fremmest er relevant for forbrugeraftaler, jfr. navnlig Sec. 3-5 og
12. Under common law anerkendes dog en rekke tilfelde af ugyldighed for
kontrakter, som strider mod lov og &rbarhed (public policy’). En kategori,
som s&rligt har veeret tillagt betydning pad ophavsrettens omrade, er aftaler,
som begrenser erhvervsfriheden (‘contracts in restraint of trade’).

Ved siadanne aftaler begrenser en part sin fremtidige frihed til at udeve
sit erhverv, sin forretning eller sin profession, pad den made han ensker, og
sammen med de personer han vaelger. Der bestar en formodning for ugyl-
dighed af sadanne aftaler, medmindre der feres bevis for, at begrensningen
retferdiggeres af omst@ndighederne, fordi den er rimelig ud fra parternes
og almenhedens synspunkt, jfr. Cheshire and Fifoot, s. 351.

En ofte citeret afgorelse af House of Lords om denne regel er A. Schroe-
der Music Publishing Co. Ltd. v. Macaulay, [1974] 3 AIIER 616, hvor man
tilsidesatte en generalkontrakt mellem en ung ukendt komponist og et mu-

235



sikforlag. Aftalen omfattede de fulde rettigheder for hele verden til alt,
hvad Macaulay komponerede i kontraktsperioden, som var S ar, og som ved
royaltyindtagter over £ 5.000 automatisk blev forlaenget med yderligere 5
ar. Musikforlaget patog sig at betale royalties for udnyttelsen og ydede et
forskud pa £ 50, men man patog sig ingen udnyttelsesforpligtelse, Forlaget
kunne endelig opsige aftalen nar som helst med en maneds varsel, mens
komponisten ikke havde en tilsvarende ret. Det fremgar ikke klart af dom-
men, hvorledes man forholdt sig til de rettigheder, som matte veere overdra-
get i henhold til aftalens ordlyd. Macaulay pastod ugyldighed, men Lord
Reid erklerede, at aftalen, for sa vidt den ikke var opfyldt, ikke kunne gen-
nemtvinges, jfr. a.st.s. 623 ved a. Spergsmalet er siledes indtil videre uaf-
klaret, jfr. Copinger and Skone James, s. 530 f.

I USA har doktrinen om ’public policy’ fundet bredere anvendelse end
i Storbritannien, og der er i UCC § 2 - 302 lovfaestet en adgang til at tilside-
sette urimelige ('unconscionable’) aftaler eller aftalevilkar. Den undersagte
ophavsretlige litteratur berer imidlertid ikke praeg af, at reglen har varet
anvendt pd omradet. lovrigt veg man under arbejdet med at reformere lov-
givningen, som forte til loven fra 1976, tilbage fra at indfere udtrykkelige
regler om tilsidesattelse i ophavsretsloven, jfr. herom Curtis i 72 Columbia
Law Review (1972), s. 835 ff.
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Kapitel 12
Retspolitisk diskussion

Undersogelserne i kapitel 10 og 11 viser, at der generelt kan pavises en tilba-
geholdende tendens med hensyn til at anse ophavsrettigheder for overdrag-
ne. Dette kan imidlertid kun i et ganske begrenset omfang stottes direkte
pa den relevante lovregel, d.v.s. specialitetsgrundsatningen i OL § 27, stk.
1, 3. punktum, jfr. kapitel 8 II. Denne regel er tvaertimod i vidt omfang uan-
vendelig pad de omrader, hvor de reelle problemer opstar. Det skyldes dels
indskreenkningen af dens anvendelsesomrade til begrensede rettighedsov-
erdragelser, dels at motiverne neutraliserer reglen i relation til nye rettighe-
der og - is&r - nye udnyttelsesformer. I stedet ma det juridiske grundlag for
det bredere specialitetsprincip i vidt omfang seges i kontraktsrettens almin-
delige regler om fortolkning og tilsideseettelse.

Hermed skal det ikke veaere sagt, at specialitetsgrundseatningen er betyd-
ningsles. Inden for ophavsretten bestar der en gammel og fast tradition for,
at man fortolker beskyttelsens omrade udvidende, navnlig nar ny teknik fe-
rer til, at der opstar nye vaerkstyper, eller der opstdr nye mader at udnytte
de kendte verkstyper pd. Det er en af ophavsrettens sterke sider, at den
uden sterre principielle vanskeligheder gennem analogier har kunnet absor-
bere den nye teknik sdsom fonogrammer, film, radio, fjernsyn, videogram-
mer og senest edb. Som regel har ny teknik fert til justeringer af lovreglerne,
men der har aldrig vaeret alvorlig, serigs tvivl om, at de nye udnyttelsesfor-
mer matte indfortolkes under de eksisterende beskyttelsesregler i loven, og-
s4 selv om disse regler oprindeligt var affattet uden tanke pa den nye teknik.

Specialitetsgrundsatningens fortjeneste er, at den angiver en modsatret-
tet tendens for sa vidt angar fortolkningen af rettighedsoverdragelser. Selv
om den ikke har faet en sarligt bredt dekkende formulering, angiver den
dog klart, at man ikke kan anvende de samme udvidende fortolkningsprin-
cipper pa disse aftaler, som man undertiden anvender pa lovens bestemmel-
ser om beskyttelsens omfang. Faren ved bestemmelsen er pa den anden side,
at den kan friste til modsatningsslutninger. Fordi en overdragelse ikke ha-
rer under reglens udtrykkelige omrade, ber man ikke anse det for givet, at
det i reglen indeholdte princip er uden enhver betydning for overdragelsen.

Meget taler pa denne baggrund for, at man ber overveje at genskrive spe-
cialitetsgrundszetningen i en bredere form, f.eks. sd dens indhold kommer
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til at svare til det specialitetsprincip, som er beskrevet i kapitel 10 og 11. I
forbindelse hermed kan man ogsa overveje, om der er behov for at stramme
princippet op pa den ene eller den anden made.

I denne fremstilling er der i kapitel 9 en dreftelse af de reale” hensyn
pa omradet. De udgangspunkter, som her blev taget, og som uundgaeligt
ogsa har faet et vist retspolitisk tilsnit, er i det store og hele blevet bekraftet
i den dogmatiske gennemgang af retskilderne i kapitel 10 og 11. Der er der-
for ikke basis for i denne fremstilling at plaedere for, at man f.eks. forskyder
tendensen i en mere - eller mindre - autorvenlig retning.

Det spergsmal, som her skal draftes, er derfor alene en eventuel kodifika-
tion af specialitetsprincippet. Det ma her farst og fremmest konstateres, at
specialitetsprincippet ikke kan formuleres som noje udformede forskrifter,
der prazcist binder retsanvendelsen. Der er tale om en retlig standard, som
det i den sidste ende tilkommer domstolene at udfylde under hensyntagen
til den til enhver tid herskende retsopfattelse. I praksis betyder dette, at lov-
reglens funktion alene bliver at antyde og sa at sige at henvise til den mere
detaljerede regeldannelse, som findes i andre retskilder.

Man kan her sperge, om der er behov for en sddan henvisning til et prin-
cip, som i vasentlig udstra&kning kan baseres pd, at man anvender kon-
traktsrettens almindelige - og i sig selv ganske fleksible - regler pa ophavs-
rettens omrade under skyldig hensyntagen til de her geldende saregne for-
hold. Der synes i hvert fald ikke at vare vundet noget ved at erklare, at lov-
givningens almindelige regler om kontrakter finder anvendelse ved overdra-
gelse af ophavsrettigheder. En lovregel, som henviser til en "underliggende”
teori og praksis, har kun et formal, hvis den yder en vis hj&lp til l&seren
af loven. Det vil f.eks. vaere tilfaldet, hvis den kort og fyndigt sammenfatter
retstilstanden pa en made, som umiddelbart leder tankerne i den rigtige ret-
ning.

En mulighed er her, at man - inspireret af tysk OL § 31, stk. 5, bestem-
mer, at omfanget af de overdragne rettigheder i tvivistilfeelde skal fastlaeg-
ges i overensstemmelse med det formdl, som parterne ma antages at have
forfulgt gennem aftalen. En regel af denne art vil antyde hovedlinien i rets-
anvendelsesprocessen ved fortolkning og evt. tilsidesattelse af overdragel-
ser. Andet og mere end en antydning vil der dog ikke vare tale om.

En aftales ”formal” kan udlaegges pd mange forskellige mader. P4 den
ene side kan man opfatte det som en henvisning til den virkelige” partsvil-
je, og dermed til de subjektivt pregede aftaleteorier. Modsat kan man ogsa
- som i tysk ret - opfatte aftaleformalet som en objektiviseret faktor. Den
kan kun findes gennem en konkret bedemmelse, hvorunder der legges vagt
pa erhververens normale aktivitetsomrade og hvor man i den sidste ende li-
gefrem opfatter henvisningen som en praesumtion: I tvivlstilfeelde anses en
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rettighed ikke for overdraget. Ingen af disse yderpunkter har dakning i de
resultater vedrerende dansk ret, som er ndet i denne fremstilling.

Det er saledes klart, at en lovregel, som henviser til aftalens formal, i sig
selv vil veere om ikke indholdsles s& dog kun lidet vejledende. P4 den anden
side set vil den dermed ogsa abent fremstd som en retlig standard. Herved
vil den i virkeligheden bedre afspejle geeldende ret end specialitetsgrundsat-
ningen, som nok er mere koncist formuleret, men som alligevel ikke er syn-
derlig anvendelig i praksis. En lovregel som den dreftede ma derfor fore-
treekkes frem for den nugaldende specialitetsgrundsatning.

Spergsmalet bliver herefter, om en fortolkningsstandard, som henviser til
aftaleformalet, er at foretrackke frem for den lesning, som man valgte i Fin-
land og Sverige med hensyn til specialitetsgrundsatningen, nemlig at undla-
de at optage nogen regel overhovedet. Synspunktet var, at reglen var over-
fledig, fordi den ogsa ville gelde uden at vaere lovhjemlet. Det kan nzppe
bestrides, at man bor vaere varsom med hensyn til at indfere overfladige
lovregler. P4 den anden side er specialitetsgrundsatningen som for navnt
ikke overfladig. Den anviser forskellige fortolkningsprincipper ved lov- og
aftalefortolkning. Den samme funktion vil ogsa den dreftede standard fa,
og den vil i det hele yde en bedre service for brugeren af loven. Det mé der-
for konkluderes, at en sddan regel ber indferes til aflesning af specialitets-
grunds&tningen.
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Kapitel 13
Resumé

Immaterialrettighederne spiller en vasentlig rolle i det moderne samfund
som grundlag for udnyttelsen af intellektuelle praestationer pé en raekke vig-
tige omrader, herunder kunstens, teknikkens og forretningsverdenens. Den-
ne fremstilling beskaeftiger sig specielt med ophavsretten, det vil sige be-
skyttelsen af de litterzere og kunstneriske veerker. Den moderne ophavsret
beskaftiger sig imidlertid ikke kun med den litteratur og kunst i gangs for-
stand, som er ophavsrettens traditionelle ka&rneomrade. Den omfatter ogsa
en lang r&kke fznomener i samfundet, som man umiddelbart ferst og
fremmest ville henregne til de tekniske eller merkantile domaener, sasom
faglitteratur, databaser, industrielt design og edb-programmer. Hertil kom-
mer, at ophavsretten ogsa pa sine “traditionelle” omrader har en vigtig sam-
fundsmassig funktion som basis for f.eks. forlags-, avis-, film-, fjernsyns-
og underholdningsindustrien.

P4 denne baggrund er det dbenbart, at der knytter sig betydelige interes-
ser til reglerne om overdragelse af ophavsrettigheder. Samtidig er dette et
omrade, hvor den store bredde i de beskyttede f2nomener undertiden kan
gore det vanskeligt at formulere generelle regler.

Det gelder f.eks. med hensyn til beskyttelsens ideelle side, som ved feno-
mener med en udpraeget kunstnerisk karakter treenger sig pA med en uvafvi-
selig styrke; det enkelte individ, som "blotter sig” ved at offentliggore et
kunstnerisk manifest, har et naturligt krav pa beskyttelse af ikke blot sin
personlige, men ogsa sin kunstneriske integritet. P4 den anden side omfatter
den ophavsretlige beskyttelse ogsa fanomener, hvor sddanne hensyn nor-
malt ikke gor sig geldende, f.eks. edb-programmer til teknisk eller admini-
strativ anvendelse.

Der gor sig ligeledes store forskelle gzldende for sa vidt angar aftalepar-
ternes behov for sarlig beskyttelse pa grund af deres udsatte forhandlings-
position. Pa den ene side kan man saledes pege pa de enkelte autorer, som
ved forhandlinger med forlag eller andre store og professionelle udnyttere
af vaerker ofte stdr i en svag position, hvor de i det vaesentlige er uden ind-
flydelse pd kontraktsvilkdrene. Modsat kan man pege pa de organisationer
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af rettighedshavere, som findes pa visse omrader, og som indtager en reel
monopolstilling overfor deres medkontrahenter.

Overdragelse af ophavsrettigheder adskiller sig pd flere mader fra de
overdragelser af andre formuegoder, som man traditionelt beskaftiger sig
med i privatretten. Der er saledes ikke tale om nogen overdragelse af rettig-
heder, knyttet til bestemte fysiske genstande, og herredemmet over bestemte
ting spiller derfor ingen rolle her. Ved overdragelser af ophavsrettigheder ra-
der man over adgangen til at udfere et kompliceret spektrum af handlinger,
nemlig de forskellige former for raden over et beskyttet vaerk, som er inde-
holdt i den ophavsretlige beskyttelse, d.v.s. gennem eksemplarfremstilling,
offentlig fremferelse samt offentlig spredning og visning af eksemplarer.
Hertil kommer spergsmalet om eventuel riden over den ideelle beskyttelse.

Hvor parterne kun gnsker at rade over adgangen til at udfere enkelte af
disse handlinger (delrettigheder), opstar der en rekke spergsmal. Det gzl-
der séledes parternes adgang til at opdele dem gennem aftalemassige dispo-
sitioner. Desuden gzlder det den analytiske adskillelse af sddanne former
for raden fra rent kontraktslige handle- og undladelsesforpligtelser, hvilket
bl.a. har praktisk betydning for, hvornar de srlige ophavsretlige sanktio-
ner kan bringes i anvendelse. Endelig opstar der spergsmal om, hvorvidt sa-
danne aftaler om raden over visse af de rettigheder, som indeholdes i op-
havsretten, eller over alle disse rettigheder, er underlagt sarlige principper
for deres nzrmere fortolkning, udfyldning og eventuelle tilsideszttelse. Det
er disse sporgsmal, som dreftes i denne fremstilling, bl.a. i komparativ be-
lysning.

Pa baggrund af almene retsgrundsatninger og tillige med positiv hjem-
mel i den galdende ophavsretslov star det fast, at ophavsrettighederne er
frit overdragelige for s vidt angdr den ekonomiske udnyttelse af vaerkerne
(kapitel 5 I). Desuden er det klart forudsat i lovens ordlyd og forarbejder,
at der ved aftale kan foretages udsondring af delrettigheder, som derved go-
res til genstand for selvstaendige overdragelser. Dette sker som en raden over
ophavsrettighederne, hvilket medferer, at sivel overdrager som erhverver
principielt kan varne den retsposition, der er opndet gennem aftalen, ved
anvendelse af de ophavsretlige sanktioner, d..s. straf, erstatnings-,
godtgerelses- og berigelseskrav, samt krav om inddragelse og tilintetgerelse
af ulovligt fremstillede eksemplarer. Disse sanktioner kan igvrigt pdberabes
ikke kun over for medkontrahenten - hvor man dog typisk vil vere tilbage-
holdende med hensyn til anvendelse af strafsanktionen - men navnlig ogsa
over for trediemend (kapitel 4 I). Modsat er rent kontraktslige retspositio-
ner kun i begreenset omfang beskyttet mod trediemand, nemlig nar denne
har en direkte forbindelse til den forpligtede og tilskynder denne til brud
pa en forpligtelse af generelt anerkendelsesvardig karakter (kapitel 5 IV C).
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Parternes adgang til siledes at opdele rettighederne er principielt ube-
granset. Der er ikke i dansk ret hjemmel for at antage, at opdelinger af ret-
tigheder kan blive sa snavre, at man kun kan tillegge dem en “obligato-
risk” virkning mellem parterne, ikke en "tinglig” virkning overfor enhver,
saledes som det antages i tysk ret. Derimod er der intet til hinder for, at par-
terne indgdr aftale om stiftelse af indbyrdes retspositioner af rent kon-
traktslig beskaffenhed, eventuelt som supplement til en ophavsretsoverdra-
gelse. Undertiden kan det vere svaert at afgare, om en given retsposition er
af den ene eller den anden art, men dette er for s vidt alene et spergsmal
om fortolkning af aftalen. Ievrigt omfatter opdelingsadgangen ikke blot de
forskellige former for raden over varket (kvalitative opdelinger), men ogsa
opdelinger efter den omfattede udnyttelses omfang (kvantitative opdelin-
ger), tidsmaessige opdelinger og territoriale opdelinger (jfr. kapitel 5 III A).
Endelig kan rettighederne opdeles i de forskellige former for rettighedssub-
jektivitet, d.v.s. interesse-, patale- og dispositionssubjektivitet. Herigennem
kan der saledes overdrages enerettigheder eller simple (ikke-udelukkende)
rettigheder (kapitel 5 I1I B), og medkontrahenten kan - hvis det enskes - og-
sd indremmes ret til at patale uden samtidig at blive berettiget til selv at
foretage den pagxldende udnyttelse (kapitel 5 III C).

Adgangen til at overdrage de ophavsretlige befajelser er dog ikke ube-
grenset, idet det som et vigtigt moment ved de ideelle rettigheder galder,
at de kun kan frafaldes i et begraenset omfang, savel i henseende til den pa-
geldende udnyttelses karakter og omfang. Dette haenger sammen med de
ideelle rettigheders personlige karakter - tildels som et integritetsvaern - og
denne uoverdragelighed ma saledes antages at gaelde ogsa uden udtrykkeli-
ge lovbestemmelser herom, saledes som tilfeldet er i loven om ret til foto-
grafiske billeder (kapitel 6 I B 1). Autorernes ideelle interesser rekker iov-
rigt ud over de sarligt lovhjemlede rettigheder i ophavsretslovens § 3. De
ma i vidt omfang varetages af autor selv - eller af den der videreoverdrager
rettigheder med autors samtykke, jfr. § 28, stk. 2 - gennem valg af medkon-
trahent og ved udevelse af forneden skensomhed ved fastleeggelsen af de
udnyttelsesformer, som aftalen skal muliggore.

Pa baggrund af de righoldige muligheder, som parterne saledes har for
enten at tilrettelzgge en ganske noje specificeret rettighedsoverdragelse eller
eventuelt i stedet at stifte rent kontraktslige forpligtelser, og ligeledes pa
baggrund af de ideelle og forsergelsesmassige hensyn til autorerne, er det
vigtigt at have klarhed over, hvilke generelle principper der galder for for-
tolkning, udfyldning og i pAkommende fald tilsideseettelse af rettighedsov-
erdragelser pad ophavsrettens omrade.

Det er almindeligt antaget i ophavsretten, at disse spergsmal i hvert fald
tildels reguleres i den sdkaldte specialitetsgrundsatning i ophavsretslovens
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§ 27, stk. 1, 3. punktum: ”Har ophavsmanden overdraget en anden ret til
at gore vaerket tilgengeligt for almenheden pa en bestemt made eller ved
bestemte midler, giver overdragelsen ikke erhververen ret til at gore det pa
andre mader eller ved andre midler’’

Denne regel er imidlertid serdeles vanskelig at anvende i praksis. Det be-
ror pa flere forhold. Den er for det forste mangelfuldt formuleret, idet den
tilsyneladende ikke giver udtryk for de intentioner, som man efter forarbej-
derne at demme havde med bestemmelsen. Saledes omfatter den efter sin
ordlyd kun det forhold, at vaerket “’gores tilgengeligt for almenheden”, ikke
den mindst lige sa vigtige eksemplarfremstilling. For det andet omfatter reg-
len efter sin ordlyd - som i s& henseende udtrykkeligt er taget til folge i rets-
praksis - kun begrensede rettighedsoverdragelser, ikke overdragelser uden
begraensninger i henseende til den made eller de midler, hvormed varket go-
res tilgzengeligt for almenheden. Reglen svigter derved autorerne i netop de
tilfelde, hvor de allermest har brug for den, nemlig hvor de for at fa vaerket
udnyttet pa en bestemt méade har mattet gd med til en vidtgdende eller ma-
ske endog helt ubegranset rettighedsoverdragelse (kapitel 8 II A). For det
tredie er reglen uklar med hensyn til, om den alene relaterer sig til en for-
tolkning af overdragelsesaftalen ud fra dansk rets almindelige normer her-
om, eller om den henholder sig til et underliggende og mere restriktivt prin-
cip, som reglens historiske baggrund og forarbejder synes at antyde eksi-
stensen af (kapitel 8§ I B og II B).

Pa denne baggrund er fremstillingens hovedemne en undersagelse af de
regler, der gelder for fortolkning, udfyldning og evt. tilsidesattelse af over-
dragelser af ophavsrettigheder, idet det som hypotese antages, at der eksi-
sterer et generelt princip - i fremstillingen kaldet specialitetsprincippet -
hvorefter de overdragne rettigheders omfang skal fastsaettes restriktivt.

Undersogelsen tager i kapitel 9 I sit udgangspunkt i en droftelse af de
problemstillinger, som kendetegner omradet. Som de centrale problemer
fremhaves is@r de fuldsteendige rettighedsoverdragelser, der angiver at om-
fatte alle de overdragelige (skonomiske) rettigheder til det pagaldende
vark. Desuden droftes rettighedsoverdragelser, som vel ikke er ubegranse-
de, men som alligevel er vaesentligt bredere formuleret, end hvad der ville
vare fornedent i lyset af den tilsigtede veerksudnyttelse. Endelig opstar der
over lzngere tid ofte problemer ved rettighedsoverdragelser, uanset om de
er mere eller mindre snavert formuleret. Dette kan dels skyldes, at lovaend-
ringer forer til en udvidelse eller foregelse af de rettigheder, som er inde-
holdt i ophavsretten, eller udvidelser kan folge af, at beskyttelsen udvides
til at omfatte flere lande end hidtil, fordi nye stater tilslutter sig det interna-
tionale konventionssystem pa omradet. Dels kan det skyldes, at den tekni-
ske udvikling eller samfundsudviklingen ievrigt ger nye former for varks-
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udnyttelse aktuelle, som parterne ikke havde i tankerne ved kontraheringen.

Denne problemformulering felges i kapitel 9 I op af en dreftelse af de
reale hensyn, som kan anferes for og imod det dreftede specialitetsprincip.
Det understreges her, at parterne oftest vil kontrahere med henblik pa en
bestemt varksudnyttelse, bl.a. fordi kun de farreste rettighedserhververe
overhovedet er i stand til at foretage nogen forretningsmaessig udnyttelse
uden for det forholdsvis snavre felt, som de fleste virksomheder i forlags-,
film- og lignende brancher normalt har specialiseret sig inden for. Modsat
droftes ogsa rettighedserhververens sarlige behov for at opna en sikker og
konkurrencefri retsposition pa bade kortere og langere sigt som basis for
de ofte ganske betydelige investeringer, der regelmassigt ma geres i udnyt-
telsen af et vaerk (kapitel 9 II A og C). Desuden droftes parternes typiske
indbyrdes styrkeforhold, bl.a. i lyset af de foreliggende undersogelser af for-
fatteres og billedkunstneres skonomiske vilkar (kapitel 9 II B).

Endelig konfronteres de draftede problemstillinger med de hensyn, som
typisk anferes som ’begrundelser” for, at man overhovedet har en ophavs-
retlig beskyttelse. Det understreges her indledningsvis, at man ikke kan til-
legge en sddan “begrundelse” for et etableret retsinstitut med dybe redder
i den almene kulturtradition nogen apriorisk sandhedsvardi. Den er dog ik-
ke uden betydning som led i en retspolitisk argumentation, men dens vagt
afhanger her selvsagt alene af dens ledighed og almene tilslutning. Det
konstateres pa baggrund af en gennemgang af de almene dreftelser om op-
havsrettens eksistensberettigelse, som blev fort i de nordiske lande i midten
af 1970%erne, at der i de normalit fremforte begrundelser” for den ophavs-
retlige beskyttelse pa adskillige punkter ligger forudsatninger om, at auto-
rerne ikke regelmassigt gennem omfattende rettighedsoverdragelser afskae-
rer sig fra den skonomiske og ideelle forbindelse med og indflydelse pa
varksudnyttelsen.

Pa grundlag af disse overvejelser formuleres det dreftede specialitetsprin-
cip i kapitel 9 III som en hypotese bestdende af 4 objektiviserende fortolk-
ningsregler (d.v.s. regler, som finder anvendelse, nar der ikke er holdepunk-
ter for, hvad parterne konkret har tilsigtet). Der tages herved udgangspunkt
i det formal, som parterne ma antages at have forfulgt ved retshandelen.
Dette formal kan fastlegges i overensstemmelse med kontraktens bestem-
melser vedrarende honorering for udnyttelsen, varetagelsen af autors ideelle
interesser og erhververens forpligtelse til at udnytte overdragne enerettighe-
der. De overdragne rettigheders omfang ma fastleegges i overensstemmelse
med dette formal, saledes at rettighedserhververen kun formodes at indtra-
de i retten til selv at rade over varket i det omfang, dette er nodvendigt for
at opfylde formalet. Med hensyn til adgangen til at patale andres retskraen-
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kelser formodes erhververen dog at indtrade i et videre omfang, nemlig i
den udstrekning det er fornedent for at kunne afvaerge udnyttelser af sam-
me vzrk, som virker konkurrerende i forhold til den indremmede handle-
adgang. Disse formodninger imod videregdende overdragelser svazkkes dog,
hvis der er tale om varker af rent teknisk art eller vaerker med et beskedent
individuelt praeg.

I kapitel 10 og 11 konfronteres denne hypotese med galdende ret vedro-
rende henholdsvis fortolkning samt udfyldning og tilsidesattelse af aftaler.
Heri gennemgés bade anvendelsen af den almene kontraktsrets regler og de
foreliggende retskilder specielt vedrerende overdragelse af ophavsrettighe-
der. Det konstateres herved, at de i kapitel 9 I1I opstillede fortolkningsregler
stemmer overens med geldende dansk ret, og at de for sd vidt ikke kan an-
tages at veere specifikt ophavsretlige, i den forstand at de ikke udtrykker an-
det og mere end, hvad ogsi anvendelsen af kontraktsrettens almindelige
normer forer til pA et omridde med de karakteristika, som er szregne for
overdragelser af ophavsrettigheder, jfr. herved droeftelserne i kapitel 9.

Resultatet af overvejelserne bliver saledes bl.a., at rettighedsoverdragelser
kun kan fortolkes som omfattende nytilkomne rettigheder eller rettigheder
til nye udnyttelsesformer, hvis der ved anvendelse af aftalens nermere vilkar
opnas konkret rimelige resultater i henseende til autors honorering, vareta-
gelsen af hans ideelle interesser samt erhververens pligt til at udnytte over-
dragne enerettigheder. En tilsvarende rimelighedsvurdering ma endvidere
foretages ved afgerelsen af, hvilke rettigheder der falder ind under en efter
sin ordlyd ubegreenset rettighedsoverdragelse, hvis der ikke er konkrete hol-
depunkter for, at autor virkelig har villet skille sig fra enhver ekonomisk
ret, f.eks. i forbindelse med sin forventede, nart forestdende ded eller lig-
nende serlige situationer.

Ved siden af denne undersegelse af principperne i geldende dansk ret in-
deholder fremstillingen i kapitlerne 7 til 11 en komparativ undersogelse af,
hvorledes de tilsvarende spergsmal er lgst i henholdsvis tysk og anglo-
amerikansk ret. Der er her storst lighedspunkter mellem dansk og tysk ret.
I dette retssystem er der i litteraturen formuleret en doktrin om formalsbe-
stemt fortolkning af rettighedsoverdragelser, som har vundet genklang i
retspraksis, og som i 1965 tillige blev delvis kodificeret. Det galder s&ledes
efter den tyske ophavsretslovs § 31, stk. 5, at hvis de overdragne udnyttelses-
rettigheder ikke er benavnt enkeltvis i aftalen, retter deres omfang sig efter
det med aftalen forfulgte formal. Ved den nzrmere uddybning af, hvad der
forstas ved dette formal, har man i tysk litteratur bl.a. set pa parternes in-
tentioner og erhververens s&dvanlige arbejdsomrade ellér hvad der efter
omstendighederne ma have varet den mest narliggende udnyttelsesform.
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I retspraksis er man imidlertid undertiden gaet videre og har antaget, at det
i tvivlstilfelde altid ma laegges til grund, at en befojelse er forblevet hos au-
tor.

Principper svarende til specialitetsprincippet eller den tyske doktrin om
formalsfortolkning genfindes ikke i retssystemerne i England og USA. Her
synes hovedtendensen at vare, at man forst og fremmest opfatter ophavsret-
ten som en ekonomisk ret, idet den ideelle beskyttelse - i det omfang den
overhovedet eksisterer - er svag og alene hjemlet i almindelige retsgrundsat-
ninger uden for ophavsretslovgivningen (kapitel 7 I C). Man opererer igv-
rigt med to forskellige former for rettighedsovergang, nemlig dels den
egentlige overdragelse, 'an assignment’, dels den begraensede tilladelse til at
udnytte et verk, ’a license’. Rettighedserhververen star ved en egentlig over-
dragelse i en vaesentligt staerkere position end ved en licens, bl.a. i henseende
til sin pataleret overfor trediemands retskrankelser og sin adgang til at &n-
dre i vaerket samt til at videreoverdrage rettighederne (kapitel 7 II B). Fore-
ligger der imidlertid en egentlig overdragelse, anses den normalt for at om-
fatte alle rettigheder, samtidig med at det her kun i begrenset omfang er
muligt at overdrage opdelte rettigheder. P4 den anden side betyder krav om
skriftlighed ved overdragelser og ved udelukkende licenser, at overdrageren
har en klar anledning til at overveje overdragelsen og dens omfang. Son-
dringen mellem is@r overdragelser af delrettigheder og udelukkende licen-
ser kan imidlertid volde vanskeligheder i praksis. Afgerelsen traeffes her
bl.a. ud fra en vurdering af, om kontrakten tilsigter en bred eller en klart
og konkret afgraenset rettighedsoverdragelse (kapitel 8 I C 3). Med hensyn
til tilsidesaettelse af rettighedsoverdragelser minder USA’s og Englands rets-
systemer mere om dansk og tysk ret, idet der f.eks. kan ske tilsideszttelse
af aftaler ’in restraint of trade’, men retspraksis pa dette omrade synes kun
at vare af et beskedent omfang, og den lader en rzkke spergsmal dbne (ka-
pitel 12 V).
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Kapitel 14
English Summary

The intellectual property rights play an important role in modern society
serving as basis for commercial exploitation of the results of human in-
genuity and spirit within the arts, engineering, business etc. This exposition
deals especially with the law and practise of copyright protection the core
of which is the protection of literature and the Arts. In the Nordic coun-
tries, however, modern copyright does not confine itself to litterature and
art in the traditional sense. It covers a broad scope of phenomena that at
first sight just as well might be placed under technical or commercial head-
ings, such as scientific literature, databases, industrial design and computer
programmes. Furthermore, copyright protection has an important function
in society in its traditional field of application, serving as the legal basis for
publishing, film, television and other cultural industries.

On this background it is evident that significant interests are attached to
the law on transfer of copyrights. At the same time this is a field where the
broad scope of the protected phenomena can make it difficult to express
general rules.

This is for example the case with the moral side of the protection, which
is of very high importance according to the philosophy of Nordic copyright
law. The individual who exposes him or herself by publishing an artistic
manifesto has a natural claim for protection of not only his or her personal
integrety, but the artistic one as well. This claim has found its way to Sec.
3, ss. 3, of the Danish Copyright Act of 1961, by virtue of which the
author’s entitlement to be mentioned by name in accordance with the re-
quirements of proper usage both on copies of the work and when it is made
available to the public, cannot be waived, except when the intended use of
the work is of a limited nature and extent. The same goes for the autor’s
right to oppose in cases where the work is altered or made available to the
public in a manner or in a context which is prejudicial to the author’s lite-
rary or artistic reputation, or to his or her individuality. On the other hand
copyright also protects phenomena to which such interets are normally not
attached, e.g. computer programmes for technical or commercial use.

Likewise, there are large differences as regards the parties’ need for pro-
tection due to their lack of negotiation strength. On one hand one may
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point at the individual authors, often being in a weak position when
negotiating with publishers or other large professional users of works, and
therefore without material influence in the terms. On the other hand in cer-
tain cases there are also organizations of rightholders forming monopolies
vis-a-vis their contracting partners.

Transfers of copyright differ in several ways from the other transfers of
rights known in private law. The rights in question are not attached to tan-
gible objects, and factual control over such objects is of no importance. The
“object” of copyright transfers is the entitlement to perform a complex
scope of different acts, covered by copyright protection. According to Sec.
2 of the Danish Copyright Act these acts are the making of copies of the
work and the act of making it available to the public in the original or in
an amended form. The work is made available to the public when per-
formed in public, or when copies are distributed (i.e. offered for sale, lease
or loan or otherwise distributed to the public) or publicly exhibited. Fur-
thermore, dispositions concerning the above-mentioned moral rights should
also be mentioned.

In cases where the parties only want to deal with some of these different
rights, a number of questions arise, such as the parties’ power to divide the
rights through their contractual dispositions. Also the analytical separation
of such dispositions from purely contractual obligations should be men-
tioned. Finally questions arise weather such transfers of parts of copyright
are subject to different principles as far as their interpretation is concerned
or in relation to the possibility to have them disregarded for being un-
reasonable or in violation of honest conduct, according to Sec. 36 of the
Danish Act on Contracts. The exposition discusses these questions in Dan-
ish law in the light of a comparative analysis of the laws of England, the
Federal Republic of Germany and the United States of America.

As far as Danish law is concerned there is no doubt that parts of
copyright may be transferred separately leaving both the author and the
purchaser the possibility to guard their respective shares of copyright
through full application of the specific sanctions, attached to the copyright
protection, ie. punishment, damages, compensations and seizure and de-
struction of unlawful copies. These sanctions may not only be applied inter
partes - where the criminal sanctions will not normally be applied - but also
against third parties. On the other hand purely contractual obligations en-
joy only a weak protection against third parties, namely in cases when these
have direct ties to the obliged party and induce him or her to breach of a
commitment of a generally creditable character.

There are no restrictions in Danish copyright law on the parties’ liberties
to divide the rights. Therefore, contrary to what is claimed by some German
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authors, it cannot be assumed that the rights could be so narrowly split,
that they may only be given contractual effect between the parties and not
the stronger effect towards the outer world, which follows from a disposi-
tion over property. On the other hand, the parties are free to set up obliga-
tions of a purely contractual nature, possibly in addition to a transfer of
copyright. It may be difficult to decide whether a certain right is of the one
kind or the other, but basically this is nothing but a question of interpreta-
tion of the contract. The liberty to divide the rights comprises not only the
different ways of disposal over the work, but also limitations as far as the
extent of the exploitation of the work is concerned, divisions in time and
divisions in territory. Finally the rights can be divided in different ways
regarding the purchaser’s ability to take action in court against the author
or his or her successors in title or against any third party infringing the
transferred right. Thus the parties are enabled to transfer exclusive or non-
exclusive rights as well as a right for the purchaser to take action against
infringers without any right to perform the exploitation of the work by him
or herself.

The freedom to dispose of copyright is, however, not unlimited. An im-
portant element of the moral rights is that they cannot be waived except in
respect of such use of a work which is limited in nature and extent. This
has to do with the particular character of these rights. They protect the per-
sonal integrity of the author and for that reason the inalienability could be
based on general rules of law even without positive legislation. General and
diffuse renunciations of the protection of the personal integrity create no
interets for the transferee of any such kind, which the law is called upon
to protect. However, the authors’ moral interests reach beyond the protec-
tion offered by the statutory rights in this respect. To a large extent they
must be taken care of by the author him or herself or by the person who
- with the author’s consent, according to Sec. 28, ss. 2, of the Copyright Act
- makes further transfers of the acquired rights. This can be done i.a. by
chosing proper transferees and by showing the necessary discretion when
deciding which kind of exploitation of the work the transfer is to warrant.

As shown above, the parties have numerous possibilities to transfer only
very narrowly described rights or merely to establish contractual obliga-
tions. This as well as the authors’ moral and social interests show the
importance of the principles concerning interpretation of contracts and the
law on disregarding them for being unreasonable or in violation of honest
conduct.

These questions are touched upon by the so-called maxim of speciality
in the Danish Copyright Act Sec. 27, ss. 1, 3. paragraph, which has the fol-
lowing wording: ”If the author has transferred to another person the right
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to make the work available to the public in a specified manner or through
certain media, the transfer does not give the assignee the right to do so in
another manner or through another media?’ For several reasons this provi-
sion is very difficult to apply in practise. In the first place it is unprecisely
worded, as it does not express the same as the preparatory works seem to
indicate as the intentions of this provision. For example its wording only
covers the fact that the work is made available to the public, not the equally
important production of copies of the work. Secondly, the wording only
comprises partial grants, not grants without any limitations as regards the
manner or the media whereby the work is made available to the public. This
limitation of the maxim has been followed in case law, but it is unsatisfac-
tory as it lets the authors down in just those cases where they need it most,
that is when they, in order to have the work used in a specific way, have had
to accept a wide-ranging or maybe totally unlimited transfer of the rights.
Thirdly, the wording is unclear as to the question whether it refers to an in-
terpretation of the contract according to the general principles of Danish
law in this respect, or to the existence of an underlying and more restrictive
principle, which seems to be indicated by the historical background of the
provision and its preparatory works.

The main subject of this exposition is therefore an examination of the law
on interpretation of contracts concerning copyright transfers and on dis-
regarding them for being unreasonable or in violation of honest conduct ac-
cording to the Danish law of contracts. As a hypothesis it is presumed that
a general principle of speciality exists, according to which the scope of the
transferred rights must be fixed restrictively.

The examination starts with a discussion of the characteristic problems
of the field. As such the total transfers, which allege to comprise all trans-
ferable (economic) rights in the work in question, are emphasized. Other
transfers of rights are not unlimited, but nevertheles substantially wider
described than necessary in the light of the intended exploitation of the
work. Finally, over longer periods of time problems often emerge with
transfers of rights, independent of their more or less narrow wording. These
problems may be due to legisative extensions of the protection, offered by
copyright, or to the access of additional nations to the international
copyright treaties. They may also be caused by the technical development
or the development of society in general, making new forms of exploitation
of works topical which the parties did not consider when entering the con-
tract.

This description of the problems is followed by a discussion of the argu-
ments de lege ferenda concerning a principle of speciality. It is underlined
that the parties normally will enter a contract with a specific kind of exploi-
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tation in mind, i.a. because only few purchasers are able to exploit a work
commercially outside the relatively narrow scope of activity within which
most undertakings in publishing, film and similar branches are normally
specialized. On the other side the purchaser’s interest in acquiring a safe
and competition-free legal position as a basis for the large investments,
which frequently must be made for the exploitation, is discussed. Further
the typical bargaining strenght of the parties is discussed, based on the
results of sociological research of the writers’ and artists’ economical condi-
tions.

Finally, the described problems are confronted with the ’raison d’étre’
normally attached to copyright protection. In this connection it is empha-
sized that such arguments for well-established statutory rights have no
specific value a priori, but this does not diminish their value in discussions
de lege ferenda according to their weight and general acceptance. In the
Nordic countries a general debate on the ’raison d’étre’ of copyright took
place in the mid-seventies, involving elements such as the stimulation of
authors to create more works, the safeguarding of the investments required
for the exploitation of works, the sharing of the author’s payment between
more users of the same work, the safeguarding of the moral rights and,
finally, the safeguarding of freedom of expression and the Arts through in-
dividual rights, enabling the author to demand payment according to the
actual use of the work. It is in this respect concluded that these arguments
in several ways are based on assumptions that through comprehensive trans-
fers of rights the authors do not regularly prevent themselves from having
any economic and moral relations to and influence on the exploitation of
the work.

Based on these deliberations the discussed principle of speciality as a
hypothesis is worded as four rules of interpretation, subsidiary to any evi-
dence of the parties’ actual intentions. The first rule describes the purpose,
which the parties must be considered to have aimed at through the contract.
This purpose must be laid down according to the contractual terms con-
cerning the author’s payment for the exploitation, the safeguarding of the
author’s moral interests and the purchaser’s obligation to carry out the ex-
ploitation of exclusive rights. One must fix the scope of the transferred
rights accordingly, presuming that the purchaser only acquires the right to
have the disposal of the work to the extent this is necessary to serve this pur-
pose (rule n° 2). As far as the powers to take legal action against infringe-
ments are concerned the purchaser is presumed to succeed to a wider extent,
namely in so far as it is necessary to prevent any exploitation of the same
work which is competitive to the transferred right of disposal (rule n° 3).
These presumptions against further transfers are, however, according to rule
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n® 4, weakened if the work is of a technical character or bearing only a
modest stamp of the author’s individuality.

These rules are confronted with the positive law on interpretation of con-
tracts and on disregarding them for being unreasonable or in violation of
honest conduct, including both the general law of contracts and the avail-
able case-law and legal theory concerning transfers of copyright. The con-
clusion is reached that the four rules mentioned are in accordance with
positive Danish law, and that they are not specifically attached to the law
of copyright, in so far as they do not express anything different from what
the application of the ordinary law of contracts would also lead to in other
areas having the same features as copyright contracts.

Thus the result of the deliberations is that transfers of copyright can only
be construed as involving new rights or rights in new exploitation methods,
if the application of the specific terms of the contracts lead to concrete
reasonable results as far as the payments of the authors, the safeguarding
of their moral interests and the purchasers’ obligations to carry the exploi-
tation of exclusive rights into effect are concerned. A similar evaluation of
the reasonability must be applied when deciding which rights are included
in a transfer of rights that according to its wording is unlimited, if there is
no evidence that the author really did want to dispose of all economic
rights, e.g. in connection with his expected death or similar extraordinary
situations.

In addition to this examination of positive Danish law the exposition fea-
tures a comparative description of the solutions of the problems in German
and Anglo-American law, respectively. The similarities are most apparent in
relation to German law, in which literature has developed a doctrine of
transfers of copyright for specified purposes, which has been followed in
case-law and in 1965 was partly codified. According to Sec. 31, ss. 5, of the
German Copyright Act the scope of a granting of exploitation rights, which
is not specified, is governed by the intended purpose of the granting. When
elaborating what is understood by this purpose, German legal theory has
i.a. pointed at the parties’ intentions and the purchaser’s normal scope of
activities or at what must have been the most natural way of exploitation
according to the circumstances. Case-law has, however, occasionally gone
further presuming that in case of doubt a part of the copyright has always
stayed with the author.

Principles corresponding to the principle of speciality or the German
doctrine of transfers of copyright for specified purposes cannot be found
in English or U.S. law. Here the main tendency seems to be that copyright
is considered a freely alienable economic right, as the moral protection - in
so far as it exists - is weak and primarily based on common law, not statuto-
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ry provisions. One operates with two different kinds of transfers of rights
that are unknown in German and Danish law, namely the assignment and
the licence. The purchaser is substantially stronger placed after an assign-
ment, i.a. in relation to the ability to take legal action against infringing
third parties and the entitlement to change the work or to make further
transfers of the rights. When an assignment is agreed upon, it is normally
considered to encompass all rights, because it is only to a certain extent pos-
sible to divide rights by assignments. On the other hand, the formal require-
ments of written contracts in cases of assignments and exclusive licenses
offer the author an explicite occasion to consider the transfer and its scope.
The destinction between assignments of divided rights and exclusive
licenses does, however, raise practical difficulties, especially in England.
The decision is i.a. made after investigations, whether the contract purports
to make a broad and diffuse or a clear and well-defined transfer of rights.
As far as disregarding of transfers is concerned, English and U.S. law bear
in principle more similarity to German and Danish law than the rules on
interpretation of contracts do. For example contracts in restraint of trade
are void at common law, but case-law on this question in relation to
copyright transfers is scarce and not quite clear.
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’Indivisibility of Copyright’ 73

Indkomstforhold, autorernes 185 f

Indremmelse af udnyttelsesrettigheder, tysk terminologi 136 f
International privatret 57 f

1/S Danske Filmproducenter 93 f, 96

Klausuler pa varkseksemplarer 101 f, 104 ff
Know-how aftaler 107
KODA, alment 40
- koncession 134
- rettighedserhvervelse 90
- monopolsituation 97 f
KODA-DRAMATIK 90 f, 134
Kollektiv rettighedsforvaltning 89 ff, 181 f
- forhold til eksisterende overdragelser 77
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Konkurrencebeskyttelse 78, 85, 184 f
- formulering af regler 193 ff
- ved simple rettigheder 86 f
Konsumtionsegler, aftalemeaessig fravigelse 102 ff
Kontraktsbrud, vs. rettighedskrenkelse 62 ff, 74 ff, 78 f, 80, 82, 85 f
Kontraktstatuttet 58
Kunststette 35
Kvalitativ rettighedsopdeling 74 ff
Kvantitativ rettighedsopdeling 80

Licensbegrebet 139 ff

’License’, aftalefortolkning 155 ff
- formkrav 200 ff
- retsvirkninger 141 f, 143 f
- terminologi 141 ff

’Merchandising Rights’ 180 f
Minimumsreglen 220 f
Monopolretlige begrensninger 63, 82

- ved forvaltningsorganisationer 97 f
Musikforlagsaftaler, alment 39

- historisk 150

- rettighedsoverdragelsen 175

NCB, alment 40
- begrznsede udnyttelsestilladelser 108 f
- rettighedserhvervelse 89, 96
Nordiske ophavslove, alment 46
Nye rettigheder, se beskyttelsesudvidelser
Nye udnyttelsesformer, se fremtidige udnyttelsesmader
Nertstaende rettigheder, alment 45 ff
- karakter 33 f,
- overdragelighed 70 f

Offentliggoarelse, terminologi 148, 164
Offentliggerelsesret 110 f, 121
Opdeling af rettigheder, se delvis rettighedsoverdragelse
Ophavsmand, begrebet 35 f, 160
Ophavsretten, alment 33 ff, 44 ff

- historie 44 ff
Optionsaftaler 88 f, 112 ff
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Overdragelighed, ophavsrettens 69 f
- terminologien 135 ff
Overdragelse af simple rettigheder 86

*The Parol Evidence Rule’ 157
Praeksisterende vaerker, definition 58
Pataleret, analytisk betydning 82 f, 84 f

Radiokassen 92

Radiospredningsaftaler, alment 41 f

Rettighedskraenkelse, vs. kontraktsbrud 62 ff, 74 ff, 78 f, 80, 82, 85 f
Reversaftaler 115 ff

Sanktioner, baggrund for raderettigheder 60 ff
*Shrink-wrap licenses’ 101, 104 ff
Siderettigheder, se subsidierrettigheder
Simple rettighedsoverdragelser, analytisk beskrivelse 86 f
Skriftlighed, ’assignments’ og ’licenses’ 155, 158
- filmatiseringsaftaler 59
- geeldende ret 200 ff
Sociale betydning, ophavsrettens 35
Specialitetsgrunds@tningen og -princippet, de lege ferenda 172 ff, 237 ff
- formulering af regler 193 f
- gxldende ret 206 ff, 226 f, 237
- historie 148 ff
- nordisk ret 150 f
- OL § 27, stk. 1, 3. pkt., 160 ff
- terminologi 147
- engelsk ret 155 ff
- vesttysk ret 152 ff, 221 ff
Sportsarrangementers beskyttelse 108
Spredningsret, territorial opdeling 72
- aftaler om 102 ff
Store og sma rettigheder 178
Strafsanktion, anvendelse i kontraktsforhold 61 f, 79, 81, 232
Subjektivt vurderingsprincip 228 f
Subsidi®rrettigheder 180

Territorial rettighedsopdeling 81
Tidsmaessigt begraenset overdragelse 81 f

Tilbagetrzkningsret 121
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Tilintetgerelse af eksemplarer, i kontraktsforhold 62, 233
Tilsidesattelse, angelsaksisk ret 235 f

- tysk ret 234 f

- vs. fortolkning 211 ff

- gxldende ret 225 ff

- retsvirkning 231 ff
Trediemand, aftalers rekkevidde overfor 114 ff

Ubegranset rettighedsoverdragelse, de lege ferenda 173 ff
- fortolkning og tilsidesattelse 212 f
- specialitetsgrundsatningen 165
- ved rdden over boet 176, 211

Udelukkende licenser 139 f

Udgivelsespligt 194

Unikumsforudsatning 205

Uklarhedsreglen 219

’Upplatelse’, terminologien 135 f

USA's ophavsret 54 ff

Vesttysk ophavsret 46 ff
Zweckiibertragungstheori¢’, alment 152 ff
- fortolkningsnormen 221 ff
- omfattede aftaler 161 f, 162, 165 f

- tilsidesttelseshjemmel 234

ZAndring af vaerket 34, 127
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